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Nous ouvrons ce numéro par un texte de Christian Lagant
gqui répond % nos commentaires sur la disparition de "Noir
& rouge" en prolongeant les perspectives du débat. I1 n'y
a, effectivement, pas lieu de revenir sur la fin de la re-
vue, mais bien sur ce gue nous mettions en cause & propos
de ce sabordage : "l'inflation des attitudes et des juge-
ments négatifs®.

"La nouvelle critique radicale, écrivions-nous (R.L.

8), devait nous replonger dans une stérilité intellec-
tuelle et une absence de communication qui valent bien
celles que nous reprochions au vieux 'mouvement' anar."

Christian va plus au fond des choses en nous amenant & nous
interroger sur "l'arnarcho-suicide" et "l'autodestruction".
Un éditorial 4'I.C.C. (n° 11G-111 *), Quelaues réflexions
sur la misére en milieu révolutionnaire, reprend sous un
autre angle la méme question

"L'attitude d'autodestruction conduisant a une forme
de négativisme, voire de nihilisme, que 1l'on rencontre
chez certains étudiants situs, anars, conseillistes

(se prétendant tels) ou révoltés sans éticuette, pose
un probléme pour l'avenir du mouvement révolutionnaire.
Le slogam 'Jouir sans entraves' n'est pas si loin de
1'instinct de mort, de 1l'andantissement, est la Féte
est parfois triste."

Le méme texte invoque 1l'absence d'activité créatrice, le
non-emploi de 1'énergie libérée par la révolte, la fuite
devant les thches, le sabotage inconscient du matériel et
des relations & l'intérieur des groupes. "Cette tendance
3 1'autodestruction est-elle le signe inguiétant d'une
entreprise de démolition qui ne sait plus bien ol
s'arréter ?"

Le propos de cet éditorial n'est sans doute pas exaete—
ment le méme que celui de l'article de Christian, qui

(*) P. BLACHIER, 1% bis, rue Labois-Rouillon -~ PARIS 19°




concerne plus particulierement le milieu anarchiste et
prend en considération -jusqu'aux cas de comportement sui-.
cidaire. En mettant en cause 1l'orgueil des anarchistes,
1'impatience ("la"désespérance résultant de notre impossi-
bilité & foutre en 1l'air’ tout de suite ce vieux monde")
et la fascination de 1la violence ,, Christian nous raméne
en fait & deux thémes familiers : le tout ou rien et la
table rase.: OV hiZER? j : - :

Le premier conduit & devx dissues eégalement négatives. On
commence par sé battre fréhdtiquement pour tout obtenir

et puis, épuisé, écoeuré, on finit par ne plus se battre
pour rien. Ou alors, conscieu® tres vite que le tout (le
chamboulemen® total, le groupe parfait, 1'Crganisation
pure et dure) est hors dfatiéinte, on passe a la licuida-
tion, en commengaxnt par ce ru'il y @ de plus proche : ce
groupe oui se dévelovpe pénilbl-ment, cette revue qui nrest
pas un moddle de spontanéité ‘et de dialogue ... et parfois
sa propre vie. Inutile de faire longuement le proces de

la Utable rase". La création & partir .de rien est un réve
et on ne change pas les hommes .comme on efface une bande
magnétique.

Ces considératjions sont aussi. banales que démodées. Le

"tout ou rien"a reflieuri sous une nouvelle forme, e

spectre de la RECUPERATION. Tci, nous retrouvons I.C.0.

et ses rédecteurc ce montrens Srés prudents a ce sujet
"ceux qui luttent, & juste titre, pour détruire en
'semant la merle' ou autrement"

9
°
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"la peur légitime de la récupération’
C'est bien cette 1ligitimité qu'il nous faudra remettire en

question au plus 7ite, car elle sert d'alibi aux compor-
tements négativistes et autodestructeurs. Et il ne nous
parait. guére possiile de g'en Tlirer, comme le font dans
leur texte ncs camacedes d'I.C.0., par une dialectioue
qui reste toute vecbale : "démolir pour se reconstruire"
— "pratique consh:ictive dans son combat destructeurt.
En fait, un tabou met la hantise de la récupération &:
ltabri‘de la crivi que. Arx&tons de nous tracasser des
tabous inc-neistanits de ce qui a été 1l'anarchisme offi ¢
ciel. Le nouveau %sabou est bien plus coriace, et dans
1'immédiat pius T ocif.

Tout ce qui est constructif est inéluctablement récupéreé,
voild le nouveat dogme. Le corcllaire va de sol : seule
1'activité dess suctrice (...ou Liir-ctivité) ne peut pas
&tre.récupérée. Ce qui est d’abord une illusion bien naive.
Ta police et 153s propagandes réactionnaires savent fort
bien récupérer de mulviples formes de démolition (de la
bombe & la drogue). Ne s'intégrer & rien pour ne pas don- .
ner prise & ~_a récupération , c'est souvent se résigner

3 nfavoir prise sur rien. Ce gui nous guette au bout de
tout cela, 'est liisolement, l'éparpillement, l'absence
d'expressicn, le vide intellectuel. Stenlever tout moeyen
de commuri cation, dlaction & long terme, c'est se neutra-
liser soi méme, donc se faire récupérer. Slogan st e
récupéret cur : "Il n'y a de bhon révolutionnaire qu'un
révoluti onnaire mort".




Réactiver ltanarchisme, c'est d'abord reconstruire. Non pas
I'Organisation, ou la Théorie. Mais rétablir la communica-
tion, comme le propose Christian. Reprendre des contacts de
groupe & groupe (et d'abord d'individu 3 individu...) si
Jes idées et les maniéres d'agir permettent une entente
claire et réelle. Mettre des moyens en commun. Reprendre la
discussion sans terrorisme ni dogme. Surmonter les diffé-
rentes formes d'intimidation et de démoralisation. Celle,
par exemple, qui torpille les groupes dits "sécurisants".

A quoi sert un groupe si on ne peut pas ¥y venir reprendre
des forces (récupérer...) et un peu de confiance face a

un environnement hostile et débilitant ?

Cas particulier (soulevé par I.C.0.) : les communautés.
Elles peuvent constituer bien plus qu'une maniére "réfor-

miste" de "survivre" : des lieux non pas d'isolement mails
de communication, ol pourraient circuler les gens et les
idées. La marginalité trop souvent est un désert... ou un

terrain vague. Certaines communautés (pas trop fragiles)
devraient servir de relais, de points d'appui, favoriser
les rencontres et les expériences.

Utopie ? Bien sfir. Si 1l'esprit d'utopie arrivait a équili-
brer 1'esprit de négation, nous aurions franchi une étape
importante. Le rdle de 1l'utopie, justement, c'test de découv-
rir, de révéler les possibilités latentes de création, ou
au moins de construction. De rappeler qu'il peut exister

un plaisir de construire.

La pire "ruse du systeme", c'est peut-&tre de désespérer
ceux qui s'opposent a lui, de détruire en eux aussi toute
disponibilité, toute joie de participer, et finalement
toute joie de vivre.

11 faudra un considérable renversement de perspective pour
rendre 3 nouveau crédibles de telles positions. Le fait que
des rdactions contre le négativisme commencent a s'exprimer
nettément montre qu'une . 'saturation" est en train de se pro-
duire, et que le moment-est venu de chercher ou de reconnafi-
tre d'autres voies. Il est grand temps, au moins, de sou-
mettre & une critique serrée un ensemble de réflexes, de
rejets, de slogans "dans le vent" qui ne sont souvent que
les débris des analyses dont ils dérivent.

RECHERCHES LIBERTAIRES (Strasbourg)

Complément d'information - Depuis la rédaction de cette
Prise de position, nous avons appris qu'il n'y avait

pas d'interférence (cur le plan de la formulation ou méme
de la discussion) entre l'article de Ch. Lagant et 1'édi-
torial d'I.C.0. Ce dernier est d'ailleurs une contribu-
tion individuelle & la revue, et non pas un texte collec-
tif. Le fait qu'il ait été choisi comme éditorial nous
maintient cependant dans 1!'idée cue nos camarades attachent
de 1'importance aux questions qu'il souleéve. Nous trouvons
significatif aussi que deux textes rédigés de fagon comple-
tement indépendante se rencontrent sur ce probléme de

1'autodestruction.
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| REACTIVER

L “ANARCHISME ¢

C'est & titre strictement personnel que je vous écris,
aprés la lecture de R.L. n° 8 (*). Je ne me croirai donc
pas obligé€ de nuancer ma pensée avec la pommade idéologico-
adoucissante dont se servent, gu'ils le veuillent ou non,
tous les militants de groupe, chapelle, parti, cuand ils
s'expriment et singuliérement par écrit, les anars comme
les autres et croyez-moi, je parle d'expérience. Parce
qu'enfin, 41 faut bien présenter guelque chose de solide,
d'élaboré en méme temps que "compréhensible" par le plus
grand nombre, pas ? BEtre sérieux sans devenir pourtant
chiants en évitant toutefois la fantaisie, 1'humour ou
1'imagination car c'est bien connu, les Révolutionnaires
ne sont pas des rigolos et un article théorique anarchiste
ne doit pas préter & sourire, c¢a non ! Enfin, faut éviter
par-dessus tout les contradictions, les hésitations, parce
qu'on cause "au nom de" et si on déconne, qu'en pensera,
qu'en écrira, la chapelle d'en face ?

Comme je (me) suis dégagé des cadres apres 20 ans de bons
et loyaux services militants, je n'ai donc plus ces soucis
et puis vous exposer un point de vue ou le doute, les doutes,
1'interrogation ont leur large part. Ben oui, on peut &tre
un vieux briscard et apres toutes ces années se poser en-
core des guestions, remettre en cause, pas proposer de pro-
gramme, quoi ! Aussi, jeune copain qui démarres '"dans les
idées", fais gaffe au militant dit chevronné qui te balan-
cera a la téte son expérience voire ses anndes de prison,
son dévouement et son savoir (as-tu lu tout Bakounine,

dis, 1l'as-tu lu ?) parce que souvent, petit frére, tout

¢a ne veut rien dire et il n'en sait guere plus que toi.
Seulement il veut & tout prix se persuader de son acquis,
se rassurer. Et t'impressionner.

Passons. Je ne sals si d'autres membres de 1'ex-N.R. vous
écriront, si ouil ce sera intéressant de voir et confronter
ces différents points de vue de "penseurs" réduits & 1'état
sauvage : apporterons-nous quelque chose au dialogue que

(#) Pleurs et couronnes pour " Noir et rouge" (note R.L.)




vous souhaitez que nous souhaitimes en notre temps, ou
accentuerons-nous au contraire la panade ol se débat la
pensée, si j'ose dire, anarchiste actuelle ? A ce pPropos,
remarquons incidemment que 1l'anarchisme traverse, parait-
il, une nouvelle crise. Question : est-elle si nouvelle

que ¢a ou seulement la suite d'une série dont la permanence
quasi cyclique (comme le capitalisme, encore que ce dernier
se porte apparemment mieux...) devrait tout de mé&me nous
inquiéter un peu, a la longue ? Quoi qu'il en soit, les
copains de.R.L. se donnent 1la peine de sortir un cahier
contenant de grandes possibilités de discussion et il est
normal de tenter de leur apporter des réponses ou du moins
leur donner nos réponses. Nous serions particuliérement
criticables de ne pas le faire vu que 1'ex-revue "Noir et
rouge'". r&lait assez. face & certaines carences de dialogue...

Bien difficile de parler ici en tant qu''"ancien" de N.R. :
c'est déja loin et on ne répétera jamais assez aue nos
groupes et revue ne furent qu'un outil, dont l'usage se
révéla malaisé, pour la réalisation d'un travail devant
leguel nous nous retrouvons toujours. Bien slQr je n'évi-
terai pas de ci de 1a quelques faiblesses dues au senti-
mentalisme du vieux militant mais je ne crois pas &tre 13
pour reégler de vieux comptes'de jeunesse" ou pour redissé-
quer le pourquoi et le comment de notre disparition. Ga,
on 1l'a déja expliqué et vous &tes revenus dessus, ainsi
que les camarades d'"Anarchisme et non-violence" (n®* 24) :
c'était précisément le rdle du dernier numéro-foutoir
(d'accord !) de N.R. dont l'adoption du principe n'alla
d'ailleurs pas sans opposition & l'intérieur méme du
groupe moribond. Je crois finalement que nous avons eu
raison de le faire, ce numéro, puisque des anarchistes
ont profité de l'occasion pour tenter un point sur eux-
mémes et, mieux, de dépasser leur situation de groupe
pour aller plus profond, et plus loin. J'essaierai dont
de parler au minimum de N.R., 'sauf cas trés précis, mais
plus de l'anarchisme actuel en général et de son devenir.

GRANDES ET PETITES MANOFUVRES DU
"CCMMUNISME LIBERTAIRE™ 7T,

Bien slir, parler de 1'anarchisme actuel c'est aussi parler
"efficacité" : y a les mouvements officiels pour c¢a, leur
ambition se réduisant précisément & devenir de plus en plus
officiels, & décrocher le label de la représentativité,
pour étre enfin pris au sérieux, y compris par les "mar-
xistes" abhorrés idéologiquement mais suivis pratiquement
dans les manifs ou les meetings. Aux dernieres nouvelles,
la vieille F.A. verrait ainsi sa clientele peu A peu raflée
par les jeunes loups de 1'0.R.A. (*) laguelle, de congres
de Carrare en congres de Paris en passant par les proclama-
tions, communiqués; mises en garde en tous genres (qu'avec
un peu de persévérance ou de chance on arrive parfois &
faire passer, consécration supréme, dans "Le Monde" ou a
défaut dans "Rouge") perfectionne son image de marque :

une Organisation diffusant 1'anarchisme moderne, musclé,
1'anarchisme "qu'il nous faut" solidement appuyé, bien

sir, sur la lutte des classes , mot magique, nouveau

(*) Voir & la fin de 1l'article notre siglorama (note R.L.)
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gadget maintenant brandi par les "communistes libertaires"
de tout poil (c¢a foisonne, le communiste libertaire, en

71 1) avec autant d'exaltation que les anarcho-humanistes
pius ou moins gagnés aux théses de la F..M.. mcttaient ou
mettent encore & la nier. Tout de méme curieux qu'un phéno-
méne si naturel continue de déclencher de telles passions
chez les anars, & croire qu'ils s'obstinent & en faire une
"théorie" : pour ou contre ...

Y avait donc 1'0.R.A. Mais le M.C.L. vint. Cékoissa ?
Autre variété communiste libertaire encore plus pure,
plus'"nouvelle" aussi, que 1'0C.R.A. Car il semble que Mai
68 ait redonné des idécs au manitou gui la téléguide :
aprés tout, ces drapeaux noirs, ce retour en force d'un
anarchisme passé de mode a 1'dépogue ol nous bagarrions
pour le ressusciter, le rénover et 1l'imposer, n'y a-t-il
pas 1la une bomne occasion de .redépart, une bonne plate-
forme de lancement pour du vieux maquillé en neuf ? Car
Je le prétends ici : qui a fabricué une organisation
secréte & rdle dirigeant au sein méme d'une autre organi-
sation se proclamant, elle, libertaire (question : y
a-t-il une grosse différence de nature entre 1'0.F.B. &
1'intérieur de la F.C.L. et par exemple la F..M.. 2)
recommencera, sous d'autres formes probablement, car on )
n'est plus en 1950 et les jeunes de 1971 sont peut-&tre

moins naifs gue nous 1'étions, je le leur souhaite en

tout cas. Je ne m'étendrai guere plus sur cette guestion

car elle m'intéresse peu, mais je ne cacherai pas 1'im-

pression éprouvée & la lecture de ce "projet de plate-

forme fondamentale" (sic) de 1'0.C.L. , nouvel avatar

du M.C.L. , regu chez moi : un film déji vu, une soupe

d€ja golitée dont on a simplement changé quelques ingré-

dients pour mieux faire passer 1'épaisseur.

Quant aux transfuges du "communisme libertaire" qui posent,
eux aussi, bien les problémes mais * les résolvent en
courant chez Garaudy ou en bayant devant "l'autogestion"

de la Yougoslavie titiste (ce que nous ne fimes jamais &
N.R. malgré nos déficiences, nous contentant d'analyser

la prétendue autogestion yougoslave peur précisément dé-
monter ce mythe, comme Paul Zorkine l'avait fait en son
temps & propos des conseils ouvriers-vidon du méme Tito)(1)
qu'en dire de plus, si ce n'est constater qu'entre 1'C.R.A.,
1'C.C.L. et eux—-mémes,; le communisme libertaire tel qu'il
est du moins présenté par ses partisans sauce 71 coume
modéele et fédérateur aux jeunes militants, ce communisme
libertaire-la est bien mal parti.

Et c'est en peneent justement aux jeunes militants que
J'ajouterai, revenant & N.R. pour une seconde : si c'est
pour ¢a gque nous avons oeuvré pendant 14 ans, tenté de
valoriser une conception sociale dont la déformation abou-
tit & cette crispation néo-1éniniste certes mais ornée
d'un beau drapeau noir (ah mais !) dont 1l'ultime et ine-
luctable conclusion - ¢a s'est déja vu - peut aboutir av

(1) "Le mythe des conseils ouvriers chez Tito", N.R. n° 14
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parlementarisme, alors effectivement nous nous sommes trom-
pés et avons trompé les autres.

Seulement, le tout est de savoir si c'est cela que nous
voulions, si la volonté de s'organiser quelgue peu (bien
slr que 1l'on doit toujours s'organiser - ceci & 1l'intention

des sourds, aveugles ou demeurés volontaires ! - ca ne
veut pas dire prendre 1'Organisation-outil comme fin en
e iy 08 d'essayer de voir plus clair en tenant compte

des réalités sociales d'une époque, ne peut automatiquement
que déboucher, pour des anarchistes-coumunistes, sur un
nouveau culte de 1'Organisation et uniquement sur cela. Si
on pouvait répondre oui & cette cuestion, ce serait déja
grave mais l'affaire n'est pas si simple. Il me semble

que cette déviation n'est malheureusement qu'un des termes
de l'alternative devant la quelle 1'anarchisme semble
toujours se retrouver, nous verrons l'autre plus loin.
Pour moi, 1l'interrogation principale est celle-ci :
1'anarchisme peut-il, pourra-t-il, surmonter cette alter-
native ? Je persiste & penser que oui, mais faut-il encore
poser et déballer & fond notre salade...

L'ANARCHO-SUICIDE
COMME NCUVELLEF TENDANCE 2

Remargue personnelle pour commencer ce chapitre : je crois
que les anars sont des gens treés orgueilleux, aux deux sens
du mot. Ga peut vouloir dire fiertéd, soit, mais aussi amour-
propre et surtout prétention. Cette derniere a conduit et
conduit encore de trop nombreux ecamarades & adopter une
attitude de supériorité envers la vile multitude : forcé-
ment, nous, anars, on "sait", on n'est pas comme les autres,
etc. Dans les boites, dans le monde du travail comme on

dit, on a vu ainsi des gens se renfermant dans leur su-
perbe solitude, leur euphorique cexsitude, d'cl condescen-
dance voire mépris : j'appelle ca attitude fascisante (ou
préfascisante, mettons) et finalement apport direct &
1'obscurantisme stalinien.

Et il ne faudrait pas croire que ce cont forcément les plus
individualistes qui se conduisent ainsi, maints partisans
du " communisme libertaire " faisant de méme, omnubilés
gu'ils sont par leurs prétentions élitistes d'état-major

de la Révolution : parler de la lutte des classes est
bien beau, avoir et pratiguer une position de classe est
plus difficile, on peut tous parler d'expérience la-dessus
aussi. ..

Mais passons et revenons-en & 1l'orgueil. Celui-ci, exacerbé
par la "grisaille" apparente de l'apres-Mai, par la déses-—
pérance résultant de notre impossibilité & foutre en 1l'air
tout de suite ce vieux monde (le probléme de 1l'impatience
serait a développer plus complétement), peut-2%tre aussi

par notre manque de solidarité et notre insouciance de
"militants conscients" envers.de jeunes copains déboussolés,
cet orgueil -1a pousse actuellement d'autres gars ou filles
se réclamant de l'anarchie vers la voie du repliement hyper-
individualiste, de la "défonce' aux drogues majeures et

S
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parfois & 1l'action autodestructrice, a 1l'acte suicidaire
pour tout dire. Ah, c'est facile pour nous, le cul sur
notre chaise, de les traiter de jeunes cons, voire de
bandits, comme le font les staliniens et la bourgeoisie,
mais cela ne nous pose-t-il pas un probleme de voir ces
jeunes cqui, il y a peu de temps, brandissaient. un drapeau
noir et maintenant brandissent une mitraillette gui, fina-
lement, les anéantira ? ;

Pour ceux~-1a, le drapeau noir ne fut-il effectivement voici
trois ans que symbole funebre et 1l'Anarchie ce "Vive la
mort !" aqu'on s'obstine & nous faire crier - c'est si fa-
cile - a la place du fasciste Astray ? Et puisque nous
parlons sans détour, c'est vrai aue pour certains anar-
chistes, organisés ou non peu importe, ¥l y a une fasci-
nation des armes : 1l'explosif cu le revolver ne font pas
le Révolutionnaire, méme s'ils peuvent étre nécessaires en
certaines périodes (je ne suis pas non-violent intégral 19)
Autre chose pourtant est la dangereuse séduction qu'ils
semblent excercer -sur ceux qui croient ainsi pallier un
mancue. J'avoue qu'il y a des "anarchistes" vus dans les
manifs qui, armés, me feraient peur ! It méme pendant la
guerre d'Espagne, je ne suis pas sOr du tout que certains
militants-soldats & drapeaux rouges et noirs n'aient pas
eu moins de plaisir voire de jouissance, a cette griserie,
que les staliniens ou les fascistes. Mais que vais-je
chercher la, je m‘égare ...

Revenons-en au deuxieéme terme de l'alternative, 1l'acte
suicidaire. I'st-ce donc le dernier choix et 1'anarchisme
est-il donc si mal expliqué (1l'avons-nous nous-mémes si

mal expliqué ?) ou si confus qu'il rejette.soit dans ltacte
négateur poussé & son ultime conséguence soit dans une
singerie des partis marxistes-léninistes, qui est finalement
une autre sorte de suicide, politique celui-1& ? Fn suppo-
sant que l'on puisse répondre oui a ces deux guestions,
cela signifierait que 1l'anarchisme n'a effectivement pas
d'application valable sur;le plan social, qu'on ne pourra
construire une nouvelle société sur ses bases et qu'il se
réduit par conséquent i n'étre qu'une éthigue, une maniere
de vivre (ce qui ne serait déji pas si mal, bien slr) ou

de mourir (ce qui est moins bien ...).

Peut-&tre aussi ne sommes-nous, ne serons-nous toujours
que le sel de la terre, comme l'a.dit une fois quelgu'un
a4 propos du gruchisme, ou l'aiguillon, la banderille né-
cessaire &4 un monde endormi asyant besoin de cctte perma-
nente pigfire pour ne pas glisser dans un sommeil plus
profond, celui de l'anéantissement. 5i on ne peut répondre
avec certitude & toutes ces guestions, le fait qu‘elles\se
posent avec de plus en plus d'acuité doit nous inciter a

les étudier pour présenter de premiéres réponses et mieuX,
des ébauches de solutions.




EBAUCHES POUR UNE TROISIEME VOIE

Je n'ignore pas que le fait de poser des questions sacri-
leges (puisque remettant en cause le dogme de 1'Anarchie,
considérée par d'aucuns comme inaliénable) me vaudra
d'etre traité de destructeur, de démobilisateur par les
intégristes du Mouvement officiel. De cela je n'ai cure
car l'anarchisme réel, voyez-vous chers copains de R.L.,
ce n'est évidemment pas eux (je ne vous apprends rien, je
sais) mais toute une force sous-jacente aui monte, toute
une jeunesse a laquelle doivent s'attacher tous nos
efforts, toute notre passion. Mais cette jeunesse-la, nous
devons aussi la respecter, c'est-a-dire lui laisser la
parole, faire qu'elle s'exprime par tous les moyens, que
les leaders ferment leur gueule un peu car ils stérilisent,
sclérosent tout.

I1 ne suffit pas d'écrire un livre sur "l'anarchie et la
révclte de la jeunesse" pour penser parler au ncm de la
jeunesse ; 11 ne suffit pas d'aimer les jeunes a condition
cu'ils vous suivent, soit dans les F.A., les '"cours du
militant” ou les Trucs "communistes libertaires' actuels

ol on les utilise, autre version du mépris : personne ne
peut parler au nom de la jeunesse et subtout pas les lea-
ders et autres militants "expérimentés", fussent-ils
membres de 1'ex-groupe N.R. ...

Oui, 1l'anarchisme actuel et futur ce sont ces Jjeunes cama-
rades mais c'est aussi vous, copains de R.L., ce sont
également tous ces groupes "inconnus'" n'ayant pas pignon
sur rue mais cui étudient et discutent déja, éditent aussi,
gui trouveront bien le moyen de se relier un jour, va !
L'ennui est que certains de ces copains faisant, parait-il,
un'"petit boulot" semblent parfois impressionnés par les
gesticulations activistes de 1'Anarchisme officiel et ont
tendance & dévaluer leur propre travail, céder au découra-~
gement parfois, alors cue ce sont précisément eux qui =
préparent réellement 1l'awgnir. On en reparlera, croyez-moi.
C'est pourguoi je ne crois pas que ce soit pessimisme que
de nous poser brutalement les guestions puisqu'il peut y
avoir une troisiéme voie pour surmonter 1l'alternative posée
plus haut. Cette voie est trées difficile et toute simple
cependant. Elle consiste a réactiver 1l'anarchisme en cher-
chant les moyens de 1'expression sous toutes ses formes.
Ainsi, par exemple, depuis Mai, on a bien vu cue les gens
aspirent & parler, a communiguer : je suppose que les
anars doivent éprouver le méme besoin ; or qu'offre-t-on
aux éventuels sympathisants hormis les sempiternels mee-
tings ol les mémes orateurs disent les mémes choses depuis
toujours devant un "public'" uniquemént convié a écouter,
comme & n'importe quel métingue marxiste-léniniste, ou
stalinien ?

Etrange oue nous, anars, n'ayons pas encore compris gue
1'échange pourrait peut-&tre passer par 1l'organisation

de mini (50 & 1C0 personnes maximum) meetings-discussions
d'un type nouveau : introduction tres courte quoique bien
étudiée par un, ou pourquoi pas, plusieurs camarades, d'un
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sujet choisi parmi ceux qui posent justement des problemes
aux anarchistes et non le bavardage de tout repos sur
"pourquoi je suis anarchiste" (et encore, lia-dessus on
pourrait dire beaucoup de choses passionnantes si on vou-
lait voir le sujet d'un oeil neuf ...) ou . "la société
anarchiste en 1'an 2 000" ce dont tout le monde se fout.
Puis laisser ensuite largement la parole aux assistants
pour qu'ils deviennent des participants ; le compte-rendu
de ces débats fournissant ensuifte matiere & cahiers
d'études vivants et perpétuellement a enrichir.

Je sais, ceci est un énorme travail, théorique et praticue
et je l'envisage 'avec toute la prudence requise. Mais dans
le passé, des camarades n'ont-ils pas déja effectué des
travaux de cette nature : ainsi la T.A.C. (la vraie, je
veux parler de la Tribune d'action culturelle) avait
organisé des assemblées de discussion, et nous-mémes,
N.R., avec 1'U.G.A.C.,organiséimes également des réunions
sur un sujet précis avec large partiecipation de la salle.
Bien sfir, nos baratins étaient encore trop longs et la
mise sur pied de pareils débats ne va pas sans danger,
celui de la confusion et d'un chahut éventuels, entre
autres, ce a quoi il faut réfléchir. Mais, pour prendre
un exemple plus "historique" et d'infiniment plus d'am-
pleur, l'organisation du cercle Petofi & Budapest, cercle
de discussion ouvriers-étudiants, fut un des éléments qui
"aidérent & la préparation du soulévement de 1956 ...

Bref, je ne prétends pas aue ce soit facile, mais ce peut
étre un exemple de solution. Sur le plan de la circulation
des idéer écrites, une revue comme R.L. doit aussi avoir
son rble & jouer, en tenant compte de nos erreurs, bien
entendu. Réactiver 1l'anarchisme, g¢a signifie refaire
circuler le sang, donner libre cours & 1l'imagination et a
la vie, la véritable dialectique, la fonction fondamentale
de l'anarchisme, étant dans cette reprise de parole, d'in-
formation et d'échange, dé-choc des idées entre militants
et sympathisants : c'est peut-&tre cela aussi 1l'anarchisme
en action, cette idée de mouvement et non la préparation de
plates-formes ou de programmes dont on s'apergoit qu'ils
sont toujours dépassés au moment de la Révolution.

N'avez-vous jamais été frappés, chers camarades, de Voir
un mouvement puissant comme 1'anarchisme espagnol d'avant-
guerre, ayant étudié et préparé des masses ouvriéres et
paysannes pendant des années, organisé également plans et
plénums, donc ayant théoriquement la préparation politique
nécessaire, et avouant finalement son impuissance devant
les problémes du pouvoir en envoyant des ministres & un
gouvernement de bourgeois. Oui, je sais, il y avait la
guerre et les nécessités de toutes sortes, mais n'est-ce
pas dévier volontairement le probléme : la vraie question
n'est-elle pas oue le mouvement anarchiste officiel espa-
gnol s'est considéré rapidement comme un parti détenteur
de la Vérité (puiscu'on avait des plans, des programmes ')
alors oue l'anarchisme réel c'étaient les assemblées de
miliciens, de paysans, d'ouvriers qui pensaient, eux, que
notre conception sociale n'était qu'un devenir se construi-
sant chaque jour par la discussion, 1l'information, le tra-
vail expérimental, mais oui !
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C'est pourquoi je crois finalement que l'anarchisme est &
remettre constamment en question, particuliérement au jour
de la Révolution et qu'on ne palliera pas nos déficiences
par le programme-bouclier. Car le programme, ayant la
prétention de préparer 1l'avenir donc d'étre'"constructif",
me semble le contraire de tout ¢a ; mijoté souvent par
quelques penseurs, au niveau de 1l'état-major, il fige
précisément la pensée en rassurant nombre de camarades :
pourquoi penser, discuter, s'inquiéter, puisqu''"on" 1l'a
fait pour nous !

Or, le propre des anarchistes ne serait-il pas d'aveir un
esprit en éveil, ouvert & la confrontation, & la contra-
diction fécondes ? Je terminerai ici ces réflexions que
j'espérais plus courtes au départ (cela prouve que la
lecture de R.L. donne des idées ...) en souhaitant simple-
ment gqu'elles soient reprises, disséquées voire mises en
piéces, mais par de nouvelles voix et non utilisées pour
la polémique, qui est toujours un pas en arriere. Je vou-
drais enfin qu'elles soient considérées comme 1l'exrresgsion
d'un espoir réel et de ce fait comme un encouragement &
votre travail. '

Christian LAGANT
(15 octobre 1971)

PETIT SIGLORAMA (fourni par les bons soins de R.L.)

F.A, : Fédération anarchiste

F..M.'. : Franc-magonnerie
AT Fédération communiste libertaire
0.P.B. : Organisation "pensée-bataille" (moyau secret

constitué au sein de la F.C.L. pour veiller
34 la pureté et & la purification de la ligne)
M.C.L.. : Mouvement communiste libertaire
0.C.L. : Organisation communiste libertaire
0.R.A. : Organisation révolutionnaire anarchiste

T,A.C. : (1) Tribune d'action culturelle ( a publié les
4 premiers numéros de R.L.

(2) Tendance anarchiste-communiste
U.G.A.C. : Union des groupes anarchistes-communistes

(la T.A.C. (2) a été fondée par des mili-
tants de 1'ex-U.G.A.C.)
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Quend on regarde la vie de Stirner, méme dané un bref apercu bio-
graphique, une chose saute aux yeux : le contraste, entre l!'oeuvre
et 1'homme. Contradiction, serait-on tenté de dire. Pourquoi par-
le~§-on encore de lui ? "L'unique et sa Propriété " lemeure. A part
la bombe et le coup d'éclat de MLhunique'", la vie de Stirner n'est
qu'une succession de tattages : sa vie conjugale, ses études, son
professorat, sa carriére littéraire éphémére, ses mauvaises affai-
res, la faillite, la prison pour dettes et méme sa mort piteuse,
sans gloire, d'une simple piglire de mouche & la nuque.

Pour H. Arvon, Stirner présente tous leg traits de l'aboulie. dJe
pense que Stirner fut un grand tlmldeo Tres t6t orphelin de pere
.82 mére se remarie et est su,ette & des crises de folie. Il vit
chez son parraln pendant toutes ses études secondaires. I1 faut
croire que le jeune Stirner a did trés t6t se replier sur lui-méme,
et vivre unlquement cérebralement La vie quotldlenne et le monde
extérieur étaiz- t pour lui, a la fois sujet & réveries et objet
d'insécurité. L'inhibition ne fait pas de doute. Stirner était
doué d'une intelligence tres v1ve, et se, profe-gseury tres vive,
et ses professeurs reconnuren en .. 2 irdl.ccar’s wogique, que
1l'on Fetrouvera dans ses écrits. Son $yle dur, viclent, parfois
insultant et emporte, témoigne d'une vie 1nter1eure intense et
tumultueuse. Son oeuvre de libération de 1'individu, du Moi,. est
avant tout sa propre expérience, sa propre volonté inassouvie. De
12 & ridiculiser et mésestimer sa pensée et son apport, il n'y a
qu'un pas que beaucoup ont “ranchi, ne cherchamt pas & approfondir
unc pensée touffuc ¢t qui, ¢n fin dc comptu, rcome ot intcerroge ¢n
profondeur lc lecteur. Jo pense que clest ce sentiment d'irritation
¢t d'autodefcnse qu1 sont & 1l'originc du rLth souvent catégorique
dc la pensée stirnéricnne. Attitude quc JL récuse car ¢n ayant un
mlnlmum d'honnétceté intellcectuelle, on s'apercgoit vite que la pen—
sée de Stirner est riche et abonde cn découverte aux conségquences
bien souvent inattcenduc.

STIRNER ET L'HEGELIANISHME

Hegel, des lc début du XIXe siecle, a créé un vaste mouvment de
rénovation de la pcnsée. Trés vite, il fut débordé par sa gauche,
¢t sa lutte intense se déclara cntre vieux hégélicns orthodoxes
(Rosenkranz, K. Fischer) ct jeuncs hégéliens dits dc gauche (Feuer—
bach, Ruge, Bauer, Stirner). La batalllc est engagee dans les.
années 1835-1845, quan,. Stirnervint s'installer & Paris ses études
terminées. Il entrc en contact avec lcs jeunes "cnrazés" de la
société des "Hommes libres". Il faut absolument tenir compte de ce-
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contexte pour bien saisir lcsinflucnccs que Stirner a recu et celles
gu'il aura sur son illustre conti:porain /Marx (sans parler de
Kierkegaard et de Nietzsche, mais cela n'est pas ici notre propos).
On a coutume de dire que Marx a retourné la dialectique de HegelL.
Mais ce que l'on dit moins, c'est les influences décisives et pri-
mordiales g le jeune Marx a assimilées dans cette période. Ce ren-
versement de la pensée hégélienne s'est fait en trois étapes

HEGEL —————>FBUERBACH ———3 STTRNER ———[ARX
L S RTFRKEGAARD
> NTET ZSCHE v

L'apport de Hegel est énorme. Il a formulé de facon préesise et sta-—
ble sa pensée et par sa dialectique a sorti la philosophie de.l'im-
passe kantienne. Mais Hegel reste quand méme un penseur tradition-
nel de la philosophie chrétienne et cartésienne. I1 veut démontrer
le r0le de Dieu et celui de 1l'homme et de ses institutions dans le
monde. I1 se place donc sur le terrain de la philosophie religieuse,
L'originalité de Hegel est dans la formulation des problemes. Il ne
parle pas directement de. Dieu, mais de Raison, d'Idée, de Concept,
d'Absolu. Il se dégage de 1'image d'un Dieu créateur tout pulssant
point de départ de 1!'Univers. Au Dieu transcendant, statique, il
oppose un Absolu dynamlque : "L'Absolu n'est pas un €tre donné une
fois pour toute, c'est un procescus dlalecthue, une réalisation de
soi-méme. I1 devient autre que soi, mais il reste lui-méme dans PR
cette altérité : car il est médiation entre son étdit immédiat et ses
auto-manifestations. I1 devient ce qu'il est". Cet absolu est aussi
Raison. Hegel exprite cette idée dans se célébre phrase : "Tout ce
gui est réel est rationnel, tout de qui est rotionnel est réel."

Hegel fait intervenir dans sa phllosophle le concret, le monde sen-
sible. La médiation entre les différentes auto-manifestations de la
Ralson se fait dans le temps, dans 1'Histoire. Hegel donne naissan-
ce a une philosophie de 1'Histoire gqui va bouleverser toute la pen-
sée occidentale. "Dieu gouverne le monde. le contenu de son gouver-
nement, 1'eccomplissement de son plan est l'histoire universelle."
Plus concretement Hegel pense gue les civilisations, les peuples,
les Etets pcrtlclpent 3 cetie réalisation. Hunorlsthuement on peut

‘dire que c'est une démocretisation du divin.

Le nmouvement diajectique de 1'histoire ne peut se résumer en ces

~quelques lignes ; poutant: il fout souligner le paradoxe de cette

conception hégélienne. L'Absolu, 1'Zdée, la Raison, en un mot Dieu,
se compromet dang le concret, dans le monde du sensible, il s'usera
donc dans ses différentes menifestetions. Hegel pense que le Divin
ne peut s'aliener et qu'il reste lui-méme malgré le décrepitude
1'une de ses manifestations. En cela, il fait un "saut" (au sens
philosophique du terme). I1 propose une "ruse de la raicon'" pour
éviter toute désacralisation du Divin. Si Dieu se compromet, lui
1'Infini, il le fait de telle sorte que les individus seuls ont
atteints par l'usure du Temps : "Clest seulement le moyen par le-—
quel 1'Idée parvient & 1l'existance qui épmouve les pertes et sublt
les dommanges."

En résumé, si les hommes (civilisations, peuples, Etats...) ne sont:
plus les esclaves de Dieu, avec la dialectigue de Hegel, ils devien-
nent @#les acteurs malgré eux. Mais le mouvement est créé, ils sont
quand méme acteurs : il ne leur reste plus qu'ad prendre conscience
de leur rble et & le jouer.




PREMIERE ETAPE FEUERBACH

Feuerbach, un des plus connus des éléves de Hegel, est aussi théo-—
logien. Il fait un double trevail. d'abord en tant que discipie,
il .remet en vocabulaire de son ¢époque une pensée hégélienne déja
vieille de plus de 20 ans. Et comme penseur original, il développe
le systéeme dialectique et ainsi dévoile les ambigltités et les con-
tradictions de la pensée de Hegel.

Feuerbach, dens son "Essence du Christianisme", tente wune grande
démonstration antichrétienne qui consiste & ramener 1'Tdde sur ter-
re, en précisant bien que ce désir "est cccordé avec 1'époque" ou,
ce qui est la méme chose, "fondé sur l'esprit méme de la philoso-
phie hégélienne car ce n'est pas 1i affaire d'école mais affaire
d'humanité." Pans lo premidre partie de son livre intitulé
"L'essence authentique, c'est-a-dire anthropologie de la Religion"
1'auteur montre que la "religion est lo scission de 1'homme d'avee
lui-méme, il pose en face de lui Dieu comme un &tre opposé &.1lui s
Dieu n'est pas ce qu'est 1'homme, 1'homme n'est pas ce qu'est Dieu'e
Cette scission Feuerbach 1l'explicite en long et en large, la
religion est passée au peigne fin : Dieu est démystifié, ilrlest
plus le malitre tout puissant. "L'homme -tel est le mystére de la
religion- objective son essence, puis & nouveau foit de lui-méme
l'objet de cet 8tre objectivé, métemorphosé en un sujet, en une
personne : il se pense, il est pour lui-méme objet wais en tant
qu'objet d'un objet, d'un cutre &tre."

Autrem nt dit : "L'homme affirme en Dieu ce qu'il est en lui-méme."
Les individus sentent en eux un manque, une fa blesse, un sentiment.
angoissé devent le monde ; cette engoise ils la projettent hors
d'eux et la personnalise en un Etre fort de leurs faiblesses, c'est
Dieu. Feuerbach pense donc qu'il faut romener cette énergie proje~
tée (sublimée) dens 1'Homme. Mais il ne faméne pas le sublimé au
sublimateur (1l'individu), le récipiendeire est 1' .omme, avec un H :
"L'Homme est Dieuw pour 1'horme."

En bref, pour Hegel le schéma est le suivant
- DIEU
Civilisafions - Etats - Individus
Aprés la critique de Feuerbach, le schéma devient

S

Les hommes 1'Homme

En 1841 parait "L'Essence du Christianisme", En 1844 explose :
"L'Unique et sa Propriété" qui reprend exactement la méme probléma—
tique.

BEUXILHE ET.PE

"L'Unique" continue le mouvement amorcé par Feuerbach. Stirner
accegte la formulation de "L'essence du Christianisme" et réfute
la démonstration de Feuerbach. liax Stirner cite "L'Essence' et
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critique : "L'&tre de 1l'homme est pour 1'homme 1'é&tre supréme. Cet
étre supréme la religion l'appelle Dieu et en fait un &tre objec—
tif mais il n'est en réalité que le propre étre de l'homme et nous
sommes & un tournant de l'histoire du monde parce que, désormais,
pour l'homme ce n'est pans Dieu mais 1'Homme qul incarne la fdivi-
nité." A cela Stirner réplique : "Je ne suis ni Dieu, ni 1'homme,

je ne suis ni l'essence supréme, ni mon essence, et c'est au fond
tout un que je congoive l'essence en moi ou hors de mmn... Si Feuer-
bach détruit la demeure céleste de Dieu et le force a venir s'install.
taller chez nous avec armes et bagages, nous serons, nous, son ter—
restre logis, singuliérement encombrés". :

Stirner de s'interroger : "Que gagnems-nous a mctamorphoser ilte
divin extérieur en divin intérieur." En résume, le schéma de Feuer—
bach devient 1noperant Stirner rejette la projection feuerbachien—~
ne et son retour -si retour dans son 1ntcgra11té est possible- et
affirme s'Unicité du Moi. On peut schématiser :

Individu (§) =—=m—=———v Moi~Ego

La transcendsnce est abolie.

TROISIENE ETAPE MARX

Le troisieme temps du renversement de la dialecticue hégélienne

est celui de 1'élaboration du "matérialisme scientifique" par Marx
et Engels. Marx n'a pcs encofie 30 ans gquand parait "L'Unique', il
se trouve en cette année 1844 & 1'étranger. C'est Engels qui 1le
tient au courant des évenenents et des esclandres des "Honmes lis
bres". Poemi ceux—ci Engels a remarque Stirner comme le plus
intelligent. Reconnaftre en Marx un génie est certes légitime, mais
il faub, en toute équité, admettre que sa tiche critique fut large-
ment facilitée par le travail des jeunes hégéliens. C'est dans
"L'Idéologie Allemande" que Marx expose sa critique de 1'hégekia-
nisme de gauche et par 1z ‘mérne occasion fixe les grandes lignés

gue 1l'on trouvera un an plus tard dans le "Manifeste Communiste®.

"L'Idéologle" est composé¢e de 2 perties. La premiere est de loin
la plus 1nteressante, elle brosse une large "Grlthue de la philoso~
phie la plus récente dans la personne de ses representants : Feuer-
bach, B. Bauer et Stirner." Déja en 1843, Marx rédige une premiere
"@rlth ue de la philosophie du droit de Hegel." Cet essai coindide
avec ce que l'on armmelle sa période Feuerbachienne qui prend fin
en 1844, c'est-a-dire en gros avec la parution de 1'Unique. Feuer—
bach lui permet de se dégager de Hégel, et Stirner de Feuerbachs

On reconnait dans sa critique de Feuerbach et surtout dans les
"Theses sur Feuerbach" les thémes stirneriens. Marx met en évidence
1'aspect idéaliste du matérialisme de Feuerbach : "Le principal
défaut, jusqu'ici du matérialisme de tous les philosophes , y com—
pris Feuerbach, est que liobjet, la réalité, le nmonde sensible n'y
sont saisis que sous la forme d'objet ou d'intuition, mais non en
tant qu'activité humaine, concrete, non en tant que pratigue, de
facon subjective." (Thése I) La these V est une formulation plus
8scintifique™” des propres critiques de Stirner. "Feuerbach ne con-
sidére pas le monde sensible en tant que pratique,concrete de
1'homme." Marx et Stirner sont trés proches dans leur critigue de
feuerbach. La thése XI est le fruit le plus retentissant de leur
accorde.
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Marx doit énormément & Feuerbach et autent & Stirner ("Chacune de |
nos relations & l'homme et & la nature doit &tre une expression
définie de noire vie réelle, individuelle correspondant a 1l'objet de |
notre volonté". Marx - On retrcuve dans cette phrase toutes les |
iddes de Stirner ; il est intéressant>de noter la date : 1844,)

1'on en veut pour preuve les 360 pages qu'il lui consacre dans
"L!'Idéologie Allemande" saus le sobrlqueb ”balnt Marx". Marx a éprou-
ver le besoin de répondre presque mot pour mot & "L'Unique". Stirner
est pour Marx 1'occasion d'exprimer la quintessence de ce qui sera

le "matérialisme scientifique'. Ils sont tous deux les pdle extré-
mes d'un néne courant et leur rencontre ne pauvaitv que faire des
étincelles. L'ironie de 1l'un répcnd au style agressif de 1fautre.
Marx, dans les détails, reléve a juste titre les failles de Stirner.
I1 v01t en lui, le tyme parfalt de l'égoiste bourg601s SjoloNblie L orsha,
Stirner se replle sur iuvi-néme, sur sa propriété. Il est regretta-
ble gue Marz n'ait vu © en souvent que les mots. C'est surtout aux
successeurs de Marx et néme & Engels, que 1l'on doit le silence o
sur Stirner et le mépris dont il est l'objet. Pour exemple, ge ne
prendralt gue celui de Gilbert Badis, dans so n Avant-Pripos &
"L'idéologie Allemande® (Edﬁ*10n Sociales) : "... qui s'attache-
rait a une telle fermule isolee dont 1l'inanité éciate, méme pour

qui voudrait défendre la pensée de cer-auteur 24 ERE=2.0})

UNE_PENSEE ORIGINALE et UNICUE

Max Stirner n'a pas eu seulermenl une influence danc le courant de
pensée djaloctique mais aussi, dans la philosphie de Kjerkegaardo‘
Marx est a l'origine d'une critigae du nonde capitalisie et bour—
geois Klefkegaard ap“es le méne processus de renversement de la
dlalchlque hégél:evne, fait une orWUvquo du christianisme bour-
geois,. Le penseur le plus proche de Stirner est neut-étre son loin-
tain et tumulibueux dlSCJDl“ Nietzcl re Cetie pi - 32 prouve que
1'apport de Stirner n'est pas négligeable, si on ne le considere
que dans ceste perspective de la COritique de Hegel. Ce serait la
réduire ou sous-estimer sa penzée, Son oeuvre, guoigue peu abon-—
-dante, réserve des surprises.

A ~ Une vensée "Unique"

Reprenant sa critique de Feuerbach, Stirner précise sa pensée. I1
démontre que Dleu, la Vérité, l‘HuJanlfe, n'ont pour cause qu'eux—
némes. Ils nec s' occupe n® gue d'eux-nénes. Ilss;nt purenent Egoistes.
Stirncr affirne que s1 "Dieu et 1'humanité n'ont basé leur cause

sur rien, sur rien qu'eux-némes, Jje baserai donc ma cause sur Moi:
aussi bien gue Dieu, je suis la négation de toutv le reste. Je suis
pour moi tout, je suis 1'Unigue." C'est dans cette perspectlve posi--
tive qu'il faut comprendre le : "J'ai basé ma cause sur rien.' Sur
rien d'autre que lui-méme, sur aucune transcenﬂancee Ce n'est pas
un nihilisme absolu comme beaucoup se plaisent & le répéter. (Camus
dans 1'Homme Révolté) ; c'est au contraire une violente afiirmation
du Moi, de 1'Individu.

"Ma cause n'est ni divii~, ni humaine~ ce n'est ni le vrai, ni le
“bon; ni le juste,"ni le libre c'est-le Mien

elle n'est pas genérale,mais -Unique, comne je suis-— Uhxgue", Clest
un éloge de l'Eg01sme, Le not a fait frémir. En fine de comptie, les
critiques ne verront dans 1'Egisme bien souvent gue le sens chré—
tien du terme, justement ce que Stirner attaque et réduit & ,néant.




L'Egoisme de Stirner n'est pas un repli sur soi, ni un refuge, nais
une affirmation éclatante de la personne humaine, en tant gu'indi-
vidu unique, autonome. & 1'opposé de 1l'égoisme religieux, 1'"Egois—
ne de Stirner "exige la réciprocité" car l'autre doit Etre aussi un
"Moi" qui se sait Unique, pour qu'entre nous deux se crée un com-
merce d'égal a ¢gal et que nos rapports soient exempts de toutes
traces de domination et d'aliénation.

B - Relations entre EGO (s)

Mas Stirner réduit 1l'unité humaine & 1l'individu, au noi uniques
Il s'oppose ainsi & Hegel pour qui l'étalon dialectique était "le
peuple', et a Proudhon qui lui prbnait "la famille" sociale conme
la cellule. Cette réduction change tous les repports €conomiques
et socio-humaine.

i) Critique de 1'Etat

Stirner est amené & fornmulé une critique de 1l'Etat, pour faoire
vivre 1'Ego. Cette critique prend comme base la conception hégé-
licnne. Pour ce dernier , 1'Etat est 1'Idée spirituelle qui s'ex-
tériorise dans la volonté humaine et dan: sa liberté. Ce que

Hegel no.me Etat, c'est 1'individu spirituel : le peuple, dans la
nesure ou il s'est structuré en lui-nére et forme un tout organi-
que. Le machiavélisme de cette conception consiste en la parfaite
union entre le subjectif et 1'objectif : "L'Etat est 1l'unité du
vouloir subjectif et du vouloir gcénéral et essentiel" -autrenent
dit, 1'Etet est le lieu d'épanouissenent de 1'individu par les lois
générales et essentielles du Divin. Les "Volontés particulieres"
ne peuvent que dans la"¥olonté générale". (Rousseau). Le plus haut
devoir des individus est d'étre menbres de 1'Etat. Stirner consta-
te que "on ne peut concevoir 1‘'bEtat sans la domination et la: ser-
vitude, car 1'Btat doit nécessairement voultir Etre le maitre de
tous ses ilenbres .et cette volonté porte le nom de volonté de
1'Etat" ; ce qui revient a dire que "Tout Etat est despotique.”
Cette domination de l'abstraction étetique se feit par le systeme
conplexe des lois. "Aux mains de 1'Etvat, 1la force s'appelle droit"
dit Stirner,oui complete en précisant qu' "oux nains de-1l'indivi-
du elle s'appelle : crime." "Ma volonté individuelle, ajoute-t-il,
cst destructrice de 1'Eftat, aussi est-elle flétrie du nom 4'in-
discipline." Stirner ne troit plus a 1'égclité des droits, il ne
"réclaime zucun droit, et n'a donc & en reconnaitre auvcun." Le
droit reste toujours "au-dessus de moi, il est absolu, il n'eXis-—
te que chez un étre supérieur gqui ne l'accorde comme faveur,- c'est
une grice que me fait 1lé juge. La puissance et la force n'esistent
qu'en lioi, gqui suis le Puissant et le Fort." De toute évidence,
pour Stirncr "L'btet nc poursuit qu'un seul but : limiter, enchai-
ner, assujettir 1'individu, le subordonncr a une généralité quel-
congue." Stirner, cn réveillant 1'Ego, se proclane dé¢icide, régi-~
cide, et légicide (ce qui est tout unjr

2) Critique du libéralisrc — la liberté

La critique de IEtat par Stirner est radicale, il ne s'arréte pas
en cours de route : le likéralisne ne le satisfait pas et il fus-
tige dans 1'"Unigue et se Propridété" les diffdérentes formes qu'il
peut revétir.,

a) Le libérelisme politique considere 1'ltat comme une asso-

ciation dont les membres forment la nation. Stirner nontre qu'a-
lors le "véritable Homme, c'est la Nation." Dans ce type d'Etat,




il

Le civisme fait des raveges car reégne "1l'idée que 1'Etat est tout,
qu'il est 1l'homme par excellence, et que la valeur de 1l'individu
comnie hoime dérive de s qualité de citoyen.” L'Etat devient la
véritable personne devent laguelle s'efface la personnallto 1nd1—
viduelle "Ce n'est pes moi qui vis, c'est 1'Etat qui vit en noi.
"Ce que veut le libéralisme, c'est la nise en valeur non point de
la pursonnc ou de Moi nais de la Raison : c'est,en un mot; la dic-
tature '

b) Le libéralisme social cue nul ne peut posséder, de néme que
le libéralisne politique concluait cue nul ne doit commander. Si
pour l'un seul, 1'Etet commandait, pour 1l'autre lasociété,; seule,
posséder btirner vise ici RS comnunlsme qu'il appelle "la Sueu-
gerie générale." Stirner fait un large parmwllele entre la bourgeoi-
sie-et le conmunisne. "La bource0151e rendait la production libre,
le connunisne force & laproductionm" Si le comnuniste voit en toi
un hornme et un frere, ce n'est 12 gue sa maniére de voir des dinan-
ches ; les autres:jours de la semaine, il rne te regarde nullenent
comiec un homme tout court, mais commc un travailleur hunain ou. un
homne qui travaille. Si tu étais fainéant il ne rcconnaitrait .en
toli l'hemme, il y verrait un individu paresseux, & corriger de sa
paresse, et & catéchiser pour le convertir a "la croyance gué ‘le
travail est la destination et la vocation de 1l'homne." Cl'est donc
le travail qui fait notre égalité, notre dlgnltu et notre socia-
bilité. Stirner d'en conclure quc 1'BEtat est fondé sur l'esclcvage
du travail "gue le treveil soit libre et l Etat g'écroule.

¢) Le libéralisne hunanitaire. Pour lui, Stirner a trouvé une
devise : "Laboro, ergosun". Je travaille donc je suis, car le tra-
vail qui honore 1'homme est le travail humain et conscient. gqui n's
pas un but €goiste 1ais qui a pour but 1'homnc, l'cp@noulssement
.des ¢énergies hunaines. Stirner et dans la bouche du libéralisne
humanitaire ces paroles : "Nous voulons 1 travail parce que trae~
vailler, c'est nous déveclopper, nous réaliser." La, eéncore, l'hon-
me, c'est-a-dire 1l'hunanité, est le but de 1:individu, but pour
lequel il travaille , pour lequel il pense ¢t vit pour le glorifi-
cation dugquel il doit devenir 1"Horme". Stirner voit dans le 1libé-
ralisie "l'apogée de la gucusecric". :

Ces critigues aboutistent.& une conception radicale de la liberté.

"Le Peuple est mort,'je My léeve,"

La liberté, chez Stirner, est un nouvenent, une force., Il nc veut
pas étre libre en rensée, dens sa prison s ciale, la liberté en

soi ne l'intéresse pas ; il désire Etre réellement, concrétement
libre. La liberté est le résultat d'une lutte. On retrouve,chez
Stirner la Volonté de Puissance de Nietsche : "4yez la force et la
literté viendra toute seule.'" Voilada 1'idée force de Stirner "se
libérer", "Une liberté qui sc donne n'est pas unc liberté, la scule
llberte passe par la révolte, on ne peut pas attendre d'étre 1libé-
ré.

"Celui a qui on & accordé la liberté n'est qlun esclave affranchi,
un chien qui trainc au bout d'une chaine." Stirner recherche sa
liberté, le Sienne, pas celle du Beuple. "Plus le peuple cst libre,
plus 1l'individu e¢st 1ié," La liberté demeure 1'apanagce de 1!honme
fort, "toute chose cst la prbpriété de qui- sait la prendre ct la
garder, et reste a lui te ant cu'elle ne lul ect pasrdrise, c'est
ainsi que la llberte est. & celui qui le prend. " Stirner ne réduit
pas la liberté & une indd¢pendance totale et absolue des individus,
je ne puis étre vrairient libre que si 1 .s autres le sont eux~aussie




"L'BgoIsne exige la réciprocité, peut cussi sc traduire en : 1a
liberté exige la réciprocité." Bakounine, de néme a tres bien remnar—
qué cette nécessité : "Moi, voulant &tre libre enfin, je ne puis pas
parce qu'autour de noi tous les autres hommes ne veulent pas 8tre
librcs encore, et ne lc voulant pas, ils deviennent contre noi des
instrunents d'opression.”" Pour Bakounine "je ne suis véritablenent
libre que lorsgue tous les &tres hunoins qul n'entourent sont éga-—
lenent libres." Ma liberté personnelle ainsi confirnée par la liberté
de tout le nmonde §'étend & 1'infini. Bakounine et Stirner se rejoi-
gnent sur beaucoup de points, pour tous deux "&tre libre dans 1'iso~
lenent est une absurdité inventde par les théolagiens et les méta-
physiciens." :

La liberté totale .ot la chute de la transcendance ne font qu'un.
Ainsi, Stirner pose-t-il comme un des postulats de base de 1l'Anar-
chisnme (le terme n'est pas de lui), 1'athéisne intégral, ni Dieu,
ni maitre, ni idole, ni but abstrait... La norale cst aussi une
entrave au Moi. De plus, "l'habitude crée & 1'homme un ciel dans
lequel il se sent chez 1ui", donc sus aux habitides. Stirner

ajoute que 1l'homme cherche dans le ciel de la civilisation a s'iso-
ler du nonde ¢t & en briser la puissance hostile. Pour 1l'auteur de
"L'Unique", les athéocsde son tenps "ne sont que de pieuses gens."
"Rien cependant, pour soi-néne, n'est sacré ; moiseul je consacre :
ce qui canonise, c'est ma pensée, ion Jugenent, ues génuflexions,
bref, na conscience.” Ce qu'il faut, c'est : "Diglérer 1l'hostie et en
8tre quitte." L'athéisme par son intégralitd annonce 1'anarchisne.

3) Stirner et 1'Anarchisne

:

Stirner pose les premiers jalons d'un courant qui deviendra "1'anar-
chisme" ; pour autant, il ne laisse pas le Moi réveillé se dabat-
tre dans sa sollicitude et s'engluer de nouveau dans la société. IL

. propose les "associations d'égoistes”. "L'Etet, c'est le Mal" cer—

tes, mais 1'Unique doit vivre et clest "l'association" qui ve lui
permettre, car "elle est rion oeuvre, na creature ; elle n'est pas
sacrée et n'est pas une puissance spirituelle supérieure 3 ron
esprit." L'association respecte 1'Unicité car elle ne peut me pos-
séder, elle est révocable, non définitive, évolutive & na g ise,
Elle requiert une personnalité ¢teblie, un Moi actif et vigilént &
ne pas dénissionner et projeter a nouveau son pouvoir dans une nou-—
velle abstraction, fut-elle 1'association elle-néne, le syndicat
ou le Parti. Stirner est trés canscient des dangers d'un retour en
arriére, et il note que :"Quand la cormunauté est devenue pour
1'homme un besoin, quand il trouve qu'elle 1l'aide a réaliser ses
desseins, elle ne tarde pes, prenant rang de principe, & lui inpo-
ser les lois de la socidtdé,."

La faiblesse des théories de Stirner est son nangue d'approche con-

‘créte de ses idées. Beaucoup de socialistes ont critiqué Stirner

comme €tant 1'apdtre du nihilisiie et de la disparition de toute
forne de sociétcé. Je ne prendrais qu'un exenple, celui d'Edouard
Berth, dans son petit livre "Nouveau aspects du Socialisme" (.1908).
Berth voit dans 1'anarchisne et Stirner en particulier, non pas un
anti-capitalisme mais un "ultra-capitalisne”. Il traite Max de
"bourgeoisigme". I1 voit en Stirner que 1'égoiste de la socidté
civile, c'est-a-dire, un égoiste chrétien. Pour Berth, "Stirner se
contente pour affranchir 1'individu, par un sinplisme extréne, de
rejeter purement et simplenent, la superstructure abstraite de la
société politique pour en garder gue l'individu €goiste, et réster

“ainsi dans les linites de la société bourgeoise." Berth ¢largit son

grief & l'anarchisme qui "fait de 1'individu un absolu incapable,
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4 ce titre, d'entrer dans une combinaison sociale sans s'y sentir
arbitrairenent comprimé, et étouffé. " L'inpardonnable crime de 1'
1'anarchisne, c'est de "voir dans 1l'individu la seule réalité."

... L'association d'égoistes deStirner, avec ses postulats de liber-
t¢é individuelle comprise et consciente est au contraire un garant
inestinable pour la vie en cormunauté. 53

"T,e but & atteindre n'est pas un auvtre Etat, nais 1l'al-
liance, l'union, l'harmonie toujours instable et chan-
geante de tout ce qui est et n'est qu'a condition de
changer sans cesse."

Stirner ¢énonce ici un principe important ¢t trés s uvent néconnu des
non libertaires : les anarchistes n'ont pas et ne peuvent avoir un
progremme en plusieurs points de "société future", (a 1l'exenple des
marxistes et des gocialistes . Seules les grandes lignes peuvent se
dégager (conseils, associations, fédérations, cormunes autoges=
tion... ) et encore ne sont-elles que des hypothéses de travail. Les
associations seront ce que les "lMoi" en feront., L'idéal de Stirner
n'est pas la "Républicue qui n'est qu'une nmonarchie absolue - car

peu inporte que le souverzin s'appelle Prince ou Peuple." "Ce qui
poursuit mon égoisme, c'est ge qui n'est utile & moi 1'autonome et
1'autocrate'. Tels sont ses 1nots.

UNE POSTERITE INATTENDUE : LA PSYCHANALYSE

Faut-il s'étonner d'une felle hypothésc ? non. D'ailleurs, Dbaniel
Guérin dans 1"L'Anarchispe!" (p.33) préte déja cette paternité a
Stirner : "Stirner, devancant la psychanclyse contenporaine, observe
et dénonce 1l'intériorisation" dit-il. Pour iza part, Jje pense gue
Stirner va encore beaucoup plus loin, il forrnule une vériteble Ethi-
que psychanalytique. Bien sfir, il nc faut pas s'attendre a trouver
dans la pensée de Stirner, un traité de psychotérapic a 1l'usage des
psychiatres (et autres psycho-farfouilleurs), nais un ¢énoncé théo-
rique. On peur ccnparer Stirner et Hegel en ce sens : Hégel crée le
nouverient dialectique qui aboutit & Marx et Stirner, lui, nodele le
schéna de la future psychanalgse. Ils sont tous deux d'indéniables
précurseurs. ; ;

La psychanalyse & pour objectif de dégager le psychisume de 1'an-
goisse (aux mille visagosg, de le rendre maitre de lui. N'est-ce
point 1& 1l'objectif de Stirner : "Découvrir en soi ce guiest caché,
1'avener & lao lunidre et se relever." Stirner inconsciemment (?)
découvre l'introspection libératrice. I1 ne nie pas le conditionne-
nent, il n'érige pas une dé¢fense aveugle contre 1'entourage. €ons-
cient de 1'emprise sociale de 1'éducation, il propose de "Di érer
1'hostie et d'en &tre quitte." Digérer, que fait 1'analysé (?), il
tente de saisir, de comprendre le "Pourquoi'" et les "parce que'" de
son inhibition angoissante... afin de s'en dénettre, de s'en 1libé~
rer 3 le transfert cst une digestion mentale. Qu'est "1'hostie" ?
la religion, Dieu, 1'Etet, la Moral , les Moeurs érigées en 101 ..
Stirner se plonge dans la "»dalité", il n'est pas utopiste, ses con-
seils ne sont pas des "coups de gueule"” de philosophe en chaleur,
neis une trés juste vision des choses. on ne peut nier la réalité
concrete du nilieu de vie mais on peut le transformer par un ¢veil
profond du Moi qui se libére de la gangue sociale. Stirner ramnene
1'homne, le Moi, dans son corsp, pour lui : "le véritable homme

(] 9 o




n'est pas un but, un idéal vers lequel on aspire ; nais il estici

/ dans le présent, il existe réellement, enfant ou vieillard, dans le
sontieil ou la veille, c'est Moi : je suis le véritable homme."
L'Ego est enfoui dans le magma social, qui joue le r8lede censure,
de Sur-toi, d'oeill divin et de juge. Ainsi subit-il les n&faits de
1'étouffenent de ses forces vitales, qu'il intdériorise et transforme
en angoisse. Dans son article : "Les faux principes de notre <¢du-~
cation", Stirner pose tres bien le probléne : & savoir, doit-on
¢duquer 1l'enfant pour lui-néne, dansson autononie vivente ou pour la
société? Stirner met & jour le grand dilemne de la psychanalyse ;
1l'opposition inévitable, individu et société. Freud, lui-iéne, a
pris peur. Libérer 1'individu, lui redonner ses forces, anméne .la
destruction de la société inhibitrice. C'est pourquoi Freud a expo-
sé la néces.ité de son "Principe de Réalité" pour sauver la société
bourgeoise (quitte & le justifier par son épouvantable dualisme
Eros-Thanatos).

‘Stirner, par la libération de 1'Ego, ne vise pas & la destruction de
‘la société mais & un rdajustement non réforniste et rodical entre
les individus et leurs structures de vie. Seulenent la société, pour
les bourgeois (et hélas bien des socio-narxistes) est une entité,
non la socic¢té, inais Société, vouloir y tcucher en profondeur, c'est
la détruire. Réaction de défense du possesseur et aussi "peur du fu-
tur" du possédé qui préféere encore sa naigre pitance et sa petite
illusion de liberté a unehypothétique et dure Autocratie. La psycha-~
nalyse freudienne et consowurs, ne propose & 1'angoissé qu'un maigre
recyclage et unc intcégration pure et siniple zux causes de son an-
goisse. C'est la loi du troupeau.

Seuls quelques psychiatres (slrement fous eux-aussi, tel Reich, ont
propos¢ une psychanalygse, qui, en néne tenps qu'elle permet au Moi
de se libérer, ne se contentc pas de la remcttre cn dtat de marche
(c'est-a-dire bon ¢t efficace pour la production) mais lui offre des
structures sociales, cult relleg adaptées & ses nouveaux besoins.

Ce qu'il faut, c'est rechercher 1l'adé¢quation Moi et Structures So-
ciales nouvelles,

L'Idéal de Stirner n'est pas encore éteint. A na connaissance,
deux psychanalystes contenporains ont repris ses idées d'Egofsne et
d'Individualisne : Paul Diel et Eriich Fromm.

PAUL DIEL

L'auteur de"La Divinité","Peur ct Angoisse" ¢t de "Psychologiec de la
Motivation" forrule une pensée psychenalytique original , dans sa
forme et dans son contenun. Il se dégage du freudisme, qu'il critique
de fagon trés juste. Au comolexe d'Oedipe, il substitue une inter-—
prétation du nythe d'Oedipe, plus satisfaisente et beaucoup moins
rigide et dogmatique. Sa plus grande originalité est de proposer
comme moyen thérapeutique 1'introspection consciente. Cette intros-
pection pernettra de déceler ot de comprendre les motivations :pro-
fondes de chacun. Cc travail sur soi-néne, d'analyse de "1'incons-
cient instinctif et sutonaticue" et "du subconscient inmaginatif et
syrnbolisant" doit permettre de découvrir le "désir essentiel" et de
le réaliser. Cet "effort d'élucidation est le sens de la vie" pré-
cise Paul Diel et il fornmule & partirde cette analyse toute une éthi-
que individualiste égoiste. Diel préconise un égoisme évolutif qui
est "opposé autent & la stagnation égocentrigue, qu'au conventionna-
lisme social. Cet égoisme "parce qu'il est la conséquence de 1'appé—~
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pltion cnircnte, tend & devenir lui-méinie conséquent, il tente de =
passer 1'intégration conventionnelle dans la 8001ete." Liindividu
1ibéré de Diel.est trés proche de 1'Ego Unigue de Stirner. Dans son
étude sur la Divinité, 1'auteur-:dans une boutade (j'ose supposer)
afiirme gque : "L! homme unique est une réalité, il est l'homme réel,

fils de 1l'homnne et, corme t€l, il s'appelle JésusJ'Mais sous des de-

hors alléchants et prometteurs, Diel nous réserve une surprlse, Je

cite (In. Psychologique & la Motivation) :

"En Ibsume, la tédche vitale que chaque hornne doit acconplir con-
siste & s! incorporer dans la °001ete, & constituer une cellule
saine dans la société, la Bnille, & participer a2 ll'effort de
chaque génération pour conserver le patrimoine culturel et le
leguer aux génératiuns futures.™

Tci encore la société immuable, sa rigidité, ses structures senpi-

ternelles et indiscutables sont 1'élénment tabou et irréductible.
‘Toutle tentative de changement socizale est condaunée au réformigne.

FRICH FROMM

Si Diel n'a que de lointcins rapports avec Stirner, Erich Fromm, par
contre, le connait trés bien, et,dans un de ses livres "L'Homme par
lui-néne", il réhabilite l'auteur de "L'Unique" : "Sans av01r l'en-
vergure d'un Kamt ou d'un Hegel, Stirner eut le courage de s'insur-
ger radicalement contre la position idéaliste qui niait la réalité
de 1'individu et soutenait ainsi le pouvoir absolu dans son action
oppressive. Les titres des livres de Fromm donnent une idée de sa
démarche : "La peur de la liberté", "Société aliénée", "L'homme pour
lui-néne" (tout un progranme), "L'art dfainer", "Psychanalyse et
religion”,

Fromm pense qu'il y a deux conceptions de la psychanalyse :

. Une .gqui propose l'adaptation, c'est-a-dire la capacité d'une
personne & agir comne la najorité des gens de sa culture.

. Et une seconde qui_é pour but le développement optimum des
potentlallue d'une personne et la réalisation de son indi-
vidualité.

Danscette seconde perspective, Frorm expose une éthique pbychanaly—
tique qui reprend exactenent la problématique de Stirner : 1'EgoIsne.
Fromn veut gue l'horme cesse d'8tre un enfant et qu'il se dégage de
1'autorité pour son plus grand bien personnel et collectif, Pour
cela, il doit s'affirmer personnellement s "L'Egoisne est la base du
bien-&tre général." Une société libre est donc une société d'égois-
tes. Egoisme, non pas chiétien qui n'est que 1l'adulation de soi™ et
une "excroissance du ne nque d'ancur de soi', L'Eg01ste est ceiui qui
sait que ce qu'il veut n'est que le resultat de @ésirs refoulés et

de frustrations mais l'express1on directe de sa volonté libre. On
peut, sans d¥forner la pensee de Fromn, conparer son "égoisnme" au
"Jiven mukta" des indous ou & "1'illunind" des boudhistes. Le libéré
est celui qui est conscient deses notivations et qu1 connait ses
"potentialités" (et ses limites) et les vit. Bien sur, il ne faut ‘
pas croire que la libérations est absolug neis au noins est-elle une
lucidité auto-créatrice. Ce que Fromm résurie en ces ternes : "lLa
liberté et le bien fait de 1l'existence consistent , pour l'homme, en
la comprchen31on de soi et son effort pour devenir ce qu'il peut vir-
tuellement gtra.

L3 1 1’ *
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L!'Egoisme est une garantie contre 1l'autoritarisme et sa dégénéres—
cence en fascisme (cf : "La peur de la Liberté", et aussi W. REICH
"Fonction de 1l'orgasme" B. 190), Ne pas étre égoiste implique le
renoncenent & ses désirs par esprit de soumission envers 1'autorité.
"Te conseil de ne pas &tre é€goiste devient 1l'une des armes psycho-
logiques les plus puissantes ; elle supprine la spontanéité et le
libre developpement de la personnalité. Sous la pulsion norale d'une
telle maxine, on se sent requis d'accéder au sacrifice et & la
conpléte soumission :; seuls sont exenpts d'égoisne les actes gul ne
servent pas 1'individu nais quelqu'un ou quelgue chose qui le dépas-
se.'

L'égoisme est un devoir, une vertu. Fromm lutte & la fois contre la
conscience au sens freudien qui n'est qutune autorité intégreée 2
soi, et contre la transcendance divine. Il se fait sacrilege. Il
-dit : "Agir contre les ordres de Dieu signifie se libérer de la
coercition, émerger 4' 1l'inconcience préhumaine pour atteindre le
niveau de l'individu."

L'Individu, l'égoiste, doit se lancer & bras le corps dans la vie
et éviter de retomber cans la chalne des désirs refoulés. Toute
.énergie d'une vie non-vécue se transforrie en énergie destructrice
~c'est 14 le grand danger de 1'inhibition- qui, soit dégénere en
violence aveugle et sans but rénovateur (juste celui du refoule-
nent), soit se transforme en inmpuissance civigue du citoyen & 1la
Panurge. ! 4

Fromm, conme Stirner, montre tres bien la difficulté d'une telle
attitude. L'Egoisrne a ses limites qui sont ~je crois- s& richesse
et sa force. Fromm le résume ainsi : "Le paradoxede 1l'existence
hunaine, c'est que l'homme doive trouver l'union en préservant son
indépendance, se relier étroitement & autrui tout en sauvegardant
son unicité et son intégrité."

L'Individualisne de Fromm est le témoignage 1le plus fort.que 1l'on

.puisse trouver de la postérité de Stirner. L'un et l'autre émettent
une théorie de 1'Unique trés important mais il me semble regretta-—

ble de ne pas avoir de témoignage d'actions et de pratiques indivi-
dualistes chez tous deux (Peut-&tre calomnié-je Fromm ? Je ne con-

nais que ses oeuvres, esperons qu'elles sont e ;juste reflet d'ex—

périences et d'une vie active), A

CONCLUSION®

Le non de Stirner, pour beaucoup, que ce :goit les idéologues bour-

geois, ou les militents narxistes, et méme quelques libertaires,

est synonyme de Nihilisme, de terrorisme, de destruction absolue.

Canus porte peut-&tre en partie la responsabilité d'une telle renom=-

mée., Engels %ayant sur le tard changé d'opinion) pense que Stirner
restera™ine curiosité", nméme aprés que Bakounine 1'eut amalgané

avec Proudhon et qu'il eut baptisé cette amalgame "anarchie'". Que

de mépris dons le mot -anarchie! Mais Engels a absolunent raison de |
réunir Bakounine et Stirner, il me semble que les deux comperes se
completent. Bakounine donne une dimension concréte 3 bien des thé~
mes stirnériens. Un autre mérite de Stirner a ét€ nis en -évidence
prar H. Arvon dans son livre : "Stirnetr aux sources de l'existen-
tialisme®. C'est celui d'étre un des tout premicrs penseurs exis- |
tentiels avec son contemporain et débiteur Kierkegaard. |
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Certes tous les reproches que 1l'on a fait & Stirner ne sont pas
justifi€és. Son style y est pour beaucoup. Daniel Guérin le faittreés
justenent remarguer : "La verve qui emporte la plume de Stirner le
fourvoie de temps & autre dans des paradoxes... Stirner en dépit

de ses rododondades d'ermnite, aspire & une vie communautaire.
Coume la plupart des isolésg,des introvertis, il en 2 la nostalgie
lancinente,"

Mais ce que 1l'on doit avant tout & Stirner, c'est son apport indis-—
pensable a l'anarchisme : l'individualisne. En effet, 1'individua-
lisme semble la base essentielle du mouvement anarchiste. Car il
permet une prise de conscience et une n turation nécessaire du nou~-
vement dc rlwolte. L'Egolsme est le prenier acte positif vers la
libération du Moi. Le rbfle de 1'individualisme est de former des
nilitents 1ibérés qui ne souffriront plus des fausses motivations
d'autrui et qui pour ont par cette lucidité (cf. notre exposé sur
la psychanalyse) éviter de réagir aux fausses rdéactions par d'au-
tres fausses rcactions. Ce qui est le seul moyen de ronpre le cer-
cle vicieux et gue la Révolution ne soit pas une Restauration
(Stirner) et qu'elle anéne de "nouyeaux tsars" (Bakounine). Wilheim
Reich, dans "La révolution sexuelle", démontrc trés bien ce méca-
nisme. e succes d'une Révolution n'est possible non pas seulement
par une transfornation radicale des structures économiques et 1l'ac—
quisition des moyens de production, naiec aussi par une re-considé-
ration globale du loi. "La révolution dans la superstructure idéo-
“logique fait faillite parce que le support de cette révolution, la
structure psychique des &tres hunmains n'a pas changé." (pe. 1975

Et si dans la volont¢ révolutionnaire s'infiltrent des éléments
réactionnaires comme : peur de la liberté, inhibition sociale et
sexuzlle, le mouvenent ne peut gu'aboutir au fascisme méme Rouge.

L'Individualisme n'est gu'une forme tronsitoire et une mise en

garde. Il peut s'adapter'a toutes les formes de 1l'autogestion, ;
sans pour autant s'aliéner. Il est donc, nous l'avons Vi une garan-— :
tie essentielle. L'anarchisme, au-dela des tendances reste une

volonté "empirique" de liberté pour soi et pour tous. C'est une
"création" perpétuelle, plus les artistes seront nombreux, plus

1'oeuvre sera achevée. :

Doninique MOREL




CCONFRONTATION ~ ANARCHISTE” |

OU ... DU nOUVEsU DU COTE DS OFFICInLS DE L'AN RCHISME ?

Un nouveau bulletin ronéote vient de paraitre "CONFRONTATICN iNARCHISTE",
Au depart, 1'initiative d'un bulletin -dékat permanent entre groupes reven-
diguant leur autonamie de pensée et d'action par rapport & leur organisa-
tion (FA et UFA)- est intéressante. Nous espérions guelque chose de neuf,
notre attente a été dégue. Rien dans ce premier numéro ne permet de croire
que les groupes & 1l'origine de ce bulletin socient décidés 2 eonfronter les
idées qu'ils défendent avec les réalités qu'elles recouvrent. Nous en som-
mes encore a nous demander en guoi different '"CONFRONTATION sNARCHISTRE'!, -
le Bulletin Intérieur de la'Fa et —duns une certaine mesure- celui de

HelAS

Ces groupes de militants actifs du mouvement anar officiel semblent dégi-~
reux de prendre leurs distances avec certains groupes et personnages-vedet-
tes d'une FA en pleine stagnation, maié& la lecture de leurs textes montre
tres. nettement qu'ils ne remettent pas en cause les idées, les formes de

ensées, les méthodes d'action qui ont entrainé cette stagnation.
5}

Espérons gue ce premier numeéra aura &té une erreur et que les prochains

entamerons la confrontation attendue.

= e

CONFRONTATION sANARCHISTE
Pierre MERIC 3, rue MERLY
31 - TOULOUSE CCP 1849.93 MARSEILLE
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EA  RENVORECUTEOIN

A NS EXE

A propos de la publication des oeuvres
complétes de Georges BA T A I LLE.

Pour tous ceux pour qui écrime n'est pas un acte inof-
fensif et qui considerent cue faire de la littérature
révolutionnaire ne consiste pas & écrire des romans sur

la vie dans les grands ensembles, pour ceux aul ne consi-
derent pas les révolutionnaires comme des anges, Georges
Bataille est un type important. Cn commence & s'en aperce-
voir et, la mode du porno aidant, combinée avec le relé-
chement de la censure, les éditions Gallimard ont commenceé
la publication des oeuvres complétes de Georges Bataille
(4 des prix, hélas, qui ne favorisent pas la lecture dans
les bidonvilles - aux illégalistes de faire ce - ue doi-
vent pour une telle diffusion).

Ami lecteur, n'attends pas ici une critique de ces deux
volumes. La seule critique valable est une orgie, ce qui
ne saurait se mettre sur du papier. Simplement, donc,
quelques réflexions autour du sujet en auestion.

D'abord une remarque & propos d'un trop significatif si-
lence. Dans 1le milieu gauchiste, on cause de Reich, on

va méme jus u'a le lire et le diffuser. Reich, c'est la
révolution sexuelle... Les écrits de Bataille et en géné-
ral de ceix aqui s'étaient groupés autour de lui dans le
Collége de sociologie sont infiniment plus radicalement
révolutionnaires, gauchistes, par rapport au gentil petit
freudo-léniniste qu'était Reich, et tout le monde les
ignore. Le fond du probléme pourrait bien &tre philosophi-
que. D'un cdté le dernier avatar d'un matérialisme dégénéré
gui oublie de plus en plus d'8tre dialectioue, et auil sur-
tout ne fut jamais poétique : guelque chose d'aussi sec
que l'esprit d'un étudiant englué dans sa misére. De 1l'au-
tre cbté, une pensée libertaire radicale, donc révolution-
naire, et au-dela de la fausse antinomie matérialisme-
idéalisme.

Tes recher~khos du Collége de sociologie poussent des ra-
cines dans 1'ethnologie (influence de Marcel Mauss,
présence de Michel Leiris, d'Alfred Métraux), mais aussi
du cdté de Hegel et de Nietzsche, et jusque dans 1la nuit
du moyen-age.




La criticue radicale de la société capitaliste, avec pareil-
les références, devait poser .quelques problemes génants pour s
les idéologies pseudo-révolutionnaires, et nous voild au
coeur du scandale, 1l'érotisme et le sacré, la gquestion

TABOU. : i ‘
Le cas est rare dans l'histoire, sinon unique, du régime
capitaliste. Société ‘de répression absolue, intégralement
désexualisée et désacraiisée. Pour le puritanisme régnant,
le sexe, c'estile mal ; est contaminé tout ce qui y touche.
Il ne s'agit pas de tabou : tabou signifie sacré - interdit.
Le régne de la valeur marchande n'admet pas le sacré. Bt
"tout tabou est fait pour etre transgressé"»(Mauss),-Ici

pas de transgression, pas de féte. Méme 1la guerre, qui

fut la féte féodale et (.. resta féte sous l'ancien régime,
est devenue rationnellec sous le général technocrate Bona-
parte, le mouvement s'achevant avec la stratégie programmée
sur ordinateurs. Le dernieriefuge de 1l'érotisme transgres-
sif, le bordel supprimé, la pornographie transformée en
publicité, le triomphe du puritanisme est total.

On arrive & cet apparent paradoxe d'une société sans inter-
dit & répression totale. L'aliénation absolue, 1l'é&tre réduit
et scindé en marchandise et spectacle.

Que nous proposent pour en finir nos "révolutionnaires
sexuels" reichiens ? La liaison durable entre deux parte-
naires de sexe opposé et duv méme age, 1l'orgasme considéré
comme une fonction physiologique. Quant & ceux cui n'aiment
pas ¢a, horreur, les anormaux, les fous, les névrosés,
confions les au psychenalyste et au camp de rééducation

par le traveil et 1le freudo-léninisme. Bt surtout formons
une génération saine par la masturbation publigue & 1'école
maternelle, le travail par la joie (& moins nue ce ne soit
la joie par le travail) et le kolkhoze sexuel ol la durée
des liaisons sera, je présume, Gdécidée par ordinateurs.

Passe Aphrodite gue ne vienne pareille révolution ! De
liaison durable en liaison cdurzable, ne cralgnez-vous pas,
messieurs-dames, de vous enruyer ? Ne vous apercevez-vous
pas que -¢ca ressemble fAcheusement au mariage -dans la puri-
taine Amérique ou on ‘divorce chaque fois qu'on en a ras le
bol 1'un de 1ltautre ? EL faire l'arour comme on boit un
verre d'eau, vous ne savez donc pas cue l'eau on s'en lasse
et qu'on a aussi envie de voire du vin ?

La morale victorienne ou Reich, deux attitudes possibles

au sein d'un méme systéme. On nie tout aussi bien 1'éro-

tisme en supprimant le sexuel qu'en le réduisant & une ;
fonction physiologigue. Liaison durable hétérosexuelle & {
1'intérieur d'un groupe d'Age ou mariage monogamique ,
chdtrent 1'un et 1'autre 1l'homme et la femme de tout ce |
qui dans la sexualité est irréductible au "normal'. ;

Eiieitg e o - pVamitoas oot | |
ANARCHISME ET NON-VIOLENCE (28) 2 "Anti-militarisme"
2,50 £ - C.C.P. : Michel Bougquet, 2.244-87 H, ROUEN

EGO (Tribune libertaire de confrdntation théorique -
n® 12) : "Qu'est-ce gue l'anarchie ?"
3 F - CALADON - 3C AUMESSAS -




L' érotisme, clest ltapport fondamental du College de socio-
logie, est dans la dimension du sacré, comme la mort, rupture
de la gquotidienneté, antinomie du travail auil constitue la’

trame de la quotidienneté., La perte du sacré dens la civili-

sation capitaliste est liée au totalitarisme de 1'économi-
que, & la réduction de liexistence au quotidien, au cycle
infernal "métro-boulot-dodo", au triomphe Ii o ~~"iuc de la
rationalité économique, fondement de tout matec. uiisme.

Cela renvoie finalement encore & Mai 68 : apres deux siecles
de sravail, quoiidienneté, idéologie, puritanisme, la triple
réapparition de la révolution, du sacré et de la féte. ET

du méme coup, la réalisation de ce gue préparait la philoso:-
phie maudite depuis Nietzsche, liirruption de la libersé
dans 1e monde. La féte, la révolution, le retour de dieu,
1firruption du sacré, la communication, etc., guantite d'ex~
pressions ont été employées pour deriniyv Mai ; elles cont
toutes & peu prdés dquivalentes comme approches partielles
de liévenement.

Malheur & qui n'a pas véeu cela, malheur auix cons cui ont
milité dans un groupuscule au lieu de baiser, parler, VIvVre...
A ces cons, la lecture de Georges Bataille nlapportera rien,
jaissons les 3 Trotzki et autres Lénine. Mais, amis liber--
taires, n'hésitez pas, lisez le et mettez en pratique cette
nhilosophie de radicale subversion.
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Pour créer un lieu de rencontre, un espace de liberté,
dix groupes treés divers par leur orientation et leurs
préoccupations (solidarité avec les travailleurs immi-
grés, alphabétisation, environnement, information paral-
léle, activité littéraire, recherches communautaires et
antiautoritaires) ont fondé ensemble & Strasbourg une

librairie-bazar coopérative.

En vente : un fonds de livres permanent (centres 4'inté-
rét définis par les groupes) ; pres de 80 titres de la
presse parallele et "underground" ; des objets d'artisa-
nat ; des livres d'occasion et des disques.

I'aménagement (tables, boissons chaudes et froides) per-
met la lecture sur place et la discussion. L'arrigre-
salle, dans la soirée, est réservée aux réunions des
groupes et aux débats. D'autres locaux sont utilisés pour
la gestion de la librairie et pour le travail des diffé-
rentes équipes.

Ouverture : de 11 heures & 21 heures(sauf le dimanche).

L'édition est envisagée pour 1'avenir. Dans les prochains
temps, un service de vente par correspondance étendra la
diffusion. Un catalogue est en préparation.

Adresse : Librairie-barar coopérative
1, rue des Veaux 67 STRASBCURG

CONTRE-INFORMATION : A G AL S I

————— — — —— —— —— — ———————— — i —————————— - r—

Bulletin hebdomzdaire de 1l'Agence alsacienne d'informa-
tion. Un service régional d'informations en Alsace.

"Nous sommes totalement autonomes, notre but est de dif-
fuser toutes les informations régionales qui ne passent
pas le mur de la grande presse régionale ou nationale.
Dans tous les domaines, - les grands canaux d'information
opérent une sélection et une déformation des événements.
Nous entendons créer une contre —informatio, face & ces
organes et en-dehors de leurs circuits.”

Adresse : 1, rue des Veaux 67 STRASBCURG

A PARTS = i JARGON Ty e a i 1y
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Un autre point de rencontre, ol vous trouverez un bon
choix de publications révolutionnaires, et particulie-
rement libertaires.

Adresse : 6, rue de la Reine-Blanche PARIS (13°)
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LA VIE DU MOUVEMENT LIRERTAIRE /2

" PROJET DE PLa'L~FORME
DB L?
.ORGANISATION
COMMUNISTE

LIBERTAIRE

. - . i
Le texte qui suit a ¢té ¢laboré collective~
ment par des groupes du lMouvement Commuriste
Libertaire (M.C.L.), de groupes "exprimant |
- le courant critiyue de 1'0.H.sUnganisa-
tion RévaludilonnairerAnarohisse) et quel-
gues individualités réunis les 10 et II
© Juillet a Marseille.

I1 constitue, dit la lettre qui 1'introduit
"une tentative de mise au point des cbjec -
tifs que le prols >tariat nous paralt dégager
au cours de ses luttes: Il .ne prétend nulle~
ment rcprgseltbr une guelcongue orthodoxie,
bien que sur des points comme la nature et
le rdle de l'organisation des révolution—
naires, nous ne voyons pas comment il serait
7+ possible de fuaire des cunceSblons

- Les camarades qui diffusént ¢e "projet!
invitent aussi tous ceux ‘que la chose inté-
resse & cuntinuer avec eux 1'analyse des pro—
blemes suivants

- L'unité du mode de production capitaliste
a travers les différentes formes juridi-
ques et idéologidues qu'il revét (du capi-
lisme bourgeois privé au capltallsme
bureaucratique d'Etat)
— La critique de toutes les idéologies |
— Les luttes de 1libération nationale }
— Les contadictions inter-impérialistes. |

Critiques, suggestions, envois de textes & B.P. 20 — TOURS

Rappelons que RL fest a'la dispositdon des
groupes libertaires qui tiennent A présenter
a ses lecteurs leurs bases théoriques et
leurs méthodes d'action et d'organisation.




I - Les

T

révoltes individuelles et collectives jalomnent une histoire de
1'rumanité qui est une succession de sociétés d'exploitation. A

toute: époque, des penseurs ont abouti & une réflexion remettant
en cause la socdété. 4 '

Mais c'est avec Yévénement de la soqiété capiitaliste moderne que
la division de la société en deux classes antagonistes fondamen-
tales apparailt clarcment, et.c'est & travers la lutte de classe,
moteur de 1'évolution de la souciété capitaliste, que le chemin so
fait qui canduit de la révelte & la prise de conscience révolu—
tionnaire.-

Aujourd'kun, parce gqu'elle a changé de farme, la lutte de classe
est parfois niée et 1l'on invogue swit 1l'embeocurgecisemnt et 1'in~—-
tégration de la c¢lasse ouwriere, soit la naissance d'une nouvelle
classe ouvricre qui s'insarerait pour ainsi dire naturellement
dans les centres de décimion de la société capitaliste.

En fait, les anciennes couches sociales disparaissentygla palari—
sat.on des classes en deux classes fondamerntales s'aceentue et
il y a toujours quelque part dans le monde: un point ol la guerrs
des clacses se rallument.

Quelles que soient les formes idéalogiques gu'il revét, le mode
de production capitaliste est mondialement un., Que ce soit sous
la forme qui, partie du "libéralisme" s"achemine wvers le capita—-
lisme monopuliste d'Etat ou sous celle du capitalisme bureauera—
tique d'Etat, le capitalisme ne peut qu'accroitwe 1l'exploitation
du travail pour tenter d'échapper & la crise mortelle qui le
menace. Les massacres, la ruilne générzle des conditions de vie

de méme gue toutes les exploitations et aliénations plus parti-
culiéres & tel ou tel groupe humain (femmes, jeunes, minorités
raciale ou sexuelles, etc.) sont des manifestations que 1'on ne
peut péparer de la diwision de la sceiété en deux classes : celle
qui.dispose des richesses, de la vie des travailleurs et qui cwée
ou perpétue les superstructures (moeurs, valeurs morales, droit,
culture en géndrale) et celle qui prodmit les richess es.

Aujourd'kui le prolétariat peut €tre défini par la notion élargie
suivante : ceux. qui, & un nivean ou & un autre, créent de la plug-—
value ou contribuent & sa réalisation, Viennent s'adjoindre an
prolétariat ceux qui, appartenant & des couches non prolétarien~—
nes se rallient aux aobjectifs prolétariens (intellectuels, étu—~

diants, etcu).,

lutte de classe ot 1la Révclution ne .sont pas des processus pure—
ment objectifs, ne sont pas les résuliats de nécessités mécani-
ques indépendantes de 1l'activité des exploités.

La lutte de classe n'est pas un simple phénoméne que l'on cong—
tate, elle est le moteur qui madifie sans cesse la situation et
les- données. de la société capitelisthe.

La Révolutior esr est Yaboutissement., Elle est la prise .en mains
par les exploitis des instruments de production et d!échange,
des armes, la destruction des centres et des moyens du pa voir
d'Btat.

...2._

~




Certes; la guerre de classe est jalonunée de difificultés, d'échecs,
de défaites sanglantes mais 1l'action du proiétariat ressurgit pério- ‘
diguemnt plus puissante et plus étendue.

5 BElle se manifeste d'abord sur le plan:ide 1l'affrontement direct
sur les lieux de travail ; elle se manifeste aussi sur le plan des
problémes de la vie quotidienne, sur le plan des. luttes eontre 1'op-
pression de la femme, des Jjeunes, des minorités, sur le plan de la
mise en cause de 1'école, de la culture, de l'art, des valeurs, eta.
Mais jamais ces luttes ne doivent étre sépardes de la lutte de clas—
ses. Attaguer 1'Etat, les superstructures, c'est aussi attaquer la

domination capitaliste.

Lutter pour des conditions de travail ou pour lcs augmentations de
salazire, c'est mener la méme lutte. Mais il est clair que poser les
problemes du genre de vie plus gque du nivear salarial, peut donner
& la lutte une allure plus radicale guand elle signizie une mise en
mouvement des masses pour toute une conception de la vie et non plus
seulemntpour des amecliorafions quantitatives.

B - L'analyse historigque met er. évidence une tendance profonde, mani—
festée par les travailleurs a trivers leurs lutted directes contre

le capital et 1'Etat, & llautu~organisation et dans les formes prises
par 1l'action révolutionnaire, apparaissent de fagon embryonnaire les
structures de la société sans classes. AU couwrs des luttes 1les plus
guotidiennes, la tendance & l'action autonome se manifeste : gréves
sauvages, scquestrations, formes diverses d'action directe s!oppo-
sant aux directions bureaucratiques, comitcs diactim, Qomités de
base, etc. Aveca la revendication du pouvoir aux Assemblées Géndrales
des travailleurs et le refus de la permanence deg délégués, c'est une
véritable autogestion des luttes qui est :a 1l'omrdre du jour. :

Il n'y a pas pour nous de coupure historique et formelle entre 1'émer—
gence du prolétariat aux paavoirs et ses luftes pour réaliser cette
émergence mails un développement continu et dialectique des pr.tigues
autogestionnaires,depuis la lutte de:cclasses jusqu'ad la victoire et
du prolétariat et 1'instauration de la scociéié sans classes.,

Un mode d'!'organisation spécifiquement prolétarien, le "Pouvoir des
Conseils" surgit & travers des périodes rivolutionnaires comme la
Commune de Paris, 1'Insurrection dc¢ Cronstadt, 1'Ukraine Maknoviste,
les Conseils ouvriers d'Ztalie, le pouvoir des Ccnseils de Baviée re,
la Commune Hongruise, la Révolution Espagnole, les révoltes Hongroise
et Tchéque, Polonaise, Mai 68.

Le pouvoir des Conseils réalisant 1'autogestion généralisée & tous
les domaines de l'activité humaine ne peut &€tre précisée dans ses
formes organisationnelles que par la pratique historigue elle-méme,
et toute tentative de définition du monde nouveau ne peut €tre qu'une
approche, un projet, une recherche.

L'apparition et la généralisation des formes directes du pouvoir
ouvrier impliquent que le processus révolutiomnaire est déja forte-—
ment avancé. Cependant, il est a présumer gu'd ce niveau 1a, le pou-
voir bourgeois est encore loin d'étre totulement liquidé. Il s'ins-
talle donc provisocirement une dualité entre les structures rivolu-
tionnaires et socialistes mises en place par la classe ouvriere et
les forees contre-révolutionnaires.
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A cette peériode, la lutte de classes, loin d'étre en voie dYattédnua~
tion, atteint son paroxysme et c est 13 méme que les termes de guerre .
de classes premnnent toute leur acuité ; de l'issue decette guerre
dépend l'avenir de la Révolution. Cependant, il serait dm gereux de
concevolir le processus selon des normes bien définies. Bn effet, la
nature du pouvoir d'Etat, c'est-a-dire.ccntre—révoluti onnaire, en
lutte contre les Cunseils, peut prendre différentes formes.

Ce qui est fcendamental, c'est que le pouvoir des Conseils est anta-
goniste de tout pouveir d'Etat puisqu'il s'exprime au sein méme de
la scciété par les Assemblées Géncérales dont les délégués, dans les
divers organismes mis en place, ne sont que l' manation et restent
révocables en permanence.

Pouvoir et Sociéteée rne sont plus alors s .pares , les conditions maxima
dtant réalisées pour la satisf.iction des besocins, tendances, aspira-
tions des- -individus et des groupes sociaux, l'homme échappant 2 sa
condition d'objet puur aevenir le sujet créateur de sa propre vie.

Il est donc évident que la Révolution ne peubd étre faite par person—
nes interposces. Blie est le produit de l'action spontanée du mouve-
nment des macses ¢t non d'un état-major de spécialistes; ou d'une
avant-garde pretenduement seule consciente et chargcee de la direction
et de l'orientation dgs luttes.

Lorsque le mot "spontané" est employé ici, son usage ne doit absolu-
ment pas éire interpréte comme une adhcsion & une conception dite
'"'spontanciste' privilegiant la spontancité des masses aux dépens de
de la conscience révolutionnaire gui en est le complémi.a.t et le
dépassement indispensables. En d'autres termes, un mauvais emploi de
la notion de spontanéité, consisterait & 1l'assimiler & wune activité
"désordonnce", "instinctuelle", qui. seralt incapable d'engendrer la
LRES conscience révolutionnaire comme 1!'ont prétendu Kautsky et & sa suite
Lénine dans "Que PFaire ?",

. I1 est moins évident que la Révolution ne peut étre une simple res. ic—
turation politique et éconémique de l'ancienne Société, mais qu'elle
bouleverse & la fols tous les domaines : en brisant les rapports de
production capitalistes, en brisant 1'Etat, Elle est non seulement
politique, ¢conumigue mais culturelle & tout instant et c'est en ce
sens Que lton peut utiliser le concept de Revolution Totale,

’-
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IIT - L'avant—-garde rcelle ce n'est pas tel ou tel groupe quil se proclame
la conscience historicue du prolctariat, c'est effectivems nt ceux des
des travailleurs en lutte qui sont & la pointe des.combats offensifs
ou ceux gqui maintiennent un certain degré de conscicnce méme dans les

périodes de recul.

1'organisation des révolutionnai res est le lieu de rencontre, d'<Zchan—
ges, d'informations, de réflexions permettant 1'élaboration de la ;
théorie et de la pratigxe revolutionnaire qui ne sont gu e deux aspcts
d'un méme mouvement,

Blle regroupe les uilitants gqui se reconnaissent surun méme. niveau

de réflexion, d'activité, de cohésion. Flle ne peut en aucun cag se
gibstituer au mouvement prolétarien lui-méme , ri lul imposer une

direction, ni preétendre ¢n étre la conscience achevée.
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