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R. L- 7 11"1FoR 1v1AT1 o 1,ts 
Nous avons reçu à titre d'échange : 

LN(; IR et RL UGE .n o 4 5 , "Ni pleurs , ni o our-cnnes'; point final 
de la revue (dont nous reparlerons souspeu). 

L'AVC'Ii1C'N, enfant légitime de NR qui r-e pr end, entre autres, 
un article du regrèté camarade Zorkine sur la "Guerre de Par­ 
tisans col.IlJll.e type de lutte révolutionnaire". (*) 

Paul BARRERE B.P. 14 - 92 - ISIJY-LES- JViCTT- 
NEAUX CCŒJ' Barrère 1372-61 Paris. 

ANARCHISME ET NON-VIOLENCE n° 22, consacré à la discussion 
tirée de la revue allemande "vung e Kirche", sur la stra tégjre 
de la révolution non-violente (Théodor HERBERT). 

A. BERNAR]) 229 allée de la Fontaine - 93 
,,,_ LE RAINCY CCP tif. VIAUD 2298-84 Marseille 

PCUR LI ANARCHISIŒ, de N'i.cb La s WALTER. Brochure publiée en colla­ 
boration par A~V et le C.I.R.A. est en réimpression. 0n peut 
se la procurer à Aî1V. 

DEUX NC•UVEAUX JC tnDTAl1"X LIBERTAIRES 

FRC•NT LIBERTAIRE9 j ourna I mensuel de l'C'rganisation Révolution­ 
naire Anarchiste -0.,-R'. A. - deux numéros parus 9 se~v~ut.run ,i our­ 
nal d'infor~ati0ns révclutionnaires, de combat spécifiquement 
anarchiste. Dans 1L'1 prcchain numéro, nous publierons un texte 
de l'ORA sur ns1,1ontanéisme ou organisation". 

rront Libertaire 33, rue des Vignolles 
PARIS (2Ce) CCP M. 001\·~TE 11-695-:15 La 
SOURCE. 

VIVRE9 mensuel publié par l'Union des Groupes Autonomes Liber­ 
taires. Premier numéro9 beaucoup de bandes dessinées et de 
bonnes informations 'su r les derniers évènements du Québec. 

R. VERGNES 72, rue du Château d'eau - 
-.----------~--~--- PARIS _(10e). 

Signalons aussi l'excellent numéro de "La Tour de Feu" sur le 
"Socialisme Sauvage". 

Pierre BOUJUT ,TARNAC (Charente). 

* Nous venons d'apprendre que l'Avcrton ne paraitra plus. 
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Il reseort de la loctura du dernier R.L. que, quelles aue soient 
les diverg8nces, lus copains qui ont envoyé des articles soi8nt 
d'acccrd sur un point : la th6orie radicale et unitnirP n? peut 
se f0nder qne sur nne oxige,nce pratique. Exprimle en d.'?utres 
ter111cs, que j' empr-un t e à l~ichel Foucault : le; è. iscours révolu­ 
tionnaire est une pratique r-év o Lu t Lonna i r e . 

Depuis 68 la révolution e;st un problème actuel. Nous sommes 
arrivés à un peint de rupture qui ne peut que se tradujre au 
ni veau du discours 9 com.ne de 18. pr-a t i quo , Av an t le point d o 
rupture nous pouvions avoir nos petitGs discussions byz~ntincs, 
pondre notre petit artidle intellectuel en style dP thèse mRnda­ 
r Lna.Lc , participer =u folklore des man i f s du :t..,. C. F. en ô é f l Lan t 
derrière notre p~nRche noir ou rouge9 ou écrire sur lP.s ~urs 
des chiottes, cela n'avait,gu~re.d'importance, puis~u~ réduit 
au spectacle c ue nous nous . .d onn t one à .nou a-rnê.oe s , é chnng e s ré­ 
duits à des phan t a.stne s d e mas tur-batieur s mo r o ae s . C' e s t dans ce 
climat 0ue C8 sont constituées. les idéologies révolutionnaires, 
discours sur une révolution absente, future ou 1,-e.s.séc. Co nnc 
penser au futur d euand e de l' i":lagina:tion, la p.Lu pa.r t du t e-ips 
l'idéologie se réduisit à.l'idolAtrie, les principales idoles 
étant Lénine 9 .Trotsky, 1'18.o pour· les· uns,. Froudhon ou Bakoun Lrre 
pour les autre~, plus rarement Freud ou André Breton. De tout 
cela les mas se s se foutaient éperdument 9 se o on t on tarrt du doux 
ronron du discours syndical! 

Le jour cù Lo s masses, é tud i an t s et ouvriers, occupèrent los 
usines et la rue, où M~me les petits baurgèois suivirent · 
l'exemnle9 c0 fut la débandRde. Aucun idéologue n'avRit rrévu 
ça et Ïes gr oupu ecu Le s f'ur-en t les Pvant-derniers à o ompr-end r e , 
sui vis de près rar les scii-è Ls an t r-a r t i s ouv r i er-s et les syn0 i­ 
cats. Cn a beaucoup écrit sur .Mai, sur Prague9 sur Turin, otc ... 



Mais le vrai discours r6volutionnaire, ce n'est ~as des presses 
à ii:1.primer qu'il sortait, ni de la bouche des idéomanes, 11 s e 
proférait dans la rue, sur les lieux occupés. S''il fut liber- 
taire ce n'est que parce nu'ilflibre et expérimentation de la*/était 
liberté. S'il posqit les vrais problèmes, c'est ~ue ces ~ro- 
blèmes ét~ient à résoudre concrètement. S'il était marxiste, 
c'est au'il était le discours de classe et que le marxisme répon­ 
dait aux nécessités de la lutte de classe actuelle. Devant la 
failli te de tout le m ouv cmen t soi-disant révolutionnaire insti­ 
tutionalisé, il a bien fallu créer, en partant tant des ac+u i.e 
antérieurs que de l'imagination présente, une dynamique de la 
révolution en marche. 

le vieux marxisme et le vieil anarchisme ---------------------------------------- 
Le brutal redémarrage de la révolution et le haut niveau atteint 
depuis par les luttes révolutionnaires ont bouleversé le champ 
de la pratique et du disaours révolutionnr:i.ire, comme d'ailleurs 
du réactionnaire. 

De l'idéologie bourgeoise d'avant il ne reste rien. Selon le 
rationnlismG éccnomi~ue, la lutte des classes avait disparu ! ! ! 
Elle fut rarement aussi dure qu'aujourd'hui. Quant à la ca~acité, 
de la classe dominante à se refaire une idéologie, elle est en 
baisse. Le gouvernement prussien pouv~it mettre Hegel h son ser­ 
vice. Le nôtre n'a plus que les minablûs ~rofs d'université tout 
juste bons à faire dormir les derni8rs étudiants assez distraits 
pour s'égarer~ leurs cours. Le ci-devant professeur Pompidou 
présent0ment chef d'état en est réduit à faire son idéologie 
lui-môme dev::mt la télévision. Et pour ce faire il n'a pu que 
ressortir le peu de Hegel qu'il ait su ... De Hegel à Pompidou, 
la chute est dure ... Le moindre agent de publicité chargé de 
vendre une savonnette fait infiniment mieux. 

,- . 
Quant aux différents ..... i·ill".les prétendus révolutionnaires, ils 
n'ont uns beaucoup mieux.fait. A les en croire, nos idéomanes 
possèdent 1~ Science (avec un grand S) de l'histoire. Admirable 
science qui non seulement fut incapable de rien prévoir, mais 
une fois l'événement imprévu, vit ses dépositaires, loin de 
prendre la t~te du mouvement de masse ou de s'y dissoudre, 
rester un corps étranger au mouveYJent, et le traverser en at­ 
tendant le moment de reprendre leur viP.ille immobilité peuplée 
de querelles sectaires d'un autre tige. Aucun des groupuscules, 
qu'ils soient trotskistes, maoïstes ou anarchistes, n'a pu à 
aucun moment constituer même un embryon d'organisation de masse, 
ni recruter ailleurs que dans le milieu étudiant. Beau résultat 
pour des révolutionnaires prolétariens. Si le prolét~riRt se 
mobilise IYJassivep1ent pour des actions dures, grèves sauvages ou 
autres, il ne seIYJble guère se mobiliser pour les chapelles idéo­ 
logiques nmlgré tous les cha'rrcc s qu'elles c'léploient. 

CoIYJment pourrc-:i.it-il en être autrement? En quoi les discussions 
byzantines des sou.s-v11.riétés d e léninisme -neuvent-elles ii;itéres­ 
ser le peuple? Qu'est-ce qu'on en a à foutre de savoir qui a 



correctement interprété telle oeuvre de X qui est mort après le 
plus retentissant échec de l'histoire? (pour l'échec9 au choix 
les révolutions russe9 allemande ou espagnole) 

Derrière cet échec des groupuscules, n'y aurait-il pas un échec 
plus général, l'échec de tout l'appareil idéologique qui les 
porte? 

Que lR réponse soit oui me semble assez évident. Que chaque 
branche de l'arbre soit mo r t e signifie c La i r emcrrt que l'arbre 
est mort. L'échec de chacune des tendances '.:.ntérieureè- à l' ac t ue L 
mouvement révclutionnaire signifie la mort de ce à ouoi elles 
se réfèrent : le vieux marxisme comme le vieil anarchisme. 

Que les vieilles théories.révolutionnaires soient mortes, aussi 
mortes que le culte de Jupiter, la gramm~ire de Port-Royal ou 
le système de Hegel, ncus le savions déjà, puisque c'est pour 
faire du neuf que nous avons fondé R.L. "'rais c orime a dit un 
cop~in dans le nu:néro 69 les banalités de base doivent être 
réfétées. Cela ne signifie pas non plus qu'il n'y a rien à tirer 
des révolutionnaires du passé. Les cadavres font un bon engrais 
et on se chauffe fort bien avec du charbon fossile. Il est bien 
rare que l.-1 pcn.aé e neuve ne se trouve pas a es précurseurs 

9 111ais 
elle en donne une ncuvelle lecture. J "avoue b i en volontiers rue 
j'ai appris~ penser dans Prcudhon et dans Marx com~e dans Fieud 
et dRns les surréalistes, à philoscpher avec de vénérables 
Eindous au~~nt qu'av8c les existenti~listes. De tels itinéraires 
vous d~bar:::10.ssen t vite du clogma tisrne. J 'Ri plus appris cnc ore 
dans la rue depuis la grève génér~le et aux contncts 01êtres 
dont ~.a violence n'était pn s pr.:i.n1.lysée par un vain savoir, et 
proféraient tout compte fait moins de conneries que ~0i. Une 
culture révolutionnaire ne consiste pas à fétichiser telle doc­ 
trine qui c on e t L'tun un mornerrt de 1 'histoire 

9 
mais ~ en tirer 

les enseignements qui peuvent servir le mouvcnon t actuel 
9 

oue 
ce soit pour épargner des recherches que d1A.utres ont faites 
(il est inutile d'inventer la poudre9 c'est d0jà fait9 a dit un 
humoriste), ou 1_:.,,;ur ne pas recommencer les erreurs des au t.r-e s . 

le_rBle_contre-révolJtionnaire_~u_mat~rialis~e_di2lec1tgue 

Un exemple typique me semble justement ê t r e rriarx. Son oeuvre 
scientifique, c'est-à-dire la théorie d u système de prod uo t f on 
c ap i taliste 7 est un apport théorique f ond amen ta.I que n ou s pou­ 
vons conserver. Je me suis déjà cxplinué là-dessus et j'aurai 
sans doute 11 occasicn d'y revenir. "la t s reconnaître l 1 arpor t 
de Marx ne signifie vi.s o u e tout a été dit sur le sujet et qu'il 
suffit de le répét~r inlRssablcroant. Il en va ainsi de toute 
science. Les déc.Juvertes fondamentales de Newton n'ont pas 
arr~té les progr~s de la physique et de la ~~thé~atirue. Il en 
est de même en science scciale. D'autre part9 et c'est en quoi 
je ne suis pas marxiste dans le sens rue les marxistes donnent 
à ce mot, reconnaître la valeur des analyses scientifiques du 
Capital n ' i.GJ.plir;ue en rien l'acceptation de La philosc)phie de 
~arx, le matérialisme histori1ue eu matérialisme dialectique. Le 
fait que les présupposés philoscphir:ues de r,,.arx l'aient anerié 
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à sa recherche scientifi~ue ne sont pas une raison suffisante 
pour lier les deux. Ce dont j8 dispose, moi, Rujourd'hui, c'est 
le texte de Marx9 je le lis du lieu où je me trouve ~ctuelle­ 
ment, ce C]_Ui me permet de faire une coupure entre lAs textes 
philosophiques et scientifiques (et qu'en ne m'accuse pas 
d'l?tre althussérien, je n'ai pas lu Althusser; mê!me si la cou­ 
pure m'est pRrvenuc à travers lui, j'ignore le reste de sGs 
intorprétatiens). 

Le matéri 'l.lj_sme historique est une philosophie, pour ma part je 
laisse ~ux philosophes le soin d'en discuter. N1étRnt pas 
matérialiste, il va de soi q_ue je refuse cette philoscrhie, le 
mat6rialisme et l'esprit libertaire me semblant d'~illrurs 
assez contradictoires. Le matérialisme de Marx est cornrj·shen­ 
sible dans le champ du disccurs philosophi~ue de son é~oQue, il 
s'oppose. d i r ec t e.acrrt à l'idéalisme de Hegel. Auj cur-d ' hu ; C8 dé­ 
bat est inactuel, mnis une autre ~uestion est à poser, celle 
du rôle contre-révolutionnaire du matérialisme dialectiC]_ue. 

La question mériterait un large débat et une enquête ern.pirique 
sur l'activité des fractions se réclamant de cotte id.éologie. 
Ce qui est sür, c'est au moins l'insuffisance du rnatérjalis;:-:ie 
histori0ue ~ expliquer l'histoire (Je mets au défi un mntéria­ 
liste historique de produir8 quoi que ce soit de pertinent sur 
l' histcire du i-:o;yen-Âge eur cpé cn pa.r exernple 9 où ses schémas ne 
s'appliruent pas) at à théoriser le phénomène révolutionn~ire 
actuel. Si l'histoire est déterminée par le conflit entre les 
modes de production et le- développement des forces productives, 
la révclution est renvoyée au moment où cet antagonisme aura 
entraîné une crise générale et insrluble dans le cadre du sys­ 
tème. Cr le mcuvement révoly.tionrn=tire s'est produit en l' ab s cnc e 
de toute crise, sans C'UG s o i.en t réunies les "conditions objecti­ 
ves". Inversément, la pr-é c éd en te crise de 29 s'est ter!'Tlinée pEŒ 
la montée fasciste, la guerre TJ1Gndiale et le triomphe ~e ce 
qu ' on a nommé le néo-capi talis'Tte, et de l' impérialisir1e e.rnéricnin. 
Le grand capital ayant fait à cette occasion un borrlen ~vant et 
la classe petits-bourgeoise Ryant fait les frais de l'opération. 

Les théoriciens bolchéviks n'ont jamais cru sérieusement pouvoir 
instr-i.urer le socialisme 0n Russie sans une longue période de 
transition pondRnt l~Guelle seraient réqlisées les tâahes du 
capitqlisme, le développement des forces pro~uctive3, cc en 0uoi 
ils étaient d'~ccord avec les mench~vi~s. De marne Sta:ine déci­ 
dait qu'en EspRgne la révolution serait bourgeotsr; 8a ccnsé­ 
quence de CJUOi, clans un cas c ornme ô ans l'autre, la rSv~,11,~tion 
prolétarienne fut écrasée rllili ta.irr:rnent par les s ci ... j"' or.ut révo­ 
lutionn2.ires alors r1êrnc rr'J.1 c LLe réalisait ses o b j ec t L":°~ : la 
prise en main rar les tr~v~illcurs 0ux-m~mes des ~cye~s ae nro­ 
duction et leur autogestion rar les conseils ouvrie.rs eu par le 
syndicRlisme r~voluticnnaire. Fersister à maintenir9 m~lfré les 
échecs qu'il a essuyés, le matérialisTJ1e histori<'Ue cO'Tti·1G la 
philosophie f ond am en t a Le de la révc,lution, relève d'un é t r ang e 
aveuglernéont. 
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A l'inverse, les libertaires ont toujours a priori cru la révo­ 
lution possible dès que los masses se mettaient en mouvement. 
Qua~d ~~rx, après avoir souhaité la victoire de la Prusse sur la 
France par~e que ce serait la. victoire du marxisme sur le socia­ 
lisme français proudhonien, adjurait les Parisi€~S de ne rien 
tenter, les libertaires s'engageaient à fond da11s la Commune. En 
17 ils soutenaient le pouvoir des soviets contre le nouvel "état 
ouvrier'' léniniste9 en Espagne ils réalisaient la collectivisa­ 
tion en pleine guerre civile. En 68 ils se fqisaient les porte­ 
parole du mouvement des masses contre toutes les tentRtives 
groupusculairos. Depuis on a vu les libertaires, qu'ils se ré­ 
clament de l'anarchisme ou du maoïsme de gauche, Rgir en révolu­ 
tionnaires volcntaristes contre les courants du "gauchisme légal" 
pr~t à reculer au nom d'une analyse défaitiste de la situation. 

Les mots d1ordre du gauchisme révolutionnaire, "changer la vie, 
faire la révolution" ou "structurer la révolte qnti-Rutoritaire", 
sont significatifs de l'esprit libertaire de ces militants 9 r11êrr.e 
si certains se réclament d'une interprétation discutable de 1~ 
révolution culturelle, de mai et de Turin. De Tiême est signi­ 
ficative la pratique de l'organisation en comités de base regrr.u­ 
pant toutes les tendances sur les mots d'ordre révolutionnaires 
et anti-autoritaires, indépendamment des références idéologiques. 
(Je parle évideoouent de ce ·Ui se déroule dans la région pari­ 
sienne, faute d'informations sur la province.) 

la_m;y-stiQue_de_l'Histoire_une_et_indivisible 

Pour los libertaires de t0us horizons9 la liberté est consta~­ 
Ment présente dans le champ de la pratique, tout à la fois im­ 
~anente à la pratique et transcendante. L~ liberté rend possible 
l'existence m&me de la pratique9 le dépassement des règles du.· 
système qui conditionnent toute pratique dans le système ; mais 
en même temps 8lle est un but à cette pratique, la liberté n'exis­ 
tant que réalisée pratiquement. A cette réalisation le système 
s'oppose9 donc le système doit périr pour aue la liberté se 
réalise. Pour le libertaire la lutte de classe, loin d'être 
une conséquence iinmécliate du système économio_ue, n'est eue la 
conséquence du conflit ent~e la liberté et lE système. Le rôle 
de la science apparait alors : la sciencR n;est q1!'un moyen 
d'avoir prise sur le réel, il faut c cnna l ··;-::·c Le s lois de l' his­ 
toire polir et seulement pour agir sur l'hist~~~·e. 

La liberté étant en conflit avec le système ~conoiilique, l'ana­ 
lyse de c e système 1'LL est utile, d'où l'intérêt du Capital. 
Mais une :fc i s r c ~ cté .i c matérialisme historique, rien ne gar-an t I t 
que l' annLys e é c cn om Lque soit suffisante, il est nécessa_ire de 
s'attaquer avec la mê~e énergie à tous les plans de la réalité9 

à la vie quotidienne, eux institutions (état, écoler m~yens 
d'information, otc.)1 aux systèmes culturels, à l'art9 et m~me 
aux idéologies révolutionn~ires moLlifiées et stériles de prati­ 
que. Rien ne peut échapper à notre critique radicale, pas même 
notre propre pratique ni notre propre discours révolutionnaire, 
ni même la pratique et le discours des masses. Nous n'avons plus 
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le dro~t de fétichiser le prolétariat ou les jeunes au nom 
d'une Bystique de la mission historique, nythe qui n'a de sens 
que dans le cadre de la mythologie du matérialisme histortque. 
Le rôle privilégié du prolétariat et de la jeu212GPS n0~~ des 
constatntions empiriques, et non pas des théor~nes ou des arti­ 
cles de foi. 

Le matérialisme historique se présente corn\Tle une interprétation 
totalitaire de l'histoire, cela s errt ses origines h égé' ; enn e s , 
Une cure d'empirisme préalRble risnue fort de nous fi\~? ~sjeter 
au moins provisoirement de telles tentatives c orrme p:i.·cr:;r·-:.:.L:nfes. 
Le paysage historique se présente bien plutêt c orme in~,r:-:.1.:é d e 
discontinuités, de structures et de sériAs de st::'.'uctu.r:3.:3 àlver­ 
scment Rrticulées entre elles, évoluant chacune pour so11 propre 
compte, sans CJ.U' on pu l as e réduire, sinon avec de périlleuses 
acrobaties intellectuelles, une s6rie à une ~utre. Gn a vu c1es 
mutations se prcduire clans les forces proc1uctives, les syc t ème s 
de production, l'organisation des rapports sociqux, les discours, 
les religions, les sciences, etc., sans qu'on puisse rédui.re 
la tr-:insfornntion de 1 'un de ces domaines t des transforn:ations 
survenues dans un autre. Les phénomènes se déroul~nt pnrfois sur 
des échelles de temps sans commune mesu.re. Le seul lien entre 
ces t.r-anaf o rma t Lons étant le fait «u ' elles sont les or odu t ts 
d'une ~ratique collective. Toute qodification de l'u~ des élé­ 
ments du cha.n n de l'activité huna Ln o mod Lf i an t la totalité du 
champ, sans qu ' on puisse é t ab Ld r une c.rusn .. li tJ rigide. 

Il y a ccnstammcnt un mouvement dialectique entre les systèmes 
qui régularisent les pratiques et les pr a't i ouc e qui transform.cmt 
les systèmes. La vitesse de la transformntion, son car~ctère 
brutal et total, explosif ou au contraire la lente accUJrlulation 
de transformations p-vr t i e L'Lo s oui, se totalisant dans le temps, 
aboutissent finalement à une mutation radicale sont ~unlifiéos 
de révolution ou d'évolution, snns qu'on puisse qualifier d'an­ 
tinomiques ces deux processis. Des formes mixtes exist~1t p~r 
ailleurs. La transformation du syst~me féodal en capitalisme 
s'est déroulée sur plusieurs siècles, elle a été marauée rar 
de brusques mutn.tions poli t?,,QUGS, telle· la révolution fr&::1.çnise, 
des transformations cultur~lles plus ou moins violentes ( la 
renaissance, les guerres de religion, etc.) D3s 8;z·t~m~s diffé­ 
rents ont coexisté, les uns se dégradant: ~:a~t~~~ 2e ~Jrsti­ 
tuant. Les f o rrne s féoèales ont p e r s ie t é en :i:-.ra.n··8 s cu s -~'stqt 
monarchicme, lui-même s'appuyant sur la bour-g e o i.e i e en ascen- 
s i.on , bour-g e o i s t e oui d ova i t le détruire en mê~lJ.e teinps r ue Le s 
formes fiodales le jour o~ cet état devint une entrave à son 
cléveloppeme:..1 t. 

A des r apj.or-t s de production ia entiques peuv en t correspondre 
des superstructures très différentes. Il a été suffis~·ITTcnt 
démontré que la Russie actuelle a des rapports de rro1urtion 
capitalistes ; ceci étant A.d~is, il n'en reste pas mclns ~rai 
que la bureaucratie russe est f ond arien ua Leœ en't différen~c de 
la bourgeoisie occidentale d an s ses structures, ses pratiques 
économioues et autres et dans son idéologie, cette dernière ét~nt 
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justement le matérialisme dialectique, révisé par Lénine, reré­ 
visé par Staline. Ces quelques exemples épars pour montrer 
empiriquement qu'on n'a jamais à faire à une histoire comme 
totalité et unicité, mais à des histoires s'articulant les unes 
aux autres de manières diverses tout en restant séparées par 
des peints de rupture et de multiples coupures. Chacune de ces 
histoires ne pouvant être étudiée qu'avec un appareil concep­ 
tuel adapté à son objet. On ne fait pas d'astronomie avec un 
microscope : de m~me on ne peut faire de l'économie, de l'his­ 
toire de l'art, de la psychologie ou de l'ethnologie avec le 
même appareil conceptuel. Cu alers on fait de l'histoire mythi­ 
que, comme la plupart des idéologues do groupuscules. Et parfois 
le délire va loin! N'ai-je pas entendu dans la bouche d'un 
étudiant gauchiste cette phrase : "le christianisme est une 
superstructure idéologique du capitalisme"? Le fait que le 
christianisme fût né 15 siècles avant le capi talis1'1e ne semblait 
aucunement le gêner. 

Quant à l'~narchisme classique, tel qu'on le rencontre dans le 
discours de JVîonsieur Maurice Joyeux, il est, lui, véritablement 
à l'agonie. L'humanisme sur lequel il se fonde a déjà été liqui­ 
dé par Stirner, et toute la philospophie révolutionnaire ( révo­ 
lutionnaire p~r rapport au discours philosophique classique, 
j'entends) n'r .. fn.it qu'aller dans ce sens, de Nietzsche à Fou­ 
cault. Un autre support de l'idéologie anar de papa est le 
rationalisme, tout aussi mort que l'h~anisme. Il faudrait 
s'apercevoir ~ue Freud a sapé les bases du rationalisme en dé­ 
voilant l'inccnscicnt et que les découvertes récentes de la 
logique formalisée ont achevé le travail. Si nos comportements 
dérivent du fonctionnement de l'inconscient, si les résultats 
de la pensée logique dérivent d'axiomes et de règles arbitr~ires, 
et co@portent de surcroit·<les énoncés indécidables, la raison 
n'est plus un absolu et rien ne vient plus garantir la validité 
du savcir rationnel coincé entre l'inconscient et les limites 
formelles de sa logique. La raison n'est cu ' une dimension de 
l'espace défini par le chanp psychologique, et c'est encore 
faire de l'idéologie mystifiante que cte fétichiser la raison. 

Une fois débarrassés des délires totalitaires ~es idéolcgies, 
les coupures faites et les fausses uni té$ de 1 · hi.a t o Lr e réduites 
en morceaux par l'analyse, nous sommes plus à ~:~ise pour bondir 
hors des vieux débats. S'il n'y a plus le Marxisme et l'Anar­ 
chisme comme deux totalités irréductibles et exclusives, mais 
l'ensemble 1es discours de Marx et des marxistes (discours 
traversés de lignes de rupture) et l'ensemble des discours des 
anarchistes, et a e m~111e des ensembles de pratiques, nous pouvons 
tenter une relecture des discours et de l'histoire vue du lieu 
de la pratique actuelle du mouvement révolutionnaire. Nous pouvons 
tenter aussi une synthèse provi,soire des ac0uis, synthèse ~rti­ 
culée sur des nécessités pratiques A.ctuelles, synthèse qui sera 
sans cesse recritiquée et remise en question, à chaque progrès 
du mouvement. 
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Ces synthèses ne retiendront pas ce nui est mort dans l'oeuvre 
des révolutionnaires qui noµs précèdent. Nous abandonnerons le 
matérialisme historique9 l'humanisme ou le rationalisne, pour 
en retenir la critinue du capitalisme et la critique de l'état, 
la·critique de l'utopisme comme la critique du réformisme. Des 
grands échecs révolutionnaires nous tirerons les leçons : le 
rDle nég~tif des partis centralisés et ries états ouvriers comme 
de l'inorganisntion9 le rDle positif des conseils ouvriers et 
de l'attaque offensive contre les institutions bourgeoises, par 
exemple. Surtout, nous ne nous contenterons jamais de ces ac~uis 
que nous enrichirons sans cesse par un double mouvement créateur, 
critique et expérimental. 

Si nous nous interdisons de rien accepter en bloc9 rien que 
l'analyse n'ait préqlablement dissocié9 corrélativement nous 
nous interdisons de rien rejeter en bloc. Les produits de l'Hna­ 
lyse, nous réservons la possibilité de les reprendre dans des 
synthèses dynamiques où ils prendront un autre sens. Ainsi de 
l'individualisme. Débarrassé de ses scories idé0logi0ues, réin­ 
terprete aans la perspective de la pratique actuelle9 l'indivi­ 
dualisme restera ,un précurseur de l'appel moderne à la liberté 
individuelle, à la révolution sexuelle9 à la critique des alié­ 
nations de la vie quo t.Lô i enne , à la r-é éva.Lua't t on du corps, en 
une phrase à tout ce qui s'exprime dans le ~ot d'ordre surr6a­ 
listc repris en mai et depuis, ·cHANGER LA VIE. 

Un tel projet de réinterpr6tation radicale de l'histoire du 
mouvement révolutionnaire ne peut évideDrncnt 5tre l'oeuvre ni 
d'un individu, ni d'un groupe cohérent. Cette réinterprétRtion 
se dégage de la dynemi~ue marne du discours révolutionnaire 
dans sa dispersion. I·our notre part9 ncus ne pouvons aue cnntri­ 
buer9 en ~bsence de tout préjugé et de toute censure, à un débat 
qui nous dépasse, sans espoir d e le mener à son terme, mais avec 
celui de le faire avancer. 

C e La implique que R. L. r-c s t ë-. une revue où tout peut être dit : 
ceci en réponse à une l·ectrice ou i. accuse le groupe éditeur 
d'avoir publié un t.exte q_ui n'aurait pas dû l' è t r e . Si un jour 
devait se constituer une or-gan i sa t.t.on , elle d ev r aa t de m êrne 
être assez fluide et plastique pour s'ouvrir à tous Jes courants 
de pensée et d t ac t I on , et capable de mod i f t :»- ee s at r cc cur ee , 
d'évoluer et de se révolutionner elle-rnê1: :J ,:1.11. L'Y t11.Fte ~ s::, cléve­ 
loppements a e nouvelles pr-a t i que s en ru.r,~,Jre av e c les pr-a t i qu e s 
ant~rieur0s1 et à la linite de se suicider en cas d'appRrition 
d'un0 org~nisation révn:utionnaire de masse pouvant intégrer 
ses militants. Il s' q,g::. i.; cxac t em en t 0_u contraire d'un groupus­ 
cule. 

Un idéologue marxiste ou Rn~rchiste classique me reprochera 
sans doute de prati~uer l'eclectisme. Ce serait encore me lire 
idéologiquement. Les coupures1 points de rupture9 articulations9 
structurations et séries qui découpent l'histoire du mouv emcn t 
révolutionnaire, les discours et pr a t i ruee révolutionnaires, ne 
sont pFls arbitraires1 pas plus que les synthèses actuelles. Elles 
ne relèvent pas des prises de position personnelles de l'auteur 
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de cet arti'cle, mais se dévo.ilent dans le paysage historique,vu 
· du point de vue où je suis, c'est-à-nire situé dans le réseau 

des pratiques et des discours de la révolution présente. Elles 
sont imposées tant par les échecs groupusculaires que par la 
pratique, la structuration et le discours présents du mouvement 
révolutionnRire réel, et aussi par le développement présent ae 
la science histori~ue et de la philosophie, développe.ment lui­ 
même articulé sur son passé et ses projets visant sôn futur. Il 
n'appartient qu'à la dynamique du mouvement en cours de modifier 
ce paysage en déplaçant le centre des perspectives, centre qui 
ne saurait être le sujet car extérieur à lui, et défini par la 
pratique collective. Lë sujet individuel ne peut que graviter 
autour de ce centre, j'entends par là insérer sa pratinue dans 
le champ défini par la pratique c o I'Lec t Lve , révolutionnaire c omme 
contre-révolutionnaire ou parasitaire. ;ette prati~ue étant d'ail­ 
leurs constituante du champ et articulée avec la pratique des 
autres, la sommaticn de ces pratiques individuelles et de leurs 
interactions constituant la pratique collective dont le produit 
est différent de la somme des produits des pratiques individuelles. 

possibilité_d'une_théorisation_révolutionnaire 

Ici nous retrouvons l'inspiration des fondateurs du mouvement 
libertaire, inspiration 0ue l'idéologie totalitaire avait fait 
perdre de vue. Proudhon d~jà démontrait que les collectifs int6- 
graient le travail des individus qui les composent et qu& ce 
travail était 0ualitativement et ouqntitRtivement différent de 
la aomme d e s travaux individuels. ··contre les socialistes de son 
époque, il opposnit à la vision totalitaire de la société une 
vision pluraliste et aux abstractions des idéomanes, idéalistes 
ou matérialistes, la "science sociale" visant la multiplicité 
des mouvements du réel, réel discontinu marqué d'oppositions 
et d'a"rticulations multiples irréductibles à toute synthèse. 

C'est cette conception discontinue et dynamique du réel qu'ex­ 
prime sa méthode, la "c'lialectique sérielle"; elle conduit aux 
conceptions politiques anarchistes et fédéralistes. C'est-à-dire 
au mythe ~'une révolution sy~thèse et totalisation dernière de 
l'histoire, fin de l'histoire, qui dissoudrRit tous les systèmes 
autonomes dans un comwunisme anonyme et iP1mobile où toute sépara­ 
tion serait abolie. Pour Proudhon au contraire la îévolation 
n'abolit les séparations actuelles que pour en suscite~ ~e nou­ 
velles 'J.Ui, au lieu de former des antagonismes irrédu0J~-i.rles 
menaçant la cohésion de la société ( cchésion a_ui ne 3= na i nt i errt 
que par la grt\ce d'un état rfpressif), formeraient des équili­ 
bres, ou c o'nrne disait plus é Légarnm en t Fourier, des harmonies, 
un ordre garant de la liberté des individus cowne du travail 
collectif. 

La conception pluraliste du socialisme est probablement moins 
utopique que le cominunisme, celui-ci étant par Rilleurs rejeté 
dans un futur indétérminé, après une longue période de dicta­ 
ture, donc de privation de liberté : le sens du mot est trop 
clair pour que tcus les sophismes des communistes puissent me 
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me convaincre d~ ~o~trRire. Il est en effet infiniment probqble 
que la fin de la lutte des classes révélera. d'autres aivisions 
sociales qu'elle mRsque actuellement, tout comme la fin ële 
l'~ncien régime et l'instauration de la démocratie démasquèrent 
la lutte des classes auparavant eclipsée par d'autres luttes. 

Certaines de ces luttes commencent déj~ à apparaître·maintenant, 
par exemple l'apparition de ce qui pourrait ~evenir des classes 
d'âge et que l'idéclogie cache sous l'appellation ~e conflit de 
g érié r a t.Lon s , ce qui ne veut strictement rien dire. Le gauch i.eme 
est apparu au point de convergence de ces aeux conflits, la 
rév0lte prolétarienne et la révolte des jeunes. Pour l'instRnt, 
la lutte de classe reste le phénomène majeur, les jeunes en cas 
de grave conflit se solidarisant avec leur classe ; mais pour 
co~bien de temps encore? La révolte nes jeunes se caractérise 
principalement comme révolte anti-autoritaire, donc comme 8ssen­ 
tiellement libertaire. Que soit contestée l'~utorité du prof 
au lycée, du pn t r on et des chefs- à l'usine, au père ?-;_ la mr-:.ison 9 
les interdits sexuels, c'est toujours la liberté qui est visée 
comme c onquè t e par Les jeunes. Jeunesse du sncialisr1~ libertaire, 
ce titre (de Daniel Guérin) pourrait bien presager de l'avenir, 
ainsi que ce ve ns de ~1aïn.kovski : "Le s oc La Li etn e est la jeunesse 
du.monde, il R.ppartient aux jeunes cîe le construire". 

J'ai dans ces quelques notes opposé le disccurs et la pratique 
groupusculnires, ~ualifiés d'idéologiques, au discours et à la 
pratique révolutionnaires de e masses, prolétariat et jeunes. Il 
convient en conclusion ~'esquisser, à défnut de théorie (inexis­ 
t.an t e }, la possibilité d'une théorisation révnlutionnr-üre9 insé­ 
rée entre l'idéclogie groupusculaire et le discours révolution- 
naire s11.uvage. 

La transformation en théorie du discours grnupusculRire est 
impossible du lieu o~ il est proféré, c'est-h-r\.ire du groupus- 
cule aliéné, schizophrénique (cnupé nu réel). Le groupuscule ne 
donne du réel qu'une image renvoyée par le miroir constitué par 
les schémas a priori héri t·é,s d e l'idole, Trotsky 9 Hao ou au t r e . 
Il déroule indéfiniment Le's nème s stéréotypes rlaqués sur le ré- 
el reconstitué selon le schéma 9 tout t enrlarrt finalement À, justi­ 
fier l'existence même du groupuscule. Toute théorisation possible, 
si elle se veut autre chcse aue délire impuissant (et cette métR­ 
phore n'est pas due ~u hasard), doit avoir son référent nans le 
réel. Elle ne peut donc que se situer à l'nrticul~tion au sys- 
tème c omrne visé pa.r La ori tique 9 et de La pr::=ttique révolution­ 
nqire r~elle co~me critique pratique réelle, c'est-à-dire juste­ 
ment du lieu où se constitue le discours révolutionnaire sauvage 
d e s ma s se s et d e leurs avant-gardes actives et par-Lan t e s . L'en­ 
quête empirique est donc préalable à toute tentative de formali­ 
sation. Le premier acte possible est ~e se mettre à l'écoute. 
L'écoute étant prise 1ans son sens psychanRlytique, il s'Rgit ae 
aav c i r reconnaître ce que nit l'autre en f ;üsant te.ire son propre 
discours parasite afin qu'il n'interfère pas ~V8C Celui ne Ï'qutro. 
En termes claire, abandonner tout militantisme pour ne pratiquer 
que la reformulation. C'est seulement ce matériel recueilli ~ui 
pourra être annlysé9 et resynthétisé théurinuement à partir de 
sa propre axiomatique implicite, qu'il s'agira de rendre expli­ 
cite. Ainsi seulement sortirons nous ~e la sophistioue groupus­ 
culaire des intellectuels - militqnts - aliénés. - 1c 



NOTES SUR LA REA1.'FROPRIATION 

Réappropriation des moyens ne production par le producteur collec­ 
tif. Programme du marxisme et de l'anarchisme, infiniment répété. 
Cela fut un premier pe.s, mais e s't-«e suffisant? S'il n'y a pa.e 
de totalité sociale, historique ou autre, si le monde et la vie 
sont traversés d es lignes sinueuses des coupures, failles, béances, 
points de rupture, articulations plus ou moins anguleuses, contra­ 
dictions, cela nous empêche de réduire le monde et la vie à l'éco­ 
nomique, mais aussi implique. que la réappropriation de l'écono­ 
mique ne; rendra pas présente la vraie vie absente. Bien sür 1:::. 
révolution économique, l'~utogestion de la rroduction boulever­ 
seront le paysage social, mais si ~près la liquidation des 
scissions présentes d'autres se révèlent, on n'en sera pas plus 
~vancé. Chaque domaine de l'existence devra bien, sous peine ae 
voir les vieilles aliénations se maintenir à côté des nouvelles 
que la révolution inachevée reformera, subir la tr~nsformation 
révolutionnaire. 

La classe dirigennte ne possède pas seulement les moyens de 
production, ma'is aussi une part du pronuit, et pas seulement élu 
prudui t matériel. Mais aussi le morio po Le c1 'une pn r t de la pro­ 
duction. Qui produit et consomme l'art, la science, les insti­ 
tutions , etc. ? Il ne suffit pas du baratin vide sur l'art 
ou la science ou ... pour analyser la situation réelle ne ces 
domaines et imaginer des solutions. On parle de l'art séparé. 
Séparé de quoi? Qu'est-ce que ça veut dire? La réalité, c'est 
que l'art est la propriété d'une classe et que l'autre cl~sse 
doit se cc-ntenter de ln "culture de masse", qu'elle soit rnise 
en maison ou ailleurs. La culture de masse elle-m~me est produite 
sous la hci.ute surveillance de la bourgeoisie nuana ce n'est 
pRS directement par elle ou pRr une variét~ particulière de 
flics à elle asservie. 

Alors la révolution devra aussi passer p~r là. Les phrases 
creuses sur la fin des séP,~rations ne mèneront à rien, opposons 
leur les revendications cQncrètes d'Rutogéstion de tous les do­ 
ill::J.ines, économiques, éul turels et au't r e e , Le programme d e l' ap­ 
rJropriation collecti..ve non seuJ.cme::.1.t des moyens de producticn, 
mais aussi des produi~u et d8 la c~éation. Ap1rop~iRtion de 
l'nrt, de lé.'. rGligio:o., éle la sciE'1.Ce, ëte la rr:yt"1.'h.1::_0gi0i n.e la 
cité, etc. B~1 'mt: r,h:rc'tSC; Je + ou s les d o.u=d.nc s '.1.U m ond e et d e 
lo. vie, q_uotid.;.crmE. o u EŒJurt1.crùinaire. 

La fin de "J 1a:!:'"t bour.i;.J<):_;3", par exeup l.e , ce n t e s n ni 1.,3. mort de 
l' o.rt, ni ï_ 1 art rl'cJ.,2·!;d:i'.'ie::1. sous la r1irection d;J_ ~mrtl. mais 
la f)Ossibil.i té peur' tJ1.1.s et Jhacun de faire o euv.re è,e i:coaticn 
artistiq_ue, d an s ln m.rt â èr e 9 la parole ou La vie - personnelle 
ou collective, privée ou publique - et de donner à la collecti- 
vité la jouissRnce de son oeuvre. 

De même doivent être éliminées les structures de l'université 
ou les églises par exenrple, pour nue 18. science ne soit plus 
propriété privée des universités, la religicn propriété privée 
des églises, mqis rropriété collective généreusement offerte 
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à qui veut en user, pour sa jouissance, sa perte ou son salut. 

Il ne s'agit pas ici de suppriner les séparations, mais d'ouvrir 
les frontières afin que chacun puisse circuler librement au gré 
de son désir; non d'unifier le monde, mais de multiplier les 
dimensions de l'individu ; non a.' abclir le privilège, ma i e cl e le 
donner à tous ; non d.e réduire l'univers à la me sur e de l' h omrue , 
mais cl' ouvrir à l' homme les portes de l'infini ; non d e finir 
l'histoire, mais de lui permettre d'expl0ser enfin, infiniment .•. 

/ l'art. 
Prenons par exe~ple Farce est ~'en constAter l'absence de la 
rroduction des appnreils révolutionnaires ou s<'i-disant tels. 
Qui produit des charretées d'études économi1ues, scciclrgiques, 
idéologiques ou politiques n'a jamais fRit éditer nul rcème, 
r-é a'l i eé un film, joué quelque mu s i oue , encore moi.ns c r é é o ue Lou e 
nouvelle ferme d'expression artistique. Non que l'art révolution­ 
naire n'existe pas, r.:2.is il se früt·hors d e e officines c:iu.chistes 
ou prJsumées telles. 

Cela n'emp~che pas l'idéologie pr~tendue r~voluticnnaire 1'avoir 
un discc-urs sur l'art aéfini c o.nrie "art bourgeois". Cette exj-r es - 
s i.on étant :i.1eu claire, il ccnvient cl 'y r ega r d e r de nLus près. 

Il a cffectivemeni cxist~, et s3ns ~oute existe-t-il t0ujcurs, 
un art bourge0is, c' est-~L-dire prc-cl.ui t ~.,ar la b our-ge o is i e nour 
sa s~tisfaction propre, par exem~le le théâtre de boulevArd. 
Cet art est essentielle~ent ctistrayRnt, di~cstif dis~it ~- nnier 
t r om ouenen t. fvf ais 10 c one e p t iduolcgi<1.ue d' a r t bour-ge o i s va 
rlus l0in et envelo~pe en fait toute la producti0n artistique 
créée sGus le rè~ne ~e la bourgeoisie, exception faite aes oeu­ 
vres a ccntenu ex~licitement r6v0lutionnaire. 

En ré:-1.li té, hurmis l'art clip;estif, on peut affirmer sans p-ranèl. 
risqu8 d'erreur qu'il n'existe ~as d'art b0urgeois. La meil­ 
leure preuve en Jtant le rejet de l'art pRr la sensibilité 
bcurgenise, quand ce n'est ]'as sa. persécution. Art bourp:cois 
Les fle11rs dÜ mal envoiè'es au pilon ? Art bcurp:ecis La ba I Laô e 
?:e-Ïa-geoïë-rlë-Rëading··? Art bourgeois Nc-tre-Dame des-fïèürs-ciu 
L~-3~üiii~I-du vrleur? Art bourgeois la-f~Iiiiüf~-a~-v~ii-G3~fi? 
I~l-E~~f~~~I~-1~-iü~inue de Boulez ou de Xenakis? Art bourgcnis 
W::-•.,gner ? On pour-r a i. t c cn t i.rrue r longtemps. 

Pourtant, la classe dcminante s'est a-p1ropriée ces oeuvres. Non 
qu'avec le temps elle les ~ifère mieux: elle no se les ap~ro­ 
pr i.e pas c om.n e oeuvres d ' a.r t , ma l s c omne mRrch~1nCttse . L'art 
a lté trD.nsfurmf en culture, et la Culture fait partie de la vie 
quotidienne rlu bcurgecis co ·Be la résidence secondaire, la gross~ 
voiture et autres él{ments sy1ectaculair~s. ~n outre, le c•~nerce 
culturel pernct ~ ceux ~ui s'y adonnent de fructueu$eS srfcula­ 
ti on s . Remn r q r.ez qu'une pub Li ci té bien faite f qi t vendre n ' imy.i0r­ 
te qu o i en ce d orna Ln e c omue nilleurs. La c r é a t i on ar t i e t i.oue se 
trcuve r;1/1icalc:~'lent n I i.éné e dans le sy s t ërie , l' or-uvr-e devenue 
marchandise pc rrlan t ru même c cup la char ae c3 ont elle est ror­ 
teuse. Comn.e mqrchP..nc1.ise elle s' ad r e s s e -:\ un pub Lf.c R c,ui cm 
t an t l::.u' ar t elle n'est j.a s destinée ; elle est· cbscurciE; par 
1'6r~isseur du niscours criti0ue qui s'interpose entre elle et 
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son public (un paysan illettré saisit miéux la musique parce que 
la recevant immédiatement qu'un abonné à une revue de musicolc­ 
gie qui la transforme en savoir). 

L'accès au circuit marchand est réservé à ceux qui sont reconnus 
faire profession d'art, toute exrression survenant chez un indi­ 
vidu non étiqueté comme t8l étant rejetée avec tcut le mépris 
qui c0nvient dans "l'at:1ateur", en quelque sorte une annexe de la 
folie, en tout cas insignifiant. 

Il va de soi que dans de telles ccnditicns une oeuvre révoluticn­ 
naire est neutralisée immédiatement9 le car~ctère révolutionnaire 
n ' aj.par t enan t ras à la mar-chand t se , 

On vr-i t +3. s'esquisser les trois plans d'une récupération révo­ 
lutionnaire de l'art. 
1 - Réappropriaticn aux fins de libre jouissance des legs de 

l'art du passé. ., 
2 - R6appropriati~n des moyens matériels, teclmiques9 temporels 

et autres de lri. créatj_on a.es oeuvres comme de toute exT.'éri­ 
ence artistique, en un mot récupération de la pratique de i1nrt. 
3 - Négation des ~~fiations ~archanc'les et id~ologi~ues s'inter- 

pc sant entre le créateur et l'autre, d ' où récupération re.r , 
1' art a e sa ruisso.nce de transf -~,rrnn tien du morid e et d e la vie, 
puissance suprrirTJ.ée pa.r sa t.r-an ef c.rma t t on en ma r chand i.s e et son 
ob scur c i s s eu en t pa r le aavc t r id8t1logique sur l'art 

La fin de l'art marchandise i~plique un d~placement des lieux de 
la c on s c.nma t Lon ar t i s t i que , et l' irrupticn d e l'art dans les 
lieux a e la vie quc t i d t enn e , c 'efit-8.-dire l'irruption de La f è t e 
dans ln ci 't é • Par e xe.n p.Le , la salle de c oric e r t est la mort d e la 
musique9 elle réduit le consommateur à la passivité, nlcrs que 
la r~pcnse de l'auditeur au musicien s'exprime dans la danse. 
Que le. mu s l nu e apparaisse t un moment d e f è t e clans la rue et 
naît une co111n,unicaticn-c'.Ï''€:5aticn collective clans un d.in.l0gue ne 
la musique et de la.danse. 

Gérard GILLES 

Cet ensemble de textes n'ayant aucune prétention à la cohé­ 
rence d'un article théorique, je m'abstiendrai de dcnner ~es 
références li ttérrtires. n~ais c orame le titre le dit 1 r._ui serait 
curieux de ~es origines pourrait aller voir c'l.u cDt~ de Nietzsche 
et c1e sa postérité philosophique9 :roétique et politique. 1\/fais 
aussi de Proudhon et de Gobineau, ces précurseurs de Nietzsche 
qu'il faudra bien un jcur a~prendre à tire. 



JE EST UN AUTR3 QUI N'EST PAS TOI 

Je suis ta liberté mon frère 

Ne m'approche pas de peur d'abolir 

notre différence 

car ma passion de toi brûle 

les coeurs trop faibles pour aimer 

notre haine de ce qui est là 

Entre nous des aurores où éclatent des roses 

cowme des bo~bes chargées de futur 

Ton bras qui lance des pavés 

et ma bouche q~~ tue avec un baiser 

ils S0nt la beautéo 

Gérard Gilles 
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RECHERCHES LIBERTAIRES N° 7 - .septembre 1970 

T 1-i E OF~ 1 E 
REVOLUTIONNAIRE 

ou 
IOEOLGCIE 

ANARCl-tlSTE 1 

11Agir, c'est tnujours penser; di:r89 

c'est fnire." :rrcuc1l'lon 

AnticritiCJ..Ue Fn.ut-il nr.us é tr-nn ar si, au p o i n t Ol1 en sont no s 
disculiisLms 9 nous voy cn s se réactiver en ch-vî.n e t ou tr-s les 11t2n:1- 
litJs de base"? Le débat sur los questions ac fond, sur les 
définitions ~l~n2ntaires, est ~esté trup longte~ps eelJ. Il suf­ 
fit fe relever que la plupart des contributions à c~ numér0 sont 
la relance de discussions inibouties, peur en ~voir CLnfir~atiGn. 
Notre tâche - et ln vôtr0 - sera de veiller à ce quJelles nP. 
ret~rnbent pas une fcis de flUs, et de les lier le ,1us possible 
les unes qux Rutres. Le fait est q_ue les interflreacus entre 
elles sont Jvidentes, ~t.~ue des lignes de confront~tion peuvent 
nettement se dessiuer. · ', 

Je 1'118 bo rn ar-a.i d ans ce qui suit, pour l' e s s an t Lo L, ~, réricrnlre 
aux criti1ues qui !"l'cnt Jtl faites sur "1'3.nR.rchie p()sitive" 
(RL 5). Pr-u s s é e à fend, cette :-i.nticri tique me 'fE:;r:-i.i t :rarMî= 
rir tf'ute la c ha î nc d e s di tos bana'l t t é s , Je vais donc n'en tenir 
à des rfp( n s e s fr1.t{I"ent8.ires, en r-e t ennrrt sur t ou-t c e (1Ui touche 
directcrrlent cm projet· de "rec):lerches libert::i.ires". C'est ce prc­ 
j et mf:ne qui est mis en C[-1.Use pa:r l' in t cr-ve n tion c: e Francis 
( "Sur ln ~n:~-~ri.~anarc~1:_ête_ s...12_écif'iq~e'', RL 6). F.t c onm e ce ~urné­ 
r c est a.l ja t c-rternon".f" en crue, je rernettrr..i au pr r-chaf.n la repen­ 
se 71 Gérard Gilles, en r'lrticulier sur "Bavoir et o r éa t Lcn '! . Je 
n ' hési tcrai rns, pa r c cn t r o , à rfmvc:yer h sen "crépuscule des 
,1.déGlur,ies" d on t je pa.r t ag e la p Luj.e.r t d os posiTic'ns. Cela .n o 
di s pen s er-a ~ e d (velo:,per .1, mon tnur c e.J:'tains points qu ' il tire 
bien '1.U clair. D' au tnn t plus que 'e on t ex t e est en bonne partie 
une ré~cnse à Francis. 

Aux "iéléclogics" révrüutinnnaires qui se c cmba t t en t entre e l Le e , 
Frrmcis c ppc ac la théc,rie réyclutiC'·nn:üre uni tri.ire qui seule 
pour r-vi t rendre c o-up t e du "mouv ereerrt réel d e l 'Histoire" et 
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orienter une pratique effectivement libératrice. D::ms cette 
perspective, RL ne saurait ~tre qu'un ressassement archaïque, 
une de ces tentatives d'autojustification qui font courir encore. 
quelques groupuscules. Et Francis, à la pointe de l'Histoire j 
uni taj_re, se· retourne avec étonnement sur les gens qui rréten- 1· 

clent è.iscernG.r une pratique spécifiquet"lent anarchiste ou mar- 

xiste. 

Le uhénomène anarchiste . ----------------------- Il se trouve p.ourtant que dans l'his- 
tc-ire f_es luttes révolutionnaires, un certain nombre cl.e combats 
cnt été menés sous une référence anarchiste, et qu'un c0rtA.in 
nombre de textes ont affini une - ou des - th6orie(s) ~nar­ 
chistcs. De ces textes, de ces luttes, de leurs objectifs et 
de leurs méthodes d.' P.ction, on peut dégaser a.es ccmstantes. On 
peut "uss i , à var tir d e H., auali fier a • o.nar chi s tes non sëul e­ 
ment les combats qui se définissant explicitement com~e tels, 
mais aussi ceux dont l8S objectifs et les méthodes corresron­ 
lE.mt aux constantes en question. En simplifiant-, je dirais 
qu'en ce qui concerne rri.at 68, on peut considérer comrne anar­ 
chistes la cc;ntestation de toute forme d'autorité, la volonté 
de changer la viG immédiatement (sans attendre qu'un Et8.t 
ouvrier ait comJ1encé :i s'installer et à se renforcer pour miGUX 
dépérir) et lP. ~riorité absolue donnée à l'action directe. 

r+ ne s•c,git pas là de récupération. Dans un livre récent - et 
passionnant pi.rc e qu' a;.'puyé sur une réflexion vivante et une 
longue ex,érience rersonnelle - Luis ~erçier-Vega (*) nistingue 
deux fori,cs di o.ne.rchisme dont il reconnaît d'ailleurs la complé­ 
mentarité possible : un ro11i.rchisme "ccnsti tué", re;;œésenté par · 
les grou~ements et ~ublications libert•ires, leur permanence et 
leurs filiations, et un anarchisme sr>ontané, "sauvq5e" : celui 
des mouveE1ents révolutionnaires qui réinventent dans l'~cticn, 
et sans la média tien a.es 11 institut ions 11 libertaires, les c c.n s+ 
t!\ntes, les lignes de force de l'anarchisme. 1.l va sans é\ire :1 
que si nous ne pouvions 9ompter que sur nous et nos institutio,ns .•. 

Il existe en {ait, histdrir,uement, un rihénc!'lène an--,rchiste. Sein 
existence est empirique~ent attestée par la vie de groupes, i 
d'indivi~us, ~e revues, par des écrits, des Qctions, des ~nuvc- 
ments collectifs. Ce phénc~ène glcb~l est caractérisé par un 
certnin cl~nt psychologique, un ensemble de v&leurs, de refus, 
de ccmvictinns, èl 0 rêves, è.' aspirati'.)ns. Et sn.ns df")ute rour- 
rai t-on le rattacher à un réseetu de détermin"tticns scc:idoGi~ues 
(à. c.mdi tion de ne pas s'en tenir è. l' dquati0n marxiste prime.ire 
anarchiste ~ 1,etit-bc,urgeui.s). Bn tout état de cause, ce phéno- • 
mèno n'est ,:ns tr,u1sparent, n'est pa s rérl.ucti b Le à son ex,::ression · · 
menifeste. c or-me le prop.ose Gérnrè, Gilles r,our le discours révc­ 
lutionnaire s<,uvage, il fo.udrait se mettre "/\ l' écc,utc" ile cette 
réalité anarchiste. Il ne s ' agit pa s de plaqu,er une é t i qu et te , 
mais bien de ccmprendre une réalité vi v,mte, vécue, dans toutes 
ses dir.i.cnsions. Comprendre l'an'lrchis.:ne, c1rtle de -projet pour 
des "théoriciens" libertaires ... Ha, diront certains, ils 

avouent enfin! 

;'t 
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Un tnstrument de lecture ... , 
------------------------ Ferons nous Jamais cette psycha- , 
nalyse, ou cette sociologié, ou cette phénoménologie de l'anar- 
chisme? L'important, pour le moment, est de faire admettre que 
de telles recherches peuvent ~tre menées, doivent l'être. Mais 
recherche libertaire ne signifie pas seulement recherche sur 
l'anarchisme : recherche anarchiste. Chaque histoire particu­ 
lière "ne peut être étudiée qu1avec un appareil conceptuel 
adapté à son objet" (Gérard Gilles). Le phénomène libertaire ne 
peut s'éclairer vraiment que si on lui applique une méthode de 
lecture (ou d'écoute) libertaire. Il n'y a pas de regard vierge. 
Le psychanalyste à l'écoute peut ·faire abstraction de tout .•• 
sauf de la théorie psychanalytique. 

Ne pas l'admettre, c'est encore séparer la théorie de la prati­ 
que. L'ac~ion et la pensée libertaires naissent des mêmes refus 
et des mêmes aspirations, se développent dans la même réalité 
historique. Elles se stimulent et s'éclairent l'une l'autre. 
Plus : s'il y a effectivement concordance entre des manifesta­ 
tions anarchistes intervenant en des temps et des espaces di­ 
férents, concordance qui justement permet de les réunir sous 
un même vocable, une théorie élaborée à partir d'autres expé­ 
riences peut élucider des surgissements d'anarchie spontanée~ 

"Cronstadt étant, par ses aspects essentiels, un phénomène de 
type libertaire, il s'avère nécessaire d'adopter, pour compren­ 
dre, des hypothèses anarchistes (Fédération, etc.)." J'emprunte 
ces lignes à André Nataf, qui écrit par ailleurs : "L'Anarchie 
se réclame des·moments de rupture où l'être s'invente stonta­ 
nément. Le miracle est que chacune de ces "inventions" ~socio­ 
logiques ou autres) ~~e laisse l~re approximativement ~ue 
par les schémas libertaires.11 Je renvoie les intrépides ses 
essais qui tentent une lecture originale du phénomène et du 
discours révolutionnaires,- .eu i.van t des méthodes qui défient 
toute orthodoxie (*).. ._.-'· 

Théorie et nratique é . . · é ·t -----------~------- Je pr cise certains points, pour vi er 
l'équivoque. Une théorie de ce genre (sy$tème d'interpréta­ 
tion) ne s'applique pas seulement au phénomène ruiarchiste, mais 
au devenir révolutionnaire dans son ensemble. (Restriction: 
elle rendra perceptibles et compréhensibles avant tout les ten­ 
dances, les virtualités, les pratiques libertaires s'insérant 
dans ce deveni~, ou leurs négatifs, le développe~ent de nouvel~ 
les formes de pouvoir séparé, par exemple. Elle n'est donc pas 
exclusive d'autres méthodes de lecture, mieux appropriées à 
saisir les déterminismes, les institutions, les inÏrastructures 
économiques, techniques ou biologiques de l'existence sociale. 
Elle les implique au contraire.) 

Une telle théorie, par ailleurs~ ne vise pas seulement à inter­ 
préter le monde, mais à le transformer. L'"idée", disait fort 

André Nataf: Le miracle cathare, Robert Laffont, 1968. 
La r8vô1Ution anarchiste, André Balland, 1968. 
Lê marxisme et"sOn-ombre - Rosa Luxembourg9 
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bien Proudhon, est médiation e~tre deux pratiques : une pratique - 
spontanée, qui suscite la prise de conscience, dévoile des 
contraintes et des obstacles, mais aussi des dynamisfl'les libé­ 
rateurs, et une pratique réfléchie(, clarifiée, réorientée, ren­ 
due plus cohérente par l'intervention de l'expression théorique 
et le progrès de l'information. Le déroulement même de cette 
action réfléchie peut susciter de nouvelles formes d'action 
spontanée9 faire apyaraître de nouveaux aspects de la réalité, 
et appelera donc d'aùtres médiations. Et ainsi de suite. 

L'illusion unitaire L' ,1 l d t· th' · t 'd· t· ------------------- e uc1 a ion eorique ne res e me 1a ion 
effective et efficiente que si elle interprète et assimile sans 
relâche le discours et la pratique qui se déploient dans son 
te~ps. Pourtant, même à propos d'une action sauvage, unitaire, 
il n'y aura pas une mais des médiations. M~me inscrites dans 
un combat commun, elles seront le plus souvent différentes selon 
qu'elles seront orientées, par exemple, suivant une o p't i ou e anar-­ 
chiste ou marxiste. Sequelle des vieilles séparations idéologi­ 
ques? Suffirait-il, comme le propose Francis, de "rendre compte 
du mouvement réel de l'Histoire" pour en finir avec ces optiques 
pa;rtielles? 

''ais quel schéma d'interprétatioh rend compte du mouvement réel 9 

Et qu'est-ce que 1•Histoire, sirton une abstraction projetée~ 
selon une idéologie-donnée, sur la pluralité du devenir (voir 
encore "le crépuscule des idéologies"). Qu'est-ce qui est réel 
dans un processus? Le réel n'est pas du tout le rri~!Jle selon 
qu'on privilégie le facteur économique ou le facteur psycho­ 
logique, ou, autre exemple, les déterminismes ou l'action nova­ 
trice. 

Une théorie unitaire réclame des garantiGs d'objectivité 
scientifique. C'est bien ce que pose Francis au départ, en par­ 
lant d'une théorie révolutionnaire scientifique. Mot gênant, 
ajoute-t-il entre parenthèses ... Tout est là. Il faudr~it donc 
définir le statut de la seienqe qui fournirait ses méthodes et 
ses instruments au compt·é-rendu du mouvement réel. Ni l 'histoi­ 
re, ni la sociologie9 ni l'écono~ie n'ont atteint le stade de 
la théorie unitaire. 

Il y a, bien sür, le socialisme scientifique, c'est-à-dire le 
marxisP1e. Le renvoi à Debord, qui lui-m~me se proclame marxiste9 

peut signifier que Francis envisage la théorie révoluticnnaire 
scientifique dans cette per~pective. Il s'agirait donc, au nom 
du marxisme, de repousser au rang dégradé dtidéologie l'anar­ 
chisme (ce qui est courant) et •.• le marxisme. 

Jlr::ais si la théorie révolutionnaire n'est pas rigoureusement 
scientifique, elle implique forcément des choix qui relèvent 
d'autres critères : telle conception de l'homme, de la vie, 
telles valeurs (liberté, justice, rationalité), etc. Il semble 
donc bien qu'on ne puisse pas éviter l'idéologie, si l'idéo­ 
logie recouvre tout ce qui n'est pas scientifique dans une 
"doctrine" révolutionnaire. Je préfère, dans ce cas, parler 
d'options philosophiques9 en admettant en première approxima­ 
tion que .la philcsophie se distingue de l'idéologie dans la 
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' ,, mesure où elle donne ses postulats pour ce qu'ils sont, au 
lieu de chercher à les déguiser en certitudes objectives et 
universelles (fausse science et science fausse). Il y ainsi 
une philosophie libertaire, fondée sur l'affirmation de la 
liberté (réalité, efficacité, valeur de la liberté), affirma­ 
tion qui ne relève guère du constat .scientifique. Et comme le 
phénomène anarchiste global, dont elle est à la fois une expres­ 
sion, un pr cdua t, un ressort, elle fait leur part à des éléments 
aussi peu "théorisables" scientifiquement que l'espoir, le deses­ 
poir, la passion, ... et la méditation, l'expérience intérieure, 
..• et la volonté de connaissance et de vérité. 

La création collective . ---------------------- Faut-il donc en rester aux groupus- 
cules fermés et hostiles? Ce serait justement retomber dans 
le sectarisme et la mentalité de vase clos que nous reprochons 
aux tenants, de "l'anarchie (propriété) inaliénable". J\'Tais l' illu­ 
sion unitaire aussi conduit facilement au sectarisme : faute de 
pouvoir fonder scientifiquement la théorie qui dépasserait les 
"idéologies séparées·", on en vient vite à décréter que la théorie 
unitaire est justement\ celle dont on se réclame. 

Je ne vois qu'une solution: clarifier nos _propres positions, 
développer leur cohérence et leur configuration originale, les 
mettre à l'épreuve des faits et de l'action. C'est l'action 
qui nous unira avec des groupements d'orientation différente 
et nous insérera ·aa~s la pratique spontanée , en nous ouvr8Jlt 
à l'approche nouvelle de la réalit~ que suscite l'intervention 
révolutionnaire collective. Ctest dans l'effervescence de 
l'action novatrice que se fera cette synthèse dynamique dont 
parle Gérard Gilles1 la confrontation à chaud des idées et des 
tactiques, l'invention d'analyses et de solutions nouvelles. 

Cette fusion provisoire, même si elle incite à restructurer, 
à revivifier les théories en présence, n'abolira pas leur 
différence, ne déracinera ~as leur intuition fondamentale avec 
tous les présupposés philos-ophiques et méthodologiques qui en 
déco~lent. Chaque théorie ·se transformera et s'actualisera 
selon sa logique rropre. Car s'il est bien vrai que la théorie 
ne peut sorti~ que de la pratique, il est vrai aussi qu'elle 
ne sort de la pratique que par le moyen, la médiation de la 
théorie. 

Il est évident enfin que dans cette situation la théorie la 
plus cohérente, la mieux informée, la mieux outillée pour 
l'explication de l'événement tendra à imprégner, à modeler, à 
dévier les moins résistantes. Fll~ tendra du coup à voiler 
dans l' événe!nent les dynamismes, les virtualités 9 les carac­ 
téristiques que pourrait révéler selon ses hypothèses parti­ 
culières une des théories moins élaborées. Ainsi se trouveront 
obscurcies ausRi des possibilités d'action et, en plus, se 
détourneront de la thébrie "faible" des groupes et des indi­ 
vidus susceptibles de développ~r son intelligence et sa pra­ 
tique. Faut-il préciser que l'anarchisme, le plus souvent, se 
trouve ~tre la théorie la moins pregnante? La chose n'est 
pas sans conséquence'si on ne se résigne pas à voir stérilisées 
et atrophiées, par manque d'irrigation intellectuelle, des _ 5 



formes de compréhension et d'intervention dont on reconnaît 
le potentiel libérateur. 

? 

On peut certes réagir à cette situation frustrante et démorali~ 
sante en s'enÏermant dans le ghetto des vérités toutes faites · 
et des certitudes héritées. C'est bien ce genre de prophylaxie 
que nous sc!Ilines déterminés à ne plus admettre, car c'est le 
meilleur moyen de nous neutraliser pour de bon. 

Affirmer l'originalité de l'anarchisme, chercher à contribuer 
à son dévlloppement autonome n'est pas le préserver des influ­ 
ences et des confrontations risquées. Toute croissance implique 
la faculté d'assi~ilation et le conflit. Nos pères fondateurs 
avaient l'estomac solide 9 -e t le_s joyeux drilles qui prétendent 
que Marx n'a rien inventé devraient bien aller voir où Proudhon, 
Stirner ou Bakounine ont trouvé léur potée. 

La question n'est pas là. Il s'agit de reconnaître que la plu­ 
ralité n'est -pas le signe d'un dévoiement idéologique, comme 
l'est au contraire la sclérose oui s'installe avec la ferme­ 
ture sectaire. C'est la conditi6n même de l'existence hu.~aine 
que tout ce qui fait le sens de la vie est sujet à l'incerti­ 
tude, au doute9 au pari, à l'instabilité. Banalité de base, 
oui. Proclamation métaphysique? Qu'on me démontre scientifi- 
quement le contraire. 
Nous n'avons pas à renoncer à notre différence, tant qu'elle 
est la conséquence logique de nos options fondamentales9 de 
nos choix spontanés, de nos expériences et notre réflexion. 
Mais je ne vois pas dans l'affirmation de la spéqificité 
libertaire une démarche défensive. L'essentiel est d'avancer 
sur nctre chemin, en commençant par renforcer nos points 
forts9 et en nous déterminant en fonction des rencontres. 
Je pcrsévè-re à croire que l'élaboration positive de nos idées 
et de nos méthodes, compte tenu de tout ce que peuvent nous 
apporter d'autres coµra~ts, est plus efficace ~ue la crispa­ 
tion critique ou la nostalgie de l'unité. 

René FURTH 

- 

--------------~- 
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RECHERCHES LIBERTAIRES N° 7 - septembre 1970 

SOCIAL 

(li\ REPONSE 

\_!) à l'article 

D E CH .- AU G. 
d e R e n é 

B O N T E M P S 
F u r th 

L'analyse que tu fais, dans le N° 6 de "Recherches libertaires", 
de l'individualisme social est parfaite sauf en sa conclusion. 
Il ne s'agit du reste que d'un propos sur une pointe d'aiguille. 
Sans doute me suis-je mal ou insuffisamment exprimé en ce qui 
touche la propagande et l'éducation. Tout ce que j'ai pu dire ou· 
écrire n'est pas dans mes livres et moins encore dans un seul 
ouvrage. 

Tout en ne minimisant pas les conséquences de la propagande et 
de l'éducation, je rie les ai jamais considérées comme devant 
tr~nsforn.cr l'homme en soi que je tiens comme biologiquement 
invariant, ni non plus comme suffisant à transformer· la socié­ 
té qui1 est, elle, évolutive. Sur ce plan, ce sont les inventions 
qui toujours furent déterminantes. Nais j'ai dit aussi que si 
l'homme ne change pas, son comportement est subordonné aux 
conditions du milieu~ 

Avant de m'expliquer sur ma conception de la propagande, j'ai 
plaisir à noter que tu as marqué que je n'P.xluais pas la parti­ 
cipation active d'un individualiste à une révolution de fait. 
Je précise seulement que cette participation ne saurait être 
inconditionnelle parce que l'anarchiste individualiste lucide 
et strictement objectif est une exception. Il est bon q~e pour 
agir encore dans la post-révolution, il ne se soit pas engagé 
sans réserve. · 

C'est ici que se situe la pointe d'aiguille. Tu dis, en le 
soulignant à propos de l'organisation de Foyers, que l'anar­ 
chisme a besoin d'un milieu conducteur. C'est bien ce ~ue 
j'entends. Mais ce milieu a lui-même'oesnin d'animateurs ou L ne 
soient pas des étoiles filantes. Or les étoiles filantes consti­ 
tuent quelque chose comme go ide propagandistes doués de capa­ 
cités. Je l'ai constaté durant soixante ans. Je pourrais citer 
bien des noms qui se sont affirmés sous d'autres firmaments. 
Ils ont filé parce qu'il leur manquait une philosophie de base 



qui füt de nature à les soustraire aux désillusions et aux 
sollicitations. J'ai eu ~oi-même des occasions avantageuses 
de.Siler Buas~L._Rien n'a prévalu contre mon plaisir (je dis 
bien plaisir et non pas saotifice) de devenir la Borte :d1a~ar­ 
chiste que je voulais être. C'est en cela que ·je tiens une 
philosophie de vie personnelle comme ayant primauté sur une 
sociologie de l'action, sans l'exclure. 

Une c onve-r sa t i orr avec un intellectuel ca'tho l i.uue contient une 
définition positive de ce concept. Cette personne me disait : 
"Vous m'avez cité la lettre que vous a écrite 1'1gr Pierre Jobit 
à propos de votre livre"L'Anarchisme et le Réel" et où il dit 
que votre anarc.histe est un moine athée. Comm errt avez-vous. 
compris cela et 11 avez--vous accepté ?" J'ai répondu : "Non seu- · 
lement j'accepte cette définition mais je la tiens pour exac~e 
dès qu'elle n'implique pas nécessairement les voeux·d'obéis- . 
sance et de chasteté. Il s'agit de l'attitude propre à un indi­ 
vid,:u qui est tout donné à sa foi ou à sa philosophie. A partir 
de son "1TJoii1 ainsi assuré, le moine s'efforce d'attirer et de· 
maintenir dans son Eglise le plus de gens possible sans leur 
demander de devenir des moines ou des religieuses. Il escompte 
seulement que quelques--uns se voueront au sacerdoce et se feront 
enseignants comme lui-même. L'anarchiste s'efforce d'ouvrir 
des esprits, d'assurer une audience à ses vues prospectives et 
des moyens de les diffuser. Il escompte que parmi les esprits 
ouverts à sa philosophie il s'en trouvera qui assureront la 
continuité." 

C'est ainsi que j'ai conçu.et mené mes activités. Le saoerdoC$· 
correspond chez nous à ce que tu appelles le milieu conducteur. 
Les sympathisants sont la foule des fidèles plus ou moins 
infidèles. Fidèles ou non, ils sont touchés par ce que nous 
disons si ce que nous disons est valable et cohérent et ils 
le répètent. Cela porte S1.;U' des gens qui, sans tout accepter 
de nous, sont assez i~te~l±gents pour s'en intégrer quelque 
chose. Je le dis parce que je l.' ai maintes fois directement 
constaté chez des personnes tout à fait de l'autre bord. Ainsi 
se crée un climat où, selon les circonstances, interviennent 
les réformes ou les révolutions. 

Nous sommes exactement dffs incitateurs. On ne saurait être à la 
fois incitateur et embrigadeur .. Si nous nous faisons embriga­ 
deurs nous ne sommes plus incitateurs et, donc, nous ne sommes 
plus anarchistes. 

Ch.-Aug. BONTENPS 



® .e;VOLU'l'ION / R~SVOLUTION l 
-----·-=-· Da~ ~~oe~~G de Ch.-Aug. BONTE1,·œs 

Agé aujourd'hui de soixante-dix--sept ans 9 notre ami Charles-­ 
Auguste BO~ T.81\J?S est une figure les plus attachantes du mouvement 
anarchiste français contemporain. Depuis plus·d'un demi-siècle9 

les mi.Lt.e u.: d "avant=garde apprècient ses talents d'orateur, de 
journaliste et d'écrivain. Son premier article parut dans "Le 
L'i.be r-t a.l r'e :", au mois de juin ·1914. Il contenait déjà les germes 
de "L'individualisme soc La.l.'", théorie anar-cha s t e que Ch.-!.-rng. 
BOl'J'I'~î~œs allait harmonieusement développer et opposer aux doc­ 
trines communistes de t.enô ance lipertaire ou marxiste. Durant 
l'entre-deux guerres 9 Ch. -1~ug. BON.T:Sii·iPS publia plusieurs essais 
quelques recueils de poèmes et surtout de nombreux articles dans 
divers journaux. 

Ses conférences au Club du :'.Iaubourg furent particulièrement appré­ 
ciées. Aujourd'hui comme hier9 il participe aux activités du mou­ 
vement anarchiste, de la Libre-Pensée9 de la Ligue internationale 
contre le racisme et ]_ 1 antisémitisme. Parmi les périodiques aux­ 
quels il a collaboré depuis la Libération9 citons : "Le Droit de 
Vivre" 9 "Déf erise de l'Homme 11 9 "Le Honde Libertaire" 9 

11L 'Homme. ' 
Libre" 9 "Liberté 11 et 11Cont:.ce-Courant11• Au cours de ces dernières 
années9 il a écrit des ouvrages qui constituent l'expression de 
sa pensée définitive. ~ace au présent et à l'avenir9 il se déclare 
plus que jamais partisan d'une évolution vers "un collectivisme 
des choses et un individualisme des pe r aonne ss ( 1) 

Charles-Auguste BONl'El··.iPS a exposé sa conception de l 'individua­ 
lisme social dans "L'Anarchi.sme et l'Evolution". Ce texte a été 
publié en fragments, de ·1956 à ·19599 par les "Cahiers de Contre­ 
courant" dont il constitue trois numéros. La première partie9 la 
plus importante 9 est consacrée à un Bilan de l "Anar'cha sme et à 
ses perspectives .. L'av:teur estime que les espoirs· de plusieurs 
générations ont été déçus. L'âge d'or qu'on leur avait promis est 

( 1) A part l I introduction biographique 9 cet article est le texte d "un 
exposé que j'ai fait en 1963, à l'Institut d'Etudes Politiques de 
Grenoble. Il ne tient évidemment pas compte des ouvrages (11L1Anar­ 
chisme et le Réel" 9 "L' Individualisme social 11) 

9 ni du disque 
(11Eloge à l'Egoïsme") que Ch.-Aug. BON'l'~il·JPS publia ultérieurement. 
La forme et le fond de cette étude présentent donc un caractère 
inachevé. Ch.-Aug" BON'l'Er:JPS et les lecteurs de ·}ŒCI-IBlWlillS LIBER­ 
TAIRES voudront bien m'en excuser. 



resté dans le domaine des abstractions. 1e monde a sans doute évo­ 
lué mais il ne correspond pas aux prévisions.- La faillite du mouve- 
ment anarchiste s'explique par sa sclérose. De sa naissance à la 
fin du XIXe siè.cle, sa doctrine et son combat correspondaient aux 
besoins et aux espérances de l'époque. Il avait alors une audience 
certaine et réelle influence qui lui ont toujj:ours fait défaut depuis e­ 
Avant le bouleversement d 'Octobre 191.7, en Russie, le problème 
était de savoir si la révolution pressentie et inévitable échappe--­ 
rai t à la dictature du prolétariat souhaitée par le marxisme et 
s'accomplirait dans le fédéralisme libertaire. En résumé, l'oppo­ 
sition de PROUDHON et de B.AKOUNINB à l\'lARX allait enfin trouver une 
solution. L'anarchisme etàit alors bien vivant car il avait sa 
raison d'être. Mais tout a été remis en question depuis la nais­ 
sance de l'Etat Soviétique. Pour empêcher une doctrine de s'enliser 
il convient de lui redonner vie, d'assurer son renouvellement. Dès 
cette époque, il fallait donc adapter la pratique anarchiste au 
contexte social, chercher les moyens qui convenaient au nouveau 
milieu. Faute de cela, le mouvement anarchiste a été incapable de: 
conserver ses éléments les plus dynamiques. Cette hémorragie a 
duré assez longtemps car on n'a pas su en déceler à temps les 
causes. On croyait à une défaillance du militantisme alors qu'il 
s'agissait d'une défaillance interne. La défaite de l'anarchisme 
est liée d'une part à l'échec momentané de ses conceptions et à 
la dispersion de ses effortB, d'autre part à la poussière; impré­ 
visible des totalitarismes marxiste et fasciste. 

Quant au marxisme-léninisme, il est mort du stalinisme. Aujourd'hui 
il n'y a pas de doctrine nouvelle suffisamment dynamique et à la 
mesure des problèmes de notre temps. ~ucune n'est actuellement 
capable de soustraire définitivementr et efficacement les masses 
au capitalisme d'Etat Soviétique (conséquece logique du marxisme) 
et au c~pitalisme privé occidental. Si les anarchistes voulaient 
et pouvaient et pouvad.errtv r'e conna'î t re leurs faiblesses, repense.:r 
leur doctrine, éva1uer le_urs forces et affirmer leur volonté. de 
liberté, ils seraient en mesure, non pas de devenir un mouvement 
de masse, mais le carrefour de.s forces progressistes opposées 
aux Gioux blocs. Leur doctrine· a connu des failli tes souvent san­ 
glantes, mais elle continue à vivre car, écrit Ch.-Aug. BONTEMPS: 

"L'anarchisme élaboré n'a jamais donné ses vues pour 
d'immuables certitudes ••• L'anarchisme est révolte 
et liberté. Ses quêtes constantes l'exonèrent de ses 
erreurs provisoires. Il se fait et se défait sans finr 
Il se veut toujours inachevé pour être toujours vivant .. 11· 

Mais pour réussir dans cette entre.prise, les anarchistes doivent 
vivre et travailler dans l'actuel sans se leurrer avec des mythes. 
Pour cela, il leur faut se détacher des concepts du passé et se 
garder des constructions dans l'abstrait qui sont absurdes par 
nature et empêchent de considérer positivemenl, les problèmes quo­ 
tidiens déjà sUÎfisamrront complexes. Il faut certes agir dans et 
pour le présent en tenant compte de l'avenir, mais il est inutile 
de sacrifier les êtres vivants à des lendemains problè matiques~ 
Ch.-Aug. BONTElV.iPS justifie ainsi sa position : 
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11Toute la nature est un relat visme ••. Les révolutions 
sont une adaptation des rapports de la Société avec un 
mili~u modifié par les acquis de l'intelligence et leurs 
incidences techniques. Dans cette optique, une philo­ 
sophie scientifique est bien autre chose qu'une spécu­ 
lation de la pensée abstraite ou même un essai de con­ 
naissance rationnelle. Blle est une prise réelle sur 
la nature et, singulièrem.::-nt 1 sur 1 'homme,. Blle s 'im­ 
pose par les faits .•. Je pense que pour prévoir et 
oeuvrer selon les prévisions9 il n'est pas nécessaire 
de perdre ou de gâcher le présent. Gardons-nous de la 
planification des comètes. Les théories sont certes 
indispensables à la compréhension des problèmes, elles 
sont un utile jalonnement mais Qui se perd à l'hori­ 
zon." 

Dans cet esprit9 les idées libertaires9 selon lui9 peuvent être 
· e ff'Lcace s , agir sur le milieu et exciter ses évo t.ut Lons , Ch.-1i_ug. 
BONTthPS o.j oute : 

"Le rôle de l'anarchisme est d'être un défricheur, d'é­ 
pouser la réalité totale et, n' r~n rejetant r-i en , de 
retrouver9 par l'équilibre des contraires9 les lois 
même de la vie." 

JV1ais il faut évidemment cerner la réalité telle qu'elle est et 
non telle qu'on se plait à l'imaginer d'après les vues des théo­ 
riçiens classiques. Il faut adapter leurs idées aux conditions de 
ce temps, les transposer dans le contexte actùcl. Si l'on fait 
preuve d'intransigeance9 l'anarchisme est condamné à n'être plus 
qu'une survivance. Dans le cas contraire, il peut~ comme par le 
passé, fournir des éléments constructifs et infléchir la marche 
des évènements dans le meilleur sens. L'auteur écrit à ce propos 

"Par exemple9 lea. principes du fédéralisme proudhonien 
gagnent dans lé monde entier des milieux qui sont loin 
d'être libertaires. De ce fait même9 il en sera du fédé-­ 
ralisme comme il en fut du syndicalisme~ Il s'adaptera 
aux données économiques et sociales. Ce sera certaine­ 
ment un progrès, ce ne sera pas de longtemps un fédé­ 
ralisme libertaire. De même, la grande idée proudho;,...­ 
nienne des co.ntrats s'impose de plus en plus à l'esprit 
des sociologues,. Elle apparait comme le moyen ration­ 
nel do transférer aux producteurs et aux utilisateurs 
"l'administration des chosesn, de soustraire à l'auto­ 
rité abusive de l'Etat des domaines qui ne le concer­ 
nent pas. 11· 

La philosophie anarchiste est et doit -plus que jamais- être, 
souligne Ch. -Lug. lBONTElvJPS : "objective, en continuelle évolu­ 
tion,· relativiste, sceptique au sQns propre du mot~ et donc anti­ 
sectaire". 
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·Son contenu sociologique a été initialement ot entièrcm0nt exposé 
par les théoriciens du socialisme anti-étatique. hais, rappelle. 
l'auteur 

: "Ils n'ont cependant pus défini 11 ana rcha sme comme un 
refus personnel· de toute aut.or i té, sans d Lsc r-mu.nat i.on , 
On sait combien PROUDHON était féru de l'autorité du 
père de famille. L'anarchisme do Proudhon ou do Bakou­ 
nine, de Godwin mêmG avant eux, est moins l'absence do 
toute direction que le rejet d'une direction gouverne­ 
mentale. Ils nient l'Etat, 0t donc le gouvernement de 
l'Etat, ce qui est différent, L1Administration des 
choses de Proudhon et son admirable conception des 
contrats, son f'édé ru.Li.eiue et 11 opposition de Bakounine 
au marxisme centralisGtour ne sont pas des construc­ 
tions sans règlo •. Pour e ux , comme pour' leurs d i sc i.p'l.cs 
et singulièrement, 2.voc Pelloutier pour los pionniers 
du syndicalisme, il s'agissait de soustraire lo prolé-­ 
tariat à l1exploitation, aux abus des classes possé­ 
dantes, régentes et maitresses do l'Etat. ~el fut le 
sens sociologique do l'anarchisme, négateur de l'~tat · 
et de la légirnité de son pouvoir. G'est en conséquence 
de cette négation quo l'on en vint à l'affirmation de 
la primauté do l'individu. Désormais, l1anarchismc se 
définit par cette primauté. Mais on s'est aperçu qua 
l'homme est limité, contraint, réduit, asservi par 
bien d'autres facteurs quo sa condition économique. 
On s'est aperçu, par exemple, que lo savoir q_·J.i · li bèro 
peut devenir un rodoutable moyen d I a.s so r-va s semerrt par 
le truchement de l'enseignemont dirigé, quo les natio­ 
nalismes n'échappent i.. l'étatisation quo pour tori1bor 
aux mains de co te ra.e s d i r-rge arrto s , On s'est aperçu do 
beaucoup .de cho so s que nos maîtres à penser ne po u­ 
vaient prévoir un siècle d'avance" Il faut donc repen­ 
ser l'anarchisme à partir dos connaissances acquises 
et de leurs implications," 

Mais ajoute l'autour: 

11L I anarchisme 9 phillosophic a.e la .liberté de 1 "homme a 
gardé toute sa valeur. Co sont los moyens de sa uri sc 
on oeuvre qui sont à r-evâ se r , u. 

Il faut l'adapter à.notre civilisation de masses de telle façon 
qu'il puisse efficacement. lutter contre la centralisation des 
pouvoirs. Pour faire un premier pas dans ce sens, il est indis­ 
pensable de concilier actuellement l1individuel et le social. 
Les critères de l'individualisme ana.rchiste déçoivent par leur 
refus de la réalité so c La'Le . L' individua).isme à l'état ,PUr sup- 
pose aujourd'hui une ce r-te.i.no indépendance économique. Ch .. --~'-:1..ug. 
BOl1.J'.I':1:iI1ŒS estime : 

"Il est un privilège, un produit do luxe. 11 no f Le ur-i t 
et ne f'r-uo t i.ffi.e q u I en ee r re chaude. n 
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De toutes façons, personne n'est plus e;n mesure d'échapper entiè-· 
rement au social. Les rége;mentations de toutes sortes,. l'interdé­ 
pendance des services, la complexité des structures intègrent 
l'individu, bon gré mal gré, et l'obligent à prendre position. 
Il ne peut plus se renfermer sur lui-même et adopter un~ attitude 
neutraliste. Quels que soie;nt les pays et les régimes existants, 
il est contraint de se soumettre ou de combattre. Les anarchistes 
ont choisi la deuxième solution, mais ils doivent maintenant 
réviser leurs méthodes. Ch.-Aug. BONTEJViPS justifie ainsi leur 
position 

"LI Anarchiste est une pe r-sonne qui se veut libre dans 
toute la mesure de ses facultés nature-lles, autant que 
le permettent les conditions et les ressources du 
milieu où elle vit. D'où il découle que l'anarchiste 
est sans cesse intéressé à promouvoir une évolution du 
social dans le sens d'une plus grap.de liberté ..• 
L'anarchiste est un non-conformiste totaj.., par défini-· 
tion. Il ne se manifeste; valablement que par une volon~ 
té de savoir et de mener sa vie selon sa pensée." 

L'auteur insiste longuement sur cette primauté de la culture. 
D'après lui, les anarchistes ne doivent pas vivre en vase c Lo e , 
m~is participer à des activités extra-libertaires dans la mesure 
où.cette appartenance ne restreint pas leur disponibilité et ne 
les force pas à prendre des options dont ils ne sont-pas les 
juges. 

"La force d'une minorité, c'est d'agir par intelligence", estime 
Ch.-Aug. BONTÈlVlPS. Son action ne doit pas être intuitive, mais 
raisonnée. Sa philosophie anarchiste facilite cette attitude car, 
dit-il: 

"Elle se veut éclectique au sens de libre choix et donc 
anti-grégaire par définition ..• La nature même de 
l'anarchiste implique une infinité de nuances dans les 
pensées qui font sa richesse et sa séduction, sa capa­ 
cité d'exploration et, donc, de construction. 11• 

Mais il importe· de f'e.i re maintenant la synthèse de tous les cou­ 
rants libertaires sans exclure pour cela leur singularité. L'an~r 
chisme s'adresse aux indiyidus capables de mener une vie person­ 
nelle et volontaire, soucieux de s'éle;ver moralement et intellec­ 
tuelle;ment, respectue;u.xd'autrui mais fermement décidés à dénon­ 
cer toute atteinte à la personnalité et combattre les aliéna~ 
tions de to~tes sortes. Son champs d'action est illimité. Il 
s'étend.à tous les domaines où peuvent e;ntrer on conflit la . 
liberté et l'autorité, le progrès ot l'ordre~ Ses partisans doi-· 
vent, selon l'auteur · 

"Préconiser et soutenir les solutions actuelles les 
moins mauvaises ou les meilleures des problèmes qui se 
posent, à une époque et dans des conditions donnée s ;" 



Ces dernières remarques bouleversent inévitablement la conception 
anarchiste classique de la fin ot des moyens. 

La seconde .l?§-rtie est essentiellement. consacrée à la révision de 
deux-dogmes : LiCJ_utte des cl2:._~_,s9.s .et la.~évo~µ~io~. 

Dans le passé, les structures écOnomiques déterminê!ient un clivo.­ 
ge naturel de la Société. La lutte des classes avait effective­ 
ment lieu et 1' émanc t.pa+Lon dos tr2.vailleurs ne pouvait qu'être 
l' oeuvre de la Révolution. IViais let si t.uat Lon a considérablement 
évolué depuis. Il y a interpénérration des classes et, par suite, 
la notion de prolétnriat est devenue plus subjective qu'objective •. 
Charles-Auguste BONTEi,i.PS estime qu'il faut donc empêcher L' anarc­ 
chisme de sombrer dans "l' ouvrièrisme 11• et attirer à lui les meil­ 
leurs éléments de toutes les couches sociales. A vrai dire, il 
en a toujours d'ailleurs été airii. Bn effet, il ne faut pas 
oublier que les fondatuers de l'anarchisme venaient presque tous 
des milieux dirigeants et que la nOtion de clo.sse a, de tous t.emps , 
été étrangè ro à ln composition de leur mouvement et au recrute­ 
ment. L'auteur ajoute : 

"En tant qu ' anarchiste, j "appar-t.Leris à la c.Lasso de ces 
Bour'geo i s Cul tl vé s.ie t affranchis quo furent les Godwin, 
les Proudhon, les Bakounine, les Stirner, les Sébastien 
Faure et tant d'autres 9 à la clG.sse des savants que 
furent les Reclus et le bnrine Kropotkine, à la classe 
des ouvriers instruits quo furent les Jean Grave et les 
Pierre Martin. Je me refuse à me situer, même si j'en 
viens, dnns ln classe dGs "fourre-tout" que l'on dit 
être le Peuple. Parce que le Peuple, c'est le meilleur 
o.vec le pire, c'est la masse du quelconque. Le Peuple, 
ce sont les spoliés, les bernés, les souffrnnts que je 
défends en me défendant avec eux. Mais c'est aussi les 
indiscernables d~ns la foule, les âpres et les étroits 
que 1 'on repère.-·au bureau, à l'usine, au mar'ché , au 
syndicat, au parti, à lG Loge ; ceux qui deviendronti 
s'ils le peuvent, les B. O. F., les flics9 lGs contrô­ 
leurs, les contremQÎtres, les bede~ux9 les cuistres9 

les e.gioteurs et les marlous." 

Après le· concept des classes, Ch.-Aug. BONT~l11iPS e xami.ne celui de 
la Révolution. Pour les anar-ch.i s t.e s , le but d'une révolution- 
n ' est pas seulement. d'instaurer une société juste et égo.li taire, 
mais aussi et surtout de permettre le libre épanouissement de tou­ 
tes les facultés de l'individu. Elle ne peut pas &tre une fin en 
soi, mais un moyen &u service de l'Homme et doit donc être sutor­ 
donnée à l'autonomie des personnes. Les communistes libertnires 
veulent 9 rappelle l'auteur, "rétùiser une société anarcht s te mon­ 
diale par subversion violente des ordres établis, y compris, 
cela va de soi; l'ordre soviétique'-'. Il estime, pour sa part, que 
c'est là une "très haute et très belle illusion" digne du siècle 
paasé , A cette époque, la révolution était considérée comme une 
fin en soi, une constante idéale. Mais depuis, l'Histoire a mon­ 
tré que toutes les révolutions sont condamnées à être tr.'.lhies et 
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qu'il est impossible d'appliquer, dit-il, "Le s slogans sommaires 
d'un catéchisme tranchant .11 La Révolution anar-cha s te , telle qu'on 
la concevait au XIXe siècle, est impossible à réaliser aujourd'huï 
Elle aurait d'in@vitables implications internationales et susci­ 
terait les interventions directes d'états puissants qui. s'efforce­ 
raient de l'oriente;r ou de 1~ f~ire échouer. La révolte du peuple 
peut certenement jouer un grand rôle dans l'éveil et le dévelop­ 
pement d'une révolution moderne. Mais so. réussite ou son échec 
sont finalement déterminés par des conjonctures internationales. 
d ' ord.re poli tique, économique et technique. La puissance des 
armements et des pressions économiques fait qu'une révolution se 
conduit actuellement comme une guerre. Ch. -Aug. BOl\TTEl~iPS consi­ 
dère que 

"Elle est donc politique avant que d'être sociale, avec 
ce que cette condition comporte d'orgnnis2tion hiérar­ 
chisée, de comp.romis et de compromissions."· 

Sa conclusion est la suivante 

"Les anarchistes n'y ont p l.ace qu'en francs-ti teurs, en 
activistes détachés s'employant à l'infléchir au mieux, 
dans le sens du moindre sectarisme, du moindre gréga­ 
risme, d'un maximum de liberté. Nous savons, par de 
cuisants rappels, comment les "politiques" de la révo­ 
lution éliminent intellectuelle;ment et physiquement les 
activistes libertaires, dès qu'ils en ont le prétexte 
et le moyen. L'action anarchiste se voit donc contrain­ 
te, pour être effective et pour durer, pour agir dans 
la révolution comme d an s la réaction, de se camoufler, 
de se faire "noyauteuse" plutôt g_ue dirigeante. Sa posi­ 
tion de flèche, de minorité par conséquent, ne lui p~r­ 
met que cette; attitude. Tout aut re compo r-temerrt est 
illusion ou vain, sacrifice .•. Les anarchistes n'ont pas 
saisi que ln révo Lut.Lon du XXe siècle n'est pas leur 
révolution et que, s'ils y ont un rôle à tenir, c'est 
bien plus un rôle d'éclaireurs et d'exe;gètes du devenir 
humain que celui d'agitateurs mal équipés de formules 
dépassées .•. Une société exac temen'. communiste liber­ 
taire est un mythe .•• Le communisme libertaire n'appa­ 
rait plus à l'opinion que comme une variante toute théo­ 
rique du communisme soviétique, trop puissant pour être 
supplanté par un vieux rival écrasé." 

Dans les conditions actuelles, la Révolution ne peut donc pas 
être un but en soi, un idéal, un impér2tif, mais seulement un 
accident. Elle coûterait trop cher en vie;s humaines, en atrocités, 
en oeuvre d'art et d'esprit qu'elle détruirait. La négociation 
est préférable à la guerre civile. L'auteur ajoute : 

"Sans doute devrons-nous encore appuyer les révoltes du. 
peuple quand toute autre pption lui est refusée. ~ais 
une chose est de se plier à une nécessité et autre 
chose de la louer, de ~'aveugler sur sa nature et sur 

* 7 



' . 

conséquences ••.. La .: révolution est un préjugé comme un 
autre, que l'on exploite comme un autre, au nom du 
pe up.Le, aux dépens du peuple." 

D'après lui, le but des anarchistes doit être9 à présent, de 
créer une société équilibrée où ln justice entrerait dons les 
faits non pas p2r les nrmes mais par l'intelligence. Les para­ 
doxes étant, pour Ch:-li.ug. BONTE:r.iPS, des vérités en devenir,· il 
en émet un admirable en guise de conclusion: 

"L'anarchiste est un révolutionnaire en permanence qui 
ne croit pas, qui ne peut pns croire aux finèJlités 
révolutionnaires." 

A notre avis, l'explication de son attitude particulière se résume 
en deux courtes phrases extraites de "L'BSPOIR", l'un des meil­ 
leurs romans d'Lndré Malraux: 

"Les communistes veulent faire quelque chose. Vous et 
les anarchistes, pour des ro.isons différentes, vous 
voulez êt:iz&.. quelque chose." 

Roland LJ::;WIN 

************************ 

Nous(reprendrons dans notre prochain numéro le débat sur "L'INDI­ 
VIDUALISivJE SOCI1Ui11 et le problème "REFORhE / REVOLUTION". 

' 
********i~************* 



RECH1~RCHES LIBERTAIRES N° 7 - septembre 1970 

.LES 
PRINCIPES 

FONDAMENTAUX 

DE LI AN ARC l-\ \·S ME 

Dans le texte qui suit, Giovanni Baldelli reprend une 
tentative qu'il a amorcée il y a quelques années dans 
la revue de nos cairtarades italiens, Volonta. Sa démar­ 
che se distingue de celle qui est en general la nôtre 
dans la mesure où sa contribution se présente plus 
comme un aboutissement que comme un point de départ. 
J\fais en condensan:1;'· sous une forme systér.i.atique sa 
conception de· l'anarchisme 9 Paldelli n'a pas 11 inten­ 
tion de faire un exposé dog~&tique de ses conclusions. 
"Ce que je pr-o po s e , nous é~!'iT-il9 c'est de présenter 
les 'pr.:i..ri.cipes que je c.c.nsidère c omne fondamentaux et 
de poser.' la question si sans eux il peut y avoir un 
anarchü:.,111<::: qui soit encore anar'.J:1-ï_ste ou un anarchisme 
qu1on puisse encore soutenir en droiture et honnêteté." 

La dis0ussion qu'il souhaite se donnerait cette régle : 
prci.:.ii-"'L' qu'on pev.t définir un anarchisme cohérent en 
r8 ~ et J,n-';; c erta~_us des pri.a.".! ipGP exposés ci-dessous 9 ou 
si l'on en choisit d'autres9 montrer c::.u'ils n'en sont 
pas déduits. 

Ce débat pourrait s'ouvrir au ~oins sur trois fronts : 

- les positions de Balél.elli9 leur portée et leur logique; 

- la possibilité et le bien-fondé d'une entreprise cher- 
chant à donner à l'anarchisme "son visage inconfondable" 



- la nécessité mê~e et la possibilité de donner de la 
pensée libertaire un exposé syst~n1atique. (*) 

Ce CJ.Ui nous 
m i que e •••• 

ramènerait tout droit au coeur de no's p0lé- 

PAS DE CHE:FS l 
Le mot anarchiE: vient du grec "anarchos" qui signific"sans che f :' . 
Le refus de tout chef est donc le seul principe étymologiquement 
essentiel à l'anarchisme. Sans ce princi~e il n'y a pns d'anar­ 
chisme et sans lui le nom d'anarchiste est usurpé. 

Les oeuvres et les situations de paix nP- requièrent pas ne chefs. 
S'il y a autorité, elle est de pure compétence et s'arrête où 
s'arrête celle-ci. Un chef, rar contre, est le produit d'une 
situation de danger et est requis par des buts conflictuels. Il 
est dans l'intérêt des chefs, et une nécessité de leur conse;r­ 
vation, d'entretenir c on s t anmen t des buts conflictuels et de 
créer des situations de danger. 

Certes, il y a toujours un8 situation de conflit pour autant 
qu'une sociét~ est constituée en classes ayant des intérêts 
ccntrast2nts et il y a toujours une situation de èlanger tant 
que char.ue uni té po L:i t Lque est entourée d ' au t r e s fourbies 
d'armes et d'armées. C'est 1~ ce qu'on aiMme appeler la réalité 
historinue ou réalité tout court, Et on reproche à l'anarchisme 
de l'ignorer. 

A.vrai dire, l'anarchisme ne l'igncre pns ruais la re~tse. Il la 
refuse dans le sens qu'il no veut pas y cnntribuer pour quoi 
que ce soit. Cette réalité est celle o~ rien ne compte horillis 
la force 8t l'astuce, et où les valeurs ne sont pas des val~urs, ' 
mais des moyens de pu i aaanc e-, L' ana.r ch i sme veut dissoudre c e t t e 
réalit6-là uar l'affirmation vécue et organisée ~'une société 
idéale. C'euvre impossible? Il s'aGit de; la tente;r. 

Les mouvements soi-iisant révolucionnaires, pétris de réalité 
historique, exa sj.é r a t cur a de conflits et f'au teu r s d'une -psychose 
de danger ( f.aP...! i s.ne , hi t.Lé r i eme , léninisme, s cn.lini ern e , castri s­ 
me, maoiD~e). soLt tous des nouve;~ents b~s6s sur le principe; du 
chef et sent dr i.c au pôle o pr-o sé de l' anar oh i sne . De tels mouve­ 
m en t s a. evi enn-». -; 'i ès crg3.~1--:.. ::;2, ti ons _pcl i ~..,-~ u es et militaires 9 

( *) On t r cuve cc d "au t r e s é Lér-en t s peur cette discussion _clans 
l'article de G. Ealdelli s~r la foi anarchiste, p2ru dans le 
n° 34 d e N(1IR (.,, fü•UJT.; ( juin 1~J. R:::ip:·elons aus s i que les 
éditions Subervie on~ publié l'a~née derni8re un recueil de 
poèmes de G.B. : L2 pied à l'étrier. 
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deviennent des états, et répètent la mên.e histoire de guerres, 
d'i~trigues et ie répressiuns qu'ont cemmencée d'autres états 
sans prétentions révolùtionnaircs. 

L'~narchiame rejGtt~ la notion de cbef parcequ'il i vo~t, sinon 
précisément la çanse pre~ière des maux les plus graves qui affli­ 
gent la société, <lu ~oins leur condition néces~airc. 11 y voit 
aus s i 1·1 exemp'l e typique de 11- diJ"r\inu-tion humaine. Chef signifie 
têije 9 et r~ui se reconnaît un chef devient partie d'un corps dont 
les buts et les mouvemente lui sent 8Xtlrieurs et ~ont il est 
l' Lns t r-unen t . Un ch e f , par contre, ac cua e r t Le you.voir de traiter 
ses eubor d onné s c omn;e des toulets ou du bétail, C0!11P1e des spécj_­ 
m~ns d'1-mo, humanité inférieure et s.acrifiable. 

a· t 1 L:.) LA H!l3(-Jll\TE !RVAJNE AVANT Tt;UTE CHUSll 

Ch~,ue hrn~Je est un centre aut0nrme d~ sensations, ae voliticns, 
d'instincts et de rensécs. Qu'on lui nie sa subjectivité et en 
lui ôte son human s t é , Il ri'y n d e réA.ljté objee;tiv@ «u e .rnand 
des su j e t s humains e'accr·rdent pou r la r-ec onnn î t r e et on tirer 
des ccns§0uences. CEt accord fait l.a ~cienc2, ~ais il n'y~ pas 
d e v é r t t é scicntifj_que Rans des ho111:J12s o u i f'n s s errt c'l e la ac i enc c , 
Toutrs les valeurs, y inclus ln vérité scientifiqbe, rartant du 
sujet € t n ' on t d' au t c r i té o ue si c E-ln:::.-ci 18. 1ui r-ec r nna î t. LE 
suj~t eet égPle~ent lq mesbre de l'authe~ti-uc. Bxiste~ti2lle­ 
ment, l'i111person.Y1cl ·est faux. Qu'on pu i s s e f'aLr-e t-.:mte une 
li tté:r~tu:rc où 188 :tb""1.1es ne son t vus qu€ rl.u dehors, eue d o s 
hcrnne s ne p:->.r,lcnt pa s m i.cux qu'un phonrgr'aphe C'U :;1-U' ils se c o-a­ 
po r t cn t en r.a i.n t c s c h o sc e co,,1111~ d e s nach me e , mois rp.s 1.uss-i 
b i en , j.r-euvc s eu Lemen t qu'il y a des eu j e t s qui se p La i e en t 
à en t r an sf'r.rme r d ' au t r e s e.n objets et o ue Lqucf c i e y ar r i v en t , 

( 

Sans des pc r s orme s hu71a:ines il n'y a pas. d' év én omon t e , -p1uï de 
c onc c p t s n êr.e d on't il faill-€ s' o c c upez . Dieu, la race, la p8.­ 
trle, l'étRt, la n~tion9 ln~lasse, l'histoire9 le pr0gr~s, la 
r-év o Lu t i.on , tous Le e Lsur.s , .-'l'anarchis.r:;e y c ompr i e , s on t d8s 
c r én t i cns de l' intellig~mce, du sentir'ld'J.t t:=;t de l' i.r'agin1.tic,n 
de pcr-s onncs 'hura.q,ines,. et hcr s cl e c e Ll.ca=c L n I cnt n.'l':'t.;v,nG c or.s t a­ 
t anc e , aucun f ond err en t . ~.,artant, a ucun s pe r s onne hurr Ln e n o d o i t 
ja~~is @tre sac~ifiée, l'une ou à l'autre ~e ces 0ntités. Ce 
ssrait c onne srac r Lf t e r UY'.8 vache F.i. son bew(îHTent. Î'''Lis on in­ 
vonue ces cntitJs rrécisl~rnt nuand il s'agit de l~nr sa~rjfler 
des pe r sonne s et c.n se dcr-an-t e a.l.o r e si en n' en crrt r et f.enc pa s 
le cul te r.r-.ns Le but 1 e jt:stif:;_er le ueurtre e t à' au t r e s actions 
or-d Lna.i r e: ion t ju,.7éc s c r im i.n e LLo s , 

L~ personne hum.ri ne est r.ortellc tand.;L::i o u e ces entités ne le 
sont pas, c1 é pour vur s c cnu.o e Ll.r s s on t d e t 'JUt.E. ré'i.lj tJ concrète. 
Do Là on les conçoit Lmnc r t e L'l oe e t l'on t:::-ouvè 8.3Rl'Z Lo.t:' c ue 
que des hornr.e s , r~ui ci0i v on t .rcu r i r en tout ca.s , s ' rm aillr;rit 
mourir pour elltJs. Il y 2, rr:Ê··1c c1es e;,ms 41ui d i se n t : 11Je vad s 
m e faire tuer peur qu e ma i;,atrtc vive, peur «u c -na r évc Lut a on 
tric.,1'nphe " etc. On peut r e s p oc t (;.r d e tels sA.cl·i. fic es, '.118.i s on 
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ne saurait guère ~tre assez aveugle pour ne pas y voir la ra­ 
tionalisation d'un désespoir ou le leurre a.•une survie par inter­ 
médiaire. On a beau dire ~U8 la pe:çsonne humaine n'est rien et 
qu'elle ne devient quelque chose qu'en prGtant son âme et son 
cor~s à une entité 0ui la dépasse. C'est toujours une personne 
qui le dit. Encore faudrait-il savoir pourquoi ~e sacrifier à 
une errt i té pll1.tBt qu'à une au t r e , Enfin, pour peu qu'on ait la 
libert6 de choisir et, surtout9 de ne pqs choisir, on n'a qu'à 
ne pas penser à elles et toutes ces entités ne sont plus. Elles 
ne seront plus9 pour tout ce r.ui le concerne9 une fois que le 
sujet ponaan t aur a cesser de penser. D0. la mortalité de l' indi­ 
vidu9 c'est le néant Qe ces entités - et non de l'individu lui- 
mtme - nui découle . .-.---·--~....,..--~~---~~ ~ --~----~~ 
3) LA VI}~ Hzy'1.AINE BST SACREE 

Le s~c~é n'exclut pas le rRtionnel, ~ais il le dépasse 8t s'en 
p&sse. Si l'on accepte com.J'l1.e bonne même une seule r:::.tison pour 
d é t ru i r e une vie hu'na i.ne 9 on ouvr o La porte 21. t ou t e s s o r t o s de 
rai sens eu on pcu t touj curs s' arrqnf~er pour r-u e La s eu.Lo bonne 
soit a:~plicl3.ble aux cas qui conviennent. Le rrinci pe d o la sacr2.­ 
li té d e 12. vi2 humaine cs t la lirni te néc e saei r e et aa.Lu t a l r e 
peur e;;:i:9tc:ter t c.u t autre p r Lnc i.pe d e devenir un absolu e t de pous­ 
ser trop lcin sGs tendances nntivitRles. 

Un e v i e n'est ps s proprement huma i.nc si elle n'inclut pas des 
ra.iscns de vivre, des att9.c:!.'l1..:J1:ents et 0es valeurs; rn:::.tis c'est 
déj; .. c f f cn s e:r ln sA.crRli té de la vie hu-na i ne q_uo d I ë t cr h un 
horm e ses choix et s,~s raisons de vivre on d e ne na s lui r.:er­ 
ine t t r e d'en ao-rué r i.r . LF.1. réduction h une ccmdi t t on subhuna.Lne 
ne p~ut donc p~s servir d18xcuse ~u meurtre, cuel aue soit 
11 euphérn i.srne dont on le couvre, ma i s constitue déjà le crime 
qu'eiie voudr~it excuset. 

Où il n'y a pas de vie.ïl n'y~ pas de r~isons de vivre, pas de 
valeurs. Pu i aque la vie est la condition essentielle de tonte 
raison ot de toute volonté, de tout Rttachement et de tout~ 
valeur, ~lle doit être chérie et défendue par-dessus tout. Tout 
a.r-gurn en t contre cette affirmation est infirme du f,ni t que pour 
l'~vancer il faut d'abord être en vie. 

Pourquoi s eu Le-ien t la v i o humaine et non pas toute f'o r-ne de vie, 
an i na.Le , végétRle, microbienne ? Par c e C'Ue nous s omne s d e s hom­ 
me s Pt non rP.s d e s rm c r-ob e s 9 :,, es végétaux ou a' autres animaux. 
Une pi~tro raison, s~ns doute9 mais qui a lG ~érite de ~ontrer 
à nu la f aus sc mod cs t i o 9 l 'hyp0crisie et l · mauv a i.s e c cn s c Leric e 
de celui qui j.o s c d ' o rd Lnr Lr e cette question. C'est en effet se 
mettre à ln place de dieu qu~ de placer tous les êtres viv~nts 
au mème n i.v e au , Que si que Lqu I un se trouve à I1'1êTPe de le f'a i r e , 
personne ne l'e~ 0rnpêche; ~u'il ffiOntrc par les faits s~ révé­ 
rence d e La vie. füüs e i , de ce (:ue lc::~s ho-nme s , pour vivre ou 
pour n'importe ·}UGllc raison 9 n e r e spcc t on t po i.n t ( bien s'en 
faut) la vie des Rutres cré~tures, on voulait conclure ~u'il 
n'y a pas de raison pour r ce rec t er la vie numa me , on oublie 
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(ou l'on ftint d'oubli~r) que les 4nmmes sont liés entre eux 
par la langage d'un li~n subtil et c0wplexe qui ne les lie pas 
aux autres c r én tures. Aussi l "homme est-il le seul être, IQUe 
l'on sache , C'l.-~c>.ble il' érig0r en principe le .sen t tmen t du sacré. 
Il n'y a aucune objection à cc ru'il étende celui-ci au-delà 
des confins de son eap~ce. ~Ris tirer de son incaracité de le 
faire un Motif peur ren0nc0r k ce principe et à C8 sentiMont 
1~ o~ il reut les respecter et les cultiver, rel~ve de; l'atti­ 
tude d e celui qni d enand e la rE:.:,rfection rien que pour la décla­ 
rer im::_:i0mü b I.o et pour ë onc Lu r e (lU,; là où elle n'est pa s atteinte 
tout s'énuivaut nt que, si l'on n'arrive pRs à ~tre saint~ tout 
e f f'o rt ·1c,r2,l est Lnu t i Le . 

4) PAS })F,• C().FRCITJC'N 

OhAque orraniaMe parte en lui assez d'élan ~t d1Jn0rgie pour 
crcîtro et 'vivre d~ns lo milieu ~ui lui est n~turel. Dans le 
cns de l'ho~~e cc milieu inclut fa société, dont la fonction 
est de nrotég2r, d'enrichir et d'agréer la vie do chacun de 
ao s membres. Ièuisr:ue ln. société n ' :1. pas d'existence indepE.m­ 
dannen t <it. celle: d.e sns me-ibr c s , il échoit à chacun de ceux-ci 
d e contribuer pour sa :rr-.rt ··· 12 fonction sociale. Si, é1;0.nt 8. 
,!1?)1,.e de c on t r i bu c r , qu e Lnu t un refuse de le f'a i r o , la société a 
lA droit Qe lui refuser ses bénéfices, car il ne seurait @tre 
qu ' un par-a s i t·2 ou un cxp Lo i teur. ~his au-delà de cc refus Pt 
dos mes1rres stricte~cnt néc0ssairos pour e~p~chsr qu'on lui 
arracha ses biJnf~its ou auc sr foncticn soit affaiblie;, la 
ao c i.é t é n'a le droit do c orrt r a i.nd r e aucun de ses 1,1Pmbres à 
quoi ic;u.-J cr soit. 

Ln coercition ~st contraire R l'ordrq naturll des chcs~s car, 
chaque être hu"1ain qy~nt.J:}3. volcnté prorre, lui cm imposer 
un0 autre d.u d0pcrs ~'es-:t''crScr un dlsorc1re psychi• li.e9 de la 
eouf'fr anc e , du r-c.s sen t Imcrrt ot4 un n.ésir de vcng ennc e qui ne 
pou t que se rénr?'rcut·Jr sur 'i "au t r-e e êtres hurn.ains dès .rue 
l'occasion s'en pr~sente. La cne~cition est un ~al et il suffit, 
pour s'en convqincre, de constater ~uc qui l'arpliaue ~ Rutrui 
~'~st p8S dispo~6 à lq voir a~pliquée à lui-8~me, ~uoiau0 sou­ 
vent il en justifie l'Gxercice par· le fait d'en Rvoir étJ 
autrefois la. victime. 

L0l8 e.nar-ch i e t e s vo i.errt on la c o e r c t tion le mal social »ar 
cxcellonco. Rn e~fct, e:lc obli~e les individus à ccss6r ac 
v i.v r c s e Lon leurs propres Lo i s c·t bes c i ns inte~nGs pour satis­ 
fqire les hcsoins d'0utrcs individus à qui leurs propres res- 
s o ur c e s. c t 1~ :f cnc t Lon nctur~llc de la société ne s emb I en t pa s 
suffire. L~ coercition est le ~al sncial ~Rr txcellence pnrce 
qu o , af i.n c c s' cxe r c e r on sécYri té, lèlle a besoin d 1 un a npar-e i I 
de fcrce ~t d'intiiid~tion, ~llc a besoin de devenir une insti­ 
tution. Cet a pj.rrr o i L et cette institution d.Le pc e en t d'un pc.uv o i r 
et cl' une au t o r i té u sur-pé e qui n'ont pas de ri vaux 9 t:1ndis nue 
leur fcncticn <lo contraindre 8t d'écrnscr reste à la merci des 
buts et n.cs ca,rices de Gui, par le crime, la ruse ou le hasar~, 
s'en trouv~ 2 1~ ttt€. 
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Les anarchistes croi0nt qu'il est possible à'assurer l'ordre 
ao c i aâ pa'r des impulsions instinctuGllcs, pa.r l' ;,1,rri.our et lr:t 
raj_scn. S'ils se trompent, ce sera~ cause àes n.ntisociaux, 
d o s pF1.rasi tes et des sans-foi en la no.ture hurrJaine ,- c' cst-à- 
dirc das oartisRns de la coercition, le~ seuls qui ne sauraient 
vivre dans un e société anarchiste et 0ui en ernpéche:nt l' avènrnncmt. 

5) LA PIH HE JUSTIFIE PAS LFS ~1CYf:l~S 

Les renti'.1onts 
9 
Le s idées ot les croy~nces selon lc~s0,uelles un 

hcnue règlr.::: sa conduite sont se. vérité vi +a Le et son affaire 
personnelle. Lui seul est juge de La cohérenc 8, ou du mari- ue a e 
cohértnce, c.n t r e ses actiGns et ses F.'.spirations. Aux Pi.Utres de 
jiJ.gcr seuln!itcmt d e s eff8ts que ses actions ont sur eux . SI ils 
en sont blessés, offensés ou humiliés, ces :-1ctions sont mauvaisc,s 

9 

quelles eue soiGnt les raisons ou les im.pulsion qui les ont pré­ 
cédées. Los fins aussi aprarticmnent au système mor8.l intérieur 
ù'un individu ot ne s~uraient avcir aucune vnlidité objective. 
Co .. une on ne peut p..s faire de procès aux intentions, on ne peut 
pas ncn plus ecv8.ncer celles-ci pour <'l.étourne;r un ·procès aux 

actions. 
On rcc0nnai t l' a r br e à ses fruits 9 ma i.s il fP..ut attcmè.re CJUe 
frui.t il y ait. Cns si br;aux fruits 11w: sont les fins des ,1rga­ 
ni~~tions volitinues n'arriv0nt j2mais à maturation. cn·n'en 
voit que lds fl~urs, c'ast-à-Jire les prcmessos. Puisnu'il 
s''.3..git de bonr..Gur eu a~ scu:f'fr8.nces nu1:1.2.ines, il vaut mieux 
juger l'arbre d'~~rès ce dont il se nourrit pour cr0itre9 des 
soi-disant 1noyens. rar 18 f'a i, t :-'lê,nc de c"':.ir8 C1UE: La fin justifie 
les 10.oyens, en reconnaît nu e c 2nx-c i sont injustes. on rec onn= â t 
é';Ussi C'U' il y a un o idée-; ôo justice nntérieure nt étrangèr8 aux 
fins profgssées. Et rourquui 1:,. justice se:rai t-clle h 18. nerci 
d e tc:lle ou tel19 fin c,u' un novme ou uno orgnnisation se pro-pose 
o t non pas à celle d'un :::i.utre h01:1mc ou d'une autre organisntion? 

Que 1~ fin justifie les ~oyens justifie, pRr exemple9 ru'il faut 
tuer et mentir aujourd'hui rour riu'il n'y 8.it plus do menteurs 
et de tueurs der1ain. C' jst là i:n:)oser à l 'hu:'1.ani té concrètr; 
d ' aujourd'hui un rtlc i:'lmoral et~ instrumental nu profit d'une 
hum2nité hypothétique de dernain9 c orime si celle-ci, par on ne 
siü t. c,ucllc raison tr&nscend?.ntale, était supérieure èc celle-L., 

Qui veut La fin veut les r1.oyens, dit un proverhe. Si les ·:noy<:>ns 
sont c'\.0nc rrcs l'!l.Curtrcs ou d.Gs ;:1.ensong8s, il f?t.ut dire nu'ils 
sont vuulus 

9 

ut des hcmmes riui v8ulent le meurtre et le ·r1E_ms0ne·13 
ne sont :pA.a :2.1ts peur une scciété enarchiste c:t jamais ne la 
feront. Les ::1.nE~rc:1istes, ciui dénonc cn t c onstA.r,1m0.nt ln con trf.'Ldic­ 
tion entre Le s buts 11rofessés et 12. pr8.ti0ue des pouvoirs, n'en 
sa.ur8.i cnt sui v r c l' e::.emplc. Une? société ~st d' P.utHnt :rilus éthinuo 
que ses rr,e'!lbrcs agissEmt lr:s uns onvcr s les autres cl 

I 
une fR-çon 

éthiaue 
9 

et l' .::narchie ne :1eut s e ùüre rue par l' an:,..rchie. Une 
action o s t RilP:.rchiste lorsqu'elle est digne d'avoir lieu d an s un o 
sociét6 idéale. Ne scrait-cn pas fRire d8 l'qnarchisme auel~ue 
chose ôe grotesque et de répugnant nue a.' exalter une société 
sans cunstriction ni chefs et puis da se donner des ch8fs et 
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d'avoir recours à la constriction sous prétexte de faciliter 
l'a.véncment de cette société? 

6) UNE SEULE MESURE, UN SEUL LANGJIGE 

La morale devient quelcue chose de plus qu'une disci-pline intéri­ 
eure c\uand la subjectivité d'autrui est reconnue et admâ s e . Pour 
la raison, cette subjectivité est obvie, mais elle n'est décou­ 
verte et ne devient ef'f ec t i ve ou e .par un acte d'intuition qui,· 
s'il n'a pas 1' abandon de l'amour, peut bien en avoir le tremble­ 
ment. L' amour' pour tous les ê t r e s hunaâ.n s av ec qui nous avons 
afùüre est une impossibilité pratique. Aussi, d an s cha.ue cas 
particulier, l'amour ·ui est ·don de soi pour la personne aimée 
risque-t-il d'appauvrir et de déformer celui q_ui aime. C'est 
pour ces deux raisons ou, tout au moins, dF.tns leur contexte, 
qu0 sont nés l'idée 8t l'idéal d'une justice sociaie. Cette 
idéù et cet idéal représentent une tentative d'insérer le. vie 
morale dans l'organisation de la société et témoignent d'une 
volonté d'abolir les rRpports et les solutions de force. Qui dit 
que morale et politi~ue sont incompRtibles a~in que celle~ci n9 
soit pas entrav~e rar celle-là ne peut parler de justice sociale 
qu'en me;ntant bougrement. 

Tout acte èl.e justice découle; d'un jugement ou le présuppose. 
C'est donc au jtigcment au1il f9ut s'~ttaquer d'abord si l'on . 
veut que La justice t.r t on.phe . Or un jugement n'est juste 1~ue s' j_l 
est libre de préférences. C·n ne peut être juge et pP .. rtie en ,nfü,w 
teMps que si l'on reconnait à ~utrui la m~me valeur et la ~~me 
dignité qu'à soi et aux siens. La justice ne dit pas "ne jugez 
pas", ma i s "jugez autrui c ommc vous voudriez qu'on vous jugen. 

Selon justice, les actions doivent ~tre jugées avec la m~Me 
mesure, quel que soit leur auteur. Si des c i r-c on s t anc e s atténu­ 
antes d o i vont être prises -en considération, elles d o i vent l' ê t r c 
c ue Ll e que soit la persomiè dont il s':::i.git. Il est bien aussi, 
qus.nd on.juge 'd'un coup, de se mettre à la plç1.ce de celui qui 
le reçoit. Il faut savoir surtout, pour être juste, se mettre 
à la place de l'ennemi ; mieux encore, il faut savoir se r~cttre 
à sa place avant d0 le juger ennemi. 

Il est tout naturel que nous nous préférions nous-mêmes aux 
autres, ot ceux ~ui nous aiment et nous estiment à.ceux qui nous 
sont hostiles ou indifférents. Mais ces préférences n'ont rien 
à voir avec la justicG ou Rvec les autres valeurs nu'une langue 
a c ons ac r é o e . Il e s t très important de viser à la justic~ dans 
l'emploi des mots de louange et d'exécration. Les mRux sociaux 
ne sont pas tous l'effet d'un acte ou d'une coercition, mRis 
souvent d'une fr~uQe qui se fait par des mots. Far des mots 
aussi dGs hcm~es s'unissent pour le mal et y persuadent d'~utres. 
Ainsi tout pas vers l'anarchie est illusoire s'il ne se fait pas 
dans un esprit d'honnêteté sémantique et existentielle. Le pre­ 
mier pas vers l'harmonie sociale, disait Confucius, est une 
harmonie ontre les tons du coeur et les mots qui les expriment. 

----------------.-- Giovanni BALD:RLLI------ 



i:. i o v a n n i B A L D E L L I 

Notre camarade Giovanni Baldelli est né à l'l!ils.n, le 22 mai 1914. 
A quinez ans, fortement impressionné par les idées de Rousseau 
et de Tolstoï, il abandonna ses études et d8vint ouvrier agri­ 
c o l.e . Anarchiste, il manifesta ouvertement son o ppo s i tian envers 
le régime de Mussolini. Pour éviter d'être inquiété par la poli­ 
ce fasciste, il émigra en France et s'installa à P~ris. Après 
avoir exercé divers métiers et connu l8s difficultés de l'exil, 
il décida de retourner en Italie. Ses activités antifascistes 
lui valurent d'~tre arr~té, en 1933, et emprisonné durant neuf 
mois. Il avait alors dix-neuf ans •.. 

Mobilisé dans l'artillerie, il profita du service militaire peur 
reprendre ses études. En 1936, alors qu'il portait encore l'uni­ 
for~1e, il obtint le baccalauréat. ~'année suivante, il subit avec 
succès les examens pédagogiques mais, par suite de son hostilité 
envers le régime, il ne fut pas admis à enseigner. Il émigra une 
nouvelle fois et se rendit en .Angl8terre. Il d cnria d e s cours dans 
une école mixte. De 1937 à 1939, il collabora au journal Solida­ 
rité internationale antif~sciste ~u'avait fondé Louis Leccin:-­ 
Durant la seconde guerre mondiale, cornJT1e il était resortissnnt 
d'un pays enriem i , les autorités britanniques l'arrêtèrent et le 
déport~rent en Australie. Après l'écrasement des forces de l'Axe, 
il retourna en Grqnde-Bretagne. Il fut tout d'abord ouvrier agri­ 
cole puis professeur dans une école privée. Il obtint deux li­ 
cences à l'Université de Londres et enseigna ensuite élans un 
lycée de Southampton. 

1 }:n 1953, il publia son premier recueil de poèmes : A.11 ~ombra 
del Gufo (Sous le signe du Hibou), éditions Qastaldi, l\Tilan. Il 
collabora régulièrement ~1. l 'hebél.omadaire anarchiste Jfreedom. En 
1956 il publia un autre re~1;1ej.l d e poème s : Sev8n Fugues-rsept 
fugues), Fortune rress, L0ndres. Durant cette m~rne année, un 
théâtre lona.onicn jouR sa pièce cntrois actes, The Comedy of 
DE;a th ( La c oriéd i, e d e l::i. mort). Il envoya des articles Cfl inspi­ 
ratjon philosophique ou politique à diverses revues, notamment 
à Défense de l'bc~me et Critica sociale. En 1958; il présida le 
Congres ru1.archiste internab.onal de Lê"ndres et fut nommé secré­ 
taire de la Co1,unission anA.rchiste internationale. L' anrié e sui vante,' 
il invita des intellectuels anfl8.is à signer une d.éclar:=1,tion en 
faveur des r,risonnicrs rolitiqu.E:s d'Espagne. F'n 1963, un théâtre 
londoni cm j ou q, sa pièce Tr:il'3.!2€ilc in Red . Il écrivit aussi des 
poèmes en fya~çais. Son~isiems recueil, intitulé Chqir à étoi­ 
les, parut en 1963 aux éditions Subervie. Il fut suivi, deux~ 
plus tard, d'un autre rEJcueil, Quand l'aube survit~ puis ct'un 
-nrt.r e encore l'année dernière, t"0 pied à-·yrnrl.er-( chez le même 
éditeur). Giovanni Baldclli vit a.ctueflement à tëind.res. 
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l~E\/OLUT IONf\lAI RE 

DOIT-IL ETRE VIOLENT 

Ce t.e~de a. été écrit il y a ~1uelq_uû' te:;-:1s 
à.éjà.. j)estiné d'abord u une revue enar~his­ 
te, il o. été refusé pour 11insufîisti,nce de 
f'o rr.,e!", A:;>rès quoi Jeaun C4:;Ji,;.J.D& .. U 11 a fnit 
circuler da.ns différents groupes pour. s<.1s­ 
citer une discussion. Celle-~i n:u pus eu 
lieu. Nous publions :.:na.h~tenant ..Jett.2 étude 

I dans RL, an souha i t.arrc que le â.ébat ec~owp- 

L.té- pr=:~~urnure. _I~ l_ -·-- 

Comprenons b Len , avant toute chose, le t:.i.t:-e ;aë......ie da ce a que Lque s ir6fle­ 
xions. Je ne dit pas : un révolutionnaire doit-il gtre un .Y~.~Œ~~ ·i:, :::.o 
0L1plewent violent. ?our=N,oi ? Par-ce que chaque fois que j8 :iiFJ~e·\e 3 
ce se.jet avec un anarchie te, :U ne 'Veut pas ( et il o. r;;.ison) de J.; o.~;_Je- 
1.::.ti.on de violc-n·::.. ?ourta.nt il emploie la violence et souvent :cef•.1.r:::: ;, e 
non-v i o Lencc , A-t-il r c i son et doit-on con.sidérer que 11 eiap.l o i <b }.c 
violence se r c ;: ... éc e s sad r e pou;: faire la rév0lution, L18..:.e si le révn:.ut:.:.on­ 
n~ire n1ai~e ~as ce procéd6? 

Répond.TE: a:::fi1:-r;1::.:.t.:.ve~;ent rev~.ent à d:i.ire que toue les iaoyens aut r a.s g_-10 
La vio'?.en.::e :.1'3 s~~t :.;,o.s r-6vo~.ut:â..or.na~.1re ou ne t)C.UVGnt paa condu i .. ~e à 111 
révolutio~,. LG..; IJO.!ù!.s:.~~.G.e!'l qui La s emplo:i.<m:.~ èl.e-.:r:;;.ennent donc des réfoR"­ 
i.ihtea qui gg-ry_ent, vo Lre e::::.pêchent la rrà-:·ol,::ïi::m. 

Cette dichotowie me p~ro.ît inacceptable car. elle f~it d'un woy~n (la vio­ 
lence) un vérito.ble but , ~n :::.ffirLi3.nt qu t i I 1;.1y a ·:iu'une solution, on 
nie toute lï..:>erté de·-~hobt, on pose un <l<'g...1e, pu i.sque hors de ·cette voie 
point de révolution po as ib Le , Il y a. donc d'un c8té Le e révolutionno.iren 
qui sont sur le oon che~in et de l'autre, ceu~ qui De perdent <lans le 
labyrinthe de l'erreur. 
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B1t1ucrquons b i en que les heur eux go.gnnnts ( ile ont, trouvé la so Iu t.Lori] 
n I on.t ja.1.aaio r-c.d i ca l euent. conda ... .né les aut.r-e s , "ce ne serait pas e.na r-« 
c~1iete11. ï.1a.io leur ci.;.oi;r9 f'orau Lé c::i:tégori:j_ueraent duns des ~uantités 
d'éc:d.tc, que je ne citerci ;:io.o pou r ne vexe r personne, revient. logi:J.ue­ 
rnent à la d i v i o i on dogi..:.at.i;\le préc8dent:a. Ce qui n'ect r~t.s anar-ch i.et.e , 

Alora, est-ce à dire ~ue l'~narchis~e est prio en·déf~ut ou 1ue, oiwple-· 
uent :ie1;; co pa i nn 08 sont, lc.dsaés e.;;:Jorter p~r le feu d e l'action et n'ont 
pac toujours vu que do c poaitionG p:1::-ticulières ni::i.ient leur :1-ttitude 
g.5nér::i.le? 

Autre:..ient dit, l'u.rbre de lo. violence ne leur aur3.it-il ps.s caché lu 
for§t de l'an~rc~io~e? Je le crois (cans ,our cela lea conda3r.er) car 
ils ont fait de c e t urb r e un être priviligié. Le. violence _rev~t trop oou-« 
vent. 11 asrect oy .. füoli ,i.ue de la libérc.tion. Conatnt:1nt .::u 'hintori~ue.:.ient 
beaucoup <le li;..;ér:,tiono (du ...lohrn celleo qu'on enseigne dano les cour c 
d'~üntoire et ,1u'on raconte dans Le e livres) sont Lo fruit de v i.o Lano o , 
ilo o~~t Lnve r cé leo pro:Jositiorw et ont employé La violence penne .. nt 
qu'elle Lo c libèr.erait.. 

Ce s 11.rnlque s 1 ignco n ' uur orrt, convc i ncu pe r conne et tl 'nilleure tel n' cot 
p:.1.0 leur but , Je voudr s i o 8i:..1pleoeq-::i.e Le c ccraar-ade s qui font de le vio.­ 
Lance le uo1e11 r.avolutio1maiire sun s Le.jue I rien n I est po ao fb Le 9 réc1lic0;;r.-t 
bien qu'une telle é!.ffir .. ,'1tion ne peat i.J'.'è.B ~tre vr a.i e ?C.rtout et pour 
t.ou jour s , en suppo oarrt ::i,u'elle so i t, vraie quo Lque ï:)3.rt. 3inon l'..1nç.rchia'.·Je 
n I ez i ct,e pao et ne paut, e~.:ister. C::i.r l.:.i. v i oLenc e eot f'onc i.è r-e.acnt, c,nti­ 
aue.r-chf s t.e par non :i.ar,ec·t n.atorit~i:n~ in:?.éni3.blG. :Ji le, liberté ne p.:mt 
po.ooer que pé!.r lu. force la )hm c r-u.a Ll a <l'autorité : La v i o Lanc e , l'..1rE.,r­ 
ch i s.se e o t un ... .iire.g2, un leurre. Il ~eut e~:ü1ter à.813 o i tu t.ionc ine:dric~,­ 
blec ccno violence, ~aio fcire ~e eue d1ec~èce une ràgle ~Gnérnle ou con­ 
tr~cliction tot~le cv~c le fonde~ent Qe ~otre cocd~ite eGt un üon-cenc ou 
u~o négGtion de non princi9~a. 

J'irni uO~e 9ius loin.en disent çue l'acce;totion del~ violGnce co~~o un 
:.:::ioyen de ;_:>CJ.8ao.ge c! 1 une ao c i ét.é a Ld âncrrt.e à une coGi-Sté libéirntricc 9 Gct · 
en contro."":ic<:.ion e:.vec le r~(ü8 d.e 11..];t::.it iïJ.ter:.Jédi:::..ire. L::, ,ë;ictE,tuire c;.u 
prolatc.riut e s t une solution v i o Lezrt o de pao sage , ~i nou s e cc ept.orrs et .J\3- 
we vou l onn lu v i o Lenc.o de.na un ce s 9 il fc..u·i:. l' i."i.cc09ter <la:rn 11 ~ .. utire e 

Voua n'êtoo 9co a'~ccorcl, n1Got-ce p~o? Jt pourtc..nt je ne f-io 1ue rwi­ 
conner logi:pc:.:.ent. :Ji La coric Lu c i o n logi.:,..ie d ' une 2é:irie dé prè..;.ices voua 
a;>pa.r'1i t ilfl::i.ceeptt..0le, c'est :-,tue no i t Li lo13L1u-2 8ut """'c.uv.:!.ice, ao i t 1cc 
pr-é.ri c e o f'c.u o c e a , J' c cccpt.e -1u' or; ,J:3 G.J ..... ontre en quoi le Ifc'.ioonneL..;en-.r. 
précéJe...l...lel'.it éb.::..uchJ oGt f~mr. :?our ... ~o.. p.::..rt9 ju crois ;ue ce oon» les ;'_)ré­ 
...:iceo ~~ui co rverrt être r evue c , 

Chaque f'o i e ·-lU I i! f'aut. cher char une erreur, le ro..ii::o:mewent doit 6tira 
r-3;;_:;ria &.u l'.,3·,:m.t ~ j3 va i c donc pcrtir den ièéec. fond:i.'-cntw.le:J sur La révo-· 
lution et la r~volutionnLira, 3~no cvoir 1~ pr§tention d9 faire une ~é-ono­ 
trLtion e::h...1i..H1tive, je voudr-c.Lc . Lc i cce r entrevoir è.eo quo ct.i ons o..ur_i_u0llcc 
je n'~i toujouro p~o de ré?otoc, ,ùaio dont ls ~réG~nce na peut p~o 8tre 
ni&e. 
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ETJ.,j a..i.."'VOllJTIOimAIP~~,, C2 l'Jt'EST PAS S'1AC'.i'I~P.. 

t:AIS Ti'.~CU7fil. DES EOY,51'J:J POUR FArn.E &.!:CUI.ER LA. 
PUISSA!JC:8 ETA'i.'!Qm;_ • ______________ ..., . -- --- ------------------- 

Lo r.eque deo a.nnrchis:tes ae rencontren+,1.ilc. cau aerrt, pri".lG-~pù.!eoent de ce 
qu 1'ile, ont. fait ce o derni.erc teapo. A:.o.r.n. chacun. d Lt co•:\bl.en il. a collé 
d 1·0.ff.ic.heo ,, tli.ctribué de trs.c;t.o, vendu. de journ2..•.ur, eL,, Bien peu nouwenü 
o.i-j_e entendu parler du. r8culte.t. de 11-ac:tion par r::i.pport, .. ii 11 oppo o.i.t.Lon 
contre Laquo Lf a on n.1'ect ùa.tt:u -e Il. f'uut. biè n re cor-na î t.r-o que le bi.lan 
n' oct pe a r e Iu i cant , Co.r 1 ?Etct, Lo i n de di:Jpa.ra~:t.r~ c o d éve Lcppe , 

C.erten, 100 r ouage a en devenant p Iu a conp Iexo c cont p lun fr.c:.gileo. Ea.i.o 
il:::i corrt oi coup Lexe o quo ceu Lc Le o cpé::! ic.linte:::. c~vent co.mcrrt il:::. f'onc-« 
tio:1nen.t. Et Puic, l '·Ztat hier ·rcpréc;n(.é par de c incliviè.uc contre une 
popu Iut Lon , ex i c t e au jour-d ' hui à trnvBrc elle toute entièr.e. Soci.ologi­ 
quenerrt , il y o. une muta:tion. nou o ne coomea plue do c individu.'.J gon,re.r­ 
néo pa:. den. cill?fc oaic. dec neubr-e o d'un b.loc idéo..1. :>Gique. Ac.cepter ce 
bloc. revient à lui donner j_uoq_ü llà, aa v,i3, le re:fu.cer revient eu. oébe 
ca r le cfolir:quc.nt cor-a tué, ooit par ceuz <2u.1il r-e n i.c , co i t p::i.r ceux qui 
aont, de 11 r.ut r-e côté (.en voz-t.u du principe qu I il fa.ut t.ou jour c ce oéfior 
du bourgeoio repenti). 

Pour- nouc , unarchicteo_qui refunono L' un et l'a::rtre ca.o~j non o corano c idoo 
tilortc on cur c Lc cnr tout le oondc cera d'accord pour noue éli::1icer. le 
jou r vanu , 

Noua ne pouvonc pa a dire que les idées anr.r-chd at.e c ont pro,greooé dcnc 
le.s faite. LGs ge~o Gn parlent, ilo co~ooi:t:lent JG l'idée libertcirc, c2 
qui ne fa.it pa.c a.-.rancer su. pr::i.tiq__ue, bien au corrt.r-o.Lr e , Cependant, noue 
vavono encore et ci nou o pouvâ orao r'envor cer' Le c cho ce c , ce ne oor,:iit r.x~c 
ci. bête. Autrcocmt di<:., ce cconc de noue o.git.m.· et f;;:,ieonc la r-évo Iu td on , 

l1ni::.: voilà. nou c Eor:1wen divicac., éloiGnéo, peu noobr-eux et chacun a con 
petit dada , Qu I è, e e Lac ne trienne, que chccun co,.1br•:u;·;:.c I.e pouvoir dano Le 
do.rc Lno qui Lu i pl.'.:!.ît, conô.e· i.l 11 entend, pourvu f;:J · il en Lnf'orrre l r·cn,­ 
Le.rb I.e C.eo co:.1bntta.ntG. La. coordi~ntion ce f'or-a 1')et1. t à petit 0t oi Le c 
effor.ic Gont bien ca.lculéo, le pouvoir devra tenir corapte de cotte nou­ 
velle preGcion, 

Lalheuroceri(:.ct 9 chaque foin qu'il eot quo atd on de coor1ir:.ation:r, il c:,.d.n:te 
que Lque o c:,pr,l.nc ·c.:·~lD cc,1tî.itionnac ~Jar L, coci8té~ :x,t:-"." !o. con.êondr-o 
avec cent,..1~ ::.:;."',tio~1. ÛL! là è, vouloir io;_Jooer telle eu telle uc t.Lon , il 
,_, y a 1u ! an pan , ?cic ·:;:t:i <.lét:nllit 11 O..:'.IDirchicrae e<:. fa..a.:t po rdr-e beaucoup do 
te::ipc è. t.ou; l;.: noru,e on vc i ne a quez-o Ll cc., pour cwvoir c i·il fa.ut d "aboz-d 
br(il~r lec oairiea ou loo égliceco 

Bien cnt.endu , le pouvo i r tentera de récupérer c o 1;1ouveoent.. Il ce défend 
et quand on co bat,, la pire de c b$ti;:;ec cono â ct.o à aou::i-octi:::ier 1 lo,c1vo:rc­ 
cair~. Le cyctèce ét~t~1uc a na logi~ue propTe. Cc~tcc il ::ie poce è l~i dei:; 
ca o t. r é couclr-e ::.:aie, juc:;iu ''o. pr ê o errt , rien je 11 o. vro.i:.1eièt fa,i t chuter u 
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Pour vc Inc.r e une logique 'i..l fl\ut lui en oppo oar una autre,. c:or.1plèt.e ,) 
totale et partout pr é nerrt-e , Dè.c; que l !·au"toirit.é Hi:chc du. 'lente 9 lui en 
de::.iEl.nder eucor-e p Iu aj. 0El.~1c ce cne 9, p:irt,:-1111:t- à la. foin. Le o.yo.tème pourra 
e Lor c. clifficileoent dic:éror et a;:rnimiler. de o r.1odific.c.tiono inc.ec.s.a.ntec:. de 
ce a ba ce c., Il fic.ira bie n pa.r s 1 é cr-ou Icn ou du moine par o 1·ébr.nnlor e 

Lo. <levice c!.i révc.,luti.onna.ire è.ev:-a.it 8'tro : NI PLL( nr Ti::J"ZVE. 

..'.:ouirtaat une ta.ctic..'.ue 9 chère à no c d i r i.goent o 9 pouf noua coûter. trèo cher 
c.i nouo :r.'y pr8to:1.o pa c g~rdc ~ l.1enc:ercle~en..t. Ll.e nou o L.:.i::.:iP-:nt faire 
danc un cecte:u:· bien :::;>ï·écie tout ce que noue vou Lon o , :10.is :)'.·i:1d.::,nt quo 
noue noue activonc,. ile noun onc cz-c Lerrt. et 0ru0queoent ncun ré::1lioonn (:'._Ue 
le r-é ou I t::i;t e e~éré n I arr i ve pa~ ,. È. cuuue c'. 1 an ob ctc,c 1 e ir:J.pir0vu. pl:;1,cé cur' 
no t.r-e route. Pour éviter c e La j, il ec-t i.:1clispono~ble que noun coy Lonc o. 
l 1ë.ffût <le::; fc..itc et. ~octce de non o.dverccircs et :]_ue, uurtou.t, nou s un 
1cc winioicionc pc c , Il ne a ' avoue r c jo...1c.io vc i ncu et toua Le e coupe lui 
seror.t bono. pour g.:.e;n.3r La .. pa,rtie. 3nprelono-r..ouc cette pencée ù •un cï.iri-· 
e;ea.nt :Jrito.niq:1e : "Qu' i.:1:::>orto Le c tl6f::i.itc::; :iourvu qu e nous gc..wiionr:. 1. .. 1, 
clernière b::i.ta.i1le11 o 

.i'.:"-n,,.1t JI oxIJri:.Jcir le fond le èa--1 pe::1céo, jo va i c ::>rendre un e:;re.üple ,;ui 
pcri....:ettrc, ,. <.:u ;..10Lw j_c 11 cc père, de .a i euz ooupr ... mC:re le r-a.Lsormcrrerrt , 
Jg~~inez.un ho~o qui~ f::i.i~. ~uo fer.n-t-il? Il ce procure de~ nlioentc, 
Le a r,ré:::,a.re et •• o Le n jette. Iciiot clire:3-vou.c I S1 il '.1 fciin, il lec ;.:.ic .. n­ 
ger.~ oa i o no Lo c jet ter"' pc e , LTe cu i o d I accord avo c vouc , .Ie vou.I: .. i.ic cio­ 
plenent voac fo.irG reu~rqaer l!o.0curtlit3 GU co~?ortenent <l1u~c Do.rt, et 
curtout 11 ir:..utilité du tro:vcil l'.1e p:iré_?::1::rc1tic,u. Je 0rL,Ve honce l)eut tiràc 
b i,cn nourrir JI in::;.nition. on ;_Jré~):::.r:mt do euccu Io nf repue ••• ·;u I il ne 
ncngc i?::.. a, 

Or, C::.a.ao la. Iut.t.e révolutio~na.iire be'.è..ucoup conf onè.ent 11 in::lii::z:!or..ea!'>le pr é-« 

p~ru.tion de 11 .1ction ( cuio.o.oh Ces 0,lioent,c) cvo c l'action (ucn3er). Ilo 
::; 1 i;...:,.ginect qu 1 ilG ont. b i o r; trravo.il lé pour La r~volntion c I or o qc I ilG 
aur-a i errt ;_iioux fait de rccteir chez eux .• Pr enono GOG e1rn,._1plec, ::iar::0 idée do 
condo.:.ën::...tion ancune pour Lo e a.t;.te-..:::.e ci cerrto..üu; croient ae rocoron:;:tru. 

I0) :!)e.::; c opc i no aorrt, en pr Lnon : le .aouvo ...... orrt S8 c errt i,oli:.lcdre et r.ro oo ce 
po:ir Lee u ic.e r ~ un ;:icetin;"; cl0 001:i<l,.1.rité. D'·a.0prcl, re::Ju.rc12one que trv~ 
souvent leo occtinc;e ne sor.t, ~1ue de c c,ocodJléc.s i:;énéro.lec &! .. nr sien c'.·.2 ::10u­ 
ve.aorrt , Co;.i:..'cnt, 1o.r>a e e a con:.titions, Ie c e;.utorités peuvv:10-ollec .::.~ü:·!.c.rr0 
'e cond...i.sner Lo c 1)0: .:1i1-;_z c.rrêtéa ? ~-Hd1n ~cns ce E;Onrro do o'.u~.f ect.1.t.;,.0:--:: ; 
no p:eut 1 u.r l::d.coer ;_)(!ns.Jr ::i.uc l 'o:,inion pub Li.quo rlaairn uu vcrcl::ct, 

Ect-ce è, dire :~t:e 10 ".100tir~e; ae ùoit p:::.::i avoir lieu ? Non, il le f..1ut cou+ 
.:::e cuppor t- d "une véritable ac t Lon clc eoliéî.a.rité eu cou r s <le La.jue Lk e · doc 
cop::in::i cffrontcrout 11 a·.1-::iori té c .nc a'vo i r' pou r , Si noue coüCOD vrc..iwcnt 
co Lfdc i r e s (~cc e;c.:rc .:_pi ::,ouvc;.1·t f-1:i.ra cio c annéo c de pr Lcon , ne z:,ouvon;:i:... 
noue p.:10 pr0ndre le ri;:i;u0 de p.:i.ccor ,1uel~~uoe heu r o c ou ,_uoL:iuec jour c è:1 
l'o,Jbre, ci e e Lc doit leur doane:rr une chance o~ne m i n irao de oorrtir. :;;ilac 
tôt ? Cu r pour que cet.te _cl;.::i.nce ,n:istc il fc1ut ~ue le ?ouvoir .:i.it oouzr , 
8i c}ent aoz c 0;ui cra.i2:r..onc doc onnu i s il n1béeitcrn pu o è cC1nctio::mcr 
cucharrt pcrtinoi .. .:oent 1u1cmcune eoliu..:.irité réoll;) n1·e::-~iste. 



2° Des copains mènent une action, elle ne plaît pas a tout le monde@o.is 
un becu jour c I est le choc avec le pouvoir. Le na.l sta.ane , .. la si:tuati.on 
se bloque. Chacun. teate de fa.ira jouer le tet1ps. en sa faveur , 3eul ma.yen 
d "en sortir pour les copains, r8grouper autour d ' eux Le plu.s de personnes. 
po se tb Ie pour r'endr-e l 1·a.soaut gouverne...:.1enta.l aa.ns ee s se plus difficile. 
Propoeition f~ite pnr des ca~o.ro.des désireux de les aider: publier dans 
den journaux, brochures, r evue s le p Iu s po.s.s.ible d' infor...no.tions. 

Critique : La plupart de s journaux pr opo cés font douo La emploi puüiqu1·ila. 
sont achetés par les mêmes :_)ersonneG et bien souvent ne s.1a.dress.ent 
qu.t aux 1...ilita.nts qui sont déjà au courant. Donc. énergie, temp.::, argent per­ 
dus cor le pouvoir c.onnait parfcite~ent l'impo.Qt de chn~ue pdblico.tion. 

Certer; il faut s I informer, publier et rédiger. des terle.g. i.fo.is là. encore 
ce sera inutile oi à la fin le groupe initial ne s "est pas développé. La 
police s~ura qu1olle peut frapper, personne n1eyant envie de réelle~ent 
participer à l'action de 8es victioes. Beaucoup gueuleront, mais le ver­ 
dict sera prononcé et exécuté. 

3° Un local c1avère indispenr;o.ble à la vie d'un groupe. Ses membres en 
achètent un, 11·0..:...éna.gent, tro.v.o.illont beaucoup et disent : ,"On fcit une 
o.c,tion vachecent i..Jportentc11• 

Je vais Le a ciéc,<nroir en leur d i sant, qu I I l o n I ont fait que cuire Leur s a.li­ 
raent s , i:.:Jo.inten::i.nt v.ont-ila filO."lf::er ? Dr, t;:-op souvent le Lo.cu I nh:.i pour 
conaéquenca que cle couper- 0ir • ..:. ,.:~c p!"G.s Le s u..eü1brec du grou.pe du t:1ilhm_ 
extérieur. 

La po cae auf on oi 11c:néno.gment d1un Loca.I n'ont ja.ma.ia rei:Jio l'autorité 
de l 1Eta.t en queotion. Cependcnt., r,oar ceux qui veulent travo.iller9' ce 
Lf eu de tranquillité leur pe r: ... rnttrc, une plus effi.cacité. ~ncore fout-il 
qu1ilJ existent cec révolutionnaire~. 

A lo. luLlièro cle ceo troir; exe~plec, je voudr~is maintenant fournir une 
explication personnelle à cetje attitude que je qualifierai si~plernent 
de regrettable. Je croie, 9otlr compre~dre, qu1il fa.ut faire np~el au con­ 
flit existant entre 11exaltction révolutionnaire et le réflexe de con3er­ 
vation. 

Cha.que oilitant veut jouer un rôle dans le modification aociale, mais, et 
aus..d, il veut É!tre présent pcr t.out. · le plus longte..1ps i)or:zitle. Aloni naît 
un con1lit en lui9 S"il fait la révolution un peu trop?~~\ il peut, oinon 
en mour-r Lr , da i.:;oi;w y l..:.ü;oer de e i_)luwes dont la :...ioincl:i:e :i•eo.t r-><10 la 
prison. SI il ~"le? fr:i t :cien, il aura racuvn.ice conoc Ienc e , 

Pour r'é aoudr e ce d.i Leune , il joue à faire soub Iunt. de fa.ire des cho ao n 
iwportantec. Ce oera la :..mltiplication dos réuniono où l'on parlera sur­ 
tout deo détuilo techni~ues. Cn ira diocuter & 11outro bout tl~ pnyo <le 
cujets que l'or. n'a~ortle pé!.a dans 00 ville. Cn bouffera du kilomètre , on 
écrira ber.ucoup , on c1agitera. :ï3ref, on se déf'ou Lar-c en enriciliss.n.nt 11,j,'tc:t 
(esoence, train, t&léphone) cana e~picher ni ~~~e le gincr dune on politi­ 
qae. 

Le malheur c.'eat. su'ilG font un travail oouveat nécesaaire. Alorc que faire 
pour ~u1il soit utile? 



Ciï1r,le:...ient r e connu'î t.r-e que pour de o r-a i oone qui ne regardent qu I eux-ciême 
et qui ne c11urE...ient jo.cais leur être r-epr-ochè e o , c e c c.opa i no ne s I engagent 
pa c danc d::is e ct Lons e ompor-t.ant. de s rio que o. Maio lorsque c.erta.ino le 
feront, non oeulenent ilo. deveorrt Le a la.ios.e.r. Lfbr-o s , ma i s en p Iu a Ll c 
auront à ~cour.cr c~ truvail de baoe o.ano le~uel l'~venture peut trèn mal 
ae terminer pour ceux qui en prennent le r i aque • .imtr;nent tlit, fini.c. Le a 
faux pr é t.ex't.e c de f.oncl pour ne !)CG fl1·o.i;ia~i.er. Per-aonne ne condamner-c 
celui qui ne prendra pa a de rn aque e et né c Lpr-oquemerrt, il a i.de ra a con 
n i.voau. ceux. qui en prennent. 

Chacun sera r-évo Iu't i onna i r-e à non navecu., car- chacun e::;t dépenùi.nt cle I I a.u-­ 
tre. L1 homoe .::l 1action a be coin que quelques ae i s re:.Jte.:1t au tr:~v.:,i.l pour­ 
im::>rL1er nec tract::: et ae a o.f f Lche c , aann quo i, non u.c.tion ne sera purr effi­ 
cace , La no t Lon de risque, conuéque nce inévitable du couba.t., ne doit donc, 
pan être env Lc.igéo au niveau ctrictooent individuel, ma Le co Ll e c.t.Lf ~ cha.-­ 
cun cho i a i cnant. ou voie oonent.cnée ou définitive et aidant l "aut.r a , Si Lo 
choix de toue oe ::>orto tot:::.leo.ent sur l ' une ou l "au.t.r-e poGaibilité, 
11 échec est ce r-t.a i.n , 1.1 faut donc prendre doc. rn cque o pour être rév,olatio::.­ 
na i r-e un cc.chant, que tout le monde ne po ut, et no do.it pa n le f.o.ire t.o.:.:ijo-.rn:;., 

Cet.te prise do conccienco amène r-a i.t une p Iuc grande so lidC;J.:rité du tir::.ivcil 
d 1 5qui[Kl et év i t.er-c i t. b i en den déce?tiono. quant. eux r-é cu l to.ts. Enc.oirc fn.u.t­ 
il concevoir que toute action ac pré;::in.ro aut.crrt qu -3 fs.ire ne 9ci>t o T"..,......, ....,._.,,... .. __ . ...._... ._.....,_.lp,I ,-,. ·------- 

1::omr:s ,; D.i:~ B'J.'l'S 

Lo a rioye na peuve rro être ù6cidés à priori. :Jal .. EJ c e e c.ond i t.Lo no , cu i vanf le 
c:1oii qc.i r.:era. fait entre ln violence c-t Lu non-violence, la. pré;.:>:.wn.tion 
sera. fort cliff0re;,1te. La v i o Lanc c n1o.p:iairo.ît pa o tout cl'u:.1 coup , à La rluo 
grnnclc cus-pr i ce do c pz.r t i c i par.t.c , Un vr-u i r-évo Iu t i.onna Lr-c doit pr êvo Lr- La 
réaction de l'~dvcirs~ire Gt .~one ne pus Ctre 8Urpric, et curtout illesurer 
GO. pr-opr e Violenc:e G 1·il déo.*rc en fa.ire UCJ.Se • 

Bien couvent, c.lec CO.i,JO.ro.dec m I ont dit avo i r- été o.gr-o s aé s :'._)Gr le po Li c.e , et 
pr-onc Lorrt ce :Jrétcxtc pour- rejeter t out.e non-violence o Je ne cu i a J:K,:::: 
d I u.ccorè:. ave c. eux car. en cuppo aairt. ~rue lu police Lo c o.brecce vr-ad ozeo nt, le 
choix. c.'.u :::ioy an ne doit pa o être Lc.Laaé ù 11 o.d.versnire qu i rre;;id t.ou jo:irc 
le t.ar-ru i n cur- lequel il peut le mi eu~c gn.~ner, ,:;na:.:a t2 ~ je re)rocher.ü à 
c e c c::.Lc,r...i.c1.eo do 80 borner à appeler violence les s.ou Lo C.)U[-'!J phici()_;.1c:1e;:i.+~ 
éch:.:.r:géc • Les Lnnu I t.e o .sont cu s c i d e c vio lune e s , Le rr..n- z i.c Le nc e ne ccn­ 
oicte ù.on~. p:i....; u.;..: c1u0uen!:. à refuoer c1e do:.,n0r do c cou;..i, ...: 'e::::t, ,;u cont~a.iirc 
uae tedmic~u.e ::-_,1;. vi o e à r-andr-o 9ccholo3Lx.ie~ent diff"i.c.::. Le I 1:1:;;a.Go de c 
cou~o che= 11::i.Lvc:caire. 

Pr-cno as 11 crn:e--r_:>18 du bruit. Le o f'o r-c e c ro1Jrecciweo., lor.i:;çu.1·ellcc int8rvi,H1- 
ne nt , le font to-ajourc dune un va caz-ne infernal. Il n'y a :rien de plue 
b ruyarrt ,Jau le w.c.téricl cilito.ü~c o f f e nu.Lf , Len hoome a pous aorrt do a cric, 
s s C:rog,u.ent Ju bruit qui pr ovo juc chez eux un rfflc:;rn <le Puv l ov en r a i con 
de 11 errt.r-u i.ncrrerrt. reçu. Ju.e do a n-ëa.nifentuntc. cc prés.entent al o r-a danc uri 
o i l ence total 9 a:::>eolu et leo. robots du combc t ceront dés.::i.rméc. en bonne 
partie. ?c.i.r cont.r e , ni doc cric cont hur-Lé o , la t.onc i on montera et, 18::; 
.c oupo p.::..r~ir::mt prcc'1ac m:rcDent. L' expr§rfrmce f .::i.i te à Bor-deaux. où ln 
police qui la u.:....t.in :.efoul::.it c orrt. br-a i Llur-dc , cl0v..1i t accepter penè.o.nt 
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cinq heures èurcnt 400 m::1nife11ta.ntc silencieux b Loquant, tout· le tr:afic 
duns le centre (.:e la ville. La r-éu aa i t-e fut si totale que Lae gardas. mobi,­ 
Le a durant enlever. casquas et lunetteo tellement ils avo.Lerrt 11 nir rid.i.cu .... 
le {centi.oen~ qu1ilo ont eux-wêmœ.exprimé ~ certcinô d1a,ntre nous). 

Bi.en rn1r, liront certciina, Le s conditions le per.:.ietta.ient. Ll a peuvenx 
effectiveurnnt le dire p.~inten..i.nt. iic.µi si noue Le a .:.vio® âcout.é s , nouo 
n ' nurionc. j::.cn.is fait cette ma.nifes-t.~tion. JG pence donc cincèrement que 
tout.e o.ff.irna.tion c.o.tégori~ue danu un cens ou dune un o.utre pren<l un 
aspect dog....10.tique incoopa.tiblo avec. 11 esprit r:évo.lutionn.:~ire qua chez nous, 
jttstci:ient., a I oppo se à toute v,.frit.é ab so Iue , 

Ju.3:iu I à. :rrécont. noue avono auppo aé que Le c mo.]>ens. étc.ient cho.Ls i a &. priori 
Si par contre, les @oljens sont déterwinén à posteriori, c'eo.t-à-dir.e quu.nd 
Le s bute et Le a coneéquenccs je 1 Ï't1.c..tion s.ont c oanu o ou 12rér.mJ:;léB. telo, l'e 
choi~ se pr.éGente ~ifférei!lulent. 

Il aot bc.nal de dite que, suivant le but cléairé, 110.ction deYra. ~tre dif­ 
férente. ~t pourto.nt 1-' Lmgino.tiou f_.:.it aouverrt, défa.ut uux prp!notewrs rl0 
ciouvcment.e de rues qui,, sortie. du meeting, du défilé et de lu pétition r_~ 

voie~t rien à f~irc. 

So.n::1 vouloir fournir un i:::iventuirc e}rhcuoti.f do a fo.r...1eo de ocni:fecto:tior_c 
deotinée::: à pe rtre t t-r.e 11 e,::;>re:::::;iou des. Buo.eléa du cyctème, je voudr-r.Ls 
fnire u4€ sërie de réflexions illuotr6eo d1e~c~ples. S~pposons ~ue noue 
déci:a:ions infomer le public qur un pointprécis. Dane . cc ca o , nul bGcoin• 
de oo ue t t r o à p Iu s ie ur s à la. f'o La , Une ou doux per-sonne.s dietribu-:i.at UI" 

tr.a.e; éclc.ir. et préc.i.o. cuf.f.icent. Si elles. sont o.rrêté,es., ce ne cer0, r;::i.a 
g_pav,e pour o Ll e c et le public üEl.is.ira miem:: Le c.ccs-are opèr ée sur ccir.to.inec. 
informci.tionc.. Lo. 111-Sthoo.c ect péd..:2,gogique et plus effico.c.c, car la. 'tru.l tipli­ 
c:ation üe a points <le diotributions ( plue fuc i l,e cve c. deux gurs pc.r point 
qu"o.vec e,in1uo.nte) favorise la diffusion et ~end l1ù.ction rcpreosi"Vo 
d1iGolewent du groupe i~poscible. 

?ar cont r e , ci voue ce.sne z ln ba·rc.1que et hurlez tout 'au long de a zue a , les 
gens seront no Lns pénétrés. Ccr-t e s, la. police n'arrêtera. peut êtr~ per-aonne 
ma i e elle pauaer.c pour libéi;a.le aux yeux du pub Li c .• 

aevcnona. uur un point qu i n I a,o.t cho r- : le tract. Co::1~ien de foio o.io-je 
lu : ii.gicsez. pour que ...... Proteotez. contre ••••• aécl...1nez •••• e t c ••••• 
Jn:müs ou i_)reaquc les réùa.ct"'~rs n I écrivent ccù,raont r€:::1Eae1r L~z:is:.n~ 
de leur con01uoion : à ce La cieux r-c i sona dont 1:::.. :'.i' e.1~,.-0 e·~ la ,-;;oi.:.,~rc.3 
est le pou .:Le aoo c La p6dagogi-1ue:; d'un tr~ct. La oec0:id::i, -:p1.i e~=t-lique en 
;;,artiG 10 ~,:.~m:ière, o1app.1raît e ommo t1rèG e;r..1ve g s1il a1y o. r i cn , c.'eot 
que lec réJLl.c~ .. aur-s ne scvent. pa.o quoi mettre • Ceci e:::.t gro.,re cur- s ' :~) G 
ignoren<;, que I gonr-e d I action ;:ieu.t o:>,tis f ..ire è 1 · im::,é1·:.:i.tif ü)C•li.,8, ~oi:JJ.·;c ;t 
peuvent-ils è,.o;..1;.,..nclcr au public de trouver une ao Lut.Lon ! C 1-=!nt d0...ae~.tL::l. 

Rédiger un t.e l tr::i.c.:t, une telle o.:ffi.che ou quoi ,1ue ce no i f C:1écrit; 
ù1ornl ou autre relève ~e 1~ )Ure ~t ni~~le o.uto~uti~fa.ctio~, c.o.r ça ne 
c.ert à rien coupar-é à 11 a.rr;;ent. que re~)rés.o:c·'.;e b i cn souvent la r.é:::,lio~.tion 
du oup;'.)ort de 1' e~ieence. 

~tm'r.1d on se fi)rn un but et c1u Ion s 1 0,,J.r<::,m.o à 11 e::;rtéri0ur. pour y trouvor 
u.c s nappor t-o r o IL FJ..UT FOül1.1JE! S:.rr:LZ.~-e;;1~T ,-1P,S ;.'.!OY::I:I;S • 
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La priee en considération dQ cet objectif a~ènerait, j'en muis ~ertnin, 
beaucoup do c.uwarades à ne pluo considérer les moyena col'.lkle s'i.:J.Dosaut à 
eux r.iaio..::m cont.r-ca r-e , cornue ila le aont. réell.eraent., comue des instru:.;entn 
encl::iveB de lo. volonté huuw.ine. 

~n ce ~ui concerJe les consé~uonces, l'i~prévoy~nce s'avère encore plus 
grande. Lors~ue les copains esnuient de prévoir leo effeta possib~~s1 vou­ 
Iu a ot non vou Iu n de Leur-e ac t.Lonc , leurs. pr-opo a no Lèvent, de a plus be,:-,,ux. 
p Icns aur- la. comè t.e , Bien cou, sorrt capcb Le a d I envi nager cc Imemerrt, leo. 
évontuu.lités r-a i aonnab Lamarrt, po s o Lb Le s afin d'y p::irer. ou de les. utiliser. 
J'ai tl'ailleurn Tema.r~ué qu0 ce phénomène d1ex~lt~tion o.u point d'en per­ 
dre toute rnioon, n'existe pa.s che~ les o.cle~tes de la non-violence. Ce 
qui s.o cotapr end par le fait que La non-v i o Lencc :restu.nt liee eux réa.c-­ 
tions L'.e 1 '-o.dversa.ir~, il n'est pc s po asab Le <le les Lgnoncr- et indicpens·a­ 
ble de leo esti.ncr correctement. 

Or, cha.quc fois qu'une action est ~enée, elle pr.ovoquern une réaction cie 
l:. so c i é t.é qu.i devra au no Lnc la. digèr.er, 11 intégrer.. Lorsque le climc..t 
créé s'a.vore vraiLent révolutionnaire, don~ dangereux. rour l'~tat, il va. 
tout f'c i r-e pour- 11 étouffer. Co aorrt, justement les i.:loyens ;u I il eiil:-'.lloiera. 
qu'il faut coï:111.aître. 

Je n 1 :ii nu Ll crrorrt 1' intention do faire ici l I Lrrverrt.a Lz-o de ces :..1oyena. .Io 
voudrc i c ::iL.plement pcr Lar- du dernier recours quo peuvent uvo âr- nos diri­ 
gecnt s pour ét,oufior une révolution na i s ccnt.e , Je voudr-a i c parler de là ' 
guer-r e , La gucr-r e a. ;,cur conaéquccco p1~incir,aloment. de tuer des jcune e , 
~lle n'cr?ur~it que lorsque u~e tension insup?ortable pour los structureo, 
pr-ovoouêc 90,~ les jeunes, existe. Le s dirigeao.t . .c cono.Li eer-ont. l 'a.greaci­ 
vité coll0ctive vor.c un front qu'ila tenteront de limiter ou du cloins de 
contrôler. 

-Ju sque là, je ou i o rcoté fi<lèle aux o,.ia.lycec de l' Inetitut de Po Lémo Log i.a o 
Néa.n:..ioina, extra.polon.s. un peu co s ob eer-vct Lone et nous conc t.c't onu que Le c 
gouver-neaent.c actuels ae trouvent en fnce de t.ons Lono dangeneuae e et l)ro-· 
voquéaa ~-1r des jeunes. ~uc vont-ils f'o i r-e ? Le solution üe la guer-no cet­ 
elle Iupo acfb Ie ? Noua no s;:..µrio.1.s trop rester vigil:.:mto aur- cet c.spo c t C:,.e 
la ré;_:.-,rescion. 

En effet, q_uo_~ Je plus fncile que de mobilissr La ?033·.ilo.tion fra.n,;.c.ürn 
c ont.r-e une intervention ru ace du ty:_-)e t0hécc:Jlova.·:;iuc. i"~.,:;r! (J')d 2,1 .. ·1~g1::; 
pa.r:ti,~c-.Li.n."!-, ù6f'e:1ci.r,3 la. h her.til .•• J. 1u:1 [_;OUT, -ar~.A~-8;'11,. :-_ci. : •1 •• L"7•::' r):ic·.~,.:.ce au. 
n.'.1tio;iclL,:..,e et 1~ syetéuc.:~ino.iion de 1'op~10s:iticn ;,..J ;:,Jo0 û.O:!LJ:an.1ctG pr.5- 
PJ,re lRu oc=~itc. 

J - 

' • ...... • ,,. , l!f:, • '1 • , ... 1' Or, 1 m;;~lc:a. :..ncons1.Jcre ou r:w,.:10 s i. ·,p>.ewe:1.t b:..!:;.te ce 1.c.. vt c ... 2:-:.-c,e no !:}e:.J1.t 
que f avc r t cer- une telle !:11e::n:.t:.1. I ±.té~ L.Ji::i as:i:-JrL.CJ ;:io~.t en c., f ~t ..uo.r\'.",,.;r;_ p..1r. 
La vao l ence ••. u ' ils 1 · occept~:::t vu .tr;,r.9 il.J j'tgi::mt. po.:- elle. :l1w::; r s s con­ 
dition~, 11eaploi 6e la. non~,i~~ct~R p~~t, je dis ~1E:1. ~8ut ~~c~Jo?car 
tout ou par-t.Le de la pr-5!!c.ro.--ci °'" pc:7cbo:..ogi,::ue gcuver aement.a L...:. :;I', c or .. cré­ 
ticc..tion ~o .:.10yem; de lutte difiére:1te de 1~·, viol :}i"4CO .:;etter:i le cloute 
dar.s l'eo2rit deo gcnc et celo peut auffiro à J6m~bilioer (Lilitnire~ent 
porlont) ln population. 

Ce n'est ~u'an exemple ùeotiné ~ i~cger ma penofe. Le déba.t eot ouvert~ 
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mais je pense que n' envis~-ger .:;ue le présent immédia.t n 1·es.t pan révolution~ 
naire quelle que soit la raéthotle eLJployée. 

Il fa.ut raisonner en ca.cha.n~ qu'en face·il y a. u~ système logique qui se 
~éfendra. Il est donc o.b&0lW:Ient néc~ssair€ àe lui opposer. une logique 
c:erles différente rao.is cohérente et ca.pab Le de o.1-ado.pter et surtout 
prévoir sa réo.~tion.. 

ETM REVOLUTIONlJAIJ.E C.i>EST NON SE"0LEMENT SE 

DEFBNDRE MAIS, ET SURTOUT,, ATTA~mm. 

Il ne faut jo.oo.is attendre que les coups tombent.. pour se dire qu •·il e at, 
teops ù I agir. Ji. c.e oooent là, i 1 est. tr.op t.ar-d , r.1a.lheureuseraent., lu vio- 
1 ence trouve Ga juGtific~tion psy,cholÔgique dans la notion de lkgiti.ce 
défenae. Il y a. donc. une contradiction entre lec irapéro.tifa de la lutte 
révolutiormo.ire et les. b.eaoins. des moyens. eoployée.. D'un c.8.té,, il fo.u-t­ 
déraoa.rrer le ~:omb.0-t aans nttendr.e que l '·edverso.ire porte le premier coupj, 
et ci.e l ''a.utre, Le a moyens vi.olents jugés indinpcnsa.bles. par quclqueG-Ullil 
pour le f.oire norrt, in.eoployab.les juntement par ce que nous serions Le a pre- 
mier& à a.t.to.quer.. 

La non-violence permet de réooudre ce d i.Lemae , 2n éto.nt plus, pédo.~ogiq_ue ,' 
elle autorise l 1·a.tto:que aans attendre de se trouver en position de défense. 
Elle ne ae rn pan r.-ejet.ée par les esprits. ohuerv.o.teurs et facilitera. le che­ 
minement des idées. qui La guident• Encore faut-il scvo Lr 1 •·emplo;ier.. 
Comoe ce n I o at, pa.o chose. c.ournnte dans. notre Société, son étude s 1;o.vère 

:ï_pclii::peno:::i.ble. Par étude i.1 faut e'ntcndre non seu Icnerrt t.r-cvu i I théor:ique 
na i s eu as t entrainenent pratique et physique. 

Grace à la. non-violence, il eot pos.sible de créer de o po Lrrt s chauds. J' ap­ 
pelle "pointa ch.:tuC:s11· des andr-o Lt c pr-écd s où 11·:Et.at.. contredit par ae s 
aet.eo. ses pr-opr-e s déc,lnra.t~_ono. 

L';Ern:eople de a objec:t:Jeùrs <le conscience est carac:téri.oti.que. Le g~m.verncment 
a vouln fa.ire croire que le probLème était résolu. Tout le ~onde l'a cru. 
L'action clos objecteurs. 0, juoteme..n.'t. conod st.é à 11 obliger à nier- (pa.r le 
paasag a c.10 oiK ob jecteur-s de co:.'lBC,ience devant un trihunal rai.li to.ire) ae a 
pr-opo a ra..:rnur:a.nt.s. via à v i s du public. il.econn.aî.tre ce Le ne rev-ient po.::i à 
dire ~ue ~out le oonde doit être objecteur. Loin de là l Chnciln choin~t 
sui varrt, G.tJG. ·~r po.~.ités et ce s aspirations pe;:-s.o.melles. Den a.c,tiono. &em- 
b Lab Lec p"t . .r"l.~t .3~. ,<;loiv:~l.t. ètr,e envioo.gées dano benuc.oup de aecteure (.em- 
p Io i , inf .Jtn::i:tion,.; t'~o.r_:lp"rt ••• ) Seule lo. oul tiplico.tion des pointa, 
.5:!!9:~}G peu Y _être ;.~é~h.:. !.ionnnir.0 • C.0.r los ob je cz eur-s aeul~l restent iMlés, 
oê:.:.e si on Le a a i.de , Lo. conjugo.i::;on d'o.ctions sei'.jblÇLbles par 11espr:it, per­ 
oettra.it d'obliger le ayntène à ce battre sur plusieuro fr.ont& et, en con,­ 
séquence,, ù buis.oer- le manque si souvent que le pub.lie-, ;finirait par com­ 
prendre que ce n 1 est pas. un libér:e,l comoettant des erreurs main un autori­ 
t.n.irs tenta.nt <le r;,e caooufler. derrière le libér.o.limne. 

, 

Lo. néc.eoan.iro cultiplic.ation de ces points cho.u.do fer~ o.ppo.ra.ître un oeuil. 
au-delà du~uel les dirigennto ne reculeront plus~ CDt.ir.:lent. pourr:o.-t-on 

I 
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franchir ce :,;euil,. c1eot-à-è.ire f~ire une révolution. Je n1en EJ.O.ic. rien 
Peut.-être faudra.-t-il c Loz-a faire us::i.ge do L.1 v,io.lence ? La rai.a.on~ et non. 
pa s 11iopulcion,, guider.a. c Ior s son enp Io i , A l'heure c,ctuelle, pcr-aonne ne 
peut r épondr-c à la que.s.tio.i que sert <le titre à · ce a réf.lexioD.G. P-t· 'l'-'-.:Î .. len. 
termine, car. nous ne s.or.:1t:1ea. enc..orc jaoo.i~. parvcnua aux con.ditio~& ~Qi la 
fni t. ex i c t.ar-, ' 

Faire a.ppc.rn.ître co c c.ondit.iona, wo i Ià la tt!che r.é,i;,olutionnuire ~- eacen­ 
tielle et pr-o .. :dère e Je n I o.i voulu que poser cette série ~e r.éfio;d cria dcna 
l 1·enpoir de favo.ri.n.er 11 O._?po.ri..tion ùe ce riomorrt, et d I ouvrir. le dSi::o.t. ;iui 
peut et. o~.:.1e doit être la. c.onfront.a.ti.on do r.ém1l to.ta. cous peine. de vu i n 
vie rlm l i scie • 

--------------------- J. COULARDEAU ----·- 



RECHERC.HES LIBER'.DAIRES N° 7 ~ 

/ . . 
Cl 1 :)J ---- - 

Dans L}.; Iv10NJ;E du 11 août 9 un le c tcur a. juste~­ 
ruent :i."'2.p:pelé que; les dirige:.:i.nts du P. C. F. 
app.Liud i.r-errt lorsque SLJ;J.\fSKY et ses coac cuaé s 
f'urerrt condumné s à mort ou à 18. détention pe:"'­ 
pe tue LLe , Pt.rn.L les séides et les hé raut s du · 
:.Ttc.li:1isme figu.ro.ient alors 9 .errt ro r.u't re s 9 
Pierre Li:IX et Cl.:~1,1.de LOE.GJ\,.ïJ. Da.ie une :ibre 
oj-Lnf.on publiée par Le L01'-T.D:C: ô.u ~2 r.oût 9 ce der­ 
nier à pré serrté de f'açcn nuancée raa.i s :f,~vor.J.b2.e 
"L 1 AVJ:;U", l 'cxtrr.1.ordin:·,j rj film que CSJ',1.'A GA1.Tl:l.1.S 
r~ tirj è.u ~ouleve;:;_ ... sc::.nt témoig1:ag3 c: 1 P.r·chur LOiJ­ 
DON. Profitr.nt de Le. 0,.. r,,Gns-tLnce o t s "ubri t .... .rrt 
derriè::'.'8 Le e pr'opo s d'-l\'"L,s .1. ... 0,l\1l'1~HD, il a pnH;on­ 
du que J E:.3 ::c.,!rJDu:.1iE.:te.3 ~>;s année s jO i6.!'.lcr2ic:1t 
t.cut, d.e s .iTr.§ bhode s pcLi.c r.è re s nt:i lisses en URSS 
et d~/1.S .Le:s pays de l'Est. Ver.arrt ,:.e L' ancf.en 
clirec·éour des LZT'J:-llliX FH.Lï\!C~:..:c~_;.f.::S, ·]e-tte opinion 
·est asDGZ surprenant.e • Les commun,' . s t e s ne 
.~.<-··-Yf.\Î:~~1~:-;i.;..$. 129-.s~ -oQ:. A3 __ \~:00:~i~~ii}..:.)\i3~ P~is_ê?:Y.2tr._1 
Clr~u:lc 1 OH.G.\IIJ a ln. plume f'ac i.Le e t La mémoire 
courte· . ~ • 

..:1.v2.nt le. se conde c;uerrc mond.tr.Le 9 p.Luat.eur-s 
.:.,, ne Lena f0:i.10tio:r1.n~·iri'."ls c0~,..-1.é·Gique::; (11,yi:;nmment 
~ o ' , "1 ·1·,···.>J1rJr,, -,1,·y) ··,1r• .1. , ,., ,;i ..<. • l .:. 1 r::? ' ~·- J.C' g .... 11Clc...1.. ~le v __ .;z_ ..... u.J_...,. __ G l,!i.::\TOJ .. _e 0,., illGC,_, 
11.isr.~,1s et l 'tlL.'.pl0ur d e la re)rcssioL stnlinien­ 
no. Il y eut r.uaaf, le t~m.oi~1c,&o cr-p i t a.L de 
l'Écriv;::.in Victor GtRŒ.:;~ Lais ce sont doux 
grLnds prccec d'opinion (R.tl.:'..VCH8:.f1{0 contre les 
LI:'.VT~f1 }i'R.i,.~T0JIIS.~S et DrrvLd ROUSSBS: corrt ro ce 
ratine journal) qui ont permis au grand pub.l.t c , 
en 194<) et ·1950 9 de conna.ît re toute la v~rité 
sur les m~thodGs polici~res utilis6cs en URSS 
ot d,:111s le~. p~ys d'Europe CGntrale. Rappelons 
que Lquo s fai t.s , l~ n novcmbr-e ·1949 9 à 1::-i. Lumt è rc 
de documerrt a officiels et de t.émo Lgnage s p r.i, vé s , 
J) 1 



Davd.d ROUSSET dénonça le système concentration­ 
naire soviétique. Il invita les représentDnts de. 
tous les anciens déportés (communistes compris) 
des camps naz t.e à f'orme r une commâ.s s i.on d'enquête. 
Cet appel eut un @:rand écho. Pd.e r re DAIX, drms 
Les LB'l'TllliS FR1-1.NU1:.ISbS 9 accusa Davf.d ROUSffET 
d'o.vo~r truqué des textes et présenté de faux 
témoigr~.~ges• Précisons qu'ils 2vaient subi, l'un 
et l' aut re 9 l'expérience concentrntionnaire ncz i,e . 
Porto.nt l'affaire devant la justice, Do.vidl. H.OrSSET. 
demanda au trihancl d I entendre p.l.ucf eur-s rescüpés 
à.es carps de concent r-at Lon soviétiques.Certains 
avaient été des milit3.1:1ts communistes notoires : 
11·12.rg::i.rote BUEER-NE.ffi.'lP.J·il'J, la veuve d'un le adc r 
cormnuniste a'l.Lernand ; le savan t aut.r-Lch.i.en Al8- 
xande r VŒISSB11RG :; le générai e spagno.L BL C1.I.IJPii;­ 
SINO ..• Li..1 p.Lupar t d'entre eux avad errt publié le 
récit de leur séj=our dans l'univers concerrt r.rt i.on­ 
nat re soviétiq_ue f\Y.~P.t le procès :; ces livres 
c.v2.ie?ü été traduits en fro.nçais ot lare;ement dif­ 
f'usé e., 

Lo procès dur-a trois mois ( novembre 1950 / jan­ 
vier 1951 ) • Les tJmoins c:.ccumulèrent prouves sur , 
preuves; ils démontèrent pièce par pi~ce, tout 
le système répressif stalinien. Ils furent insv.l­ 
tés et calomniés pr.r Pierre DAIX et Claude ï~IORGJ~N 
qui persist:::üent à nae r ferouchement l '·existence 
des c~ps de concentration s..ow.i.eiiiqu~s~ ~ l'au­ 
dience du 15 d é cembr-e ·1950, lorsque le. g5néral 
EL C}Jlfi>ESINO évoqua le sort tragique des militcnts 
antifascites espagnols réfugiés en URSS, Claude 
Ivi01.GAN s'écria : "Ici défile un ramassis de ban­ 
g.i t.ê..,_..,_de t:tQ.Jie~..a~,..9..ll~_v:i,~AAen~.J_air.BJ3 J2,_r.Q9..fu'l 
Q.~..1!fLE.!..§pd _ _pa~li~~-+li~ ! "· Il fit d I ailleurs te.nt 
cle .vacarme que le president du tribunal ordonna 
son e:Xipulsion de la salle. Pierre D.ttIX et lui 
furent finalement reconnus coupables de diffOJ'lr.- 
-t i.on publique et condamnés à verser des dommages­ 
Lrrté rê t a à David RGUSS~'l.1• 

Après la mort dé Staline 9 les dirigeo.nts soviC?.ti­ 
ques dénoncèront oux-mdoos lo système répressif 
qui avait coûté la vio à tant de militants révo­ 
lutionn.2.ires. Le rapport présenté par KHROUCHT­ 
CHtV- au XXe Congrès du P. C. U. S. a confirmé les 
téruoig~&ges de tous les rescapés dos camps et pri­ 
sons commuru.a'te s , · On a condamné ST..1,JiINE mais on 
s'est bien g:?..::cdé d'établir los responsabilités, 
du demander des comptes ~ux exécutants et aux 
comp.Lf.sc s , Il n'y a pas eu de NUREl·lBBRG pour los 
bourreaux staliniens... Ils é t af.ent · pourtant 
nombreux, S~ALINS n'u pas instauré la terreur 
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tout seul. Les communistes ont pensé qu'il v,alait 
mieux tourner la page et présorver l'imago du com­ 
munf.sme , ST1UiH:]::; leur a servi de bouc émissaire 
et ils l'ont chargé de tous Lo s péchés e- Reniant 
celui qu'ils avaf.errt adoré; ils clœ:1èrcnt bien 
haut leur annocence : "Nous ne savions pas ! " 
Beaucoup d 'alj_cmands, après la guerre, utilisèrent 
le œ~me argument :fallacieux lorsqu'ôn évoq_uait les 
crimes nazis. 

Se fo:ngeaht un mauva.i s alibi ot une nouvelle vir­ 
gj_ni té, les anciens porte-parole du stalinisme 
s(apitoyèrent sur les.victimes cles procès et des 
camps soviétiques. Pierre DAIX eut mfune l'audace 
et le mauvais gôût de préfe,cer élogieusement le 
récit qu ' Jùexav.dre SOLJ'ENI'.rSYl'lli consacra à l' uni­ 
vers concentratim1mürc sov iétique : 1[..'l}.e~.J9..fil'11é.§. 
d I Ivan DBlHSSOVI'I·CB. 

Claude il'10RGAN s'inquiète des répercussions que 
peut avoir le film L'AVEU sur le spectateur 
moyen non initié aux volte--face du communismG ., 
Selon lui, le grand public risque de ne pas impu­ 
ter les tté t.hode s pâlicièrcs à "la déviation sta,.!. 
linienne du communisme" et de croire q_ue le's hor­ 
reurs révélées par le film sont inh.érentes au 
régime conunu:.1.iste. CoICTD.ent pourrai t-;i.l en être 
autrement? Le pouvoir communiste s'est identifié 
à le, r8pression permcnente. Celle-ci a commencé 
pGu après la Révolution d'Octobre, à ~'époque de. 
LENII!E9 avec l'emprisonnement ou le massacre des 
socialistes révolutior..naircs, des anarchistes et 
des marins do .Kronstadt. Il y a eu ensuite lests.­ 
linisme, le démantèlement de l'opposition comra.u­ 
m sto , ~:les purges, les procès de fioscou, les canps 
de co:ircentration, l'assassinat de THO'lST.lY et cl' au­ 
tres militants, les pr'ocè s d ' après-gue·· A) 9 les 
interventions armé e s à .80.r::;..in-I1:st ,, Poznan, Budo-­ 
po s t , Prague. . . Les camps de concentration ont 
subsisté ap rè s J.a mort de 0T.ALINE, comme l'a 
récemmen-c con:Zirmé le témoi5, .. ! ·.ge d 'Anatoli 1~rn.R~:­ 
G:1.{f~hKO. Lé.' .. p.re s. e nous app re nd presque quotidien- 

1 nem0rlt quo Lo s arrestations s.J multiplient en ' 
uct:_;c; et è.G.ns los pays d'Burope centrale. 'route 
f:)y.,..:,::J d 1 oppo s.t tion ou do contestation· y est sévè­ 
remant réprim0e. Coux quis~ perruettent de cri­ 
tiquer le régime sont intL;rnés dans des ".camps de 
rééducation par le travail 11 (..c1.. sr:·JL~VSKI, I. 
D.'.l~~HEL, 11.. GUifiZBOURG, I. G1~ L.d.NS'KOV. . . )' ou, 
suprême raffinc-Jn:.ent, dans des établissements psy­ 
chiatriques (le g1nére.l GR/GOR.};J.iJKO, N. GOH..DANEVS­ 
K.AIA) • "L' ord.ro règne ! " :Ge. réhabilitation de 
sT;·,.LINE s ... : poursuit et la repression continue •.• 
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Je suis d'accord avec Cland-e :MORGAN sur un point: 
COSTA GLVRA3 -e.insi qu'1-1.rthur LONDON et tous les 
rospons8.~1les communistes ( o rbhod oxo s ou opposi­ 
t:i.orme.ls )- ont dé...!ri t Le phénomène stalinien mo.i e 
no l'ont 'pas f;IJ.iliJi[: Une tcüJ.e étude aurait peut­ 
&tre démontré que le sy:stème réprassif Lncar-né à, 
l' oxt rône par le stalinisme tient à la nature du 
bo Lchev i.sn;e ot que 11 on n'instaure pc.s Lmpunémont 
une dictature, même si elle se réclame du prolé- 
tariat. 

• 

-----------+------------------ Roland LDWIN ------ 
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