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Ngus avons regu & titre d'échange

NGIR et RCUGE n® 45, "Ni pleurs, ni couronnes" point final
de la revue (dont nous reparlerons souspeu).

L'AVCRCN, enfant légitime de NR qui reprend, entre autres,
un article du regreté camarade Zorkine sur la "Guerre de Par-
tisans comme type de lutte révolutionnaire". (*)

Paul BARRERE B.P. 14 = 92 - IS{Y-LES- M(‘T-
NEAUX CCP Barrére 1372-61 Faris.

ANARCHISME ET NON-VIOLENCE n° 22, consacré & la discussion
tirée de la revue allemande "Junge Kirche", sur la stratégie
de la révolution non-violente (Théodor HERBERT).

A. BERNARD 22, allée de la Fontaine -~ 93%
LE RAINCY CCP M, VIAUD 2298-84 Marseille

PCUR L'ANARCHISIE, de Nichlas WALTER. Brochure publiée en colla-
boration par ALV et le C.I.R.A. est en réimpression. On peut
se la procurer a ANV.

~rrop

DEUX NOUVEAUX JCURVAUX LIBERTATRTS

e

FRONT LIBERTAIRE, joyrnal mensuel de 1'Crganisation Révolution-
naire Anarchiste -C,R.A.- deux numércs parus, se-véutrun jour-
nal d'informations révclutionnaires, de combat spécifiquement
anarchiste. Dans un prcchain numérc, nous publierons un texte
de 1'ORA sur "Spontanéisme ou organisation'.

Front Libertaire 33, rue des Vignolles
PARIS (2Ce) CCP M. COWTE 31-695-35 La
SCURCE.

y VIVRE, mensuel publié par 1'Union des Groupes Autonomes Liber-
taires. Premier numéro, beaucunup de vandes dessinées et de
bonnes informations sur les derniers évéenements du Québec.

R. VERGNES 72, rue du Ch&teau d'eau -
PARIS (10e).

Signalons aussi 1l'excellent numéro de "La Tour de Feu" sur le
"Socialisme Sauvage".

Pierre BOUJUT JARNAC (Charente).

* Nous venons d'apprendre que 1l'Avorton ne paraitra plus.
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CREPUSCUL
IDEOLOGIES

I1 rescort de 1la lecturc du dernier R.L. que, quelles cue soient
les divergences, les copains gui ont envoyé des articles soient
d'accerd sur un point : la théorie radicale et unitaire ne peut

se fonder gue sur une exigence pratique. Exprimée on d'autres /
termes, que j'emprunte & Michel Foucault : le discours révolu-
tionnaire est une pratigue révolutionnaire.

Depuis 68 la révolution est un probléme actuel. Nous sommes
arrivés & un pcint Ge rupture qui ne pcut que se tracuire au
niveau du discours, comne de la pratique. Avant le point de
rupture nous pcuvicns avoir nos petites discussions byzontincs,
pondre notre petit article intellectuel en style de these manda-
rinale, participer =su folklore des manifs du P.C.F. on défilant
derriére notre panache noir ou rouge, ou écrire sur les murs
des chiottes, cela n'avait guere. d'importance, puilsacue réduit
au spectacle cue nous nous.donnions & .nous-ménes, échanges ré-
duits & des pheantasmes de masturbateurs moroses. C'est dans ce
climat cue ce sont constituées. les idéologies révelutionnaires,
discours sur une révolution absente, future ou rasséc. Comme
penser au futur demande de 1l'imagination, 1la plupart du temps
1'idéologie se réduisit & 1'idolAtrie, les principales ideles
étant Lénine, Trotsky, Mac pour les uns, Froudhon ou Bakounine
pour les autres, plus rarement Freud ou André Breton. De tout
cela les masses se foutaient éperdument, se contentant du doux
ronron du discours syndical,

Le jour cu les masses, étudiants et ouvriers, occuperent les
usines et la rue, ol méme les petits bourgeoils suivirent

- 1'exenple, ce fut la débandade. Aucun idéologue n'avait prévu
¢a et les groupuscules furent les evant-derniers a comprendre,
suivis de preés par les sci-disant rartis ouvriers et les syndi-
cats. (n a beaucoup ¢crit sur Mai, sur Prague, sur Turin, CRIETTOR




Mais le vrai discours révolutionnaire, ce n'est r2s des presses
% imprimer qu'il scrtait, ni de 1la bouche des idéomanes, 11 se
proeférait dans la rue, sur les lieux occupés. S'il fut liber-
taire ce n'est que parce ou'ilylibre et expérimentation de la ¥/était
liberté. S'il posait les vrais probleémes, c'est cue ces Vro-=

blémes étaient & résoudre concrotement. S'il était marxiste,

clest ou'il était le discours de classe et que le marxisme répon-
dait aux néeessités de la lutte de classe actuelle. Devant la
faillite de tout le mouvement soi-disant révolutionnaire insti-
tutionalisé, il a bien fallu créer,en partant tant des acruls
antérieurs que de l'imagination présente, une dynamique de la
révolution en marche.

_._——...——_——.——.——_.-__————.——._.——.—_.——_.—-——_——_—

Le brutal recdémarrage de 1la révolution et le haut niveau atteint
depuis par les luttes révolutionnaires ont bouleversé le champ
de la pratique et du dissours révolutionnaire, comme d'ailleurs
du réactionnaire.

De 1'idéologie bourgeoise dtavant il ne reste rien. Selon le
rationalisme éccnomigque, la lutte des classes avait disparu 1t
Tlle fut rarement aussi dure gu'aujourd'hui. Quant a la capacité,
de 1a classe dominante & sc refaire une idéologie, elle est cn
baisse. Le gouvernement prussien pouvailt mettre Hegel & son ser-
vice. Le n&tre n'a plus que les minables profs d'université tout
juste bons & faire dormir les derniers étudiants assez distraits
pour s'égarer 5 leurs cours. Le ci-devant profegseur Ponpidou
présenteoment chef d'état en est réduit a faire son idéologie
lui-mdme devant la télévision. Et pour cc faire il n'a pu que
ressortir le peu de Hegel qu'il ait su... De Hegel & Pompidou,
1a chute est dure... Le moindre agent de DLRGISNGEETC chargé de
vendre une savonnette fait infiniment mieux.

Quant aux différents ...ismes prétendus révolutionnaires, ils
n'ont vas beaucoup micux failt. A les en croire, nos idéomanes
possédent la Science (avec un grand §) de 1l'histoire. Admirable
science aqui non seulement fut incapable de rien prévoir, mais
une fois 1'événement imprévu, vit ses dépositaires, loin de
prendre la téte du mouvement de masse ou de s'y dissoudre,
rester un corps étranger am nmouveaent, et le traverser en at-
tondant le moment de reprendre leur vieille immobilité peuplée
de querelles sectaires dtun autre Age. Aucun des grcupuscules,
qu'ils soient trotskistes, maoistes ou anarchistes, n'a pu & |
aucun moment constituer mtme un embryon 4'organisation de masse,
ni recruter ailleurs que dans le milieu étudiant. Beau résultat
pour des révolutionnaires prolétariens. Si le prolétariat se
mobilise massivement pour des actions dures, greves sauvages ou
autres, il ne semble guere se mobiliser pour les chapelles idéo-
logiques malgré tous les charmos gt elllies déploient. »

Comment pourrait-il en stre autrement ? En quoil les discussions |
byzantines des sous-variétés de léninisme peuvent-elles interes- 1
ser le peuple ? Qu'est-ce qu'on en a 3 foutre de savoir qui 2
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'+ correctement interprété telle oeuvre de X qui est mort aprés le
plus retentissant échec de l'histoire ? (pour 1'échec, au choix
les révolutions russe, allemande ou espagnole)

Derriére cet dchec des groupuscules, n'y aurait-il pas un échec
plus général, 1l'échec de tout 1'appareil idéologique qui les
porte ?

Que la réponse soit oui me semble assez évident. Que chaque
branche de 1l'arbre soit morte signifie clairement que 1'arbre

est mort. L'échec de chacune des tendances =ntérieures A 1'actuel
meuvement révcelutionnaire signifie la mort de ce a auoi elles

se référent : le vieux marxisme comme le vieil anarchisme.

Que les vieilles théories révolutionnaires soient mortes, aussi
mortes gque le culte de Jupiter, la grammaire de Port-Royal ou

le systéme de Hegel, nous le savicns déja, puisque c'est pour
faire du neuf que nous avons fondé R.L. “ais corme a dit un
copain dans le nunéro 6, les banalités de base doivent &tre
répétées. Cela ne signifie pas non plus qu'il n'y a rien a tirer
des réveluticnnaires du vassé. Les cadavres font un bon engrais
et on se chauffe fort bien avec du charbon fossile. I1 est bien
rare aque la ncnsée neuve ne se trouve pas des précurseurs, mais
elle en donne une ncuvelle lecture. J'avoue bien volontiers cue
J'ai appris & penser dans Prcudihon et dans Marx comme dans Freud
et dans les surréalistes, 4 philoscpher avec de vénérables {
Eindous austant qu'avec les existentialistes. De tels 1tinédraires
vous débarrassent vite du dogmatisme. J'ai plus appris cncore
dans la rue depuis la gréve générale et aux contacts da'dtres
dont la violence n'était pas paralysée par un vain savelr, et
rroféraient tcut compte fait moins de conneries que mci, Une
culture révolutionnaire ne consiste pas & fétichiser telle doc-
trine qui constitus un moment de 1'histeire, mais % en tirer

les enseignements qui peuvent servir le mouvement actuel, que

ce solt pour épargner des recherches que d'autres ont faites

(i1 est inutile d'inventer 1a poudre, c'est déjA fait, a dit un
humoriste), ou Leur ne pas recommencer les errcurs des autres.

._...___.__...__.....—..._—_—__.______...—_.-.__—____ A et v = — - ——— et i s —

Un cxemple typique me semble Justement 8tre Marx. Son ceuvre
sclentifique, c'est-i-dire la théorie du systéme de production
capitaliste, est un apport théorique fondamental que nous pou~
vons conserver. Je me suis déja explicué la-dessus et J'aurai
sans doute l'cccasicn d'y revenir. Mais reconnaltre 1l'arvort

de Marx ne signifie pas cue tout o &+é dit sur le sujet et qutil
suffit de le répéver inlassablement. I1 en va ainsi de toute
science. Les découvertes fondamentales de Newton n'ont pas
arreté les progrés de la physique et de la mathématicue. Il en
est de m@me en science scciale. D'autre part, et c'est en quoi
Je ne suis pas marxiste dans le sens cue les marxistes donnent

& ce mot, reconnaitre la valeur des analyses scientifiques du
Capital n'impli<sue en rien l'acceptation de 1a philoscphie de
Marx, le matérialisme historique cu matérialisme dialectique. Le
fait que les présupposds philcscphinues de Marx l'aient amend




3 sa recherche scientificue ne sont pas une raison suffisante
pour lier les deux. Ce dont je dispose, moi, aujourd'hui, c'est
le texte de Marx, je le lis du lieu ou je me trouve ectuelle-
ment, ce qui me permet de faire une coupure entre les textes
philoscphiques et scientificues (et qu'cn ne m'accuse pas
d'ttre althussérien, je n'ai pas lu Althusser; méme si la cou-
pure m'est parvenuc a travers lui, j'ignore le reste de ses
interprétaticns).

Te matérialisme historinue est une philosophie, pour ma DaTtEiC
laisse aux philoscphes le soin d'en discuter. N'étant pas
matérialiste, il va de soi que je refuse cette rhiloscrhie, le
matérialisme et l'esprit libertaire me gemblant d'ailleurs
assez contradictoires. Le matérialisme de Marx est conmyiéhen-
sible dans le champ du disccurs philcsophique de son.époque, il
s'oppose directeuent 3 1'idéalisme de Hegel. Aujcurdhui ce¢ dé~
bat est inactuel, mais une autre cuestion est &4 poser, celle

du rdle contre-révolutionnaire du matérialisme dialectique.

La question mériterait un large débat et une enquédte cmpirique
sur 1l'activité des fractions se réclamant de cette idéclogie.

Ce qui est str, c'est au moins 1'insuffisance du matérialisne
nistoricue & expliquer 1'histoire (Je mets au aéfi un matéria-
liste historique de produire gquol que ce soit de pertinent sur
1'histeire Au “oyen-8ge eurcpéen par exemple, ou ses schémas ne
s'applicuent pasg ot & théoriser le phénomene révolutionnaire
sctuel. Si 1'histoire cst déterminée par le conflit entre les
modes de production et le. développenent des forces productives,
1a révelution est renvoyée au moment ou cet antagonisme aura
entrainé une crise générale ct inscluble dans le cadre du sys-
tdme. Cr le mcuvement révolutionnaire s'est produit en 1l'absence
de toute crise, sans cue soient réunies les "conditions objecti-
ves", Inversément, la précédente crise de 29 s'est terminée par
1a montée fasciste, la guerre mondiale et le triomphe de ce
qu'on a nommé le néo-capitalisme, et de 1'impérialisne américain.
Le grand capital ayant fait & cette occasion un boml en svant et
1a clagsse petite-bourgeoise ayant fait les frais de 1ltopération.

Les théoriciens bolchéviks n'ont jamais cru sérieusement pouveir
instaurer le sccialisme cn Russie sans une longue péricde de
transition pendant lacuelle seraient réalisées les taches du
capitalisme, le développenent des forces productives, ce en auoi
ils étaient d'accord avec les menchéviks. De mé&me Staline déci-
dait qu'en Espagne la révolution serait bourgeoise; ca censé-
guence de quoi, dans un cas comme dans llautre, la révoiution
prolétarienne fut Soracde militaircment par les sci-lisent révo=-
lutionnaires alors mlire cu'clle réalisait ses objectifs : la
prise en main rar les travailleurs ocux-mémes des mCyeus de nro-
duction et leur autogestion par les conseils cuvriers cu par le
syndicalisme révoluticnnaire. Fersister & maintenir, maigré les
&cheos qu'il a essuyés, le matérialisme historicue comizc la
philosophie fondamentale de la révolution, reldve d'un étrange

aveuglement.
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A 1'inverse, les libertaires ont tonjours a priori cru la révo—-
lution possible dés que les masses se mettaient en mouvement.
Quand Marx, aprés avoir souhaité la victoire de la Prusse sur la
France parce gue ce serait la victoire du marxisme sur le socia-
lisme frangais proudhonien, adjurait les Parisiens de ne rien
tenter, les libertaires s'engageaient a fond dans la Commune. En
17 ils soutenaient le pouvoir des soviets contre le nouvel "état
ouvrier" léniniste, en Espagne ils réalisaient la collectivisa-
tion c¢n pleine guerre civile. Fn 68 ils se faisaient les porte-
parole du mouvement des masses contre toutes les tentatives
groupusculaires. Depuis on a vu les libertaires, gu'ils se ré-
clament de 1l'anarchisme ou du maoisme de gauche, agir en révolu-
tionnaires volcntaristes contre les courants du "gauchisme légal"
pr2t & reculer au nom d'une analyse défaitiste de la situation.

Les mots d'ordre du gauchisme révolutionnaire, "changer la vie,
faire la révolution" ou "structurer la révolte anti-autoritaire”,
cont significatifs de 1l'esprit libertaire de ces militants, méme
si certains se réclament d'une interprétation discutable de la
révolution culturelle, de mai et de Turin. De mé&me est signi-
ficative la pratique de 1l'organisation en comités de base regrcu-
pant toutes les tendances sur les mots d'ordre révolutionnaires
¢t anti-autoritaires, indépendamment des références idéologiques.
(Je parle évidemmwent de ce -ui se déroule dans la région pari-
sienne, faute d'informations sur la province. )

la mystioue_de_ 1'Histoire une et indivisible

Pour les libertaires de tous horizons, la liberté est constam-
ment présente dans le champ de la pratique, tout & la fois im-
manente & la pratique et transcendante. La liberté rend possible
1'existence méme de le pratique, le dépassement des régles du.
systéme qui conditionnent toute pratique dans le systeme ; mais
en m@me temps e¢lle est un but & cette pratique, la liberté n'exis-
tant que réalisée pratiquement. A cette réalisation le systeme
s'oppose, donc le systeme doit périr pour cue la liberté se
réalise. Pour le libertaire la lutte de classe, loin d'étre

une conséquence immddiate du systéme économicue, n'est oue la
conséquence du conflit entre la liberté et le systéme., Le rodle
de la science apparalt alors : la science niest gu'un moyen
dtavoir prise sur le réel, il faut cennaiinc les Llois de 1'his-
toire pour et seulement pour agir sur l'hisvoiie.

T,a liberté étant en conflit avec le systéme €conocwmique, l'ana-
lyse de ce systéme 1u. est utile, dtou 1l'intérét du Capital.
Mais une fcis rejeté ic matérialisme historique, rien ne garantit
que 1l'analyse éccnomique soit suffisante, il est nécessaire de
s'attaquer avec la méme énergie a tous les plans de la réalité,
4 la vie quotidienne, 2ux institutions (8tat, école, moycns
d'infermation, cte.), aux systémes culturels, a 1l'art, et méme
aux idéologies révolutionnaires monifiées et stériles de prati-
que. Rien ne peut échapper & notre critique radicale, pas méme
notre propre pratique ni notre prcpre discours révolutionnaire,
ni méme la pratique et le discours des masses. Nous n'avons plus
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le droit de fétichiser le prclétariat ou les jeunes au nom
d'une mystique de la mission historigue, mythe aui n'a de sens
que dans le cadre de la mythologie du matérialisme histeorigue.
Le rdle privilégié du prolétariat et de la jeunesse sont des
constatations empiriques, et non pas des théoreémes ou des arti-
cilliers  die TEoi.

Le matérialisme historique se présente comme une interprétation
totalitaire de 1l'histcire, cela sent ses origines hégél:ennes.
Une cure d'empirisme préalable risaue fort de ncus fulile rejeter
au moins proviscirement de telles tentatives corme picmeiurdes.
Le paysage historigue se présente bien plutit corme moroué de
discontinuités, de structures et de séries de structures diver-
sement articulées entre elles, évoluant chacune pour son propre
compte, sans qu'on puisse réduire, sinon avec de périlleuses
acrobaties intellectuelles, une séric & une autre. Cn a vu des
mutations se prcduire dans les forces productives, les systémes
de production, 1l'organisation des rapports sociaux, les discours,
les religions, les sciences, etc., sans qu'on puisse réduire

la transfermation de 1'un de ces domaines & des transformations
survenues dans un autre. Les phénoménes se déroulant vnarfeis sur
des échelles de temps sans commune mesure. Le seul lien entre
ces transformations étant le fait qu'elles sont les preduits
d'une pratique collective. Toute modification de 1l'un des élé~
ments du chanp de 1l'activité humaine modifiant la totalité du
champ, sans qu'on puisse établir une couszlité rigide.

I1 y a constamment un mouvement dialectique entre les systemes
qui régularisent les pratigques et les praticues qui transforment
les systémes. La vitesse de la transformation, son caractére
brutal et total, explosif ou au contraire la lente accumuliation
de transformations partielles ocui, se totalisant dans le temps,
aboutissent finalement & une mutation radicale sont nualifides
de révolution ou d'évelution, sans qu'on puisse qualifier d'an-
tinomiques ces deux processus. Des formes mixtes exist-ont par
ailleurs. La transformation du systéme féodal en capitalisme
s'est déroulée sur plusieurs siécles, elle a été marouée par

de brusques mutations politioues, telle: la révolution frengaise,

des transformations cultureélles plus ou moins vioclentes s
renaissance, les guerres de religion, etc.). Das systimes diffé-~
rents ont coexisté, les uns se dégradant. diautres e somsti-
tuant. Les formes féodales ont persisté en Iran:e scus l'ctat
monarchioue, lui-m&me s'appuyant sur la bceurgecisie en ascen-
sion, bourgeoisie aui devait le détruire en mlme temps cue les
formes féodales le jour ol cet état devint une entrave & son
développement.

A des rapports de production identiques peuvent correspondre
des superstructures trés différentes. Il a été suffisaument
démontré gue la Russie actuelle a des rapports de rroductiion
capitalistes ; ceci étant admis, 11 n'en reste pas mcins R ¢ a
que la bureaucratie russe est fondamentalement différente de
12 bourgecisie occidentale dans ses structures, ses praticues

dconomioues et autres ot dans son idéologie, cette derniere étant
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justement le matérialisme dialectique, révisé par Lénine, reré-
visé par Staline. Ces quelques exemples épars pour montrer
empiricuement qu'on n'a jamais 4 faire & une histoire comme
totalité et unicité, mais & des histoires starticulant les unes
aux autres de manidres diverses tout en restant séparées par

des peints de rupture et de multiples coupures. Chacune de ces
histoires ne pouvant 2tre étudiée qu'avec un appareil concep-
tucl adapté & son objet. Cn ne fait pas d'astronomie avec un
microscope : de méme on ne peut faire de 1'économie, de 1l'his-
toire de 1l'art, de la psychologie ou de 1tethnologie avec le
m&me appareil conceptuel. Cu alcrs on fait de 1l'histoire mythi-
que, comme la plupart des idéologues de groupuscules. Et parfeis
1e délire va loin ! N'ai-je pas entendu dans la bouche d'un
étudiant gauchiste cette phrase : "le christianisine ecst une
superstructure idéologique du capitalisme" ? Le fait que ife
christianisme f£it né 15 sidcles avant le capitalisme ne semblait
aucunement le gémner.

une synthdse provisocire et _dynamique des _acquis

_____ K o e e o e e e et o e o o e o e e o ot e s o S SR e =

Quant a l'anarchisme classique, tel qu'on le rencontre dans le
discours de Monsieur Maurice Joyeux, il est, 1lui, véritablement
3 1l'agonie. L'humanisme sur lequel il se fonde a déja été liqui-
dé par Stirner, et toute la philospophie révolutionnaire ( révo-
lutionnaire par rapport au discours philosophique classique,
j'entonds) n's fait qu'aller dans ce sens, de Nietzsche a Fou-
cault. Un autre suppcort de 1l'idéologie anar de papa est le
rationalisme, tout aussi mort que l'humanisme. I1 faudrait
s'apercevoir que Freud a sapé les bases du rationalisme en dé-
voilant 1'inccnscient et que les découvertes récentes de 1la
logique formalisée ont achevé le travail. Si nos comportements
dérivent du fonctionnement de 1'inconscient, si les résultats

de la pensée logique dérivent d'axiomes et de regles arbitraires,
et comportent de surcroit des énoncés indécidadles, la raison
n'est plus un absolu et rien ne vient plus garantir la validité
du savcir rationnel coincé entre 1'inconscient et les limites
formelles de sa logique. La raison n'est cu'une dimension de
1'espace défini par le chanmp psychologique, et c'est encore
faire de 1'idéologie mystifiante que de fétichiser la raison.

Une fois débarrassés des délires totalitaires des idéolcgies,
les coupures faites et les fausses unitds de 1 histoire réduites
en morccaux par l'analyse, nous SOmMMmes plus A L'aise pour bondir
hors des vieux débats. S'il n'y a plus le Marxisme et 1'Anar-
chisme comme deux totalitbés irréductibles et exclusives, mais
1'ensenble des discours de Marx et des marxistes (discours
traversés dec lignes de rupture) et 1l'ensemble des discours des
anarchistes, et de méme des ensembles de pratiques, nous pouvons
tenter une rclecture des discours et de 1'histoire vue du lieu
de la pratigue actuelle du mouvement révolutionnaire. Nous pouvons
tenter aussi une synthise provisoire des acouis, synthese arti-
culée sur des nécessités pratigues actuclles, synthése qui sera
sans cesse recritiquée et remise en question, a chaque Progres
du mouvement.
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Ces synthéses ne retiendront pas ce aui est mort dans 1l'oeuvre
des révolutionnaires qui nous précedent. Nous abandonnerons le
matérialisme historique, 1'humanisme ou le rationalisme, pour

en retenir la critioue du capitalisme et la critique de 1'état,
la -critique de l'utopisme comme la critique du réformisme. Des
grands échecs révolutionnaires nous tirerons les legons : le
rdle négatif des partis centralisés et des états ouvriers comme
de 1l'inorganisation, le rdle positif des conseils ouvriers et

de l'attaque cffensive contre les institutions bourgecises, par
exemple. Surtout, nous ne nous contenterons jamais de ces acquis
que nous enrichirons sans cesse par un dcuble mouvement créateur,
critique et expérimental.

51 nous nous interdiscns de rien accepter en bloc, rien que
1l'analyse n'ait préalablement dissocié, corrélativement nous
nous interdisons de rien rejeter en bloc. Les produits de 1l'ana-
lyse, nous réservons la possibilité de les reprendre dans des
synthéses dynamiques ou ils prendront un autre sens. Ainsi de
1'individualisme. Débarrassé de ses scories idéclogicques, réin-
tervreté dans la perspective de la praticue actuelle, 1l'indivi-
dualisme restera un précurseur de 1l'appel moderne a la liberté
individuelle, & la révolution sexuelle, & la critique des alié-
nations de la vie quotidienne, & la réévaluation du corps, en
une phrase & tout ce oui s'exprime dans le mot d'ordre surréa-
liste repris en mai ¢t depuis, CHANGER LA VII.

Un tel projet de réinterprétation radicale de l'histoire du
mouvement révolutionnaire ne peut évidemment &tre 1'oeuvre ni
d'un individu, ni d'un groupe cohérent. Cette réinterprétation
se dégage de la dynamique méme du discours révolutionnaire

dans sa dispersion. Four nctre part, nous ne pouvons aue contri-
buer, en abscnce de tout préjugé et de toute censure, & un débat
qui nous dépasse, sans espoir de le mener a son terme, mals avec
celui de le faire avancer,

Cela implique que R.L. resté.une revue ol tout peut étre dit
ceci en réponse a une lectrice cui accuse le groupe éditeur
dtavoir publié un texte nui n'aurait pas d0l 1'étre. Si un jour
devait se constituer une organisation, elle devrait de méne
2tre assez fluide et plastique pour s'ouvrir & tous les courants
de pensée ct d'action, ¢t capable de modificr #es strucsures,
d'évoluer c¢t de se révolutionner elle-mém: st rythme des déve-
loppements de nouvelles pratiques en rupiure avec les pratiques
antérieurecs, et & la linite de sé suicider en cas d'apparition
d'une orgonisation révolutionnaire de masse pouvant intégrer
ses militantis. Il s'agiv exactement du contraire d'un groupus-

cule.

Un idéologuc marxiste ou anarchiste classique me reprochera

sans doute de pratiquer l'eclectisme. Ce serait encore me lire
idéologiquement. Les coupures, points de rupture, articulations,
structurations et séries qui découpent l'histcire du mouvement
révolutionnaire, les discours et pratirues révolutionnaires, ne
sont pas arbitraires, pas plus que les synthéses actuclles. Flles
ne relevent pas des prises de position personnelles de l'auteur

-8




de cet article, mais se dévoilent dans le paysage historigue,vu

du point de vue ol je suis, c'est-a-dire situé dans le réseau

des pratiques et des discours de la révolution présente. Elles
sont imposées tant par les échecs groupusculaires que par la
pratique, la structuration et le discours présents du mouvement
révolutionnaire réel, et aussi par le développement présent de

la science historicue et de la philosophie, développement lui-
méme articulé sur son passé et ses projets visant sén futur., Il
n'appartient qu'a la dynamique du mouvement en cours de modifier
ce paysage en déplagant le centre des perspectives, centre qui

ne saurait &tre le sujet car extéricur & lui, et défini par la
pratique ccllective. Lé sujet individuel ne peut que graviter
autour de ce centre, j'entends par 14 insérer sa praticue dans

le champ défini par la pratique collective, révolutionnaire comme
contre-révolutionnaire ou parasitaire. Gette pratique étant d'ail-
leurs constituante du champ et articulée avec la pratique des
autres, la sommaticn de ces pratiques individuelles et de leurs
interactions constituant la pratique ccllective dont le produit
est différent de la somme des produits des pratiques individuelles.

possibilité d'une théorisation révolutionnaire

T D s e G S . . S T et A i i T ——— ——— — ——— — o — " — ———— . ——

Ici nous retrouvons l'inspiration des fondateurs du mouvement
libertaire, inspiration cue l'idéologie totalitaire avait fait
perdre de vue. Proudhon déja démontrait que les collectifs intdé-
graient le travail des individus qui les composent et que ce
travail €tait oualitativement et ouantitativement différent de
la gomme des travaux individuels. Contre les sccialistes de son
époque, il copposait & la vision totalitaire de la société une
vision pluraliste et aux abstractions des idéomanes, idéalistes
ou matérialistes, la "science sociale" visant la multiplicité
des mouvements du réel, réel discontinu marqué d'oppositions

et d'articulations multiples irréductibles & toute synthése.

C'est cette conception discontinue et dynamique du réel ou'ex-
prime sa méthode, la "dialectigue sérielle"; elle conduit aux
conceptions politiques anarchistes et fédéralistes. C'est-d-dire
au mythe d'une révolution synthése et totalisation derniére de
1'histoire, fin de 1l'histoire, gui dissoudrait tous les systémes
autonomes dans un comuunisme anonyme et immobile ol toute sépara-
tion serait abolie. Pour Prouchon au contraire la iévolution
n'abolit les séparations actuelles que pour en susciter de nou-
velles qui, au lieu de former des antagonismes irréduciitles
menagant la cohésion de la société (cchésion cui ne z2 maintient
que par la grice d'un état répressif), formerzaient des équili-
bres, ou conmne disait plus élégamment Fourier, des harmonies,

un ordre garant de la liberté des individus coinme du travail
collectif.

La conception pluraliste du socialisme est probablement mcins
utopique que le cominunisme, celui-ci étant par ailleurs rejeté
dans un futur indéterminé, aprés une longue période de dicta-
ture, donc de privation de liberté : le sens du mot est trop

clair pour que tcus les sophismes des communistes puissent me
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me convaincre dn sogptraire. Il est en effet infiniment probable
que la fin de la lutte des classes révélera d'autres divisions
sociales qu'elle mascue actuellement, tout comme la fin de
1'ancien régime et l'instauration de 1a démocratie démasquerent
1a lutte des classes auparavant eclipsée par d'autres luttes.

Certaines de ces luttes commencent déja & apparaitre‘maintenant,
par exemple l'apparition de ce qui pourrait devenir des classes
A'fAge et que 1'idéclogie cache sous 1'appellation de conflit de
générations, ce qui ne veut strictement rien dire. Le gauchisme
est apparu au point de convergence de ces deux conflits, la
révelte prolétarienne et la révolte des jeunes. Pour 1l'instant,
1a lutte de classe reste le phénoméne majeur, les jeunes en cas
de grave conflit se solidarisant avec leur classe ; mais pour
combien de temps encore? La révolte des jeunes se caractérise
principalement comme révolte anti-autoritaire, donc comme essSen-
tiellement libertaire. Que soit contestée 1l'auterité du prof

au lycée, du patron et des chefs & 1'usine, du pére & la muaison,
les interdits sexuels, c'est toujours la liberté qui est visée
comme conquéte par les jeunes. Jeunesse dusccialisme libertaire,
ce titre (de Daniel Guérin) pourrait bien présager de 1'avenir,
ainsi que ce vers de Maiakovskil : "Le socialisme est la jeunesse
du monde, il appartient aux jeunes de le construire'.

Jt'ai dans ces quelques notes opposé le discours et la pratique
groupusculaires, qualifiés d'idéolcgiques, au discours et a la
pratique révolutionnaires des masses, prolétariat et jeunes. 4k
convient en conclusion A'esquisser, a défaut de théorie (inexis-
tante), la possibilité d'une thécrisation révoluticnnaire, insé-
réec entre 1'idécleogie groupuscnlaire et le discours révolution-
naire sauvage.

TLa transformation en théorie du discours groupusculaire est
impossible du lieu ou il est proféré, c'est-a-dire du groupus-
cule aliéné, schizophrénique (coupé du réel). Le groupuscule ne
donne du réel qu'une image renvoyée par le miroir constitué par
les schémas a pricri hérités de 1l'idole, Trotsky, Mac ou autre.
I1 déroule indéfiniment les mémes stéréotypes plaqués sur le ré-
el reconstitud selon le schéma, tout tendant finalement & Justi-
fier 1'existence méme du groupuscule. Toute théorisation possible,
si elle se veut auvutre chcse cue délire impuissant (et cette méta-
phore n'cst pas due au hasard), doit avoir son référent dans 1le
réel, Blle ne peut donc que se situer R g e b LT Aoy s I B LR
teme comne visé par la oritique, et de 1la pratique révolution-
naire rcelle comme critique pratigue réelle, c'est-a-dire juste-
ment du lieu ou se constitue le discours révolutionnaire sauvage
des masses et de leurs avant-gardes actives et parlantes. L'en-
quéte empirique est donc préalable & toute tentative de formali-
sation. Le premier acte possible est de se mettre & 1l'éccute.
L!'écoute étant prise dans son sens psychanalytique, 1l s'agit de
savoir reccnnaltre ce que dit 1l'autre en foisant taire son propre
discours parasite afin qu'il n'interfeére pas avec celui de 1l'autre.
Tn termes clairs, abandonner tout militantisme pour ne pratiquer
que la reformulation. C'est seulement ce matériel recueilli nui
pourra 8tre analysé, et resynthétisé théoricuement a3 partir de

sa propre axiomatique implicite, ou'il s'agira de rendre expli-
cite. Ainsi seulement sortirons nous de la sophistioue groupus-
culaire des intellectuels - militants - aliénés. e




NOTES SUR TA REATTROPRIATION

Réappropriation des moyens de production par le producteur colec—
tif. Programme du marxisme et de 1l'anarchisme, infiniment répéte.
Cela fut un premier pas, mais St aBsutfisant 27 5" 1l n'y a pas

de totalité sociale, historique ou autre, si le monde et la vie
sont traversés des lignes sinueuses des coupures, failles, béances,
points de rupture, articulations plus ou moins anguleuses, contra-
dictions, cela nous empéche de réduire le monde ct 1la vie 4 1'éco-
nomique, mais Aaussi implique que la réappropriation de 1'écono-
mique ne rendra pas présente la vraie vie absente. Bien slr 12
révolution éconcmique, 1'autogestion de la production boulever-
sercent le paysage social, nais si apres la liquidation des
scissions présentes d'autres seé révelent, on n'en sera pas plus
avancé. Chaque domaine de 1'existence devra bien, Sous peine de
voir les vieilles alidénations se maintenir & coté des nouvelles
gque la révolution inachevée reformera, sublr 1a transformation
révolutionnaire.

1o classe dirigeante ne possede pas seulement les moyens de
production, mais aussi une part du produit, et pas seulement du
prodult matériel. Mais aussi le monopole d'une part de la pro-
duction. Qui produit et consomme 1'art, 1la science, les insti-
tutions , etec. ? Il ne suffit pas du baratin vide sur l'art

ou la science ou... pour analyser la situation réelle de ces
domaines et imaginer des solutions. On parle de 1t'art sépare.
géparé de quoi ? Qu'est-ce que ¢a veut dire ? La réalite, c'est
que 1l'art est la propriété d'une classe et que l'autre classe
doit se ccntenter de la voulture de masse", gu'elle soit mise
en maison ou ailleurs. lLa culture de masse elle-mdme est produite
sous 1la haute surveillance de 1a bourgeoisie auand ce n'est
pas directement par elle ou par une variété particulidre de
flics 4 elle asservie.

Alors 1la révolution devra sussi passer par 1. Les phrases
creuses sur la fin des séparations ne méneront 4 rien, oppoSONSs
leur les revendications conicretes d'autogestion de tous les do-
mnnines, économiques, culturels et autres. Le programme dig sl ben=
propriation ccllective non seul.ement des moyers de producticn,
mais aussi des produl’s et de la création. Apyrropriation de
1tart, de la religion, de la science, ce la my thologle, de la
cité, etc. En "inc rharagc, de Hous les domaincs du mende et die
1a vie, guotidienne ou eyLracrainaire.

Tres LT 06 4 B bourgenis', par exenple, ce n'esv ni la mort de
Tl b N S preletarien sous 1a direction du parti, mals

1a possibiiité pour tsug et chacun de faire oceuvre de créaticn
artistique, dans 1s matidre, la parole ou 12 vie - personnelle
ou collective, privée ou publique - e% de donner a 12 collecti-
vité la jouissance de son oeuvre.

De méme doivent &tre ¢liminées les structures de l'université
ou les églises par exemple, pour aue 1la science ne soit plus
propriété privée des universités, la religicn propriété privée
des églises, mAais propriété collective généreusement offerte
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4 qui veut en user, pour sa joulssance, sa perte ou son salut.

I1 ne s'agit pas ici de supprimer les séparations, mais d'ouvrir
les frontieres afin que chacun puisse circuler librement au gré
de son désir 3 non d'unifier le monde, mais de multiplier les
dimensions de 1'individu ; non d'abolir le privildge, mais de le
donner & tous ; non de réduire l'univers 4 la mesure de l'homne,
mais d'ouvrir a4 1l'homme les portes de 1'infini ; non G o STETI
1'histoire, mais de lui permettre d'exploser enfin, infiniment...
/ ltart.

Prenons par exeiple’ Force est d'en constater 1'absence de 1la
production des appareils révelutionnaires ou sci-disant tels.

Qui produit des charretées d'études dconomiques, scciclcgilgues,
idéologigues ou pelitiques n'a jamais fait éditer nul p:ceme,
réalisé un film, joué guelque musicue, encore moins créé nuelque
nouvelle forme d'expression artistique. Non que l'art révolution-~
naire n'existe pas, mois il se fait hors des officines gauchistes
cu présumees telles.

Cela n'empdche pas 1l'idéologie prétendue révoluticnnaire A'avoir
un disccurs sur 1l'art défini comme "art bourgeocis”. Cette expres-
sion étant peu claire, il ccnvient d'y regarder de plus pres.

I1 a effectivement cxisté, et sans doute existe-t-il toujcurs,
un art bourgeois, c'est-i-~-dire produit rar la bourgeoisie pour
aa satisfaction propre, par exemnple 1le théatre de boulevard.
Cet art est essentiellement distrayant, digestif disait Y. nnier
ironinuement. Mais le concept idéoleginque d'art bourgecils va
rlus loin et enveloppe €en fait toute la producticn artistique
créde scus le részne de la bourgeoisie, exception faite des ceu-

vres a ccntenu explicitement révelutionnaire.

n réalité, hormis 1l'art digestif, on peut affirmer sans grand
risque d'erreur qu'il n'existe 1as dtart bourgeocis. La meil-
leure preuve en &étant le rejet de 1'art par la sensibilité
bourgenise, quand ce n'est pras sa persécution. Art bourgeois
Les fleurs du mal envoyées au pilon ? Art beurgecis La_ballade

——— e —— - —— . — i s = e -

dc_1a geole de Reading '? Art bourgecis Netre-Dame des fleurs cu
Teé~3ournal du vcleur ? Art beourgeois la réinture de Van Gogh ?
ET1 6o rrccis Ia musicue de Boulez ou de Xenakis ? Art 'bourgecis

Wogner ? On peurrait continuer longtemps.

Pourtant, la classe dcminante s'est apirorriée ces ceuvres. Non
qu'avec le temys elle les Aigdre mieux : elle ne se les appro-
prie pas comiae OEUVIEeES d'art, mais ccmie marchandise . L'art

a ¢té transformé en culture, et la Culture faib partle de Ta wie
quotidienne du bcurgecis co me 1la résidence secondaire, la grcsse
voiture et autres éllments spectaculaires. En outre, le crmnperce
culturel permet & ceux cui s'y adonnent de fructueuses srécula-
ticns. Remarnuez qu'une publicité bien faite fait vendre n'impor-
te guoi en ce domalne comie ailleurs. Ia création artisticue se
treuve raticalement nliénée dans le systéme, 1'ccuvre devenue
marchandise pcrdant du méme cocup la charge dont elle est por-
teuse. Comue marchandise elle s'adresse 2 un public a cui en

tant qu'art elle n'est pas destinde ; elle est cbscurcie par
1'épaisseur du discours criticue qui s'interpose entre elle et
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son public (un paysan illettré saisit mieux la musique parce que
la rccevant immédiatement qu'un abonné A& une revue de musicolc-
gie qui la transforme en savoir).

L'acces au circuit marchand est réservé & ceux qui sont reconnus
faire profession d'art, toute expression survenant chez un indi-
vidu non ¢étiocueté comme tel étant rejetée avec tout le mépris
gul convient dans "l'amateur", en quelque sorte une annexe de 1la
folie, en tout cas insignifiant.

Il va de sol gue dans de telles ccnditicns une ceuvre révoluticn-
naire est neutralisée immédiatement, le caractére révolutionnaire
n'avpartenant pas & la marchandise.

Cn veit 1z s'esquisser les trois plans d'une récupération révo-

lutionnaire de 1'art.

1 - Réappropriaticn aux fins de libre jcouissance des legs de
1'art du passé. -

2 - Rcéappropriaticn des moyens matériels, techniques, temporels
et autres de 1la création des oeuvres comme de toute exnéri-

ence artistique, en un mot récupération de la pratique de 1l'art.

5 - Négation des médiations marchandes et iddéolcgiques s'inter-
posant entre le créateur et 1l'autre, d'ol récupdration par .

l'art de sa puissance de transformaticon du monde et de la vie,

puissance supyrimée par sa transformaticn en marchandise et son

cbscurcissement par le saveir iddologique surl'art

La fin de 1'art marchandise imnlique un déplacement des lieux de
la conscaumation artistique, et 1l'irrupticn de 1l'art dans les
lieux de la vie quotidienne, c'est-a-dire 1'irruption de 1a fete
dans la cité. Par exemple, la salle de concert est la mort de la
musique, e¢lle réduit le consommateur & la passivité, alcors que
la répcnse de l'avditeur au musicien s'exprime dans la danse.
Que la musicue apparaisse & un meoment de fé&te dans la rue et
nait une compunicaticn-créaticn collective dans un dislcogue de
la musique et de la danse.

Gérard GILLES

Cet ensemble de textes n'ayant aucune prétenticn a la cché-
rence d'un article théorique, je m'abstiendrai de denner des
références littéraires. Mais comme le titre le dit, cul serait
curieux de mes crigines pourrait aller veir du ctté de Nietzsche
et de sa postérité philoscphigue, poétique et pelitique. Mais
aussi de Proudhon ¢t de Gobineau, ces précurseurs de Nietzsche
qu'il faudra bien un jour apprendre a Lire.




JE EST UN AUTRE QUI N'EST PAS TOI

Je suis %a 1iberté mon frere
Ne m'approche pas de peur dtabolir
notre différence
car ma passion de toi brile
les coeurs trop faibles pour aimer
notre haine de ce quil est 1&
Entre nous des aurores ol éclatent des TosSeS
comme des bombes chargées de futur
Ton bras qui lance des pavés
et ma bhouche qui: tue avec un baiser

ils sont la heauté.

Gérard Gilles

juin 7€
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“Agir, c'est toujours penser ; dire,
clest faire," Prcudhon

Anticritique : / ‘ : N
--------- 11 Paut-il ncus détonner si, aw peint ou en sont nes
discussions, nous voyons se rdactiver en chaine toutes les '"bana-

1ités de base" 2 Le débat sur lcs gquestions de fond, sur les

 @éfinitions ¢lénentaires, est resté trop longtemps pelé. Il suf-

fit de relever que la plupart des contributions a ce numére sont
1a relance de discussions ingbouties, pcur en avoir cunfirmation.
Notre tAche - et la vdtre - sera de veiller & ce gu'elles ne
retombent pas une fcis de plus, et de les lier le plus possible
les unes aux autres. Le fait est que les interférences entre
elles sont ¢videntes, et que des lignes de confrentation peuvent

’

nettement se dessginer. o

Je me bornersi dans ce qui suit, pour 1l'essentiel, & répendre

aux critiques qui m'cont été faites sur "1l'anarchie nesitive"

(RL 5). Poussée & fond, cette anticritique me Terait parcou-

rir tcute lo cheine des dites banalitds. Je vais donc m'en tenir
5 des répinses fragrentaires, en retenmt surteut ce qui touche
directesnent au projet de "recherches libertaires", C'lest ce pro-
jet mérme qui est mis en cauge par 1l'intervention de Francis

%"Sur la tnjorie anarchiste spéeifigue”, RL 6). Pt corme ce numé -
ro est ¢35 fortement en crue, je remattrai au prochain la répcn-
ce i Gérard Gilles, en particulier sur "savoir et créaticn". Je
n'hésiterai mas, par contre, & renveyer A son "crépuscule des
idéclogies" dent je partage la plupart des pesiticns. Cela ne
dispensera de d¢velopper & mon tour certains points qu'il tire
bien au clair. Dtautant plus que son texte est en bonne partie
une répcnse i Francis.

Aux "idéclogies" révolutionnalres qui se ccmbattent entre ellesy
Francis (pposc la thécrie réveluticnnaire unitaire qui seule
pourrait rendre cowpte du maouvenent réel de 1'Histoire" et




orienter une pratigue effectivement 1ibératrice. Dans cette \
perspective, RL ne saurait &tre qu'un regsassement archaique, .
une de ces tentatives d'autojustification gui font courir encore
quelques groupuscules. 7t Francis, & la pointe de 1tHistoire 1
unitaire, se retournc avec gtonnement sur les gens aul préten-
dgnz discerncr une pratique spécifiquement anarchiste ou mar-
xiste.

Le vphénomene & archis .
Le phogLr=-=< --——r-}‘-—-—---l---icg I1 se trouve pourtant que dans 1this-

tocire des luttes révolutionnaires, un certain nombre de combats
ent été menés sous une référence anarchiste, et qu'un certain
nombre de textes ont défini une - ou des - théorie(s) enar-
chistes. De ces textes, de ces 1uttes, de leurs cbjectifs et

de leurs méthodes alaction, on peut dégager des constantes. On
peut aussi, 3 partir de 1%, cualifier d'anarchistes non seule-
ment les combats qul se€ aéfinissent explicitement comme tels,
mais aussi ceux dont les objectifs et les méthodes corresron-
dent aux constantes en question. Fn simplifiant, je dirails
gu'en ce gul concerne mai 68, on peut considérer comme anar-
chistes la contestation de toute forme atautorité, la volonté
de changer la vie immédiatement (sans attendre gu'un Etat
ouvrier ait conmencé 2 stinstaller et a3 sc renforcer pPOWT micux
dépérir) ct 1la pricrité absolue donnée 3 1taction directe.

I1 ne g'agit pas 1% de récupération. Pans un 1livre récent - et
passionnant parce qu'appuyé sur une réflexion vivante et une
longue exnérience yerSunnelle =TS Mercier-Vega (%) distingue
deux focrmes d!'anarchisme dloniGRasL reconnalt dtailleurs la complé-
mentarité pessible @ un snarchisme neenstitud”, renrésenté par
les grouyements et publications 1ivbertaires, leur nmermancnce et
leurs filiations, et un anarchisme spcntané, ngauvage" ¢ celui
des mouvenents révolutionnalres gui réinventent dans 1tacticn,
et sans la médiaticn des "institutinns" libertaires, Tien @ChE=
tantes, les lignes de force de 1'anarchisme. 11 va sans A4ire !
que si nous ne pouvions compter que sur nous et nos institutions. ..

11 existe en fait, Yistoricuement, un phéncmene anarchiste. Son
cxistence est empiriqueﬂent attestée par 1a vie de groupes, |
atindividus, e revues, par des écrits, des actions, des mouves
ments collectifs. Ge phénomene glcbal es?t caractérisé par utl
certain climat psychologique, un ensembhle de veleurs, de refus,
de convictions, As TéVES, g'aspirations. Tt sans doute pour-
rait-on 1le rattacher & un réseaun (e déserminaticns gocidogioues
(3 cundition de ne pas s'en tenir & 1'équation marxiste primaire :
anarchiste = yetit~hcurgeuis). Tn tout (tat cde csuse, ce€ phéno-
mene n'est ias transparent, n'est pas réductible & son exypression
menifeste. Comme 1le propose gérard Gilles pour le dAiscours rEVO-
lutionnaire SfUVAZAC, i1 faudrait se mettre "& 1t écoute" de cette
réalité anarchiste. Il ne stagit pas de plaguer une dtiquette,
mais bien de ccmprendre une réalité vivante, véeue, dans toutes
ses dimensions. Comprendre 1'anarchisne, drdle de projed pour

des nthécoriciens” 1libertaires. .. Ha, diront certains, ils

avoeuent enfin !

—— o ——

T,'increvable anarchisme, collection 10/18, 197C.




Un instrument de ct LA
s el e e h Ferons nous jamais cette psycha-

nalyse, ou cette sociologie, ou cette phénoménologie de l'anar-
chisme ? L'important, pour le moment, est de faire admettre que
de telles recherches peuvent &tre menées, doivent 1'&tre. Mais
recherche libertaire ne signifie pas seulement recherche sur
l1t'anarchisme : recherche anarchiste. Chaque histoire particu-
liere "ne peut 2tre étudiée qu'avec un appareil conceptuel
adapté & son objet" (Gérard Gilles). Le phénoméne libertaire ne
peut s'éclairer vraiment que si on luil applique une méthode de
lecture (ou d'écoute) libertaire. Il n'y a pas de regard vierge.
Le psychanalyste & 1l'écoute peut faire abstraction de tout...
sauf de la théorie psychanalytique,

Ne pas ltadmettre, c'est encore séparer la théorie de la prati-
que. L'achion et la pensée libertaires naissent des mémes refus
et des mémes aspirations, se développent dans la méme réalité
historique. Elles se stimulent et s'éclairent 1l'une l'autre.
Plus : s'il y a effectivement concordance entre des manifesta-
tions anarchistes intervenant en des temps et des espaces di-
férents, concordance gui justement rermet de les réunir sous

un méme vocable, une théorie élaborée & partir d'autres expé-
riences peut élucider des surgissements d'anarchie spontanée.

"Cronstadt étant, par ses aspects essentiels, un phénoméne de
type libertaire, il s'avere nécessaire d'adopter, pour compren-
dre, des hypothéses anarchistes (Fédération, etc.)." J'emprunte,
ces lignes & André Nataf, qui écrit par ailleurs : "L'Anarchie
ge réclame des moments de rupture ou l'@tre s'invente sponta-
nément. Le miracle est que chacune de ces "inventions" {socio-
Togiques ou autres) ne se laisse lire approximativement que

par les schémas liberfaires.” Je renvoie les intrepides a ses
essals qui tentent une lecture originale du phénomene et du
discours révolutionnaires,. suivant des méthodes qui défient
toute orthodoxie (*).. Sk

------------------ Je précise certains points, pour éviter
1'équivoque. Une théorie de ce genre (systeme d'interpréta-
tion) ne s'applique pas seulement au phénoméne anarchiste, mais
au devenir révolutionnaire dans son ensemble. (Restriction :
elle rendra perceptibles et compréhensibles avant tout les ten-
dances, les virtualités, les pratiques libertaires s'insérant
dans ce devenir, ou leurs négatifs, le développement de nouvel=-
les formes de pouvoir séparé, par exemple. Elle n'est donc pas
exclusive d'autres méthodes de lecture, mieux approprides &
saisir les déterminismes, les institutions, les infrastructures
économiques, techniques ou biologicques de 1l'existence sociale.
Elle les implique au contraire.)

Une telle théorie, par ailleurs, ne vise pas seulement 4 inter-
préter le monde, mais & le transformer. Lt"idée", disait fort

André Nataf : Le miracle cathare, Robert Laffont, 1968.
Ta révolution anarchiste, André Balland, 1968.
Te marxisme et son ombre - Rosa Luxembourg,

André Balland, 197/0C. i




bien Proudhon, est médiation entre deux pratiques : une pratique
spontanée, qui suscite la prise de conscience, dévoile des
contraintes et des obstacles, mais aussi des dynamismes 1libé-
rateurs, et une pratique réfléchie, clarifide, réorientée, ren-
due plus cohérente par 1'infervention de 1'expression théorique
et le progres de l'information. Le déroulement méme de cette
action réfléchie peut susciter de nouvelles formes d'action
spontanée, faire apraraitre de nouveaux aspects de la réalité,
et appelera donc d'autres médiations. Et ainsi de suite.

SRS Lol oS L'élucidation théorique ne reste médiation
effective et efficiente que si elle interpréte et assimile sans
reléche le discours et la pratigue oui se déploient dans son
temps. Pourtant, méme & propos d'une action sauvage, unitaire,
il n'y aura pas une mais des médiations. M@me inscrites dans
un combat commun, elles seront le plus souvent différentes selon
qu'elles seront orientées, par exemple, suivant une opticue anar-
chiste ou marxiste. Sequelle des vieilles séparations idéoclogi=-
ques ? Suffirait-il, comme le propose Francis, de "rendre compte
du mouvement réel de 1'Histoire" pour en finir avec ces optiques
partielles ?

Maig quel schéma d'interprétation rend compte du mouvement réel ?
Et qu'est-ce que 1l*Histoire, sinon une abstraction projetée,
selon une idéologie donnée, sur la pluralité du devenir (voir
encore "le crépuscule des idéologies"). Qu'est-ce qui est réel
dens un processus ? Le réel n'est pas du tout le m2me selon

qu'on privilégie le facteur économique ou le facteur psycho-
logique, ou, autre exemple, les déterminismes ou ltaction nova-
trice.

Une théorie unitaire réclame des garanties d'objectivité
scientificue. C'est bien ce que pose Francis au départ, en par-
lant d'une théorie révolutionnaire scientifique. Mot génant,
ajoute-t-il entre parentheses... Tout est 1&. Il faudrait donc
définir le statut de la seience qui fournirait ses méthodes et
ses instruments au compte-rendu du mouvement réel. Ni l'histoi-
re, ni la sociologie, ni l'économie n'ont atteint le stade de
la théorie unitaire.

I1 y a, bien sOr, le socialisme scientifique, c'est-A-dire 1le
marxisme. Le renvoi & Debord, qui lui-m€me se proclame marxiste,
peut signifier que Francis envisage la théorie révoluticnnaire
scientifique dans cette perspective. Il stagirait donc, au nom
du marxisme, de repousser au rang dégradé dtidéologie 1l'anar-
chisme (ce qui est courant) et ... le marxisme.

I"ais si la théorie révolutionnaire n'est pas rigoureusement
scientifique, elle implique forcément des choix qui relévent
d'autres criteres : telle conception de 1'homme, de la vie,
telles valeurs (liberté, justice, rationalité), etc. Il semble
donc bien gqu'on ne puisse pas éviter 1'idéclogie, si 1'idéo-
logie recouvre tcut ce qui n'ecst pas scientifique dans une
"doctrine" révolutionnaire. Je préfere, dans ce cas, parler
d'options philosophiques, en admettant en nremiére approxima-

tion gue la philcscphie se distingue de 1'idéologie dans la
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# mesure ol elle donne ses postulats pour ce qu'ils sont, au
1ieu de chercher & les déguiser en certitudes objectives et
universelles (fausse science et science fausse). 11 y ainsi
une philosophie libertaire, fondée sur l'affirmation de la
1liberté (réalité, efficacité, valeur de la liberté), affirma-
tion qui ne reléve guere du constat scientifique. Et comme le
phénoméne anarchiste global, dont elle est & la fois une expres-
sion, un produit, un ressort, elle fait leur part & des éléments
aussi peu "théorisables" scientifiquement que 1l'espoir, le deses-
poir, la passion, ... et 1a méditation, l'expérience intérieure,
... et la volonté de connaissance et de vérité.

—————————————————————— Tagut-il donc en rester aux groupus-
cules fermés et hostiles ? Ce serait justement retomber dans

le sectarisme et la mentalité de vase clos gue nous reprochons
aux tenants de "l'anarchie (propriété) inaliénable'. Mais 1'illu~
sion unitaire aussi conduit facilement au sectarisme : faute de
pouvoir fonder scientifiquement la théorie qui dépasserait les
ni3éologies séparées", on en vient vite a décrdéter que la théorie
unitaire est justement celle dont on se réclame.

Je ne vois qu'une solution 3 clarifier nos propres pcsitions,
développer leur cchérence et leur configuration originale, les
mettre & 1'épreuve des faits et de 1'action. C'est l'action
gqui nous unira avec des groupements d'orientation différente
et nous insérera dans la pratigue spontanée , en nous ouvrant
& 1l'approche nouvelle de la réalité que suscite l'intervention
révolutionnaire ccllective., C'est dans 1teffervescence de
1'action novatrice que se fera cette synthése dynamique dont
parle Gérard Gilles, la confrontation & chaud des idées et des
tactiques, l'invention d'analyses et de solutions nouvelles.

Cette fusion provisoire, méme si elle incite & restructurer,

3 revivifier les thécries en présence, n'abolira pas leur
différence, ne déracinera pas leur intuition fondamentale avec
tous les présupposés philosophiques et méthodologigues qui en
découlent. Chaque théorie se transformera et s'actualisera
selon sa logique propre., Car s'il est bien vrai que la théorie
ne peut sortir que de la pratique, il est vrai aussi qu'elle
ne sort de la pratique que par le moyen, la médiation de la

théorie.

Il est évident enfin que dans cette situation la théorie la
plus cohérente, la mieux informée, la mieux outillée pour
1'explication de 1t événement tendra & imprégner, & modeler, a
dévier les moins résistantes. Plle tendra du coup a voiler
dans 1'événement les dynamismes, les virtualités, les carac-
téristiques que pourrait révéler selon ses hypothéses parti-
culieres une des théories moins ¢laborées. Ainsi se trouveront
obscurcies aussi des possibilités d'action et, en plus, se
détourncront de la théorie Wfaible" des groupes et des indi-
vidus susceptibles de développer son intelligence et sa pra-
tique. Paut-il préciser gue 1'anarchisme, le plus gsocuvent, se
trouve &tre la théorie la moins pregnante ? La chose n'est
pas sans consénuence si on ne se résigne pas & voir stérilisées
et atrophiées, par mangue d'irrigation intellectuelle, des _ 5




formesg de compréhension et d'intervention dont on reconnalt ¢
le potentiel 1libérateur.

On peut certes réagir & cette situation frustrante et démorali-
sante en s'enfermant dans le ghetto des vérités toutes faites
et des certitudes héritées. Clest bien ce genre de prophylaxie
gue nous SCmMNeESs déterminés & ne plus admettre, car c'est le
meilleur moyen Ge nous neutraliser pour de bon.

A rmer 1toriginalité de 1'anarchisme, chercher 3 contribuer

5 son développement autonome n'est pas le préserver des influ-
ences ct des confrontaticns risquées. Toute croissance implique
1a faculté d'assimilation et le conflit. Nos peres fondateurs
avaient 1l'estomac solide, et les Jjoyeux drilles gui prétendent
que Marx n'a rien inventé devraient bilen aller voir ol Proudhon,
Stirner ou Bakounine ont trouvé leur potée.

La question n'est pas la. Il stagit de reconnaitre que la plu-
ralité n'est pas le signe d'un dévoiement idéologique, ¢comme
1'est au contraire 1a sclérose aui s'installe avec la ferme~
ture sectaire. C'est 1a condition méme de 1'existence humaine
que tout ce gui fait le sens de la vie est sujet 3 1'incerti-
tude, au doute, au pari, & 1tinstabilité. Banalité de base,
oui. Proclamation métaphysigue ? Qu'ton me démontre scientifi-
quement le contraire.

Nous n'avons pas 4 renoncer a notre différence, tant qu'elle
est la conséquence logigque de nos options fondamentales, de
nos cheix spontanés, de nos expériences €t notre réflexion.
Mais je ne vols pas dans 1l'affirmation de la spécificité
liberteire une démarche défensive. I'essentiel est d'avancer
sur nctre chemin, en commengant par renforcer nos points
forts, et en nous déterminant en fonction des rencontres.

Je persévere & crolre Qque 1'élaboration positive de nos idées
et de¢ nos méthodes, compte tenu de tout ce que peuvent nous
apporter d'sutres courants, est plus efficace Gue la crispa-
tion critique ou la nostalgie de 1tunité.

René FURTH

L/ANALYSE DU CARACTERE

B N IREECH

Terit en 1926, indcit en langue frengaise.
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L'analyse que tu fais, dans le N° 6 de "Recherches libertaires",
de l'individualisme social est parfaite sauf en sa conclusion.
Il ne s'agit du reste que d'un propos sur une pointe d'aiguille.
Sans doute me suis-je mal ou insuffisamment exprimé en ce qui
touche la propagande et 1l'éducation. Tout ce que j'ai pu dire ou
écrire n'est pas dans mes livres et moins encore dans un seul
ouvrage.

Tout en ne minimisant pas les conséquences de la propagande et
de 1l'éducation, je ne les ai jamais considérées comme devant
trensforner 1'homme en soi que je tiens comme biologiquement
invariant, ni non plus comme suffisant & transformer la socié-
té qui est, elle, évolutive. Sur ce plan, ce sont les inventions
qui toujours furent déterminantes. Mais j'ai dit aussi que si
1'homme ne change pas, son comportement est subordonné aux
conditions du milieu. 2

Avant de m'expliquer sur ma conception de la propagande, j'ai
plaisir & noter que tu as marqué que je n'exluais pas la parti-
cipation active d'un individualiste & une révolution de fait.
Je précise seulement que cette participation ne saurait &tre
inconditionnelle parce que l'anarchiste individualiste lucide
et strictement objectif est une exception. I1 est bon que pour
agir encore dans la post-révolution, il ne se soit pas engagé
sans réserve.

C'est ici que se situe la pointe d'taiguille. Tu dis, en le
soulignant & propos de l'organisation de Foyers, que l'anar-
chisme a besoin d'un milieu conducteur. C'est bien ce que

j'entends. Mais ce milieu a lui-méme bescin d'animateurs nui ne
soient pas des étoiles filantes. (Or les étoiles filantes consti-
tuent quelgue chose comme 90 ¢ de propagandistes doués de capa-
cités. Je 1l'ai constaté durant soixante ans. Je pourrais citer
bien des noms qui se sont affirmés sous d'autres firmaments.

Ils ont filé parce qu'il leur manauait une philosophie de base




qui fO0t de nature & les soustraire aux désillusions et aux
sollicitations. J'ai eu moi-méme des occasions avantageuses
de. filer aussi. .Rien n'a prévalu contre mon plaisir (je dis
bien plaisir et non pas sacrifice) de devenir la sorte d'anar-
chiste que je voulais &tre. C'est en cela que je tiens une
philosophie de vie personnelle comme ayant primauté sur une
Hociologie desrllaction, sanstEl" exelure.

Une conversation avec un intellectuel catholicue contient une
définition positive de ce concept. Cette personne me disait :
"Vous m'avez cité la lettre que vous a écrite Mgr Pierre Jobit

&4 propos de votre livre"L'Anarchisme et le Réel" et ou il dit
que votre anarchiste est un moine athée. Comment avez~vous.
compris cela et l'avez-vous accepté ?" J'ai répondu : "Non seu-~-
lement j'accepte cette définition mais je la tiens pour exacte
dés qu'elle n'implicue pas nécessairement les voeux d'obéis- ,
sance et de chasteté. I1 s'agit de l'attitude propre & un indi-
vidu qui est tout donné & sa foi ou & sa philosophie. A partir
de son "“moi” ainsi assuré, le moine s'efforce d'attirer et de
maintenir dans son Eglise le plus de gens possible sans leur
demander de devenir des moines ou des religieuses. Il escompte
seulement que quelques-uns se voueront au sacerdoce et se feront
enseignants comme lui-méme. L'anarchiste s'efforce d'ouvrir '
des esprits, d'assurer une audience a ses vues prospectives et
des moyens de les diffuser. Il escompte que parmi les esprits
ouverts & sa philosophie il s'en trouvera qui assureront la
continuité."

C'est ainsi que j'ai congu et mené mes activités. Le sacerdoce
correspond chez nous & ce que tu appelles le milieu conducteur.
Les sympathisants sont la foule des fidéles plus ou moins
infideles. Pidéles ou non, ils sont touchés par ce que nous
disons si ce que nous disons est valable et cohérent et ils

le répetent. Cela porte sur des gens qui, sans tout accepter
de nous, sont assez intelligents pour s'en intégrer auelque
chose. Je le dis parce que je 1'ai maintes fois directement
constaté chez des personnes tout & fait de 1l'autre bord. Ainsi
se crée un climat ou, selon les circonstances, interviennent
les réformes ou les révolutions. :

Nous sommes exactement des incitateurs. Cn ne saurait &tre & la
fois incitateur et embrigadeur. Si nous nous faisons embriga-
deurs nous ne sommes plus incitateurs et, donc, nous ne sommes
plus anarchistes.

Ch.-Aug. BONTEMPS
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Dans l'oeuvre de Ch.-—-Aug. BONTELPS

Agé aujourd'hui de soixante-dix-sept ans, notre ami Charles-
huguste BO: TEMPS est une figure les plus attachantes du mouvement
anarchiste francais contemporain., Depuis plus-d'un demi-siecle,
les milieu. d'avant-garde apprecient ses talents d'orateur, de
journaliste et d'écrivain. Son premier article parut dans "Le
Libertaire", au mois de juin 1914. Il convenait déja les germes
de "L'individualisme social®, théorie anarchiste que Ch.-aug.
BONTLEMMPS allait harmonieusement développer et opposer aux doc-
trines communistes de tendance libertaire ou marxiste. Durant
l'entre-deux guerres, Ch.-sug. BONIEMPS publia plusieurs essais
quelques recueils de poemes et surtout de nombreux articles dans
divers journaux.

Ses conférences au Club du Faubourg furent particulidrement appré-
ciées. Aujourd'hui comme hier, il participe aux activités du mou-
vement anarchiste, de la Libre-Pensée, de la ILigue internationale
contre le racisme et l'antisémitisme. Parmi les périodiques aux-—
quels il a collaboré depuis la Libération, citons : "Le Droit de
Vivre", "Défense de 1'Homme", "Le lionde ILibertaire', "L 'Homme
Libre", "Liberté" et "Conbre-Courant™. Au cours de ces derniéres
années, il a écrit des ouvrages qui constituent l'expression de

sa pensée définitive. Face au présent et a l'avenir, il se déclare
plus que jamais partisan d'une évolution vers "un collectivisme
des choses et un individualisme des personnes% (1)

Charles—Auguste BONLEMPS a exposé sa conception de 1l'individua-
lisme social dans "L'Anarchisme et 1'Evolution". Ce texte a été
publié en fragments, de 1956 a 1959, par les "Cahiers de Contre-
Courant" dont il constitue trois numéros. La premiére partie, la
plus importante, est eonsacrde & un Bilan de 1'Anarchisme et a
ses perspectives. L'avteur estime que les espoirs de plusieurs
générations ont été dégus. L'dge d'or qu'on leur avait promis est

A part 1'introduction biographique, cet article est le texte d'un
exposé que j'ai fait en 1963, & 1'Institut d'Btudes Politiques de
Grenoble. Il ne tient évidemment pas compte des ouvrages ("L'Anar—
chisme et le Réel", "L'Individualisme social®), ni du disque
("Eloge & 1'Egoisme") que Ch.-Aug. BONTLMPS publia ultérieurement.
La forme et le fond de cette étude présentent donc un caractére
inachevé. Ch.-Aug. BONTEIPS et les lecteurs de RECHERCHLS LIBER-
TAIRES voudront bien m'en excuser.




resté dens_le domaine des abstractions, Le monde a sans doute évo-
1ué mais il ne correspond pas aux prévisions. La faillite du mouve-

ment anarchiste s'explique par sa sclérose. De sa naissance & la
fin du XIXe siécle, sa doctrine et son combat correspondaient aux
besoins et aux espérances de l'époque. Il avait alors une audience
certaine et réelle influence qui lui ont toujours fait défaut depuis.
Avant le bouleversement d'Octobre 1917 en Russie, le probleéme
était de savoir si la révolution pressentie et inévitable échappe-
rait & la dictature du prolétariat souhaitée par le marxisme et
s'accomplirait dans le fédéralisme libertaire. En résumé, 1'oppo-—
sition de PROUDHON et de BAKOUNINE & MARX allait enfin trouver une
solution. L'anarchisme était alors bien vivant car il avait sa
raison d'étre. Mais tout a été remis en question depuis la nais-
sance de. l'Ztat Soviétique. Pour empécher une doctrine de s'enliser
il convient de lui redonner vie, d'assurer son renouvellement. Des
cette époque, il fallait donc adapter la pratique anarchiste au
contexte social, chercher les moyens qui convenaient au nouveau
milieu. Faute de cela, le mouvement® anarchiste a été incapable de
conserver ses éléments les plus dynamiques. Cette hémorragie a
duré assez longtemps car on n'a pas su en déceler & temps les
causes. On croyait & une défaillance du militantisme alors qu'il
slagissait d'une défaillance interne. La défaite de l'anarchisme -
est 1iée d'une part & 1'échec momentané de ses conceptions et a

la dispersion de ses efforts, d'autre part & la poussiére impré-
visible des totalitarismes marxiste et fasciste.

Quant au marxisme-léninisme, il est mort du stalinisme. Aujourd'hui
il n'y a pas de doctrine nouvelle suffisamment dynamique et a la
mesure des problemes de notre temps. #ucune n'est actuellement
capable de soustraire définitivement et efficacement les masses
au capitalisme d'Etat Soviétigue (conséquece logique du marxisme)
et au copitalisme privé occidental. Si les anarchistes voulaient
et pouvaient et pouvaient-reconnaltre leurs faiblesses, repenser
leur doctrine, évaluer leurs forces et affirmer leur volonté de
liberté, ils seraient en mesure, non pas de devenir un mouvement
de masse, mais le carrefour des forces progressistes opposées
aux dcux blocs. Leur doctrine a connu des faillites souvent san—
glantes, mais elle continue & vivre car, écrit Ch.-Aug. BONTENPS:

"L'anarchisme élaboré n'a jamais donné ses vues pour
d'immuables certitudes ... L'anarchisme est révolte

et liberté. Ses quétes constantes l'exonérent de ses
erreurs provisoires. Il se fait et se défait sans fin.
I1 se veut toujours inéchevé pour étre toujours vivant."

Mais pour réussir dans cette entreprise, les anarchistes doivent
vivre et travailler dans l'actuel sans se leurrer avec des mythes.,
Pour cela, il leur faut se détacher des concepts du passé et se
garder deg constructions dans l'abstrait qui sont absurdes par
nature et empéchent de considérer positivemen. les problémes guo-
tidiens dé€ja suffisamront complexes. I1 faut certes agir dans et
pour le présent en tenant compte de l'avenir, mais il est inutile
de sacrifier les étres vivants & des lendemains problée matiques.
Ch.-Aug. BONTEMPS justifie ainsi sa position :

® 2




"Poute la nature est un relat visme ... Les révolutions ;

sont une adaptation des rapports de la Société avec un
milicu modifié par les acquis de 1l'intelligence et leurs
incidences techniques. Dans cette optique, une philo-
sophie scientifique est bien autre chose qu'une spécu-
lation de la pensée abstraite ou méme un essai de con-
naissance rationnelle. #lle est une prise réelle sur

la nature et, singulierement, sur 1l'homme. HElle s'im-
pose par les falts ... Je pense que pour prévoir et
oeuvrer selon les prévisions, il n'est pas nécessaire

de perdre ou de glcher le présent. Gardons-nous de la
plenification des cometes. Les théorices sont certes
indispensables & la compréhension des problémes, elles |
sont un utile jalonnement meis qui se perd & l'hori-

zon,"

Dans cet esprit, les idées libertaires, selon lui, peuvent &tre ,
efficaceg, agir sur le milieu et eX01ter ses évplutions. Ch.-1ug. |
BONTELPS aJoute 3 i

"Le rble de 1l'anarchisme est d'étre un défricheur, d'é- .
pouser la réalité totale et, n'en rejetant rien, de
retrouver, par 1'équilibre des contraires, lesg lcis
méme de la vie."

Majis il faut évidemment cerner la réalité telle qu'elle est et
non telle qu'on se plait & 1l'imaginer d'apreées les vues des théo-
riciens classiques. Il faut adapter leurs idées aux conditions de
ce te mps, les transposer dans le contexte actucl. Si 1l'on fait
preuve d'intransigeance, 1l'anarchisme est condamné a n'étre plus
qu'une survivance. Dans le cas contraire, il peut, comme par le
passé, fournir des éléments constructifs et infléchir la marche
des évenements dans le meilleur sens. L'auteur écrit a ce propos :

"Par exemple, les principes du fédéralisme proudhonien

gagnent dans le¢ monde entier des milieux qui sont loin

d'étre libertaires. De ce fait méme, il en sera du fédeé-
ralisme comme il en fut du syndicalisme. Il s'adaptera |
aux données economlques et sociales. Ce sera certaine-
ment un pr ogres, ce ne sera pas de WOngtemps un fédé-
ralisme libertairc. De méme, la grande idée proudho~
nienne des contrats s'impose de plus en plus a l'esprit
des sociologues. Blle apparasit comme le moyen ration-
nel de transférer aux producteurs et aux utilisateurs
"] 'administration des choses", de soustraire a l1l'auto-
rité abusive de 1'Etat des domaines qui ne le concer-
nent pas.™"

La philosophie anarchiste est et doit -plus que jamais- €tre,
souligne Ch.-ifug. BONTEMPS : "objective, en continuelle évolu-
tion, relativiste, sceptique au scns propre du mot, et donc anti- '
sectaire",
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Son contenu sociologique a été initialement ct entiercment exposé
par les théoriciens du socialisme anti-étatique. Mais, rappelle i
l'auteur : —

:"T1ls n'ont cependant pas défini 1'anarchisme comme un
refus personnel de toutc autorité, sans discrimination.
On sait combien PROUDHON était féru de 1l'autorité du
pere de famille. L'anarchisme de Proudhon ou de Bakou-
nine, de Godwin méme avant eux, est moins l'absence dec
toute direction que le rejet d'une direction gouvernc-
mentale. Ils nient 1'Btat, et donc le gouvernmement de
1'Btat, ce qui est différent. L'Administration des
choses de Proudhon et son admirable conception des
contrats, son fédéralisme et 1l'opposition de Bakounine
au marxisme centralisatcur ne sont pas des construc-
tions sans regle..Pour cux, comme pour leurs disciplcs
et singulidrement, avec Pelloutier pour les pionniers i
du syndicalisme, il s'agissait de soustraire le prolé~ |
tariat & l'exploitation, aux abus des classcs possé- !
dantes, régentes et maitresses de 1'Etat. Del fut le |
sens sociologique de l'ansrchisme, négateur de l'Etat
et de la 1légimité de son pouvoir. G'est en conséquence l

|
!
{
|

de cette négation que l'on en vint a l'affirmation dc

la primauté de l'individu. Désormais, 1'anarchisme se

définit par cette primauté. lais on s'est apergu que

1'homme est limité, contraint, réduit, asservi per

bien d'autres facteurs que sa condition économique.

On s'est apergu, par exemple, que le savoir gt libere

peut devenir un redoutable moycn d'asservissement par

le truchement de 1l'enseignement dirigé, que les natio-
nalismes n'échappent i 1l'étatisation que pour tomber

aux mains de coteries dirigeantes. On s'est apergu de

beaucoup de choses que nos maitres a penscr ne pou- A
vaient prévoir un siécle d'avance. Il faut donc repen- |
ser l'anarchisme & partir des connaissances acquiscs
et de leurs implications."

Mais ajoute 1l'auteur :

"I,'anarchisme, philosophie de la liberté de 1'homme a |
gordé toute sa valeur. Cc sont les moyens de sa misc i
en oecuvre qui sont a reviser.'

I1 faut l'adapter & notrec civilisation dc masses de telle fagon |
qu'il puisse efficacement lutter contre la centralisation des |
pouvoirs. Pour faire un premier pas dans cc sens, il est indis- |
pensable de concilier actuellement 1'individuel et le social. |
Tes critéres de 1'individualisme ancrchiste dégoivent par leur !
refus de la réalité sociale. L'individualisme a l'état pur sup-

pose aujourd'hui une certeine indépendence <conomique. Che-—iug.

BONTLIPS estime )

"7l est un privileége, un produit de luxe. I1 nec fleurit
et ne fructifie qu'en serre chaude.”




De toutes facons, personne n'est plus en mesure d'échapper entie-

rement au social. Les régementations de toutes sortes, l'interdé-
pendance des services, la complexité des structures integrent
1'individu, bon gré mal gré, et 1l'obligent & prendre position.

I1 ne peut plus se renfermer sur lui-méme et adopter une attitude
neutraliste. Quels que soicnt les pays et les régimes existants,
il est contraint de se soumettre ou de combattre. Les anarchistes
ont choisi la deuxid me solution, mais ils doivent maintenant
réviger leurs méthodes. Ch.-Aug. BONTEMPS justifie ainsi leur
position :

"L'anarchiste est une personne qui se veut libre dans
toute la mesure de ses facultés naturelles, autant que
le permettent les conditions et les ressources du
milieu ol elle vit. D'olt il découle que l'anarchiste
est sans cesse intéressé & promouvoir une évolution du
social dans le sens d'une plus grande liberté ...
I'anarchiste est un non-conformiste total, par défini-
tion. Il ne se manifeste valablement que par une volone
té de savoir et de mener sa vie selon sa pensée."

L'auteur insiste longuement sur cette primauté de la culture.
D'aprés lui, les anarchistes ne doivent pas vivre en vase clos,
mais participer & des activités extra-libertaires dans la. mesure
ow cette appartenance ne restreint pas leur disponibilité et ne
les force pas & prendre des optilons dont ils ne sont pas les
juges.

"Ia force d'une minorité, c'est d'agir par intelligence", estime
Ch.-Aug. BONTEMPS. Son action ne doit pas &tre intuitive, mais
raisonnée. Sa philosophie anarchiste facilite cette gttitude car,
dit-il :

s

"Elle se veut éclectique au sens de libre choix et éonc
anti-grégaire par définition ... La nature méme de
1'anarchiste implique une infinité de nuances dans les
pensées qui font sa richesse et sa séduction, sa capa-
cité d'exploration et, donc, de construction.”

Mais il importe de foire maintenant la synthese de tous les cou-
rants libertaires sans exclure pour cela leur singulerité. L'anar
chisme s'adresse aux individus capables de mener une vie person-
nelle et volontaire, soucieux de s'élever moralement et intellec-
tuellement, respectucux d'autrui mais fermement décidés & dénon-
cer toutc atteinte & la personnalité et combattre les aliéna-
tions de toutes sortes. Son champs d'action est illimité. I1
s'étond & tous les domaines ol peuvent entrer cn conflit la
liberté et 1'autorité, le progres et l'ordre, Ses partisans doi-~
vent, selon 1l'auteur :

"Préconiser et soutenir les solutions actuelles les
moins meuvaises ou les meilleures des problemes qui se
posent, & une époque et dans des conditions données."
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Ces dernieres remarques bouleversent inévitablement la conception
anarchiste classique de la fin ¢t des moyens.

La_seconde partie est essentiellementt consacrée & la révision de
. deux dogmes : Lg lubte des closses et la Révolution.

Dans le passé, les structures économiques déterminsient un cliva~
ge naturel de la Société. La lutte des classes avait effective-
ment lieu et l'émancipation des travailleurs ne pouvait qu'étre
l'oeuvre de la Révolution. Mais la situation a considérablement
¢volué depuis. Il y a interpénérration des classes et, par suite,
la notion de prolétariat est devenue plus subjective qu'objective.
Charles-Auguste BONTEIPS estime gu'il faut donc empécher 1l'anars
chisme de sombrer dans "l'ouvriérisme™ et attirer & lui les meil-
leurs éléments de toutes les couches socialcs. A vrai TR et

en a toujours d'aeilleurs été aini. En effet, il ne faut pas
oublier que les fondatuers de 1l'anarchisme venaient presque tous

des milieux dirigeants et que la notion de classe a, de tous temps,

été étrange re & la composition de lcur mouvement et au recrute-
ment. L'auteur ajoute :

"En tant qu'anarchiste, j'appartiens & la classe de ces
Bourgeois cultivés.et affranchis que furent les Godwin,
les Proudhon, les Bakounine, les Stirner, les Sébasticn
Faure et tant d'autres ; a la classe des savants que
furent les Reclus et le barine Kropotkine; & la classe
des ouvriers instruits que furent les Jean Grave et les
Pierre Martin. Je me refusec & me situer, méme si j'en
viens, dans la classe des "fourre~tout" que l'on dit
8tre le Peuple. Parce que lec Peuple, c'est le meilleur
avec le pire, c'est la masse du quelconque. Le Peuple,
ce sont les spoliés, les bernés, les souffronts que je
défends en me défendant avec eux. Mais c'est cussi les
indiscernables dans la foule, les 4pres et les étroits
que 1l'on repére-zu burezu, & l'usine, au marché, au
syndicat, au parti, a la Loge ; ceux qui deviendront,
s'ils le peuvent, les B. 0. F., les flics, les contrd-
leurs, les contremaftres, les bedeaux, les cuistres,
les agioteurs et les marlous."

Apres le concept des classes, Ch.-Aug. BONTEMPS exemine celui de
la Révolution. Pour les anarchistes, le butb d'une révolution
n'est pas seulement d'instaurcr une société juste et égalitaire,
mals aussi et surtout de permettre le libre épanouissement de tou-
tes les facultés de 1l'individu. Elle ne peut pas &tre une fin en
s0i, mais un moyen au service de 1'Homme et doit done 8tre subor-
donnée & l'autonomie des personncs. Les communistes libertaires
veulent, rappelle l'auteur, "résliser unc socidété anarchiste mon-
diale par subversion violente des ordres établis, y compris,

cela va de soi, l'ordre soviétique". Il estime, pour sa part, que
c'est 1la une "trés hautc et tres belle illusion" digne du siécle
passé. & cette époque, la révolution était considérée comme une
fin en soi, une constante idéale. Mais depuis, 1'Histoire a mon-—
tré que toutes les révolutions sont condamnées & &tre trohies et
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qu'il est impossible d'appliquer, dit-il, "les slogans sommaires
d'un catéchisme tranchant." La Révolution anarchiste, telle qu'on
la concevait au XIXe siécle, est impossible & réaliser aujourd'hui
Elle aurait d'inévitables implications internationales et susci-
terait les interventions directes d'états puissants qui s'efforce-
raient de 1l'orienter ou de la faire échouer. La révolte du peuple
peut certenement jouer un grand rble dens 1l'éveil et le dévelop-
pement d'une révolution moderne. lMais sa réussite ou son échec
sont finelement déterminés par des conjonctures internationales
d'ordre politique, économique et technique. La puissance des
armements et des pressions économiques fait qu'une révolution se
conduit actuellement comme une guerre. Ch.-aug. BONTEMPS consi-
dere que :

"Elle est donc politique avant que d'é€tre sociale, avec
ce que cette condition comporte d'organisation hiérar-
chisée, de compromis et de compromissions.”

Sa conclusion est la suivante

"Les anarchistes n'y ont place qu'en francs-titeurs, en
activistes détachés s'employant & 1'infléchir au mieux,
dans le sens du moindre sectarisme, du moindre gréga-
risme, d'un meximum de liberté. Nous savons, par de
cuisants rappels, comment les "politiques" de la révo-
lution €éliminent intellectuellement et physiquement les
activistes libertaires, dés qu'ils en ont le prétexte
et le moyen. L'action anarchiste se voit donc contrain-
te, pour étre effective et pour durer, pour agir dans
la révolution comme dans la réaction, de se camoufler,
de se faire "noyauteuse" plutdét que dirigeante. Sa posi-
tion de fleche, de minorité par conséquent, ne lui per-
met que cette attitude. Tout autre comportement est
illusion ou vain, sacrifice... Les anarchistes n'ont pas
saisi que la révolution du XXe sidcle n'est pas leur
révolution et que, s'ils y ont un rble a tenir, c'est
bien plus un réle d'éclaireurs et d'exegetes du devenir
humain que celui d'agitateurs mal équipés de formules
dépassées... Une société exactemen’ communiste liber-
taire est un mythe... Le communisme libertaire n'appa-
rait plus & l'opinion que comme une variante toute théo-
rique du communisme soviétique, trop puissant pour &tre
supplanté par un vieux rival écrasé."

Dans les conditions actuelles, la Révolution ne peut donc pas
8tre un but en soi, un idéal, un impératif, mais seulement un
accident. Elle coliterait trop cher en vies humaines, en atrocités,
en ceuvre d'art et d'esprit qu'elle détruirait. La négociation
est préférable & la guerre civile. L'auteur ajoute :

"Sens doute devrons-nous encore appuyer les révoltes du
peuple quand toute autre option lui est refusée. Mais
une chose est de se plier a une nécessité et autre
chose de la louer, de s'aveugler sur sa nature et sur
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conséquences... La révolution est un préjugé comme un
autre, que 1l'on exp101te comme un autre, au nom du
peuple, aux dépens du peuple."

D'a pres lui, le but des anwrchlstes doit &tre, & présent, de |

créer une société équilibrée ol la justice entrerait dans les

faits non pas par les armes mais par l'intelligence. Les para- f

doxes étant, pour Ch:.-aug. BONTEIPS, des vérités en dcvenlr, 11 f

en émet un admlrable en guise de conclus1on 5
"L'anarchistc est un révolutionnaire en permanence qui

ne croit pas, qui ne peut pas croire aux finalités
révolutionnaires."

A notre avis, l'explication de son attitude particuliére se résume
en deux courtes phrases extraites de "L'&SPOIR", 1l'un des meil-
leurs romens d'indré Malraux

"Les communistes veulent faire quelque chose. Vous et |
les ﬂnqrchlstes, pour des raisons différentes, wvous
voulez Ctre quelque chose J!

Roland LEWIN
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Nous reprendrons dans notre prochain numéro le débat sur "L'INDI-
VIDUALISME SOCIAL" et le probléme "REFORiE / REVOLUTION".
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RECHFRCHES LIBERTAIRES N° 7 - septembre 1970

LEs
PRINCIPES
FONDAMENTAUX
DE ~ L/ANARCHISME -

Dans le texte gqui suit, Giovanni Baldelli reprend une
tentative qu'il a amorcée il y a quelques années dans
la revue de nos camarades italiens, Volonta. Sa démar-
che se distingue de celle qui est en général la nbtre
dans la mesure ou sa contribution se présente plus
comme un aboutissement gque coune un point de départ.
Mais en condensant®sous une forme systématique sa
conception de 1'anarchisme, Paldelli n'a pas 1l'inten-
tion de faire un exposé dogmatique de ses conclusions.
"Ce que je propose, NouvsS &irit-il, ctest de présenter

les principes que & ccnsideére comme fondamentaux et |
de poser la question si sans €ux il peut y avoir un
anarchieme qui soit encore anarciiste ou un anarchisme
qu'eon puisse enccre soutenir en droiture et honnéteté."
La discussion qu'il sovhaite se donnerait cette régle :
prouvae qu'on pevt définir un anarchisme cohérent en
rejetan’ certalills des principes exposés ci-dessous, OU
i 1'on en choisit dfautres, mentrer cu'ils n'en sont

pas déduits.
Ce débat pourrait s'ouvrir au moeins sur trois fronts :

- les positions de Baldelli, leur portée et leur logiques

le bien—fondé d'une entreprise cher-
1'anarchisme "son visage inconfondable"

- la possibilité et
chent & donner &




- la nécessité méme et la possibilité de donner de la
pensée libertaire un exnosé systématique. (*)

Ce qui nous raménerait tout droit au coeur de nds nolé-
MiQUESe s s

L1) PAS DI CHEFS

Le mot anarchie vient du grec "anarchos" qui signifiec'"sans chef'.
Le refus de tcut chef est donc le seul »nrincipe étymologiquement
essentiel & l'anarchisme. Sans ce principe il n'y a pas d'anar-
chisme et sans lui le nom d'anarchiste est usurpé.

Les oeuvres et les situations de paix ne requicrent pas de chefs.
S'11 y a autorltv, elle est de pure compétence et starréte on
s'arréte celle-ci. Un chef, par contre, est le produit d'une
situation de danger et est requis par des buts conflictuels. I1
est dans 1l'intéreét des chefs, et une nécessitéd de leur conser-
vation, d'entretenir constamment des buts conflictuels et de
créer des situations de danger.

Certes, i1 y a toujours une situaticn de conflit pour autant
qu'unc sociétée est constituée en classes ayant des intéréts
contrastents et i1 y a toujours une situation de danger tant
gue chaaue unité politique est entcurée d'autres fourbies
d'armes et d'armées. C'est 1A ce qu'con aimme appeler la réalité
historicue ou réalité tout court, et on reprcche &4 1l'anarchisme
de 1'ignorer.

KSrrel ‘dire, 1’9narchisme ne l'ignere pas mais la refuse., I1 la

refuse dans le sens qu'il nc veut pas y contribuer pour quoi

que ce soit. Cette réalité est celle ou rien ne compte hormis

la forcec et 1l'astuce, et ou Ies valeurs ne sont pas des valsurs,

mais des moyens de puissance. L'anarchisme veut dissoudre cotte

réalité-1a nar l'afifirmation vécue et organisdée d'une société

idéale. Ceuvre impossible ? Il s'agit de la tenter. |

Ties mouvements soi-disant réveolucionrnaires, pétris de réalité

historique, cxasrératcurs de conflits et fauteurs d'une psychose

de danger (fascisme, hitlérisme, léninisme, stalinisme, castris-

me, n301smc) uort tous des mouvements basés sur le principe du

chef et scnt deic au pdle oprousé de 1l'anarchisme. De tels mouve- 1
ments devienmesii des crganisations poiisiques et militaires,

- — - omo

(*) On trouvere d'auires élérents pour cette discussion dans |
lYarticle de G. Baldelli sur la foi anarchiste, paru dans le ]
|
|

n® 34 de NOIR & RCUGE (juin 19 667—'an7elnns aussi gue les
éditions Subervie ont publié 1'année dernieére un recucil de
poemes de G.B., : Le pied & 1'étrier.




deviennent des états, et répetent la méme histoire de guerres,
d'intrigues et de répressions qu'ont commencée d'autres états
sas yrétentions révolutionnaircs.

L'anarchisme rejette 1a notion de chef parcecu'il y voit, sinon
précisément la cause premiére des maux les plus graves oqui affli-
gent la société, du moins leur condition nécessaire. 11, .y voit
aussi 1l'exemple typique de 1la diminution humaire. Chef signifie
téte, et nui se reconnalt un chef devient partie d'un corvs dont
les buts ct les mouvemente lui scnt extérieurs et dont il est
1'instrument. Un chef, par contre, gcauiert le gouvoir de traiter
ses subordonnés comme des boulets ou du hétail, comme des sypéci-
mens d'uwne humanité inférieure et sacrifiable,

B iy

2) LA TERSCNNE HUIATRE AVANT TCUTE CHOSE

Cha ue homue est un centre autcncme de sensations, de voliticns,
d'instincts et de pensées. Cu'on 1lui nic sa subjectivité et cn
lui 8te son humanité., Tl n'y a de réalité objective oue nuand
des sujets humains s'accocrdent pour la reconnaitre et cn tirer
des ccnséauences. Cet accord fait la science, mais il n'y a pas
de vérité scicntifigque sars des hommes cui fassent de 1la science.
Toutes les valeurs, y inclus la vérité scientifique, partent du
sujet et n'ent d'avtorité cue si celui-ci la lui reccrnpait. Le
gujet est égalenent 1a mesure dec l'autherti-uc. Fxisteptiolle-
ment, 1'inpersonncl est faux. Qu'cn puisse faire toute unec
littérature olt 1les hdohiaes ne sont vus que Au dehors, que des
homines ne parlent pas mictx qu'un phoncgraphe cu nu'ils se com-
portent en maintes choscs coame des machines, mais s ausgil
bien, preuve seulement qu'il y a des sujets qui se plaisent

& en transformer d'autres en objets et auelguefcis y arrivent.

Sans des »ncrsonnes humaines il n'y a pas d'événements, pas de
conccpts ntire dont il faille s'occuper. Dieun, la race, la pe-
trie, 1'état, la nation, la classe, l'histoire, le progrdés, la
révoaluvtion, tuus les isnes, -I'anarchisme y cownrls, csont des
créaticns de l’intclligence, du sentinent et de 1'irmagination

de personnes humaines, et hors de celles-ci n'cnt atcune consis-
tance, aucun fondement. FPartant, aucune personne hw.sine nce doidb
Janais 8tre sacrifi€ée a4 l'unec ou a l'autre Ade ces eontités. Ce
serait comme sacrifier ure vache & son bcuglnrent. Mgis ol in-
vooue ces cntités précisdhient cuand il s'agit de lour sacrifier
des personnes et cn se derande @#lors 8i on n'en enfretient pas
le culte dans le¢ but de Jjustifier le wmeurtre et d'autres actions
ordinsirenent juzécs criminellces.

L2 personne hunaine est mertelle tandis aue ces Ch ités nc le
sont pas, dépourvues comue elles sont de toute réalité concrete.
De 1a on les congolt immertellcs et l'on trouve asscz lozicue
guc des homres, cul goivent aocurir en tout ecas, s'en airllont
mourir pour ellms, Il ¥ & mfae des gens oui disent : "J2 vais
me faire tuer pour cue ma patrie vive, pcur cue ma réveluticon
tricmphe " etc. On peut respecter de tels sacrifiges, mails on
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ne saurait guére &tre assez aveugle pour ne pas y voir la ra-
tionalisation d'un désespoir ou le leurre d'une survie par inter-
médiaire. On a beau dire cue la personne humaine n'est rien et
gu'elle ne devient auelque chose gu'en prétant son &me et son
corps & une entité qui la dépasse. C'est toujours une personne
gui lec dit. Encore faudrait-il savoir pourquoi ge sacrifier &
une entité »lutdt qu'a une sutre. Fnfin, pour peu qu'on ait 1lao
1iberté de choisir et, surtcut, de ne pas choisir, on n'a au'é
ne pas penser 3 elles et toutes ces entités ne sont plus. Tlles
ne seront plus, pour tout ce cui le concerne, une fois que le
sujet pecnsant aura cesser de penser. De la mortalité de 1'indi-~
vidu, c'ecst le néant de ces entités - et non de 1l'individu lui-
méme - oui découle.

%) LA VIE HUTAINE EST SACREE

Le sacré n'exclut pas le rationnel, mais il le dépasse et s'en
passe. Si 1'on accepte commc bonne méme une seule raison pour
détruire une vie huaaine, on ouvre la porte o toutes sortes de
raiscns ou on veut toujcurs s'arranger pour cue la seulc bonne
soit applicable aux cas quil conviennent. Lc¢ principe do la sacro-
1ité 4= le vie humaine est la limite nécessaire et salutaire

pour emnteher tout autre principe de devenir un absolu ot de pous-
ser trop lcin ses tendances antivitales.

Une vie n'est pas proprement humainc si elle n'inclut pas des
raiscns de vivre, des attachements et des valeurs ; mais c'est
déji. cffcnser la sacralité de la vie humaine que d'dter & un
horme ses choix ot sas raisons de vivre on de ne pas lui per-
nettre d'en acAudrir. La réduction i une condition subhumeine
ne peut donc pas servir d'excuse au mcurtre, cuel aue soit
1'evphémisme dont on le couvre, mais constitue déja le crime
qu'elle voudrait cxcuser.

O il n'y a pas de vie il n'y 2 pas de raisons de vivre, pas de
valeurs. Puisque la vie est la condition essentielle des toute
raison ot dc¢ toute volanté, de tout attachement et de toute
valcur, clle doit &tre chérie et dérfendue par-dessus tout. Tout
argument contre cette affirmation est infirme du fait que pour
1'avencer il faut d'abord étre en vie.

Pourquoi seuletent la vie hunaine et non pas toute forme de vie,
aninale, végétale, microbienne ? Parce cue nous somnes des hom-
mes et non pes des microbes, des végétaux ou d'autres animauX.
Une piétre raison, sans doute, mais gui a 1le mérite Ge montrer
% nu la fausse modestie, l'hypocrisie et L mzuvaise ccnscience
de cclui gui pose a'ordinzire cette question. C'est en effet se ,
mettre &4 la place de dieu qud de placcr tous les @€tres vivants i
au méme nivesu. Que si quelqu'un se trouve 3 méme de le faire, |
personne ne 1l'eg cmpéche au'il montrc par les faits sa réveé- |
rence de la vie. Hais oi, de ce gue les hommes, pour vivre ou
pour n'importe cuelle raison, ne respectent point (bien s'en
faut) la vie des autres crésatures, on voulait conclure S A ]
n'y a pas de raison pour resypecter 1la vie humaine, on oublie
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(cu 1'on feéint d'oublier) que les hommes sont 1liéds entre eux
par le langage d'un lien subtil et complexe qui ne les lie pas
2ux autres créatures. Aussi 1l'hohme est-il le scul &tre, gue
l'on sache, cnpeble d'ériger en principe le sentiment du sacré.
I1 n'y a avcune objection a cec -u'il étende celui-ci au-deld
des confins de¢ son espece. Mals tirer de son incara01te de le
faire un motif pour rencncer & ce principe et & ce sentiment

1a ou il peut les respecter et les cultiver, reléve de l'atti-
tude de celuil gui demande 1la perfecticn rien que pour la décla-
rer impossible ¢t pour Benclure que 13 ol elle n'est pas atteinte
tout s'éouivaut et gue, si 1l'on n'arrive pas & &tre saint, tout
effort noral est inutile.

4) PAS DI COFRCITION

Cheque organisme porte en lui assez d'élan ¢t d'énergic pour
crcitre et vivre dzmns le milieu qui lui est naturcel. Dans le
cas de l'homme cc milieuw inclut la société, dont 1a fonction
cst de protéger, é'enrichir et dtagréer la vie de chacun de
se¢s membres. Ruiscue 1ln société n'a pas dlexistence indepen-
damment de cellc de ses membres, il échoit & chacun de ceoux-el
de contribuer pour sa part = la fonction sociale. Si, &tont A
mdue de contriviucr, quelou'un refuse de le faire, la société
le drcit de 1lui refuser ses bénéfices, car il ne saurait &tre
qu'un parasite ou un exploiteur. Mais au-dela de ce refus et
des wmesures strictement nécessaires pour empécher qu'on lui
arrache scs bisnfaeits vu aquc sa foxeticn soit affaiblie, 1z
société n'a le droit de contyraindre avcupn de ses nembres &
quoi icue ce soit.

La coercition est contraire a 1'crdr¢ naturel des cheses car,
chague &tre humain yqnt .82 volonté propre, lui on imposer

unc autre du dshers c'est ‘créer un désordre psychirue, de la
souffrance, du regsentiment et un désir de vengeance gqui ne
peut que se réporecuter sur d'autres &tres humalns des aue
1'occasion s'en préscente, La coercition est urn wal et il sufflt
pour s'en convaincre, de constater que qui 1'arplicue A autrui
n'cst pas disposgé & 1a voir applicuée & lui-néme, cuoicue sou-
vent il en justifie 1'exercice par -le fait d'en aveir &té
autrefois 1ls victime.

Lom znarchietes voient en la coercition le mal social par
excellence. En effet, elle oblige lcs individus 4 cecsser de
vivre scelon leurs propres lois ¢t bescing internes pour satis-
faire lés besoins d'autres individus & qui leurs prorvres res-
sources ¢t la fonction natursllc de la société nes semblant pas
suffire. La coercition est le mal social par excellence parce
que, afin de¢ s'cverger on séewrité, elle 2 hescin d’un anpareil
de ferce ot d'intinidation, ellie a vesoin de devenir une insti-
tution. Ce¢t apuvareil et cette institution disposent d'un pouvoir
et d'une autorité usurpée qui n'cont pas de rivaux, tondis ocue
leur fonctien de contraindre et d'écrascer reste 4 la merci des
buts et des caprices de cui, par le crime, la ruse ou le hasard,
sten trouve a la .téte.
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Ics anarchistes croicent qu'il est possible d'assurer 1'ordre
social par des impulsions instinctuellcs, DaTr 1tamour et 12
raiscn. o'ils se trompent, ce Sera % cause des antisociauX,

des parasites ot des sans-foi en 1a nature humaine, c'cst-a-

dire des vartisans de 1a coeorcition, les sculs cui ne sauraient
vivre dans unc société anarchiste et oui en empéchent 1tavencment.

5) LA FIN WE JUSTIRIF PAS LFS MCYTNS

Les sntinents, les idées ct les croynnces selon lesquelles un
homuue regle sa conduite sont sa vérité vitale et son affaire
perscnnelle. Tui seul est juge de 1q cohérence, ou du man: ue de
cohérence, ntre scs actions et ses ~gpirations. Aux autres de
juger senlcment des effets que ces actions ont sur eux. Shslis

cn sont blcssés, offensés ou humiliés, ces actions sont mauvaiscs,
quelles guc soient les raisons ou les impulsion qui les ont pré-
oédées. Les fins aussi appartiennent au systeéme moral intérieur
d'un individu ct ne sauraient aveir aucune validité objective.
Coume on ne peut nas faire de proces aux intentions, on ne peut
pai ncn plus avancer celles-ci pour détourncr un proces aux
actions.

On reccnnait l'arbre 3 ses fruits, mais i1 faut attendre gue
froit i1 y ait. Ces si beaux fruits aue sont lcs fins des OTga-
nigsations politiocues ntarrivent jemais 4 maturation. Cn ke
voit que les flours, c'eat-a-dire les premesscs. Puisou'il
s'agit de ponkhecur ocu de gseuffrances nunmeines, il vaut micux
juger 1'arbre d'apres ce dont il gé nourrit Pour croitre, des
soi-disent moyens. Tar le fait méme de dire oue la fin justifie
les neyens, cn reconnait aue coux-ci sont injnstes. (n reconnalt
aussi cu'il y a uie idde de justice antérieure et dtrangere 2ux
fins profosséos. Bt pourguci 1la justice sorait—clle & la nerci
de telle ou telle fin cu'un homme ou unc organisation se propose
ot non pas & celle d'un autre homme Ou d'une autre organisqtion?

Que la fin justifie lcs moyens justifie, par exemple, cu'il faut
tuer ¢t mentiT aunjourd'hui pour au'il n'y ait plus de menteurs
et dc tueurs demalin. C'gst 1a imposer % 1thumanité concrete
d'sujouvrd'hui un r3le immoral et instrumental au profit d'une

humnité hypethétiquc de demain, conme Sl celle-ci, par on ne
sait cuellce raison transcendantale, était supéricure 3 celle=1c.

Gui veut 1la fin veut les moyens, dit un proverbhe. gi lecs moyens
sont Acnc dcs meurtres ou dcs mensonges, 11 faut dire qu'ils

sont voulus, ¢t des hcmmes cui veulent le meurtrc et le mensongec
fe sont pas. falts pour une sccidté enarchiste ct jamais ne 12
feront. Lcs anercaistes, qui dénoncent constanment la contradic-
tion entre 1les buts yrcfessés et 1la pratiocue des pouvelrs, TARKCATL
asuraicnt suivre 1'evemple. Une société ecst a'~utant nlus dthicuc
que ses nembrcs agissent les uns envers les autres d'une fagon
éthiaque, et 1t ~narchie ne peut se faire <ue par 1'anarchie. Unc
action cst anarchiste lorsqu'elle est digne d'avoir lieu dans une
société idéale. Ne sorait-ce pas faire dc 1'anarchisne ouelaue
chose de grotesaue ct de répugnant aue dtexalter une gscciété
sans constricticn ni chefs et puils de se donner des chefs et
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d'avoir recours & la constriction sous prétexte de faciliter
1tavéncment de cette socidté ?

6) UNE SEULEF MESURE, UN SEUL LANGAGE

La morale devient cueltue chose de plus agu'une discipline intéri-
eure cuand la subjectivité d'autrui est reconnue et admise. Pour
la raison, cette subjectivité est obvie, mais elle n'est décou-
verte et ne devient effective cue par un acte d'intuition qui,
s'il n'a pas 1l'abandon de l'amour, peut bien en avoir le tremble-
ment. L'amcur pour tous les &tres hunains avec qui ncus Aavons
affaire est une impossibilité pratique. Aussi, dans chacue cas
particulicr, 1l'amour 'ui est don de sol pour la personne aimée
risque-t-il d'appauvrir et de déformer celui qui aime. C'est

pour ces decux raisons ou, tout au moins, dans leur contexte,

que sont nés 1'idée et 1'idéal d'une justice sociale. Cette

idée et cet idéal représentent une tentative d'insérer 1lo vie
morale dans 1'organisation de la société et témoignent d'une
volonté d'abolir les rapports et les solutions de force. Oui dit
gque morale et politique sont incompatibles afin que celle-ci ne
soit pas entravée par celle-1a ne peut parler de justice sociale
qu'en mentant bougrement.

Tout acte de justice découlec d'un jugement ou le présuppose.
C'est done au jugcment qu'il faut s'attaguer d'abord si 1'on _
veut que la justice triomphe. Or un jugement n'est juste cue s'il
est libre de préférences. (n ne peut 8tre juge et pertie en n8ue
temps que si 1'on reconnait i sutrui la méme valeur et la néme
dignité qu's soi et aux siens. La justice ne dit pas "ne jugesz
pas", mais "jugcz autrui comme vous voudriez ou'con vous juge".

Selon justice, les actions doivent £tre jugées avec la uéne
mesure, ouel gue soit leur auteur. Si des circonstances atténu-
antes doivent 8tre prises.en considération, elles dcivent 1'é&trc
cuelle que soit la personHe dont il s'agit. I1 est bien aussi,
quand on juge d'un coup, de sc mettre & la place de celui qui

le regoit. Il faut savoir surtout, pour &tre juste, sc mettre

% 1a place de l'ennemi ; mieux encore, il faut savoir se mettre
4 sa place avant de le juger ennemi,

I1 est tout naturel gue nous nous préférions nous-mémes aux
autres, ¢t ceux aui nous aiment et nous estiment a4 ceux qui nous
sont hostiles ou indifférents. Mais ces préférences n'ont rien

3 voir avee la justice ocu avee les autres valeurs ocu'une langue
a consacrécs. I est trés important de viser & la justice dans
1'emploi des mots de louange et d'exécration. Les maux sociaux
ne sont pas tous 1l'effet d'un acte ou d'une coercition, mais
souvent d'unc fraude qui se fait par des mots. Far des mots
aussi des hemmes s'unissent pour le mal et y persuadent d'autres.
Ainsi tout pas vers 1l'anarchie est illusoire s'il ne se fa2it pas
dans un esprit d'honnétcté sémantique et existentielle. Le pre-
mier pas vers 1l'harmonie sociale, disait Confucius, est une
harmonic entre les tons du coeur et les mots qui les expriment.

g Giovanni BALDELLI
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Notre camarade Giovanni Baldelli est né & Milan, le 22 mai 1914.
A quinez ans, fortement impressionné par les idées de Rousseau
et de Tolstol, il abandonna ses études et devint ouvrier agri-
cole. Anarchiste, il manifesta ouvertement son opposition envers
le régime de Mussolini. Pour éviter d'etre inouiété par la poli-
ce fasciste, il émigra en France et g'installa & Paris. Apreés
avoir exercé divers métiers ct connu les difficultés de l'exil,
il décida de retourner en Italie. Ses activités antifascistes
1ui valurent d'!'dtre arrdté, en 1933, et emprisonné durant neuf
mois. Il avait alors dix-neuf ans...

Mobilisé dans l'artillerie, il profita du service militaire pcur
reprendre ses études. ¥n 19%6, alors qu'il portait encore 1'uni-
forne, il obtint le baccalauréat. L'année suivante, il subit avec
succds les examens pédagogiques mais, par suite de son hostilité
envers le régime, il ne fut pas admis % enseigner. 11 émigra une
nouvelle fois et se rendit en Angleterre. I1 donna des cours dans
une école mixte. De 1937 i 1939, il collabora au journal Solida-
rité internationale antifasciste ou'avait fondé Louis Lecoin.
Purant 1a seconde guerre mondiale, comme il était resortissant
d'un pays ennemi, 1lcs autorités britanniques l'arréteérent et le
déportérent en Australie. Aprés 1'écrasement des forces de 1l'ixe,
i1 retourna en Grande-Bretagne. Il fut tout d'abord ouvrier agri-
cole puis professeur dans une école privée. Il obtint deux 1li-
cences 3 1'Université de Londres et enseigna ensuite dans un
lycée de Southampton.

'n 1953, il oublia scn premier recueil de poemes : All'Cmbra

del Gufo (Sous le signe du Hibou), éditions Gastaldl, Vilan. Il
collabora régulidrement & 1'hebdomadaire snarchiste Freedom. En
1956 il publia un autre reeneil de poemes ¢ Seven Fugues (oept
fugues), Fortune Fress, Londres. Durant cette méme annee, un
théAtre londonien joua sa piéce en trois actes, Thc Comedy of
Death (Ta comédie de la mort). Il envoya des articles d'inspi-
ration philoscphique ou politioue a diverses revues, notamment

% Défense de 1'homme et Critica sociale. Fn 1958, il présida lc
Congres anarchiste Tnternational de Londres et fut nommé secré-
taire de la Commission anarchiste internationale. L'année suivante,
i1 invita des intellectuels anglais & signer une déclaraticn en
faveur des priscrniers politiaues d'Tspagne. Fn 1963, un théatre
londonien joua sa pieceTriangle in Red. Il écrivit aussi des
poémes en frangails. don Troisicme recueil, intitul¢ Chair a étoi-
les, parut en 1963 aux ¢ditions Subervie. I1 fut suivi, deux ans
Plus tard, d'un autre recueil, Quand 1'aube survit, puis d'un
utre encore l'année derniére, L& pied a l'etrier (chez le méne
éditeur). Giovanni Baldelli vit actuellement a2 Londres.

Roland LITWIN
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UN
REVOLUTIONNAIRE

DOIT-IL ETRE VIOLENT 9

s

Ce texte a été écrit il y a juelgue ter)s
déja. Destiné d'abord a une revuc anarchise—
te, il o été refusé pour "inguffisonce de
forue'". Aprés guoi Jeaun COULLADET 1'a faid
circuler dons différents groupes pour sus—
citer une discussion, Celle-ci n‘a pas eu
licu. Wous publions wmairtenant cette étude
dans RL, en souhaitant gue le aéhat escoup-

té prenne Lournure.
[~

—

— S e s et

——— e

Couprenons bien, avent toute chose, le titre wdue de ces quelques réfie—
zions. Jo ne dit pes : un révolutiomnaire doit-il &tre un vioionl- '1:ig
siupleuent violent, Pourjuoi ? Rarce que chague fois gue je dimgcuhe 3
ce sujet avec un anarchiste, il ne veut pas (et il & rcison) de 1liappe-
lation de violicnu. Pourtant il ewploie la violence et souvent refu 3
non-violencc, A—t-il raison et doit-on comsidérer gue l'eaploi d2
violence sera nécessaire pour faire le révolution, wdue si le rivoliution—

noire n'aiie pas ce procédé ?

~ - n
PRI
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Répondre alfirmotiveaont revient & dire gue tous les noyens autrad gae

1o violense ne sant pas réveluticrnaire ov nc wpcuvent pes conduire & 1o
révolutioa. Loy cawsredes qui les emploien’ deviennent donc des réfor—

wistes qui gfnent, voire emp&chent la revointion,

Cette dichotouie me puraft inacceptable car elle fzit d'un woyen (12 vio—
lence) un véritable hut, In affiruant qu:il n'y a ju'une solution, oz

nie toute lisertd de choix, on pose un degie, paisgue hors de cette voie
point de révolution prssible. I1 y o donc d'un c6té les révolutionnaires
qui sont sur le Dbon ckeuin et de 1'autre, ceux gqui se perdent dens le

labyrinthe de l'erreur.




Reucrquons bien gue les heurcux: gognonts (ils omt trouvé lo solution)
n'ont jawais radicaleuwent conda.né les sutres, ''ce ne seraii pas anar—
caigte", lieis leur cuoix, foriulé cotégorijuement dans des gquantités
d'éerite, que Jje ne citerci pas pour ne veler persoune, revient logijue—
iment & la divisgion doguatiyae précddente, Ce gui n'est pas amnarchiste.

Alors, est-ce & dire gue l'anarchisae est pris en défeut ou gue, siuple—
ment des copains se sont laissés euporter paor le feu de l'action et n'ont
pa2s toujours vu gue deg nositions particuliéres ninient leur attitude
ginérale ?

fatreuent dit, l'arbre de la violence ne leur aurait-il pus caché la
for8t de l'enurchisue ? Je le crois (sans mour cela les condomner) car
ils ont foit de cet arbre un &tre priviligié. Lo violence revdi trop sou—

vent l'asgpect sy.aboli jue de le libéretion. Congteatznt ju 'historijuenent
bezucoup de libérutions (du uoine celles gu'on enscigne dans les cours
d'histoire et qu'on raconte doms les livres) sont le fruit de violence,
ilgs ount inversé les propositions et ont euployé la violence pensaat higtey
gu'elle les libererait.

Ces guelgues lignes n'auront convocincu pergonne et d'ailleurs tel n'eot
pas leur but, Je voudrasis giuplewense les comarades qui font de lo vio-
lence le woyen rivolutioumaire suns lejuel rien n'est possible, réalisent
bien gu'une telle affiruation ne reay poe 8lre vroie jartout et pour
toujours, en supposant ju'elle soit vraie quelgue part. 3inon 1l'anarchisie
n'existe pas et ne paut euister. Car 1z violence ewt fonciereucnt onti-—
anerchiste par somn aspect aatoritaire indéniable., 31 lo liberté ne pout
panser gue por la force la »lus cruclle @ a“toglt* ¢ la virlence, l!'arar—-
chisuse est un uirage, un leurre., Il 3eut ezigster des situ tions imnextrica—
blec scns violence, nwis foire de cus d'espece une regle zénérale ea con-
trodiction totule avec le fonde.ent de notre conduite est un non—gens cu
une, ndpation de nos principoa,

J'irei wlie nius loin en disent que l'accestetion de 1la violence coaic un
woyen de passage d'une gocidédé ulidnonte & une soeiété liblératrice, eo

an contra¢1cvlon avec le refas de 1'ltat interuédisire. Lo dicteture au
nroldtoriat est ume solution violente de passage. Ui nous ccceptons et a8~
me voulons la violence dons un cos, il fout 1l'accepter dans 1ll'autre.

Vous n'8tes pus d'accord, n'est-ce pog ? 24 pourtant je ne f.is Jue roi- |
gsonner logiguecuent. Ji la conclacion logi;ue d'une gérie d¢ precices vous
apparait 1n¢coeptwole, clesd gue soit la logisune ect usuviisgey soit les
pré.ices fcusces. J'accepte gu'orn e diuontre en guoi le reigonnenent
précédesient ébauchd cot foux, Zour wa part, je crois jue ce soni les pré-
2ices jui coivent 8ire revues. !

Chajue fois gu'il faut cherclier unc erreur, le roisonnewent doit 8tre
reprig eu Jdéout ¢ jo vais donc pertir des idées fomdacentoles guar la révo- !
lution et le révolutionn.ire, Scns avoir lo prétention de faire une dé .ons—
trotion erhaustive, je voudrais leoisser entrevoir deg questionms cuguelles
je n'ai toujours pas de réponse, wiis dont ls zrésence ne peutv pus Jtre
nide,




ETQ.. RIVOIUTIONNAIRE, CI NPEST PAS SYACTIVIR
EAIS TACUVIR DS 1i0YENG POUR FAIRE RECULER LA
| PUISSAIICE BTATIQUT

——g S o

Lorsque des anarchistes ge rencontrent,ils cougent principalenment de ce
qutilc ont fait cec dernierc temps, Alors chacun @ t coubien 1l o colléd
d“affiches, aiciribué de tracts, vendu de journoux, ets, Bien peu souvent
ei—je cntendu parler du rdésultet de ltaction par rappor® & 1'oppogition
contre laguelle on glect batta, Il fuut bicn reconnaftre que le bilan
n'eat pac reluicant, Car 1!Htct, loin de disparafirg sc déweloppe.

Certes; lec rouagen en devenant plug complexec sont plus frogiles. liaia
ils gont oi complexes gue geuls lec spéziclistes cavent coument ilc fonc~
tionpnent, Bt Puig, 1!'Ztat hier ropreuphue par des individus contre une
povulaw*on, exicte aujourd'hui a travers elle toute entiére, Sociologi-
quenient; il y & ane mutation, nous ne goumes pluc des individus gouver-—
nés par deo chefe nmeic des membres d'un bloc idéadogigue. Accepter ce
bloc revient & lui donner jucgn'a sa viz, le refucer revient ou mdne

car le délingunant cera tué, soit par ceux gu'il renic, coit par ceus qui
sont de l'outre c8té (er vertu du principe qu'il fout toujours se néficr
du bourgeois repenii).,

Pour nous, anarchistes qui refusons 1l'ua et 1l'autre conp,; none comnes des
morivs en surcic car tout le nmonde cera dlaccord pour nous éliminer le
Jour veru,

Hous ne pouvonc pas dire cue les idées ancrchistes ont progressé donc
les faits, Les gens em parleat, ilg comgsommaent de 1'idée libericiro, ce
qui ne fait pac avencer su pratigue, bien au contraire, Cependant, nous
vivons encore et si nous pouvions remverser les choces, ce rne gerait poo
si b8te. Autrement dilt, cecsonc de nous agiter et foisons la révolution.

lHaiz voild nouc sommes divigds, éloignés, peu nombreux et chocun a con
petit dada, flu'é celao ne tienme, que chacun coaboivve Ie pouvoir duns le
doueine qui lui plaft, comme il 1l'entend; pourvu ¢a:il ern informe 1fen—
leable des conbattants, Lo coordination ne fera petit d petit ot si lec
efforts cont bicn calculén, le pouvoir devra tenir compte de cotte nou—
velle pression,

ilalheurcsenent, chogue fois qu'il est gquestion de coordinationy il cuiste
quelouen copning ©rop ccnditionnds nar 1o socidtd. »nHour la coniondre

avec centralicntion. De 18 & wvouloir impoger telle cu telle acmion, il
'y & gqu’sn pas. Pac gui détruit llenorchiscme e’ xaiu nerdre heaucoup de |
tenps & toul v monde ¢n veines querclles, pour cavoir ghil faut dfabord
br8ler lesc mairiea ou les églicec,

Bien enteadu, le nouvoir tentera de récupérer ce wmouvenent. Il ce défend
et quand on ge bat, la pire dec h@tises consiste & sous-cebimer licdvor—

caire, Le syctéme étatijuc a sa logijue propre. Certes il se poce & lui des |
cas & résoudre nais, jusgu"a préoent; riem je 1l'c vroiuent foit chuter, |
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Pour voinere une logigue il faut lui en opposer umne autre, coupléte,,
totale et partout présente., DEs Jue 1'ausorité 18che du leste, lui en
denander eacore plug, £ang cessey partvond & la fois. Le aysteme pourrs
alore difficilement dipgérer et ascimiler des nodifications incessantes de
ces bases. Il firire bie n par s'écrouler ou du moing por otébranler,

Lo device du révolutionmaire devrait Btro ¢ NI PLIL NI TREVE.

Tourtant une tactvicue, chdire & noc dirigeento, peut nous codter trés cher
gi mous n'y prétons pas garde 1lencerclexent, Ils nous luigsent feire
danc un sectear bien ordeis tout ce gue nous voulons, ilaig nendant que
ncoug nous achivons, ilso nous encorclent ot brusquemenv ncus réalisons que
le résulitat esnéré n'arrive pug, & cause d'an obstacle impriva. placé sur
rotre route. Pour éviter cela, il est indispenscble gue nous Soyions o
1'affdt des faits ot mestes de nos adversaires el jue, partouty nous e
les pinimicions pac. Il me s'avouera janais voincu et tous les coupc lui
gerort boms pour goagner la partie. Rappelong-nous cette pensée dlun diri-
geant britanigue : "Zu'iaporte lec défaites nourva que nous gagnions lu
dernidre bataillel,

ETLD DEVGLUTIONNAIRS CMECT PRENDRE LIS RISUIG

Avant d'exprizer le fond de aa pensée, je vaic prendre un exeaple gui '
peruettra, du uoins je l'ecpére, de aieuz aonprendre le raisonneinent.
Imaginez un houe gui & faim, Jue fera-t—-il ? Il se procure deo alinents,
les présarc et ... les jette. Idiox direz—vous | S§'il a fainy, il les aon—
gera naig ne les jetterd poc, Je cuio dlaccord awvec vous, Je vouluis sin—
plement voug faire remorguer 1'abrurditsd cu coaportenent d'ure part, ev
curtout 1'irutilité du traveil de prénarotion. Je bruve hoane neat traa
bia | mourrir Jd'incnition en prénarant de gucculent repus ... gulil ne
nienge Pobe

Or, dans la lutte rivoiutiognaire be~ucoup confondent 1'indispencabie pré—
poretion de llaction (cuiscoh des alinents) avee 1'action (nenger). Ils
oliuoginent ga'ils ont bier travaillé pour la révolution alors qu'ils
aurcient nieuz fait de rester chez cux, Prenons des exeaples, soms idéce de
condaunotion ancune pour les auteurs gl certnins eroient ge reconaalitre.

1°) De: copaing sont en prison ¢ le lou
pour leg aider s un aceting de goliduri
gouvent les nmeetings ne sout gue des o
veaert. Couent, dans ces conditions, 1
de condumper les corains onrrdvés ? fian dons ce genxyce
ne peut 1 wr laisger penser Jue 1'opinion publigue réagi

vvouent se cent solidaire et rropose
4, Dlebprd, reaurgaons gue tron
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Rob-ce & dire cte le .eeting ne doit pes avoir liecu ? Non, il le faut com—
e support d'ane véritable cction de colidarité cu cours de lajuelle des
coprins affronteront ileatorité o .ug avoir peur. Si nous gSoures vrataent
colidoires <es pors y1i peuvens faire Ges ennées de prison, ne poOUVORS—
poug pos prendre le risgue de pascer queliues heures ou cuclgues jours a
1!oubre, oi ezlc doit leur domner une chance ndae mipine de sorvir plav
t6t ? Car pour gue cette cuonce oyriste il faut jue le pouvoir ait nour.

5i evest nous fui eraignons des ennuis il nthésitera pas & conctionner
sachont pertincument ju'auecune solidarité réclle mnlexiste,
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€° Des copains wénent une action, elle ne plaft ras a tout le monde mais
un beau jour c'est le choc avec le pouvoir. Le mal stagne, la situation
se blogue, Chacun tente de fairs jouer le temps en sa faveur, Seul moyen
d'en sortir pour les copains, regrouper cutour d'eux le plus de personnes
possible pour rendre 1l'agsgaut gouverne.ental sans cesse plus difficile,
Proposition faite par dee ca.arades désireux de les aider ¢ publier dans
des journaux, brochures; revues le nlus possible d'inforuations,

Critique : la plupart des journaux proposés foat doudble emploi puisqutils
sont achetés par les m8ues psersonnes el bien souvent ne s'adrogsent

qu'eux wilitonts qui sont déja au courant, Danc. énergie, tempc, argent per—
dus car le pouvoir connait parfeiteuent 1'impact de chague publicetion,

Certes il faut s'inforaer, publier et rédiger des textes, ilais 1a encore
ce sera inutile si & la fin le groupe initial ne s'est pas développé, La
Police szura gqu'clle peut frapper, personnec n'eyant envie de réellement
participer & 1'action de seg victines. Beaucoup gueuleront, mais le ver—
dict sera prononcé et exécuté.

3° Un loceal s'avére indispensable & la vie d'un groupe. Ses membres en
achetent un, ltauénagent, travaillent beaucoup et disent : "On feit une
action vachement i.portente',

Je vais les décevoir en leur disaat qu'ils n'ont fait que cuire leurs ali-
wents, laintenant vont-ils manger ? Ory, trop souvent le local n's pour
consdguence que de couUPEr onc rrc plvs les wembres da groupe du milieun
extérieur,

Lo mossession et 1'eménagzisent d'un local ntont Jamais rewis 1'autorité
de 1'Stat en question. Cependant, nour ceux qui veulent travailler; ce
lien de trenguillité leur peraettre une plus efficacitéd. ilncore faut—il
qu'ils existent cec révolutiomnaires.

A la Iuwuiére de ces troisg exeuples, je voudruis maintenant fournir une
explication personnclle & cetie attitude que je qualifierai siuplement

de regrettable, Je croig, nour couprendre, gu'il faut faire appel au con—
flit existant entre 1'exaltection révolutionnaire et le réflexe de conger—
vation,

Chague militant veut jouer un rdle dens le modification gociale, mais, et
eusci, il veut &tre présent portout le plus longteups possible, Alors natis
un conilit en luoi., S"il feit la révolution un peu trop fory il peut, ginon
en mourrir, du woius y luisser des pluaes dont la woindre nieat pas la
prigon. S'il ae fnit rcien, il aure mouveige congcience,

Pour résoudre ce dileune, il joue & faoire somblont de faire des choses
iaportantes, Ce sera la uultiplication des réunions ot 1'on parlera gur-—
tout des détailg Yechnigues, On ira discuter & 1'autre bout da pays de
sujets que 1'on n'aborde pas dans se ville, On bouffera du kilométre , on
éerira becucoup, on s'agitera, Bref, on se défoulere en enrichissant 1'itot
(esseuce, train, téléphone) saons eundcher ni u8.e le géner dans oo politi—

gue.

Le malheur c'est zu'ils font un travail souvent nécesgaire, Alors que faire
pour qu'il soit utile ?




Cinplesent reconnuftre gque pour des raisons qui ne regardent ju'!eux-m8me
et gui ne seuraient jomeis leur &tre reprochées, ces copains ne s'engagent
pss danc dzs actions comportant des risques. HMais lorsque certuinsg le
feront, non geulenent ila devront les laisser libres, mais en plus ila
auront & uoourer ce uvravail de bhage aans lequel 1'aventure peut tres mal
ge terminer pour ceux gui en prennent le riggue. Autraent dit, finis les
faux préteutes de fond pour ne pas s'agaacier, Persomnzs ne condumnera
celui qui ne prendra pes de risgues et réciproguement, il sidera & son
niveau ceux. gui en prennent,

Chacun sera révolutionneire & son niveau, car chacun est dépendant de 1'au-~
tre. L'homue d'action & begcoin que quelgues amis restent au truvail pour
imsriaer gses tracts et ges affiches; sans quoi oon action ne sera pog effi-
cace. La notion de risgue, consdéquence inévitable du cowmbol, ne doit donc
pas &tre envisugée au nivean cirictement individwel, mais collectif. cha--
cun choisicsant sae voie momentanée ou définitive et aidamnt 1l'autre. 8i lo
choix de tous se norte totclement sur l'une ou l'autre posgibilité,

1!'échec est certain. I1 faut done prendre dec risques pour 8tre révolutlion-
naire cn sacharnt gue tout le monde ne peut et ne doit npas le faire toujoure.

Cette prisc de conccience ameérerait une plus grende solidarité du traveil
d'doguipe et éviteruit bien des déceptions gquant cux récultate., Encore faut—
il conccvoir gue toute action se prémare antont quz faire ge pent,
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LYACTION BT 8. PRACARLTINT S0HT D IITLAWITES DES

b HOVELRS,, DE3 BUYS 4T D88 TESULTATS.

Les moyens peuven’ 8tre décidés & priori, fans ces conditiong, gcuivant le
choix gui sera fait entre 1a violencc et 1a non-violence, la prépuration
gera fort différente. Lo violence n'apraraft pas tout d'un coup, & 12 pluc
grande curprise dec participants. Ua vrui révelutiounaire doit priveir la
réoction de l'adverszire ot donc ne pas Ctre surpric, et surtout wesarer
ga propre violemce s'il désire en faire ucuge. .

Bien souvent, des cawcrades m'ont dit avoir été agressés par le police, et
prencient ee prétexte pour rejeter toute non—violemce. Je ne suis pas
d'uccord avee eux car en supposant yue la police lec agrecse vraiement, leo
choix c¢u moyen ne doit pas €tre lecissé & l'adversaire gqui prend toujours
le terrain sur leguel il peut le miecux gogner. .nsaite, je reprocherci a
ces cauorades de se bornor A oppecler violence les seuls coups phisiguonent
échungéo, Les ingultes sont ausci dee violences, Lo non-ricleince ne ccn-—
giste done pac usiguouens & refuger de domner des covru. Jlesh u contraire |
une techmicue cui vise 3 readre pechologiguement difficile l'usage des |
coups chez 1'adlversaire, ;

Prenons 1'exe.plc du bruit. Les forcec repreccives, lorscu'ellﬂs intervien— ;
nent, le font touajours duns ua vocarme infernal, I1 n'y a rien de plag
bruyant gue le metériel militoire offensif. Les hommea poucgent dee crig,
g2 droguent Jdu bruit gui provoyue chez cux un réflexe de Puvlow en raicon
de 1'eutruinement regu. jJue des manifestents se préamentent alors dans un
cilence total, abcolu et les robots du combut seront désarmés cn bonne
partie., Por contre, si des cris sont hurlés, lu tension montera et les
coups partiront presjue sf@rement. L'expérience fuite & Dordeaux ou la
police qui lz uatin refoulcit cent braillaerds, devait accepter pendant
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cing heures carcnt 400 monifestants silencieux bloguant tout le trafic
dans le centre de la ville., La réuceite fut si totele gue les gardes mobi-
leg durent enlever casjues et lunettes tellement ils avaient llcir ridicu-
le {centiment gu'ils omt cux~ulna exprimé & certeing d'antre nous).

Bien slr, diront certuins, les conditions le peruettaient. Ils peuvent
effectivement le dire maintenunt. iiais si nous lee wvionsg écoutés, nous
n'aurions jomais fait cette monifessation. Ja pense dong sincérement que
toute affirmation catégoricue danc un sens ou duns un gutre prend un

aspect dogactique incompatible avec 1'esprit révolutionniire que cnez nougdy
justemeut, s'oppose & toute vérité absolue.

Jusju'd zrésont nouc avons gsupposd gue lec moyens dteient choisis & priori
Gi per contre, les moyens cont déteruinés & posteriori, c'est-a-dire guerd
les buts et les consdjuences de 1lVaction sont cozmnus ou présués tels, le
choix sc¢ prégcente différemaent,

I1 oot bonal de dire que, suivant le but désiré, 1'actior devra 8tre dif-
férente., @t pourtant 1l'iuagination fait gouvent défout wux prpamoteuars de
couvements de rues qui, sortis du meeting, du Aéfilé et de la pétition rc
voiernt rien & fuire.

Suna voulair fourair un inventoire exhcustif des formes de monifesgtations
Cdestindes & permettre 1l'eiprescion des mugelés du systéume, je voudrodls
foire une seérie de réflexions illustries d'excuples. Supposons yue nNous
désirions inforuer le public sur un pointprécis. Dans ce cas, nmal besodn
de se uettre & plugieurs & la fois. Une on deux personnes distribuant ur
trac écloir et prdeic cuffisent. Si elles sont arrftdes, ce nme serd puas
grove pour clles el le public seisira mieux la censare operie Bir certoines
irformations. Lo mithode est pédagogique et plus efficacc, car la mtltipli—
cation des points de distributions (pluc focile wvee dewsr gurs par point
qu''avec ain1uante) favorise la diffusion et rend l'action repressive
d'igolement du groupe iwpossible,

Par contre, si vous cagsez la baraque ¢t hurlez tout au long dea rues, les
gens seront moing pénétrés. Certes la police m'arr@tera peut Stre porsonre
neis elle pasaera pour libérale aux yeux du public.

Zevenons gur un point gui n'est cher @ le tract. Combien cde fois ais—je
lo ¢ Agicgez pour GUE saees Zrotestez €ontre e.... Géclonez.ves CECosees
Jamais ou presgue les rédacteurs n'écerivent ccpment réaliser 1’exvizonce
de leur conclusion : & cela deux roisons dont 1o mroniére eb ia @oiudre
est lc peu Jde 3ovcis plédagogigues d'un troect. La gecondz, pai ewipligue enm
oartie lo oreriere, ntapparatt comme treés prave gfil n'y & ricn, clest
que les réducieurs ne govent pas quol mebire . Coci ect grave ecar 8 3ia
ignorenit quel gonye d'action peut gotisf.ire & 1impératif pord. comwwint
peuvent-ils cenunder au -ublic de ‘trouver unc egolutiom ! C'est déaenvicl,

i

Rédiger un tel tract, ume telle affiche ou quoi due ce soit d'écrit,
d'oral ou sutre reléve de lg pure ¢t siuple antosutisfactiony car ¢4 ne
sert & riea cowperd & llargent gue représonte bicm souvent la réulicution
du support dc l'ezmigence.

suand on se fixe un but et qu'on s'adrcsse & 1!extéricur pour y trouver
des sapporters IL FaAUT TOULRNIL TRALEINT WS (I0VINS «
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Lo prise en considération de¢ cet objectif aménerait, j'en suis certuain,
beaucoup de cuuarcdes & ne plus considérer les moyens comue s'iuposant 3
euxz maig au controire, comue ils le sont réellement, couwe des instruients
esclaves de la volonté humaine,

in ce gul coacerne les conséjuences, l'izprévo ence s'uvére encore plus
grande, Lorsjue les copoinsg essaient de prévoir les effets possibles; vou-
lag ot non voulus de leurs actiong, leurs propos rclévent deas plus berux
plans sur la cométe. Bien ovu sont capables d'envisager colmement les
éventuulités raisonnablenent posciblesg afin d'y parer ou de les utiliser,
J'ai d'ailleurs remargué que ce phénoméne d'exaltation eu point d'en per—
dre toute raigon, n'existe pos chez les adeptes de la non-violence. Ce

gui sec comprend par le fait que la non-violence restant liéde auix réac—
tions de l'adversaire, il n'est pas possible de les ignorer et indispensa—
ble de les estimer correctement.

Or, chaguc fols gu'unc action est wenée, elle provaguera une réaciion de
1. société qui devra au noins la digeérer, l'intégror. Lorsque le climat
créé s'avire vraiuent révolutionnaire, donc dangereux pour 1l'dtat, il vo
tout foire pour 1'étouffer. Co sont justement les isoyems gu'il empleiera
gu'il feut commaitre.

Je rlai nullement 1'intention de faire ici 1'invenboire de ces woyens., Jdo
voudrais sicplement parler du dermier recours que peuvent wvoir nos diri-
gecnts pour étoufier une révolution naissonte., Je voudrais parler de la
gaerre. Lo guerre o neur conséguence principalement, de tuer des jounas.
L£lie n'upporait que lorsgue une tomsion inaupportable pour les struvetures,

provoauée par les jeunes, exznty. Les dirigeants conaliseront l'agresci—~
vnta collective vers un fromt qu'ila tenteront de limiter ou du aoins de
contrdier,

r

Jusque la, je suis rosté fidele aux amalyses de 1'Institut de Polémalogic.
Néanuoins, extrapolons un peu ces observotions et nous comctotons que leg

gouverneaents actuels se trouvent en face de temsions daengereuses et pro-
voguéesa par des jeunes. .ue vont-ilg faire ? Lo solution de la guerre csi~
elle iuposcible ? Nous ne glurions trop rester vigilants sur cet cspect ce
la réprescion. ’

En cffet, gquoi de plus facile que de mobilisgsr la ponulation LPJIQ“IBL
contre une intervention russe du type thOCCdln‘lﬁd(n 78un deg surugh

-~
partireisnt détendre la izbertd.,. dlun gouvernement . 1o ecoeeicence du.
navionalimue et la gystéucuvisavion de l'o:position wa wloc comuanigte pré-

pare leg nozrits.

Or, i'erpleci inconsidéré ou mBue siiplewent 1linitéd de 'a viclence re neut
gque favcricer umna telle cvenvualité. Lee espriis gout cen erfst marconis por
la violence., .u'ils 1 acceptent c¢u .cny ila jugent par elle., Nurs rzg con-
dition:, l'euploi de ia mon—vio’em:e paut, je dis hien. peut décunovzccer
tout ou partie de la préparasion paychosogicue  gouverasmentale., Lo coneréd—
tication de uwoyens de lutte différeante de lo violouce jettera le doute
daps l'esprit des gens et cela peut suffire & démobiliser (cilitairesent
parlant) lo sopulation,

Ce n'est ju'un exemple destiné & iucger wo pensée. Le débat est ouvert,
-~ 8




mais je pense que n'envisiger cue le prégent immédiat n'est pas révolution=-
naire cuelle gque soit la rnéthode ewployde.

Il fout roisonner en sochant qu'en face il y o un systéme logique qui ge
défendra. Il est donc absolument nécecsoire de lui apposer une logigue
certes différente moic cohérente et cepable de g'adapter et surtout

prévoir 8o rédaction. .

RTRE REVOLUTIONNAIRE CPEST NON STULIIENT SE
DEFENDRE MALS, ET SURTOUT,, ATTASUER,

I1 ne fout joamais attendre que les coups tombent pour se dire qutil eat
tenps d'agir. 4 ce moment la, il est trop terd. Malheureusenent, la vio—
lence trouve sa justification psychologigue dans la notion de légitime
défense. Il y o donc une contrediction entre les impératifs de la lutte
révolutiomeaire et les besoins des moyens employés. D'un cBté, il faut
démmarrer le wombot sans ottendre que 1'adversaire porte le premier Coupy
et de 1l'autre, les moyens violents jugés indispensables par queclques—uns
pour le faoire sont incuployobles justeament parce que nous serions lea pre~
niers a attaquer.

La non-violenco permet de régoudre ce dileane. In étant plus pédagogiguey
elle outorise l'attogue sans ottendre de se trouver en position de d&fensc.
Elle ne sera pas rejetée par les esprits observateurs et focilitera le che—
minement des idées gui la guident, Encore fout—il savoir lYemployers

Comme ce n'oat pas chose.courante dona notre Société, son étude s'avere
indispengable. For étude il faui entendre non seulenent trovail théorique
pois aussi entrainenent pratique et physique.

Gr8ce & la nmon-violence, il est ossible de eréer des points chouds. J'a
- ’ » 0

pelle "points chaucs" des endroitsg precis ou 1!'Btat contredit por ses

actes gea propres déclarations.

Ltexenple des objecteurs de conscicnece est caractéristiqucs Le gouverncment
o vouln faire croire que le probleme étoit résolu. Tout le monde 1l'a cru,
L'action dos objecteurs o juotement,conaieté a 1'obliger & nier (por le
passags do six objecteurs de conacience devant un tribunal militaire) ses
propos rasgurcnta vic & vie du public, Qeconmaftre ¢ele ne revient pos &
dire nue wout le monde doit 8tro objecteur, Loin de la | Chacan choisit
mivant sec «r pacitéa et ges agpirations perrsonnelles, Des actiona sem~—
blobles prouwvaat ot daivent Stre envisagées cons becucoup de gecteurs (eo—

% Caaw

ploi, #nformation, t”angbcrt ves) Seule 1o multiplication des points

chouls pear Jtre wévo‘riionnaire. Cor loc objecteurs seuls restent imolés,
n8-c o1 on les aide. Lo conjugaicon d'actions semblables por l'esprit; Der—
mettroit d'obliger le eystene 3 ce hottre sur plusieurs fromtea et, en con—
séguence, & buisser le masque si souvent gue le public finirait par com-—
prendre que ce nlest pas un libérel comnetiont des erreurs mois umn autori-~

taire tenteont de ge canoufler derriére le likéralisme,

Lo nécesoaire multiplication de ces points chouds fera apporaitre un souil
au~deld duguel les dirigecants nc reculeront plus. Comnent. pourra-t—on
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fronchir ce ceuil, clegt-i~cire faire une révolution, Je n'en sais rien |
Peut—8tre faudra-t—il zlors foire usage de la vialence ? la raison, et non
pas llinpulsion,, guidera alors aon eapioi. A 1'heure cctuelle, peraonne ne
peut répondre & la gueation que sert de titre & ces réflexions et q:% les
ternine, car nous ne sommes encore janois parvenus aux conditicna gui lao
foit exicter, :

Faire apparaftre ces conditiona, voild la t&che révolutionnaire, @25 en~—
tielle et preaiére, Je n'ei voulu ¢ue poaser cette série de réfiexions dons
1'eapoir de favoriser l'anparition de ce noment et d'ouvrir le ddkat gui
peut et nm8ue doit &tre la confrontation de résultats =ous peine de wvain
verbalisne,

Jd. COULARDEAD e s
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RECHERCHES LIBERTAIRES N° 7.
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Dans Ik MONLE du 11 aofit, un lecteur o juste-
went reprelé que les dlrlgednus ERPE AP (8h, 07
aprlaudirsnt 1oruoue SLANEKY et ses conccusds
furent condamnés a mort ou a la détention per~
petuelle, Parmi les séides et les hérauts du
Stelinisme figuraient alers, :entrec sutres
Pierre TrIX et Clavde LIORGAN. Dans une ¢1bre
orlnlon ruo“lee paer Le ONDL au 22 codt, ce der-
nier a présenté de fagon nuancée wmais fovorable
WLYAVEUM W'thraorﬁAn“Jr~ Tilm que COGA GAVLLS
& tire gu wouleversant témoigrags d'irthur LON-
DOR. Profitent de lea curvonstence et s'ocbritont
derrisre les propos 4'¥Yves (ONLZND, il a préten-
du que Jes communictes deg anndes 50 igncraient
tout dee méuhodo peliciréres ntilisces en URSS
¢t dans les pays de 1'ITst. Venant de 1l'ancien
direcccur des LETTREX FRENCLIZES, cette opinion
st assez surprenente. Les commuwnisies ne
ScVulﬁnt~llu pas ou nz voulalent-ils pas sevoir ?

Claude 1 ORGAN a la plume facile et la mémoire
CONB L IR,

Avent le seconde guerre mondicle, plusieurs
5 noipnu fon“*loﬂnw*rn COVL@ULQUOu (notomment
le géudrel IKRIVITGLY) avaicnt dévoilé les méeo-
nisres et l'*Lplbu“ de la repression stalinien-
ne. Il y eut aussi le temoignege copital de
l'écrivein Victor HERGH, Leis ce sont deux
grends proces d'opinion (KRAVCHENKO contre les
LPTiRu‘ FRLUCETISES et Dovid ROUSSET contre ce
néme journal) qui ont pcrmis au grand publlc,
en 1949 et 1950, de connaftre touue la veérité
sur les méthodes olicieres utilisées en UKS3S
¢t dons lez p Vs a 'Gurope Centrale. Ranpelonﬁ
quelques faite. ¥ n novembre 1949, & 1n lumigre
de documonta OfflC¢Olo et de tem01vnoﬂcs privis,
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Devid ROUSSET dénonga le systdme concentration-
naire soviétique. Il invita les représentants de
tous les anciens déportés (communistes compris)
des camps nazis a former une comiaission d'enqguéte.
Cet appel eut un grand écho. Picrre DAIX, dons

Tes LETTRGS FRaNCAISES, accussa David ROUSSET
dlavoir trugué des textes et présenté de faux
témoignages. Précisons qu'ils evaient subi, l'un
et 1'autre, 1l'expérience concentrationnaire neozie.
Portont 1l'affaire devant la justice, Dovid ROUSSETL.
demenda au tribunol d'entendre plusieurs trescapés
des carps de concentration soviétiques.Certains
avaient été des militants communistes notoircs @
lergarcte BUBER-NETUMANN, la veuve d'un leadecr
communiste allemand ; le savent eutrichien Ale-
<ander WEISSBERG ; le géndédrol espagnol EL CallPl-
SINO ... La plupart d'entre eux avaient publié le
récit de leur séjour dans l'univers concentration-
neire soviétigue avant le procés ; ces livres
cveient été traduits en frangais ct largement dif-
fusés,

Le proces dure trois moils (novembre 1950 / jan-
vier 1651).Lles témeoins accumulérent preuves sur .
preuves ; ils démontdrent pi&ce par picce, tout
le systéme répressif stalinien. Ils furcnt insul-
4és et calomniés per Pierre DAIX et Claudc MORGAN
gqui persistaient & nier ferouchement ltexistence
des capps de concentration sowi&tiques. [ 1'au-
dience du 15 adcembre 1950, lorsque le général
BL CAMPESINO évoqua le sort tragique des militents
antifascites espagnols réfugiés en URSS, Claude
MOKGAN s'écria : "Ici défile un ramessis de ban-
dits, de traftes, gui viennent faire le proces
d'un grand pays ailié ! ™ Il fit d'ailleurs tont
de vacalme que le président du tribunal ordonna
son exzpulsion de la salle. Pierre DulX et lul
furent finalement reconnus coupables de diffame-
tion publique et condamnés a verser des dommage &~
intéréts & David ROUSSET.

5%

Aprés la mort de Staline, les dirigeants sovicti-
ques déncncdrent eux-mémes lc systeme répressit
qui avait cofté la vic & tani de militants révo~—
lutiommneires. Le rapport présenté par KHROUCHT-
CHEV au XXe Congrds du P. C. U. S. a confirmé les
témoignages de tous les rescapés dcs camps et pri-
sons comrunistes. On a condamné ST.JINE mais on
s'est bien gnrdé d'établir les responsabilités,
de demander des couptes aux exécutants et aux
compliscs. Il n'y a pas eu de NUREIBERG pour les
bourresux staliniens... Ils étaeient pourtant
nombreux, STALINE n'ae pas instauré la terreur
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tout seul. Les communistes ont pensé qu'il wvalait
mieux tourner la page et préserver 1'image du com-
munispe. STaLINE leur a servi de bouc émissaire

ot ils 1'ont chargé de tous les péchés. Reniant
cclui qu'ils avaient adoré, ils clamerent bien
haut leur innocence : "Nous ne gsavions pas !"
Beaucoup 6'olicmands, apres la guerre, utiliserent
le méme ergument fallacieux lorsqu'on évoquait les
crimes nazis.

Se fopgecant un mauvels alibi et une nouvelle vir-
ginité, les anciens porte-parole du stalinisnme
s(apitoyérent sur lcs victimes des proces et des
caunps soviétiques. Pierre DAIX eut nfime 1'audace
ot le mauvais goit de préfacer élogieusenent le
récit qu'hlexandre SOLJENITSYNE consacra a l'uni-
vers concentrationnaire sov iétique : Une_journée
d!Tvan DENISSOVITCH.

Claude MORGAN s'inguiete des répercussions gque
peut avoir le film L!'AVEU sur le spectateur

moyen non initie aux volte~-face du communisme e
Selon lui, le grand public risaue de ne pas impu-
tor les riéthodes pdlicigres a "la déviation sta-+
linienne du communisme" et de croirc gue les hoxr-
reurs révélées par le film sont inhérentes au
rézime communiste. Corment pourrait-il en Etre
autrement ? Le pouvoir communiste s'est identifié
4 le repression permenente. Celle~-ci a commence
psu apres la Reévolution d'0Octobre, a L'époque de.
LENIIE, avec 1'emprisonnencnt ou le massacre des
socialistecs révolutiornaircs, des anarchistes et
des marins dc Eronstadt. I1 y a eu ensuite le stéa-
linisme, le démantélcment de 1l'opposition comiu-
niste, ics purges, les proces de Joscou, los cangs
de concentration, l'assassinat de TROTSKY et a'au-
tres militants, les prochs d'aprés-gue e, les
interventions armées 3% Boriin-ist, Poznan, Buda-
pest, Praguc... Les cambs de concentration ont
cubsisté aprés Jla mort de OLTALINE, comme ahiz
réocemment conlirmé le témoig. ge d'anatoli MART -
CHBEIKO. La pres.e nous apprend presque quotidien—
nement guc 1cs arrestations se multiplient en !
USsS ct dens les pays d'Burope centrale. Toute
fore dlopposition ou de contestation y est séve-
remcent réprimée. Ceux qui s< pernetitent de cri-
tiguer le régime sont intcrnés dans deg "camps de
rééducation par le travail® (.. SINIAVSKI, 1%
DAITEL, A. GUINZBOURG, T. GALANSKOV... ) ou,
supréme raffinement, dans des établissements psy-
chiatriques (1c générel GRIGORLNKO, M., GORBANEVS-
KATIA)., "L'ordrc regne ! Lo réhabilitation de

ST LINE s¢ poursuit et la repression continue...
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Je suis d'accord avec Claude MORGAN sur un pgin¥:
COSTA GAVRAS -zinsi qu'arthur LONDON et tous les
responsahies communistes (orthodoxcs ou Opposi-
tionnels!- ont déerit le phénomeéne stalinien mais
ne 1'ont pas gnelysé. Une telle étude aurait peut-
Stre ddmontré que le systéme répressif incarné &
1'extréne par le stalinisme tient 4 la nature du
nolchevisne ¢t que l'on n'instaure pes impunément
unc dictature, méme si clle se réclawe du prolé—

tariat.

Roland LEWIN k.
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POUR UNE REVUE COMME R.L
LA CORRESPONDANCE ET UARONNE-
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