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En mars 1968, prenant la reléve des camarades parisiens
cul avaient sorti les quatre premiers numéros de RLSeEnons
avons dit pourquoi nous voulions continuer. La discussion
autour de nos prises de position venait & peine de commnencer
auend a éclaté la "révolution de mai". Nous n'allons pas

pleurer sur 1l'interruption !

Sortir du ghetto était devenu notre obsession. L'anar-
chisme, maintenant, est sorti de sa "réserve". R.L. n'y est
pcur rien... Il n'en reste pas moins que pour l'essentiel
nous nouvons maintenir notre point de vue, c'est-a-dire
avant tout notre projet :

¥ dévelcpper un travail de clarification et de recherche
théoriques

* mener ce travail en commun, en 1l'appuyant sur une liai-
son souple mais constante ; .

* Instaurer une confrontation et un dialogue permanents,
en refusant tout sectarisne.

Cette triple tentative nous parait plus nécessaire encomre
maintenant gu'en début 68. Tais nous ne savons pas s'il se
trouvera assez de camarades convaincus de sa nécessité, cu
au moins de son intérét. Nous avons regu un certain nombre
de lettres demandant ncs cahiers ou s'inquiétant de leur
sort, et cela nous a aidés % remettre la rondo en marche.
Mais c'étaient des lettres de lecteurs, et non pas de colla-
borateurs. Nous tenons, bien sr, & &tre lus. Nous tenons
aussi et surtout a publier d'autres textes que les nétres, a
provoquer des discussions et des études, i constituer des
réseaux de correspondants et de groupes de travail.

Un mot sur ce numéro : les dates des différents articles
montrent assez que la gestation a été laborieuse. Le manque
de contacts, des moments de doute sur 1'utilité de 1la chose,
se sont ajoutés a d'autres difficultés. Nous ferons mieux la
prochaine fois... Farution plus rapide (dans trois mois).
Présentation plus lisible : nous avons liquidé plusieurs
héritages (en matériel bien centendu) plus ou moins utili-
sables.

Bref, nous sommes repartis. Mais nous aurons besoin de
votre soutien ... moral ... littéraire ... financier.
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C ANBRCRIE. SPOS PR

Maintenant qu'il est devenu difficile de nier le retour |
offensif de l'action et des idées anarchistes, nous avons pu

assister 3 une nouvelle opération destinée & limiter et 4 fausser
la portée de cette résurgence. (n a beaucoup parlé de 1'esprit
libertaire, du levain, du ferment, du détonateur libertaires,
Sous-entendu : 1'extrémisme anarchique s'est montré capable de
galvaniser les énergies, d'orienter vers la lutte sociale la
révolte des jeunes, de secouer durement un socialisme englué
dans le réformisme et la bureaucratie. Mais une fois 1'élan
donné, 1l'anarchisme arrive au bout de ses possibilités. Il
s'agit alors de retourner aux tactiques préparant efficacement
la prise du pouvoir : restructuration et renforcement des partis
de gauche et des organisations ouvrieres, élaboration d'un

programme de gouvernement, etc.

Une telle conception exclut que 1l'anarchisme puisse &tre
autre chose qu'un moment transitoire de négation violente et
de critique radicale. L'expérience récente, et les positions
m&me qu'expriment beaucoup de nos camarades (parfois les plus
actifs), semblent confirmer un tel point de vue. Le regain de
1'anarchisme n'a pas jusqu'a présent renforcé le mouvement
libertaire, si l'on entend par la les organisations et les publi-
cations se proclamant libertaires. Aucune liaison nouvelle n'a
été envisagée, 1'éparpillement reste la régle générale. C'est,
dira-t-on, que le mouvement anarchiste n'existe pas en-dehors
du mouvement au sens le plus immédiat : action directe, agita-
tion, affrontement viclent.
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Fn fait, on ne peut éluder la question : 1'anarchisme peut-
i1 conduire & la constitution d'un "mouvement" et d'une doctrine
permanents, évolutifs, ou ne s'exprime-t-il véritablement que
dans la spontanéité d'une période de bouleversement et de crise
aigvé ? Dans le dernier cas, 1'anarchisme ne se rattacherait
4 aucune organisation, A aucun ensemble d'oeuvres théoriques .
11 serait simplement la prise de conscience et 1'élan de contes~
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tation intertervenant en un temps donné pour faire éclater les
structures oppressives et ouvrir une bréche. Il serait 1ié
exclusivement & des phases d'affrontement brutal, de remise en
cause globale, de rupture violente. Il nous faudrait 'elors nous
contenter de "lire" l'amarchisme dans une suite discontinue
d'évenements historinues (la Commune de Paris, 1'Ukraine de tMakhno,
1'Espagne révolutionnaire).

Il y aurait donc une pratique libertaire, recconnaissable & un
certain nombre de constantes, mais non pas une théorie libertaire.
Différentes déclarations de Daniel Cohn-Bendit, et Le gauchisme,
reméde a la maladie sénile du communisme, vont dans ce sens. On
y trouve en effet des références & des expériences historiques,
mais aussi un refus net de se rattacher & une théorie précise.
Finalement, on en arrive a4 dire avec Daniel Guérin ("Le fait
public" N° 6) : "Toute révolution sociale ne peut, au moment de
de_son éclosion, &tre autre chose que libertaire.”" (Souligné nar
moil) C'est revenir & 1'idée que l'anarchisme n'est qu'un monent
du bouleversement révolutionnaire. Four rendre ccupte de ce moment
et de la pratique qui le caractérise, il ne reste qu'a recourir
4 une autre théorie, en partant par exemple du point de vue que
"1'anarchisme est entré en symbiose avec le marxisme" (Guérin).

En fait, 1l'action libertaire du printemps 68 a été surtout
commentée, méme par ceux qui l'ont mende, en termes marxistes.
Je ne suis pas du tout disposé & me ranger du cdté des "traditio-
nalistes" dans la vieille querelle anarchisme-marxisme, dont les
termes restent toujours aussi mal définis (Bakounine voyait bien
plus juste que nos puristes actuels). On ne peut cependant qu'intro-
dvire une grande part de confusion en formulant dans la termino-
logie marxiste une action spécifiquement anarchiste. E4 il faut
bien reconnaitre gqu'il ne s'agit pas d'un simple emprunt de voca-
bulaire. L'utilisation presque exclusive de références et de
concepts marxistes fait apparaitre, socus le refus explicite de
toute théorie, le recours au.marxisme coime seule théorie révolus=.
tionnaire disponible.

N'était-il pas possible d'exprimer des pratiques libertaires
en puisant au fonds intellectuel de l'anarchisme ? Cet effort
d'expression "spécificue" aurait non seulement permis de miecux
dégager les tenants et les aboutissants de 1l'action, mais encore
elle aurait du méme coup mis cn lumiere, sur des exemples concrets,
les fondcments et leg theémes particuliers de 1la pensée libertaire.

Y a-t-il une théorie anarchiste ?

D —— = - e G D G GNP e S W D W eev GEs =t Gme A -

I1 n'est pas question d4d'"épurer" l'anarchisme de tout apport
du matérialisme dialecticue ! iais il me parait primordial de
préciser, méme s'il s'agit avant tout de faire comprendre notre
pratique, les lignes directrices et les bases d'une théorie
anarchiste. Ce qui appelle une nouvelle question : cette théorie
anarchiste originale existe-t-elle ? Youvons-nous nous appuyer
sur autre chose que sur des oeuvres disparates, mettant cn jeu
des méthodes et des postulats fort différents, parfois difficiles

4 concilier %
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Tour répondre sérieusement, il faudrait &'abord retourner
aux oeuvres, retrouver leur logique interne, leurs lignes
d'évolution, préciser leurs concepts. On cherchera en vain,
sans doute, ccux qui seraient ‘disposés & commencer ce travail.
Toutes les études récentes sur Proudhon, par exemple, sont
ducs A des hommes qui n'ont aucune attache avec l'anarchisme. (1)
Cela marque forcément l'orientation de lecurs analyses. Et mé&me
ces travaux, ou se fait pourtant une certaine actualisation de
la pensée proudhonienne, nous les ignorons. On peut en dire autant
des études consacrées & Stirner. Il est vrai aussi que beaucoup
d'entre nous, se fiant aux jugements polémiques de Marx et des
marxistes, envoient sans autre forme de proceés Proudhon et
Stirner aux poubelles de l'histoire.

Tout cela, dira-t-on, n'a rien & voir avec l'action qui doit
nous mobiliser en permanence et en priorité. Cela reste & prou-
ver. A ceux gui en mai-juin reprochaient aux libertaires de
n'avoir pour but que la destruction, on répondait au mieux par
des slogans : tout le pouvoir aux conseils, autogestion. N'était-
ce pas le moment de faire connaitre, m&me & titre d'information,
1'idée que lcs anarchistes ont pu se faire d'une organisation
socialiste 2?2 Bt que peut représenter l'autogestion pour nous
si nous ne la situons pas dans un cadre fédéraliste ? Belle _
occasion d'éclairer Proudhon par 1l'actualité. Il n'y avait pas
% sortir des tiroirs un modéle rigide et infaillible, mais au
moins 3 prgposer une voie envisageable et susceptible de pro-
longements divers. :

L'imagination au pouvoir ! Il est vrai que 1'imagination
abdique et se sclérose dans lc carcan des conventions, de 1la
passivité, du conditionnement systématicue. fais il est cer-
tain aussi qu'elle tourne A vide si elle ne peut prendre appui
sur une information précise, sur des hypothéses raisonnécs. Le
fédéralisme est une de ces- hyppthéses ; il a soutenu plus d'une
fois la spontanéité révolutionnaire. Qu'on se rappelle la part
prépondérante prise par les prcudhoniens dans la Commune : "Toutes
Jes mesures administratives, économiques et politiques prises
par la Commune s'ingpiraient de Proudhen, dcrit Gurvitch. Le
nom méme dc fédérés, qu'ont pris les partisans de la Commune,
1'atteste." (Z). Tt plus loin : "L'influence combinée du syndi+
calisme révolutionnaire francais et du proudhonis e tout court

- o - - —— o

(1)Ceorges GURVITCH : }Iroudhon scciologue (Centre de documenta-
tion universitairey 1955) - Dialectique et sociologie (Flarmarion,
1962) - Proudhon et Marx, une confrontation (Centre de documen-
tation universitaire, 1964) - tierre ATGART : Sociologie de
Prondhon (PUR, 1967) - Prcudhon : (euvres choisies, par Jean
BANCALL (Idées-Gallimard, 1967)

2) Eenri ARVON : Aux gources de 1'existentialisme : Max Stirner
PUT, 1954; - Gille# DELEUZE : Nietzsche et la philoscphie
FUF, 1962

(3) Proudhon (PUF, 1965 - collection "Philosophes") pp. 66-67
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a ?oué un certain rdle dans la formation des soviets de base

qui, apres la Révolution d'Octobre, prirent le pouvoir dans

les usines et les entreprises, ol ils réalisérent l'autogestion
ouvrigre." Il est inutile de rappeler, enfin, & quel point le
moddle fédéraliste - qui avait ses racines originales en Espagne -
a stimulé les réalisations de la CNT pendant la guerre civile.

L'illusion de la table rase

Détruire d'abord, construire ensuite. La formule est plus
percutante que réaliste ou m#me imaginative. Cn ne détruit
réellement que ce qu'on est capable de remplacer. S5i la révolte
de mai s'était amplifiée en révolution, comment, par quels
relais, 4 travers quelle cocrdination se serait faite 1'instau-
ration d'une économie autogérée ? “éme si, dés le départ, les
plus lucides ne voyaient dans le mouvement de mai qu'une étape
du processus révolutionnaire, la question est 3 poser. Car
nous la retrouverons & tous les tournants décisifs, et de toute
fagon elle devrait &tre un excitant pour lt'imagination, une
orientation pour l'action.

Sans doute, des problémes plus immédiats se posaient. FEncore
qu'il y cut assez de discussions ou pouvaient s'insérer de
tclles utopies. Et maintenant ? L'attention est 4 ce point
crispée sur la nouvelle action-détonateur qu'on en oublie d'ap-
profondir et de développer les idées de mai. Et la déception
de la rechute blogue aussi bien les échanges que le travail
intellectuel. Le tout ne fait gue renforcer la méfiance face
3 toute recherche théorique dépassant le terrain de la critioue
radicale.

Du moins pour ce qui concerne 1les anarchistes. Car d'autres,
tout aussi gauchistes, s'organiscnt, diffusent lcurs idées,
se forgent des outils. Faut-il renoncer pour de bon au besoin
d'activité coordonnée, au besoin de liaison et de permanence
gui entraine constamment vers d'autres groupements ou Vvers
des activités de remplacement ceux qui ne trouvent dans 1le
mouvement anarchiste aucune possibilité de construire ? Est-ce
une aberration de vouloir "construire" dans la société actuelle,
est-cc forcément une manidre de neutraliser les énergies

tourndes contre le systéme capitaliste ?

Le désir de participer, dans un minimum de permanence, a une
ceuvrc collective m'apparait comme une donnée psychologinue
sainec et spontanée. La création dans les limites prrvisoires
du possible est aussi une aéfense contre la stérilisation et
le conditionnement. Et la table rase eat elle-n&me une illusion
dangereuse : dans le réseau des déterminismes et des condition-
nements ol nous sommes pris, une flambée révolutionnaire ne
constitue gu'une libération passagere. L'effervescence retom-
bée et réprinée, ce sont les anciens mécanismes, les vieux
modéles de vie et de pensée, quil reprennent le dessus. S5ans
doute, de réelles fissurcs subsistent : il faut & tout prix
éviter qu'elles ne se referment, et surtout que la démorali-
sation et le nihilisme ne viennent encore renforcer 1la trame
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des conditionnements. Pour cela, il faut inlassablement déve-
lopper non seulement la critique du mode de vie imposé, mais
aissi 1'affirmation d'autres valeurs et d'autres possibilités,
1l'expérience de relations et de comportements différents.

I1 est indispensable, aussi, de né pas nous limiter a4 une
expregsion et i une expérimentation’ fragmentaires. Bien entendu,
chacun d'entre nous, et chaque groupée, ne peut entreprendre que
des tentatives partielles. I1 est d‘'autant plus nécegsaire
d'ingerire ces fragments dans un cadre génépal qui leur donne
leur sens et leur oohépence. D'ol 1l'importance d'unc recherche
et d'une expression théoriques dopt le but serait doubde :
proposer des moddles d'action et de réalisation, établir une
liaison constante entre la critique, la contestation, 1'expéri-
mentation et les efforts de rwestructuration.

Pour une oulture libertaire

- T P PO U M e WD i e G T MM e T G G R G G e e S

Voici quelles pourraient &tre, sommairement escuissées,
quelques voies vers une '"anarchie positive" :

11 est dans nos possibilités, et i} est extrémement urgent,
de vivifier ct de développer une culture libertaire. Je sais
les réactions d'allergie que provoque le seul mot de culture,
mais 11 nous faudra bien dépasser ce fétichisme, ce réflexe
conditionné, pour examiner séricugement les différentes critigues
de la culture qui ont été menées ces derniers temps. I1 est str
que la culture, "d'élite" ou '"de masse!, est un instrument ;
d'intoxication idéologique. ""ais 1'activité culturelle ne se
laisge pas réduire & ce seul fucteur. Sinon, il ne resterait
qu'a renoncer 2 toute connaissance, % toute réflexion, & toute
expression, S'il est vrai gqu'll y.a une culture dominante, il
est vrai aussi qu'il y a une, ou plus exactement des cultures
dominées, mutilées, réprimées. Ainsi la cultlre liber¥aire. rt

s snarchistes eux m&mes ont beaucoup fait pour la saboter.

Une soune considérable d'études, de réflexicns, de critiques,
d'idées originales et de propositions constructives restent
enfouics dans des oeuvres abzsndonnées 4 la '"critique Tongeuse
des souris", alors que l'essentiel de le pensée libertaire s'y
est formé. Dcs hormes, qui se sont battus toute leur vie contre
1'opprecgsion, y ont 1aissé leur témoignage, le bilan de leurs
expéricnces, dcs projets d'expériences nouvelles. Bien souvent,
les tenants de la culture dominante.ont essayé de les enfermer
derritére un mur de silence et de dérision, et n'y ont que trop
bien réussi? Fux aussi, il stagit de les "sortir du ghetto",
non pas par de pieuses commémorations, mais en dégageant de
leur apvort ce qui est actuel et fort, en retrouvant derrigre
des formules cui ont pu vieillir la logigque de leur pensée,
1a dynamicue dc leur activité, les’ tendances de lcur sensibilité.
11 ne s'rgit pas de ccnstituer %4 leur propos un pur savoir
biographique ou littéraire, mais de dégager un mode de sentir,
de penser et d'agir : une prise de position face au monde
présent,
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Soit dit en passant : il est certain qu'on n'aboutira pas
ainsi 3 une théorie unique, 3 un systéme tout terrain, mais
% des courants diversifiés, inspirant des praticues diverses,
Ltimportant, ce sera de donner & chacun de ees courants sa
cohérence, son aptitude i l'expérience et au rencuvellomentd,
et d'utiliser le travail et 1l'imagination de ceux oui npous
préctdent pour nous donner un instrument de compréhension,
de communication ct de prise sur le monde. !

Cette culture libertairc cesscrait déja d'étre livresgwe
au moment oY son élaboration nous amdnerait a renouer les liens,
& trouver leas formes de collaboration et de relation conformes
a une telle entreprise si elle est effectivement conduitec dans
un esprit libertaire. Un projet de ce genre exige aussi un
minimum de moyens de publication, de diffusion, etc, Se donner
des moyens n'est pas tout : il faut aussi les préserver, les
développer. L'instabilité des groupes libertaires rend 1la chose
difficile. Lorsqu'une équipe arrive i se constituer un outil
(revue, journal. librairie, coopérative d'édition), la peur
de voir éclater l'acquis entre les mains de nouveaux venus
1'incite aussitdt 4 une attitude de défiance et de repli sur
8oi, sinon dec seetarisme déclaré, qui cmpdche toute progression.
I1 est vrai aussi que nous avons vVu 28sez d'exemples d'irres-
ponsabilité dans nos milieux pour comprendre, ce qui ne veut
pas dire admettre, une telle attitude.

Le résultat d'une telle situation est connu. : on repart
gans ccsse & zéro, les énergies s'épuisent, les volontés
disponibles s'éparpillent. Le travail fourni par les uns et
les autres est perdu A bréve échéance. Lteffort pour exprimer
positivement 1'anarchisme g'accompagne donc nécecssairement
d'un effort pour créer les‘indispeneables instruments de
ljaison, de production, d'échange. Il cst abusif de réclamer
1'autogestion & grands cris si 1ton cst incapable de gérer
collectivement le plus modeste éeuipeient. Rejeter la respon-
gabilité d'une pareille incapacité sur 1'environnement capita-
1iste reldve le plus souveht du faux alibi.

Récupéré par le_systdme ?
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Le plus urgent n'gst pes de penser % 1'"équipement”, Il faut
voir d'abord si des équipes peuvent sc former. Si elles prennent
vie, si elles arrivent % maintenir une coordination et un
certain rythme d'activité, le reste ne tardera pas.

Une précision enoore, pour éviter un malentendu trop fréquent.
Ce qui est suggéré ici ne peut -.as gtre considéré comme la
peule fagon de faire avancer 1'anarchisiie. Ce ne' sera janaie
qu'un complément, mais un complément dont on ne peut faire
1t éconcmie, aux différentes formes d'action. Il n'est ovas
question de rappeler 4 leurs chéres étudis ceux oul Jpgent
plus utile de rester disponiblcs « une rermanente action de
harcélcment et de contestation pratique. Meéme si on peut
rappeler que 1'unité de la théorie et dc la praticue, tant
invoguée, demande aussi qu'on ne sacrific pas la théorie 3
ltactiviseme.
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Ce dont il est question avant tout, c'est de stimuler et
d!'organiser une activité intellectuelle qui puisse concerner
toutes les tondances du mouvement anarchiste, cuel cue soit le
type de pratinue qu'elles préconisent. Elle devra poser des
problémes & tous, et proposer aussi des réponses ) ces problemes.
Inciter & une attitude critique qui ne soit pas tournée exclusi-
vement vers les positions et les réalisations des autres grou-
pes, mais vers les choix propres & chacun. Cette activite invel-
lectuelle collective pourra aussi inclure dans une novvelle
communauté ceux qui, isolés, essayent d'appliouer partiellement
leurs idées dans les secteurs les plus divers de la vie sociale,
13 justement ol existent le plus de riscues de "récupération" :
enseignement, loisirs, éducation "populaire", information, syn-
dicalisme, etc. Un lien constant dcit &tre maintenu entre ceux
qui ménent une action révolutionnaire offensive et ceux qui
peuvent servir de relais, de médiateurs pour faire connaltre
et comprendre correctement ce combat. Ces derniers pcuvent aussi
se consacrer plus facilement & la réalisation 4'instruments
d'échange et de diffusion mis & la disposition de groupes plus
mobiles et plus exposés. Tn retour, une confrontation permanente
entre les uns et les autres a cuelques chances de provoguer a
une remise en cause d'eux-mémes ceux qui, dans leur isclement,
risquent de glisser dans les orniéres de l'ordre établi.

L'important, c'est de réagir contre la stérilité et la pros-
tration intellectuelles. Parce cue nous avoens laissé se perdre
le courant de la culture libertaire, parce que nous n'avons pas
su suivre avec acuité 1l'évolution des connaissances ct des
idées, parce que nous renongons :: une production originale par
peur d'dtre pris dans le systéme, le réveil du printemps 68 et
le regain de 1l'anarchisme sont menacés de neutralisation.

Mais 1'effort pour formuler une "anarchie positive" n'est-il
pas destiné & devenir A bréve échéance un facteur d'intégraticn
4 1'idéologie dominante et & ses moyens de conditionnement ?

Le danger est réel, et il serait grave de le pcrdre de vue. Des
glissements vers un inoffensif libéralisme, vers 1l'éducationnis-
me, le moralisme ou le réformisme syndical, par exemple, peuvent
nous conduire & participer, en dépit de nos intentions, & 1'amé-
nagement de la vie sous contrdle capitaliste et technocrati -ue.
On peut miser au moins sur le fait que 1'anarchisme manireste
une tendance intrinséque & 1la critique, & la négation, & la
redicalisasion, qui rcste latente mé&€me dans une expression idéo-
logique affadie, et qui retrouve vite sa virulence dans vn
terrain (individuel ou collectif) favorable. Tt tout ce aui
contrivue 4 clarifier, & étayer et & renouveler nos posiTions,

4 renforcer les liaisons au détriment de la dispcersic.:, & sti-
muler 1'imagination, A préciser et & développer 1l'information,
contribucra 6t ou tard & 1l'efficacité de notre action.

René FURTH




RECEFRCHES LIBFRTAIRTS - N° 5 - mai 1969

C OMMUNIC ATION P
ET  HERARCHIE &

L'Enfance inadaptée cst & 1l'ordre du jour ; lieu des contradic-

tions de notre société, et de sa faillite, chacun se penche avec |
dévouement, ccmpétence et tout ce qu'on voudra sur ce "douloureux
probléme". Douloureux d'aboerd poyr notre civilisation qui ne peut

supporter qu'un de ses rouages ne fonctionne pas, qu'une faille
s'introduise dans le systéme et le remette en cause.

Aussi réunit-on ces enfants dans de belles propriétés campa-
gnardes, & l'abri de grands murs ou, ne troublant plus la guiétude
de leurs contemporains (c¢t semblables en ceci aux fous et aux pri-
sonniers), ils bénéficient & la fois du grand air et des bons soins
d'unc équipe compétente.

L'Bquipe : c'cst-a-dire psychiatres, psychologues, direction,
éducateurs, instituteurs...

Hors de 1'Equipe : d'une part le personnel"subalterne", femmes
de service, hommes de peine, lingeéres... D'autre part les enfants,
"sujets" et raison d'@tre de 1'Institution.

LA PARCLE ALIENTE

==

Ainsi, d'emblée, s'établit une hiérarchie, hiérarchie du savoir
et du pouvoir, entre d'une part ceux qui "savent" - c¢t d'un savoir
homologué - et qui prétendent faire echanger les choses, et, d'autre
part, ceux gui n'ont pas acces a cc savoir et doivent s'y plier.
Hiérarchie qui se reproduira d'ailleurs au sein m&me de 1l'équipe
entre ses différents membres, et dont 1'effet le plus immédiat cst
d'empécher que 1l'imprévu n'arrive, gue ne se passcnt des choses oui
ne trouveraient place dans le systéme protecteur, de bloguer, en
définitive, toute dialectique. "Cette pyramide dcs systémecs de dépen-
dance etouffe des configurations dans lesquelles entrent des objets
particlles fondamentaux tels que lc regard et la voix, objets dont
l'importance n'est prs & signaler au niveau de la psychose." (J. CURY,
"Quelques problémes de psychothéraniec institutionnelle)

Ainsi, une grandc part de communication authentique cui, sur-
tout avee les ¢nfants passc le plus souvent par de¢s voies non verbales,
est-elle scotomisée., Comment s'étonner si parfois les exclus se
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retrouvent dans une authentique complicité, 1l'espace d'un gsourire
ou d'une parole : cette parole justement est exclue du discours
savant des scientifiques qui ne peut que thosifier ey aliéney» les
gtres cu'il vise, et aussi ccux gui le prononcent. Tt si quelgues
feis une communication authentique s'étadblit lors d‘*un “examen
peychologique", elle ne doiv rien & la science psychologique ni &
son cadre, mais 3 son absence, par hegard, ct elle n'est pas trange
miseible, ear ce n'eat pas le psychologue qui en ferait part, nais
1'individu, mis en cause personnellement, gui ne peut exinter qu'd
travers son rdle. ~

Mais de touke manidre cela n'a pas 2 &tre dit ; seul e droit A
1'accesgion au verbe te qui peut systématisé, codifié, Tt pour cette
systémetisation 1'absence du sujet est indispenseble, qui serait le
pius apte A s8'y opposer. La parole qui libere ct qui crée ecst cxelue,
et seul a droit de eité le disccurs qui fige et alidne. Fourtant,
ni'effet de sens qui "raméne” un sujet passe socuvent par des chemins
de traverse ; tout l'art, ou lo scicnce, consiste & ne pas ¢touffey
ces effets, ni A niveler ses voies impossibles & déerire.” (J. CURY).

Te pivot de 1'Institution, le lieu qui devrait 8tre ceclui de 1a
rencontre et de la parcle, c'est la svnthdse. Noug allons tenter de
voir co ment la parole aqui s'y exprima ne peut 2tre qu'aliénée dans
un discours systématigue, commeni cette synthése ne peut gtre autre
ehose¢ que le lieu des contradictions de 1'Institution ellec-mdme,Mais
lieu qui subit ces contradictions plutdt que les vivre et de les
exprimer. :

Contradiction d'abord quant au but de 1*Institution. Vécue sube
jectivement comme oecuvre éducative (ou de rééducasion, comme 8'11d
g'agissait de quelaue chosc de tordu, avec ce que cela comporte de
jugement moral a 1l'dégard de 1'éducateur primitif, c'cst-i-direc les
parents), sa fonction est en premier lieu répressive | combion de
temps éducateurs et psychologues feindront-ils d'ignorer ce pour
quoi on les paie et qui les paie ? D'abord tter de la société glo-
 bale tous ceux qui ne s'y integrent pes, tout ce aqui crée une rupture,
met en évidence des failles et pourrait entrainer une contagion.

Tuis “rééduquor', “réadapter" ces chers petitas, de¢ sorte qu'ile
rentrent dens le¢ circuit normel, ne rontent pas sur les barricades

et acceptent le plus sereincment nomsible une "vie" dont les hori-
zons de limiteront aux traites & payer et aux fins de mois a@iffieilcs.
(Curieuscnent, de taels étadlissements ne dépendent pas du ministdre
de 1'Intérieur...) Alors qu= de tels buts sont avoués avec un cynisme
éhonté par les politicierns aussi bign gquc par les administrateurs,
seuls les employés de ces étavlissements refugsent de se dafinir par
rapport 4 ces perspectives c¥ se voilent les yeux d'un humanisme
vague et plcin de bonnes intontions, ol on remarque en particulier
1a part prise par 1'idéclogie dvu dialogue, avant-gofit de la parti-
eipation.
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5YS®T'TS DE_DEPENSE

Cette promidre contradiction éolate em aynthdse lorsqu'il s'‘agit
d'dvalner Jes posaibilités de sortie dtun gosse. Fourra-t-il renter |
en clazse, @ans scn quoriier, sens faire frop de bruit, saura-t-il |
passer inapergu, alors il est gudéri, il est dquilibré, Tt il est '
vr i ouz la cucsstion 3e pose hier souvent en ¢cs fermes, mais il
@at curisux quion le racornaisse raveuent, ot qu'on recherche touw
jours des juctifications ihéoriques, gue fournit ginéralement la

gychoéo§ie (science nui, comme tcute autre, ne pgusc etre ave neutre,
ien sQr).

Cette contradiction cuant a la fonetion de 1'Institution en
entraine une seconde quant w la manidre dont ses membhres vivent
leur rdle. Si elle est vécue panrois avec azmité, jamais levr sie
tuasion de cimples exécuntonts et 6'alidnés a'esd exnvinée, ouv simple-
rent évoquée, meis rempiacée par un discours aliéncé sur la noblesse
de la misasion & accemplir, discours qui oblige & ce que la réuvnion
ne se termine pas scrg d2 bornes résclutiors, on gans une ligne
Givertrice. Il y a toujours quelque chose 2 Taire, e% cn-dchors du
pciitigue gqui, cela va de sei, n'a pas sa place ici pnisgu'il
metinait en péril 1'instituticn e gue celie-ci, représentant le
gyateme, n: peul 8tre miss en cause. Du moins sans coavre-pariie
"pcsivive! : L'ordre a éte aérangd, i1l faut réparer. "uant aux
orhions fondamentales, ce n'est pas % nous d'en discufor, m2is &
ccux qui nous emploient et qui, comme pax hasard, scat soit 1'FEtat,
goit les curés, s0it les industriels,

1a hiérarchie est évidesrment le meilleur soutien 3 cet état
de choses : c'est elle qui permet de masjuer noire aliénation
derriess l'appartenance & une éouive dont les menbres jouissent
4'vn statut priviligié par rappert & ceux qui n'en font pas partie ;
gtatut privilégié a la fois .4'un point de vue materiel ev nxwssi par
le sentiment qu'il donne d'appertenir & une élite cui scule a acces
3 1z scicnce, Quant & la hiérarcric qui existe 3 liintéricnr de
1'équipe, en amenant chacun a n'exisver quten fonction de son rble
ellc emplche le sentiment de 1ialidnntion commune de surgir, puisque
me 8lc st A4fini par la sociéié et masoue L'CGtre au monde dans
gon authenticite.

Ainsi, jemais la situation ambivalente d'aliéné-aliénant ne
peut e&tre misc cn cause, mesquée qu'elle est par 1'illvsion et le
rdle. "Malheurcusement les epécialistes de la neychistrie, de 1'dédu-
cation etc. ncat mal armés pour ¢ire en prise directe =72C ces
prohidmes. Leur foxmation a dévelorpé des systimesg de alfonge sOu=
vons cxtraordinaires qui les stasuiient dans des foncticns recconnnes
par 1'Ftat et 1les plongent sans qu'ils s'en doutent dans l'éccxce
méne du €ollectif. Ce sont eux qui, gouvent, sont le meins sensinles
o ces phénoménes 4'aliénation, d'avtant plus qu'ils y participent
et on sont les agente.! (J. CURY, op. ¢ité, p. 218) ,
5'11 en est ainsi, il n'y a rien d'étomant . ce que la fonction
essentielle de 1'Institution doive &tre sa propre défense ot sa
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survie, bcaucoup plus nue l'enfznt et la nucstion qu'il pose, en
premier lieu A 1'Institution et & ses memdbres, non pas en tant
que licu ouvert, mais en tant nve systime fermé, rcpréacntant
d'un certein systeme social.

UF RFCCURS CONTRF L'ANGCISSE

Qu'n enfan® refusc par exemple d'aller « 1l'école, la demande
qu'il fait ni la question qu'il pose ne peuvent &tre écontées, car
cette scunle éconte pourrait obliger 1L!'Ingtitution a sc mettre en cause,
mettrait donc le systeme qu'elle représente en péril, puisgu'll ne
gubsiste justsmant gue per l'ahcence de misc en cause. Aussi, avant
mine que le probléme soit posé, est-il nécessaire d'cnvisager sa
réaclution. Dans un tcl cas, les seuics aquestions recevabics seront ¢
comnent faire en scortzs wue cette faille passe inapergue, que 1'en-
fant revienne le plus vite nossiblz de loi-méme en classe, évitont
ainsi 2 l'sdulte e mebire en evidonce sa fonctlon cssentlellement
répressive., Les justifications théoricues, bien ofix, scront &voe
guées : il faut hiem au'il apprernne, il souffre de ne pas faire
gosme les avtres.., Lorcove ces justifications "de bon sensg' ne
guffiront plus, il secra fait aprel anx jusuilications scicutifiques :
désinsertions du réel...

Ainsi, deux types de hiérarchie interviendront « deux niveaux
pour rendre impossible l'écoute de la demande de l'enfant ct ce
qu'elle pourrait avoir de ndire 3 la hiérarchie administrative
d'abord, pour pro*téger 1'lnstitution, tentera d'imposer la recherche
d'une solu*icn immédiate qul fasse cue 1l'oxire ne soit pas troublé ;
gt i la question re peut &tre totalement nassée sous silence, la
hiérarchie cci-ntifioue apportera les justifications théoriques sux
lesquelles la bonne conscioence pourra s'appuyer.

(n peut se demander si la oucstion, toujours posée ¢t toujours
eaguivée, n'est pvas celle que nous posent l'angeisse de 1l'enfant et
la proprc angoisse des membres.de 1'équipe. La fonctien esscnvirlle
" de lz struciure clese de 1'éguipe et de la réunicn de synthesc nfest-
elle pas d'cmpécher par tous les moyens son surgissementh ey, sur-
tous, son assomption ? Que, malgré tous les mécanismcs obsessionnels
qui visent 2 1l'empécher ct oui font souvent eprel »~uxz t-chnicucs
de ¢ymaniiue ée¢ groupe, ¢lle impreégne ia réunion, alors, pour emple
gher ce qu'cllc améncra inévitablement de remice en cause, surgira la
phrase salvatrice : il faut trouver wune solniion. Tt le psychologue
8'empressera de LoUrnis WilC explication foicnviiiaue gui soulagera
ghacun ci provvant guiil s'agit Ja 6°w cas bien particulier, qui
renitre dans des categories connues et ne saurait donc nous engager
personnellcenent.

C(n couprend que l'abscnce du sujet scit indispeneadble ; il rafu-
scrait sans coute de rentrer dans ce jeu, de se pliexr & cette catégo~
risation , « ce disgnoatic qui ne youryait &tre pour lui gqu'une
condamantion & sc retrouver scul en facc de son angoigse. Mails,
puisqu'il n'est pas la, c'est an'il n'y a ricn en lul ouil soit ndtre ;
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scn angoisse est unc chose gqui lui arrive, gqui lui est propre, un
accident qu'il faut faire rentrer dans des cadres préparéds i 1! avance,

Le rble de l'angoisse par rappcrt & la hiérarchie me parait fon-
damental : c'est son cxistence, en effet, qui nermet le recours a un
rere tout-puissant qul scul a le pouvoir illusoire et magique de
supprimer l'ang01sqe. 218 Ce recours a pour effet réel, non de la
supprimer, ce qui n'est pas pcssible, mais de 1'cmpéohcr dtarriver a
Gtre assumée par chacun, ce oui serait la conditien pour qu'elle
devienne constructrice et créatrice.

POUR (UL TES CHCSTS RISTENT TN PLACE

Ainsi, dans tous les aspects de la synthése ct, au-deld, dc 1'Insti-
tution tout cntiére, le rdle de la hiérarchie abparait il, comme il
¢st naturel, fonci2rement réactionnaire. Jn bloguant toute communica-
tion authenthuc, il empéche du méme coup les contradictions (dont
nous n'avons cité quc quelcues exemples) de s'articuler de fagon
dynamicue ¢t dialectiocue. Dans cc contexte, les centradictions ne
peuvent que rester des ambivalences, pour lescuciles aucune résolu-
tion ne peut 8tre espérée en dehors de cclle, illusoire, que l'on
attend du rccours nagicwe au supéricur, a celui nui possedc le pouvoir
ou le savoir. Du méme coup, toutes les possibilités créatrices ct
dynamiques qu'offriraient la prisc on charge et 1'étude dc ces contra-
dictions par 1'ensemble de 1l'équipe sc trouvent annihilées.

Mais n'est-ce pas ce quc désirec le Pouvoir ? Puiscue tout reste
cn place, puiscue ricn ne pcut évolucr, il ne reste d'autre solution
qu'individuells. Chacun n'a pluvs asu'ad jouer son rdle, a éviter tout ce
qui pourrait lc mettre en face des vrais problemes : rdle de flic,
joué en toute bormne foi par les éducateurs a gui psychiatrcs et psy-
chologues apportent les indispendables justifications idéologigues.
Ainsi les choscs resteront-clles & lcur place en un édifice structuré
parfaitcment ¢t de fagon statique.

Aingi le licu de 1la Parole n'est-il plus gu'un dériscire lieu de
verbiage, cui se masque dcrridre un vccabulaire ésotérique, vl chacun
fait son numéro, ou chacun ticnt son r8le, plus ou moins bien, ct ol
toute véritable communication avorte, puisqu'il n'y 2 plus rien 2
communigucr et que, en tout état de cause, tout est joué. Il n'y a
plus qu'a dégorger ce qui a naguére été appris, au mépris 4'un véri-
table dialcguc, mais pour que 1es apvarences scient respoectécs, et
gue lcs cheses restent a la place gui leur a été désignéc. Lieu qui
évogue invinciblement des fantasmes de type oral, céreémonic anthro-
pophagique cu 1l'autrec est mis en pibcrs ¢t dévoré. Pans le meillcur
des cas, la nours 1turo ainsi abscrbde est bonne et 1l'éauipe sort
rassasiéc de la réunion, dens une sorte de complicité merbide face
aux dévorés ¢t aux ignorants frustrés de la science. Sinon, 1l'autre
qu'on vient de dévorer, c'est un peu sci-méme, et chacun part avec
un veguc malaise, une vague rancune contre la vie qui refuse ainsi
de ge soumettre & lea scicnce en des schémas préétaplis.
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IL'intention de ce texte n'est pas scientifique, mais polémiquc.
Nous avons volontairement laissé dans 1'ombre tout un ensemble de
faits qui, permettant de survivre, pourraicnt laisser supposer
gque lcs choses nc sont pas si noires que g¢a. ¥Ft, de fait, la pra-
tique guotidienne permet de se trouver un grand nombre de justi- |
fications ¢t de réassurances. Il est également vrai cue cc rdle
qui nous est dévolu, nous pouvons partiellement biaiser avec lui.,

Il n'en reste pas meoins que le Pouvoir appartient & ceux qui nous
1'ont dévolu et qui conscrvent la pessibilité d'interrompre & tout
instant unc cxpériencc au'ils jugerasient dangcreuse et contraire
aux buts qu'ils nocus ont fixés.

on peut reprocher aussi a ce texte une ccrtaince cenfusion dans
les termes employés. Cela ticnt pour unc part o 1'intcntion du
texte, contradictoire avee la formation de son auteur, oui fait
gue cortains textcs sont employés tantdt seleon leur acception
"scientifique', tantdt selon l'acception banale. ™ais surtout, unc
telle critique mangue sans doute de basc théoricue et nous avone du
rester le plus souvent au niveau du vécu, et ce aui st plus grave
du vécu individuel, cu du vécu collecctif retranscrit par un indivi-
du. Il est bien évident gu'un tel travail decvrait &tre .repris col-
-lectivement.

Si aucunc proposition constructive n'est faite, c'cst volontairc:
de telles propositions ne pourraicnt émaner que d'un groupe qui au-
roit préelablement mené i fond un travail de critioue dans la di-
rection indiquéc. Seule 1l'institution tout entiére, avres avoir
pris ccnscicnce de son aliénation, pourrait tenter de se désaliéncer,
ct encore nc pourrait-elle le faire vraiment que dans un autre
contexte social.

ALT.

—— s W - —— - S

Ltarticle de J. CURY, "Quelgucs problemes thécricues de psycho-

thérapie institutionnelle", 2 paru dans la revuc RFCHIRCHES, special
"Enfance aliénée" (scptembre 1967), pp. 215 & 226.
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RECHERCHES LIBERTAIRES N° 5 - mars 1969
RESPONSABILITE .
SOCIALE DE !
_’ARCHITECTE

Ce texte est extrait d'une étude théorique présentée pour |
un dipldme d'architecture.

D'abord quelques remarques en marge de cette publication :

* Nous souhaitons faire paraitre aussi souvent gue possible |
de telles réflexions sur 1l'exercice d'une profession : ses
conditions concretes, son intégration au systéme capitaliste,
le rdle qu'elle joue dans le conditionnement général, les possi-
bilités d'une résistance a l'organisation hiérarchique du tra-
vail et 4 la manipulation , directe ou indirecte, des conscien-
ces. L'absence d'une critique et d'une interrogation de ce genre
ne peut que conduire & l'assimilation, dans le malaise et 1l'usure,
de ceux qui exercent des professions intervenant dans 1l'organi-
sation de la vie quotidienne, qu'il s'agisse de 1'éducation, du
travail, des loisirs, de l'information, de la construction ou
de la santé (physique et mentale).

Un camarade se propose d'entreprendre une analyse de la
fonction du psychologue. 11 envisage cette étude comme un
Travail d'équipe. Nous demandons & ceux que ce probleéme inté-
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chose, de nous écrire.

* Certains travaux universitaires (mémoires, enquétes et
méme exposés) peuvent recouper les centres d'intérét de Recher-
ches libertaires. Fourquoi ne pas nous les communiquer ? Leur
publication (méme partielle) ou leur adaptation aux dimensions
de RL pourrait faire progresser un travail collectif. En nous
signalant les recherches en cours, vous pourriez permettre une |
suite d'échanges et de collaborations, et contribuer par 1a a |
la constitution de ces équipes sans lesquelles nous n'arrive-
rons pas & dépasser le stade des tAtonnements et des recom-
mencements & zéro.

* Les textes que nous publions sont destinés avant tout |
4 la discussion collective et par 1a & 1l'éclaircissement de
positions libertaires actuelles. Si la discussion permanente
et le travail d'équipe ne se font pas, nous n'aurons gucune
raison de continuer.

R.L,




Recherches libertaires N° § - mars 19€9

"Servir, cela est beau. Servir en aveugle, cela ntest plus
beau." ALAIN

" Depuis la fin de 1'8ge d&s cavernes, l'homme s'éveille
choque matin, vit chague jour, s'endort chaque soir dans des
volunes ccasvruits dont 1Y n'a jamais appris X analyser les rap-
perts aves lui--m8me., Il en subit les conditionnements gans Scre
capablc le les connaitre. Faute de conscience architecturals, il
crée, er consuruisant, les conditions mémes de sa non-iiberus.
Tous lec noyens doivent 8tre mobilisgés pour seusidbiliser 1'opi-
nicn anx probiemes élémentaires de l'architechure. Bt il setait
souhaiie? e gue 1l'enseignement général, au niveau du second
degré. e. griase aux moyens audio-visuelg, prenne sa part d'une
initiavion dont les dimensions sont loin dfétre purement tech-
niques, mais sont profondément humaines, scciales et, au sens
grec du mot, politiques.”

“ax QUFRRIEN, directeur de 1l'Architecture

L'aménagement de l'espace, matérialisation du Plan, es?t
en soi une action politique : elle est l'expression du mode de
vie caractéristique de la sogiété dans laquelle nous vivons,
gqui nous conditionne, nous opprime et nous réprinme,

Ltarchitecte n'est qu'un des aménagenrs de 1l'espace de
vie. Il est aux prises avec des probldues techniques, écono-
miques, sociolcgiques, psycholcogigues, estlztiques, moravxk...
particuliers. L cbservation et la réflexiou ~ritigues gt métho-
digues muntrent gue ces problémes sont 1lids 4 des problimes
plus généraux concernant les structures, le cadre et l'exercice
de la profession. Ces problénes, émineument politigues, sont
presque toujours -fausgement pogés.

Avant de se prétendre architecte, enseignant ou juré, e%
de sévir au petit bonheur la chance, le constructeur d'aujouvr:
hui, comme tout citoyen moyemement intelligent, est en droit
de se demander : :

1 - co que sont réellement l'architecture, 1l'urbanisve
et la construction ; :

2 - ce que scnt les fonctions de 1'habitation et de la
construction ;

7 - ce qu'est la responsabilité de 1l'architecte au moment
de la ccnception ct pendant la réallsation des projets ;




4 - ce gue sont les structures de réalisation de ces
objets ;

5 - ce gque scnt les ccséquences sociales, psychologi-
ques..., de l'oppression de ces structures et de la concep-
tion officielle de la construction.

I - L'ARCHITFCTURE, L'URBANIS E ET LA CCNSTRUCTICN.
FXAMTTN CRITIQUE 4

(n nous a enseigné que :

l'architecte par sa formation participe & la réalisation
de l'espace de vie de l'homme & trois niveaux :

1 - 1l'architecture qui est la conception et la ccmposi-
tion de la cellule dans laquelle 1'houme vit, habite, dort,
joue, se distrait, se cultive ou travaille ;

2 ~ 1l'urbanisme qui est la composition géographinue des
cellules en un tout ratiornnel, fonctionnel et poétique ;

3 =~ le bAtiwent, c'est-c-dire la réalisation des cellules.

Le Corbusier, celui que les architectes, entre les.deux
guerres, accusérent de soviétiser (sic) 1l'architecture,
affirme que :

"L'architecture fonctionnelle est un propos journalis-
tique. L'architecture est fonctionnelle par définition. Si
elle n'est pas fonctionnelle, qu'est-ce que c'est ? De la
galoperie ! L'architecture, c'est le jeu savant correct et
magnifique des formes sous la lumiére." En conséquence,
"'architecte doit 2tre & la fois poete, plasticien et
technicien averti." '

- Le Corbusier a le”grand inérite dtavoir su nous appren-
dre & voir et & critiquer. Retournocns lui sa lecgon.

Qu'est-ce, d'une fagon concrete, pratique, cu' "un jeu
savant correct et magnifique des formes sous la lumidre."?
Cette définition subjective a conduit aux Z.U,FP., toutes
réalisées par des architectes dipldmés, sous le contrdle de
Grands Prix de Rome et de 1'Ftat. Ce qui a fait dire & cer-
tains que Le Corbusier était un architecte réactionnaire.

Ce qui est vrai, c'est que la médiocrité générale de la con-
struction nous a longtemps aveuglés, le faisant ainsi passer
pour révolutionnaire.

Tl est certes primordial que l'univers architecturé
suscite la poésie, le rd&ve, la réflexion, l'imagination,
participe & 1'CUVERTURE D'LSPRIT. Mais cela ne doit pas se
traduire par : "avez-vous votre dipldme de poete ?" N'est-ce
pas Llabador, Zamansky ou Poujade ? De quel droit peut-on
affirmer qu'il y a une bonne ou une mauvaise poésie ? Qu'est-
ce donc nue la poésie ?




Cette recherche de la poésie & tout prix a conduit cer-
teins architectes & concevoir une architecture-sculpture
formelle, plus ou meins habitable. A l'aide souvent de prou-
esses technigues, mesquant le véritable rdle de 1'architecture
qui est D'ABCRD de fournir aux gens un habitacle permettant
de résoudre un certain noubre de besoing biologicues, psycho-
logiques ... fondamentaux, La poésie nc consiste pas 3 cacher
la médicerité derridre des apparences de luxe, des gadgets
soi-disant décoratifs ou des formes prétenticuses.

Certains construgcteurs ou enseignantes, uniquement préoc-
cupés par les problémes technigues, et qui ne sont ni podtes,
ni technieciens, ni plesticiens mais technocrates, affirment
la prédominance de l'architecture-dessin ou de l'archilecture-
maqueste (colles enseignées dans toutes les $coled d'archi-
tecture de France, ce qui se tradvit par :

* la prédcminance du plan-masse que l'on ne veit que
d'avion et qui est toujours mensonger, car l'architecture est
autant fonction de vclumes intérieurs (qui n'ont rien & voir
avec les volumes extérieurs) que de finition, comme le montrent
parfaitement les exemples suisses, allemands ou américains 3

_ * la prédominance des fagades ou des plans qui sont tou-
jours beaux sur le papier : il est toujours facile de cacher
‘une salorerie derriere des effets graphiques, uhe erreur
volontaire de dessin en placgant une cote juste derriére un
graphisme faux, ou l'inverse; ou en négligeant (sic !)
l'environnoment 6u en 1l'inventant...

* le goi-disant fonetionnalisme technique, jamails résolu
par mangue de moyens d'investigation sérieux, d'en-udtes
précises, et par la faute de programmes fantaisistes "oubli-
ent", par on ne sait quel touxr de passe~passe, cgue 1l'homne
n'a pas & s'habituer & la econstraction ni & la subir, mais
que lg construction doit s’adapter & ses besoins.

* L'affirmation de structures mensongéres, comme.le mon-
tre le caleunl, Cette affirmation de structures parfois trom-
peuses, treés & la mode en ces temps, n'est rien d'autre qu'
une affirmation néo-baroque parfois, il faut le reconnaitre,
gracieuse.

Ces architectures-déssins ne traduisent rien d'autre
gu'un dcgme formaliste. Nous opposant & ces architectures
cadre de vue, nous pensons, & l'exemple de €. Vasgconi et G.
Pencréac™h, que d'une fagon plus globale, 1l'architecte crée
avec d'autres spéeialistes le cadre de vie de 1'homme.

Quelle vie ? Une vie d'homme vivant, libre et rcspon-
sable, ou uné vie d'aliéné ? Au niveau pratique, comment
cela peut-il se matérialiser ? Quels conditionnements et
guelles oppressions voulons-nous-combattre préeisémenw 7
Comment, concretement 7 Quelles conségrences peut et doiy
avoir notre action ? :

I




] L'application méthodique et systématique de la méthode
analytigue replace les problimes de la construction & leurs
véritables niveaux ¢ ccux des faits, des observations, des
conctatations, des réalisations, des besoins, des fonctions,
des otjectifs, biologiiues, nsychologiques, sociologiques,
éconuomijues, politiques, esthétiques,.., des causcs et des
coitréguences. mlle ne permet nas de définir d'une fagon défi-
nis ve et précise les termes architecture, urbanisme, construc-
tion, mais elle les délimite, les enveloppe, en les définissant
negativeument, 3R :

I1 n'est pas question ici, dans le cadrc de cet expcsé,
nécessairement schématicque (faute de temps, de moyens finan-
ciers, et de compétence...), de répondre aux questions posées.
Celles~ci dcivent 2tre analysées, développées ou refusées par
1'intermédiaire de structures souples, non oppressives et ncn
répressives réunissant le maximum de citoyens conscients, com-
pétents ou concernés. Ce travail, gui devrait &tre le but de
tout enseignement positif, ne peut 2tre réalisé hélas dans le
cadre d'une école, en raison de la politianue gouvernementale
bourgeoise poursuivie,

Les questions, non limitatives, posées par la méthode
analytique, peuvent se répartir en trois groupes étroitement
liés :

1 - Quelle est la fonction que doit remplir l'architec-
ture et quel rdle la société moderne fait-elle ou veut-elle
faire jouer, consciemment ou non, a l'architecte ?

2 ~ Qui fait de l'architecture, et connent ?

3 o Couprent est formé le constructeur 2

1T - L'HABITATION 7 LA CONSTRUCTICN
" BESCIN ®T FONCTION

L'habitation et la construction des édifices nécessaires
4 1la vie de 1'homme doivent d'abord &tre une répomse aux
besoins fondamentaux de 1'Homme. Cétte réponse est matériali-
sée par une combinaison "gracieuse'!" de volumes et d'organes
dérinissant des fonctions précises.

Les besoins profonds de l'hcmme sont ressentis & deux
niveszux ¢ individuel, collectif.

1 - bescing naturels : protection et refuge contre les
élénents nutureis, conbtre les accidents naturels (séisves,
inondations, tornades) et -contre la destruction du batiment
lui-nims (incendie, glissement de terrain...). La nécessité
de résoudre ce besoin primordial tisse un premier réseau de
contraintes autour de 1l'homme.

2 - besoins biologigues

L'espace, fermé ou non, constituant le cadre de la vie
de 1'homme doit respecter certains besoins biologiques
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propres aux animaux,

-

- besoin de respirer des gaz non toxiques permettant une
vie normale (probléme de 1l'entassement humain dans les villes,
des Cimensionnements des volumes ~ volume minimum vital -, des
voitures, de la pollution atmosphérique).

-- nécessité de lutter contre ou de contrdler un.certain
nombre d'autres phénomenes physicues ou biologiques tels qué
les rayonnements, les propagaticns de diverses. ondes sonores
ou de choc, la preopagation:umicrobienne...

- besoin d'une teupératurc ambiante & peu prds constante.

- besoins naturels de l'homme : manger (pollution des
aliments), boire (pollution des eaux par les détritus ou les
radiations dtomiques...); dormir, faire 1'amcur, besoin de
ge laver, de se dépenser physiquement..., ce qui entraine
des études particulieres sur la raison de ces besoins, les
moyens teehniques de les satisfaire sans conditionner 1'homme.

Tous ces besoins font intervenir dtautres spécialistes
aue les constructeurs : médecins, bioclogistes, physiciens...

3 - besoins psychologigues et hunains

- besoin de liberté, néccssité de luster contre lecs
forwes d'oppression ou de répression que peut créer le bati-
ment : bAtiment-prison (logements, écoles...), limitation de
la liberté de mouvement pouvant provenir d'une surface :
vitale trop petite -les appartements des HILM, meme bivn étu-
diés, sont trop petits), claustrophobie, répression sexuelle
pouvant provenir de l'organisation intérieure de l'avparte-
ment, des chambres, des salles de bain...

- besoin de changement et d'évolution : 1l'hcmere change
dans le temps physiquenent et psychologinuement. Ses besoins
changent aussi, et la construction dolt permettre ces change-
ments en limitent les céntraintes .économigues, matérielles...
La construction n'a pas & suivre des modes passageéres condui-
sant au démodage (nbsclescence) des batiments.

- besoin de paix, de calme (isolation phonique et isola-
tion des fonctions], de curicsité (variation infinie des

perspectives - exsmple : icez JUP !), de sécurité (condamnation
des cursives sur les bAtiments hauts).

L'homme éprouve aussi d'autres besoinsg contradictoires
de vie (foule, grouillemont...), d'agressivité, de défoule -
menv, de spectacle, de réve, de pcésie, de gréce, de plaisir,
de jole..., besoins esthétiques, de contact avec la nature,
la verdure, la forét... ; ;

La construction peut aider & résoudre ces probleéuwes.
Encore faut-il que le constructeur soit conscient; compé=- .
tenh, sensible... et qu'on lui donne les moyens de les
aborder et de les résoudre.
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4 - besoins sociaux

Lla construction peut participer de différentes fagons
au développement d'un certain nombre de phénoménes sociaux : |
racisme et ségrégation (quartiers résidentiels ot guartiers
populaires, ZUP et villas... » Sectarisme, etc., phénomdnes
provenant souvent d'une néconnaissance des besoins réels
d'autcui. Ces phénomeénes, de premiére importance puisau'ils
sont directement sources de conflit entre les individus,

deivent étre étudiés avee soin et combattus avee tous les
moyens disponibles,

L'homme, &tre sociable par nécessité, a besoin d'avoir |
des rapports sociaux. Les contacts humains facilitant la |
connaissance d'autrui, de ses probléemes et de ses besoins,.
reuvent &tre favorisés par 1la conception méme de 1l'habita-
tion et de son utilisation. “ais, parall&lement, 1'homme
doit €tre protégé contre l'homme : contre le vol (tant ou!
existera la propriété privée, hélas '), contre l'agressivité
physique, individuelle ou sociale (guerre : abris...)

Ces rapports sociaux peuvent &tre des raypports culturels, '
religieux, intellectuels, artistiques, sportifs, commerciaux, %)
alimentaires.., L'étude des besoins soeiaux nécessite la
collabcration des historiens, sociclogues, psychoclogues,
psychanalystes, psychiatres, pédagogues, éducateurs, ensei~
gnats (fonction sociale de 1'école), commergants (fonction
sociale €t publique des coumerces), etc.

5 - économie, qualitd, esthétique; svantité

L'homme & un besoin profond de se loger. Mais ses woyens
financiers sont limités. On construit alors pour lui des
logenents dits sociaux : HLM, HBM, opérations millions. On’
crganise des concours ; concours ADEVMO devant permettre de
sortir des logements sur une grande échelle, en alliant 1la
qualité a4 un faible prix. Hélas, a quelaues execeptions pres,
les résultats sont d'une médiocrité désarmante.

Comment se fait-il que ces HIM, HB¥, appartements de
moyen ou de grand standing soient fondamentalerent les némes
(critdre bourgeois des besoins), 4 cuelques mdtres de couloirs
prés, nalgré des apparences trompcuses et flattcuses (salles
de bain multiples, grands halls dans lescuels on ne vit pas,
plus grande hauteur sous le plafond...) ?

Comment se fait-il cue les frais d'entretien soient
plusicurs fois- supéricurs dans un HIM & ceux d'un immeuble
"grand standing" ? Si les matériaux utilisés Staient de cua-
1ité, si 1l'exécution était soignée, ei 1la main d'oceuvre était
correcteuent formée et dirigée...La qualité ne se monnaie
pas. Seule l'industrialisation, rationnelle et encourageée,
peut résoudre ce probléme, ainsi cue le probléme de la
quantité et de 1l'esthétique.
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Mais concrétement, comment se fait-il que des gens logent
dans des taudis, mlors que les logements grand standing ne sont
pas tous occupés, et que l'on continue 34 construire de ces der=
niers en grande quantité ¢ Bt puis, on peut se demander si fina-
lemant les HIM ne sont pas nécessairement, par leur caractere,
des taudis en puissance, voire méme des taudis tout court ou
des bidon=-villes ! :

Ces quelques remarques sommaires donnent une idée des
conditionnements que la mauvaise résolution de ces phénomdnes
peut provoquer ou développer. Seul, évidemment, ltarchitecte
ne peut résoudre ces problémes, mais il doit posséder des con-
naissances seérieuses, ne serait-ce que pour pcuvoir cosprendre
ou réfuter les solutions que lui proposeront les éconcnistes,
les financiers, les techniciens et ingénieurs de touts sorte,
les paysagistes, les artistes qui nécessairement travailleront
avec 1lui.

T1 faut tuer définitivement le mythe de 1'architecte-
ingénieur ou de 1l'architecte-artiste.

T > i s . T ot . W e il T P T e > S o S i i T o ot ot B > G e W U i o e e

11T -~ L'ARCHITECTE. RFSPFNSABILITF TECHNIQUE,
RESPUNSABILITE SCOCIALE ET PCLITIQUE.., -
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La caonstruction n'est pas le fait de l'architecte puisque,
chacun le sait, 70% du marché lui échappent. Far conséauent,
il n'est pas un point de pagsage obligatoire de 1la clientdle.
Il n'est qu'un €lément d'un systdme politique et économique,
élément qui se caractérise par son absence de pouvoir de déei-
sion. Dans le mécanisme aboutissant & 1'objet construit, il se
trouve enfermé daris un double réseau de contraintes ;

* au-dessus de lui, les pouvoirs politigues, les puissances
financieres prennent les décisions importantes ; il ne sera ap-
pelé en consultation qu'une fois ces décisions prises ;

* 4 son niveau (niveau des organismes de réponse), il se
trouve en positiecn fausse, car les autres organismes de produc—
tion - bureaux d'études, industries, entreprises... - résoudront
les problemes technologicues oui se posent.

Ainsi, dans le processus de production des objets, il n'au-
ra pris ni les décisions politiques, ni les décisions économiques,
ni les decisions technologiqures. I1 ne lui restera que le rbdle
de constituer des objets ‘gracieux" que son manque de culture
populaire, son absence de couraissance de l'homme en général,
lui permettront d'effectuer dans le plus parfait mauvais gofit,
en hompage & des décades d'enseignement archafique.

En acceptant de se plier aux exigences du systéze, l'archi-
tecte sacrifie l'essentiel au superficiel, participe & la dis-
tribution ségrégative de 1'habitat et au conditionnement idéo-
logigue de 1'individu. Ainsi, l'architecte salarié, prolétaire

répresseur, . : Sl
357

i

|

expleite, devient;gxplgitant irresponsable, Oppresseur et i
|

|




Ces constations appellent quelqués précisions,

1 - L'architecte

Est architecte toute personne, dipl®mée ou non, qui
par sa fonction "technique", "artistique™ ou '"politinue" déter-
mine l'objet en plans et enveloppes, et participe & la réali-
sation. ;

‘L'architecte dipldmé arpelle architecture toute construc-
tion "fonctionnelle" ou "esthétique", tout aménagement des
espaces, qui correspondent au critére qu'on lui a enseigné
et que sa culture bourgeoise lui impose : le bon golQt.

Il a pour lui : son coup de patte et une connaissance
superficielle de l'homme bourgeois et de ses problemes.,

Il a contre lui : une méconnaissance presque totale des
aspirations profondes de l'homme et de ses besoins reels
(constructifs, economiques, moraux, religieux, humains,
politiques...s

I1 est donc arbitraire de distinguer la '"belle construce
tion" appelée architegture des autres constructions., Fn fait,
1'observation montre que les réalisations satisfaisantes

our la résolution des problemes soulevés - fonctionnels
%besoins), techniques et technologicues, esthétiques ou humains
- sont l'exception.

L'enseignement de la classe dominante affirme qu'une
construction est réussie lorsque les programmes établis ont
été réalisés suivant les criteres bourgeois, esthétiques et
fonctionnels, déterminéds, rigides dans le temps (dogme de
"vérité", de vraisemblance, d'"harmonie", de progression,
de non-provecation, de non-agressivité, ...).

L'assimilation non critique de ces critéres permet
d'affirmer, sans le moindre doute : "L'architecture grecque
est une belle architecture". Dogme. Mais qu'en connaissons-
nous réellement ? Que représentatit-elle ? Quelle était sa |
fonction sociale, politique, huweine.,..? Comment étaient
réalisées ces constructions ? Avec qui ?

Le sinple fait de poser ces questions essenticlles
éclaire sous un jour nouveau le concept d'architecture, le
rdle de l'architecte et 1l'importance de ses responsabilités
techniques et sociales. :

2 —“Rosponsabilités techniques

Le rdle du constructeur lors de la conception et de la
réalisation est important : rdle de composition, d'organisa-
tion, d'invention et de surveillance.

Comment y est-il préparé, et commnent s'en tire-t-il ?

- La responsabilité technigue apparait au niveau de
1'¢étufie, La méconnaissance technicue des matériaux nu'il
utilise est incroyable. Elle découle, il est vrai, de la quan-
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tité de matériaux prevosés. Criminel gaspillage d'énergie.
Les caractéristiques de ces matériaux voisins sont trés
gouvent mal connues (plastiﬁues, par exemple) ou mensongeres
(capacités isclantes ou lumineuses.réelles trés souvent
différentes de celles indiquées sur les catalogues, car
utilisation dans des conditicns différentes de celles expé-
rimentées en laboratcire). ‘ais c'est tout de n2me 1l'grchi-
tecte qui, sous sa seule responsabilité, accepte de les
utiliser. C'est aussi sous sa surveiliance (théoricuement)
que les produits sont uis en oeuvre, et souvent mal (étan--
cheités, par exemple). Ce n'est tout de dme pas 1'ouvrier
qgui est responsable. I1 n'est ras payé pour cela ! Le
constructeur accepte des responsabilités qu'il sait ne pas
pouvoir assumer : il est normal qu'il subisse les conséaquen-
ces de ceite attitude irrespcnsable, : »

Cette responsabilité technique est partitulieérerent
évidente apres réalisaticn. Regardons de plus prés ce nue
les constructeurs jroposent.

, Les tours, var exemple - Si, nécessairerent, dans une
tour parallelipédiqi e, les arpartements sont mal exposés,

ce n'est tout éde 1édne pas la faute du promoteur, du politi-
cien, de l'ingénieur, du financier, oui sais-je enccre ! M&me
le citoyen gaulliste le plus bdte (ca existe ?) a constaté
qu'une tour parallélipédi ue présente toujours un ¢dté nord,
froid, mal ensoleillé, invivable. :

Si dans un bAti.ent haut on accede aux arparteuents par
des coursives offrant ccrmme seule protection contre le vigde
des plaques transjarentes enserrées dans des ossatures—-quin-
cailleries, et que l'habitant soit pris de vertige, qui est
responsable ? .

.Les appertements, par exemple - Ist-ce la faute du promo-
teur si1 dans tous les a,.partements une place inportante esd
perdue en couloir, si les surfaces trop petites déja sont mal
utilisées et de plus mal utilisables, si les fendtres sont
mal placées, 81 les placards sont insuffisants ou placés en
dépit du bon sens, si les gaines de cheminées débouchent dans
les placards, si les cuisines sont inutilisables rationnelle-~
ment parce cue mal ccncues (quelle est la fonction de la
cuisine dans une famille ouvriére ?)

Mais les plans étaient jolis. Et puis le gain de teups
sur 1'étude, c'est du profit en plus. Immédiatement au moins.

La respcnsabilité technicue est tout aussi évidente au
niveau technologique. Ce n'est pas la faute des ingénieurs si
les principes de vréfabrication ont été mal définis et mal
résclus, si les tuyauteries se baladent dans les arnpartements,
si les prises électriques, les interrupteurs et les scurces
lumineuses sont al placées et.en nombre insuffisant, si les
portes des cuisines s'ouvrent sur des meubles, si la salle de
bain est transformée en piscine chaocue: fois que ouelou'un a
la mauvalse idée de prendre une dcuche, et si de ce fait le
carrelage ne tient pas, si l'entretien et la gestion sont
abusivement ccliteux (HLM, par exemple)... e




. On peut multiplier les exemples 4 1'infini. La responsabili-
té est certes parfois partagée avec l'ingénieur et 1'économiste.
_ Mais il est inutile de se donner bonne conscience en rejetant
les responsabilités sur d'autres, en se cherchant des alibis
. jamais reprochés. Car c'est l'architecte en dernier lieu qui,
_au niveau de la réalisation, couvre de son autorité les actes
et les choix.

3 - Resppnsabilités'politiqnes et _sociales

Cette responsabilité apparait au niveau de 1'établissement
des programmes et de 1'acceptation de réalisation. Il n'est pas
tellement rare qu'un architecte ait & faire lui-m&me un programme.
Or, il n'en a ni la compétence, ni les moyens techniques, ni le
temps. Cela conduit & des bAtiments mal utilisables, vite dé-
modés, inadaptables aux besoins "oubliés" qui ne manqueront
pas d'apparaitre avec évidence par la suite. De plus, lorsque
1'architecte n'a pas la charge de l'établissement de ce pro-
gramme, combien de fois laisse-t-il passer des erreurs, des
fautes, voire des crimes sociaux ou esthétiques, qu'il a vus,
per peur de perdre son client ou de ne plus en avoir ?

Les autres responsabilités politiques, sociales, esthé-
tiques..., sont plus difficiles & situer et & définir. Cela ne
gignifie pas qu'elles n'existent pas et qu'elles ne doivent pas
2tre démasquées. Elles décculent plus des structures de l'en-
seignement ou de la profession que de 1l'incompétence de l'arcchi-
tecte, 4 ~

I1 n'en est pas moins vrai que l'architecte qui accepte
de planter son blockhaus dans une ville ou dans un site natu-
rellement beau est un criminel.

I1 n'en reste pas moins vrai que cet architecte 7ui, dans
le Finistére, a fait modifier un programme municipal de loge-
ments socizux, en faisant passer le nombre de la yingtaine a
la dizaine {(pourquoi ?) est un criminel. Pour rentabiliser
financitrement 1'affaire (pays capitaliste) les prix ont éviden-
ment augmenté. Ouvriers, allez loger ailleurs.

Et nous, jeunes architectes, gqui pensions sottement que
le premier DEVOIR de 1l'architecte €tait D'ABCRD de loger les
gens !

4 - BEn guise de conclusion

De trois choses l'une :

* ou 1l'architecte est conscient du rdle qu'il joue et qu'
on lui fai¥ jouer, ot 1l acceple : dans ce cas, ¢¥'est un lAche,
Un arriviste, un salaud, un petit bourgeois fagsciste du type
U.N.R, C.D.R. ou €roix de Feu (ol est la différence ?), il est
nuisibe & 1'homme et doit &tre combattu par tous les moyens.
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* ou 11 est inconscient, et ¢'est un doux ré&veur et un

dangereux irresponsable, alibi inconscient de la bourgeoisie,

et il faut 1l'informer ;

* ou il est conscient, il refuse son rdle de chien de garde

du peuple, et il se bat {infime minorite) avec toutes les armes

que la dictaturc (au sens de W. Reich) lui permet encore d'uti-

liser : puissance de 1l'inertie; respect strict de 1la loi (en
particulier en ce qui concerne la législation du travail sur

les chantiers), gréve du zele, dénonciation et information par
campagnes de presce, refus du secret-professionnel- merveilleux-
alibi-de-la-bourgeoisie, refus d'utiliser les structures cor-
poratistes en place, 1'Crdre per exemple, travail dans 1'indus-
trie..., et, dans le cas limite, refus de construire., Le refus
du mensonge n'empéche pas de bouffer lorsqu'on est compétant,

contrairement & ce qu'on enseigne dans les écoles.
Lorsau'on est compétent...

Architectes, jurés, étudiants, faites votre choix.

Jean CCHENNY

Ia fin de ce texte paraitra dans le prochain numéro :

IV « Structure de réalisation des objets architecturaux

v - Analxse.objective;dé cuelques conséouences sociales
et psychologiques de 1'

conception officielle de la construction.
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oppressicn des structures de réali-
sation des objets et des conditionmements résultant de la
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Un nom n'est jamais aprparu - peur autant gque je sache -
dans les ~nalvses et les commentaires consacrés « mai-juin

1968 ; celui de Gecrges Sorel. Ses Réflexions sur la violence
(parues en librairie en 1908 et souvent rédditées chez Riviere)
preésentent pcurtant plus d'un pcint de rencontre é¢vident avec
les idées et 1la pratique des insurgés du printemps 68. Sa eon~
ception de la violence révecluticnnaire, en particulier, est la
formulaticn tranchante d'une attitude d'opposition radicale et
intransigeante. 'ai 68, par ailleurs, a montré une ccnfluence
certaine, méme si on la censidere comme passagere, du marxisme
révolutionnaire et de ltanarchisme. Dans sa réflexion originale,
qui s'inspirait de Yarx- sans cesser de se renorter A Proudhcen,
Sorel préfigurait ce "marxisme libertaire" aque préconise aujour-
d'hui Daniel Guérin.

Fnfin, certaines théories scréliennes, comme celles qui |
concernent le mythe, et plus précisément le mythe de la greve
générale, pcuvent aider a mieux comprendre 1'esprit de ces
journécs de barricades.

Cela dit, il scrait bien arbitraire de faire de Sorel un
tpere” du mouvement de maji. Je serais bien étonné de rencontrer
un "contestateire” qui ait lu les Réflexions sur 1la violence.
Sorel est un de ces csprits rétifs a toute orthodoxie, &t tou-
jours entrainé % la remise cn guestion, gu'aucune "école" ne
peut ranger parmi ses intouchables classiques. (n ne lul rescen-
neit, du coup, aucun drcit au "livre de poche”...T1 faut bien ‘
dire nussi que sa volonté d'indépendance, par rapport aux théo-
riciens qgu'il étudie comm: par rapport « l'acquis de ses Pronres
recherches, 1'a conduit o« plus d'une varistion. A tel pcint qu'
on a voulu voir en lui tour % tour l'inspirateur de Lénine. ..
et de 'ussolini. “als le premier 1'a traité de "brcecuillon" et
le second n'avait aucun droit 4 se recomnander d'un auteur aussi
hostile i toute formc ée totalitarisme.




Autre restriction : certains aspects de 1la “"révolution
de mai" auraient sidéré Sorel. Ce rigoeriste moral aurait, par
exemple, ccnsidéré sans indulgence tout ce qui se réclamait
de la libération sexuellc. Il a été,; pourtant, & 1la fin de sa
vie, un des premiers a relever 1l'importance de Freud.

*
XS
Quelques mots sur la biographie de Screl, aqui ne laisse
guere de nplace au pittoresque. ‘

Georges Sorcl est né le 2 novembre 1847 &4 Cherbourg. T1
fait toutes ses études secondaires, sauf un an passé au collége
Rollin & Paris, au ccllege de sa ville natale. Admis & 1'Tcole
Polytechnique (1865-1867), il travaille & partir fle 187C comme
ingénieur des Ponts et Chaussées. A 45 ans, désirant mener des
recherches persomneclles, il donne sa démission. Des lers, il
s'attache 2 "refaire ses cahiers"", a4 " nettoyer sa mémoire de
tous les lieux coimns dépesés par 1l'éducation et la sociédté".
Il écrit beaucoup et collabore pendant 30 ans i des revues
francaises, italiennes et allemandes. Certaines sérics d'arti-
cles, réunies en volumes, ccmposent son oeuvre la plus connue.

Apreées la mort de sa femme, en 1897, il se retire & Boulogne-
sur-Seine, ol il meurt en 1922,

C'est d'abord sous 1l'influcnce de Proudhon que Sorel s'est
tourné, a partir de 1893, vers le socialisme. Ses idées, Jjusque
12, sont restées marcuées var un libéralisme conservateur. Sans
renier l'esprit proudhonien - il reviendra constamment & Prou-
dhon, et surtout dans les moments de crise -il se mct & découv-
rir le marxisme. 'n 1895, il contribue avec Paul Lafargue et
Gabriel Deville & la fondaticn du Devenir social: dés le départ,
deux tendances divergentes, l'orthodoxie et le révisionnisme,
s'expriment dans la revue. Sorcl, bien vite, se détache du
marxisme trovn doctrinaire de Lafargue et éde Deville, dont il se
sépare en 1897. Au fur et & mesure gu'il étudie l'oeuvrec de
""arx, 11 s'écarte des marxistes officiels : Lafargue, Jules
Guesde, Karl Kautsky. J.e recours exclusif & des formulcs simpli-
fiées sur 1le plan de l'agitation, la fixation % un déterminisme
rigide, cumpéchent alors le marxisme d'avoir une influcnce sur
la réflexion philosophique, la socioclogie, l'histcire et m@me
1'écononiie politique. Fréférant retcurner aux sources, au
"marxisme de “farx'", Screl g-rdera toujocurs son indépendance de
jugement et d'expressicn.

I1 recherche surtout ses interlocuteurs en Italie, ou les
travaux d'Antonio Labriocla ont incité 4 une élaboration théori-
que plus vivante. A partir de 1897, =sa connaissance ¢t scn in-
tcrprétation du merxisme sont & ce pecint éloignées des exposés
qu'on e¢n donne en France qu'il n'est plus cempris, en tant que
"marxiste révisionniste" gquten Italie et, & un moindre degré,
en Allemagne. (1)

(1) Sur cc révisionnisme, voir le leng chapitre que lui consacro
G. Goricly dens lie pluralisme dramatigue de G. Sorel. (Riviére,
1962)




"n 1895, Sorel participe & la fondation d'une autre re-
vue, l¢ “ouvement socialiste, dont il s'éloigne 1'sunde sui- |
vante pour a'y revenir qu'en 19C5, guand e¢lle est devenue
l'crganc du syndicalisme révelutionnaire. C'est sutour du
Tcuvenent socialiste cue s'est constituée cette "Nouvelle
ecciz" qui, sclen Sorel, "s'inspirant des rrincipes de ‘arx
rlus que des formules enscignées par les prcepriétaires coffi-
ciels du marxisme, c¢st en train de rendre aux dcctrines so-
cialistes un scntiment de la réalité et un séricux qui leur
feigaient vraiment par trop défau¥ depuis quelques annéces.
fuiegue la nouvelle éccle s'intitule marxiste, syndicaliste
et rivolutionnaire, elle ne decit avoir rien tant 4 coeur que
de recsunnaitre 1l'exncte portée historinsue des mouvements
spcntandés qui se produisent dans les masses ouvriéres et qui
peuvent assurer au devenir social une direction ccnferme aux
cencepticns du maitre." (Réflexions, 1P 6(-61)

L'hostilité de Sorel envers le socialisme réformiste et
parlementariste a beauccup fait pour tourner son attention vers
le syadicalisme révolutionnaire., Tn 1898, son article sur
l'aveair sccialiste des syndicats, paru dans L'Hunmanité nouvelle,
ariirm: qle la classc cuvricre doit construire sSes Prepres or-
gainisatvicns et scs institutions hors de toute main-misc étatiste
Oou. peliticienne. Il s'es 1ié Ad'amitié avec Fernand Pelloutier,
avee Paul Delesalle. Mais s'il devient, catre 1904 et 1911, un
“troorieien" du syndicalisme révoluticnnaire, lc mot est & pron-
dre avant tout au sens d'interpréte. Car ses idées n'ont pas
eu ¢'influence directe sur le mouvement syndical, et lui méme
corsiderc que construire une théorie d'ou devrait infaillible-
men’ découler la praticue est la maraue distinctive de 1'intel-
lectualisme et de 1'utopie., Son effort tend & comprendre 1le
mecuvement socialiste, & éclaircir les tensions du ecmbat, ses
recsorts et sa situaticon histcricue concréte. Tn leur temps,
les Réflexions sur la viclence sont avant tcut une apclogie du
syndicalisme révclutionnaire, et 1'influence de Proudhon y cst
plus neite que vartout ailleurs sur Screl, aui déclarc par
ailleurs ocue "les historiens verront un jour, dans 1'entrée
des anarchistes dans les syndicats, 1'un des grands événcments
qui se soicent produits d¢ notre temps.(...) Les anarchistes
devenus syndicalistes eurent unc véritable originalité et
niappligquerent pas des théories qui avaient été fabri-uédes
daans des cénacles philosophignes. Ils apprircnt surtout aux
ouvriers qu'il ne fallait pas rcugir des actcs viclents. Jus-
gque 1l on avait esseyé, dans le mendc socialiste, d'a'ténuer
ou d'excuser leos viclences des grévistes ; les nouveaux syndi-
qués regarderent ccs violences ccmme des menifestations norma-
Teg-de=la Tuttes ' “(p..56)
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Contre les réformistes de tout poil, contre les"fai-
seurs de paix scciale", Sorel soutient une conception de
la lutte de clacse qnui fractionne durement la société en
deux blocs antagonistes. Sur le plan de 1l'analysc socio-
logique, sans dcute, sa méthode est trop pluraliste pour
admettre que la sccicété soit nettement scindée en deux
camps irréductibles : les classes moyenncs subsistent,
€t si certaines de leurs couches disparaissent, d'autres
se reforment. Vais d'un point de vue psychologique et
moral, dans la perspective de la volonté et de 1'action,
il attribue & cette division dichoteomique une extréme
importance. Pour sunvrimer le capitalisme e¢t 1'Ttat, la
classe ouvrieére dcit aveir une conscience aigué de son
existence séparée ; elle doit s'affirmer, s'organiser
en tant que classe,.

Tt c'est le recours a la violence cuil peut le mieux,
selon Sorel, concrétiser dans les faits et les mentalités
1l'existence dc deux camps ennemis.

Iutte de classe et violence
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La manifestation de la violence révolutionnaire, Sorel
la constate essentiellement dans les greves :

"Depuis longtemps j'ai été frappé de voir que le déroule-
ment normal des greéves comporte un important cortége de
violences.(...) Le syndicalisme révolutionnaire entretient
l'esprit gréviste dans les masses ¢t ne prespere que la ou
se produites des greves notables, menées avec viclence.," (*)

Des incidents dont 1'impcrtance parait médiccre, decs
conflits courts peuvent_ suffire a4 créer un climat d'opnosi-
tion violente. Leur valeur consiste en ce ~u'ils éclairent
nettement 1'état de guerre permanent cntre le prolétariat
et la bourgeoisie.

"Une politioue sociale fcndée sur la lAcheté bour-
geciss, qui ccnsiste i toujours reculer devant la menace
de violences, ne peut mancuer d'engendrer 1l'idéce que la
bourgeoisie est ccndamnée a mort ot aue sa disparition
n'cest nlus nu'une affaire de¢ temps. Chaque conflit qui
donne licu & des violences devient ainsi un combat d'avant-
sarde, =t personne ne scurait prévoir ce qui peut sortir
de tels engagenents ; la grandc bataille a2 beau fuir : en
1'espeéce, chan: e feis cu'on cn vient aux mains, c'est la
grande bataille napoléonienne (celle oui écrase définitive-
ment les vaincus) quc les grévistes cspérent voir commen-
cer ; ainsi s'engendre, par la pratique des greves, 1la
notion d'unc révclution catastrophicue."(p. 96)

(*) Tous les extraits scnt tirés des Réflexicns sur la |
violence, Librairie ‘larcel Rivigre, 17° éditionm, 195C.
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Mais Sorel envisage encore d'autres conséavences : la
violence peut rendre a la bourgecisie son agressivité, et
cette agressivité, en retour, stimulera les luttes ouvrieres.
Conclusion lcgiue, mais qui a parfois fait considérer
Sorel, et bien u tort, comme un défenseur de la viclence
bourgeoise ; |

"C'est ici que le rdle de la violence nous a rarait
comme singuliérement grand dans 1l'histoire ; car elle pecut
cpérer, d'une maniére indirecte, sur les bourgeois, pour les
rappeler au sentiment de leur classe. Bicn des fois on a3 signa-
1é lc danger de certaines violences qi.i avaient compremis
d'admirables ceuvres sociales, écoeuré les vatrons disposés ,
& Taire 1le bonheur de leurs ouvriers et développé 1l'égcisme
1% ol reéegnaient les plus nobles sentiments.

"Payer d'une noire ingratitude la bienveillance de ceux
qui veulent protéger les travailleurs, opposer l'injure aux
homélies des défenseurs de la fraternité humaine et répondre
par des coups aux avances des propagateurs de paix sociale,
cela n'est assurément conferme aux regles du socialisme
mondain (...), mais c'est un procédé tres pratique pour ;
signifier aux bourgecis qu'ils doivent- s'occuper de leurs
affaires et uniquement dc cela.

"Je crois aussi treés utile de rosser les orateurs de la
démocratie et les représcntants du gouvernement, afin que
nul ne conserve d'illusions sur le caractere des violences.
Celles-ci nec peuvent avoir de valeur historique cue si elles,
sont 1'expression brutale ¢t claire de la lu'tec de classe :
i1l ne faut pas que la bOUrgEoisic puissc S'imaginer au'avec

de l'habileté, de la science sociale ou de grands sentimonts,
e]lc.%ourgait trcuver meilleur accucil aupres du prclétariat.

‘miarx supposait cue la bourgeocisie n'avait pas bkescin

d'etre exciter & employer la fcrce ; rous som. €S en prescnce

.'d'un fait nouveau et fort imprévu : une bourgeoisie ~ui chcr-
che 4 atténuer sa force. Faut-il croire rue la conception
marxiste «st morte § Nullenent, car la violence prolétarienne
entre en scéne en méme temps que la paix scciale prétend
araiser les conflits ; la viclence rrolétarienne enferme les
patrons dans lecur rbdle de prcducteurs et tend. A restaurer

1la structure des classes au fur ct & mesurc que celles-ci

semblaient sc¢ mcler dens un marais démocratigue. " (vp. 117-12C)

Cela dit, Sorcl prend soin de préciser, d'un ctté ou'il :
cherche 4 comprendre le scns historicue de 1la violence, et -
non & la préconiser dans l'absolu, et de 1l'autre gu'il n'entend
pas la viclencc révclutionnaire comrme la terreur exercée par
un “"gouvernement révolutiounaire. (¥ocur nusncer cette restric-
tion, on lira cejendant ce qu'il dit de 1la répression révelu- |

EIRInALTG ‘dans lson "Pour Lénine" = 1919 - ajoutd & la £° édi-
Tion des Réflexicns.)

"I'on ne serait confondre les viclences syndicalistes
exercéos au cours des gréves par des prolétaires cui veulent J
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le renversement de 1'Etat avec ces actes de sauvagerie que la
superstition de 1'Ftat a suggérés aux revolutionnaires de S

quand ils eurent le pouvoir en main et au'ils purent exercer |
sur les vaincus l'opprression - en suivant les principes qu'ils
regus de 1'Eglise et de 1la royauté. Nous avons le droit d'espé-
rer gu'une révolution socialiste poursuivie par de purs syndi-
calistes ne serait point souillée par les abominations qui
souillerent les révolutions bourgeoises," (p. 165-166)
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La manifestation de la violence, en tant que telle, ne
saurait suffire & intensifier 1a conscience révolutionnaire.
Ille doit pouveir s'insérer dans une perspective globale aqui
lui donne son sens et sa portée, La greéve générale, en tout
premier lieu, constitue une telle perspective.

"Toutes les oppositions prennent un caractére de nettetéd
extraordinaire quand on Suppose les conflits grossis jusqu'
au point de la gréve ginérale ; alors toutes les partdes -de
la structure économico-juridijue, en tant oue celle-ci est A
regardée du point de vue de la lutte de classe, sont portées
& leur perfection ; la socidté est bien divisée en deux camps,
et seulement en deux, sur un champ de bataille. Aucune expli-
cation philcsophique des faits observés dans la pratique nec |
pourrait fournir d'aussi vives lumidres 'ue le tableau si sim- |
ple que 1l'évocation de 1la greve générale met devant les yeux.

" Cn ne saurait concevoir la disparition du commandement
capitaliste si 1l'on ne supposait 1'existence d'un ardent sen-
timent de révolte qui ne cesse de dominer 1'&me ouvriére s mais
l'expérience montre cue, trés souvent, les révoltes d'un jour
sont bien loin d'avoir le ton oui est véritablement spécifique
du socialisme ; les cocléres les plus violentes ont dépendu,
plus d'une fois, de passions qui pouvaient trouver satisfacticn
dans le monde bcurgeois'; (...

" G. Le Bon prétcnd qu'on se trompe beaucoup lorscu'on
croit aux instincts révolutionnaires des foules, que leurs
tendances sont conservatrices, que toute la puissance du
socialisme provient de 1'état mental, pagsablement détranué,
de la bourgeoisie ; il est persuadé que Jles foules iront tou-
jours & un César (*). Il y a beaucoup de vrai dans ces juge-
ments qui sont fondés sur une connaissance trés étendue des |
civilisations ; mais il faut ajouter un correctif aux théses
de G. Le B n ; ces theses ne valent que pour des sociétés
dans lesquelles manque la notion de lutte de classe.

(*) G. Le -Bon, Psychologie du socialisme. L'auteur, traité,

1l ¥y a guelques annces, d'imbécile par 1lcs petits matamores
du socialisme universitaire, est 1'un des phgsiciens les
plus originaux de notre temps. (Note de G.S. :
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"L,'observation montre aque cefte notion se maintient avee
une focre indestructible dans tous les milieux uui socnt at-
teints par 1'idéc de greéve générale : plus de paix sociale
possible, plus de routine résignée, plus d'enthousiasmc pour
des maitres bienfaisants ou glcorieux, le jour ou les plus
minimes incidents de la vie journaliére deviennent des symp-
témes de 1'état de lutte entre les classes, ou tout conflit
est un incident de guerre sociale, ol toute greve engendre
la perspective d'une catastrcphe totale. I'idée de¢ greve
générale est A ce point motrice qu'clle entraine dans le
sillage révoluticnnaire tout ce nu'elle touche. Gtréace . elle,
le sccialisme reste toujours jeune, les tentatives faites
pour réaliser la paix scciale semblent enfantines, Cag = &f
un mot, }a scission n'est jamais en danger(de dispara%tre,”

p. 191-19%

Tour Sorcl, la gréve générale ct la "révolution catas-
trophique" sont dcs mythes. Comme on va le voir, il donne ¢
ce mot un sens pleinement positif.

"Le syndicalisme révclutionnaire s'efforce d'cmployer
des mcyens 4'expression cui projettent sur les choscs une
pleine lumigére, qui les posent parfaitement & la nlace que
leur assigne leur nature et qui accusent toute la valeur des
Forces miyes o fe®] ()

Le langege ne saurait suffire pour produire de tels
résultats d'une manidre assurée ; il faut faire ap.el a des
ensembles d'images capables d'éveoquer en bloc ct par la seule
intuition, avant toute analyse réfléchie, lo masse dcs senti-
ments qui correspondent aux diverses manifestations de la guer-
re engagée par le socialisme oontre la société moderne. Les
syndicalistes résolvent parfaitcment ce probléme en cenceantrent
tout le socialirsme dans le drame de la gréeve générale ; 1l
n'y a plus ainsi aucune place pour la conciliation des coentrai-
res dans le galamatias par les savents officiels; tout est
bien dcssiné, en sorte qu'il ne puisse y avoir qu'une seule
interprétation possible du socialisme." Cpag 118 )

"Les homncs cul participent & de grands meuvements so-
ciaux, se rcprésentent leur acticn prechaine sous forme
d'images de batailles assurant le triomphc de lcur cause.,

Je preopose de nowmer mythes ces constructions dont la ccnnais-
sance offre tant d'importance pour l'histoerien : la greve
généralc dos syndicalistes et la révolution catastronhinue

de “arx eont des mythes." (p. *2)

"(n peut indéfiniment parler de révoltes sans provequer
jemais zmucun mcuvement révolutionnaire, tant nu'il n'y a pas
de mythes acceptés par les massces ; c'est ce qui doune une
si grandc importance & la gréve générale, ot clest ce cui la
rond si odicuse aux socizlistes oui ont peur de la révolu-
ticn :© ils font tous leurs cfforts pour ébranler la confiance
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gue leés travailleurs ont dans leur rréparation a4 la révolu-
foterty (el 5)

=




"Les mythes révolutionnaires actuels sont presque purs j ils
permcttent de comprendre l'activité, les sentiments ¢t les
idées des masses populaires se¢ préparant & entrer dans une
lutte décisive ;3 ce ne sont pas des descriptions de choses,
mais des expressions de volontés. L'utorie est, au contraire,
le produit d'un travail inttellectuel ; elle est 1'oeuvre de
théoriciens qui, aprés avoir obscrvé et discuté les faits,
cherchent & éteblir un modéle auquel on puisse comparcr les
socidtes existantes pour mcsurer le bien et le mal gu'elles
renferment : (...) - Tendis que nos mythes actuels conduisent
les hommes o se préparer au ccmbat pour détruirc ce osui existe,
1'utovie a toujours eu pour e*fet de diriger les esprits vers
des réformes qui pourront &tre effectuées en morcelant le sys-
séme. (...) Un mythe ne saurait &tre refuté puisqu'il est,

au fond, identigue aux convictions d'un groupe, qu'il cst
1'expression de ces convictions en langage de mouvement, et
que, par suite, il est indécomposable en parties qui puissent
dtre appliquées sur un plan de descriptions historicues.{46-47)

L'anthropologie mederne nous permet aujourd'hui d'appro-
fondir la notion de mythe employée & bon escient par Sorel
au début du sidecle - et dont cst loin d'avoir tiré tcus les
enseignoments qu'elle peut apporter. Je me contentcrai de
rapreler ici & quel point les journées de mai ont nontré
la persistance et la vivacité de ces mythes. Tt guand Rossi-
gnol (La vensde de G. Sorel)commente 1'idée de violence
telle quc la congoit sorel, on pourrait trés bien reprendre
ce qu'il €crit comme un ccmmenatire aux barricades ou au
sort fait 3 quelques patrcens dans des usines occupées :

"La violence est, pcur lc prolétariat, un moyen néces-
saire de manifester sa '"barbarie", c'est-i-dire de mettre
dans leur lumigre la plus crue cette négation de toutes les
valcurs bourgeoises, cette ddcision de ne rien continuer,
cet esprit ce radicalesrénovation qui constitueérent le fond
méme de sa pensée et de ses actes.” (p. 23%6)

Et Sorel lui-méme, répondant & l'objection oue la con-
fiance ne pourrait survivre & beaucoup A'expéricnces man-
quées, écrit :

“Un insucceés nc peut rien prouver contre le socialisme,
depuis qu'il est devenu un travail de préparaticn ;5 sit 1'on
échoue, c'est la preuve que l'aprrentissage a e¢té insuffi-
sant : il faut se reme tre & 1'ouvrage avec plus de courage,
d'insistance et de copfiance qu'autrefois ; la pratique du
travail a appris aux ouvriers que c¢'est par la voie du pa-
tient apprentissage qu'on peut devenir un vrai ccmpagnon; et
c'est aussi l1la seule manidére de devenir un vral révoluticen-
naire." {(p. 50)

Ia fermulation peut déplaire, car ellc n'est guere au
goht du jour, pss pius que 1'idée d'un effort persévérant
ct cohérent. Yiais le fait est que cette conclusion pour-
rgit nous 8tre dtune utilité certaine....
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Fernand ROSSIGNCL : "La pensée de Georges Sorel", Bordas, 1948

Georges GLRITLY : "Le pluralisme dramaticue de Georges Sorel",
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