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RECHERCHES LIBBRTAIRES - Numéro spécial - Avril 1968
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Avent de sortir le N° 5 de "Recherches libertaires", qui
continuera 1a zérie commencée paT nos camarades de la Tribune
d*aceion cal s elne ('Au), cus tenoas & publier ce numero
special o sont exposées les raigons gul nous amenent 4 nous
charscr de ce travail. Cette présentastion est suivie d'extraits
des réponses regues par la TAC apres la circulaire reproduite
articllemsnt en pags i de ce dulletin. Nous pensons que cela
“1f‘“a % comprendre le contenu qui sera donné a RI pnr la guite,
£% o Lles DlmJQOxquu gui pourronh aveir liew par rappor t aux pre-
miars numeércs.
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Liarticle dec présentation a été récdigé par un petit nombre
de camarades intéressds & la reprise de "Eecherches libertaires"..
Dés & préseni, nous attirons votre attention sur le fait gue cet
éAditorial n'engage gue ceux qui 1'ont rédigé, c'est-d-dire que
Sk o“~(n”uhion de RI sera ce qu'en feront tous les participants
et non svulement lnﬁ quelques copains respounsables de ces pages,
copaine qul ne repré ,chto:t d'aillcurs méme pas 1l'ensemble de
Itequipe gvi prend ferrelzais.

11 faut absolument quec quelou'un commence, ¢t c'est pour-
quoi nous avons pris cette initiative. Il va de soi gqu'au fur
3 ¢t & mesure gue 2L évoiuera, les options de départ seront déve-
lopnées, complétées ou transformées.

D&s le prochain numéro, RL reparaitra sous sa forme habi-
tuelie. =

A, cqrm11pe"qu lm Hees

~ Iitanthropologie Jibertaire, par Gérard Gilles
~ Pour unc expérimentaticn limitée de 1*autogestion, par .
vghashion
- Le poliitigue dens la vie sociale, par René Forain
- Marrisme et liderté, traduit de la revue "Anarchy".
Tn aubteur et militant libertaire : Rudolf Rocker .
- Les vpublications libertaires et révclutionnaires
~SRINC (et eneordsbenps idienvover. Vos: | textes. o)
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POTR TCUT CE QUI CCHCERNE RIL, ADRESSEZ DORINAVANT
CORREGPCHDANCE ET FCNDS A
. Annic PIRCN, 16 rue des champs 67 STRASBCURG~CRCNENBCURG
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POURQUCI CONTINUER"RECHERCHES LIBERTAIRES" 7

En juin dernier, au moment ol ils préparaient le N° 4 de
"Recherches Libertaires", nos camarades de 1z Tribune 4'Action
Culturelle (TAC) ont diffusé uvne circulaire posant certaines
questions fondamentales :

- "Devons-nous limiter notre diffusion au milieu anar-
chisse ¢ Devons-nous esgayer 2 poser les problemes dans
ce cadre ? Une discusecion. c'est a4 dire une commnica-
ticn, est-elle possible aujourd'hui dens le milieu anar-
chiste 2" :

- "Devons-nous essaver de poser les questions par deld
les traditions anarczhistes ?... Et surtout, peut-on sor-
tir de ce milieu nourvicier, de ce ghetto ?"

- "Recherches Iibertaires n'est-il pas en fait une sur-
vivance de ce qu'a 4%€ 1'anarchisme ces dernieres anndes
et de ce gu'il est encore pour bhenccup : une £hiquette,
un drapesu, une id4olcgie gui donne répouse a Tout sans
jamais s'interroger sur elis-méms 2"

- "Dans le chaos actuel qui est le Jot dn mouvement anar=-
chiste, que devons-nous tenter : préserver 1'éticuette,
melgré les questions (e nolls sommeg obligés e nous
poser,. ouw alors &tre WOUS,; 2lest-a--Gire quitter les rai-
sons ‘supérieures" qui ncus fcnt souvent agir, el pouvoir
dire "c'est MOI qui R dévelrppe’, Le mo%t anarchiste d0t-
il disparsitre daes murs du UQuartizr Thpat satosl Sapll

- "Ne penses-tu pas que l'occasion est belle, devant ce
vide, de pcser les probleémes essenticls qui concernent
notre action, notre sitvation et conditionnent touw vérie
table travail ? N'est-ce pas le moment de fondre ce qui
existe : revues, groupes et individus décidés a se re-
mettre tolezlement ea cause et d'ex‘raire de ce malériau
ce qui seres vraiment 3

* dcs grovpes de discussion ol la discussion s0it un
échange et ol tous auraient aprris & éconger...

* des groupes d'action quand celle-ci est suffisamment
dégogéé de 1l'hahituel, au collage trimestriel au petit
trart 4 lientrée du meeting de M. Sartre.

* un cu des organes de Jiaison

* un ou des organes eviernes ol devrait primer 1'infor-
mation, la démystification..."

Nous publions plus loin, dans un autre cahier, des réponses
4% ce questionnaire. Elles ont dft sembler peu convaincantes a la
PAC, puisqu'elle renonce & faire paraitre RL. Cette décision,
replacée dans la situation qui a été celle du mouvement anarchis-
te dans 1la période ol se sont faits les débuts de RL ne nous
étonne pas outre mesure bien qu'clle nous degoive. F{ si pour
notre part nous prenons la décision de continuer, nous ignorons
combien de temps nous tiendrons. Peut-etre assez longtemps pour
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| qu'une autre équipe puisse prendre la reléve... .

Avant de préciser les raisons aqui nous engagent 4 poursui-
vre cette expérience, et les perspentives dans lesquellces nous
envisageons ce nouveau départ, nous pensons utile de rapreler
rapidenent ce quia été RL, dans gquel esprit covie publicetion a
ét¢ entreprise, quelles circonstances ont iniluencé sss vpiions.

_.-._——_.___......__.__..._.—..._.—_'_..._.—_—

La création de "groupes de recherche" est proposée par le
roupe d= Strasbourg au congrzs 1964 de la Fédération Anarchiste
%FA). mgthode Ge travail préconisée : préparer dss sérics e Ii-
ches qui seront polycopiées et envoyées aux groupes et indivi-
dualités qui participent & ces études ou s'y intéressent. Cetite
premiére conception n'a pas de suite pratique e, dens le "honde
Libertaire" (ML) d'avril 1965, un article intitulé "Pour ur
renouvveau des recherches libertaires” propose de publied, <ans

A e by _ e B e
une rubriquc speciale du jouraa., les travaux de ces grounas de
recherche qui n'existent qu'a 1'état de projel ou Alancord: ie

principe. Un plan de travail pcécise dans le N° suivent oo li-

gnes générales définies par ce premier article.

Dans cette perspective, la rubrique mensuelle "Recherches
Libertaires" doit stZmuler et “traduire d'abord un travail 4 ¢tu-
de. La confrontation des hypotheses et analyses fondareriales
de l'anarchisme avec les méthodes et les acqguisitions 465 goien-— =
ces humaines et sociales doit y tenir une granuc place.

Ltaudience de cette tentative et des articles aqui commen-
cent i paraitre, reste trés limitée : seuls qucigues camarades,
dont la TAC, apportent leur collaboration effective. Différentses
raisons peuvent expliquér cet échec : ‘

- La faible activité de recherche des milieux anarchistes
frangais, si 1l'on excepte quelgucs groupes ou dndavadalisise s
déja accaparés ' par leurs propres initiatives ;

- La présentation méme de ces "Recherches Libertaires" qui
peut laisser supposer qu'il n'y a qu'a attendre ia pazusica d'une
série déja toute élaborée ;

- Le regard distrait qu'appelle la lecture du ML,

Tn mBme temps, certains éléments influents de la FA commen- 2
cent & s'opposer 3 une tentative qui afiiche 1’ambition susoacye
d'intégrer des idées "extérieures". A DN S 5o ROl DL . MG SO SIS
ve en régle est menée contre cette prétendue "operation syaivniio-

marxiste'.

Devant 1'hostilité manifestée d'un cdté, les sympathies
recue .illies de 1l'autre, la TAC, en accord avec le groupc de

Strasbourg, propose la création d'un bulletin gqui publiera les )
articles trop arides pour le ML ou supects a'"hérésiall, I Ny
aura aucune censure" précise la circulaire annongant cette i -

Tution. La TAC se charge de la réalisation du bulietin, la wu-—
brique du ML étant réservée aux articles d'un abord plus iacile
et ne provoguant pas de polémique au comité de lecture de c=2
journal.
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La circulaire et la diffusion en décembre 1966 du N° 1,
créent un mouvement d'intéret contrastant avec 1l'indifférence
qu'a rencontrée la rubrique du ML. Comment expliquer ce chan-
gement ? Dans les conflits du congrés s'est formé un covrant
dtopposition réagissant & une série d'attaques différentas par
levrobjet (dirigées aussi bien contre RL que contre le Comi*é
de DLiaison des Jeunes Anarchistes (CLJA) et plus généralenment
centre tout ce qui sortait de la routine) mais inspirées par la
méme volontd de préserver le vase-clos. Face a ces attaques, une
partie de ce courant d'opposition - non structuré - retrouve
provisoirement ses préoccupations de renouvellement et d'actua-
lisation dans RL (3 cdté d'autres revues existant aéja), d'au-
tant plus qu'il touche surtout des jeunes. Par ailleurs, 1o T
bulletin a 1'aventage sur l'enclave du ML de faire apparaitre
plus nettement, par la cencordance d'articles réunis en méme
ensemble, la volonté de remise en question et d'cuverture au
présent.

Autre point important : la TAC formule le but du bulletin
dans un sens qui élargit et rend plus concreétes les premi3ros
perspectives de RL. Sans négliger 1'éitude et la recherche, .a
TAC axe d'abord son effort sur la discussion, la participation.
La présentation du bulletin souligne que RL veut &tre

"un bulletin de discussion, il essaie de développer
et de servir de suprort & une véritable discussion
théorique dans le mouvement anarchiste. Si ncus
ressentons le besoin de cette discussion, c'est que
nous constatons que les anarchistes sont bien sou-
vent désarmés lorsqu'une analyse politique politioue
doit &tre faite (guerre du Viet-Nam,.. % ou lorsqu’
il faut se situer par rapport A certains mcuvements
(existentialisme, surréalisme, situationisme,...) ;
1l'analyse se trouvant bien souvent escamntée par

une méconnaissance des faits et des idées, et ahol-
tissant & un rejet ou un engouement tout aussi fac-
tices."

"La discussion qui doit se faire & travers ces gques-
tions ne peut 8tre’le fait d'un petit groune %amns
pour des raisons pratiques evidentes que pour &3
raisons théoriques : toute discussion limitée 4 wn
petit cénacle aboutit au dogmatisme et au courw.-
circuitage d'unc partie des problemes. Clesi roin-~
quoi CE BULLETIN, APRES UN PFRICDE D*ESSAI D¥ TR DES
CU QUATRE NUMERCS, NE CONTINUFRA QUE SI LES LECTAUVES
EN DEVIENNENT LES REDACTEURS; ceci se devait d'étye
précisé au départ."

B el i o e S o iy e it e s et o e T it e e o e B
S T T L T N T S S e e =

Le premier numéro & peine paru, la crisge éclate 3 la FA.
Les moyens classiques d'intimidation ayant échoué, les "patrons"
de 1a PA recourent 3 des méthodes plus draconiennes. Le Comi©é
de Lecture du ML est dissous par lc secrétaire de 1'"Association}
petit groupe de personnes légalement propriétairecg du journal
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et du local. Cette mesure sera ensuite ratifiée par une assem=’
blée de la mBme "Association". En conséquence, plus aucun arti-
cle n'est envoyé pour la rubrique du VL, mais deux numércs du
bvlletin, datés de février ct d'avril,paraissent avant le con-
grées de la FA (Bordeaux, mai 1967) qui consacre la sciscion de
licrganisation. La TAC, le groupe de Strasbourg, et la plupart de
ceur gui s'intéressent de prés & RL se retirent de la FA.

La ccission, tentation chronique des groupements dits 4!
avant-garde, porte en elle-m8Bme moins 2 conséquence que le cli-
mat ol eile s'estfaite, Dans cette période d'effervescence, ou
les contacts enfin se multiplient, du moins entre opposants, il
apparalt pourtant trés vite gqu'aucune discussion sur le Zond
nlest possible dans le cadre de la FA. Les vrais problemes sont
noyés sous les attaques personnelles contre les Gisgsidents, sous
les analgames expéditifs, les accumations fabulatrices (comnlot
situationiste ou marxiste) sinon mythologiques (Hercule contre
1'Hydre de Lerne).

Reste un especir : constituer entre scissionistes une liai-
son gui rende possible le dialogue, la discussion des protlienss
fondamentaux, 1l'élaboration d'actions communes. Mais a Brirdeoaux
déai, le vrojet se révele trop optimiste. Trois groupes prcches
des situationnistes s'isolent et n'admettent gqu'un ralicuent pur
et simple & leurs positions. On pouvait s'y attendre. Mais parmi
les grouves m&me qui se réunissent pour créer la nouvelle liaison
(qui reprerndra & son compte 1l'ajpellation pclémique d'Hydre de
Lerne), une nouvelle divergence se fait jour. Les uns demandent
la constitution d'une organisation avec ses structures et sa
plate-forme nettement définies, les avires n'accepvant gu'une
‘1iaison informelle, selon 1'argument que toute organisation tend
3% la bureaucratie, toute élaboration théorique & l'idéologie
facteur de passivité et d'intégration & la culture dominante.

Nous ne rappelons pas ce demi-échec pour nous désolidari-
ser de cette tentative de regroupement, puisque 1l'équipe qui re-
prend RL y participe. D'autre part, si on se replace dans 1l'es-
prit qui a animé la naissance de 1'"Hydre", on voit que les di-
vergences étaient non seulement envisagées, mais mZme privucs,
1a liaison devant faire place & plus ou moins breéve échiance a un
ou plusieurs regroupements dont les options se seralent ‘coagies
de la discussion commune. Mais la déception consécutive ~uxz ratés
de ce nouveau départ, et peut-2tre une mauvaise interprétatiocn
des bases d'acccrd, expliquent le ralentissement de RL (un seul
numéro depuis la scission), et la circulaire de la TAC :

"Une discussion, c'est-a-dire une communication
e5t-elle possible aujourd'nul_dans de mcuvorcint
anaxrchiste 7"

Nos camarades de la TAC répondent maintenant par la négative,
d'autant plus qu'il leur paralt impossible en tout état de cause
de "sortir du ghetto", de trouver le contact avec 1la "masse'.
Cette réponse est négative au point qu'il leur paralt inutile de
1a formuler et maéme d'assister & une réunion du CLJA censacrée

a leur circulaire...

Un autre élément intervient encore dans ce jugement,
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"RL, demande la circulaire de juin, avec ses préoc-
cvpatlons plus intellectuelies, un peu plus au golt
du jour (on y parle struciux ‘elisme, pédagogie ins-
titutionnelle,...) que les autres revues anar, avec
son 1llusion de participation, d'échanges, de travail
collechtif, rceprésente-t-il effectlvement quelque
chosz de dlfferent el

Son illvsion de participation : le cercle des 1ecteurs,
en effet, s'est élargi, mais gquelgues-uns seulement partici-
pent a 1a rédaction, et la discussion reste rare. Les lecteurs,
4 peu d'exceptions preés ne sont pas devenus rédacteurs. La
péracde d'essai est terminde...

51 nous continuons le travail entrepris par la TAC, qui
nous laisse un acquis important, nous devons préciser les
raisons gqui nous amenent & uhe appréciation différente de la

situation.

- Nous considérons que la discussion ne peut pas naftre
de rien, et que les remous consécutifs a une scission ne sont
pas une base suffisante. Une discussion sérieuse suppose un
effort prénlable d'information, d’'éclaircissement, de formu-
lation nette. La péricde d'esoal est trop courte pour per-
mettre des conclusions categorlques. Prautant plus que des
lignes de confluence se dégagent déja des quatre numéros parus:
réflexion sur la psycholeogie ; discussion sur 1l'évolution

sociale et les possibilités d'une acticn concrete ; études

sur des écrivains et mili st 1did ires > mnus en

France.

- Nous misons moins que nos camarades de la TAC sur la
spontandité. Nous voulons nous aussi développer le dialogue,
mais en acceptant que les lecteurs n'entrent que peu a peu
dans le jeu. Nous savons que différents camarades poursuivent
des recherches sur 1l'anarchisie, son histoire, sur les cha-yps
d'étude qu'offre a la pensée libertaire le mouverient des
sciences de 1l'homme. Nous voulons leur offrir un woyen 4'ex-
pression, un »util de travail, en suppcosant que les travaux
des uns et des autres pourront se connléter et se stimuler.
Nous voulons dévelor.er un travail d'équipe. It nous supposons
que ces contributions pourront étre pour d'autres un moyen
d'informaticn, une incitation % la réflexion et a la discussion

- Nous essayerons d'échaper A 1'asphyxie du "petit céna-
cle" en provoguant des apports, en nous adressant » différents
groupes pour leur demander d'expcser leursconceptions, leurs
\\méthodes d'action. Nous de.anderons des articles a des cana-
rades que ncus savons occurés de teslle ou telle question. Nous
savins qu'une entreprise de ce genren'est pas possible sans
un effort d'enination, et nous técherons de le feournir. Nous
nous efforcerons aussi de maintenir gquelques rubriques perma-
nentes : libertaires étrangers ou peu connus, compte-rendus

de publicaticns libertaires ou d'ceuvres apportant des élé--
ments nouveaux & nos discussions., /
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- Pn schématisant & 1l'exceés, nous prurrions dire qufune
attitude volontariste succéde & une attitude spontdnéiste.
Nous croyons moins & la possibilité de notre entreprise qu'a
sa nécessité. Ceci dit nous ne sortirons pas RL & tout prix.
Nous ferons nous aussi notre périocde d'essai, en reprenant a
notre compte certaines des régles définies par la TAC dans
sa derniére circulaire ;

°Ne parler que si 1l'on a gquelaue chose A dire,

°Ne parler que de ce que l'on connait.

°Ne parler que si 1l'on essaie d'étre entendu.

°Ne parler que si l'on a des chances d'étre entendu.

- Tout en espérant un dialogue sur certains theues essen-
tiels; nous ne limiterons en aucune fagon les centres d'in-
térét. Nous ne disposons dans 1'im:édiat que d'un outil, et
nous savons au'il doit servir 4 plusieurs fins : développer
la recherche et la réflexion, analyser la situation actuelle
et nos possibilités d'acticn, servir de lien entre des cana-
rades éparpillés dans dlfferentes organisations ou dans la a
nature. Nous ne rencncgons pas 3 élaborer une (ou des) ligne
politigue, un (ou des% mode dforganisation. "ais nous savons .
que cela d=mande un éclaircissement préliminaire, et ncus nous
y attacherons sans nous abstenir pour autant, en tant que
grounes ou individus, aux expériences en cours.

- Nous comptons mnins sur les résultats immédiats que
sur l'instauration d'une discussion honnéte, en ncus refusan$
- fermement au sectarisme et a 1l'exclusive. Dans cet esprit,
nous cherchercns la collaboration avec d'autres équipes et re-
vues poursuivant un but similaire. Cela nous raméne A une
question qui s'est posée des le début de RL : pourquni faire .
une revue de plus ?

Yourquei, en particulier, ne pas nous fondre avec Noir
et Rouge, revue animée par un autre grouve de 1l'Hydre de Lerne,
et qui, dans son dernier nuuéro, annonce son intention de
réunir d'autres éguipes autour d'elle ? Nous sommes décidés
& collaborer avec Noir et Rouge, aussi bien par des partici-
patinns individuelles que par des échanges de textes, ou
méme, si nos moyens nous le permettent, par des éditinns en
commun. Il est évident cependant que noe champs d'activité
ne se recouvrent pas, et ncs publications ne riscuent pas de
faire double emjloi, l'une étant corientée vers des exposés
concrets, la documentaticn historique, la prise de peosition
critique face & ltactualité politigue et sociale, l'autre
plus nettement vers la recherche, la discussion thécrique,
la confrontation d'cpinions différentes.

b e e i e et oot et sl n el e iy s e e

Cette différence de perspectives concernant les revues
n' est pas la seule raison quili justifie notre travail distinct,
I1 s'agit en fait de deux expériences paralléeles comportant
chacunc ses options et naturellement ses défauts.

-

—

L'élargissement de N ¢ R, devenant apres sa fusion avec
le groupe de Nanterre (Hydre de Lerne), le Groupe-non-Groupe,
constitue en fait un essai de regroupement sur certaines

)
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bases théoriques et pratiques. Cette nouvelle orientation
comporte un certain nombre .d'options et surtout de refus qui
différent partiellement de nos propres positions.

b

Bien qu'il n'y ait pas une position du groupe-non-groupe
(GNG) mais plusieurs positions, tant sur le groupe lui-mé&me
que sur les possibilités d'action, il s® dégage toutefois des
divers articles, discussions, circulair:= et rencontres, ce
guton pecurrait appeler une “théorie-non--~Léorie" (appella-
tion non déposée) qui semble acceptée par 1l'ensemble du groupe
puisqu'aucune divergence fendamentale n'a transpiré vers 1!
extérieur.

Nous reldverons ici certains éléments de cette "théorie~
non-thécrie’ pour marguer en quoi nos perspectives divergent.

- L'é4laboration d'une théorie conduisant % une sépara-
tion entre ceux qui la produisent et ceux qui la consomment,
provoque de la part des derniers un renoncement hA-leur respon-
sabilité et 3 leur activité. Flle crée une hiérarchie intel-
lectuelle instaurant rapidement des relations de domination.
Toute théorie tend & se transformer en idéologie, en auto-jus~
tification de groupes "leaders" défendant leur propre supré=
matie sous prétexte de la préservation fideéle d'une ~rthodo-
xie et d'une étiguette.

Bien que nous scyons en partie d'accord avec nos ca-
marades du GNG sur ce peint, nous pensons gue le refus de la
"théorisation” implique lui-mé&mne une théeorie imnlicite dont
1'inconvénient est d'intégrer sans mise au point critique des
éléments. hétérogenes. empruntés a. .d'autres théories. J1 est
don¢ nécessaire dens ce donaine d'éviter toute formalisation
hative et définitive scus peine de tomber dans l'a-priori et
le sectarisme. o

- (n ne communique pas des idées. La diffusion d'idées
préalablement mises en forme constitue, couie toute frrme de
propagande, une alidnaticn de ceux ou'elle influence. Toute
formalisation théorique, toute diffusion d'idées stinscrit
dans le champs de la culture beourgecise et se trouve automa-
tiguement récupdéréepar celle-ci. (n ne peut viser unc prise de
conscience qu'en intcrvenant activerient dans les déséouilibres
et les crises de la vie gquotidienne.

L4 encore, nous ne pouvods qu'dtre d'accord ‘sur certains
points, notemuent la nécessite d'intervenir le plus possible
dans les crise de la vie guotidienne pour les comprendre et
en tirer profit pour nctre agticn. Fourtant, toute schémati-
sation ~u systénatisation de cette attitude aboutit a se couper
de 1a réalité au profit d'une "théorie' qu'on combat par
ailleurs. MNotamrent toute covmunication avec 1'extérienr de-
vient problératique sinon impossible et les essais d'expli-
cation et de diffusion vis-f=vis des ngutres! taxés de
ipropagande'.

Au contraire, nous pensoens gu'une prise de conscience qui
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stest faite dans les conflits de la vie quotidienne reste
fragile et parcellaire ei elle ne peut se prolonger dans une
critique globale de la sociéte actuelle, s'ayrprofondir &
travers une conception révolutionnaire de 1'existence et de

1a vie sociale. Une révolts localisée retorbe vite dans 1'iner-
tie et 1'oubli si elle ne peut se rattacher a une lutte per-
manente menée dans d'autrcs sectrurs. Ciest pourguoi, unc
tentative cohérente de reciizrche et de réflexion ne nous ra-
rajt pas automatiquenent‘condamnée % la cristallisation dog-
matigue ni a la reécuperation par la culture dominante.

- Toute formalisation, sur le plan des relations de grou-
pe cu d'crganisation, conduit aux mémes conséquences gque la ‘
formalisation théorique : constitution d'une fraction diri-
geante (vbureaucratie), passivité, aliénation des militants &
un sigle, une fagade, une étiquette & préserver colite que
colite. Seule la spontanéité des relaticns individuelles, les
aceords provisoires sur des actions précises el limitées peu-
vent sauvegarder la responsabilité et 1'initiative.

Nous pensons quant <« nous que les relations dtamitié,
pour indispensables et stimulantes qu'elles soient, ne dispen-~
gent pas d'une liaison conatante entre ceux qui, par des
noyens complémentaires, partagent un mé&me projet de trans-
formation radicale des conditions de vie. Lt'expérience de la
TA ou de la FCL ne doit pas nous faire tomber dans 1l'exces
contraire. rar exemple, miser sur la spontanéité absolue des
rclations peut aboutir au‘vase cles", & 1l'absence de communi=-
cation, au leaderisme. Nous citerons précisément le cas du
GNG avec lequel nous n'avons pratiquement aucun contact en
dehors des rencontres et ou les divergences internes concer- 3
nant les points que nous venons de srulever ne se sont pra-
tiquement jamais manifestées & 1'extérieur. C'est d'aillerrs -
unc des raisons qui nous font tenter d'organiser un travail
4 part : celui-ci se trouve justifié soit par les divergences
avec leurs positions, socit par le fait que le mode 4'organi-
sation et le manuyue _de contacts permnet a ces positions a«
passer pour 1'opinioch de tout le groupe.

Cette interprétation est schématique ( pas plus qu'une
théorie, une théorie-non-théorie n'est & 1l'abri des inter-
prétations abusives) et nous tiendrons compte de toute mise
au point gui nous parviendra de nes camarades du GNG.

11 va de soi également que les divergences énoncées
ci-dessus sont provisoires elles peuvent s'aggraver ou dis-
paraitre selcn E'évoiuff?i du GNG et de RL. Ce sont actuclle-
ment les éléments gui nous font tenter unc expérience nou-
Velle en espérant qu'elle sera fructueuse et profitable des
deux cdtés par le dialogue gqui devra s'ensuivre.

Nous pensons e€n effet que mieux gqu'une fugion pure et
simple, la confrontation de deux expériences peut stimuler
1'esprit de recherche ¢t de coopération. S'il doit y avoir ;
fusion par la suite, ce sera eh fonetion de critéres mlrement
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moine inconditionnelle & ce qui existe déja, d'autant plus
que nous en sommes tres mal infermés.

Nous ne cherchons pas a imposer nos propres positions,
ni & pciemicquer pour lec faire valoir. Nous tenons simplement
a poursuivze n irevail cui nous parait nccessaire. D'oll notre
choix de gawdar a coté d'autres revues et rcgroupements; un
outil snprcprié & nos intentions. Si 1'exisience paralldle
d'"outils" concus dans vn esprit difidrens pcut, en plus 4!
une collatoration sur les points communs, anperser une dia-
cusgina sur le fond des divergences, un pas important aura
déja €té Iranchi. '

Ce gui précede montre que nos buts dépassent le cadre
d'une simple revue de recherche. Et en effet, comme nous le
disiocns pivs haut, nous n'avons qu'uvn cutil qui doit nous ser-
vir 2 plusieurs fins.

- Nous développerons un travail de recherche car nous
penscns qu'une action efficace exige une iatcrprdtation juste
du mondie et de la réalité humaine. Lia recherche et la rdéfle-
xion sont des elerneats indispensablies d'wie transformation
libérasrice de 12 vie. Une action iibertiire perd de sa portée
st elle n'est pas précédée et suivie d'uae .information gui
permecte deia coemprendre, de saisir ses tenants ¢t ses ahou-
tiscarnts. Dans cet espreit, un travail -de reclierche dont les
modaiités sont & déterminer par tous, présente un intérdt
certein. - : :

- Une confrontation, un dialogue permanent scnt d'autre
part nécessalires et mceme indispensables. RL ne sera pas une
"revue Grecrigue! dans la mesure ou nous n'avons pas de
théorie voute faite, ni de théorie uniques & proveser. Les
perspectives m2me qui. sont expcsées ici zeront remises en
question zv fur-et 4 mesure que nous avancerocns et gue 4!
autres groupes ou collaborateurs nrus rejoindront.

- Nous allons donc essayver de jeter les bases d'un tra-
vail en commun, ce qui nécescitera wrie liaison erfective
permettant ce travail. Les structurce sounts qui constitue-
ront ceste liaison serent détermindes au fur et & mesure que
nous avancerons dans notre travail et que les besoins s'en
feront sentir,

Pour le moment, le groupe de Strasbourg a repris RL car
c'est dans 1l'immédiat le seul & pouveir le faire. Mais si
nous avons pris cette décision, c'est parceque nous disposons
de l'acquis vpositif laissé par la TAC, p=rce gqutune “section
parisienne" partage nos conceptions et &'engage & nous dcnner
un coup de main, de méme d'autres groupes de 1l'Hydre (Avignon,
Toulouse,...) et des camarades de la FA. Nous penscns d'autre
part quiun certain nombre de lecteurs attencent la parution

‘QO/O..
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REPCNSTS A LA CIRCULAIRTE DE LA TAC

Dans le texte qui préceéde, nous avons reproduit les pas-
Sages gque nous jugeons les plus importants de la circulaire
diffusée en juin 1967 par 1a Tribune d'action culturelle. Ce
questionnaire n'a provoqué que pewg de réponses, et souvent
celles—-ci se bornaient & 1'un ou L'autre aspect seulement des
problémes soulevés.

La formulation ambigué de la circulaire peut expliquer
en partie le silence et 1'embarras des lecteurs et méme des
collaborateurs de R.L. Il s'agit en fait d'une prise de posi-
tion autant que d'une encuéte, car les réponses de la TAC se
mélent & ses questions. Par ailleurs, les problémes sont évo-
qués de facon souvent allusive, et ceux aul n'avaient pas
participé aux discussions soulevdes par les différentes phases
de RL ont eu du mal 3 'y retrouver. Enfin, les ouestions et
les prises de position de la TAC englobent non seulement 1la
conception et les perspectives de RL, mais les derniers ava-
tars du mouvement anarchiste frangais, 1'expérience du CLJA,
les problémes de l'organisation, etc.

Nous savons bien qu'une tentative comme la ndtre ne peut
se définir que par rapport a 1'évolution du milieu anarchiste,
& la situation de celui-ci dans 1l'ensemble du mouvement révo-
lutionnaire et de la société actuelle. Mais pour clarifier les
points de départ il faut sérier les ouestions et, dans les
extraits de la circulaire comme dans les répocnses, nous avons
retenu surtout ce qui concerne directement RL. Le probléme de
1l'organisation révolutionnaire, en particulier, fera 1'objet
d'une discussion plus approfondie dans les numéros suivants.,
Le débat sur les relations avec d'autres groupenents ne pourra
partir que de 1a, étant bien entendu cue la discussion dans
RL est ouverte & tous ceux qu'elle intéresse, sans certificat
d'anarchie.

7,
)

Nous avons classé les réponses par centres d'intérét,
Sans nous soucier toutefois d'un découpage trop strict, puis-
que la plupart des lettres mélent les différentes guestions.
Ce regroupement des réponses peut aider aussi & éclairer des
q estions jugées parfois obicures.
L -

° " D'abord j'aimerais bien un petit dessin !

- Qu'est-ce que'poser les questions par deld les tradi- |
tions anarchistes" ?

- Quelles sont les "raisons supérieures!" 2

- Qu'est-ce que c'est que cette histoire de '"préserver
1'étiquette malgré les questions (lesgrelles bon dicu ') cue

nous sommes obligés de nous poser' ?
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- Ceci,combiné aux "raisons supérieures" mises en Oppo-
3 sition avec un "MCI" et un "ME" qui semblent débarquer de
1'Unique, est censé avoir des conséquences pour les murs du
Quartier latin...! 7s

En attendant ces hypothétiques résultats muraux, l'effet
le plus immédiat est de plonger le lecteur dans un abime de

perplexité... Le plus affligcant est que ceci est inclus dans
un textc ou 1l'on parle de "communication" et de M SRty dint
ghetto" - alors que ce texte n'est probablement compréhensible
queé par un noyau d'initids, constituant une partie du ghetto
parisien."

Ph. J. (Avignon)

AN ST Bantiibien comprendre que les quelaues groupes soi-~
disant valables ne représentent qu'un certain milieu ¢ un mi- ’
lieu jeune d'abord, un milicu d'étudiants ou d'ex-dtudiants
ensuite, tout cela & quelques exceptions prés. Ils ne peuvent
donc pas 2tre représentatifs du mouvement anar, ni &tre A
méme de résoudre objectivement certains probleémes.

Qu'on en soit 13 est peut-étre bien triste mais on Al |
peut pas grand-chose. Far contre, rester enfermés dans ce
milieu serait catastrophique. C'est pourquol le dialogue doit
¢tre maintenu & tout brix, méme si on n'est pas toujours tout
a fait d'accord. C'est le meilleur moyen pour prendre de bonnes
habitudes plus tard, si on veut qQre cette situation ait des
chances de changer. :

Certainement n'arriverons-nous pas tous ensemble aux
mémes conclusions, mais nous n'en sommes pas 1li, et il est
plus important maintenant de discuter d'une maniére non-
sectaire et avec le maximum de pcrsonnes guec de s'isoler
dans notre tour d'ivoire et "comuencer avec ceux qui sont
d'accorg"," 2

: E.G. (Paris)

° " Le projet d'un travail d'égquipe implique un mode
précis de relations. La volontd de comprendre et d'approfon-
dir passe avant le gout de contredire. ILa recherche des
complémentarités, le respect des différences doivent-remplacer
les exclusives et les Jugements somiraires. Tsprit criticue
ne signifie pas dénigrement systématique de ce qui vient
d'autrui. L'esprit d'équipé n'est pas forcément l'esprit de
chapelle. RL pcut introduirc un nouveau type de communication
dans le milieu anarchistc."

R.F. (Strasbourg)




S

° %" T1 s'agissait de tout autre chese, que fait apra-
ralitre cette question du referendum : "Doit-on abandonner
1'étiquette anarchiste ?". Nous sommes encore quelques uns
qui pensons que l'anarchisme est le nom d'une philosophie
essentiellement éclectique ¢t non pas une "étiquette". Cn
peut, on devrait abandonner ce vocable lorsqu'on le tient
pour un slogan car alors il n'est plus représentatif, du
moins au sens actucl du terme.

Je reconnais qu'une action communiste ou socialiste
libertaire ne se congoit gue selon une discipline adoptée cn
vue d'établir un certain systeéme social. C'est bien ainsi que
Bakounine avait compris son "Alliance", Mais 1'évolution post-
bakouninienne de l'anarchisme a fait que 1l'anarchiste se veut
avant tout opposant & un systeme qui, par définition, cenferne
dans des regles. Cette contradiction est-elle réductible ?

Je L'ai réduite.d mon usage. (...) S'il peut &tre question
de dégager le socialisme libertaire de 1l'anarchisme, il n'est
pas question que celui-ci disparaisse. L'esprit anarchiste
n'a cessé de se rénover et de s'adapter depuis Epicure. 11
s'adaptcra aux conditions nouvelles d'une société technocra-’
tique contre laguelle les formulcs sommaires d'une idéclogic
vétuste ne prévaudront pas..Cn ne peut pas &trc & la fois
soi-méme et autre chose. 11l n'y a de confusion oue parce
cu'il y a incapacité de choisir."

Ch.-Aug. Bontemps

- © "Une double constatation doit &tre faite préalablement

4 toutc tentative de réponse : 1 - I1 y a des révolutionnaires
et parmi ceux-ci des socialistes libertaires ou anarchistes ;
2 - ces révolutionnaires ont vu 1l'échec total de leur projet
révol%tio?naire.- ;

De cet échec nous devons conclure aue notre praticue a

Tait, faillite au cours de l'histoire. Rien ne sert donc de se
raccrocher désespérément au passé, de pleurer sur la gloricusc
épopée espagnole ou d'autres, de proclamer des principes
inaliénables. L'histoire s'en fout de notre gloire passée etde
nog principes, le capitalisme et le "socialisme auteoritaire"
triomphent et les impérialismes écrasent sous les bombes ceunx
qui tcntent de résister. :

L'échec du socialisme serait-il 4G au fait que le capi-
talisme scerait plus vivable aujourd'hui gu'hicr ? " Foutre
Dieu non' (comme dirait Juliette), demandez donc aux noirs
américains. Non, c'e¢st nous socialistes cui avons failli.

Ceci impliquc que si nous somimnes socialistes et libertaires,
notre prcmiére tAche est critique. Nous devons procéder =@ une
critique radicalc du mouvement révolutionnaire, rechercher

les causes de son impuissance actuelle. Cette critique ne doit
ricn épargner de l'idéclogie et de la pratique anarchistes et
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soccialistes contemporaines et préluder & une rcecherche concor-
nant une théorie et une pratique révolutionnaires nouvelles
adaptécs aux situations rélles actuelles.

Pendent que le sccialismec réalisait son Adchec, le monde
a évolué, les situations sociales, les structures et les
contenus se¢ sont modifiés, la pensée s'est fabriqué de nou-
velles armes (ce ‘structuralisme dont on parle dans RL par
exemple, ¢t d'autres...). 11 en dédcoule cue les méthodes et
plus cnceore les contenus de la critigue sociale du 16° siecle
sont dépassés. La criticue.du monde est & refaire avec des
méthodes s'cxergant sur le réel actuel.

i

Cette double criticue, critique du mouvement révolution-
naire ¢t critique ' du monde, ne peut 8tre le fait d'un seul,
fOt-i1 genial, elle ne pcut &tre que collective, et pour réa=
liser cette osuvre collective une revue ou se confrontent les
points de vue est un instrument de choix." .

G. G, (ThE):

°© "L'incessante remisc en question, la confrontation
avec l'entourage, lc refus du dogmatisme ¢t des idées toutes
feives Mgils. seftblent .étre Wa condifion primordiale de 1l'anar=
chisme. Dés sa création, ‘RL se définissait comme revue dési- .
reusec de se débarrasser de tous les dogmes qui avaient pu
prendre; place au coeur de 1l'enarchisme et avait donc été
accueiliy avec interét par tous les anarchistes que la para-
lysie de la FA commencgait & inqguiéter.
Jeunesse anarchiste-communiste : groupe Makhno
(Lille)

¢ "Jne recherche libertaire appelle une permancnte remisc
en question sur lc plan de la pensée comme svr celui des
méthodes d'action. Cette remise en question ne peut connaiire
avcune limite dogmatique. Mais rejeter 1'orientation anar-
chiste, sous prétéexte que le "mouvement" anarchiste est en
plecine confusion, ¢n pleine stagnation, c'est faire perdre a
RL toutec unité et toute raison d'é&tre. Il est juste cependant
de se poser la quesbtion ¢ §i les anarchistes sont tels qu'ils
scnt, n'est-ce pas la conséquencc d'un défaut intrinséque de
1'idée anarchiste ?

I1 n'est pas question de préserver une éticucite, mais
de poursuivre unc ligne de penséc tant qu'on ne sec trouve pes
en contradiction flagrantetavec elle. 11 n'est »as gquecstior
de "raisons supérieures",; mais d'un projet commun."

i o st L Rk

o Quelle lecon de IWansrchlsme, nous autres anarchis-
tes de 1967, parvenus av bout de cheming tortucux et sans
issues, pcuvong nous tirer maintenant ? Nous devons retrou-
ver dans 1'anarchisme leés sources d'un appel 2 la vie. Ces
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sources, nous pouvons aussi les trouver chez MMarx ¢t chez
Nietzsche, chez beaucoup:d'aut es, chcz tous les hommes dans
leurs gestes quotidiens. Nous devons travailler avec d'autres
4 rendre cohérentes toutes les tendances éparses d'un appel &
la réalisation de la vie et de tout l'art de l'humanité passée.

(...) Nous tenons maintenant le secret que nous avons jus-
au's présent "balbutié". Nous sommes au pied du mur avec cette
exogence fondamentale : &tre dcs éthantillons vivants de la
civilisation future. :

"L'anarchisme est mort, vive l'anarchie" (...) est une
saine formule qui est bien 1l'aboutissement de la crisc du mou-
vement, et doit résumer 1'esprit dans leq: el nous devons agir."

J.=P.0: (Montpellier)

e o o o —— o — ——— - —————— —

Sens et buts de "Recherches libertaires"
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> "¥n retrcuvant la presse libertaire, j'ai eun 1'impression
que_dans son cnsemble cllc était destinée avx seuls libertaires,
cest-a-dire guttile préchait des convainc Depuis, IX vV &
gu des tentatives de vulgarisation par certains groubes. En ce
qui concerne les "Recherches libertaires", i1l me semble nu'elles
ont lcur place ¢t peuvent remplacer avantageuscment les "cours
dtanarchis". I1 me semble qu'elles sont d'une grande utilité
pour les jcuncs camarades qui ne pcuvent pas s'offrir tous ces
livres asscz colteux, et ce travail de défrichement peut €tre
utile a tous."

F.M. (Montélimar)

°© "RT, doit-il rester un bulletin destiné aux anarchistes
ou alors un organc tourné vers 1'extérieur chargé de présenter
"]es positions anarchistes" ? Four quc lc dialogue dont nous
avons ecxprimé 1l'absolue nécessité puisse s'effectuer et porter
ses fruits il nous scmble nécessaire que RL conscrve le rbdle
de bulletin théorique et de dialogues qu'il s'était assigné &
sa création."

JAC : groupe Makhno (Lille)

° " Quant & RL, elles pourraisnt devenir, non plus théo-
. . " . .Y - ’ 4 \ . jog
riques, mais peut-&tre une revue qui a partir d'évencments
(gréves; Vietnam, ete.) essaycrait de dégager lc point de vue

"libertairc. rar exemple parallélement & la recherche intellectu-

¢lle de l'anthropologic libertaire ne serait-il. pas. possible de
dégager cclle~ci & partir de" la réalité ? ‘ '
¢.M, (Noisy-le-Scc)

° nje pense qu'il pourrait &tre intéressant et fructueux
de repenser, avec tous les camarades, les formes de ce qu'on
peut appeler notre apparcil ct les méthodes de travail et d'ac-
tion. Fp faire une arme contre le monde & changer - <t non pas
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un ramassis de réveurs s'accommodant somme. toute assez bien du
régime capitaliste sous lcquel nous vivons déjd une tAche arduc.
Nous interrogcer sur la i forme ¢t le contenu du monde cue nous
proposons est une téche tout aussi essentieclle. Il.va de soi
que sans idées claires la-dessus tout discours ne sera que
bavardage et toute action agitation stérile.

Dans 1'état actucl des choses, je ne crois pas aue nous
serions capables d'avoir la moindre cfficacité si une situation
révolutionnaire se préscntait. Conscient de nos faiblesses, de
notre inconsistance dirais-je, 'c'est & une solide réflexion sur
lui-méme que chacun de nous devrait se livrer (afin d'&tre bien
slir qu'il est ici pour autre chosc que 1'étiquette par exemple).
Les travaux de groupcs, indispensables, devraient porter sur
1l'analyse des moteurs de l'action politigque, de W‘economle, sur
le role et les attributions de 1'Etat, sur les problémes de¢ la
reglonﬁllsatlﬂn et du fédéralisme, sur la capacité des masses
a s'organiser, sur la définition méme de la libertd. Il y a lza

sans doute bien de¢ vieilles badxrnxs a percer, bicn du neuf a
découvrir. Je ne crois pas quc c'est en quelques pages ni en
quelques mois que cec travail peut &tre accompll, ¢t bien des
choses pourraient advenir dans le monde avant aue soit élaborée
une analyse solide du réel -sclon notre idéal de liberté - avant
quc nous ayons accompli unc ciuvre d'autcéducation et d'éduca-
tion ¢n vue d'accroitre guantitativement et qualitativement nos
c¢ffectifs.

D'ici 13 notre morale (et notre morale palitique entre
autres) nc saurait &tre aue la plus libertaire possible et il
ne serait pas inintéressant de la définir précisément déja, ne
serait-c¢ que pour nous assurer des réflexes un peu plus apuro-
priés que le simple fait dc se refuser & voter ot de pcster
contre l'autoritarisme.

A e A I e o e R e e

° "beaucoup d'autres probleémes se posent & nous @

- la spontanéité ow™*les phases préparatoires ;

- unité tactique, unité idéologique ;

- certitude des possibilit’s de changement de cette scciété

-autogcstion, hiérarchie, salaircs, bref organisation(avce
ncus, ¢t comment, ou sans nous) de la société de demain.

5 CO travail."
LA.T. (Toulouse)

RL devrait cntreprendre,

—— i ——— — —

La recherche, 1'action ot l'orgznisation
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© " RL m'a donné un pcu 1'impression d¢ vouloir prouver
que nous anars étions des gens 2 12 page, des intellectucls
aussi compétents que les autres, capables de discuter philo-
sophic, sociologie ou psychologic, ¢t de¢ faire bonne figure
dans les milicux unive r31talrbsn Alors l'anarchisme devient unec
idéologic comme lcs autres, qui ne se distingue que par son
extréme confusion.

9
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Je pense que toutes les discussions sur le structuralisme,
| la psychanalysc et autres sujets de cec genre rentrent bien
; dans 1e¢ cedre du systéme parce qu'il s'agit & idéologies issues
d'un milieu culturel bourgecois &t qui ne rendent compte gue d'un
certain aspc0u el ey realwte et vue sous un certain anglc. Jg
croLs qu'il faut se méfier deeADILV11cg1c% Bl ke dﬂsbutent de
iénation des autres, et éviter de tomber nous-mimecs dans le
mrmp O OV AR PR

ey

Je _Qr OLU gt Lidlestaut parti c¥du: vécuw, I 1°nat¢ca, ClessRRcIc
p@ﬁ,diﬁs__ varos gue_nous_ la rcpnnntrons, mais deng la rue
& chaquc instant de notre vie. C'est vette expérience quoti-

dicnne quc nous devons examiner. Bt tant pis si nous n'én trou-
vons pas .L'explication. Une absence d'explication est préférable

a une explication a priori.

Dans cette perspective, je verrais plutdt RIL comme une
? rcchercko sur nous-mémes en tant qu'individus sociaux et en
tent gqu'anarchistes. Quel ¢st notre vécu de 1'aliénation °?
Pourqu01 sommes-nous anarchistes et qu'est-ce que cela signi-
fie pour nous ? :

(...) De discussions nous n‘avons pas manaué juscu'a pré- .
BRSSO o nes b vide, ¢'edt qUesricn ne les soug—
tendait. Je crois cu'il feut qglr pour communiguer avec autrui,r
bien slr, mais aussi parce qu'on en ressent la ndeccssité in-
werne. -

AW L Dyens

° % Nous pensons que RD (en tant auc rEVTL) POt @Ol =
auer & paraliire comme elle 1lta fait juscu'a présent, car ce
travail nous invéresse¢. Par contre - ¢t c'est L& une de nos
conceptions sur l'organisation révolutionnaire - nous pensons
gu' une revue G'un tvel intellectualisme (ga n'a rien de odjora-
tif) ne doit absolument -pas se couyer des problemes de La lutte
quotidicnne. Dans le cas ol la coupure se produirait, RL ris-
guerait de tomber dans 1'éternel décalage cui existe entre les
ouvriers £% leg intellectuels."

le M. S8RGA N . (Doulicugen

° '" Nous pensons gue RL, dans cette formule, cs st cadun
RL n'a d'intérét que dans la mesure ol il sert a 1'élaboration

s d'une ligne et d'une pratique nolitiques, d'une “héorisation
sans compliexes, un véritavble travail collecLWf qu1, selon nous,

: ne peut se Fal“c que dans un ensemble cohérent. La nécessité
d'vn minimum ovganlsatlonwsc fait sentiy. ILe FRTIPﬂLTSjE

& R 5
est a 1' “Orc"au jour, & nous de la pratiouer, donc ac¢ lutter,
PSS A A -

.d¢ sTengager ¢t non d'avoir des positions gratuites.
Union des groupes anarchistes-coeommunistes

° Y51 nous avons réellement le désir de faire un travail
collcecetif séricux et conséquent, nous n'avons nul Ddesoin d'une
organisation Tformelle qui engrndrerait son ¢éternelle bureau-
cratie, et dont les membres, peu & peu, ne militeraient plus
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pour étudier, défendre c¢t répandre une idée, mais simplement
pour conserver leur place dans l'organisation ou pour empécher J
celle-ci, vite sclérosée, de s'écrouler.

Nous sommes d'ailleurs Persuadés gue les groupes de dis-
cussion comme vous, les envisagez non seulement FLUVENT mais
DOIVENT exister par eux-mémes, par lcurs activités, et non pas
par un lien quelconque avec un organisme centralisateur, ou
par la tenuc d'une réunion bi-mensuelle de e it dR o e
strictement rien, n'ecst sorti ni ne sortira Jamais (et croyez-
ncus, nous parions d'expérience !)" .

G.5. (Vigneux) -P.B. (Faris)

° "Tersonnellement, je suis pour unc organisation ayant une
unité tactique et idéologique, mais cela ne doit ras étre posé
comme a priori., C'est un but, mais il ne doit pas &tre créé
artificiellement. Au contraire, ce doit &tre 1l'aboutissement
de recherches théoriques ou de la pratique. I1 faut que les
choses se¢ décantent." .

G.M., (Noisy-le-Sec)

° " Your réaliser unc tellc confrontation Mirada Vori=
tique du mouvement révolutionnaire, la critique du monde ac-
tuel), une revue, un groupe ou toute autre institution ne
peuvent sc¢ limiter & rassembler des gens aul se regroupent sous s
une étiquettc & l'exclusion de toute autre. Ce ddbat concerne
tous les révolutionnaires & la seule exception des imbéciles,
des fanatiques et des sectaires."

e

' ® "Songer cependant & étendre actuellement cec dialogue
AUX groupes révolutionnaires non anarchistes, cest-ce possible ?
ious ne le croyons pas. €pmment un mouvement révolutionnaire
peut-il dialoguer awvec un autrc s'il est comme le mouvement
anarchiste actuel vacillant, en proie & une refonte presque
totale ? Les sculs contazcts possibles et souhaitables pour le
moment avec les autres groupes révolutionnaires né reuvent
s'effectucr que dans des actions de petite envergure ; sinon,

cc sera de la part de ces groupes s'appuyant sur un parti ou -
unc internationale bureaucratique et structurde le noyautage
SEISEMERE i, u Bt v

JAC : groupe Makhno (Lille)

° "Je pensc que RL ne devrait pas se contenter des milieux
anarchistes mais essayer aussi‘de contacter d'avires individu-
alités isolées ou appartenant & d'aitres milieux, mais insatis-
faites des informations ou prétenducs vérités oue lour apporte -
leur milieu (ceci aussi pour les milieux anarchistcs). Dans
getiordre diSidées, 11 scrait certainemont possible, et je pensc
que ce egerailt aussi le moment, d'entrer en relation avee 4'au-
ires groupuscules révolutionnaires ou individualités ayant.
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peut-€tre le mlne désir de rccherche et de remise en cuestion,"
RO D= SR 17TS)

° "Comment faire facc aux forces répressives de 1'impéria-
lisme, comiient organiser un travail constructif dans une véri-
table pcrspective révolutionnaire si ce n'est par un regroupe-
ment des ferces révolutionnaires de toutes tendances dans le-
quel le mouvement libertaire aurait la possibilité de se faire
enifendre 7 !

J o= Gl oo, (RoE 1 iSH)

° "Pour nous, tous les anarchistes révolutionnaires, tous
les communistes qui défendent les concepts d'auvtonomie, d'auto-
gestion, de fédéralisme dans la lutte des classes doivent

travaillcr ensemble ou é&tre stériles.
UGAC
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Pour ne pas conclure

Si de nettes divergences s'expriment dans ce courrier, on
peut y relever aussi d'évidentes lignes d'accord. D'abord un
pessimisme assez général, gqui n'exclut pas mais stimule la vo-
lonté de réagir. Et puis certaines exigences similaires quant
a la tiche de RL:

- remplacer les slogans ¢t lcs pétitions de principe par
des analyses approfondics et actuelles ;

- ouvrir un dialogue sans exlusives j

- remettre en question la "tradition" anarchiste, ses
méthodes de pensée et d'action

- renforcer et rcnouveler la théorie pour renouveler et
renforcer la pratique.

Cette remise en question est considérée moins comme un
principe que comme une nécessité. Si le passé anarchiste et
socialiste est a reconsidérér, ce n'est pas seulement pour nous
libérer de.ce qui est caduc, mais aussi pour éclairer des
oeuvres, des idées, des .gcticons dont les éléments cssentiels
ont été négligés, appauvris, déformés par la "tradition".

Ces lettres permettront aussi, neut-&tre, dc mieux situecr
un débat gqui reste ouvert. Les nuestions posées par la TAC

n'ont rien pcrdu de leur actualité, ¢t cos premiéres réponses
devraicnt étre l'amorce d'une confrontation plus large. Nous
publicrons dans un prochain numéro les prises de pesition qui
nous parviendront & ce sujet.




