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"POUVOIR /

TECHNIQUE, INDUSTRIALISATION ET TEHCHIOCRATIE.

L!'évolution-méme du capitalisie mondial, la concurrence de plus en
plus serrée sur le marché, pdbussent & la concetration des entreprises et
des capitaux., Pour &tre competltwf il faut rénover les structures de
production par l'application des techniques nouvelles (automation).

La constatation de la supériorité technique de la production plani-
fide sur la production cepitaliste ouvrs, dans les pays occidentaux, une
"soi-disant socialisation™ qui fait jouer & 1'Etat le rble de "collec-
tivité"., Clest 1'Btet qui fait le choix de l'orientation générale écono-
mique, politique et SOCI le et gui replace le tout dans un cadre d'ensem-
ble afin de palier les ipsuffisances du warché et de prendre en charge
les secteurs ''non rentables” par les investissements privés

Sans pousser plusloin cet ensemble d!évolutions, nous remarguons '
que ce sont des éléments favorables au diéveloppement d'une technocratie,
clést-a~-dire & la formation de groupes variés de spécialistes, de déten-
teurs de secrets techniques, d'engins et de moyens technigues tout puis-
sants, de compétences, d'un "savoir faire". Ces groupes - qui détiennent
un pouvoir de décision de fait et, parfois-méme, de droit - sont formés
des experts, des hauts-fonctionnaires des services publics, des direc-
teurs, des planificateurs, des "hommes de l'appareil™ des partis politiques
et des gyndicats, et, enfin, des chefs militaires.

Pour 8tre plus complet, et avant méme Ad'aborder la question fonda-
mentale, il aurailt fallw développer un certains nombre d!'idéologies qui
jouent un rdole importantﬂpour la technocratie et facilitent en fait sa
nrogression, fous vovlons parler dtabord de la notion de "progrés' qui,
devenue "scientifique", signifie bien-8tre et efficacité (ce n'est d'tail-
leurs pas par haszsvrd que le gaullisme prend ce mot d'ordre pour les
élections : "Fwosads, poix, stabilité"). Nous voulons parler aussi de la
distinction entre "tiravail manuel" ot ™ravail intellectuel" qui méhe &
une diffdérenciation qui ouvre srandes les portes de la burcaucratisation
et de la technocratigation, c'egt-l<dire & une conception de 1'organisa-
tion de la société (économique, socisle et politique) qui ne saurait étre
autre que centralisation et hiérarchisation ou le gouvernement de tous par
auelques uns.

Tous pouvons maintenant nous poser la question de savoir si ces tech-
nocrates, en prenant conscience de leur propre force et de leur propre
coﬂ1renﬂm vont devenir demain les '"chefs" des nations et de l'humanité,
mnt-ce 1] vont se structurer en classe sociale nouvelle et devenir 1a
classe ﬂﬂﬂlnantc ?

LA 7D TOCRATIE EST-ELLE UNE_CLASSE 7

Un certain nombre de confusions sont venues du fait qu'on ntavait pas
distingué le teclhinicien du technocrate. lLes groupes de techniciens appa-
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raissent comme des salariés, Ce sont des exécubants plus ou moins subal-~
ternes mals possédant une certaine préparation technique due & leurs 2
dipldmes ou & leur expérience. Ils sont ingénieurs d!études ou d!exécu-
tion, contremaltres, fonctionnaires, militaires de carriére obéissant & un
supérieur, Les technocrates, au contraire, possédent le pouvoir de déci -
sion. Ils peuvent, en inversant la hiérarchie, faire prévaloir une partie
sur le tout et ils se trouvent ainsi conduits & donner des directives
au lieu de les recevoir,

Cette nette distinction met fin & plusieurs erreurs., Alors-mime que
les techniciens ne font que servir d'autres classes (par exemple, en
régime capitaliste concurrenciel, ils servent la classe bourgeoise et ne
semblent pas montrer quelque vélléité de changement) les groupes techno-
cratiques, dont 1l'apparition est lide au capitalisme organisé, clest-a-
dire aux sociétés dirigistes et planificatrices, montrent une nette ten-
dance a reumplacer le patronat en le rendant inutile, ou bien & investir
les bureaucraties et 2 former ce que Gurvitcih appelle les "hechno-
bureauncraties™,

Nous allons essayer de donner une description de la technocratic et
tenter de deéceler comment se manifeste cette tendance., Tout d'abord,
qui sont les technocrates ? Deg 1940, ltaméricain Burnham (dans son d
livre "The managerial revolution"), le premier & gsignaler le danger tech-
nocratigue, distingue des catégories de managers" :

~les directeurs des grandes entreprises

-les directeurs commerciaux et mattres de publicité
-les directeurs généraux des trusts et des cartels
~les directeurs financiers liés avec la haute banque.

4 cette énumération sommaire, il faut ajouter :

~lea grands administrateurs d!'Ztat

-les planificateurs”-

~les chels wilitaires

-les "homues d'appareil™ des syndicats patronaux et ouvriers.

D'aprés cette simple éhumération, nous voyons tout de suite ce qui
fait la force et la faiblesse des groupes technocratigues : une incontes-
table situation de direction mais, aussi, une diversité conflictuelle,
Ces groupements ne sont, ni homogénes, ni unifidés., Ils ont souvent des
intéréts différcnts, dlautant plus qu'ils peuvent avoir des préoccupations
qui, & court ou & long terme, s'opposent. Par conséquent, suivant les
conjonctures soclales, ils peuvent tendre 2 ltunification ou a 1'opposi-
tion,

Voyons maintenant les éléments qui permettent de penser que les tech-
nocrates vont vers une cohésion, vers une unification de classe. On peut
dire cnlactuellement la plupart des technocrates appartiennent & la
sonde e moyenne bourgeoisie et aux classes moyennes, et que le systéme
de coortriion leur donne une continuité et une conception de caste. Sl
actunlleront, ils servent je capitalisme, il est possible que dans d'autres
confencinwes 11 juent que leur intérét est ailleurs. Les technocrates
stattackent woins au "hénéfice" qu'a la "productivité" et tendent ainsi
& prendre l'attitude~nBue de servir toutes les classes, de travailler pour
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L'ensemble de la société, Ceci revient, en fait, & se poser comme arbitre
entre les différents intér8ts : Middiatrice (la technocratie) entre les
intér8ts particuliers et contradictoires du capitalisme, 1'intérét
général du capitalisme et 1'intérdt général", souligne A, Gorz, Cette
attitude devient vite une tendance & Fformer une ideologie & base de
trois concepts : "savoir faire", "productivité" et "arbitre", et elle
aboutira rapidement 2 abuser au lieu de servir. Finalement, on voudra
apporter le bien-8tre & 1'humanité en sacrifiant & la "productivité,
clest-d~dire en asujettissant 1'homme & la machine, & l'enyin, & 1llap-
pareil, de maniére 4 se rendre indispensable et plus qu'indispensable,
méue, par lleflet de lao propagande et des iddolories centralistes iné-
luctablerent en place,

Entin, cette idéologde technocratique, qui est cohérente, peut devenir
la force de formstion d'une classe s'il arrive que ces groupements pren-—
nent conscience de leur intdér8t commun et, "come on a toujours tendance,
consciemnent ou inconsciemment, & servir d'a“ord ses intéréts B

e

Or, d&5 & présent, les techuocrates prennent conscience de leur
situetion privilé~iée cn raison, ion seulement de leur revenus, mais
surtout de leur rdle d'¢lite. Ils sont "fiers de leurs compétences exclu-—
sives" et ils assurent de leur mévris les profanes et les incoupétents,
De plus, leurs fonctions leur donne un pouvolr autoritaire de décision.

Enfin, leur rdle dans la production et dans 1ladministration publique
leur confire un prestige social qui accentue leur prise de conscience
comme €lite. On peur dire que, soclalement, les groupements technocrati-
ques sont différenciés des diverses classes et qu'ils semblent hien pou-
volr se structurer en classe, qu' économiquement ils disposent véritable-
ment d'un pouvoir discrétionnaire. Il faut donc considérer ce que, poli-
tiquement, ils représentent et quelle est leur pratique bien gue : "les
préoceupations dconomiques ont le pas sur toutes les autres préoccupa-
tiona™ (Bloch—Lainé). llous pensons que les technocrates sont en train de
devaniy une force volitique, c'est-i-dire qu'ils inaugurent une politique
ol est la leur propre.
tte nolitique se manifeste tout d'abord par la concentration des
entreprises, de maniére & pouvoir contrdler et "nlanifier" l'ensemble de
Ltéeconomie. En effoet, une trop grande prolifération d'entreprises ne per-
rettreit ves une praticue centraliste diri eante,.

Ce:

Clest ainsi que, se plagant on erbitres, les technocrates peuvent se
montrer fondamentalement conservatonrs vis-o-vis des conservateurs
(défense capitaliome) et ovjectivement prosressistes, par une politique
du bien-2tre, vis-d-vis de la'sauche", BEuflin, 1la dépolitisation des masses
crée une situation févorahle utilisde par les technocrates pour justifier
leur pouvoir discrétionnaire.

Rien ne semble, en tout cas, justifier la théorie d'A. Gorz selon
lasuelle les technocrates n'ont pas une position participant dtune.idéologie
spéciale ou méne capitaliste, mais, '"parcequ'il nty a rien de mieux a
faire, croient pouvoir pratiquer la politique du moindre mal", ce qui peut
ouvrir la voie & une "nouvelle stratégie ouvriére" selon laguelle le mou-
vement ouvrier aura besoin de technocrates (de gestionnaires spécialisés)
pour définir une atratésie afin de conquérir et odrer le pouvoir. '"Mais
ce besoin ne doit signifier, en aucune fagon, que 1'Ttat socialiste puisse




ou doive conserver le caractare dictatorial ou totalitaire de 1!'Etat
capitaliste, ni que le socialisme puisse réserver, lui aussi, & la tech-
nocratie, le monopole de la zestion, de la synthése et de 1l'organisation
des rapports sociaux".

Ce point de vue péche, & notre avis, par deux cdtés. Premiérement,
comme nous 1!avons montré, la technocratie a un embryon d'idfologie propre
et pratique une politique qui ne semble pas laisser la possibilite de '
supposer qu'elle serait influencde par une idéologie socialiste. Deuvxicme-
ment, Gorz semble dépourvu dfune théorie conséquente de 1l'Etat qui montre-
rait bien que ce genre d'nypothése ne peut amener qu'une bureaucratie,
gu'une "technobucreaucratie" totalitariste, aboutissant & un néo-réformisme
qui. consiste & placer les technocrates 4 la téte de 1'Btat et & proclemer
ainsi l'avinement "sans douleurs" de 1'Etat socialiste. Ce néo-réfomisme
est actuellemeunt la politigue du Farti Cormuniste Frangais, Clest eégale-
ment celle du P.S.U. qui a pour mot d'ordre, avec 'lendés-France el ses
technocrates de “"gauche" : Mparticipation", "dialogue', "conciliation',
"oompromiah, ..

I1 faut maintenant se pouer le probléme dlune manidre pratique et

voir quelle est la situation des technobureaucraties dans les différents
systémes : capitaligme privé et capitslisme d'Iitat.

SITUATION ACTUBLLE DE LA TECHNOBUREAUGRATIE.

Nous allons essay:r de voir l'évolution possible des technocrates.
En rézime capitaliste, ils tendent & prendre le place du patronat en le
rendant inutile, 2 devenir “gérants' et véritables chefs des grandes en-
treprises, qu'elles soient sociétés anonymes, trusts ou entreprises natio-
-nalisées, Il va de soi que, si cette ¢évolution staccentue, 1l y aura une
forte tendance au fascisme. Le gouvernement tout-puissant de petits groupes
sur ltensemble de la société ne peut se faire autrement que par la force et
la hiérarchisation © outrance, c'est-2~dire par le totalitarisme,

Ainsi, la question 'que nous devons poser est de savoir si ces groupe-
ments sont en train de dépossdder la classe bourgeoise de la propriété des
moyeiw de production et, si oui, dans guelle mesure ils sont capables de le
faire et ¢'ils le CTeront de maniere totalitaire,

En régime de collectivisme Allitat, du fait de la trss Torte centrali-
sation, lez grouses technoburemicratiives sont appelés & un rble de direc-
tion, maia il# zont soumis & 1'3tat et & sou orgenec supréme, le Parti, &
fait, depuis 12 mort de Staline, ou peut se demander quel sera le sort de
ces groupes et s'ils ont une chauce de prendre le pouvoir politique ou si,
au contraire, 1'évolution se fera vers une véritable démocratisation.

Enfin, ce qui montre aussi la vitalité et la virulence de ces groupe-
ments cl'est cue, du fait de leur rble dans l'économie, ils survivent aux
uerres, avy rdévolutions et aux cataclysmes. Ceci démontre une tendance de
fait & 1'autonomie, une certaine ‘propension & se former en groupe dtinté-
réts, clegt-i~live en classe. Par exemple, pour sa France, ces groupes sont
restés indewnes sont 1'oceupation, aprés la Libération, sous la IVC puis
sous la V° Républicues. De méme, en Italie comme en Allemagne, ils sont
restés en place z2nrds la défaite. '
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Nous allons essayer maintenant, d'une maniére succincte, de voir la
situation des teclhmobureaucrates dans différents pays awx ro~1m°s ¢cono-
miques et sociawx différents.

Pour les Htats-Unis, dans un capitalisme organisé et pleinement
développé, L'Etat 'Fédéral", intervient de plus en plusg du fait des
avantages d'uno économie planifide. Les "Gérants" des grandes entreprises
ont un réle de plus en plus important, d'autant plus cue les actionnaires
sont de »nlus en plus nombreux et anonymes. Il vy a un mouvement vers le
pouvoir politique. Ainsi, Mc., Wamara est passé (avec ses machines I.B.IM.)
de Generzl liotors au Secré¢tariat & la Guerre en employant les m@mes
méthodes.

Dans un régime flottant entre un libéralisme économique et un diri-
siswe avec de fortes nointes technocratiques, comme en France, nous
pergevons bien l'évolution : une forte tendance & la concentration
(hanques, textile, sidérurpgie, automobiles, etc...), aux nationalisations,
& la centralisation. De plus, des technocrates sont apparus an gouverne-
ment, tels Fompidou, Vallon, Bloch-Lainé, ITassé (Commissaire au Plan),.,
La 1tuatloﬂ est dlavtant pluu favoreble aux technocrates que les syndi-
cats ouvriers appliquent tous des thcories néo-réformisztes d'intégration
& 1'Ttat, .

Dans un régime fasciste, comme en Espagne, sous l'impulsion de
1'0pus. Déi, & llexemple de Lopez Rodo, ltun deu fondateurs de 1'Opus Déi,
qui est ”Fo missalre au Plan', homme jeune, de type libéral, style que
se donn nt souvent les teoanocrates, la politique de ces derniers consis-
te < soutenir le frangquisme comme force répressive pour développer et
concentrer ll'industrie.

En U.R.3.3., depuis le XXIT® Congrés du P.C., les technobureauvcrates
sont mis en cause. L'accusation parlait de "sabotages". Toutefois, la
planification est toujours bureaucratique, ce qui est une faiblesse. Aussi
se pose le problime de la planification )ureauorathue. Il faut conjurer
lc denger que *Lnr'ucnteqc les technobureaucrates qui ont une plus srande

aubonomie et gui sont maintenant moins contrdlés par le Parti.

Enfin, si nous prenons, comme exemple de pays sous-développé, 1'Algérie,
le coup A'dtat de loumédienne. a permis & la bureaucratie de se renforcer
(en mettant plus ou .oins en cause le secheur anto-géré) et de rellier une
grande partic de la petite bourgeoisie, pour répondre aux besoins d'une
gestion centralisteq ilais, malgré ses pritentions, cette bureaucratie n'a
pas les moyens réels dlassurer la zestion. Tlle falt donc appel, dans la
plupart des cas, & l'aide technique des pays capitalistes et impérialistes
avec lesquels elle se solidarise rapidement., (Clest ainsi qutil faut
explicuer les nombreux coups d'état en Afrique).

Anrdz cette trés bréve description, nous pouvons dégager les simili-
tudes iHCODuOuuablG° de ces groupes technobureaucratiques :

-Oligarchie : ces groupes sont limités dans leur recrutement (sauf,
pount-8tre, en U.R.5.5.), ceci, non seulement du fait de leur prove-
1| ce ;ocmale, aais aussi du fait de leur attitude hautaine et mé-

srinante vis-i-vis des autres groupes




Situation privilégiée : ceci du point de vue des revenus mais,
surtout, du prestige social qui les entoure et du rble qu'ils
jouent dans la production ou dans l'administration ; 1

~-Propagande : dans tous les pays, ce sont eux qui disposent des
moyens techniques pour influencer leurs semblables ; en fait,
ces "techniques d'exploitation" sont l'instrument politique de
dépolitisation des masses :

-BElites et compétence : tous ces groupes, sous prétexte de spécia-
lisation, de difficultés nécessitant une compétence, justifient
leur pouvoir discrétionnaire vis-d-vis de ceux qui ne savent pas !
tous possedent un pouvoir atoritaire de @décision qui n'est qutabus
de compétence, quand il n'est pas répression, puis oppression ;

~Grand apétit de pouvoir économique et politique : bien qutactuelle-
ment ces groupes solent au service dltune classe, ils montrent bien
gu'ils racherchent le pouvoir plus que la possession et que le
régine politique leur importe peu . i

~Pormation d'une idéologie techno-bureaucratique : constitution
dtelites, de futurs Ychefs", avec une morale ‘de type Nietzschéenne,
une ambition et un sens dévelooppé du rdle qutils ont & jouer pour
que 1lthumanité puisse vivre dans le bien-8tre, 1'abondance (et
llesclavage). Cette formation dtune idéologie est caractéristique
dans les grandes Ecoles du type de 1!'X (Ecole Polytechnique), dé
1'E.N.A. (Ecole Nationale d'ddministration), etc..., ol l!'éléve
sait qu'il devra commander, gérer, décider, imposer, s'imposer
parce que compétent, parce que meilleur, — d'ou une mentalité
dtarriviste, puis de clan, enfin de groupe techno-bureaucratique.

I1 faut 8tre conscient du danger technobureaucratique. Il est
dtautant plus sérieux que, tout en servant des régimes fort différents,
il va vers 1l'autonomie. Bn tout, c'est une nouvelle forme de pouvoir qui
tend & se généraliser : en pays capitaliste, du fait de la concentration,
de la hiérarchisation, de 1l'interventionnisme, de la planification,
quelquefois de la nationalisation, enfin de la technocratisation de la
politique ; en pays "socialistes", du fait de 1'influence des difficultés
économiques qui ont conduit 2 faire appel aux planificateurs, aux écono-
mistes, lesquels jouent un rdle de plus en plus important & 1!'intérieur-
méme du Parti,

Si cette évolution se poursuit, nous serons devant une nouvelle
forme dw pouvoir et, comme nous 1'avons montré, il ne pourra stagir
auc d'un totalitarisme (le pouvoir de quelgues uns sur l'ensemble ne
peut sc faire autrement que par la hiérarchisation et un ordre fort), un
totalitarisme pour le "bien-gtre" des hommes au mépris de leur liberté,
de leur culture, de leur véritable émancipation.

Nous voyons ainsi que le conflit de civilisation liberté-autorité
risque encore de tourner au profit de 1l'autorité ; qu'laprés le fascisme
qui mit en cause 1'ocuvre de civilisation, nous voyons de nouveau se
former vne nouvelle idcologie d'élite totalitaire plus élaborée, plus
méprisante mais tout aussi ambiticuse., Les technobureaucrates risquent
dtétre, si cette évolution staccentue, l'obstacle principal et le premier
ennemi en puissance de tout socialisme libertaire.
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COIENT LUTTER ?

Nous allons dégager de grandes lignes d'action plutSt qu'une tactique
précise,

La premicre remarque que nous voudrions faire -est la suivante : il y
a de plus en plus de différences entre les pays industrialisés et les
pays sous-développés. De fait, ces derniers s'aliznént sur les structures
économiques des pays développés et le décalage n'en est que plus considé-
rable. Cet aliznement, non szulement sur les structures économiques, mais
également sur 1'iddologie (néo-colonialisme, ndo-marxisme stalinien ou
de type coexisztence pacifique) les met complétement 2 la merci des blocs,
tout au moins complétement & la ierci du marché mondial., Cet état de fait
existe justement par la mise en place d'unc bureaucratie qui, si elle est
vraiment capable de gérer 1'économie, a besoin de concentrer sa produc-
tion, souvent-méme, de ltunifier, sous prétexte de la rendre compétitive
sur le marché mondial. C'est le vrobléme de la polyculture et de la mono-
culture o Cuba, par exemple,

Non seulement la technobureaucratie est un danger pour une évolution
libertaire de tout socialisme, mais, économiquement, elle tend & rendre
dépendentes les structures économiques, ce qui va jusqu's la "coopération
technique™ avec les pays impérialistes, Il nous semble que seule une par-
ticipation générale des masses peut vraiment répondre & tous les besoins
révolutionnaires, La nécessité d'une tactique mondiale des mouvements ré-
volutionnaires s'engageant dans un socialisme radical, instaurant une
gestion directe par les masses et une planification démocratique, s'im-,
posent, '

Le deuxiéme élément de lutte est encore d'ordre explicatif : il
slagit de montrer l'ambiguité et la fausseté des soi~disants socialismes
qui sont, en général, des armes aux mains des technobureaucrates :

~les nationalisations, qui permettent & 1!'Etat d'intervenir dtune
menicere directe dans la vie économique et sociale et qui met une
Srande partie des traveilleurs au services des grands administra-

-la "co~gestion® quit, en fait de participation, est intégration des
syndicats (c'est le néo-réformisme) et facilite 1'effort des groupes
technebureaucratigues ;

-ltautofinancement par la distribution de béndfices sous forme dlac-
tiong, cense mettre fin o la lutte des classes.., mais qui, bien
s, accroit la wasse financiire A pérer ;

~

~-les Conseils ouvriers, ou autogestion, qui sont & la merci de 1'Etat
bureaucratique, comme c'ést le cas pour la Yougoslavie et pour 1'TAl-
gérie o ce conflit prend une forme de luitte de classes.

I1 nous faut donc faire un travail d'information dénongant ces 'so-
cialismes' cqu'on nc peut:appeler ainsi que par démagogie,

La trolsiéme possibilité est, comme nous l'avons montré, de profiter
des luttes cntre les différents clans et groupes technocratiques pour
qu'ils se limitent les uns les autres, de soutenir tous les essais d'auto-
gestion, tous les mouvements spontanés (gréves sauvages, coopératives,
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associations de locataires, manifestations d'ensembles, exploitation

paysanne en commun, les‘tonseils de résidents" élus dans les grands .
ensembles, les mouvements indépendants de jeunesse et de culture, etc...),
toutes les activités mettant en cause le pouvolr autoritaire des "élites™,

Historiquement, il y a plusieurs maniéres de lutter contre ce danger,
par un centralisme et des mesures dictatoriales (Roosevelt et la lutte
contre les trusts et cartels ; c'est le New-Deal), Mais la véritable
solution reste la décentralisation, Cfest le quatriéme éldment delutte,
élément décisif et essenticllement révolutionnaire : la mise en place de
véritables structures démocratiques de gestion et de contrble de gestion,
"un collectivisme pluraliste décentralisateur" (comme le dit Gurvitch),
trés proche d'un socialisme libertaire,

Cette hypothése exige la disparition de 1!'élément patronal et la
collectivisation des moyens de production, ceci, non d'une maniére cen-
traliste, favorable aux technobureaucrates, mais en structurant la dif-
férenciation des blocs producteurs-consommateurs-citoyens ; en promouvant
une autogestion de masse (type Conseils ouvriers) - supposant, comme
support d'organisation et de coordination et d'exécution, le syndicat
(organisation des travailleurs sur leur lieu de travail, clest-a-~dire au
niveauw de la production) - ; en créant des communes indépendantes et des
fédérations de conzommateurs ; enfin, en instituant le contrdle des res-
ponsables désignés périodigquement par des élections se déroulant sur le
mode du vote secret, les élus étant révocables et responsables devant
plusieurs instances & la fois.

4insi, 1l'exigence économique de planification, de coordination et
d'exécution, non seulement ne permettrait plus une centralisation & ou-
trance, mals ne laisserait aucune place & une élite compétente. Il faut
donc prévoir et promulguer une canpagne sur l'autogestion qui s'avére
de plus en vlus comme une condition nécessaire de liberté et de socialisme,

Dans cette lutte, le réformisme n'a aucune chance. Le choix doit
étre fait entre l'intészration ou le renforcement des structures autori-
taires et totvelitaires de 1'Etat (en voie ce technobureauoratisation).
Aunjourd'hui, les réformegs de type social-démocrate, syndicaliste, blan-
quiste, participation aux bénéfices, enfin commniste (tendant 2 imposer
purement et simplement des "hommes d'appareil! et une élite ouvriére),
ne peuvent que reniorcer cette tendance & 1l'antoritarisme centraliste
Jjustifie par la compdtence et le "bien-8tre". Seul un socialisme radical
semble pouvoir s'opposer efficacement & ce danger. T1 nous faut créer et
généraliser les expéricnces de type autooestion et soutenir tous les
mouvements révolutionnaires de type guérilla qui ne peuvent admettre
antre chose qu'une coordination,

Lutter contre la technobureaucratie ou, simplement, prendre conscience
du danger qu'elle représente, ctest réaffirmer la nécessité libertaire
de tout socialisme, clest travailler & faire mieux connaltre l!'idée de
gestion directe afin de montrer que l'autogestion est llexigence et la

sauvegande d'une véritable révolution sociale,

1. MICHEL
Kronstadt)
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L'article gu'on vient de lire a été écrit il y quelques mois. Son
auteur nous envoie les remarques qui suivent et qui apportent deux €lé~
ments nouveaux semblant remettre en question ltoptique générale.

X
X X

Remargues,

En ce qui concerne les pays capitalistes, seule une analyse du
capitalisme et de ses nouvelles formes permettrait de rendre compte
de la capacité de la technocratie & s'ériger en classe. En France, par
exemple, ol le capitalisme est juste au début de la période monopolis-
tique de concentration des capitauz et de modernisation, il serait
peut-8tre plus juste de dire que les technocrates servent la classe
bourgeoise. -Par leurs facultés de ctadapter aux structures économiques
nouvelles découlant de la concentration du capital, ils sont plutdt
1'avant-garde de la bourgeoisie qu'une couche & tendance antagoniste.

Pour les pays de l'Est, de type "capitaliste bucreaucratigue d'Etat",
les technocrates apparaissent comme une couche privilégiée dont le rdle
de zarde-chiourme de la classe ouvriéres pour le compte de la bureau-'
cratie ne montre pas une "fusion'" avec la bureaucratie, bien au contraire.
Toutefolis, la réforme économique "libérale' qui se déroule dans les
pays de 1l!'Est senble €tre favorable 4 la couche technocratique dans la
mesure—néme ol "l!'indépendance" des entreprises devient plus grande,

Ceci est développé dans la "Lettre ouverte au Parti Ouvrier Polonais"
de Karol Modzelewski et Jacek Kuron, dont nous extrayons le passage
suivant

"3n apparence, il semblerait que la technocratie, en qualité de
couche sociale lide . la classe au pouvoir par ses avantages et

sa place dans laTproduction, constitue aujourd'hui le principal appul
du pouvoir bureaucratique dans la société. Sans aucun doute 1l en
seralt ainsi, si, dans le cadre du systéme existant, la technocra-
tie pouvait réaliser ses aspirations naturelles. Avant 1956, ctétait
une couche de surveillants mal payés, dont les salaires ctalent
beaucoup rlus bHas oue ceur attribuds a la caste réduite des adminis=

tratours spécialisés qui dtaient au service du capital avant la
ruerre, lais, parallélement & l'industrie, on & construit son cadre
dirigeant et les fauteuils direcctoriauwrx ont été occupés par une

foulc de gens qui doivent tout au systéme, La technocratie est

aujourd!hui une couche stabilisde et consciente de ses intéréts,
nlle a obtenu sa part de priviléges de haute consommation et, en
m8me Lemps, elle s'oppose a la classe ouvriére par ses fonctions

quotidiennes de surveillance et par ses aspirations & un "socialisme
de directeurs".

Ainsi, il egt difficile de penser que la technocratie puisse &tre
hénéficisire, en tant que telle, de 11 évolution 'monopolistique™ du capi-
talisme privé de la crise que doit surmonter actuellement le "capi-~

talisme burcaucrstique d'Btat". Il est douteux qu'elle puisse devenlr la

n

et

O

classe dominante mondiale malgré ll'avantage qu'elle tire des indéniables
é

similitudes d!'évclution des structures et des formes de ces capitalismes,
Il faut compter aussi avec la classe ouvriére qui, & 1'Est comme & 1l'Ouest,
est exploitée, aliénée, et qui peut devenir 1tarbitre de cette situation.
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/ THESES Dt PANNEKOEK /

Ces théses de Pannekoek -~ dont le titre couplet est "Cing thases
sur la lutte de la classc ouvridre contre le capitalisme' - ont été
écrites aprds la guerre. Elles ont été traduites dlaprés le texts anglais
publie par "Southerne Advocate for Yorkers Councils" (n° %3, Mai I047, et
réimprimées dans le n° 40, Décembre 1947). Pour actre part, nous les
extrayons du n® 2 des "Cahiers de discussion pour le socialisce de
conseils™, de lars I963.

Préalabloment o llexposé des thises elles-mémes, nous voulons dégager
les points auni font dlelles un anport important & la pensée marxiste
révolutionnaire. Nous nous arr@ierons seulerent aux théses IIL et IV qui

nous paraissent 8tre essentielles,

M.'objectif de la classe ouvriére est de s'affranchir de 1'explolta-
tion". Une telle effirmation, qi ouvre la Thése III, est singulicrement
en avance par rapport & Marx qui écrivait, dans le " lanifeste du Parti
Communiste" : "La propriété privée d'anjourd'hui, la propriété bour-
seoise, est la derniére et la plus parfaite expression du mode de pro-
duction et d'appropriation hasé sur des antagonismes de classe, sur
ltexploitation des uns par les autres", - texte qui affirme que la pro-
priété privée des moyens de production est seule & déterminer la classe
socisle dominanve exploiteuse,

Pannekosk ne fait pas de distinction entre telle ou telle origine
de ltexploitation. T1 constate l'exploitation (sous entendu : dans les
pays ditg SOGialistes)'bt 1a rejette. Il ohser ve gue llexploitation
peut avoir lieu méime Jorsqu'il y a possession comuwune des moyens de pro-
duction, Clest bien reconnaitre que ce n'est wes la propriété privée
les moyens de proluchion, mais que ce sont les rapports réels (et non
Tormels) de production, qui ddéterminent, en dernisr resvort, 1'appari-

tion des ¢

Clest done sur un probline important (celui du despotisme oriental
el du mode de production asiatique) mue l'auteur de ces théses prend
implicitement position, & savoir que L'exploitation peut se perpétuer
sans pour autant reposer sur la propriété privée des moyens de production.

Dans cette méme thoése, l'auteur affirme (et c'est-la une thése
oriminelle de 1'anarchisme) qu'il ne peut plus etre question, pour le
prelétariat, de s'en remettre & qui que ce soit pour l'édification du
socialisme, Pannekock se refuse & faire une distinction quelconque entre
la périole socializte d'accwmlation primitive du capital nécessitant,
pour ceux qii se vecomnandent géndralement du marxisme, la présence d'un
Etat fort et centrslisé, et la piriode socialiste proprement dite, période

= A

= T




de dépérissement de 1!'Etat et voie vers le communisme, Pour de nombreux
marxistes, en effet, l'Btat n'a de légitimité en pdriocde révolutionnaire
que dans la mesure ol ce ntest que par son intermédiazire gue l'accummla-
tion du capital n'a de chance de se recaliser dans les plus courts delals.

Pannekoek est allé implicitement (ses Thises ne sont que 1'expression
de conclusicns théoricues et sont donc nécessairement succinctes et ‘
condensées) au fond du probldme. Il a fait une analyse fondamentale de la
nature du pouveir, Il a fallu qu'il en dégaze les conséquences inévitables
compte tenu de la réalité de 1'individu. Clest en effet, nous semble-t-il,
seulement une analyse de ce type @i a pervis & llauteur dtabandonnel la
notion d'litat socialiste.

I1 a clairement vu que si le devenir é'un pays socialiste est, certes,
conditionné en partie par le niveau de développement de ses forces de pro-
duction (accumulation passée du capital), il est, avent tout, fonction de
la nature de sen structures et qutadovter une gtructure étatique serait la
nézation-méne du devenir de la socidté socialiste.,

Pannekoeiz aboutit logiquement 3 des bases organisationnelles (les
conseills ouvriers) trds proches de la commune autcgérée., Dans ces conseils
ouvriers, tous les appartenants sont les responsables directs, tant au
nivean de la production qu'd celui de la distribution (détermination du
nivean de 1l'accumwlation, des investissements et de la consommation propre-
ment—dite).

Dans sa Thése IV, Pannekoek dénonce les partis et leur rdle (selon la
conception qui en est faite aujourdthui), Il les qualifie tous de la méme
fagon. Nous pouvons m@me affiruer que le parti contre lequel il s'éléve
avec le plus de vigueur est celui qui prétend 8tre "l'avant-garde de la
clagsse ouwvridre, sa partie la plus clairvoyante, capable de diriger la
majorité de la classe, d'agir en son nom, de la représenter",

,,
St

En he reconnaissant plus aux partis commnistes le monopole de la
théorie et de 1la pratique rdévolutionnaires, en rejetant ce monopole sux
la masse tout entiére, Pamneloeciz, 1a cencore, dépasse la pensée de ilarx
lui-mfme : "Praticuement, écrivait Marx, les communistes sont donc la frac-
tion la plus visolue des vartis ouvrierz de tous les pays, la fraction qui
entraine toutes les autres ; théoricuement, ils ont, sur le reste du pro-
lctariat, L'avantage dtune intelligeice claire des conditions, de la marche
et des fins générales du mouvement proldtarien." (Vanifeste du Parti Com-
ministe ).

Clest en effet, et nous en sommes bicen conscients, le Parti Communiste
cul est le plus trompeur de tous parce que, tout en affirmant &tre le dé-
fenseur de la clasge ouvriére, il est, de per sa nature de parti constitué
luttant pour le pouvoir, objectivement assujéti aux m8mes conditions, aux
mémes contraintes, que tous les autres partis qui, eux, au moins, n'ont pas
1tandace de se dire révolutionnaires. La lutte pour l'accés au pouvolr
steast en effet historiquement toujours transformée en lutte pour la conser-
vation du pouvoir.

In reiusant le prédouminance dtun parti, Pannekoek se prononce pour la




dissolution (ou dispersion) des partis (ou corps constitués), en période
immédiatement post-révolutionnaire, au sein de la wmasse entiére. Leur
forme, leur rBle et leur but en sont evidemment changés, De guides monoli-
thiques extériewrs aux masses, prétendant mener & terme, & eux seuls, 1!'é-
dification du socialisme par la prise du pouvoir, il leur incombe désormais
de jouer le rBle de propagandistes de 1l!'idée sociale. Il n'existe plus,
pratiquement, de différence entre le rdle politique et le rdle social de
1'individu au sein de la société. (1),

Cela sisnifie que, si les organismes de gestion (Conseils Ouviiers)
sont 1l'objet de tous ceux qui participent au processus de production et
restent la hase de l'organisation économique et sociale, les individus sont
libres, indépendamment de cette structure, de se grouper en tendances idéo-
losiques,

Du parti unique, monolithique, tout puissant et assumant la gestion
suivant ses schémas propres, & la reconnaissance de la pluralité des ten-—
dances unies sur unc hase socialiste fidcraliste commune de gestion, le
pas franchi est irmense.

On arrive ainsi au paradoxe de deuz conceptions de 1l!'organisation
sociagle diamétralement opposes Llfune & 1l'autre et qui sont pourtant le
résultat d'une analyse 'marxiste'". Ce serait donc une erreur, & notre avis
(ou alors clest faire grand orix de l'étiquette) que d'amalgamer toute une
école sociale sous prétexte qu'elle se réclame d'un méme maltre,

La T.A.C.

(1) Dans leur avant-propos, les camarades des '"Cahiers de discussion pour le
Socialisme do Conseils'notaient, o propos de la guatriéme Thése, que
"Panneizoek semble abandonner ici la tradition du "Mapifeste Communiste™,
ot lton voit les commnunistes jouer, au sein des partis ouvriers, le
rdle d'écucateurspolitiques, A, Pannekoek attribue de rSle aux partis
eux—mémes alors que les Conseils conservent leur autonomie de décision
et d'ection. llais cette conception implique nratiquement l'abandon du
systéme des partis qui repose essentiellement sur la lutte pour le pou-
voir, donc sur la subordination des masses avx décisions de professionnels
de la nolitirue."




" Bn un siécle de croissance, le Capitelisme a énormément accru sa
puissance, non seulement en s'étendent & la terre entiére, mais ¢zalement
en se métamorphosant, |

Concurremment la classe ouvriére a cru en puissance, en nombre, en
concentration, en organisation., Contre l'exploitation capitaliste, vpour
la mattrise des moyens de production, sa lutte se développe sans tréve,
et doit se développer, sous des formes nouvelles.

Lc développement du Capitalisme a, dans les branches principales de
ls production, concentré le pouvoir dans les mains des grands trusts et
monopoles. Ceux-ci sont intimement 1liés au pouvoir étatique et le dé-
tiennent en feit. Ils contrblent la plus zrende partie de la presse et
fagonnent ll'opinion publique. Le démocratie bourgeoise s'est révélée le
meilleur camouflage de cette domination politicue du grand capital., Si-
mltenément, se feit jour, dans lao plupart des pays, une tendance &
utiliser le pouvoir organisé de L'Etat aux fins de concentrer en ses
mains la direction des industries-clds, début de 1'économis planifiée,
Bn Allemagne hitlérienne, une ¢conomie dirigée par 1'Gtat ayait soudé
direction politique et gestion capitaliste eu une classe unique, Bn
Russie, ol régne le capitalisme d'Etat, la hureaucratic exerce collec-
tivement son pouvoir sur les moyens de production et se soumet par la
dictature les masses exploitées.

THESE I

Tie Socialisme, présenté comme but de la lutte ouvriére, n'est en
fait que 1'owrganisation de la production par le couvernement, Clest le
Socialisme A'Dtat, le direction de la production par les fonctionnaires
d'Gtat, ltautorité deg Directeurs, des savants, des cadres dans l'usine.

Dang 1'éconorie socialiste, ce corps forme une bureaucratie bien
organisée i est directement le maltre du processus de production., Il
dispose de la totalité de la production et détermine quelle partie doit
8tre affectde aws travailleurs sous Torme de salaires, gardant le reste

' pour les besoins généraux et pour lui-néme. Bn démocratie les travailleurs
peuvent choisir leurs maltres mais ne sont pas sux~-méimes maltres de leuxr
travail ; ils ne regoivent qu'une partie de ce qutils produisent et cette
partie leur est attribuée par d'autres ; ils sont encore exploités et
doivent obéim & la nouvelle classe dirizeante, Les formes démocratiques
sensfes accompagner ce systéme, aujourdthul ou demain, ne modifient en
rien s2 structure fondamentale.

>3
n

e Socialisme fut proclamé but de la classe ouvriere & une époque
o celle~ci, lors de son apparition, sans force, incapable de conguérir
par elic-nfue la direction des usines, se mit & rechercher dans les reé-
formes sociales la protection de 1!'Etat contre la classe capitaliste,

]

Les pgrands partis politiques qui firent leurs ces buts, les partis tra~
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veilliztes ot social-dlincdrates ge traitsforadzent ¢n instruments d'em-—
brigadenent de la classe ouvritre entisre au service du capitalisme,

tant dansses guerres pour la conquéte du monde que dans sa politique ine
térieure Au temps de paix. On ne peul méine pas dire que le gouvernement
travailliste anglais soit socialiste : son oeuvre n'est pas la libéra-
tion des ouvriers mais la modernisation du Capitalisme., BEn faisant dis-
paraitre los isnominies criantes en comblant des retards de celui-ci, en
introduisant le contrdle de 1'Etat pour préserver et garantir les profits,
il renforcs la domination du Capital et perpétuec l'exploitation des tra-

vailleurs,

4]

L'objectif de lz classe ouvriore est de s'affranchir de l'exploita-
tion, Ce hut n'est pas et ne peut &tre atteint par une nouvelle classe
dirizeante se substituant & 1a bourgeoisie., Il ne peut &tre atteint cue
3i les ouvriers eux-nfmes dov1ennent maftres de la production.

Les ouvriers maitres de la production, cela gsignifie, en premier
lieu, que dans chagque usine, dans chaque entreprise, l'organisation du
travail est 1l'oeuvre du personnel. Au lieu d'8tre édictés par un direc-
teur et ses subalternes, les réglements sont décidés par l'ensemble des
travailleurs. Cet enseuble, qui comprend tous leg travailleurs, les
spécialistes, les savants, c'est-&-dire tous ceux qui prennent part a
la production, décide, dans ses assemblées, de tout ce qui touche au
travail commun, Ceux qul ont & effectuer un travail doivent également en
avelr la direction, en prendre la responsabilité, dans les limites de
L'ensemble ; cette régle peut &tre appliqudée 2 toutes les branches de la
production. Elle implique que les travailleurs créent leurs orgenes pour
regrouper les entreprises séparées en une entitd organique de production
planifide., Ces organes sont les Conseils Ouvriers.

Les Conseil Ouvriers sont des corps de délégués, mandatés par le
personnel des diverses usines, ou sections de srandes entreprises, comme
porte-parole de ses intentions, de ses opinions, pour discuter des af-
faires communes, prendre des décisions et en yﬁndrﬂ compte .. leurs man-
dants, Ils définissent et édictent les différentes r,gleu et, unifiant
les diverses opinions en une position commune, ils relieunt entre elles
les unités sépardes, en font un ensewble bien organisé., Ils ne forment
pas un comité directeur permanent, ils peuvent &tre rappeliés et démis de
leurs fonctions & tout moment. Leurs premicrs permes firent leur appa-
rition au début des révolutions russe et allemande (Soviets et #rbeiter-
rédte). Ils doivent jouer un rdle de plus en plus grand dans les futurs
accomnplissements de la classe ouvriére.

THISE IV

Jusqu'sd aujourd'hui les partis politiques ont rempli deux fonctions.
En premier lieu, ils aspirent au pouvoir politicue, & la domination de
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1'Etat, ,& la prise en mains du gouvernement, & 1tutilisation de ce pou-
voir pour mettre en pratique leums programmes, En second lieu, ils
doivent, dans cette intention, gagner la masse des travailleurs & leurs
programmes : leur enseignement tend & éclairer la compréhension des

ouvriers, leur propagande cherche tout simplement & les twansformer en
troupeau de wmoutons,

Les partisz ouvriers ont pour but la conguéte dw pouvoir politique,
afin de gouverner dans l'intérét des travailleurs et, plus spécialement,
dlabolir le Capitalisme. Ils affirment &tre Ltavant-garde de la classe
ouwvriére, sa partie la plus cleirvoyante, capable de Aricer la majorité
inorganisde de la classe, d'agir en son nom, de la représenter, Ils
prétendent pouveir affranchir les ouvriers de l'exploitation. Une classe
exploitée ne peut cependant &tre affranchie par un simple vote ou par
la seule venue au pouvolir dtun groupe Ge nouveaux gouvernants, Un parti
politigque ne peut apporter la libexté : vainqueur, il aménera seulement
de nouvelles fories dlasservissement. Les masses travailleuses ne peu-
vent gagner leur liberté cque par leur propre action organicée, quten
prenant leur sort entre leurs mains, gue par un effort de toutes leurs
facultés, pour diriger et organiser elles-m@mes leur combat et leur tra-
vail au moyen de leurs Consells.

'

Aux partis incombe alors la deuxiémc fonction, clest-u-dire étendre
compréhension et savoir, étudier, discuter, formuler les idées sociales
et, par la propagande, éclairer l'esprit des masses. Les Conseils QOuvriers
sont les organes de l'action pratique de la lutte de la classe ouvriere ;
aux partis revient la tlche d'en construire la force spirituelle, Leur
travail est une partie indispensable de ltauto-libération de la classe
ouvriére,

La forme la plus énergique de la lutle contre la classe capitaliste
est la zrdve, Les greves sont plus que jamais nécessaires pour lutier
contre la tendance deg capitalistes 7 accroftre leurs profits en abais-
sant les salaires, en accroissant durde et intensité du trevail,

28 syndicats, instruments de la résistance organisée, se sont forméu
en feisant appel & la forte solidariteé et 1taide mtuelle, Le développe-
ment du “big business" a fait croftre énormément la pnissance du Capital,
gi bilen que les ouvriers ne peuvent éviter 1'aggravation de leur condi-
tion gue dans des cas particuliers. Les syndicats se transforment en
instruments de médiation entre capitalistes et ouvriers, Ils signent des
pnactes avec les employeurs et cherchent & les imposer aux ouvriers sou-
vent récalcitrants. Les dirigeants des syndicats aspirent o se faire re-
connattre partie de l'appareil du pouvoir du Capital et de 1'Etat qui
doviine le classe cuvridre. Les syndicats deviemnent des instrument du
Carital de monopole aui s'en sert pour dicter ses conditions aux tra-
vailleurs.

Lieg
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Dans ces conditions, le combat de la classe ouvriére prend de plus en
plus la forme de gréves sauvages. Ce sont des explosions spontanées et
massives d'un esprit de résistance longtemps réprimé, des actions directes
ol les ouvriers premnent entidrement entre leurs mains leur propre lutue
abandonnant syndicats et dirigeants

L'orgaﬁisation du combat est faite par les comités de gréve, délé-
gués des grévistes choisis et mandatés par le personnel. La disouosion
au sein de ces comités permet aux ouvriers de réaliser leur unité dlaction,
L'extension de la gréve & des masses de plus en plus grandes est la seule
tactique appropriée pour arracher les concessions aux capitalistes mais
elle est aux antipodes de celle des yndicato qui est de limiter la lutte
et d!y metire fin d&s que possible. Ces gréves sauvages sont, aunjourdthui,
les seules luttes de classe rdelles des ouvriers contre le Cgpltallsme
L3 ils affirment leur libexté, ils choisissent et dlrlgent eux-ménes leurs
actions, ne subissent pas la d‘“OCtLOH de puissances qui leur sont ¢tran—
géres et dont les intéréts sont autres.

Ceci montre l'importance pour le futur de ces conflits de classes,
Guand les gréves sauvages prennent une extension de plus en plus large
elles voient se dresser contre elles toute la puissance physique de
1tEtat., Elles ont alors un caracteére rcvolutlonaalreq Lorsque le Capita-
lisme se transforme en un gouvernement mondial organisé (jusqu'? maintenant
il est formé de deux puissances concurrentes qui menacent 1thumanité de
la destruction totale) la lutte de la classe ouvriére pour la liberté de-
vient une lutte contre le pouvoir de l'Etat. Ses gréves prennent le carac-
tére de srandes gréves générales, Les comités de gréve doivent al ors rem-
plir des fonctions générales politiques et sociales, c'est-a-dire remplix
le rble des Conseils Ouvriers. La lutte revolutlonnalre pour la domina-
tion de la société devient au méme moment une lutte pour la maitrise des
usines. Alors les Conseils Ouvriers, organes de lutte, se transforment au
néme moment en orzanes de production.

] Anton PANNEKOLK
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/ POUR POURSUIVRE LA DISCUSSION SUR LA "LETTRE'DE L'U.G.A4.C. / (1)

Une mise au point de 1'U,.G.4A.C.
aprés le texte de la T.A.C.

Nous tenons 2 préciser dés 1ltabord que nous acceptons la discussion
dans ltesprit défini par la T.A.C. Nous n'avons jamais eu la prétention
de croire le texte de cette brochure définitif., Nous avons ouvert un
débat et nous souhaitons qu'il se poursuive au sein de tout le mouvement
anarchiste. Avant tout, nous pensons que la définition du r&le de 1l'A-
narchisme révolutionnaire doit &tre une oceuvre collective, Nous ne
craignons pas les critiques, et le caractére constructif du texte de la
T.A,C. nous laisse augurer un dialogue fraternel.

Wous ne considérons pas que ce texte soit dépassé (2). Mais il est
vrai gue nous avons voulu lui donner un certain caractére provocateur,
Tous les camarades savent gu'il y avait des sujets "tabous" au sein du
mouvement anarchiste et nous avons voulu les écrouler dans la mesure ol
nous l'avons pi,

llais il nous semble que tout llesprit de cette brochure a échappé
aux camarades de la T.A.C. Et comme cet esprit est 1l'essence-méme de la
démarche de 1'U,G.A,C., actuellement et sa raison d'@tre, il faut bien
nous y arréter.

Précisons aussi que ce texte n'a pas été écrit dans un simple but
de recherches mais qu'il est le résultat dlune pratique militante journa-
licre des membres de 1'U.G.A.C. dans les milieux ol ils militent et dans
leurs engagements, Cela aussi est important.

pas forcément en wue seulement la construction d'une “véritable Fédération
Anarchiste révolutionnaire™. En ce sens, nous ne nous adressons pas seu-
lement aux anarchistes, mais nous recherchons la rencontre avec tous

les révolutionnaires cul, par des voies diverses, en sont arrivés & la
méme analyse que noug, Pour nous, et clest la ol nous rejoignons la
T.4.C., la révolution ntappartient & personne, eclle est un fait objectif,
Clest pourquoi nous avons précisé nettement qu'une révolution a carac-
tére purement anarchiste, réalisée par les seuls anarchistes; est une
utopie pure. En ce sens, le rdle que nous assignons & 1'U.G.4.C. est
1tintégration des anarchistes & la révolution qui existe, au Socialisme
qui existe. Il y avait uns grande prétention, de la part de 1'U.R.S.S.
stalinienne, a voulolr diriger les révolutions du monde. Il y a une
grande prétention, de la part de divers groupes de la Quatriéme Interna-
tionale (Lambert et Posadas, par exemple), & croire représenter les
structures de l'organisation révolutionnaire., Nous dénongons cette méme
prétention chez les anarchistes,

En Frence méme, et nous n'avons point parlé suffisamment parce que
ce texte stest wvoulu "international, nous sommes absolument persuadés
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gu'il existera demain un regroupement des révolutionnaires de toutes
tendances, que ce regroupement dosnnera naissance & une organisation
unique qui ne se formera pas par l'addition de groupuscules, mais par

un certain nombre de faits dont la résistance d'un grand nombre de syndi-
calistes & ltintégration, d'une. part, et la résistance d'un grand nombre
de militants du P.C.F. au glissement vers le réformisme, d'autre part,
gont les sighes avant-coureurs, MNul doute, aussi, que les problémes

posés par 1l'aprés-gaullisme faciliteront cette clarification.

Cela dit, nous ne voaulons pas que, comme dthabitude, les anarchistes
ratent le coche, ainsi qu'ils 1l'ont toujours fait dans le passé. Clest
pourquoi 1'U.G.A C., dans cette période de gestation, ne veut que pré-
parer le place des anarchistes dans le mouvement révolutionnaire, faire
admettre aux autres révolutionnaires que l'apport libertaire est wvalable.
Nous disons souvent que nous ne souhaitons qu'une révolution, qu'un so-
cialisme, le plus libertaire possible...

Clest pourquoi, et il est nécessaire de le dire, les statuts de
RNOE PR e mcntlonnent au'elle est 1'orgzanisation ape01f1quc des anar-
chistes communistes du mouvement révolutionnaire. De la méme maniere,
c'est au sein du Socialisme qui existera qutelle veut falre veloir les
théses anarchistes, Toutes ces précizions sont importantes parce qutelles
ont pour rdésultante une attltude politique essentiellement différente,
pour ne pas dire opposée, a ltattitude traditionnelle des anarcthtes
depuis I9I7.

Mais cette brochure s'adressait aux seuls anarchistes et devait
tenir compte de leurs réticences et aussi, pourquoi ne pas le dire, dlune
certaine ignorance qu'ils ont des positions antérieures prises au sein
du mouvement., Il fallait donc leur montrer - et cl'est la raison des
nombreuses citations - que 1'attitude de 1'U.G.A.C. se place dans une
tradition anarchiste révolutionnaire et que, somme toute, nous n'avions
rien inventé mais seulement retrouvé un certain nombre de bases essen-
ticlles & notre ettitude politique présente. Il n'est pas slir que tous
les militants de 1'U.G.A.C. se contentent de ces bases (ct les camarades
de la T.A.C. ne-semblent pas s'en contenter). Mais 1'U,.G.A.C. est une
osuvre collective au sein de laquelle certains camarades vont beaucoup
moins loin que d!eutres et les nécessités de 1l'unanimité nous obligent
quelquefois & des positions moyennes gui sont dltailleurs revues a tout
instant. )

Totre premier propos était, en effet — et les camarades de la T.4.C,
le définissent trés bien - de démontrer que la paralysie de la F.A. ac-
tuelle provient de la cohabitation des tendances qui ne sont pas toutes
révolutionnaires. Mais, sans revenir sur les vieilles querelles, nous
voulons tout de méme dire que nous tenons compte des expériences du passé
et qu'il n'est plus question pour nous, en aucune maniére, de "dépasser
le cadre de la F.A, actuelle" simplement, la rupture avec ceute illusion
sans avenir devant &tre franchie.

I1 est bien vrai que nous avons tenté de définir 1'Unité des anar-
chistes révolutionnaires par "quelques phrases creuses flairant un
scientisme trés XIX° siécle". Mais il fallait trouver des références pour

24D 4

-




montrer, par exemple, que le matérialisme dialectique, méme si on trouve
le terme criticable, n'était point ce qui séparait les anarchistes des
marxistes. Cela n'était pas inutile, croyons-nous, en face de certains
qui nthésitent pas L écrire, dans le bulletin de la F.4., que le matéria-
lisme en question leur semble '"une vaste rigolade'.

Cela dit, nous pensons que l'apport dialectique est irremplgable et
nous voulons qu'il soit de nouveau congidéré ainsi dans les milieux
anarchistes qui l'ont abandonné, liais, hélas, cet abandon de longue date
a fait ¢ue nous n'avons & notre disposition que ces références au scien-
tisme du XIX°, Nous les avons utilisées, llais les camarades de la T.A.C,
ont raison : nous aurions Al préciser que nous considérions la méthode
dialectique "comue moyen d!élaboration dlune analyse dite scientifique'.
lous n'avons sans doute pas €té assez clairs car nous pensions que cela
coulait de source, ‘

La T.A.C. ajoute : "Cette méthode est donc & préciser, non pas en
théorie et en vhrases creuses, aais dans la pratigue commune". C'est bien
cela que veut faire 1'U,G.A.C. !

Lorsque nous écrivons qu'il doit y avoir possibilité de cohabitation
de diverses méthodes d'action dans des domaines autres que l'action révo-
lutiomnaire, la T.A.C. veut nous faire dire que notre action révolution-
naire ne serait pas "zlobale', Voild-bien une mauvaise querelle et nous
devons nous expliguer.

Si la T.A.C. ou les Situationnistes nous disent que la lutte révolu-
tionnaire doit &tre globale, nous sommes absolument d'accord. lials nous
constatons et regrettons que, dans 1l'état actuel de la Révolution et dans
le stade actuel de notre lutte,; la démarche révolutionnaire est loin
d'8tre globale. Nous en sommes encore & des revendications qui se placent
au niveau politique et économique et, souvent, les anarchistes, qui pla-
cent les revendications éthiques au premier plan, se refusent & admettre
la nécessité de la Révolution Sociale. Mais, bien str, la T.A.C, a raison
sur le fond et clest notre faiblesse de ne pouvoir 'encore envisager les
" problémes sous cet angle, lieux, nous affirmons qu'il sera nécessaire aux
‘anarchistes de revendiguer cette Révolution globale', Ici encore, il est
nécessaire de dire que nous attendong beaucoup de cette élaboration col-
lective qui est commencée ici...

Lt'analyse de la France et des pays industriels est & faire et nous
n'en avons dit que quelgues mots (il est injuste de dire que nous v'en
perlons pas dans le sens ou l'entend la T.A.C.). Nous ne pensons pas non
plus 8tre impuissants dans ce pays, et c'est-1l2 notre désaccord : nous )
allong le voir. ;

La T.A.C. écrit : "Si nous sommes révolutionnaires, clest que nous
pensons que 1l'instauration de la véritable autogestion et du fédéralisme
se fera & travers des luttes violentes, par le truchement de nombreuses
révolutions, par une opposition constante aux structures... Nous ne
prétendons pas pouvoir réussir & liquider totalement et en méme temps le
Capital et 1'Etat, wais nous prétendons que tout bouleversement révolu-
tionnaire est un a2cquis et une étape vers la liquidation des deux que
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l'on ne ut séparer..."
P

Nous n'avons pas voulu dire autre chose et il nty a, apparemnent,
aucune d_vcrgeace entre nous. Ces remarques sont déja trés loin de ltana-
lyse révolutionnaire de 1'Anarchisme classique. D'ol vient que nous soyions
pourtent en désaccord ?

Nous savons (et la T.A.C. avec nous) que la révolution est un acquis
au nivear individuel. iiaisj comment peut-on prétendre qu'elle n'est pas un
acquis au niveau des structures. Lorsque la T.A.C. déclare que "continuer
la Révolution russe est un leurre", pourquol ne mentionne-t-elle pas com-—
ment nous définissons ce que nous considérons comme un acquis ? Ille a
pourtant déclaré plus loin (ainsi que nous l'avons cité) que toute révolution
est un acquis, Si la T.A.C. voulait dire ainsi que la Révolution russe
ntest pas une révolution, alors quel est le fait du siécle, ou est la réa
volution ? ESu—elle seulc. nt dauu 1a pJLgC de' conscience 1nd1v1duelle i
Mais les faits sont devant nos Jeuy et ]'acquws des pays de st se
trouve dens la liquidation de la propriété privée des moyens de production,
Cette liquidation n'es t-elle pas une ctape dans 1la 110u1dailon du Capital ?
Et, quand on connait la lutte de plus en plus violente de la bureaucratie
contre les formes de gestion directe dans les pays de 1'Est et dans les
pays du tiers monde (dont la T.A.C. ne parle pas), comment peut-on écrire
que llacquis au niveau des structures "représente la cristallisation' ?

Clest icil que se passe un phénoméne curieux que nous allons essayer
d'expliquer. Nous avons, en effet, affaire & des camarades qui sont d'ac-
cord avec nous au niveau des principes et de l'analyse, qui nous font jus-
tement remarquer un certain nombre de nos faiblesses dont nous convenons,
Et, pourtant, ils ne tirent pas les mémes conclusions que nous quant a
1tattitude pratique.

C'est parce que 1'U.G.A.C. se place au plan politique et que, pour nous,
1'accord idéolozique ne sert & rien s'il ne débouche pas sur une attitude
politique, Actucllement, cette attitude pratique se place dans la réponse a
la question suivante : daps la période actuelle, voulons-nous lutter avec
les autres révolutionnaires du monde contre 1'impérialisme américain 7
Soutenons-nous la lutte du peuple vietnamien ? Car c'est ainsi que se
posent pratiguement les problémes de notre attitude politique, au-dela des
mots et des justifications, Il n'y a pas de place pour une autre attitude.
Cette maniére de considérer la Révolution uniquement comme un acquis indi-
viduel n'est-elle pas, tout compte fait, un refus de choisir ?

Nous n'avons janais dit que la Chine ou la Yougoslavie devaient €tre
considérées comme des "Terres promises'. Iieux, nous n'avons jamals pré-
tendu que 1!'autogestion qui est actuellement pratiquée correspondait exac-
tement & la peunsée libertaire. liais nous avons dit que, partout, des formes
de gestion directe apparaissent. Que leur développement montre que l'anar-
chisme n'est pas absent des révolutions contemporaines, que ce developpe-
ment se heurte > la résistance des bureaucratie et des Etats et qu'il pré-
fisure un futur stade de lutte révolutionnaire. Méme dans les zones libérées

par le Vietcons se constituent des Comités populaires d'Autogestion !
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I1 n'est pas vrai que ces structures "ne sont que des mots'" et
qutelles ne constituent "qu'un peu de lest pour mieuwx cravacher leg
ouvriers™h,

In SE D TANGL est, certes, pour 1la "wvéritabhle autogestion" et nous aussi,
vlals, ou est clle, cette "véritapie autogestion", sinon dans notre ima
ginaticn ? Il Taut en finir avec cette atiitude de pensc qui consiste
& dire : 1la rivolution, clest ceci ou clest cela, ce nlest nwas ceci et

ce n'est pas cela, Il faut renoncer 4 dire que nous rejetons toute rdvo-
lution qui ne correspond pag & nos définitions préfabriquées. Clest

vral que "Ma rdévolution ntappartient & personne™. Nous ilavons derit et
F0US 12 Nous soimees pas demandé Mzl nous devions soutenir une révolution
mariziste! comme on nous le fait dire. Nous avons 4it, an contraire, que
la Révolution 1ul existe bouleverse toutes les privisions des id<ologies,
tant marxistes autanarchistes, Clest au wouvement anarchiste, dansg son

i

ensemnle, dlen taairp copte et non &, nous, qui le savons,

o
0
)

Hous avons éerit, au débul de ce vexte, que nos positions décou-
laient dlune expirience militante ot dlengaszenents de nos militants.,
Clest ici que ncus voyons les limites d'une siuple tentative de recherches
souvenlt purement intellectuelles et sans rapport avec les problémes PO~
litiques qui se posent quotidiennement & chacun de nous,

U vl s © 5

(1) Vous boitvez wous procurer cette lettre a "La MNef de Pariz", 25, rue
der Doulan-ers, Paris (5°), ou en Gerivant 2 Bdith DARD, B.P, LLd
Faris (I0°),

(2) %o toxte est & 1a fols wn point d'arrivée ot un point marquant un
novvean départ, Point dtarrivée : i travers up effort pour ne pas
perdre la trace de llanarchisme révolutionnaire dans tout un fatras
iddologioue dit libertaire, 1'expéricnce des camarades confrontds
avec la réalité leur a fait sentir le sens que pouvait avoir ay-
damrd'hul cet anarchisme révolutionnaire, Ceos conclusions constituent
donr de nouvelles hases de déveleppement et, si. l'on veut, dtun
dépassenent continuel, meis leg choses ne vont pas si vite et i1
serait bien prétentiocux de notre part de prétendre que ce texte est
deji dépagad,
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" IROPOLOCIE LiBLRTAIRE /

1o it ie ?
Pourquoi 1l'anthropologie |

Les communistes libertaires soutiennent, genéralement, qu'ils
s'opposent aux commnistes ¢tat tiques autorwtawLbs au nont d' une conception
de l'homme, conception sur laquelle ils fondent une ¢thique de la ré-
volution qui comande la politique révolutionnaire. lials, si 1ton de-
mandait & la plupart d'entre eux, bakouniniens ou mavxlcnn, de dire
quelle est cette conception de l'homme, bien peu pourraient répondre
avec précision,

Les grands classiques du SOC‘a]L“‘P a'apporvent pas de réponse sa-
tisfaisante 2 cette question, 4 !'époqua ol ils ¢cidvaient, 1lt'iconomie
politique ¢tait la geule scionce asses avancde pour aerviy de nodéle
aux sciences hwmalnes, dussi, les claasioues se preoceupbrent-ils plus
de 1'<4tude des raprorts de p“oductlou~nonﬁaxnatlon et des superstiuctures
culturelles cue de 1'étude de 1L'étre qui est ltorigine de ces relations
et de ces superstructures. La notion intuitive &'individu est souvent
utilisée, comme on peut s'en convaincre en lisant ces autuur», méi s
elle reste une notion intuitive et n'est pas approfondie. L!ctude de la
siznification de 1l'individu a été laisséde aux zénérations suivantes, aux
nhllosoohvu d'abord, notamment & Nietzsche, puis aux psychanalystes et
enfin aux ps Vcbolo¢ues et phénoménologues.

Aujourd'hui, les sciences humaines et 1tinterrogation philosophigue
sur l'homme, sont suffizanment développées pour que nous puissions, nous
oOClallthu libertaires, nous interroger sur 118tre de 1'homme pour
L'énanouissenent duguel nous luttons. Notre revendication d'un plura-
lisice sociel, d'un commnisme libertaire, n'est soutenable que si
Tthompe est auﬁro chose qu’une abstraction ou une "nature humaine", que
si U'homme egt autre chose outune "cire vierge" sur laquelle les cir-
constance extirieurcs stavent un destin contingent : ni 1thomme de
1tidcalisme, ni celui de 1la philosophie bour~00L'° du XVITI® siécle,
ni celui cdu bovav1oL1 ste ,

A une cpomie ol lez idéolormies rdactio: nu_l,u annexent les scicnces
humainec en en ddétovrnant le sens pour zofuser 1'homme aw nom d'un aSo-
poaitivizie tﬂn“wocrﬁtiﬁ”e, il est nrzent que les ddfenseurs de 1'homme
mettent au point une concention ‘Ldborﬁe de ll'bomme. Cetlte étude appro-
fondie du sens de llexistence humaLne, clest ce que je nomme Anthropo-~
loiie, en prenant ce mot dans son senc uthymoloJloue de connaissance de
1'10'mL et noin dans son sens, plud couranl dlethnologie. Un néologisme
aurait pll éviter cette con*u81on de sens pOoSlbLu, mals nous n'avons pas
le poids suffisant pour en imposer un.

Cette ¢tude ne peut 8tre le fait dtun seul, ni m@me, peut-8tre, dtun
seul groupe, Aussi, dans les articles qui vont sulvre Je me propose
siuplement dlaborder suelques uns des problémes que ouléve la réflexion
anturopologicue, espérant ouvrir un dialogue avec des oamarades dtautres
spécialités ct d'mltrh horigons phllOoODhl'HO” animés 0 néme esprit
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gsocialiste et libertaire, et de rechercie ouverte, esprit qui anime cette
revue ou la liberté et la recherche se donnent r>nde,—vous.

Quant au reproche, quton nous fera, d'illisibilité par tous, je
répondrai gu'un travail de recherche fondemental est, par sa nature-méme,
dlaccds difficile, Le probléiae de lisibilité n'a pas & se poser a ce
niveau. Il appartient & d'antres de faire le décriptage et de rendre le
texte accessible & tous, Ceux-~la sont educateurs et propagandistes.
Probltie de méthode ; les sciences humaines et 1'anthropolosie.

du cours de récents dsébats et des lectures qui les alimentent, j'ai
pl conztater quas la constitution d'une aJLhropolo de libertaire modorne
se heurte, avant tout, & une opposition A prétention scientifique qui
réanine Jc viewy débe L stdérile du positivisme contre la philosophie.

Le nrenier obztacle rencontrd est celui du biologiame défendu par
cartalns rationistes. Selon ews, 1'individu serait déteminé par son

b
hérdditd, et la libertd serait le dreit dlobéir & ses déterminizmes, Tl
est cvident que cetie concep n

: r

i
)
est contradictoive, Ba effet, réclamer
le droit dtobéir & ges déternfinismes clest supps )or 1qnlwcltamewb qu'ton
7y

u
puisse n'y paz obéir, Ce ne sont donc »nlus alore d2s déterminismes,

Bu outre, cette conception idéntifie le corps propre au corps objet
qutétudie le bhioloziste. Cette identification rend incompréhensible le -
rapport du corps propre et de llexistence. En effet, le biologiste décrit
le corps en termes physico-chimiques alors que l'expérience que nous en
avons est celle d'un corps couscient, percevant et agissant dans le monde,
expirience irréduciible & des structures physico-chimiques et anatomiques.
Ce corps vécu conme conscient oevra faire 1l'objet d'une analyse particu-
lidre, :ious:devrons ¢tudier comnent le monde se découvre A partir dlune
perspective doat notre corps est 1, centre, comment, a 1'aide de notre
corps, nous &issons sur le monde. Ces problémes échappent & 1a compé-
tence de la biolojie ef sont 1l'objet de ltanthropologie.

prés le biologisme, nous nous hsurtons au sociologisme. Pour cer—
taing moci;ioﬂ1>u, Ithosie ge »éduit » des relations sociales. "Lea in-
divitas contractent des rapvorts de production' (ilarx). Ces rapports de
production conditionnent des structures de relations sociales et des
sunerstructires iddoloriques. Les structuires sociales determinent des
comportenents., Les individus seraient ainsi dépossédés de leur &tre,
alicnug, dans les structures sociales actuelles, structures de clagsses et
de J*»ruchﬁea soclales, idéologies mythllante masquant aux esclaves
lewr esclavaze, etc,.. Dang cette perspective, la liberté ntest quiun
posaible dont la réalisation suppose llinstauration d'une socicté gans
lagzes ot non hiérarchisée. Une prise de conscience de l'aliénation
tuelle rermettrait l'engagement dans ltaction révolutionnaire.

L Ces conesphtions me seablent pour le moins obscures et incompletes,
+ncomlioves, suisauton ne nous dit pas ce que sont ces individus qui
entrent en reletion, ui ce qu'est cet 8tre actuellement aliéné qui se
réaliisera aprés 12 révolution ni comaent on peut échapper an déterminisme
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des structures pour les détruire. Obscures, car que signifie cette prise
de couscience alors que la description des groupes soclaux, 3 laguelle
on prétend par ailleurs s'en tenir, ne nécessite pas le concept de
conscience, Certains sociologues (Curvitch) croient ndécessaire dtintro-
duire le concept de conscience collective, ce qui est absurde. Il n'y
a, comie nous le verrons plus loin, que des consciences incarnces dans
un corps, ce qui exclut que des consciences puissent &tre collectives,
I1 peut seulement exister des structures commnes 2 tous les individus
dlun mbme groupe. Ces structures, nous le verrons, sont inconscientes
et donnent leur sens aux contenus des consciences. Parler de conscience
collective c'est donc confondre congeience et inconszcient.

.2 psychanalyse, elle aussi, & la mode aux U.5.4, et en Trance,
rrétend se substituer au: sciences hunaines et % 1tanthropologie., La
psychanalyse, née de la clinique psychiatrigue, a pour objet une rela-
tion particulidre, celle du ndvrosé et du candidat & 1'enseignement de
la technicue (ou psychanalyste). Cette relation est purement verbale,
les ddcouvertes de Preud ont é%é conceptualisdes avec les notions des
ciences de son temps., Les dissidants Adler et Jung, les culturalistes,
b 4tudid du matdriel identigque ou voisin : schisophrénies (Junz),
snfants carachtiriels (Adler). Cet dchantillonnaze de population est,

nour le moins, assez contestable et peun reprisentatif,

S
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Freud a'aveit aucun droit de généraliser ames décguvertes du névrosé
% 1tindividu sain, ni de 1la situation particuliére du dialogue analytique
5 dlavtres situations (pour cela, il lui aurait fallu une néthode
découverte depuis : l'analyse structurale). Plus grave, les psychana-
lyvstes refusent de tenir compte des ddcouvertes de la psychologie ex-
périmentale et des méthodes contemporaines d'analyse des phénomenes
hmains, Ceci si-mifie clairement que la psychanalyse n'test pas une
science mais une forme de veligion moderne (1). L'attitude des analystes,
sur ce plan, est identicque & celle des marxistes ; tovte acquisition
mcthodolorique ntétant percue pour eux que comme un progrés dans l'exé-
»ise de la pavole du Haitre. Il est d'ailleurs significatif qu'on parle
de psychanalyse orthodoxe et du révisionnisme néo-freudien,

A

ernisre offensive contre l'ant!‘u'onolcﬁie vient du philo-
ot -4
|
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sophe i4chel Foucault. Pour lui, le concept d'iomme doit disparaitre
de la culture occidentale pour faire nlace 2 L'étude du discourg ce qui
1tgndne & des sonclusions délirantes dn genre : "Qutest-ce qui parle ?
Ce sont les roks. " I1 semble gue Foucaul? ait oublié la distinction
sansgurienie de la lansue et de ia parole., 5i la langue nta de sens que
par le systéme qui préside 2 l'arrangzement des phonémes en mots et des
mobs en purases, il n'en reste pas moins vrai qu'il n'y a de discours
gque per un sujet parlant et que le discours n'a de sens que pour le sujet
aii pavle et celui, ou ceux, qui 1'écoutent. Un discours en chinols n'a
pas de sens nour qui ne parle pas le chinois, Comme les autres sciences
twagines, la linpuistique, contrairement aux affirmations de Foucault,
renvoic & 1'individv et rend vrgente la constitution d'une anthropologie.,

(A3 8

A nivean de 1'individu, on court le risque de confondre la psycho-
lowrie avec l'asthropclogie. La psychologie scientifique @ pour objet les
relations du sujet avec son monde, Elle étudie comment le sujet per-.
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¢goit le monde, comment il agit dans ce wmonde, comment il structure
perceptions et comportements et comment il réfléchit sir son monde vécu,
Si le sujet occupe une place centrale en psycholosie, la société est
hors du champ de cette science, la psychologie ne se souciant que de la
maniére dont ce monde est vécu par le sujet. Les relations sociales
objectives qu'étudie le sociolosue ne 1l'intéressent pas,

Aucune des sciences humaines ne peut se constituer en anthropolo-
gie. Les sciences découpent, dans le continum des phénomenes du réel,
des ensembles qu'elles structurent., Elles construisent, & partin
d'axiomes et de procédés logiques, des modéles signifiant le rdéel,
1texpérimentation vérifiant la validité dv modéle. De nouvelles expé-—
riences et de nouveaux procédés de formalisation obligent a réviser
périodiquement les modéles, Par exemple, & ltunivers bati par les astro~
nomes de l'anticuité, Copernic a substitud un autre woddle que les
découvertes de llastronomie moderne et la théorie de la relativitd ont
obligé & modifier encore. Un astronome qui, par £idélitdé & Copernic, ou
un physicien, par fidélité a Newton, refuserait de croire 2 la relativité
ou & la mécanique quantique, passerait pour fou, Clest nourtant ce que
‘ont wmarxistes, freudiens et anarchistes, sous prétexte de fiddlité i
Yarx, Freud, Proudhon, Bakounine, Stirner ou autres grands classiques.
Tons prétendent pourtant ériger leurs méthodes au ran» de science.

Aprés avoir éliminé les prétentions des sciences humaines & 8tre -
des anthropolozies et rejeté tout attachement dogmatique & un classique
statufié en idole, nous pouvons aborder 1l'objet de cet essai, l'anthro-
pologie,

Le projet de toute anthropologie est une totalisation de 1'homme,
homme pris aussi bien dans ses aspect individuels d'unique que dans ceux
dtétre social, collectif. e concept de totalisation exclut la w»éduction
de 1t'anthropolorie & une science ou & une sommation des sciences, Comune
noug 1l'avons vu plus haut, les sciences analysent et ne totalisent pas.
Le point de vue enthropologique transcende les points de vue scienti-
Tiques tout en slappuyant sur eux. Il les dépasse en les conservant et
les fonde ew ce sens gqu™il n'y a de science que pour et par un sujet
connaissant : le savant, De mBme que toute conceptualisation du réel se
fait o partir d'hypothises préexistantes qu'elle dépasse et, parfois,
intogre comme cas particulier (dans un exemple sus cité, la mécanique
newtonienne est un cas nurticulin“ de la mécanicue relativiste, pour
v triz petit devant C), 1'anthropoloie actuelle se ouvnrit de la lecture
des clesss ques, les dcpas~\ en les intégrent comme initiateurs de la
pengée pévolutionnaire et wmoment historique de 1l'évolution de la pensée,
d'rQELDLu, var cette derniére expression, qu'ils ont, en dépassant la
rensée de leur temps, analysé le matériel dont ils disposaient en ce

teups avec des méthodes originales. Ainsi, le seul moyen de leur &tre
fidele est de refaire, en notre temps, ce qu'ils ont fait en le leur
et, par 12, de les dépasser en les respectant.

Jusculici, jlai examiné ce que ne peut &tre ltanthropologie, Il
Taut mainte 1ﬂ|u dire ce autelle doit &tre, & quel niveau du savoir elle
se situe. L& question & laguelle doit repondre lanthropologie est :
qtest-=ce que l'homne ? Motre interrogation se situe ™ un niveau ontolo-
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gique, au niveau de la queation de 1'étre de 1l'thomme, Avant toute tenta-

tive de réponse & cette question, se pose une autre question, celle du

sens ou du non sens du concept d'homme. On peut formmler ainsi la ques--
~

tion ¢+ y a-t-il l'homme ou seulement des hommesz ? De la rdponse & cette
question dépend le caractére monicte ou plurxaliste de notre ontologie.

fisboriquement, la reponse a été variable selon la méthode dtabord
de la question. Il ressort de cela que, comme 1l'indique le titre de ce
chapitrz, le probléme fondamental est un probléme de wméthode,

La wéthode exdigtentielle,

Ea interrogeant les sciences humaines, & la recherche de 1'anthropo-
logie, nous voyons lthomme y avpperailire en creux, Les sciences humaines
ne parlent pas directement de 1'thomme, wmais nous avons vu qufelles ne
sont posribles cque si un 8tre produit llobjet de ses scicnces, les

structures de sigmification, cet &tre dtant le mbue dont la réflexion
produit la soience, les concepts et hypothéses explicatives, On peut, &
partir de 14, cprouvar 1!'homme comae 8tre en relations signifiantes

avec le wonde, &tre connaissant le wonde. Cethe organisation par 1'homme
au monde est comprehensible seulement si on la rattache a llactivité
de 1'8trc dans le monde ; 1'8tre apparalt comme ETRE DANS LE 1IONDE, :

Ce que je viens d'écrire s'appnlinue aussi bhien aux animaux et, de
ce fait, ne peut suffire & définir 1'homme, kais 1thomuz différe aes
aninas par 1'h1VL01re. Alors que les animaux reproduisent i chaque
sénératicn les wlmes processus dladaptation au monde, les homies dé-
pezsent lsur situation et produisent sans cesse de nouvelles structures
wui constituent de nouvelles situations qui seront & leur tour dépassées.
Lthome est donc une structure structurante historique. La méthode
anvhropolosime sera donc structurale-historique.

Le ronde syitricugment est toujours un monde pour un sujet qui lui
deonne s . Il sst tonde perguy milieu, objet et instrument de ltac-
tion, Lo sciences humédines et la semlologle nous apprennent que les
tructures scnt porieusex de sens, mais elles n'ont de sens que déchif-

rees pan un sujet humein. Il s'établit une didlectique 2 trevers les
Jt"u”LULU" slonlviantes, cntve 1'8tre au monde (l'uoume\ st 1'8tre inter-
prété (le monde). Je aue nobye amalyse dtudie, cette entitd dialectique
11d1~~or1col’ e jlai apneldée jusgutici L'1qu*"ﬂ&u dtun sujet ¢t de son
1onuq, doit Ztre étudidé par une wéthode particulidre : la méthode exis-
tc ielle. Elle a pour objet le véou du sujet dans son monde qutil in-
‘1Jov1”~ 2v dans lequel il stobjective en y rdéalisant ses projets.

oy
o

Rl

a:

X
X X

~dprés cet exposé dtensemble et avant de revenir sur
la méthode elle-mdme, il convient de donner un cer-
tain dc¢veloppement & quelqgues uns des thémes qui
viement d!'étre proposés, Clest le but des pages
mton va lire maiantenant et de celles qui seront
contenuesz dans nos prochains numcros,
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LITDIVIOT o

VI CORPS. CONSCIENT

Antérieurement o toute réflexion, nous avons conscience de notre
existence et nous percevons le monde a partir dtun poiat de vue, sous

une perspective centrée sur notre propre corps. Ce corps, nous le perce-—
vons cowne ¢tant nous-méme, s'opposant au monde pergu comne extérieur,

et aw: antres pergus comme semblables i moi, donc s'opposest au monde des
objets et awr autres par opposition d wmoi. Nous nous saisissons donc dans
ce guton @ appelé le cogito pré-réflexif comme conscience et corps dans
le méme moment. Si, pour la commodité du discours, nous parlons succes -
sivement des problimes du corps et de la conscience, ce nlest jamails
qu'un arvifice didactique et nous ne devons jamais perdre de vuz cette
unitd de 1tindividu, unité que notre dtude-méme nous aménera & démontrer
au cours de cetic analyse. Ctest seulement une fois cetie étude mende &
terme que ous pourrons tentesr de ddéfinir plus pricisénent notre méthode,

Toute conscience est conscience de auelque chose (1), conscience de
soi et cdes objets dn monde pour soi. Mous ne pouvons imaziner une
conscicnce de wien gue conrie une inconscience, Guand pous he percevons,
ni ne pensons, ni ne révons, cleat que nous sommes plongés dans le som-
reil profond. Ce dont nous avons consciance, nous l'apoellerons contenus
de la conscicnce, Ces contenus, la psychologie a démontré que ce sont
des formes (gestalten) (2). Dans le flot d'informations qui nous arrivent
éde ltextérieur par le canal des sens ou de notre mémoire, 12 conscience
découpe des formes. Ces formes sont situées dans un espace dont nous
verrons plus loin comment il est constitué & partir du corps (3). Elles
ont, pour le sujet, un sens E4N

31, en ce moment, je regarde devant moi, je vols un ensemble de
fipures aue je pergois comme table supportant une machine & écrire, du
papler, des oxanges, etc..., et non vas un ensemble de taches de couleurs.
Ces objets ont un sens : je sals qu'avec la machine je peux taper un
tezte, wue les oranges sg mangent, que le collsge surréaliste, a droite,
est Lloeuvre diap-ami. Si, sur wa table, on posait un objet qu'il mlest
inconnu, cat objet nlaurail pour mol aucun sens, de wméme que n'a pas de
sens pour moi un textc €crit dans une lanpue étrangeére.

Le concent de contenu de conscience renvoie & celui de contenant

ca
qui contient ce contemu. Le phéncuine de forme suppose que quelgue chose
mette en forme le 1del continu, enfin le pacnomine de sens indique

guleu gimifiant corresponde un siznific lui-a8ne stimcturé, Derricre

les contemts de conscience doivent donc exister des structures incons-
cientes qui structurent les contenus comae fomnes et comme significations,
Ce dent nous avons conscience, est le contenu de ces formes inconscientes,
Bn elles-Bues, ces structures inconscientes peuvent se décrire comme
corues vides et structures structurantes (4).

Les objets du monde nous apparaissent situés & l'extérieur, ococu-
pant un espace centré sur la position que nous occupons au moment ol nous
percevons chague point de cet espace, et chacun de ces points a la pro-
priété Atétre, pour nous, plus ou moins - ou pas - conscient, Notre
conscience a'dtenl sur le monde cormme un champ (5). Chaque point balayé
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par ce champ, nous l'avons wvu plus haut, est affecté d'un sens pour le
sujet. Nous pouvons donc dire que la conscience est un champ de signi-
fications. Les évinements qui occupent & un moment donné notre cons-—
cience, sont situés dans le temps comae contemporains de notre vécu
actuel, passe ou futur., La conscience est temporalisante, Ces structures
de champ et de temporalité son®t commnes & toutes les consciences. Il
appartient & la définition de la conscience A!'é@tre campine et lempora-
lisante. Ce champ de conscience jouit de quelques propriétés gqui méri-
tent d'@tre signalées.

Le champ de conscience, avons-nous dit, s'étend sur le monde, Il
nten est pas toujours ainsi de lui. Il peut varier en intensité jusqu'a
stannuler dans le sommeil profond. T1 peut se retirer du monde et se
déployer sur un monde imaginaire, 4 la place des objets du monde réel,
sont alors perqus des objets irréels, des hallucinations, - les halluci-
nations pouvant d'allleurscoexister avec la perception, ce qui est le
cas dans les psychoses. Chacun a fait llexpdéricnce du wmonde nallucinatolr
sous forme de réve., Dans le réve, toute percepticn du monde est suppri-
mée et la conscience est remplie de fantasmes de 1l'imasination.

De m@me, la temporalisalioan est sounise & des variations. Les réves
se déroulent au présent ; le réve est atemporel, Danz certaines psychoses,
le temps est troubldé considérablement., Le mélancolique, penché sur son
passé dévalorisé, vivant le présent dans un absolu ddésespoir, a perdu
toute capacité de se projeter dans llavenir, L'avenir est "bouché", selon
les propres mots de ces malades ; ils n'tont d'avtres perspectives que
celle d'un prompt suicide, d'un enzloutissement dans le néant. Clest
pourcquol cette maladie eat décrite comme "destructuration temporelle! (6).

Ces variation: de la conscience sont soumises a des phénomenes or-
maniques, L'alternance de & veille, du réve et du sommeil profond, les
¢tats patholoziques de la conscience, sont sous la dépendance de struc-
tures cérébrales réazissant & des conditionnements internes (par exemple
les cyclez v soameil)y & des stimulaiions venues de llextéricur et aux
superstructures ‘de la conscience réfléchie que nous étudierons plus loin,
Par exemple, un bruit inattendu nous réveille : on peut volontairement
rester vigilant au monde extérieur ou sten détacher pour se concentrer
sur gon conde imasinaire. I1 y a donc articulation dialectique entre

les diffdrents niveaux de structuration., 4 cdHté de la structuration
horizontale di champ de conscience, il y a structuration verticale entre
les infrastmwctures organioues at les superstructures psychologiques,

relation dialectique que nous retrouverons tout au long de cette étude,

La stirvcture de champ de la congcience nous permet de comprendre
commeint le monde nous apparait découpé en formes, pergues spacialement,
wmais ne nous permet pas dl'éclairer le probléme de la signification de
ceg fories, Perler de champ de significations revient & constater le
caractore signifiant des formes pergues, sans plus., Quand je vois une
machine & dcrire, je ne pergois pas simplement un volume qu'on pourrait
déerire par la géométrie, mais je pergois sa fonction de machine permet-
tant dtdcrire. Il n'y a que. les objets dépourvus de sens qui sont pergus
comme pures fornes. Ceci est rendu encore plus évident par la pathologie.
Les agnosiques pergoivent trés bien les formes mais gont incapables de
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reconnaitre les objets qui sont Adcrits par eux par leurs qualités,

par exemple : objet rond, blano, creux (mais lLtagnosique sera 1ucapablc
de percevoir cet objet comme une assiette), Ne méme 1'homme normal
devant un objet qui lui est 1nuonnu, par exemplce des paroles prononcéas
dans une langue étrangére gutil ne comprend pas, Au-deld de 1'objet,
clest toute la situation du sujet qui a un sens pour lui,

Ce sens est dicomposable en plusicurs niveaux de s gsignilication, Pre-
nons, par exemple, le langege, car c'est la que les divers niveaux appa-
raisszent le mieux. Un mot a, dans une langue donnde, une mmltiplicité
de sens qui sont commmuns & tous les sujets parlant cette langue. Le nol
chien, en frangais, a un certain nombre de sens compréhensibles par tous
les sujets parlant frangais. Le contexte de cc not choisit le sens dans
une phrase donnce., Exemples : Le chien est carnivore - Un chien de fusil -
Une vie de chien, ete... Nous pouvons qualifier ces sens d tobjectifs,
car ils ren«o¢enu L des objets diétermindés sans ambiguité. leis si un
sujet dit 'lon chien...", cela 2 pour lui et pour le sujst qui 1'écoute
des raigonnances affectives propres & chacun, L'un, en pronongaut ' on
chien,.." y mettra le sens "Ce merveilleux awi que j'aime tant!, ot
1tautre entendra "Cette sale b8te qui m'2 mordu hier", Ces deux sens
sont contradictoires et sirictoment individuels, Ce que jtai dit de la
phrase est aussl vrai de 1l'objel lui-méme. Le propriéteire du chien et
sa victime réagivont différemmecut & la vue de 1l'enimal. Le chien aura
pour cux deux des sens nettament opposés,

I1 en est de mBme pour une situation plus complexe, une classe
sociale par exemple, La situetion de bourgeois ou de prolétaire peut
8tre décrite objectivement par l'économie politique ; elle sera vécue
tros diffdremment par un précident directeur général et par un ouvrier,
Aifféremnont par deux ouvriers différents (par exemple un rcvolutlonnalr
et un autre rdsimé & sa condition), vécue encore Gifféremnpnt par L'é-
concitizte qui en fait l'objet de son étude, différemment par un Sconomiste
marxiste et un ¢conomiste libéral, Nous voyons—dcnc ce desgirer trols
pilveaux de sens § le sehs objectif, gui correspond & 1a consciense dlune
gestalt, comie nous Lllavons vu plus haut, le scis social, identicue wour
tous les sujets dlun mbue groupe social, le sens Lnd1v1due1, particulier
& uwn sujet donné: Le niveau que jtai qppﬂle OLTOCLIW loi-n8ne ntest tel
que parce que la totslité des smjets nomaaux structurent identiouvoment
Ltespace, iails 11 suffit d'intoxiquer un sujet avec de la mescaline pour

° que ce nivean dizparaisse et pour qu'il se confonds avec les autres
dans une subjectivitd pure radicalewment incomminicable, comme est income
municable le rionde de la folie (le fou peut nous docrlrp ses hallucina-
tions, mais nous ne pouvons les comprendre en ce sens gutune "voix"
hallucinatoire n'existe pas pour nous ; seules notre réflexion et llana-
logie de 1lthallucination avec nos propres réves permettent au psychiftre
de traduire l'hallucination dans un langage compréhensible au normal).
Celui qui a pris de la mescaline ne voit pas ce que nous voyons et ses
réactions nous paraissent absurdes.

Quant o cette discussion sur le sens, elle a elle-méme un sens, ou,
rieux, nluaieuvv, pour l'auteur de ces lignes. La pensée philosophique
de lan ine frangaise est actuellement, en I967, dominée par la querelle
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entre ce qu'il est convenu d'appeler llexistentialisme et le structura-
lisme, incarnés respectivement par Sartre et Foucault (8), Pour les
existentialistes, trés sché.atiquement, le sens est donné par le sujet
constituant son monde de signification par la réalisation de ses projets
dans une praxis totalisante. Tes structures sociales ou névrotigues,
étant du domaine du pretico-inerte, sont intériorisées par le sujet qui
les assume pour las dépasser dans son projet dont la réalisation consti-
tue de nouvelles structures (7). Pour les structuralistes, ce sont, au
contraire, les structures qui donnent le sens et constitucnt le sujet
comme "image spéculaire" (9). Pour nous, et c'est un deuxidme sens de
cette discussion, ces deux conceptions sont compléuentaires. Nous nous
rangeons & 1'opinion de lucchielli (4) "I1 y a des significations parta-
oées, des significations échangées, mais il n'y a pas de zignifications
sans un sujet - ou, plus généralement, un &tre vivant pour qui elles
existent". Infin, et c'est un troisiéme sens de cet article, nous désirons
fonder sur les sciences humaines et les philosophies contemporaines la
conception que se font de l'homme les libertaires depuis Stirner, Pour
nous, l'homme est un individu. Le but de cet article est, finalement, de
fonder en droit ce gue j'appelais plus haut le sens objectif de 1l'homme,
Comine nous ltavons ¢crit ailleurs, nous accordons & IFoucault que 1'!'Homme
ntexiste pas pour la raison qu'il n'y a que des individug, mais nous
affirmons contre lui la primauté du sujet. Nous refusons de dissoudre
1'individu dans un je ne sais guoi qui le constituerait et llegivrait, |
gue ce "je ne sals quoi' soit les structures de la soc'ét¢ ou le "ga
freudien,

Ayant, je ltespare, démontré suffisamment que le sens est donné aux
objets et aux situetions par le sujet, nous pouvons nous interroger sur
les mécanismes de cette donnation de¢ sens et tenter de résoudre le problé-
me de l'articulation des différents niveaux de signification les uns sur

les autres. Pourquoi tel individun donne-t-il & telle gestalt tel sens ?

Danz cette recherche des orisines du sens, nous rencontrons d'abord
le corps, et cela & tous les niveaux.

,
'

Wous avons v que, pour qu'il y ait du sens, il faut que le réel
continu soit ddcoupé en formes situées dans un espace orienté par rapport
au corps propre, cet espace étant structuré par le chanp de 12 conscience.
Ce champ de conzcience est sous le dépendance du corps de »nlusieurs ma~
nieres, I1 s'itend sur le monde autour du corps, celul-ci en c¢tant le
centre, et lcs objets nous apparaissent toujours vus en perspective. La
gtructuration de cet espace nlest posscible que parce gue le corps nous
fournit des points de repéres, des axes de coordonnées, Cela suppose
que nous soyons informés & tout moment de la position de notre corps
par rapvort au systéme de coordonnédes de notre espace vécu., Je ne peux
percevoir le haut et le bas, quand je suis en position horizontale, que
si je connais l'angle de mon corps avec la verticale de mon espace vécu.
De méme, les distances, les temps, sont évalués en fonclion des difficul-
tés que jtal i atteindre les objets. Ces problémes oné €té trés bien et
définitiverent élucidés par Merleau Ponty (3), - aussi y renverrai-je le
lecteur,

Le corps se manifeste dans le fait-méme que 1'espace est structuré
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et orientd. Les dissyméiries corporelles nous font orienter notre espace
en avant et arriére. Est devant ce que je peux voir ou atteindre en
marchant sans me retourner. Derriére, ce que je peux volr ou atteindre

au prix d'un demi-tour ou d'une torsion de mon corps, Le station debout
et 1a sensation de pensanteur nous donnent le sens de haut et de bas,
Est en haut ce qui s'oppose au sol auquel nous sommes attachés par la
pesanteur ; en bas, ce qui est prés de ce sol. Enfin, l'assymétrie gauche
droite de notre corps nous donne la notion de geuche et de droite. Lto-
rient2tion gauche~droite est si lice a la perccption de notre c6té gauche
et de notre cbté droit qu'il existe, chez le droitier, une zone du cerveau
droit dont l'intéarité est nécessasire & la perception du coté gauche du
corps et de 1l'espace. Unc lésion de cette zone entraine une méconnai s~
sance du cdté gauche du corps : l'hémiasomatognosie. Le sujet n'a aucune
conscience de son cbté gauche, par ailleurs paralysé. En wéme temps, il

a perdu la notion de la partiec gauche de 1l'espice. T1 ignore les événe-
ments situés & sa geuche, ne dessine que sur la moitié droite de sa
feuille, etc... Tout ce qui est, pour nous, dans la moitié gauche de
1'espace, N'EXISTE PLUS POUR LUL, ni son espace corporel, ni son espace
extra corporel. i

Le corps intervient encore dans la constitution des formes en ceci
que, parmi toutes les qualités du réel, nos seus sélectionnent un nombre
réduit d'informations et les intégre selon des schemes développés au
cours du développement corporel dans l'enfance. Notre wvve, par exeuple,
n'est sensible qu's un nombre limité de radiations lumineuses et les
données visuelles sont intégrées pour donner des formes visuelles, La
formation des schémes visuels résulte d'une intégration des données vi-
suclles avec celles des autres sens (3). Nous ne voyons pas le monde
comme lo voit ltoeil & facettes des insectes, sensible & un spectre lumi-
newz Aiffdérent, ni comme les chauves-souris 1ltexplorant avec ce qui est
pour pous des ultra-sons. Nous ne percevons, des objets, que leurs qua-
11163 sensibles et ces qualités sensibles sont celles que nos sens peu-
venl percevoir.

Clest seulement avec le savoir scientifique que nous avons, du monde,
une connaissance.qui ddpasse ces aspects sensibles. Cette connaissance
étant d'un autre ordre, les connaissance scientifiques sont intraduisibles
dans le langage du concret. Quand nous essayons de nous représenter, par
exemple, la structurec des atomes, nous nous heurtons & une impossibilité
qui se traduit par des images contradictoires telles gue onde et cor-
puscule, Ces images sont de pales approximations analogiques de la des=-
cription du physicien. Que celul qui en doute cssaie do se représenter
un tenseur ou une onde de probabilité, Notons, en passant, qu'il en est
de méne des sciences humaines. Quelle représentation sensorielle pourrait-
on donner dlune structure, d'un complexe, d'une.classe, d!'un sighe, pour
prendre des exemples parmi les concepts abstraits que manipulent psycho-
logues, socialogues et linguistes. Pas plus que la perception les sclences
ne nous domnent le réel en soit, le nouméne kantien, Les sclences, comme ‘
1'a éorit Korsibski, ne font que construire des cartes et "la carte n'est ,
pas le terrain® (10). La pensée scientifique établit, entre des phénoménes,
des relations, des lois et construit des modéles abstraits exprimant ces
relations dans des langages appropriés, tels le langage mathématique des
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des sciences physiques ou le langage qu'il est convemu d'appeler méta-
langage des sciences humaines, ces langages n'étant qu!epproximativement
tradulolbles dans les langues courantes.

Une autre catégorie de langage est constituée par le langage poé b1quu.
La poésie dépasse la perception et le langage qui lui correspond, et, a
1topposé de la gscience gqui tente de decrlre le monde en termes de relations
objectives universelles, elle tente de décrirc le momde du sens, le vécu
du sujet, en éliminant toute objectiviié tout en resbent coammunicable au
niveau de l'affectif. La poésie exprime l'univers du sujet comme la
science exprime celui dn monde, clest-a-dire & l'zide dlun modéle lin-
guistique utructuyé, les structures du modéles représentant les structu-
res du ronde, monde cxtdérieur pour 12 science, monde intérieur pour lea
poésia, On comn*nnd ainoi que les postes atent rencontré, dans leur
rechorche, ceux des scientifimes nvi'owt pour obiet 1l'étude du monde
intérienr du sujet : leg pnsychanalyst (Ll)

Cea infommations, rocucillies dans 1o monde exterieur par ce que
1'on appelle,. depuis Pavlov, les analyseurs externcs, sont intégrées en
structnres de sisnification en fonction des xelations du sujet avec son
milieu d'existence. Nouz avons wvu que les informations sont structurées
en. formes, ces foraes constituant des signifients, La si-mification de ces
formes et de la situation en général est liée & des phénomines du corps.
La signification "eliment", por exemple, est lice & le raim, La faim
apparail quand certeines constantss internes du corps sont modiliecs, A
tout nmoment, des analyseurs internes explorent 1'4tat inferne au corys
et compense les écarts avec la censtante pliysiologique optimale. Si cet
ajustement nécessite un apport exbérieur (ici, des aliments) s@pparaft
une perception d'un bhesoin qui entralne une recherche de satisfaction
dans le¢ monde, la reo cnwrchf de l'objet du désir.

T.es objets du nodde sont done placés en référence & des structures
de signification associant une structure corcporelle & une stiructure de
la ulunatlon. Les genres aliment, vétements, habitation, etc..., corres-
voindent & de telles structures. Ce gont ces astructures que le langaze
comimn (ralifie de besoins. Le langage commn wecicontre ici les notions
de la paycholonic modezne, Bn effet, on a besoin de quelgue chose, on
Acsirs uelsue chose, - ces expgn551ous merquant wettoment quwe le besoin,
le ddgin, sont relation du soi su wmonde, projel, ocomme nons le vexrrons.
L& encore, le corvs est structurant, donnateur de sens. kials, ches 1'homme,
le rapport du corps & 1l'objet peut 8tre plus complexe. Il peui necessite
des médiations. Hous en citerons deux : la médiation par un signe et la
midiation par L'instrument., Hédiztion par le signe : llexewple typique en
ost le sisic monétaire, J'ai besoln dtargent, disons-nous guotidiennement
c2la si-nifie melque chose uniquement parce que le signe mondtaire est
éohanseable contre un bien de consormation dont nous avons héaoin réelle-
ment, S1 nous pouvions nous procurer ces bieas sans ll'intermédisive de
slgnes mondtad res, nous n'airions nul besoin Jdleux. Une autre mediation
banale es® celle de ltinstrument cui nous permet de produive ce dont nous
avons hosoin, Ce problime des médiations entre 1'homme et son milieu,
noug le retrourcrons longuement on étudiant les pheénoménes socianx. Re-
marquons simplencnt ici que, pour 1l'homme, epparait daus le monde de
nouvelles catiégories d'8tres que l'on a nommés &tres ustensiles, et que
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cette catégorie est liée aux phénoméenes sociaux. Les nhénoménes sociaux,
nous les voyons apparaltre aussi comme structurants, en pours suivant
1'étude du besoin, Tout 8tre vivant a des besoins fondamentsux : celul
de se nourrire, la sexualité, par exemple. Chagque espéce 3 des modes
spécifiques de satisfaction, ce qu'on appelait auvtrefois ses instincts.
Chez l*hoime, dans chaque groupe socio-culturel, existent des modes
pErticuligrs de satisfaotlon : des besoins, dcs cuisines pour l'alimen-
tation. dos'moeurs sexuelles" particulidres, des modes variant avec le
licu et le temps. De plus, les bLesoins ne sont pas les mémes dans chaque
sroupe sociel, Mous ne saurions nons passer de téléphone, de moyens ra-
pides de transport, etc..., dont les esquimaux se passent tres bien,
mais ils ont bescin de kayeks et dlinstruments de chasse aux phogues
dont nous ne saurions que fuire. Ces besoins particuliers sont liés &
1'organisation de notre société et 2 celle de la socidté esquimaux res-
pectivement. Chame culture crée des bescins et des scadues compoxrtemen—
tawx qui lui soat propres et qui évoluent dans le temps. Ces notions
de médiation entre le sujet et le monde, et cellie de foanction structurante
des stinctures 5001o~oulturelles, pormettent de comprendre le padnoméne
que freud avait nommé "sublimetion', Les besoins Yeulturels" cont des
structures de relation & autrui, conditionnées par des structures
gtructrrantes sociales ot il utest nul besoin, pour les expliquer, de
receiiir aix interprdtations fantaisistes des psychanalystes orthodoxes,
Si jtaime entendre dz la-musiquz moderne, cela signifie que, pour moi
cetse nusizue a un sens, ce qui n'est possible que parce que la culture
dane laguelle je vis a cxéé un ceriain langage musical qui a un sens
pour les individus participant a cetie culture. Ce lanbage, structure
sociale donnée comme tout lsngage existant, peut &fre ntilisé comme
moyen de comwmunication entre le musicien et son anditeun, L'auditeur ne
peut comminiquer par ce langage que s°il i'a, de grelque manicre, appris,
par exemple on suivant les transformevions de la nmsique, de la ruasique
classique eux musiques contemporzines. De m3me, ce lan@a”e stest fomé
par évolution 2 partir de langages musicaux préexistants. La musique
sérielle cat nde dans une certaine phase historiqus de la culiure occi-
dentale en s'opposant~d la musique tonale & peu pres & la méme dépoque
que d'autres bouleversements culturels dans les sciences et les arts,
Schonberz, Plank, 3instein, Kandinski, Freud, dont contemporains. Ces
révolutions coincident avec des mouvements technoloziques, ¢économiques
et politiques qui warquent le passags du XIX® siécle au XX° glecle, Le
complexe d'Cedipe n'a rien d'autre & faire 12 que d'avoir été congu par
Froud o cetie dpoque. De mdme, la srande angoisse de wort collective
qui a mavaud récemment la "guerre froide’ et "ltéquilibre dans la terreur",
a via na?tre des formes d'art schizophréniques dont les styles de peinture
abstra be, le thédtre de Becket, ont ¢été des expressions caractéristiques.
Ces ocuvres exprimaient pdrfa_tcment la signification de la situation
de danger de destruction qui structurait l'inconscient collectif de 11é-

poe,

vy,

Plus on s'éloigne des "archétypes" des structures commnes & l'es-
pice et signifient son "vouloir vivre'" dans sop milieu donn€é, plus les
bhesoins sl'individualisent, I1 y a des besoins qui ne correspondcnt, ni
4 des necessitds vitales, ni 2 des nécessités sociales, mais qui sont
particuliers % des individus. De méme, les besoins vitaux spécifijues

v\,

=0 =




ou sociaux sont véocus différemment par chaque individu. Nows pourrions
redire ici ce que nous avons dit du langage. Le besoin de drosue, par
exemple, n'existe que chez aquelques individus : les toxicomanes. L2 besoin
sexuel est universel ; l'objet sexuel varie selon les individus de mSme
que le comportement qui néne & la joulssance, Les sexolorues épris de
taxinomie ont donné une classification des comportements sexueis ef 1la
liste est fort longue des comportements receusés., De méme des besoins
alimentaires : s'il existe, dans chaque société, une cuisine particvlicre,
les individus, pour peu que reégne une abondance relative, ont das "golts"
qui leurs sont propres.

Jusqu'ici, nous avons envisagé la perception du monde comme une ré-
ception d'linformations. Dans 1'étude du phénomene de besoin, ncus avons
dll introduire une nouvelle notion : celle de comportemen’. &n effet,
ltapporition, dans le champ de ls conscience, d'une perceptzon de besoin,
entraine un comportement de satisfaction de ce besoin, Le sujet qui a
faim va metltrs en osuvre une conduite de recherche de nourrituva, La
nourriture gera pergue coume pouvant 8tre mangde. Ceci peut &ire généra-
lisé, 51 je vois, devant moi, une machine & écrire, elle est percue dans
sa fonction : je sois qu'avec cet objet je peux taper un texis. Tout
outil est immédiatement pergu comme permettant dlaccompliz un certain
acte pour lequel il est congu. Ls perception de certaiss objets déclenche
immédiatement certaines conduites, par exemple la perceotiocn d'uie si-
tuation de danger. La perception ne peut £tre isolée du comportemant, Les
comportements sont conditionnés par la sibtuation et nécessitent la per-
ception de celle-ci, Ceci est confirmé par 1la pathologle, L'ajnraxique ne
peut plus percevoir la siznification fonctionnelle des objets., Il est, du
méme coup, incapable de s'en servir, quoique il les reconnaisse et puisse
les nommer, Nous pouvons donc en conclure que 1la perception niast pas un
phénomdne passif mais une relation dynamique du sujet avec son milieu.
Les informations prises dans le wonde extérieur par les analyseurs ex-—
ternes et dans le corps propre, sont intégrées, structurées, codées, 4
partir de ces infommations, le sujet construit son monde et son schéma
corporel revitus de significations existentielles ; ces significations
produisent des comportements adaptés.

On peut se demsnder ce qul structure ainsi l'information, les conte-
nus de la conscience et les conduites, ce qui donne le sens aux perceptions
et aux comportements, Ce probléme est du méme genre que celui gqui s'est
posé a la linguistique, & savoir comment un sujet parlant peut produire
une infinité de phrases dans sa lanaue et comprendre les phrases qu'il
entend. Four parler une lan:ue il faut disposer d'un vocabulaire et d'un
systéme de régles grammaticales gqui permette de combiner les mots en
séquences signifiantes : les phrases. ¥, Chomski a fait 1l'hypothése que
toute phrase peut &tre engendrée mécaniguement par un systéme qu'til nomme
une gramaire générative, Il suffit, pour parler dans une langue, que le
sujet possede la grammaire générative de la langue, Il peut ainsi engendrer
un nomwbre infini de phrases de cette langue avec les mots qu'il posséde
dens cette mbme langue (12).

Quand nous parlons, nous n'avons aucune conscience des régles de
grammaire que nous employons, Nous emettons des phrases adégquates au

) T




message que nous voulonz transmettre et nous comprenonsg immediatement
celles que nous entendons, Clest seulement en apprenant une langue nou-
velle que nous devons apprendre les récles de sa grammedre, Pour le
débutant qui apprend 1'allemand ou le rusze, il faut penser & mottre
les déclinaisons correctes ; quand il possédera a fondé la lancuc, tout
comme pour celui pour qui c! st la lansue nsturelle, les dcéclinaisons
viendront automatiquement dens son discours, sans "y penser', Ceci
signifie que les structures génératives de la lanzue sont inconscicntes
pour le sujet parlant et ltauditeur. Elles sont cependant constamment
présentes. Ces structures sont indépendantes du contenu (les mots), le
contenu étant seul présent & la conscience,

Ces résultats de la linzuistique peuvent 8tre généralisés. Nous
avons vu que toute perception, toute conduite, eavait un sens pour un
sujet percevant et agissant, et que conduites at perceptions étaient ac-
tivement structurées par le sujet. T cerveau du sujet fonctionne donc
comme un pénérateur de structures, ce qui suppose qu'il dispose de modéles
structursux perceptivo-affectivo-conportementaux, structures structurantes
qui lui permettent d'organiser les conterus (gestalt formespergues cons-
cientes sirmifiantes) en situations structurées signifiantes, Ces struc-
tures structurantes, que nous proposons de nommer matrices génératives,
permettent de reconnaltre le sens d'une situstion et d'organiser un com-
portement qui lui est adapté.

Come nous 1'avons montré par 1'étude des différents niveaux de si-
gnifications, ces matrices génératives ont plusieurs niveaux de structu-
ration : ce sont des structures de structures. Nous trouvons d'abord un
niveau commn & l'espéce caractéristique de 1'@tre humain. Puis des struc-
tures caractérisant un groupe socio-culturel et, enfin, des structures
proprea & un individu donnd & un stade précis de son évolution.

Cas matrices génératives, engendrant le monde du sujet et son schéma
corporel, sont inconscientes ; nous avons conscience des contenus de la
situation, nous agizsons en fonction de ce contenu, sans jamais avoir
conscience do ce qui fait que la situation nous apparait telle ni de ce
qui fait que nous y rdamissions ainsi, Nous trouvons méme giénéralement
absurde ou 4tonnante 14 conduite dlun autre qui, dans la méme situstion,
réagit différemment. Cos matrices génératives modélent toutes nos percep-
tions et noz conduites, Alles sont permancentes alors que le contenu de
la conscience est changeant, de mdme que la grauwagire d'une languc reste
fixe quel cue zoit le contenu des phrases gue nous énongons, Ces matrices
génératives constituent ce que la psycholozic moderne nomme 1!'inconscient.
On en trouve l'approche, aszez confuse il est vrai, dans la psycholozie
de Jung. Les matrices collectives corresnondent & ce qu'il appelle 1l'in-
conscient collectif et les archétypes, et les matrices individuelles a
ce qu'il nomme les complexes et, plus particuliérement, le complexe du Moi.,
le soi constitumt ce que nous appelons une structure de structure Ghe)

Cette conception moderne structurale et dynamique de l'inconscient
est assez 6loirnée de la conception freudienne d'un inconscient fait de
"refoulé" rempli de pulsions et "d'objets" "introjectés". Elle s'oppose
aussi & L'inconscient de Lacan congu comme langage et topologie. L'incons-
cient est ce qui rend tout langage possible ; il n'est pas plus du langage
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que la grammaire n'est du langage, quoique tout langage ait sa grammaire.
I1 n'est pas non plus, comme d'autres l'imaginent, un "réservoir d'images",
L'inconscient ne contient rien d'autre que la conscience. Il met en forme
et donne leur sens aux contenus de la conscience, Sclon 1'image surréa-
liste de Tévi Strauss, il est, comme 1l'estomac, un organe indifférent

aix contenus qui le traservent (14), On peut conclure de ccci que la
psychanalyse orthodoze est actuellement, quelles que soient les tenta-
tives actuclles de la sauver au prix de "lectures" e Freud, compléte-
ment périmée et auec ses hypothéses fondamentales ont été infimmées par

le développement de la phénoménologie et du structuralisme, et de la
psychologie scientifique en général, Nous verrons ultéireurement par

quoi elle peut 8tre remplacée.

Le grand mérite de Freud a été de ruiner les conceptions préscien-
tifiques de la psychclorie qui faisalent des contenys de conscience les
déterminants du comportement et de prouver que les conduites humaines
étaient détermindes par l'inconscient. En ce sens, on peut dire qu'il a
réalisé en psycholorie une révolution copernicienne, ce qui reste consi-
dérable, A cette révolution copernicienne, llexistentialisme a fait
succéder une révolution comparable & celle que la relativit¢ et les
quantas ont fait subir o la physique cn rétablissant le gujet eovme
structure structurante ai centre de 1'activité humaine. Le sujet, dans
la nouvelle perspective, n'est plus une conscience transparente mals,
au contralire, la structure inconnue de la conscicnce donnant son sens &
celle-ci,

Une fois défini ltindividu comme structure existenticlle de rela-
tion du corps et du monde, structure donnatrice de sens et structure
de gtructures, deux questions se posent : nous devons nous interroger sur
la connaissance que nous avons ou non du sens d'une situation pour soi,
et essayer de caractériser la structure.

A la premiére gquestion, nous pouvons répondre en interrogeant 1l'lex-
périence vécue. Connalssons-nous le sens qu'ld, pour nous, une situation
hinsi posée la question est obscure. En effet nous awems déja signalé
1lexistence d¢ plusicuprs niveaux de sens. Il ectl ¢vident que nous avons
connaicsance de ce ¢ hous avons appelé le sens objectif, Percevoir
quelque chose, avolr un comportement, c'est pouvoir le décrire. Nous pou-
vons faire llipventeive des formes qui constituent une situation, carac-
tériser un comportement, Nous prendrons, pour &tre clair, un exemple dans
la pathologie, particulidrement démonstratif et fort répahdu : la phobie
des souris. La personne gqui prend la fuite, en hurlant, a la vue d'une
sourig, sait bien ce qu'elle a vu et ressent son comportement comme si-
mifiant la peur. Tout témoin peut confimmer le sens objectif de cette
schne 3 1l a vu la personne avoir peur d'une souris, lMais cette peur
elle-nfne, devant un animal qui n'a en soil rien de bien dangereux, et
le fait que la souris a.t, pour notre phobique, le sens objet terrifiant,
renvoient aux structures existentielles du phobique : 8tre phobique, cela
a i sens, Hotre sujet en fuite n'est, & ce moment-la, conscient que de
sa peur ot tu caractére terrifiant de la situation., Il est totalement
enyagé danz sa Miite, il ne connalt rien d'autre que sa peur qui s'tex-
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prime dans son comportement de fuite et dans ses crig. Sa structure de

?
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relation & 1'objet lui est donc inconnue, mais, une fols le danger
éloigné, il peut réfléchir sur ses actes et s'objectlver commuc phoblque. o
Cette structure de relation avec son wilieu, gui est accessible 2 la
réflexion objectivante, renvoie o une metrice ginérutive inconsciente
et & un scns. La maetrice zénérative étant, nous ltavons vu, lnconsciente,
ne peut 8tre connue de la conscience. C'est elle qui donne sou sens a
la relation du sujet & 1'objet ; le sens de cette reletion lul est inconnu.
Demandez > ce phobique pourquoi il a peur des souris, il ne peut que vous
répondre qu'il sait bien que clest absurde mais qu'il n'y peut rien,
que "clest plus fort que lui', ou bien tenter de se justifier par des
rationalisations de mauvaise foi pour démontrer que les souris sont
vraiment d'horribles choses. Le sens de sa relation & l'objet lui échappe.
Cette méconnaissance, gque nous avons du sens qu'ont pour nous les situa-
tions et de nos conduites qui objectives ce sens, correspond 2 ce que
Sartre a nommé 1a "mauvaise foi et R. Cahen "l!'aveuglement spécificue,
Nous voyons-l& la source de l'erreur freudienne, ce qui est & 1'origine
—==—3c¢ la théorie duw refoulement. De ce que le sens des conduites des sujets
est inconm de cewx-ci, Freud en a inféré qu'il était "refonld'dans un
__Minconscient! contensnt, sens forme riceptacle, des "contenus refoulés™",
In réalité, le sens n'a pas pu &Gtre vefould pour la raisen qu'til n'a ja-
maiz été un contenu de la conscicnce et gu'il nta dtautre existence que
celle dtun sens pour un autre sujet observant le sujet domné, - les
objets n'ayant de sens que pour un sujet, comme 1l'a montre Jartre &R
Le sujet agissant a conscience de son monde, des contienus de sa conscience
qu'il organise comme monde et du sens, pour lui, de ces contenus, mais
pas du sens de ce geas. Dans notre exemple, le sujet a conscience du
sens de 1l'objet (souris) pour lui (c'est terrifiant), mais pas du sens de
5a peurx.

Ctest, de mdine, en interrogeant le vécu que nous pourrons caractéri-
ser nlus avant la structure structurante ou matrice générative, Percevoir
une situation, agir, qu'est-ce que cela signifie ?

Par eremple, j'écris en ce moment cet article. Je vais tenter d'ana-
lyser cet acte, lous avons vu, dans le cours de cet article, que percep-
tion de la situation et acte dtaient intimement 1liés, qu'une situation:
entreineit des conduites adaptées, et que ces conduites indigquaient le
sens de la situation poutr le sujet vivent cette situation. Ceci est in-
suffisont nour convrendre ltacte, La situstion ntentralne un acte cque
parce qu'clle a un sens pour le sujet agissant et ce sens ne peut 8tre
connu que parce qu'il en est résultd cet acte-~ld et pas un autre. Il se
congtitue donc un cercle. La description objective de la situation, ne
nous perimet pas de comprendre l'acte, quoi qu'elle soit nécessaire, la
situation pergue objectivement par le sujet ¢tant pour lui une forme si-

~—=senifiante, de méme que la séquence gestuelle cui constitue llacte: Ces
deuz signifiants renvoient au méme signifié, le sens vécu et non conmu

dz l2 situation pour le sujet, les matrices génératives constituant le
‘code gui permet de déchiffrer ce sens et de ltexprimer dens 1l'acte, Elles
sont, de ce fsit, elles-mémes des signifiants, signifiants non plus occca-
sionnels, covme les précédents, qui dépendent de 1l'état du monde et du
corps propre o ce moment, mais simmifiants permanents de 1'étre au monde
du sujet.
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lais un signifiant renveie & un signifié (15) ; 1'étude des signi-
fiants débouche sur la sémantique (16).

La encore, nous nous heurtons & la psychanalyse orthodoxe., Pour
oette doctrine, les "motivations'" des actes gont & chercher dans le passé
du sujet. Des éveénements passds treumatisants ont été refoulés dans
1l'inconscient et reviemnent sous forme déguisée. Le gujet identific les
situations actuelles & des situations passées et se conduit comme 1l
stétait conduit dans le passé : il répéte ilassablement des éveénewents
passés, Tous avons déja montré que cette hypothése ¢tait fausse et que
le refoulement était une illusion. Cette "répétition" s'explique facile~
mentsl on se souvient que les structures qui donnent leur sens aux si-
tuations sont permenentes et qu'elles codent les comportements, Si des
actes diffdérents ont le wéme sens & des époques différentes, cela ne
signifie aucunement que les anciens détemminent les prericrs iais qu'ils
sont détemninés par les mémes matrices génératives, Le passé nc peut
perinettre de comprendre le présent, Adler faisait déjd remarquer quc,
si je vois un homnes courir, je ne peux comprendre pourquol il court en
examinant les événements qui ont précédé cet instant, wais que je le
comprendral si je sais qu'il se rend & un rendez-vous et qu'il lui reste
peu de temps pour faire son trajet (17).

taines idées A des lecteurs. Si je le publie dans Recherchies libertaires,
ctest pour a®il soit lu par un certain groupe de lecteurs bien défini,
Son contenu signifie mon désir de contribuer & une recherche, recherche
qui se situe dans le cadre d'un engagement politique, lequel signifie une
relation au monde social orienté vers ltavenir, L'acte est compréhensible,
non par ses antécédents, mais par ses fins. Le siznifié est donc un
projet. La structure d'un projet est dialectique. Elle met cn présence
une réalité actuclle ot une non réalité actuelle, - réalité & 8tre, ces
duux termes étant reliés par un vecteur temps orienté du présent vers

12 futur. Le projet comporte deux négations, négation de ce qui a & &tre
comme étant et népation de ce qui est comme ne devant pas étre, et une
double affirmation,.de.ce qui est comme étant et de ce qui doit &tre comme
ayant & 8tre, Le-projét compare l!'étant et ltayant & &tre et, & partir de
cette comperaison et des possibilités offertes par le monde et le corps,
détermine le chemin . parcourir pour transformer le situation ou la main-
tenir. Wous retrouwvons 1a un mécanisrme déjs étudié au chapitre des be-
soins du corps. cprouver un hesoin, ctest constater une diffdérence entre
un équilibre optirmm et la réelité et nettire en jeu des conduites desti-
nées & compenser ce déséquilibre. Cette structure géndérale de ltexistence,
retrouvde aussi bien au niveau biologique cue psychologique ¢t ontolo-
wicuc, est caractéristique du vivant : c'est la structure la plus géné-
rale de 1'8tre vivant, lc prototype de toutes les structures. Elle est,
par li-méme, irréductible et le terme ultime de notre analysel

Dans l'exemple pris ici, j'écris cet article pour communiquer cer-

Au terme de cette étude, nous pouvons donc définir 1'homme comme
un projet dans le monde., Les différences entre les individus sont donc
des différences entre les projets. Nous retrouvons une conclusion & la-
quelle Sartre étalt arrivé, par des voies différentes, dans "L'Btre et
le Néant",

¢ .
lous pouvons, ayvant défini les matrices génératives comme projet,
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comprendre comment elles donnent sens aux contenus, Ces contenus prennent s
sens par rapport au deuxiéme terme du projet : la fin, Ceci suppose
qu'il existe un mécanisme permettant la comparaison de la situation ac- >
tuelle et de la fin. Ce mécanisme est constitué par les analyscurs que

nous avons décrits plus haut, les structures organiques du cerveau ou,

plus exactement, de l'appareil sensori-cérébro-moteur,

I1 reste & dire un mot de la génése de ces structures signifiantes.
En effet, 1'homme ne vient pas au monde tout armé de ses structures dé-
finitives. Celles—-ci se constituent au cours de son développement dans
ltenfance, ensuite, chez le normal du moins, elles continuent & évoluer,
se déstructurant et se structurant sans cesse jusqu'éd la mort ou la dé-
structuratiod sénile. L'enfant constitue ses projets en vivant des si-
tuations infantiles, en réponse & scs situations. Ceci suppose que ces
situations aient elles-mlmes un sens pour l'enfant, sens gul ne sera pas
celui de 1tadulte. L'enfant ne vient donc pas au monde cowne une "table
rase" ou comme une “cire vierge'. Il est, en vaissant, un corps qui per-
¢oit confusément le wonde et il a des besoins viteaux, ce qu'on appclait
mtrefois dem instincts, un projet trés géndral de persévérer dans llexis-
tence., Ceci conditionne la maniere dont le nouveau-né ressentira sa si-
tuation. Ella sera ressentie comme plaisir ou ddplaisir selon que ses
besoins seront ou non satisfaits. La débilité motrice du nourrisson le
maintenant dans uvne dépendante par rapport & un adulte (généralement sa
mére), sa premiére relation au monde sera sa relation & cet adulte., L'en-
fant apporte avec lui des mécanismes de défense contre les frustrations
que lui imposeront ces premieéres relations. Ces besoins originaires, ces
mécanismes de défense, sonl déterminés néréditairement, Les rapports
dialectiques entre ltenfant et sa mere vont conditionner les premicres’
structures, les attitudes existentielles de llenfant, et vont conditionner
les réponses de llenfant au comportement parental, celui-ci répondant au
comportement de l'enfant selon les structures des parents. Les structures
vont donc se constituer diachroniquement, conditionnées par les relations
dialectinues ‘psycho-somatiques de l'enfant et de son entourage, La psycho-
lozie scientifique nous montre que ces processus se déroulent pendant les
gix premiéres aandes de la vie de l'enfant, Vers 1'8ge de six ans, gpparait
1o décentrement du sujet par rapport an monde. Tl est alors capable d'é-
tablir, entre les choses,des rapports objectifs, indépendemment de soi, et
do réfléchir sur lui, dc se considérer objectivement. 51 des frustrations

trop importantes n'ent_pas entrave son dcvelovpement, créent ce qui devien-
dra plus tard vne névrosc, il va pouvoir démystifier ses situations et
)

.
les vivres otz le plean de l'objoctivité , ot failre des choix conscients,
T1 s'établit un nouveau systiwe dialectique entre le prércflexdf et le
réfiexif, De plus, vers cet 8ge, l'enfent entre en contact avec les struc-
tures sociales, par la scolarisation notamuent. Clest a ce moment que

1l activitdé striucturante des structures sociales est maximale, dtou rela-
tions dialectiques entre les structures soclales et les structures propres
de 1ltindividy. :

La puherté, avec le bouleversement physiologigue apporté par les
seorétions endocrinicnnes des organes génitaux et 1l'apparition du désir
soxel ~énital et les conflits provoqués par 1l'apparition de ce désir
au sein de nos structures répressives, entraine de nouveaux remaniements
des structures.
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Ceci pose dc nombreux problémes qui n'ont pas leur place dans cet
article ; nols reviendrons sur certaing, laissant aux collaborateurs de
cette revue le soin d'éclaircir les autres, Nous voudrions simplement,
pour terminer, évoguer le probléme de la liberté, "La liberté s!éprouve,
elle ne se prouve pas", a écrit lounier, Les considérations qui précédent
ne prouvent pas la liberté, mais nous pouvons, du moins, voir comment
elle intervient dans la constitution de 1'individu,

Tout au long de cet article, nous avons wu ltindividu produirc le
sens qu'il donnait au réel en structurant un projet dans le monde. Ce
projet, ces structures donnatricoes de sens, 1'individu les produit &
partir dces situations concrétent, en niant ces situations pour poser des
fins, Ces fing dépendent évidemment des situations, elles s'opposent
dialectiquowwﬁt aux situations, ¢lles trouvent dans les situations les
moyens de sc rialiser, mais aucune situztion par elle-méme ne peut en-
mendreruns fin, Le position de Tinz est criation. Clest cette activité
créatrice, qui. poruet de dépasser la situation présente, que nous ap-
pellerons la liberté, rejoignont ainsi Wietzsche : "Lthouwe est ce qui
doit &tre dépassiM. Les structurslistes ont donc raison de nous rappelexr
que 1tindividv est structuré par le monde, en particulier le monde social,
mais llexistentialisme a pareillement raison de répondre que l!'individu
produit lui-ugme ses propres structures et, par 14, les structures so=’
ciales, en structurant sa relation ax monde et & autrui par dépassement
des structures actuelles, Celul dont les structures sont figées, fermes
sur elles-ménes, empdchant toute modification, est justement le ndévrosé,
un alliéné ayant perdu sa liberté, de m@imne que 1'€tre qui scrait parfai-
tement adapté & une situation aurait perdu sa faculté de dépassement, donc
sa liberté. Remarquons, en pasgant, que le but de la psychiatrie existen-
tialiste ntest pas dtadanter les sujets & la société quelle qu'elle soit,
mais, au contraire, de leur rendre leur liberté, leur capacité de pro-
duire des projets et de les réaliser dans le réel, Elle vise & une libé-
ration du sujet par rapport & ses propres structures, préalable a une
désalicnation totale et,non un renforcement de 1l'aliénation aux structures
sociales actuelles., i

(A suivre) érard GILLES
@i )

W.B. = Cet article est loin de résoudrc tous les problémes qufil

abord ng doute wdme de les poser tous. Certains pro-
blémes dcheppent & la cowpiicnce de son auteur, notamment
ceux relatifs & Ll'anthropologie sociale. La collaboration de
psychologues, de sociolojues ¢t de philosophes est nécessaire
pour aborder tous les problimes, Ceot article avait pour but
dlouvrir un débat entre les spécialités différentes, J'espére
simplement qu'il en provoquera d'antres. Ceux que cette re-
cherche intéresse sont invités & cnvoyer des articles & notre
bulletin,
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N¢ 3, - AVRIL 67.

/ EVOLUTION ET ACTION /

Le texte qui suit n'est qutune hypothtése de travail.
Nous avons cherché i montrer commeat 1!évolution des
différentes classes sociales et ley changements des
rapports entre elles, ainsi que les transformations

de la société en général, doivent mener 2 de nouvelles
formes de lutte et & un réajustenent de notre action.

Si 1l'on compare la situation de la lutte de classe a la fin du siécle
dernier et de nos jours, du moins dans les pays avancés industriellement,
on est frappé, tout d'abord, par une différence fondamentale : avant,
clétaient des ormanisations de aosse qui cenaient le combat révolution-
haire pour la suppression des classes, alors qu'a jourd'hui, ce rdle est
rempli per de petits eroupes idéologiques (a@narchistes, trotskystes, sivcEnS

Une des gauses en est l'adoption par les organisations ouvriéres de
1'idéologie et des méthodes marxistes, autoritaires dans leur mode d'or-
canisation et réformistes dans leurs méthodes d'action, qui les ont ;
menées vers une impasse.

Une autre raison, peut-€tre plus importante, est que la classe diri-
geante a créé de nouvelles formes d'exploitation gui tentent d!'éliminer
la conscience de classe et qu'elle semble avoir réussi dans une certaine
mesure, Loin de "disparaitre par ses contradictions", elle n'a fait que

‘s'adapter au développement du carnitalisme en rendant plus difficile encore

sa destruction.

Pour suivre cette évolution, voyons tout dfabord la définition tra-
ditionnelle des classes d'aprds leur rdle dans les rapports de production :

’
4

©) Bouropoisie qui posside les moyens de production

) Proldtariat qui ne vosséde que sa force de travall

30) Clna:s vompee (artisans, petits commercants,...) en voie de
digpanition et, en toul cas, incapable de vcvordicationo propres,

solt du cb6té du prolétariat, soit du c6té de la

se renenit,

v
boursecisgie,

Ces définitions, que nous rappelons sommairement, ont été élaborces
par divers penseurs socialistes au courc de la depxisue moitié du I9eme
siécle, an début de ltére capitaliste, et font partie de systémes qui
pré vo"4101t une lutte de classes qui devait s'intensifier jusqu'a la
révolution sociale,

A hotre avis, aicun des grands penseurs socialistes n'avait accordé
au capitalisne les facultés d'adaptation dont il a fait preuve, et leurs
schémas, oui partaient d'une analyse du capitalisme libéral, ne nous :
semblent nlus satisfaire aux exigences actuelles dtune lutte pour la
révolution sociale.




Savoir ce qui a changé, ce qui a amené cette disparition quasi
générale de la conscience de classe, est capital, car nos méthodes de
lutte doivent stadapter 4 cette nouvelle situation.

Si nous considérons 1'évolution du capitalisme dans les pays oc-
cidentaux, nous remarquons plusieurs choses :

10) Disparition progressive du libéralisme e00)om1que et formation de
trusts et de cartels & une trés vaste échelle, éliminant les petites
entreprises. Il y & concentration de plus en plus grende et fusion
de nonbreuses entreprises en de zrands ensemblesd ltéchelle natio=-
nale et internationale, De plus, le "patron" tend & disparaitre et
est remplacé par des comités nroupant plusieurs personnes diverse-
ment intéressdes & l'entreprise

2°) L'Etat oriente de plus en plus la production, soit par la nationali-
sation d'entreprises, soit par une planification & 1!'échelle natio-
nale, ce qui évite une perte d'énergie en concurrence préjudiciable
aux intcréts de la classe dominante. Il y a, dﬁalleurs, parfois op-
position %ptre cette planification nationale et celle qui est opérée
par les grands trusts & 1!'échelle internationale.

39) En méme temps, accéde & un certain pouvoir, une couche de techniciens
(technocrates) gui ne- possédent pas obllgat01rement de titres de
propriété dans la production mais sont en mesure de l'orienter en
raison de leur fonction et bénéficient de grands avantages au ni-
veau de la consommation de par leur situation privilégiée, Cette
cat égorie exploite donc les classes laborieuses tout comme la bour-
seoisie, mais d'une maniére moins directe et plus subtile, un peu
comne la bureaucratie des pays de 1'Est. Pour conserver ses avantages,
cette nouvslle couche se voit obligée d'intervenir elle aussi dans
la direction de sa société selon ses intéréts propres,

lous pourrions don¢.parler de trois classes dans les pays occiden-
toux : le prolétariat o, plus généralement, la classe exploitée, la
bourgeolsis clasnicue en Voie de disparition-et la technocratie qui tend
& la remplacer. En f&it, i) nous parait plus juste de parler d'une seule
classe.dominante comprenant la bourgeoisie et les technocrates dont les
intéréts sont encore Etroitement 1liés et indissociables en raison de
Itinterférence de ces deux catérories,

A ltheure actuelle, le phénoméne le plus évident dans la transfor-
mation de la société semble 8tre la prise du pouvoir par une fraction de
la bourgeoisic correspondant & 1la concentration du capitalisme. Toutefois,
il nous semble que.ce phénoméne est asses secondaire, & long terme, et
correspond plutbt & un dernier sursaut d'un cepitalisme classique, L!éve-
nement vrainent important est, en fait, la montée d'une catégorie dtindi-
vidus -favorisés par leur fonction, 'véritable aristocratie qui gére collec-
tivement le sys%éme et tend & se maintenir au pouvolr en le perpétuant.
Ctest, pour la classe dominante, le moyen le plus économique de diriger
la socidété car il dvite les divisions au sujet de la propriété (qui
devient propriété d'itat, clest-a-dire gérée par la classe dominante) et

o Lo




une grande partie des désaccords entre exploiteurs par une plus grande
unité a'intérét. |

Ctest, en tout cas, & notre avis, l'aboutissement probable de :
1'évolution de la société occidentale & lagquelle nous assistons actuel- '
lement. |

Dans les pays dits socialistes, nous pensons également avoir affaire
34 un capitalisme d'Etat caractérisé par le pouvoir d'une bureaucratie

(celle du parti) puis d'une technocratie (assez semblable & celle des
pays occidentaux) qui s'est peu & peu ajoutée & la bureaucratie politique. i

L'évolution actuelle de 1'U.R.5.S5. et des démocraties populalires
nous semble aller vers une décentralisation au niveau de la classe do-
minante sans, pour autant, que la bureaucratie centrale renonce a son
rble de direction ; elle accorde seulement une autonomie relative aux
bureaucrates et technocrates & 1'échelon local. |

C'est le processus inverse de celui qui se produit & 1'Ouest et
nous pensons pouvoir parler d'une convergence entre les deux systémes,
convergence qui se manifeste par des accords commerciaux et politiques
(accords Fiat, accords De Gaulle-Kossyguine).

Il semble que nous nous dirigions vers une position d'équilibre .
assez semblable pour les deux blocs, Il n'y a naturellement pas dispa-
rition des classes, mais simplement un changement de leur définition ; ;
et la production reste toujours gérée par une minorité qui l'oriente
suivant ses intéréts propres., Cette minorité pourrait &tre définie
comme une classe qui gére collectivement le systeme (chague individu
ayant un pouvoir plus ou moins limité), regoit des avantages en consom-
mation et est conservatrice. Elle est certainement moins bien différen-
cide que l'ancienne bourgeoisie, parce qu'elle n'est plus définie
juridiquement, vais & partir d'une situation dans le systéme capitaliste
bureaucratique (de 1'Est et de 1'Ouest).

Mais, quelle que _soit la conclusion hypothetique de 1'évolution
actuelle en fonction dés données présentes, nous pouvons déjs parler
dtune agravation de la situation pour les exploités dans la mesure ou
leurs exploitenrs ont des buts de plus en plus précis et commns et ol
ils peuvent coordonner plus efficacement leur action.

On peut se demander alors pourquoi la classe exploitée n'a pas
réagi & cctte offensive. Le fait que la situation matérielle des tra-
vailleurs s'est améliorée dans l'absolue ne semble pas une réponse suf-
fisante. De mbme, le fait qu'ils aient été conduits vers des voles de
garage par les organisations politiques et syndicales.

En fait, la classe dominante a étendu ses pouvoirs vers d'autres
domaines : & une orientation de la production stest ajoutée une orienta-
tion de la consomuation. Et cette orientation de la consommation sert,
non seulement & dconler la production, mais, aussi, & supprimer la
conscience de classe des travailleurs en leur donnant 1'impression
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d'avoir les mémes buts que leurs exploiteurs et, surtout, de pouvoir

les atteindre. Quand il a sa télévision, sa voiture, ses voyages orga- 4
nisés, le travailleur croit que sa situation ntest pas si mauvaise et

que la différence avec la classe privilégiéde n'est pas si grande, Ne

lul présente-t-on pas les bourgeois comme des gens tris simples et qui

ont aussi leurs soucis ? Le travailleur croit donc que la différence

n'est que quantitative, en fait il ne congoit pas 1'existence des

classes.

L'orientation de la consomnation est faite de telle sorte qu'elle
absorbe une grande part de 1l'énergie du travailleur pour un travail
toujours plus grand, pour une consommation toujours plus srande, Cette
énergie dépensée ainsi ne peut plus &tre utilisde ailleurs, par exemple
en instruction, en revendication, en prise de conscience,

Cette orientation est obtenue par 1l ublicité, certaines facilitds
dans des domaines choisis (crédits, etec... y bourrage de créne intensif
par tous les moyens d'information (radio, D OUTHEIES IS s o B C 5 7 )5

|
|
I
|
L'orientation de la consommation n'est pas la seule forme vtilisée ‘
par la classe dirigeante pour arriver 2 ses fins, mais elle en reste une |
des principales. Actuellenent, et de plus en plus, les nouveaux moyens,
1'exploitation et d'aliénation employés par cette classe peuvent se
résumer dans les points suivants : ‘
|
|

~Les primes : (primes de rendement, primes d'assidvité). Auzmentent
le rendement, maintiemnent la hiérarchie et détruisent la solida-
riteé de classe, ne sont pas un droit et soat donc susceptibles
d'étre supprimées : elles constituent donc un moyen de pression
sur le personnel, elles sont nécessaires au travailleur pour con-
sommner,

~Intéressemeat & 1'entreprise ou & 1'Etat (emprunts, crédits) :
an-mente la produetion en donnant au travailleur une conscience
de "polit propriétaire"™, détruit la conscience de classe.
~Buprants dn selarié auprés de son entreprise : le lient & 1l'entre-
prize, le sousse aux heuvres supplémentai res, ausmentent la pro-
duction,

~Achats 4 crédit : auomentent la consomuaation car 1'ouvrier croit
qu'il arvivera 2 payer facilement, poussent aux heures suppémentai-
res et, donc, augmentent la production. !

~-Orientation des loisirs : dans le sens de 1'aliénation pAT une cana-
lisation des énergies vers des buts secondaires (utilisation des
sports pour l'abrutissement des masses, par exemple), Contrdle

plus facile de la vie des gens en dehors de leur travail.

~Publicité : conditionne la consommation ou, méme, la production
(ronscience professionnelle), sert & l'orientation des lolslirs, &
l'aliénation politique, etc..,




-Enseignemsnt dirigé : augmentation des barrages, réservation des
études supérieures & une élite, main-mise du patronat sur 1'uni-
versité, spécialisation, développement de 1l'idéologie bourgeoise.

-Spécialisation : qui tend & emp@cher toute vue d'ensemble, non
seulement sur le plan professionnel, mais dans la vie de tous les
jours.

~llain-mise de 1l'Etat sur les moyens de propagande : journaux, télé,
cinéma, radio, art, littérature ; utilisation de ces moyens pour
1'abrutissement des gens.

-Répression sexuelle : ce sujet a été déja largement traité, notem-
ment par ¥, Reich.

~Intégration des syndicats : de méme, voir bulletin I.C.O., par
exemple.

-Etc..., avec naturellemeut, en plus, les moyens classiques employés
depuis toujours (exploitation capital-travail, aliénation par
1'Etat et les institutions qui sont son émanation : armée, police,
église,,. ). '

Clest pourquoi, aux moyens classiques de lutte, doivent s'ajouter
des moyens nouveaux adaptés & ces changements.

Les provos hollandais ont déclaré que le prolétariat s'était amal-
gamé & sa vieille ennemie, la bourgeoisie, pour former une masse de
consentants, C'est & la fois vrai et faux, Faux parce que les intéréts
des deux classes restent fondanentalement différents, mals vralis parce
que les travailleurs n'en ont pas conscience et qu'ils ne luttent pas
contre leurs exploiteurs., A l'opposition latente entre explolteurs et
exploitds, se supenrpose donc 1l'opposition patente entre ceux qui
acceptent le systime et ceux qui le rejettent (provotarwiat), Et clest
malheursusement dans cette derniére direction seulement que se manifeste
la lutte qui n'est donc pas une lutte de classe, Il est regrettable que
les provos, au lieu de penser réveiller la conscience de classe des
exploités par lenr type dlaction, ne pensent qu'ad les remplacer par le

"provotariat" pour la lutte révolutionnaire,

Il y a toujours deux classes aux intéréts opposés, mais alors qu'il
y a cinquante ans le prolétariat savait ol étaient ses ennemis, aujourd!
hu', la wasse des exploités ignore dlou vient son exploitation pour peu
qmu'elle se considére-méme comne exploitée, Notre rdle n'est donc pas
seulement de lutter contre la classe diriceante avec les moyens tradi-
tionnels car, ainsi, nous resterons toujours un petit groupe minoriteire,
il nous faut d¢galement trouver le moyen de faire pyendre conscience aux
masses de leur situation réelle car, seule, une organisation de masse
peut faire la révolution. Avant, le probléme était d'organiser les .
travaillcurs pour faire la révolution. Aujourdthui, il faut; de plus,
autils sachent contre qui lutter et pourquoi,

Les provos, malgré tous leurs défauts, semblent avoir trouver un
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moyen qui est 13 PROVOCATTION . obliger les autorités & Se monirer soug
leur véritable aspect, clést-d-dire oppresseur, ce que les gens ne

savent pas en général ,

Ils ont, en outre, le mérite d'avoir dénoncé,

par des actiong spectaculaires, le caractére aliénant de 1a congon-.

mation impogéde,

Nous devons trouver d'au tres actions de ce type adaptées aux

circonstanoes de chaque pays,

Tout le champ des possibilités nta pas

été épuisé en Hollande., Plutdt que d'orienter nos efforts vers un syn-
dical isme intégré et Qui nous offre de moing en moins de bossibilités,
hous devons trouver de nouvelles Tormes de lutte capables de sortir
les gens de leur torpeur, :

Insister surtout, sur le cOté s ectaculaire
b ? ?

”sympathique”,

orizinal et

de nos actionsg, Spoctaoulaire,parce au'il fayt cnoquer
les gens pour les sortir de leur torpeur g
assez de s'enterdre donner degs

original, car ilg en ont
10ts dtordre surrands et gu'ils ne

comprennent pag s "sympathique”, car cela les aménera 3 s'intéresser

.

& ces actiong et, donc, 2 ¥y réfléchir. Clegt dans ce szeng qu'on peut

parler d'une action de "type provo" et le succés de ces derniers tient,
€n grande partie, 3 1a Douveauté de leurs méthodes,

Un effort dans Ce sens a déja été fajs depuis quelques années

(tracts ot affiches plus originaux et moins "4 eyx style",
Spectaculaires en Espagne,

actions
enlévement de personnalités ep Italie,

interventiong dans des meetings et conférences publiques 3 Paris,
style plus vivant de certains articles et de certaines revues...),
mais il faudrait 1'accentuer pour obtenir degs résultats semblables

a ceux des provos.

produits,

Per Xemple, initier des caémpaznes de boycotage pour certains
8, des sabotagzes avec explications dang la presse ou par tracts,

rodificr le style de ndsﬂjournaux, tracts, affiches, pour amener les

N

SPhs o y réfléchir et s'y intéresser, faire des actions illépeales

mai g bénéiiciant de 1la

& certaing

sympathie dy public, pProposer des solutions

2100 Léme s précis, solutions qui reléveraient du ben sens

mais qui Hettraiont ézalement en caise le systéme .capitaliste et qui
ne pourraiont Btye refusées que contra 1a volonté du public ; relier
chaque point rarticulier & 1'ensemble de 1g réalité sociale, Par
contre, ne pag 2V0Llr peur de choquer leg Jens par unc critique systé-

tatique de

Natnr;llement, 1)
lutte et de

mthodes Ao

L'iddologie de 1a clésse dominante,

n'est pag question de remplacer lesanciennes
bropagande maigs de leur en ajouter de nou-

velles Stzceptibles de mieux préparer et intéresser les gens aux

Prericreg.

La derniére partie

X
X x

de ce texte est naturellement 1a moing développée
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nous pensons que c'est & chague groupe de réfléchir & ce probleme
et de proposer des solutions qui seraient discutées entre tous. Il
appartient surtout & chacun d'exprimer des formes de lutte et d'en
faire part au mouvement.

Te seul but de cette étude était de montrer la nécessité de for-
mes nouvelles qui doivent &tre détermindées par l'ensemble des anar-

chistes.

GROUPE ANARCHISTE DE JEUNES




N° 3, AVRIL 67.
QU HST-CH QUA T4 PRATIQUE ?

Pour un invellectuel ! :
Clest ce qui est froppl a la mcehine,

IL'intellectucl peut ne pas toujours vivre son privileges
il peut méme quelque Ifois ne pas sc congdidlrer comme ( la )
future Clite dirigecante, bcourgeoise ou non, avec une idéolo-
cie différonte 3. le socialisne (c-8~d) comnent apprendre &
vivee aux masses, L'intellectucl peut méme cubliner son vis-
céra 1 dégout pour lcs masses et dire que celles—-ci pourront
un jour faire l'histoire ; mais ce qu'il y a de plus diffici-
lec pour cec méme intellectucl c'est de comprendre ce qu'est
la. - pratique.

IT, Y A D'ABORD L'IDEOLOCIE A SURMONTLR : Idéalisme sommaire .

(Avog) le dozme comme sauveur de sa faiblesse, de son
incapacité, on s'en remct avce cupresscment, d ce qul est
bien solide : 1'id’olozic. Puis comme la thcoric cst bien
rigoureuse et CORRECTE ; - ou 1'on est 1!idéologue de Senvii=
ce de la classe dominante et alors par la force de la repress
sion, il se trouve que 1'intellectucl-flic-chef a une certaoi-
ne efficacité sociale ;3 =~ ou bien on ¢s¥ 1tintellectuel 4!
opposition, celui qui connait ce cui n'est pas humain, Jjuste
et idéal, celui gui ne peut sc¢ méler & cette méléec d'hommes
inconscicats, exploités et qui ont 1'air d'aimer salement ca,
Ainsi comme rien n'est purement rien, ¢t que tout esf plutot
difficile & croire, le ghetto est 1l'endroit ou l'on &8st tran-
quille, si trinquille, ou l'on conprend nicux la situation,
ot 1'on intériorise, ou l'on avence d'un coin a lfautre ¢t
retour, ol lion parle? on rend cc cue l'on recgoit sous la né -
pme forme § enfin ou 1 IMPUISSANCE cst théorisce comme_la DPra=
tiaue libératrice (& L'intlrieur) du ghetto. Quant; su zhetto
1T n'v & bien guloux dui saveny o0 il sc trouve., (On peut
lcur demander ). Dofic le monde doit chonger, s Tse DN
change, et l'imntellcctucl chaque fois e voit changer, LK
DOGME ; LA PRATIQUS JUST. THEORTE ; A L'INTSRI4UR DU GEELSTTO
¢'Eam Cu 0UI ZLOQUE, Cn QUI(IHS) LHPECHE, PUMILLNT, D15 CHAN-
G\« ILE MONDL.

' idéologuesst, le preétre de'la & volubion idéale prafvits

po

BT PULIS,. 1LY A Ti CRATNIE DL ' IDA0LOCTR @ LA SUPLR-SPON =
TRATAITE IDBALLISLL, L'ooTHETIOHE R WOLUTTONNATRE,

sougcz pas, 1l va sc passcr quelque chose !

Attention, la prise de conscicnct ve NOUS rancneTiEassl

ghetto.
D'zilleurs, & ouoi ccle va nous scrvir dfobjectviver,
pulscuc nous nNous 11avons bien intériorisc !

I,V intériorisation cst individuction (atonisation aus-
si on peut dire)riaction contre soi-méme, avec qgolqu@sfinw
dividus, non-dCpassement ; suite d'une merde intériorlisce
sans objct pouir lecs autres, d M0inNsS QUE seees 1O PLATIQUCo e s




I¥ n' y e gque la clegse povolutionnaire qui c¢cn intirio-

risant sc change olle-ndne et RN IEME TOlPS CHANGE

directement sc fait objew du nonde, »Calil
et sc chongscant, I,'individu qui s¢ change

: i, MONDIS
GC propre chnngoan%
¢l cul pensc cn

ménc teonps changer le monde cst (de) la classc dominante, il

est »Cpression, & ceeptation pédérasviquc

Moi jc chaonge, quanty - oux ccnopadces
dent, pour le momcnt je n'al pas 1c Gemp
Yot

il y & encore plcin de choscs qui n'arrive

o, conpréhensible et
outu,
¢

pidicnnc.

qu'ils se dénexrdent
jlintiriorisc, ct

CCUSCIHNT tout va

LA G20 INTG Db £ TNSATISTACTION ¢

SOILale, non-cfficacite.

Ca chonpe bien un pebit peu ccoue pratiquc, nais qu'

st-ce que clest & coté de cc.qu'il foudrait foire ? Ta
T

[

atique c'cst_ce décallage fowct de 1a théorie. Ainsi stil

Ut taire ltaction cxacte quil rCpond

Mais colui-ci cst toujours devenir,
jours aussi 6loigné de la révolution.
Alors l'affirmation de soi, pour che

C T uyg nos:projets—
teirs ¢ ctest le boulevorsouont bl RIC iU E wlvolutionnaircs

ot de ce fait Lou-

que indigidu est

repoussoir de souke poatigue, parce que colle—-ci ne viend

qu'apreés le projet ~bvolutionnaire qui oYk
cnnerdont le projet, 1c ronctbant cn questlon,

ge vivant,

décallé, décalla-

ouvrant lo voie. a4 la praxis +(diclectique de 1la thlioric et
GG = La pratiquc). On nc supportec plus 14 vic des autres j

~

?

ils sc trompcnt ; on cst facilité de trouver la

monde(on ¢st)
cotte vie quotidiennc
disip de messcmbla nce
trasion coungble de ne Das Etre ce gu'il
r&ific, inconscicnty, atomist, SCDPALC,

utilisé, cxploit

critvicue du

ntgativitL totalc empfchant 1'inscrbtion dens
on cst alors) amour du pauvIc,
STt e oo i onE MO ELIED A

frus=
foudroit : alicne,

O~

?

trompté, saisi, balsc, nombourpeoisé!, etCese o

On congoit
mettaBs e o question ,.un projct cncore
» voltoe quil. 5€ cherpche, Maois la cncox®e 1

[ R

3 un péclisme évasif et ovrnoscont,

¢ chonre en critiguc cxclusive, rofouleusc,
Q. T ub confusionnisme Qi UG frussc -conscicnee ;
confondaont -

+ toubes les déchiruyrces lorequ'une pratiquc
flou, informe, unc

vinsatisfaction qui
ntcgt gque sour-
invention

voi BT DML COCIE,

QUL LA PRATIQUR ALORS {5

e e B o e

Pour un in

La pr_tique clest ce qui ©st vivonte
Ta pr.tique c'est chenger "objectivenmen
c'est
Lo protlaue _clest failre queé la sifuatio
' nénc .
rion ne peut felre quc doleEr

ll.u...'-- = .
sie "objectivie", 1a penste

1

tellocectucld e

it sa- vien

actualiscr lc chongement pPovL TOUS

n ne soiv pas la

~vent qu'apres, 1prliductiblenent changéey

e ntalt pas cu

pour I'intollcebucl, c'ost sa peh

cst 1a comme objet,




comuc pour-sa2i, pour les aubrcs ob scule le nmauvaise ol
lIs-fausse con°01“rcc peuveny ire que ¢& n'existec Das,
Cet "ohjet" mnc pout Lo que deposscment, koment Gl
tronsTornation du NONCC.

Lo pratigue c'est donc hien pour un intc 1]Uccuol rvondre
comprthensible son GREVS 11 c'est chevrcher
por son :xplﬁcbti01 aliehie y“* lL CONSCILENCC ,
clest Gone rondrsd VON trpvail lisible

C‘ ILJI“.. .1.) s .J_ . l‘\ L.:\. 111\:.CT.L.L IFJ.

o pratique c'est cohi-ence ot continuité, ¢ lent €ure
maitre de son acte, Cc son gibut , de sa con=
coption &8 ~ligation, Le hexte frappe a.

Ta moc a_lnez 11 Fﬂut ensuite l¢ ﬁts ST ibues, tlie
publicr, 1'imprimc® cgu'il dovienne conmun au
plus [ ad nombre A'honnc possivle @ la PRAXIS .,

Te prasique  c'est salc.

i

LA COLPRGHANGION FESD-RILE PRaTIOUL 2
Conpr sNAL inberpaftoen, nalysod, ¢'ust SC nevLre on
gition d'aczir poun dop sser le nal-vil, Leimel compris,

po
le mel vécu.

hiicux compoondre ce n'est pas CACOLG 1o ‘pratique, c'est
culcment cc cui rzond possible la PLoTLGUC .

LT Lis DIRW ?

n'est quc Cﬁfe. Quand la ruc ost wn futC, on'
coup au cafe, pour s¢ pafrs ichir, Bavardag

c 1o vic, il fait passer lc uoupu, cl Cuumv rien
is unc seconde foig la néne chose ... C'CO8T ln

5 du dirc coune Spnulﬂuﬂu do changenent, vicituadile
ng alicné ¢ misere de la digcstione
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u;louv.01s diclojuc, ct dons c
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