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Cahiers d’études

Anarchistes - Communistes -
%
PERIODICITE : TRIMESTRIELLE

L’AUTOGESTION EN ALGERIE

e e T

% Poser le probléme copitaliste en termes purement économigies et me pas
voir la contradiction enire dirigeants ef erécutants, c’est se condamner @ Jaire
du socialisme une recette de l'accumulation du capital et & perdre ainsi sa
signification humaine. Le soctalisme west pas seulement une certoine organi-
sation de la production, c'est la récupération de la sociéte par les individus
qui la composent et leur libre épanouissement. Le socialisme ne se définit pas
uniguement per la nalionalisation des moyens de production, il se définit
aussi ef surfout par lUoutogestion, solutiom véritable.@ la double contradiction
de la propriéié privée et de la séparation maitrise-erécution. »

{Programme du F.LN. au congrés 1864. in Teillac op. cit. p. 48.)

QUELQUES MOTS DINTRODUCTION

Au moment ol nous entamons ce nouveau chapitre d'une étude sur Pauto-
gestion il nous semble utile de faire une mise au point, c'est-d-dire de préciser ce
que nous voulons tirer, ou, d'une maniére plus générale, ce que des révolution-
naires peuvent t_i:::r-'ge l'expérience algérienne.

Lorsgque nous étudiions le systéme des kibboutzim (Noir et Rouge n* 23) nous
pouvions assez facilement rester ce qu'il est convenu d'appeler objectifs. Lorsque
nous parlions de !a collectivisation pendant la révolution espagnole (ib. n* 30)
un danger est apparu, celui de 'esprit de chapelle ; nous avons did nous eflorcer
de ne pas considérer l'cuvre des camarades de la C.N.T. en elle senle, comme
faisant d'emblée partle d'un intouchable patrimoine anarchiste, et nous avons
voulu en faire la critique. Quand nous avens abordé le chapitre de la Yougo-
slavie (N™ 31-32.33), c'est contre le réflexe inverse que nous avons di lutter. en
essayant de ne pas considérer l'autogestion yougoslave comme un pion dans . le
jen de I' w adversaire » communiste-ftatique, én essavant d'y wvoir la part
d'expérience réelle des travailleurs.

Quand on parle de T'Algérie tous les dangers sont présents & la fois, surtout
Bu moment oG les dirigeanis algériens ne sont pas précisément connus pour
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leur amour de l'autogestion. Pourtant nous n'allons pas saluer [autogestion
algérienne comme le « frult glorjeux de la libération nationale » en mettant

les difficultés sur le compte du néocolonialisme ou sur celui de la réaction
boumeédieniste.

L'actualité et la proximité de l'expérience slgérienne pourraient mous inciter
aussi & nous Iaisser avaler par une tradition gue nous ne considérons pas comme
revolutionnaire et qui veut gu'en de telles occasions, 1" « avant-garde % du
prolétariat prodigue des conseils et des réprimandes, formule des impératifs
tactiques, des appréciations de valeur, en fonction de critéres théorigues admis
une fols pour toutes, sauvegardés et inculgués par 'Organisation : soit que les
militants aillent sur place insulquer leur « Que faire » révolutionnaire — c'est »
cé gqu'ont fait les Pablistes, qui, sulvant leur tactigue, sont allés noyauter les
organismes dirigeanis de Maatogestion (1) —, soit gue les conseils viennent de
loin, comme ceux des trotskystes du groupe Lambert, par ezemple, gue leur
soutien au MN.A. de Messali Hadj pendant la guerre ne met évidemment pas
en position facile. Ce n'est pas & nous, anarchistes, qui n'aveons d'gilleurs jamais,
dans le meilleur des cas, dépassé le stade d'un soutien individuel aux travailleurs
algériens en lutte, de leur donner des directives.

Enfin, nous pourrions nous mettre 4 « revendiquer » 'autogestion- algérienne
en lui collant T'étiquette danarchiste : 'autogestion n'est-elle pas en effet depuis
longtemps 'un des mots d'ordre du mouvement ouvrier, I'un de ceux qui ont été
défendus par les anarchistes et qui s'est cristallisé dans leurs théories, alors
que les révolutionnaires partisans de 'Efat 'oublinient ou le défiguraient ? Le
rapprochement a déjh été fait dans la presse bourgeoise ;: sinsi, J. Lacouture
(Monde 8 mai 1963), voulant opposer une conceplion « égyptienne » du socia-
lisme & une conception « algérienne », dit de facon tant scit peu méprisante
pour nous : « Tout du cité égyplien vient d'en haot, comme 'eau du Nil des
sources du Laec Bleu. Tout du e¢ité algérien tend & partir d'en bas, comme
naguére les groupes de magquisards. Au Caire, 1] faut plutét parler de capitalisme
d'Etat amendé par les coopératives et la participation des ouvriers aux profits
de I'Entreprise, A Alger, on semble maintenant s'orienter, dans la fidvre et une
sorte de fuite en avant, vers des formmuies du type anarcho-syndicaliste, qui ont
connu jadis, de 1'Ukraine & la Catalogne, des réalisationz éphéméres. »

Qu'il ¥ aif un rapport entre sutogestion et anarchisme n'est pas niable ;
miais ce qui est plus intéressant, c'est de laisser de coté les constats dauto
satisfaction. Trop ®ouvent, les expériences d'autogestion sont réduites & une
collection d'images d'Epinal, de justifications destinées 4 « illustrer » nos posi-
tions. C'est peut-ftre 14 un hommaee & ces expériences, et une invitation & leur
étude, mais ils ne favdrait pas que cetie attitude stérilise |la réalité ou ce gue
nous pouvons en connaitre. Clest U'expérience elle-méme, avec ses détails, ses
problémes, ses difficultés, son cadre, qui est intéressante, non une image simpll-
fide et appauvrie pour &tre orientde soit dans un sens orthodoxe (pour montrer
gu'elle correspond au schéma idéal), soit dans le sens inverse (pour pouvoir
la repousser au nom de ce méme schémal.

Evidemment 'dtude gue nous essayons de faire sera aussi simplifiée, par
meangue de moyens, par mangue d'informations, par mangue de temps. Une étude
qui se voudrait un peu compléte sur 'autogestion devrait d'abord pratiguer une
enguéte générale sur le terrain destinée & établir, ou & rétablir un certain
nombre de données statistiques minimum, qui aujourdhui font défaut, ainsi
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qu's vérifier de prés et dans des regions différentes, Ies conditions réelles de
l'autopestion.

En fait, plus qu'une étode forcément incompléte sur l'sutogestion en’ Algérie,
nous voudrions envisager quelgues points particuliers : par exemple, quelle a éLé
ia part de Ia spontanéité dans e démarrage de 'nutogestion, et les conditions
de développement au départ 7 guelle est Ia part du contrdle de I'Etat, par quels
mecanismes ouverts ou camoufiés peut-il surveiller le secisur autogéné ? ¥ a-t-il
une volonté d'autogestion chez les travailleurs et quelle extension a-telie ? que
représente lautogestion pour eux, la voient-ils en contradiction avec I'Etat ou
non ? Disons bien envisager tout cela, plutdt qu'y répondre catégoriqguement.
Enfin tirer, cette fois par rapport 4 nos positions d'anarchistes, quelques legons
provisoires de ce que nous savons,

BIBLIOGRAFPHIE

® Parmi les périodiques algériens, les plus intéressants sur la guestion sont :
— BRévolution et Travail (Organe central de I'U.G.T.A. Maison du Peuple,
Alger)
— Bulletin intérieur de l'sutogestion.

Les revues « L'Algérie dans le monde » et surtout a Actualité et Documenis »
{qui est l'organe du ministére de l'orientation nationale), largement diffusées,
sonf beaucoup ftrop officielles pour étre honnétes. Méme chose pour ¢ EI
Moudjahid ».

® Pour ies livres, on peut lire: — De Ia commission d'orientation du FLN.,
« Comprendre I'sutogestion » Constantine 1963 — GUERIN D. « L'Algérie qui
se cherche » Paris 1964, et ¢« L'Algérie ceporalisée » Paris 1965 — MARILL A,
@ L'expérience algérienne d'autogestion industriells ; essal d'explication, perspec-
tives, bilan, comparaison avee 'expérience yougoslave » Paris 1964 — TEILLAC J.
# L'autogestion en Algérie » Paris 1965, Nous citerons les revues francaises en
cours d'étude.

PREMIERE PARTIE

Le développement de I’autogestion

LES ORIGINES. = Le 1" novembre 1954, quelgues bandes d’hommes mal
armes et mal équipés donnaient le signal de I'insurrection sur le territoire de
trois u départements frangais ». Huit ans aprés, Ben Bella, I'un des neufs chefs
historiques qui déclenchérent la rebellion, présidait aux destinées dun Etat
en principe totslement souverain.

Mais l'indépendance avait été suivie d'une grave crise politique, proveguée
par la désunion des dirigeants du G.PRA. désunion en partie masguée et
contenue durant la guerre, et gui éclatu au grand jour aprés le référendum
d'autodétermination. Ben Bells, installé en Oranie, forme le groupe de Tlemcen,
en opposition su gouvernement Ben Khedda, qui est luiméme une coalition
d'éléments trés divers. L'absence de tradition constitutionnelle permet & chaque
clan de réclamer la représentation exclusive du pays, c'est-d-dire le monopole
d’Etat. Le groupe de Tlemcen forme un & bureay politigue du PLN. » de sg
propre inifistive, ef, soutenu par I'ANP. (Parmée formée en Tunisie et au



Maroc, commandée par Boumédienne) prend le pouvoir en so(t, malgré une
assez vive opposition des Willayas de Uintérieur. Des élections, le 20 septembre,
aménent une relative stabilité, avec la constitution d'une assemblée et d'un
gouvernement ; le Pouvoir est légitimé. Et on peut penser que, dans la mesurs o
Boumédienne était déja la, c'est, jusqu'd gujourdhui, le meéme pouvoir qui
continue, simplement « épuré » d'éléments désormais inutiles ou encombrants,

Ces trois mois de troubles politigues renforcent la confusion économigue
née de la désagrégation rapide des structures coloniales. C'est un rappel banal
gue de dire que |'4économie algérienne reposait tout entiére sur le fait colonial @
'Algérie n'était qu'un marché pour les produits de la métropole, et une source
de matiéres premiéres ; tous les rousges de l'tconomie étalent aux maing des
européens. Juillet 1962 ef la crise de P'été provogquent leur départ massif, 1'"éco-
nomie algérienne ou ce gqu'il en reste aprés des années de guerre, est laissée
désorientée par rapport au nouvel état politique, sans techniciens, sans cadres.
Dans les campagnes, le vide est quasi total, les domaines agricoles sont
w vacants »; dans les villes la situation est un peu moins mauvaise, malgré
les destructions de 'OAS. gqui ont sjouté A4 la crise; et les usines conservent
pour la plupart une partie au moins de leurs cadres.

Dans 'administration, et surtout dans 'administration régionale, le désordre
est complet ;: pas de préfets, pas d'assemblées régionales (comme les conseils
généraux, et les délégations spéciales). Par contre, 'armée frangaise reste encore,
ainsi qu'un exécutif provisoire, auss=i francais. C'est dans ce vide économigue
et administratif de V'été 1962, et completement & I'dcart de la crise politique
el des préoccupations des différents groupes que nalt 'sutogestion.

Avait-elle été prévue par les cadres du mouvement de libération ?

— Le Programme de Tripoli (juin 1962) s'occupe peu des siructures indus
trielles, en éard 4 la prédominance agraire du pays ; il préconise par contre
ce quil appelle une « révolution acraire », d'une part par la constitution
d'exploitations viables, c'est-A-dire par 'exproprigstion pour les superficies dépas-
sant un optimum fixé, et Ia redistribution aux paysans qui manguent de Lerre,
d'autre part par le groupement des exploitants en coopératives de production.
La possibilité de fermes pilotes d'Etat est envisagée, 4 Ia gestion el aux bénéfices
desquelles participeraient les ouvriers qui y seraient employés. On peut voir Ia,
si on veut, un embryon bien vague et bien ambigu de 'idée d'autogestion.

— De mémeérle projet de programme présenté au CNR.A. par la Pédération
de France du F.LN. (mai 1962) demandait une « collectivisation des grands
moyens de production » et 4 peu prés les mémes solutions concrétes que le
programme de Tripoli, qu'il avait inspiré, avec en plus un projet dTNRA.
(institut de réforme agraire); il demandait également la nationalisation du
secteur tertiaire.

— Ferhat Abbas parle de ¢ l'instauration dune économie socialiste » sans=
autre précision. (Discours & 'mssemblée nationale 26 septembre 1962.)

— Ben Bella est tout aussi vague @ « une réforme agraire doit rendre la terre
su peuple qui & combattu » (Discours d'Oued Méllégue & 'A.LN, 19 avril 1862)

— Le 1" septembre, le meeting de 'U.G.TAA. revendique toujours |'appli-
cation du programme de Tripoli (Discours du secrétaire national, in Monde
3 septembre 1962),



En fait, dés le départ des colons, gui abandonnent |a terre en sabotant
parfois un matériel qu'ils ne pouvaient emporter, les fellahs ont dsux-mémes
pris en main la culture, pour assurer Ia rentrée de la récolte. Ft il a bien faliu
que joue un minimum d'organisation, une communauté et une solidarité de
base. La spontanéité du mouvement a &té reconnue officiellerent - on lul &
méme cherché des précédents historiques : « Ainsi cette gestion collective est
Paboutissement d'une mentalité collective naturelle gue 130 anndes d'exploitation
n'ont fait que renforcer et qui & mfri radicalement pendant les sept années at
dem| d'opposition révolutionnaire au colonialisme » {Comprendre 'autogestion
p. 12). Plus réaliste, Révolution ¢t Travail pose nettement le probléme en
editorigl : « Nous serions trop indulgents envers nousanémes si nous prétendions
que cefte prise en main avait &té concertée, préparée depuis plus ou moins
longtemps. Elle fut plutdt spontanée - la terre Stait 14 il fallait la travailler..
tles travailleurs) ont-ils été & la hauteur de leurs ambitions ? Le probléme n'est
pas 14 ; qui dans les circonstaneces aurait fait mieux 7 » et Révolution ef Travail
ajoute cette ironique allusion & I'absence dinitiative d'un gouvernement : « Qui
d'ailleurs pouvaif opposer une quelconqgue alternative & 'action spontanée, & la
création sur le tas des travailleurs ? Personne, Ou plutdt si @ L'exécutif provi-
soire crés un bureau 4 la protection et & la pestion des biens vacanis, et langa
un appel aux colons de revenir ! ».

Aprés cette brillante initiative de 'Exécutif provisoire (francais), une Ordof-
nance du 24 ao0t 1962, prise par Ben Bella, qui n'est pourtant pas encore prési-
dent, donne une premiére caution & I'sutogestion ; le ton reste trés prudent,
puisque l'ordonnance dit vouloir « assurer P'utilisation et I'exploitation normale...
dans le respect de lo personne et des biens ». A la méme date, Ben Bella et son
« bureau politique # sont dans une passe difficile : les wilava IIT (Eabylie)
et TV (Algérois) publient une déclaration commune critiquant les décisions qu'il
8 prises en ce qui concerne Ia reconversion de I'ALN.: Boudial démissionne
du bureau politique ; les élections prévues pour le 2 septembre sont ajournées.
On a l'impression que le bureau politique a voulu, par son ordonnance, acruéric
un soufien populaire en lézalisant une pratique gu'il ne contrélait pas.

Peridant ce temps, les incidents se multiplient entre paysans et responsables
officiels : terres occupées, meules et granges de gros propriétaires incendides.
Les fellahs paraissent peu se soucier du « respect des biens » exigé par 'Ordon-
nance du 24 aoit. Deux exempies sont frappants ; pour la région de Sétif, les
plateaux de I'ouest constantinois : — A Coligny, un riche agriculteur musulman
avait pris & bail 16 domaine d'un européen qui partait, en lui rachetant son
matériel agricole ; le propriétaire francais passait la main, en quelque sorte,
au propriftaire algérien. Lorsque celui-ci commence le travail, les habitants du
village lui font savoir guils considérent comme injuste qu'il mette seul ce
domaine en exploitation, et lui demandent d'en céder une partie aux fellahs
Sux paysans sans terre. Il refuse. La nuit, ses meules sont incendiées et sa récolte
perdue. — A Mesloug, méme cas. Cette foiscl, le sous-préfet de Sétif se déplace
pour mettre en possession le propriétaire algérien, et il prend la précaution de
s¢ faire accompagner par un officier de "ALN, Iis trouvent sur leur chemin
une centaine de fellahs qui leur dizsent : & Qu'est-ce gue vous venez faire ici?
C'est notre terre. Nous n'avons ni fusil ni mitraillette, mais si vous voulez la
terre, tuez-nous. » (Rapporté par M. Goué, in Monde 23 octobre 1962.) Généra-
lement, les fellahs demandent qu'on loue la terre & un sroupe d'entre eux, gui



Ia cultiveront ensemble, cette prise & bail donnant une couverture juridique &
leur prise de possession collective.

Le 5 octobre, Ben Bella, devenu président de la république algérienne, pro-
nonce un discours ol il apnonce la & campagne des labours » : les terres aban-
données pendant la guerre vont étre livrées aux fellahs, qui assureront in extre-
mis les jabours ; les fellahs seront contrdlés par des commissions nommées par
les préfets ; mais les fellashs forment leurs propres comités. Fi le 22 potobre,
une Ordonnance reconnait les comités de gestion pour l'agriculture ; le 23 no-

vembre les comités des entreprises industirielles, d'ailleurs moins nombreuz, sont
reconnus & leur tour.

La campagne des lsbours montre que c¢es comités peuvent assurer l'explod-
tation et le fonctionnement des « biens vacants » Dautre part, 'évolution de
la situation globale rend illusoire le retour des exploitants ou des cadres euro-
piens ; I'U.G.TA. (union générale des travailleurs aleériens) se développe, et
ses nettes prises de position en faveur du « secteur socialiste » et de "sutogestion
aménent le gouvernement & choisir 'autogestion, semble-t-il, comme un moindre
mal. Cest do moins 'opinion de J. Teillac « Le printemps 1963 est le printemps
de Pautogestion. On y voit plus clair : les Prancais partls ne reviendront pas :
I'Algérie sera socinliste ; le maintien de I'sutogestion semble un moindre mal.
Un moindre mal, parce qu'il serait pire de déposséder les comités, parce que seuls
les anciens ouvriers, en 1'absence des cadres, paralssent 4 méme de faire marcher
les entreprises, un moindre mal enfin parce gue, le ciel aidant, les récoltes n'ont
pas décu. » (L'autogestion en Alpérie, Paris 1965.)

Un passage du discours de Ben Bella du 9 mars 1962 donne comme un écho
de ces hésitations gouvernementales - ¢ Deux solutions se présentaient : fallaitil
confier Ja gestion des biens vacants & I'Etat ? Fallait-il |a confier aux travail-
leurs ? En fait, il n'y avait avcune hésitation possiblie. Le principe de Iatito-

. gestion des entreprises par leurs travailleurs était déji inscrit dans la réalité
de la révolution algérienne par 'action spontanée et consciente des masses
laborieuses, » (in Comprendre 'sutogestion; p. 40). Et on peut en méme temps
se demander si 1'Etat algérien, alors en pleine pagaille, était bien capable d'assu-
rer la gestion des biens vacants. Clest ce vide, ce désordre politique qui a juste-
ment permis 4 « l'action spontanée des masses laborieuses » de se développer
sans trop dobstacles.

Et le gouvernement, mis devant le fait accompli, entérine, puis réglemente ;
c'est l'objet des décrets des 22 et 28 mars 1963 qui donnent un cadre et des
tuteurs & l'autogestion. Avec la consécration officielle vient le contrile de 'Etat,

(4 suigre.) §° BABADELL,

{11 Trotakystes du groups de Rapiis dit Pablo, anclen leader d= fa IV Internationale, sz-conseiller
de Ben Bella pour 'aRutogestion | {1 faut dire & leor décharge gu'il est plus faclle de noynuter des
buresux, pour des militants vensnt de Franes, gue de s'intégrer & une ferme autogénde,
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LA FOI ANARCHISTE
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Nous avons regu du camarade Giovanni Baldelli article suivant quil a
ecrit directement en francais. Nous Fovons frouvé intéressant ¢t nous le pubtions
intégralement avec un essai de réponse qui ne prétend pas clore le débat.

Vernon Richards nous informait récemment dans son livre sur Malatesta
que les auteurs des derniéres histoires de 'anarchisme =sont tous d'accord avec
George Woodeock pour nous dire fue Tanarchisme est mort : ce qui signifie,
Je pense, que lanarchismie n'a pas davenir. En effet, les événements de ces
derniéres décades et les transformations sociales en cours ne laissent pas prévoir
que l'anarchisme devienne bientdt une réalits historigue, tandis qu'au début du
siécle, el encore auy temps de la révelution espagnole, les snarchistes étajent
& tout le moins une foree avec laguelle i1 fallait compter. Méme alors, cependant,
etait-il vraiment possible de penser sérisusement A4 une anarchie triomphante 7
Les idées et les modes d'organisation socizle gu'elle inspire ou gu'elle expligue,
sont comme les espéces zoologigues dans le cadre de 'évolution, Or, si la supré-
matie de 'homme semble établis parmi cellesci, il faudrait, pour guune idée
gaffirme souveraine, qu'elle eiit cs caractére impérialiste et cette haine de toute
diversité gui sont la négation de l'esprit anarchiste bien compris.

On ne peut, par allleurs, parler d'une faillite de I'anarchisme que si 'on
part d'une philosophie de suceés et 'on est décidé & ne point en sortir. Qui
veut le succés surait mal fait d'étre anarchiste, Cet anarchiste aussi serait
trés tidde qui réglersit son zéle selon les possibilités et Ies probabilités de
victoire. La vérité de I'anarchisme 1'est pas un théoréeme & prouver & force de
démonstration et de coups de biton. Ce n'est pas un axiome non plus, ni
méme un postulat. L'anarchisme est une foi - une fol, cependant; qui ne repose
SUr aucun texte sacrd,

O done I'snarchiste puise-t-il sa foi. et avee quol la nourrit-il 7 Mals sor-
tout, et avant tout, de l'expérience immédiate de sa liberté intime. 1 a une
volonté, et cette volonté est ce qu'il a de plus sien. Détruisezla, otez ia con-
science de son premier mouvement, et la vie n'a plus de signification. Autant
vaudrait éire un autre ou n'étre personne [ autant vaudrait ne point exister,
Il ¥ a quelgue chose de divin. c'est--dire d'illimité, dans Ia liberté intérieure
qui s'offre & l'sutodéfinition du moi. Cela se comprend, car le sens de cette
liberté intérieure est, ume prise de conscience du potentiel. A mol ensuite de
trancher dans celuici, de me choisir et de me pétrir une forme dont les confins
seront ma naissance et ma mort, mals que personne ne me refuse maintenant
le plaisir de contempler, de connaitre, et méme de toucher, les mille eréatures
que je pourrais devenir. Que personne surtout ne me parle d'impossible quand
ma perception du potentiel est si claire et que je lui ai voué ma loyauts

Que si gquelgu'un vient m'en parler, que sl vient me prouver que le réel
se définit par I'excluzion de Pimpossible, si pour mieux me convaincre il pose
des obstacles & ma volonté, =il |a chiitie et Thumilie, sl la refoule et I"écrase
d'un tel poids qu'elle e puisse plus se relever, je le hairai alors sans mesurs
el sans merci. Qu'il cherche ensuite a4 me consoler, 4 me raisonner, guil me dise
que le bon sens, la philesophie, la logique, 1a science, I'histoire, le bon disu
et tout le fourbi sont avec lui, je saurai, moi, qu'il est mon ennemi et que tous
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ses alliés le sont aussi. 71 pourra méme me convaincre ; je veux dire gu'il pourra
m'obliger & Iui donner raison, 4 avousr ma défaite, mais qu'll me laisse tant
s0it peu respirer, quil die un peu de ee polds pour que ma volonté puisse tant
soit peu se tourner de I'autre ciOté, el je seral plus gue jamais persuadé qu'il a
tort, quil m'a fait mal et que dans son entétement & vouloir écraser ma volonté
il ne veut et ne peut vouloir que mon mal.

Voilas : Is foi & son fondement naturel dans la volonté de vivee et dans le
besoin, je ne diral pas de justifier cette volonté, de lui trouver une signification,
mails plutdét de Ia chanter, de proclamer 'amour qu'on hui porte. I1 ¥ & men-
songe, hypoerisie, subterfuge ou compromis thez Thomme qui dit n'avelr pas de
fol et qui pourtant continue & vivre. A moins qu'il n'ait cessé déire homme
et gu'il ne se reconnaisse et nNe Se retrouve que par fragments détachés, dans le

retour de certains gestes, de certaines fonotions, de ceriaines phrases et de
certaines sensations.

La foi en soi-méme, qui est une sorte de fidélité, Vamour de la liberté inté-
risure, et la haine de tout ce qul tend & briser la volonté individuelle, ne suffi-
sent pas cependant & faire d'un homme un anarchiste. L'anarchiste est celul
qui trouve gue la liberté est bonne et gue lz répression est mauvaise, non seule-
ment en ce qui le concerme, mais dune facon absoiue. Lanarchiste érige la
liberté en principe. Peu importe ce qui le pousze & cette hardiesse. Ce peut éire
un éhlouissement de la ralson ou bien une intuition profonde de Munité humaine.
Dans le domaine du vital, les causes et les origines n'intéressent que dans lIa
mesure oa elles sont incorporées 4 l'eflet ef o0l les fAnalités leur sont imma-
nenites. Irons-nous arracher un’ arbre;, dont les fruits sont notre nourriture, pour
découvrir le travail des racines ?

La foi est toute irrationnelle, ce god n'smpéche que 'anarchiste ait foi en
Ia raison. Non pas en la toute-puissance de la raison, ce gui serait a la fois
un leurre et un esclavace, mais en la raison en tant gue sa présence fait partie
intégrante de la nature humaine, et en tant que son action peut étre bienfal-

sante. Aussi toute parenté entre l'anarchisme el 'absurde n'est que superficiglle

et trompeuse. Le monde ne nous parall absurde que parce que notre raison I'a
jugé tel, et ce jugement n'a de valeur qu'en tant gue nous faisons confiance
fi la raison. Le partisan de 'absurde, cependant, se prévaut de l'absurdité de
I'univers pour humilier, dérouter et paralyser la raison. 8'l est absurde de croire
# la raison, il I'est bien encore plus de croire & 'absurde. L'absurde est 'ennemi
dﬂlamisun:s'!.;‘éstbnnpnurlamisundfla découvrir, il est mal de capituler
devant lui. De l"absurde au cynisme, il n'y 4 gu'un pas : on peut faire de la
raison toul ce gu'on veut ; ce gul est trés vral, mais & condition qu'on =it décide
d'avance que la raison est un instrument. On peut s'en servir comme d'une
putain ; on peut, 4 '=utre extréme, la servir comme une reine. On peut aussi,
plus simplement, la respecter et l'asimer comme une sceur.

Quant & l'intuition de 'unité humaine, il &5t gisé de rappeler maintes expé-
riences qui Iui donnent e démenti. T1 suffit de noter que I'adjectif « inhumain »
s'applique presque exclusivement & ce gui vient de 'homme. Encore 'applicit-on
seulement & certalnes manifestations qui relévent de la parenté de Thomme
aver d'autres animaux. Mais non, il est applicable surtout 4 ces traits gue
I'nomme emprunte i Ia machine; cet esclave parfait, sans souffrance el sans
désir, sans griice et sans pitié. N'importe : I'anarchiste continueras & crolre &
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P'unité humsine purce que dans chaque homme qu'il rencontre, il lui est possible
de voir la forme extérieure de ce gu'il est lui-méme intérieurement Disors
Plutdt @ c’est parce qu'il peut ainsi se voir en chague homme qu'il croit & I'unité
humaine. Son anarchisme est de faire une réalité sociale de ce qui n'est gu'in-
tuition et donnée de nature. Voild le psychanaliste qui sourit d'un air entendu :
Ia foi de l'anarchiste n'est qu'un bescin d'amour. A part le « ne que s, il a
raison. Pourquoi s'en cacher ? Mais aussi bien qu'un besoin d'étre aimé, cette
foi est un besoin d'aimer. Amour étrange, incommensurablement petit devant
son objet, et qui pourtant, & chaque épreuve, trouve son objet trop petit. C'est
fque cet amour est du dommine du potentiel et que 5'il devait se satisfaire de la
réalité il perdrait 4 la fois son dynamisme et son caractére sacré, 10 perdrait
sussi son caractére moral. Car il en & un. C'est une espéce d'impératif catégo-
rique. C'est une logique de I'tre. L'anarchiste s'aime et s'estime luiméme ot
ne peut done qu'aimer et estimer ses semblables. Le mépris des hommes, ce
dégotit de Ia substance humaine qui occupe tant de place dans la littérature
et ln vie d'sujourdhui, dérive d'un mépris de soiméme dun dégoiit de sa
propre substance. Le dégoft pousse 4 la destruction de-ee qui dégofite, et pour
des raisons obvies, cefte opération s'exerce a in corpore vili » L'anarchisme est
un besoin d'amour, si vous voulez ; il est aussi, plus simplement, un besoin
de pureté,

On perd la foi et puis on en trouve les raisons. Ne disionsnous pas tout
a I'heure qu'on peut se servir de la raison pour toute chose? On trouve que la
foi manque de fondement objectif. Comme si la foi n%tait pas toute subjective,
et comme si elle pouvait jamais naitre si ce fondement n'était sa matrice. On
croft précisément parce que ce & quoi l'on croit n'est pas 14, parce gue ce n'est
pas quelgue chose qu'on puisse voir et toucher ou sur quoi 'on serait tous
@aceord. Aussi parce que I'homme est sujet et ne pourrait se résigner & vivre
dans un monde tout d'objets. Personne n'a jamais vo le paradis. Mais des
chrétiens ont véeu et d'autres sont morts martyrs, pour gul le paradis était
tuutausﬂlvniqulaurresurlaqurﬂnﬂsmamhnientﬂuudjmmhl‘l.qu.i
vient de perdre une personne bien almée. I1 ne croira pas & ce fait qui pour vous
est incontestable, voire scientifique. Pour lui il est incontestable que cette per-
sonne vit encore, comme elle vit en effet, dans ses pensées, et il continue de
vivre lui-méme en fonetion de cette présence du disparu.

La société idéale anarchiste, ol tout le monde fait ce gu'il veut sans que
jamals aveun ne fasse violence & la volonté dautrui, est chose gqu'on n's jamais
vue, chose, pour ne pas dire impossible, vastement improbable. Mais elle mérite
Ia peine dtre voulte. Puisqu'il faut bien vivre pour quelque chose, pourquoi
ne vivrait-on pas pour elle ? On peut vivre pour hien pire, pour des idéaux et
des buts qui. tout en étant plus limités et immédiats, n'en sont pas moins
improbables. Enfin, comme tout bon existentialiste nous ie rappelle, il ¥y a un
echec & la fin de toute vie, de toute chose. Echec pour échee, autant vaut choisir
la plus belle et la plus grande entreprise.

Anarchisme : utcpisme ? Oui, dans le sens gue I'anarchiste porte en lui
quelque chose qui n'est pas de ce monde, quelgue chose dinsoumis & la rigueur
el & la futilité du temps. Non, 5i par utopisme on entend une morphose du sens
moral ou une paresse de la pensée. L'anarchiste est volontaire ou n'est point.
Pour lui, libertaire, il ne saurait étre guestion de nécessité ou de fatalité. Pour
eela il déteste le marxisme, surtout quand celubei lui dit que la fleur d'acier
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de I'Etat s'étiolera aussi vite que se terminera sa fonction. L'histoire, pour le
marxiste, est un dieu qui, au lieu de se tenir aux cieux, s'incarne en des gens
qui ne ressemblent en rien a4 Jésus-Christ et qui séparent le blé de la paille icibas
ay fur et & mesure gu'ils leur tombent sous la main. Le marxisme est une sorte
de prédestination. Son enseignement n'est guére édifiant : sauvervous du batean
capitalisie qui sombre ; mettez-vous du coHté auquel la victoire est assurée. Sans
parler de sa prétention scientifique, comme si 1histoire &tait une science et
n'était pas au contraire ce qui n'est jamais le méme, domaine du précaire et
de l'imprévu.

Borel parlait du mythe de la gréve générale. Un mythe est une histoire qui
fait ressortir l'importance d'une vie ou d'un événement en lui donnant des pro-
portions cosmigues ou qui en tout cas dépassent lindividu, Aussi le mythe est
un rdle que tout croyant apprend et se répéte, car il s'agit de bien le jouer. Sa
vie n'a guére d'autre but. Le croyant est toujours croyant, que son mythe soit
la crucifixion de 'hommedieu ou la révolution prolétarienne. Le chrétien dit
ses priéres et le prolétaire lit son journal avec la méme dévotion. Les slogans
remplacent les pridres. Il ¥y a méme toute une hypocrisie de la haine révolution-
naire comme il ¥ en a une de l'amour chrétien. Cela est si vrai que quand la foi
est morte on en veut au moins un simulacre et que devant une foi gui brile, on
éprouve un sentiment de honte, une peur de révéler que rien ne nous consume.

On sg'est souvent demandé si le pape et toute la haute hiérarchie catholique
croient vraiment & ce qu'ils enseignent ou si, tout en en tirant des bénéfices, ils
ne l'enseignent que par une sorte de pitié pour les masses ignorantes. On pour-
rait se poser une question semblable & Pégard des élites révolutionnaires, Elles
parlent trop souvent des masses pour gu'elles ne s'en sentent pas détachées. La
religion est nécessaire pour gouverner les peuples, nous disait ce renard de
Voltaire ; aussi le mythe de la révolution 1'est-il pour contrdler les masses. Il

s'ensuit que l'anarchiste révolutionnaire est un simple croyant, dupe comme les _

autres, ou qu'il est dans le jeu des élites. A moins que, bien averti, il ne regarde
Vexploitation de Ia foi comme plus abominable gue Pexploitation économique.

La révolution n'est pas indispensable & la foi anarchiste, mails plus un indi-
vidu ou un peuple est bafous, humilié, éorasé, nié dans ses besoins et ses volontés
les plus élémentaires, plus elle lui est nécessaire. La révolution est pour lui alors
apocalypse et parousie, la manifestation de la vérité de sa foi, de la bonté de la
nature humaine el de la raison souvernine des passions. Aussi les révolutions
sont-elles des miracles, et les miracles sont la récompense qu'octroie la griice
& la foi. Les révolutions ne se préparent pas ; il n'y a que leur exploitation qui
se prépare. Uné révolution préparée est une imposture comme l'est tout miracle
engencé. Cela dit beaucoup sur Iz pureté de coeur de l'anarchiste, qu'll ecroit
encore & la spontanéité des masses, c'est-a-dire & la révolution miracle. L'autre
révolution, la scientifigue, manipulée d'en haut et de loin, avec ses équipes de
professionnels et de techniciens, avec sa police et son inguisition, a montré son
vral visage dans le modéle bolchevique. L'anarchiste gqui voudrait en répéter
l'expérience n'est pas digne de ce nom.

Certes, 'expérience russe, et en particulier cette troisiéme révolution écrasée
dans le sang, dont Kronstadt ne fut gu'un épisode, ont délivré un coup trés dur
4 la fol anarchiste. Mais elles ont servi d'asutre part 4 purifier I'idée anarchiste
d'importants éléments qui lul étalent étrangers. Quelle est l'idée gqui naisse or
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pur ? Il se pourrait, aprés tout, que la révolution ne soit que gangue et minerai,
que l'anarchie ait besoin de tout autre accoucheuse. Pour 'anarchiste, le mal par
excellence est de vouloir soumettre la volonié d'anutrui & la sienne. Toute tenta-
tive d'etablir I'anarchie par des méthodes boichevistes renforce donc le mal
quil voudrait abolir. La foi, comme le style, est une longue patience. Une longue
impatience aussi. S8ans les deux la foi est mMensongere, car sans patience elle
seralt mefiance et sans impatience elle serait indifférence.

Revenons & nos moutons, c'est-a-dire & George Woodeock et & ces suteurs
de toutes les histoires de l'anarchisme publides récemment qul nous déclarent
d'une vaix unanime que « I'anarchisme est mort ». On se demande =i pour eux
il 2 jamais été vivant, et s'ils V'ont jamais rencontré hors des bibliothéques et
des archives. Si oui, ils ns peuvent avoir mangué de remarquer que c& n'est
autre chose que ls foi qui le tenait vivant Que si cette fol est morte EUX-
mémes, il n'y a rien d'admirable & en exposer le cadavre. Il suffit dun seul
homme de foi pour quume idée reste vivants, Les anarchistes se comptent
encore par milliers et il en pousse encore de tout jeunes dans les lieux les plus
inattendus. Mais, méme sans cela est-ce que la fol a besoin du nombre ? Elle
créera le nombre, =i besoin en est, CeuxJa seuls ont bescin du nombre & qui
Ia foi fait défaut. Sans compter Que le nombre vient de l'esprit grézaire, du
désir de commander, et de celui d'obéir - trois choses que l'anarchisme répudie.

Giovanni BALDELLIL

LA S W ST am

LA RAISON ANARCHISTE
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L'article de Baldelli pose un cerigin nombre de questions frés intéressantes;
en méme temps que trés intimes et profondément gnerées au fond de nous. Il y &
celles qu'l énonce Iui-méme. If y o celles qui découlent indirectement de son
argumentation. Il ¥ o aussi un paradore tris fréquent dans la forme, moins
apparent dars Pidée ef que nous relevons tout d’abord dans le titre.

En effet, y a-t-il compatibilité entre foi et anarchisme ? Foutil s'en fenir
uniguement au probiéme apparent que soulépe [e rapprochement de ces deur
mots ? N'estce pas fe mal poser que de &'y tenir?

Mais tout d'abord guentendons-nous par foi? Nous pouvons sans doute
occepter la définition donnée par le Dictionnaire Rationaliste (éditions Ratio-
nalistes) : « adhésion & une croyance dont on admet la vérité sans démonsira-
fion, par conviclion intime._ On peut avoir foi en foutes sortes de dogmes, maiz
est & Voccasion des croyances religieuses que la foi se manifeste avee le plus
de violence et dintransigeance ».

On pourrait sans doute contester le bilan des violences et des intransigeances
religievses, les compdrer @ d'oulres plus politiques, mais 1d n'est pas notre
propos. Nous retenoms donc semwlement que la joi est relide au dogme, au senti-
ment, 4 lg volonté, qu'elle s'oppose @ la raison, 4 la conscience.

Nous pourvons donc mainfenant aborder ie probléme et situer notre position.
On serait ainsi tenté de faire dans la forme un méme paradoze - un rationalisme



anarchiste ou anarchigue ! Muis plus sérieusement, nous éerirons plutét que l'on
garde pour ce gui concerne [ey méthodes d'gpproche ume optigue scientifigue
aginsi gue nous orons essayé de le dire dans le n° 33. Mais cect ne doit pas
exciure la part sentimentale de lo vie, les formes merveilleusgs de Mimagination.
L'essentie] est de ne pas mélanger les genres. Et, foace @ des urpences, pourguod
ne pas erirapoler largement ef consciemment pour répondre 4 mnofre volonté
d'agir, @ la nécessité présente, & mofre impatience. La wie en sociéié n'a riem
de semblable au calme d'un faboratoire, bien gque Porganisation d'um laboratoire
soit @& l'image de lo société.

Mais il est souveni bien hasardeur de foire des comparaisons. Et [orsque
Baldelli compare (e mode d'organisation des idées 4 celui des espéces zoologiques,
il est bien probable qu'il me fait gue préter des intentions. C'est donmer la parole
aur onimour, c’'est déjd inclure le merveillewr dans un raizonnement pour faire
ensuite une déduction logigue. Alors les gnimour ne sont peut-éire pas impé-
‘vialistes ; is sont. Leur lutie pour la vie, la loi de la jungle est notre lutie pour
le suceceés, c'esi-o-dire une coractéristigue de la société capitaliste.

De in méme fagon, nous N'avons pas pour bul de construire une philosophie
du succés et peut-étre méme pas de philosophie du fout. Nous ne proposons pas
de remeéde, quil se momme vérité, théoréme ou foi. Nous ne cherchons pas &
persucder, mais & conpaincre. Cela pent paraiftre un erces de prudence, une
faille dams Fanarchisme, mois miewr vaut sans doufe le risque de se tromper
gite de servir un dogme, fit-il anarchiste.

Mais alors qu'allons-nous faire de notre volonté * Car Chomme sans foi n'est
pas homme sans volonté. La v sagesse populaire » dit sans foi, ni loi, c'est-a-dire
le bandit. On dit oussi ni Diex, ni malire. Il nous reste donc lo volonié de
préserver U'infinie richesse de individu, foul en nuances ef en faceftes. Il nous
resle aussi U'objective roison d'occepter les [imites de notre volonté, Ef qu'y
awrait<il ici d'hypocrite 4 s'avouer ingchevd, en évolution, tendant vers un anar-
chisme gui m'est peut-fire pas encore élaboré ? On ne pewl éire obligé de loujours
répondre, sous peine de confusionisme,

Lag difficulté est sans doute de me pouvoir adapier 4 Fhomme et 4 sa sociflé
des concepts €f des schémas d'une rigueur foute théorigue. El nous direns tant
micur en espérant voir ld de mombreuses ressources.

Maiz on peut étre dégu el vouloir une réalité sociale plus docile & Ponalyse.
Lintuition est @glors d'un tentant et précieur secours. On trouve aussi o Pumite
humaine », deg données « naturelles ». En fait, on croit voir de felle jfacom, on
construif les failz 4 sa mesure tel guon les imagine.

I est bien évident alors gue « la joi mangue de fondement objectif ». Et il
ne peut en éfre autrement. On ne peut croire gu'a l'impossible, car pour ce qui
est du possible, il suffit de raisonner et d'erpérimenter. Ainsi dans le contexte
présent, il y aurait - Ie réve, c'est-i-dire lo société anarchisie telle gu'elle sero ou
qu'on voudrait qu'elle soit (mais st indispensoble de croire & la société anar-
chiste pour étre anarchisie), el la réalité, c'est-é-dire un miliex donné gui évolue
grice & de mulliples tentatives ef dont on ne peut prévoir les aboutissements.

Ainsi mous voyons bien encore poinier ici motre jaiblesse. C'esi gue nous
n'avons pas de réponse décisive 4 dommer. La haine de [a classe possédante, le
mythe de (o révolution permeftent mieur de firer les volonlés et la w'est pas
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notre intention. I reste aussi Uolternative de v la spontandité ou de la révolution
manipulée scientifiguement » Magis nous pensons pouvgir refuser de mnous ¥
Iaigser enjermer ef lravailler dés mointenant @ informer, donner des méthodes
de tfraveil, dévelapper l'esprit critique et de saines habifudes mentales, définir
des méthodes de gestion, etc, sans négliger peur aufani de participer & deg
actions plus décisives.

Nous voici donc loin des archives et mous pensoms en pleine réalité. Pour
ce qui est du nombre, il ne Fagit ni de recruter, ni de faire recetie, mais plutot
de construire Panarchisme, clest-G-dire défaire pour refaire.

Mats alors pouvons-nous affirmer gue nous sommes anarchistes sans ¢ croire;
faire notre travail de wulitant et trouver I&, entre aufres, une raison suffisante
de vivre, saus étre impatient, sans se préoccuper trop des résultats immédiats,
sans faire de 'activisme. Ce n'est cerfes pas se jaire mensonge 4 soi-méme, ni
faire de compromis que de me pas s¢ faire d'illusion, que de me pas avoir cette
confiance oveugle en soi gu'erige sans doute la foi, gue de me pas croire obliga-
tolrement au miracle de la révolution et de rester malgré tout un homme, peul-
&tre un peu décevant, trop prés de la réalité, fortement poussé par sa raison
anarchiste.

Claude MARTIN.

LE SERVICE DE DEFENSE

Parmi les jeunes gens recensés cette année, deux sur quatre seront appelés
a effectuer leur service militaire. Cecl est une des consequences de la réforme
des institutions militaires et de la fabrication d'un armement nuciéaire. Et
cest ainsi que se trouve rognée une parmi d'autres prétendues « valeurs répu-
blicaines », & savoir I'égalité devant I'impdt du sang. (Quant & nous, NoOUs somMmes
contre cet impdt, méme sl est égalitaire ') La loi-programme d'armement pré-
voit pour 19651970 la priorité aux armements st ceci sans trop de brait, pudi-
quement etouffée sous les discours sociaux et les veeux pisux et sentimentaux
de la campagne éieclorale. Clest la témerité opposée & la cohérence politigue
et une fols de plus les lendemsins d'élections dévoilent les aspacts de pius en
plus réactionnaires de 'Btat am fur et & mesure gu'il se consolide. La venue
de Michel Debré au gouvernement ne promet peut-étre pas de beaux jours & nos
Joyeux et futurs encfisernés.

Les objecteurs de conscience savent de guoi nous parlons. Aprés Padoption
par la Chambre des députés d'un statut pour le moins ambigu et insuffisant,
mais qu'il était difficile de refuser &4 1a place de ceux qui étaient en prizon ou
en exil, la lutte eontinuait pour les « anciens », commencait pour les nouveaux.
Aprés le séjour an camp de Brignoles et les démélés avec la discipline militaire

et les ORS, la lutte continuait encore mais cette fols d'individuelle devenait
collective.

Actuellement la mise en permission des objecteurs ne permet pas forcément
daméliorer leur situation. On peut y voir par exemple une manceuvre supplé-
mentaire destinée 4 les disperser et & étouffer ainsl un mouvement naissant,

Pour ceux qui ne refusent pas l'armée pour des raisons ou des CrOyances
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diverses les perspectives me sont pas plus encourasgeantes. Une commission
étudie et précise actuellement les modalités d'application (4 partir du 1** juil-
let 1966) de l'ordonnance n" 58-147 du 7 janvier 1958 qui concerne l'organisation
de la défense nationale. (Nous avions diffusé, sans notre signature, afin de
pouvoir élargir 1a diffusion, en 1964 un texte qui présentait les extraits qui nous
avalent parus les plus & intéressants ». Nous reprenons aujourd’hui la guestion
en y ajontant gquelques compléments.)

Historigue * « Les principes de ee systéme ont été posés dés 1950, dans la
fameuse ordonnance sur Porganisation de la défense du 7 janvier de cette année,
malheuregsement trop peu connue de nos concitoyens, peul-fire parce qu'elle
éfait novée au milieu de 700 sutres textes qui ont vu le jour i la méme époque.

La notion de & service nationsl » a fait sa premiére apparition dans un
rapport sur un projet de lol présenis 4 I'Assemblée nationale en 1947,

Lidée était relancée en 1948, On en a précisé déja le contenu car une
commission d'études fut réunie par le Président du Conseil d'slors et elle discuta
de la nature du service national : serait-ll uniguement militaire ou compor-
teraitil un service civil? On ne put se mettre d'accord.

L'étude du probléme fut reprise en 1955 par des commissions créées au
sein du secrétariat permanent de la Défense nationale. La, clest devenu plius
sérieux. Notons gue fin 1855, avant les élections de 1956, Pinay et certaing mem-
bres du groupe des indépendants lancérent lidée dune réforme du service..
qui devrait étre,réduit & 6 mols et complété par un service civil.

En 1957, la commission qul travsillait dépose un projet de loi et c'est ce
dernier qui sera repris et adopté par V'ordonnance du 7 janvier 1959.

Les principes qui Vont inspirée n'ont pas été écrits. Tis ont simplement été
présentés par Jacques Soustelle, le « républicain bien connu » qui les & eXpOsEs
lorsqu'il &tait ministre de I'Information le 30 décembre 1958. »

Robert BOUVIER, viceprésident de la FORR
i Fédération des Officiers de Réserve Républicains),

C'est I'application de la théorie de la guerre subversive élaborée par le
colonel Lacheroy, du service d'action psychologique, sous la direction du ministre
des Armées d'alors, Chaban Delmas (pour plus de détails, lire « La guerre
maoderne », par Roger Trinquier, éd. La Table Ronde).

Le service mational de défemse
Organisation générale — Ordonnance n® 50-147 du 7 janvier 1950

Art. 1™ — La défense a pour objet d'assurer en toui temps, en toutes cir-
constances ef contre foutes les jormes d'agression, la sécurilé et Pintégrité du
territoire, aingi que lo vie de la population.

On notera la classique notion de défense en oppesition & celle d'agression.
Tt comme on le sait « iz meilieure des défenses, cest I'attague ». Mais ici Ia
définition est trés large « en toutes circonstances », méme en temps de paix,
d'mutant plus que la paix n'existe pas vralment, la guerre est permanente, et
toute agitation sociale considérée comme une mafceuvre de l'ennemd, des rouges.
Notons aussi l'échelle des valeurs : le territoire, ce splendide hexagone, passe
gvant la vie de ses habitants.

i
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drt. 3. — La mobilisation générale met en ccuvre Pensemble des mesyures
de défense déja prépardes.

La mize en garde consiste en certaines mesures propres a assurer la liberté
d'action du gouvernement, & diminuer lo vulnérabilité des populations ou des
équipements principauz et & garantir la sécurité des opérations de mobilisation
on de mise en oruvre des forces militaires.

La mobilisation comprend les mesures et les ordres éprouvés lors des conflits
précédents. On en connalt les résultats. L'expérience fut douloursuse. La vie des

habitants vient, encore une fois, au second plan des préoccupations. Le gouver-
nement a, dans ces conditions :

Art. 5 — a — lLe droit de requérir les personnes, les blensg et les services !
— b — Le droit de soumettre & conlrdle et @ répartition, efc.. les ressources en
énergie, matiéres premiéres, produits industriels et produits nécessaires qu ravi-
tafllement et, a cet effet, dimposer aur personnes physiques ou moralez en
leurs biens, les sujétions indispensables.

Art. 6. — En cas de menace portant notamment sur une partie du terri-
toire, sur un secteur de la vie nationale ou sur une fraction de la population,
des décrets pris en conseil des ministres peuven! ouvrir au gouvernement tout
ou partie des droits définis & Uarticle précédent.

Cet extrait est & la fols suffisamment clair et suffisamment ambigu pour
que nous ne nous étendions pas plus longuement. Il ¥ a de trés nettes ten-
dances sutoritaires et arbitraires, surtout si I'on se souvient gque les préfets ont
maintenant des pouvoirs de plus en plus acerus.

Le blocus est prévu en cas de gréve prolongée dans une rérion déterminée.
Le= mesures anti-révolutionnaires sont en place,

De l'organisation territoriale et opérationnelle de la défense -

Art. 23. — La coordingtion des efforts militaires de déjense et le eomman-
dement des troupes en vue de leur mise en condifion et de leur emploi local,
#'erercent dans le cadre de zones corrspondant d plusieurs régions, subdi-
visions ou secteurs militgires, maritimes ou aériens.

Dans chaque zone, un haut fonctionnaire civil détient les pouvoirs néces-
saires au controle @es efforts non militaires prescrits en vue de la défense,
au respect des priorités el 4 la réalisation des aides réciprogues entre services
civils et milifaires, en vue de la défense civile et de la sécurité intérieure du
territoire.

De U'emplol des personnes el des ressources

Art. 25, — SONT ASSUJETTIS AU SERVICE NATIONAL DE DIX-HUIT
A BOIXANTE ANS LES CITOYENS DE SEXE MASCULIN, STLS POSSE-
DENT LA CAPACITE FHYSIQUE NECESSAIRE.

Art. 26. — Le service mational comprend, d'une pari, le service militaire
destiné & répondre auxr besoins des armées, d'ouire part, le service de défense
destiné 4 saolisfaire les besoins de ln défemse en persomnel non militaire.

Sy T e
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LA DISTINCTION ENTRE SERVICE ARME ET SERVICE AUXILIAIRE
EST ABROGEE.

Art. 33. — Les obligations du service de défense sappliguent aur personnels
définis @ Pariicle 25 mon soumis our obligations du service militaire ou gui,
v étant soumis, n'ont pas d'affectatton militaire ou dont Fappel est différé.

Clest-&dire qu'il ¥y a8 tous ceux qui sont virtuellement ou réellement en
caserne, et puis tous les mutres, les ex-civils.

Ainsi sont exclus du service national de defense tous les éléments subversifs
ou considérés comme tels pour opinfons politiques ou « mauvaise moralité ».
Les casernes seront en effet trop petites pour contenir tous les futurs conscrits.

Ce qui est bien confirmé par :

Art. 36. — Lorsque les conditions de leur emploi Perigeni, les assujettis au
service de défense peuvent étre groupés en o corps de défense » dont la mise
sur pied, Finstruction, Pencadrement ef la miszion soml déterminés par régle-
ment dadministration publigue,

En effet, l'armée se composera essentiellement : de la force de frappe, des
forces dintervention groupées en corps de bataille, et des unités de la Défense
Opérationnelle du territoire. On y trouvera, incorporés respectivement : les
spécialistes de métier, les troupes de métier avec un complément wvenu du
contingent, Ia masse des appelés non affectés an Service de Défense qui com-
plétera le=s unités de gendarmerie, les CRS, et une centaine de régiments supplé-
mentaires sobdivisionnaires (unités territoriales).

Le gquadrillage planifi¢ est alnsi complété par une sérieuse « prise en main ».
Sans oublier les menaces adéguates :

Art. 3. — LA DISCIPLINE GENERALE DES FORCES ARMEES EST

APPLICABLE AUX ASSUJETTIS AU SERVICE DE DEFENSE. En oulre, ceur

gui sont affectés @ une administration ou @ une enireprise sont assujettiz a la
discipline propre de ceite cdminisiration o de cette entreprise.

Art. 42 — TES ETRANGERS sans nationalité ET CEUX QUI BENEFI-
CIENT DU DRGQIT D'ASILE SONT ASSUJETTIS AU SERVICE NATIONAL.

Art. 43. — LA REQUISITION PEUT S'APPLIQUER AU PERSONNEL
FEMININ DANS LES MEMES CONDITIONS QUE POUR LE PERSONNEL
MASCULIN.

CONCLUSION :

Hésumons les textes. Méme en temps de pair, de 13 & 60 ans, foute la
population eivile, hommes ou femmes, peut, sur un simple décret pris en con-
seil des ministres, &re placée sous le contrdle de IM'armée, les travailleurs assi-
milés & des militaires, leur travail au service. Simple et rapide & déclenther,
Ie systéme est trés souple d'application puisqu'il peut n'étre appliqué qu'ds une
région, ou & une branche dindustrie, ou méme & une partie de Ia population
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(elause trés vasue gui pourrait o justifier » Ia réquisition de tous les hommes
blonds, de tous les anarchistes ou de tous les juifs). A tous égards, ce systéme
gst un net progrés sur les tentatives qui l'ont précédé : Clemencean régui-
sitionnant les cheminots pour briser leur gréve, ou De Gaulle menagant pareil-
lement les mineurs.

On peut tirer quelques conséquences juridiques, du point de vue de la répres
sion, qui intéresseront sans doute le plus nos lecteurs : les travailleurs insu-
bordonnés passeront devant un tribunal militaire, done expéditif ; ils pourront
tomber sous le coup de textes tels 'article 194 du Code de justice militaire
{une gréve dépassant cing jours « vaudrait » alors de 6 mois 4 3 ans d'empri-
sonnement) ou Particle 205 du méme code « tout mifitaire qui refuse dobeir
et qui, hors 1 cas de foree majeure, n'exécuie pas les ordres requs est puni
d'un emprisonnement d'un an & deux ans » La Joi du 28 juillet 1834 (« ayant
pour objet de réprimer les menées anarchistes ») verra sélargir considérable-
ment son champ d'application puisque la propagande en faveur de la gréve
sern mssimilée & la « provocation a4 des militaires dans le but de les détourner
de leurs devoirs militaires et de l'obéissance qu'ils doivent & lewrs chefs »
(peine : 3 mois & 2 ans, et amende de 360 & 7200 NF.). Toutes ces peines, étant
portées su casier judiciaire, entrainerzient évidemment le licenciement auto-
matique de ceux gui sent travailleurs du secteur public.

Les modalités d'application sont en cours. Dans certaines administrations,
d'nvant-zarde sans doute, elles sont déja bien avancées, Des déclarations, portant
que le slgnataire connaissait les dispositions du statut (comment pourrajt-il les
ponnaitre ? Personne n'en parle), ont &é signées dans des services aussi divers
gque l'enseigmement ou les Postes et Téléfcommunications ou les pharmacies.
Leurs sgents sont ainsi « & V'entiére disposition de Vadministration qul peut,
solon les nécessités du service, modifier leur affectation et leurs attributions
du temps de paix 5.

Les syndicats, les militants, nos camarades de travail ont sans doute oublie
cela peu 4 pew, en admettant toutefois gu'ils en aient vu la graviié et gu'ils
s'en solent occupés un tant soit pew Alors faudra-t-il se réveiller, & l'aube ou
le lendemain d'une réquisition et constater avec soulagement son impuissance ?
Voicl enfin parmi les armes que prévoit la Rand Corporation dans son analyse
du futur (le premier et le dernier chiffre donnent la marge d'incertitude, le
second 'année de chance maximum) :

— usage étendu etilarzement accepté des drogues non narcotiques {(autres gue
P'aicool) avant pour but de produire des changements spécifiques dans les

caractéristiques de la persommalité ... .............aain 1980 — 1983 — 2000
— bombe nucléaire tactkigue . o iiiiiiiaiinieiin s diii e s 1964 — 1965 — 1967
— amres persusdant sans tHeT (EAZ).. .. ..i.iiipaiesseenas 1968 — 1000 — ...
— fusée pour armement personnel ............ L e 1966 — 1990 — 15980
— agents biologiques Mortels ... ...ccccieiiniacigiseanaas 1966 — 1970 — 1980
— techniques « avancées » de propagande. ... ............. 1970 — 1972 — 1980
— apents biochimiques détruisant la volonté de résistance 1970 — 1975 — 1980
— organisation de défense civile globale. ... ............ 1975 — 1980 — 1990

P.C. VIDAL.
Références &

Ord. ne 3817 d0 7 junvier 1989 sur Uoreanisation générale de la défense, modifide  par
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MICHEL BAKOUNINE

A propos de quelques livres récents

Depuis guelgues années, nous n'avons iei rien publié¢ sur Michel Bakou-
nine ; pourtant, il a été trés souvent cité dans nos numéros plus anciens. Cela
Ne prouve pas que nous avons cessé de 'dtudier, mais on nous & signalé de
plusieurs cotés des travaux en cours analogues, et pour éviter un « double

emploi » nous avons préféré eonsacrer le Peu de pages que nous avons ici &
d'autres sujets.

Quelgues publications annoncées sont en effet sorties, et nous pouvons
reprendre aujourdhui la gquestion. Nous avons souvent regretté le manque de
textes sur Bakounine qui enirainait une grande méconnaissance de cet auteur,
une partie de cette insuffisance est enfin comblée - & Bakounine ou la vie
contre la science », par Henri ARVON (é&d. Seghers, 1966), « Bakounine, La Li-
berté », par Frangois MUNOZ (éd. Pauvert, 1965), @ Michel Bakounine, aspects
de son ceuvre », par Hem Day (&d. Pensée et Action, 1966), « Ni dieu ni maftre »,
anthologie historique du mouvement anarchiste avec la collaboration de Daniel
GUERIN (éd. de Delphes, 1966) (chapitre sur Bakounine p. 183 & 273), « L'anar-
chisme » par Daniel GUERIN (éd. Gallimard, 1965), et &« Marxisme et Anar
chisme » en russe, Cours de la Faculté de Droit de Moscou, par Mme N5,
PROSBOROVA (1961) (nous avons traduit, mals pas encore publié, Ta 3" legon
sur Bakounine).

Avant de nous arréter sur chacun de ces ouvrages, il me semble nécessaire
de faire quelques remarques générales pour éviter de les répéter A& chagque livre.

L'ceuvre de Michel Bakounine, dont le souvenir a été entretenu pendant
longtemps par unigquement quelques « fidéles », commence &4 déborder ce petit
cercle, et s'offre & des recherches et des études plus vastes, ce qui ne peut que
nous réjouir. Cela correspond & un intérét plus grand pour 'anarchisme en
général qui se manifeste ces derniers temps. Mais comme tout ce qui & été écrit
et continue d'®tre écrit sur Bakounine ainsi que sur I'snarchisme est toujours
discuté et discutable, polémique et passionné, certains milieux anarchistes sont
un peu agacés par cette introduction déléments extérieurs ¢ dans notre milien
tamilial », trop sensibles & quelques remarques désobligeantes, trop exigeants

“

Or n* 5330 do 4 février 1950 et n 1ol oe &85 du 21 Julllet 1962 (J.0, des 10 janvier 1955,
T fhvrler 1559 ot 22 julliet 1981

Déc. o* 6580 du 20 juin 196} relatif & la mise on sppliestion des articles 29 ot 31 de
VOrd, ne ST du T janvier 1889 (J.0. du 36 juin 1963),

Déc. n* @184 du 22 novembre 1067 sur 'nffectation de défense et Io statut de défense, modifié
par le Dér. ne 63745 du 20 juillet 1063 (J.0. du 37 fovembre 1083 et 26 juillet 1963

Tnstruction du Premier Ministre n" 158 DN/ORG/REC du 10 Juillet 167 sur 'sffectation de
défense (J.0. dua 10 septembre ot duo 4 ootohre 1868

Lot pe €3361 du 18 juillet 1883 relative & In procédure ef aux pelnes applicables on cas
dinfraction & I légisiation sur le serviee de défense (J.0, du = juillst 1960

Déo. o7 S£532 du @ Jufn 1964
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pour les autres (sans pour autant "tre pour ewx-mémes). II me semble que
gquelques critiques dans un climat non passionné nous permettront de voir les
problémes d'une maniére plus objective et nouvelle, Je préfére personnellement

Ia discussion au silence qui a longtemps recouvert tout ce qui touchait & I'anar
chisme,

Bakounine s'est battu passionnément toute sa vie contre tout dogmatisme
religieux, politique, économique. Il ne faut donc pas lui faire injure de juger
son propre exemple d'un point de vue dogmatique.

« La révolution est un instinct plutit gu'ume pensée, c'est comme
instinct gu'elle livre ses premiéres batailles, Voila pourquoi les philo-
sophes, littérateurs et politiciens gui ont leurs petils systémes tout faits
et gévertuent a serrer dans des formes et des lmites déterminées cet
océan sang bornes, s‘avérent loul oussi sots ef débordds. »

({ Bakounine, avril 1848 — Arvon, p. 66.)

Il n'a jamsis voulu constituer un schéma théorigue (il disait « métaphy-
sique »). Il m'a énoncé que gquelques principes de base daprés l'expérience de
sa vie, ainsi que de la vie en général gu'il a analysée avec une étonnante
puissance. Rappelons-nous les diatribes enflammées qu'il a adressées aux socia-
listes doctrinaires (les marxistes) et aux socialistes utopigues (Saint Simon,
Fourier, ete.). Rappelons sussi la colére gu'il a eue lorsque les révolutionnaeires
venus de Russie le traitérent de maitre & penser pour la jeunesse russe..

Michel Bakounine a appliqué cet esprit anti-dogmatique & 'évolution de
ses propres idées. Nous avons ainsl un exemple presque unigue de capacité
d'¢volution ; il & parconru un chemin intellectuel vertigineux, capable de wvéri-
fier chagque fois ses positions d'une part devant les faits de la réalité, d'autre
part devant l'intransigeance et l'honnéteté de son intellizence, de critiquer ses
positions d'hier, de faire un pas en avant. I] est utile de rappeler les différentes
€tapes de son chemin : noble, officier, mystique chrétien, métaphysicien (Fichte,
Schelling, Hegel), panslaviste, révolté pur, militant de Ia libération nationale,

appelant le tsar 4 libérer la Russie, conspirateur, matérialiste acharmé, athée.

confirmé, socialiste anti-autoritaire. internationaliste; anarchiste.. I+ tableau
devient encore plus compligné car Bakounine n'étalt pas seulement un intel-
lectuel qui cherchalt, mais un révolutionnaire qui essayait toujours d'agir, d'en-
trainer les autres : il voyait le levain révolutionnaire chez les étudiants russes,
chez les paysans russes, dans la gauche intellectuelle allemande, chez les pros-
crits de tous les ﬁﬁ les communistes de Weitling, les théoriciens de toutes
parts, les ouvriers parisiens de 48, les combattants slaves de Prague, les révolu-
tionnaires comme Netchaev, les francmacons, les internationalistes de la Pre-
miére Internationale, ete. (1)

Il serait trés facile, trés injuste et trés faux de ne présenter qu'un seul aspect
de ce cheminement car Bakounine offre l'mccés A toutes sortes de eritigues, de
compréhensions limitées. T en était de méme de son vivant — guand Herzen
en 183940 a bousculé les réveries métaphysiques et conservatrices du cercle
de Stankévitch ; Bakounine a quitté ces &« réveries » au grand étonmement
de Biélinski ; en 1867, Bakounine rompra avec Herzen qui n'était pas capable de
quitter le monde bourgeois et libéral. Tl faut done avoir constamment vue
cette évolution et cette contradiction dialectique si 1'on veut saisir le vrai visage,
Ia vraie valeur de Bakounine. Ainsi, Iz période anarchiste de Bakounine ne
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comprend que Jes dix derniéres années de son existence, 4 partir de son entrée
dans UInternationale et de son discours du 10 septembre 1867 (Pédérdlisme,
Socialisme, Antithéologisme) au Congrés de ila Ligue de Ia Paix. Chaque fois
gu'on parle de ses écrits, qu'on fait une citation, il fandrait la sitoer chronolo-
giguement (c'est pourquoi diallleurs nous avons publié dans le Bullefin n" 12,
janvier 1866, de CIRA (2) « Eléments pour la bibliographie chronclogique de
Michel Bakounine ».

1. — Bakounine — La vie contre la science — Arvon

Henri Arvon vient de publier chez Sezhers, dans la collection « Philosophes
de tous les temps » « Bakounine, ou la vie contre la science » (avril 1966), Ce
livre comprend 90 pages d'un choix de textes de Bakounine, et environ autant
de pages de préface, commmentaire d'Arvon. Le choix des textes est relativement
bon, bien gque forcément incomplet et en partie arbitraire ; il recoupe le plus
souvent le travail analogue gu'as fait Munoz.

Arvon a déja publié des études sur l'anarchisme (a Que saisje ») et sur
Max Stirmer (P.U.F.), mais il nous semble exagéré de le considérer ainsi gue
I'écrit Beghers o comme un grand spécialiste des guestions de Panarchisme ».
D'autant plus que, en e qui concerne Bakounine, ses connaissances restent
assez superficielles et ses conclusions somt un peu hitives.

Le sous-titre de son livre est un paradoxe : si Bakounine a préféré la vie 4 la
science (ce qui est vrai, mais visd-vis d'une certaine science), ce n'était pas un
philosophe, tout au moins dans le sens généralement admis. Arvon a ralson
lorsqu'il dit que « Bakounine a mangé le fruit de Varbre du savoir philose-
phique », car dans sa jeunesse i1 voulut fmire le professorat de philosophie et
connaissait (comme 1'a dit Engels) Hegel et sa dialectigue, la philosophie alle-
mande en général qui gagnerait, pensait-il, & se mettre & 1'école du socialisme
frangais. Mais c'est précisément parce gu'il avalt cette formation philesophigue
qu'il & pu dépasser la philosophie formaliste, spéculative, abstraite et métaphy-
sique en essayant dappliquer ces connaissances fondamentnles dams la réalité
et dans la lutte sociale de tons les jours. Arvon signale que Marx aussi s'est
détaché « de la philosophie, décidé de passer de la pensée A |'action » mais ce
qu'il ne signale pas, c'est gue Marx s'est arrété & michemin dans cette tentative
et qu'il a stérilisé, dogmatizé, schématisé la pensée sociale par sa prétention
scientifique (et sa vanité personnelle’ ; c'est ainsi qu'aprés une bréve flambée
de recherches plus originales pendant !a Révolutiom et immédiatement aprés,
les publications & URSS sont devenues d'une pauvreté lamentable malgré les
inmombrables Ingtituts Marx-Engels — ce n'est que manie de citation, de servilité,
de répétition (la pensée socialiste conserve uniguemesnt en dehors des pays 4
pouvoir communiste une certaine vitalité). Il est évident gue le phénoméne du
pouvoir jous le plus (De Gaulle aussi a toujours raison), mais compte aussi la
responsabilité de Marx lui-méme dont la doctrine mangue précisément de vie,
et dont 1a dialectique ne sert plus & pousser de l'avant mais & justifier les pires
injustices...

Enfermer Bakounine dans un cadre unigquément philosophiqgue a entrainé
Arvon vers deux autres erreurs ! mettre 'accent sur le o jeune Bakoumine »
par opposition au « vieux Bakounine », c'est-f-dire négliger et nier sa valeur
anarchiste qui se situe justement & la fin de son expérience, qui est son couron-
nement comme nous 'avens déji signalé, et faire une analogie avec le « jeune



Marx » qui eut, paraitil des tendances plus humaines dans sa jeunesse, alors
gue leurs évolutions sont compiétement en sens inverse. Et deuxieme erreur,
opposer la méthode de Bakounine acceptée comme bonme, & 1" « élaboration de
54 doctrine » considérée comme essentiellement naive, contradictoire, insuffi-
sante, alors qu'il mous semble au contraire que ce que 'on peut appeler sa « doc-
trine » était relativement juste parce gue, entre autres, Bakounine s appligué
sa méthode (materialiste, dinlectique méme, avec des correetifs biologistes, posi-
tivistes, relativistes) A l'analyse et la critique de la réalité et des autres doc-
trines, marxisme compris.

Il n'est en tout cas pas inutile que Arvon ait mis 'accent sur la méthode de
Bakounine, car certains anarchistes ont la ficheuse habitude d'oublier la valeur
positive de cette methode, d'isoler guelgues conclusions sans essayer de com-
prendre la démarche de sa pensée et 55 maniére d'asborder les problémes. Nous
avens ainsi souvent un Bakounine aussi lnmmplet: que celul d'Arvon. Sans pou-
voir aborder ici maintenant ce probléme, il nous semhble que ce gui caractérise
Bakounine, en plus du refus de tout dogmatisme et de sa capacité dévelution
gue nous avons deéji vus, c'est sa recherche constante de la liberté, sa conwvie-
tion gue dans la lutie sociale les solutions partielles ne serviront que les capi-
talistes (d'od Ia nécessité dune Révolution), son collectivisme, son internatio-
nalisme, sa lutte contre la bourgeoisie, méme libérale, méme FM., sa fGdélité aux
classes opprimées (la classe ouvriére et la classe paysanme), son désir de parti-
cipation de la masse dans la gestion et dans la vie sociale, son refus de la
dictature, méme de celle « du prolétariat », son matérialisme, etc. Toutes les
conceptions et toutez les solutions de Bakounine ne nous semblent évidemment
pas entiérement valables aujourd'hui, et il ne faut donc pas avoir une attitude
idalitre, mais on ne peut non plus lalsser sans réponses certaines fausses inter
prétations, encore moins des calommnies.

En dehors du fait que l'étude philosophique de Bakounine est moins riche
et moins originale cher Arven gue chez, par exemple, B.-P. Hepner (n Bakou-
ning et le panslavisme révolutionnaire », éd. Riviére, 1950), nous avons relevé
certains points qui doivent &tre discutés.

Arvon parle & plusieurs reprises de « 'aspect farfelu, anachronigue, par cer
tain cité réactionnaire » de Bakounine (p. 6 par exemple). A la p. 10, il va plus
loin ; w ce Protée mystique et impile, libertaire et « fasciste » avant la lettre,
internationaliste et chauvin ».. (les guillemets A o Tagciste » sont dans le texte).
Nous avons nous aussi souliend les contradictions qui existent chex Bakounine,
et qui sont évidentés mais Arvon ne voit que des contradictions, car if ne con-
nalt pas le sujet dont il parie, parce gue, subjectivement ou objectivement, il
ne veut pas ou ne peut pas le comprendre. I1 écrit 'histoire comme « France-
Soir » ou « Occident-Université ». Ce n'est pas sérieux. il faut commencer par
e commencement : qu'est-ce que le fascisme ? 5i la nouvelle génération ne le
connait pas bien, ce qui est difficilement pardonnable, notre génération le con-
nait trop bien. Bt n'y a-d-il pas, parmi les traits essentiels du fascisme : Je culte
de ['Etat, le dirigisme d'Etat, le- culte du chef, la soumission, la discipline, le
refus de la liberté, 'impérintisme; 'harmonie sociale et nationale, etc. Une étude
méme superficielle ne montre-t-elle pas que les traits essentiels de Bakounine
sont & 'opposé de ceux du fascisme ? 11 semble done gu'un philosophe et un his-
torien puisse ne connaitre ni la logique, ni T"histoire presque contemporaine...

On peut trouver quelques excuses, ou plutot gquelgues « clreonstances atté
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nuantes » pour Arvon dans sa compréhension partielle de Bakounine dans le
fait que la-participation de celui-ci aux luttes clandestines d'une part, et certains
passages de sa « Confession » d'sutre pari, pris isolément, peuvent fausser les
problémes surtout dans une étude de compilation. I1 faut donc discuter les
points suivants ;: les eontradictions entre la vie de Bakounine, ses principes,
et son écrit « Confession », l'utilité d'une action clandestine, I'attitude révolu-
tionnaire individuelle, et la pratigue des sociétés secrétes.

La « Confession » de Bakounine sur laquelle se base exclusivement Arvon,
a ete publiée en russe en 1921 et en francais en 1932, et donna lieu & une polé
migque importante (Arvon cite le travail de Brupbacher et Nettlau). Rappelons
ici que cette Confession lui fut demandée par le tsar alors qu'il était en réclu-
sion & perpétuité, en cellule dans la forteresse Plerre et Paul ; il usera donc
de ce & subterfuge pour survivre » (Hem Day — qui consacre 10 pages 4 ce sujet
dans son livre « Michel Bakounine, aspects de son ceuvre ») : le tsar des Russes
ne pouvait étre sensible qu's son cOté russe (il ne donna d'ailleurs aucune suite
4 cette requéte). Rappelons aussi que dans une lettre de Sibérie, du & déc. 1860,
adressée 4 Herzen, Bakounine souligne qu'il n'a trahi personne et que ses
# aveux » ne furent pas faits devant un tribunal public ; il ajoute : « dans ce
cas, j'aurais le devoir de rester dans mon réle jusqu'au bout ». Enfin, & Lénin-
grad en 1825, A. Kornilov a publié dans &« Années de voyage de Michel Bakou-
nine » le texte que Bakounine réussit & passer 4 sa sceur Tatiana en 1853, dans
lequel il se pose la question « si je dois attendre encore dans I'espoir de pouvoir
me Tendre utile selon les idées que j'avais, selon les idées que j'ai et
qui seromt toujours les miennes, ou si je dols mourir » ; Hepoer qui rapporte
ces lignes (p. 286 de son livre) y ajoute la note suivante : « sur la ruse dans
la tactique révolutionnaire, voir Lénine dans « La maladie infantile du com-
munisme de 1917 ¥

Parce que dans sa Confession Bakounine g mis I'secent sur son sentiment
slave el méme russe, Arvon en tire la conclusion du chauvinisme de Bakounine
(la question de son pansiavisme a déji été traitée par Hepner). Nous renvoyons
le lecteur ainst qu'Arvon aux pp. 190-195 de « NI dieu ni maitre » (éd. Delphes)
ol sont reproduits deux textes écrits environ en méme temps : « Appel aux
Slaves » de Bakounine (fin 1848) et la réplique de Marx et Engels. Bakounine
écrit :

& En deur camps est partagé le monde. Ici la révolution, Id lo contre-
répolution.. C'est un devoir sacré, pour nous tous soldats de la Révo-
lution, démocrates de tous les pays, d'unir nos forces, de nous entendre
et de mous grouper._. Le bienétre des nations ne pouvait éire assuré tant
qu'il eristerait emcore, quelque part en Europe, un seul peuple courbé
sous le joug.. Arriére les limites étroites imposées de force par lz con-
grés des despotes, selon les mécessités prétendues historigues, géogra-
phiques, commerciales, stratégiques !.. Plus de guerre de conguéte mais
la guerre dermiére, supréme, la guerre de la Révolution, pour Uaffran-
chizssement de tous les peuples.. Vers lo Fédération universelle des Répu-
bligues PUTOPEENNES.. 0

Bakounine va plus loin — il met en garde contre une haine anti-allemande
(Parmés autrichienne vient d'écraser le soulévement de Prague auquel Bakou-
nine a participé sur les barricades) : « Celte politigue ne sera pas celle du
futur peuple allemand, elle n'est pas celie de la Révelution allemande; de ia
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démocratie allemande.. » Bt quelques mois aprés, sur les barricades de Dresde,
il se solidarise eflectivement avec ce peuple allemand en lutte, ce qui lui apporte
des années de prison..

Rappelons aussi la phrase de Michelet : ¢ Quand I'Allemagne sera Alle
magne, ce Russe y aura un autel. »

Marx el Engels répondent dans &« Newe Rheinische Zeitung » de janvier-
février 1848, donc 4 peine guelgues mois plus tard :

# Toules ces petites nations impuissantes et chétives doivent en
somme de la recommaissance 4 ceur gui, selon les nécessitss historigues,
les atfachent 4 quelgue grand empire.. Les Tchégues.. n'ont jamais en
d'histoire.. Et cetie « nation » ineristante au point de vue historique
erige Uindépendance ?__ I est inadmissible de donner Uindépendance aqur
Tehégques, car alors I'Est de U'Allemagne aurait U'apparence d’une miche
de pain rongée par des rals.. Ces régions ont été complétement germa-
nisées (il s'agit de la Pologne). La caouse est entendue. Le résultat ne
peut plug élre mis en gquestion.. Que cette comguéte fit dans Pintérét
de lo civilication,-cela ne souffre pas de doute. Nous répondons que la
haine des Russes est la premifre passion révolutionnaire des Allemands..

La révolution ne peut étre sauvegardée que par la pratigue d'une terreur
résolue contre les peuples sloves.. »

(Voir ¢« Bakounine » par Etienne Porges, 1946, pp. 53-56,
¢d. Aux Portes de France — dont nous avons déja donné
quelques extraits, Noir et Rouge n* 78.)

L'équipe des éd. de Delphes rapporte encore quelques prises de position
analogues : « Lutte impitoyable, combat & mort avec les Slaves traitres & la
révolution, extermination, terrorisme sans égards, non dans l'intérét de PAlle
magne, mais dans celui de la révolution »... (texte de 1852, « Ni dieu ni maitre »,
p. 184},

Cette discussion au sujet de la Confession et du ¢hauvinisme de Bakounine
peut sembier un peu secondaire : la Premiére Internationale fut la meilleurse
manifestation de la solidarité internationale et prolétarienne, et Marx et Bakou-
nine y ont également participé ; au lieu d'étre constamment obligés de justifier
I'un ou 'sutre, Il serait plus utile de rechercher pourquoi cette solidarité n'existe
plus actuellement, et comment essayer de la ranimer. Mais {1 fallait quand
méme rejeter les accusations gratuites et absurdes mais combien tenaces, qui
empéchent d'arrives '# une vraie discussion.

La question suivante présente un Intérét non seulement historigue mais
aussi d'actuslité : elle porte sur le rdle et les possibilités révolutionnaires en
général et celui et celles d'un révolutionnaire en particulier.

& Les rapports enlre la masse ef la minorité consciente forment un
probléme dont la solution n'a pas encore été pleinement trouvée, méme
pour les anarchisies, et sur lequel le dernier mot semble w'avoir pas
éfé dit. »

Danie! Guérin, « L'Anarchisme », p. 45.

Ce probléeme se pose donc non seulement 4 eeux des anarchistes qul se
considérent révolutionnaires, mais &4 tous les révolutionnaires, & tous ceux qui
pensent que les demi-mesures et les compromis ne sont pas de vraies solutions,
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et qui essaient d'entrainer les miasses et de les faire participer 4 leurs efforts
plus radicaux. Mais ce serait un sujet trop vaste, #t pour en revenir & notre
discussion, l'exemple de Michel Bakounine, avec ses titonnements, ses décou-
vertes el ses erreurs, est, dans ce domaine, des plus démonstratifs et des plus
significatifs, non seulement & cause de sa personnalité, mals aussi 4 cause des
conditions objectives et historiques de son milieu et de son temps (sans nous
arréter sur ['explication si.. littéraire et raciste de ce gqu'on appelle I' & ime
slave, ses déchirements, ses auto-accusations », etc.. gqu'Arvon utilise aussi).
Nous passerons aussi rapidement sur le &« machiavélisme révolutionnaire » car
en dehors de I' « dAme siave », de la Confession (dont nous avons déjk parlé),
il ne reste que le « cas Netchaev » : Bakounine fit en effet confiance au jeune
révplutionnaire russe, comme 4 beaucoup d'autres.

a Il est possible. gu'il ait placé plus d'espoir en ceur qui l'appro-
chatent gqu'ils me le mériférent. Muis n'o-l-on pas dil la méme chose de
Mazzini ¢t de fous les autres sincéres révolutionnaires? Peul-éive
n'ererca-t-ii ume influence acussi magigue gue parce qu'il croyait en

'homme. »
(Eropotkine.)

Bakounine g en effet rédigé avec Netchaev le Catéchisme révolutionnaire
(Netchaev a modifié le texte primitif de sa propre initiative en poussant & leur
extréme certaines conclusions ; c'est ce texte gui fut connu le premier, lors
d'arrestations de militants de Netchaev en Russie, ef plus tard par Sajine gqul
en paria aussi. Max Nettian retrouva le texte original primitif, découvrit les
différences et rétablit la vérité historigue. Il y a donc deux catéchismes ; 1'ori-
ginal est reproduit dans « Ni dieu ni maitre », daprés Nettlau). Bakounine a
aussi rédigé certains textes adressés plus particulitrement 4 la Russie en lutte,
4 la demande de Netchaev. Mais devant un certain nombre de faits gui étaient
devenus évidents (malgré les conditions particulidres de la lutte clandestine),
il & rompu avec lui en juillet 1870 aprés une explication décisive ; dans sa lettre
du 2 acdt 1870 il en & méme avisé Ogareffl (Herzen était déja mert). Il est
intéressant de rapporter ici le passage d'une lettre o0 Bakounine caractérise
Netchaev, car cela éclaire aussi sa conception du révolutionnaire :

& Personne ne wm'a foit dans ma vie outant de mal gue lui, de mal
prémédité, mais je le plains guand méme.

¢ C'est un homme d'une rare énergie, ef lorsque mous lU'avons rem-
comniré pour la premiére fois, son ceeur brilait d'amour ef de compas
sion potr-te malheurenr peuple russe.. A cette épogue, il n'opail de
malpropre que son ertérieur, mais lUintérieur n'était pas souillé. La
prétention de devenir un chel.. le feta dans un abime de boue. »

« Lorsqu’il s'agit de servir ce qu'il appelle u Io cause » il n'hésite
el me g'arréte devant rien et se montre aussi implloyable pour lui-méme
gue pour les autres.. C'est wn ferrible ambitieur sans le savoir, parce
guil a fini par fdentifier complétement Ia cause de la révolution avec
O propre DETSOMNE..

@« Le fanatigue Pemporie jusgu'd [e¢ faire devenir un jésuite accom-
pii — par moments il devient ftout simplement béte.. Il joue au jésui-
tisme comme d'autres joueni @ la Révolution,

« Malgré cette maiveté relative, il est trés dangereur, parce gqu'il
commet journellement.. des abus de confiance, des trahisons.



& N'onl-ils pas, Nefchaev el un de ses camarades, osé mi'avouer ouver-
tement, en présence dun témoin, que dénoncer & lo police secréle un
membre, un dévoué ou dévoué seulement 4 demi, est un des moyens
dont ils considérent 'usage comme fort lgitime et utile quelquefois.

n Tout celg est fort trisie et trés humiliant._. maois le vérité est
encore la meilleure issue et le meilleur reméde contre foutes les faules. »

{Lettre de Bakounine &4 Tallandier)

le 24-7-1870, reproduit intécralement dans le « Combat syndicaliste »
du 14 avril 1966.

Cette citation peut servir de réponse & Arvon. Mais ce gui est encore plus
important que la discussion aver Arvon, ou gue la défense contre les calomnies
fqui poursuivent Bakounine, c'est l'avertissement donné & tous ces révolution-
ngires dits « professionnels » gui tout en parlant sans arrét du o peuple »
n'agissent que comme les chefs de ce peuple, qui en partant dune violence
peut-étre justifie aboutissent & une violence absurde, gratuite, inhumsine, gui
en ganalysant la réalité se détachent complétement de toute réalité, vivent dans
un monde de réve, d'abstraction, etc.

La conclusion est typiguement anarchisie ;: tout en étant des collectivistes
convaincus, nous devons conserver a4 tout prix la personmalité individuelle ;
e bonheur collectif ne peut commencer gque par le bonheur individuel.. on ne
peut ni o identifier » ni sacrifier la personne humaine sans qu'elle en sorte
mutilée, et donc la société aussi.

L'exemple de Bakounine est aussi significatif dans un autre sens, le sens
historique. Bakounine n'est pas le produit dune prétendue « dme slave », encore
maoing d'un boyard ; il a é#é formé historiquement par l'esprit de la jeunesse et
de l'intelligentsia misze en révolte mais sans issue, rejetée dans un silence de
mort aprés le massacre des décembristes en 1825, puis par la philosophie alle-
mande, par le socialisme francais, par le contact personnel avec des rvolu-
tionnaires de tout bord et de tous pays ; toute sa vie, il a cherché & trouver les

moyens d'entrainer le peuple sans lequel aucune Révolution ne peut se faire en.

profonideur et est done condammnée. Au cours de cette recherche, il a connu
beaucoup déchecs, fait des erreurs, eu des déceptions, des découragements, mais
il a aussl démontré certaines possibilités. certaines chances ! en premier lien
dans la rupture compléte et définitive avec le monde bourgeois et son idéal,
une confiance dans la solidarité prolétarienne et dans linstinet paysan, T'insuf-
fisance de l'action ‘i#blée et individuelle, et la nécessité de la formation et de
la coordination entre les éléments les plus conscients mais avec une coordination
basée sur le fédéralisme et Pautonomie, ete. Il me semhbie que nous, anarchistes,
n'avons pas su tirer suffisamment les conséguences de ces exemples gqui, pour
étre valables, doivent étre réadaplés & notre situation présente, 8i, pour Bakou-
mine, les problémes se posajfent uniouement en Europe (avant lui, on parlait
méme unigquement d'Europe oceidentale 13, ils se posent actuellement pour les
peuples de la planéte — Jes peuples & en voie de développement » sont plus
preés de ses analyses car les sociétés slave et latine de I'épogue étalent aussl
des peuples sous-développés — mais nous continuons & ne nous cccuper que de
notre presquile, qu'on appelle encore Europe.. Les anarchistes n'ont pas encore
de conception universelle.

Les sociétés secriétes © oui, Bakounine !es i aussi pratiquées, comme la plu-
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part des révolutionnaires de son époque, dans des conditions historiques et
peychologigques données (minorité consciente de Pessor d'une bourgecisie sans
idéal et d'une masse qui subit, esprit romantique, etc..). Marx aussi a participé
& plusieurs sociétés secrétes : la Ligue des justes, la Ligue des communistes, etc.:
il & dit lui-méme 4 Bakounine en 1848 : ¢ Je suis & la téte d'une société secréte
et 11 suffit que je dise un mot pour guun de mes militants te tue ». La Premiére
Internationale méme, dans un certain sens, se divisait en plusieurs tendances,
presque des sociétés secrites — les Mazzinistes, les Proudhonistes, le Conseil
général de Londres, les Lassalistes déji réformistes, les jurassiens avee Jes Ita-
liens et les Espagnols, les communards de Paris au bagne, ete. — et ¢'est pourquoil
I'Internationale s'écrouls Mais c'est aussi précisément a cette Internationale,
4 la classe ouvriére en lutte ouverte et publique, que Bakounine a donné le
meilleur de lui-méme.. tandis qu'en Russie tsariste 4 cette épogue Vaction ne
pouvait étre que clandestine et conspirairice, comme d'ailleurs aujourdhui
aussl. Que lactivité soit ouverte, elandestine, ou semi-clandestine dépend done
des conditions objectives, du régime, des buts que cetts action se propose : an
ne peut porter un jugement global sans analyser toutes ces conditions : on ne
peut non plus considérer un seul mode d'action comme absolu et universel :
dans cerinins cas, méme une action non-violente, méme une action purement
individuelle, artistique, intellectuelle ou autre, peuvent étre également valables.
C'est avant tout une question de tactique (et ici nous pourrions par exemple
citer pas mal de pages de Lénine ou de Trotsky) & condition toutefois de définir
les buts et les moyens, de conserver en méme temps I'éthique des révolution-
naires et la participation de la masse du peuple..

Aprés ces quelgques points de détail sur lesquels il nous a semhblé nécessaire
de nous arréter, venons-en au jugement global d’Arvon qui porte en lui-méme
des contradictions.

Il considére d'une part 'apport de Bakounine et de 'anarchisme en général
comme : € l'ombre d'un monde disparu, un antiftatisme démenti par 'évo-
lution économigue, sociale et politique. .. une grande faiblesse intrinséque, ete.. »
Et d'autre part, il déclare -

# Le triomphe.. du marzisme semble avoir mis un point final 4§ ses
polémigues,.. Mais dans la mesure méme ol une pensée victorieuse, subizs-
sant la lourdeur fatale du pouvoir, e fige en dogme, une foi généreéuse en
orthodoriz contraignante, un élon révolulionnaire en conservatisme
aveugle et éfoufant, bref, dans fa mesure on le phénoméne de vietlliz-
sement 34 produit, la nécessité de réveiller un avertissemen! gui en
dénonce les effels, une opposition gui fait tomber les parties desséchées,
et une critigue soucieuse d'um rajeuniszement, se fail sentir avec une
intensité croizssanie.. [l semble particuliérement opportun de reprendre
lalerte domnée par Bakounine il y a un siécle_ » {(p. 90}

e Afnsi U'histoire récente o prouvé gu'en raizon de la permanence de
cerfging traits humaing on mne résout que partiellement ef, en tous cas,
provisoirement la guestion sociale en s'attoguant 6 la seule propriéfté
privée, gue toule conguéle du pouvoir, Jfit-elle entreprizse & lorigine en
rue d'une [ibération definitive, peut 2ire pénératrice dune nouvelle
oppression... Or, c'est plus particuliérement la notion du pouvoir que
Bokounine passe au crible d'une crilique parfols démesurée et méme
injuste, mais foujours imprégnée du sens de Fhomme... » fp. 90911,
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o _C'est pourquoi, confrontés au Leviathan moderne dont il a prévu
toutes les monstrucsités, c'est sur sa doctrine plus encore gue sur celle
de Marr gque mous sommes tentés de projeter 'ombre de nos problémes
et de nos inguigludes.. » p. 123

u .Force nous est de reconnaitre gue dans cetle altermance perpé-
tuelle d'aliénation et de suppression d'aliénation, doppression et de
libération lo révolte constitue une valeur permanente et guasi absolue,
gqu'elle est, comme le dira de nos jours Jean-Paul Sartre dans sa Critique
de la raison diclectigue, « le commencement de 'humanilé.. s (p. 6T)

« . Celte transformation radicale de o sociéfté en un ensemble de
libres associations peut peraitre uwtopigue, ou plus précisément, a pu
paraifre utopique pendant (o premiére moitié du XX* giécle ot on o vu
le monde s'orienter vers de vasies unités politiques el économiques de
plus en plus centralisées. Magis depuis que cette évolution, gui se traduit
politiguement par un giissement fotalifaire et fconomigquement par une
planification bureaueratique, o révélé ses effets deshumanisants ef tyran-
nigues, le probléme posé ef, tou! au moins apparemment résoly par
Bakounine, & savoir Uinstitution d'un pouveoir gui, au liex d'étre le lieu
de P'afiénatton politigue et économigue, gorantit @ chacun le double role
permanent de souverain el de sujef, bref, Uinstitution d'une démocratie
dont tous assument les responsabilités, a guelgue chance de revenir d
Pordre du jour. Probléme d'autant plus angoissant gue le marzisme n'a
pas tenu ses promesses de [bération politique el sociale ; en dotanf une
administration omniprésente de toutes les ressources d'une Scomomie
confife o ses scins, il ne foit guaccentuer In pression que le pouvoir
politique exerce sur les individus. » (p. TI-18)

On voit done que méme pour Arvon, 'anarchisme n'est pas tellement « I'om-
bre d'un monde disparu » ; son livre mérite d'étre Iu et discuté, i1 Teprésents
un travail critique, une réflexion utile lorsqu'on cherche & comprendre ia pensée
de Michel Bakounine. Mais le livre v aurait siirement gaené si Arvon avait évité
de reprendre ces calomnies el c¢es accusations gratuites ; nous espérons qu'il
sera possible de dépasser ces points secondaires et somme toute d'un intérét
relatif pour pouvoir aborder Ie vrals problémes que Bakounine a posés et essayé

de résoudre : les problémes de la révolution, du socialisme anti-autoritaire et
de la liberté,

II. — Michel Bakounine — aspects de son euvre

Hem Day 2 publié en janvier 1966 dans la collection « Pensée et Action »
n® 31 ¢« Michel Bakounine, aspects de son ceuvre » (Hem Day, BP 4, Bruxelles 20),
Hem Day est un camarade gui depuis plus de 40 ans poursuit un travail de
recherches, de propagande, de documentation, de bibliographie, d'histoire. TI &
publié une série de brochures, de cahiers, de revues sur Godwin, La Boétie,
Emestan, Nieuwenhuis, Han Rvner, etc. Sans étre toujours d'mccord sur son
choix et sur son interprétation, nous ne pouvons que le féliciter de sa ténacité,
sa persévérance dans le travail d'autant plus qu'il I'effectue le plus souvent dune
manidére isolée. Mais cela ne doit pas nous empécher de faire quelques remar-
ques et quelques critiques sur le livre dont il s'agit ici.

C'est une série de bréves études, ou plutdt d'articles, portant sur différents
aspects de !'cuvre de Bakounine : sa vie., la calomnie gui 1'n poursuivie, sa
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# Confession », Bakounine et la FrancMaconnerie, Bakounine et le pansiavisme,
etc. Tout en étant d'un caractére plus facile pour la lecture, ce découpage a
aussl ses inconvénients : répétitions, caractére un peu trop polémigue et un
peu superficiel. Mais cette critigue porte sur un coté technique qui nest pas
essentiel.

Ce qui semble plus important, c'est la maniére de traiter le sujet : et =i
cette critique s'adresse & Hem Day, elle s'adrosse aussi sur ce point & un état
d'esprit plus général: chez de nombreux anarchistes. Ces camarades se sentant
obligés de défendre & tout prix, contre vents et marées, toutes les prises de
pasition de Bakounine, par exemple.

Il faut, bien sir, relever les injustices ot lg calomnie, y donner une répomnse,
d'autant plus que cela dure depuis déja plus dun sibcle — précisément depuis
1847. Nous Vavons essayé en ce qui concerne le prétendu cHté « réactionnaire
et fasciste » de Bakounine, son « chauvinisme », son & machiavélisme », ete,
Mals nous ne pouvons pas défendre toutes les positions de Bakounine : sur
certaine points il s'est trompé, sur d'autres il s'est corrige lui-méme, certaines
positions somt dépassées par des données nouvelles, dautres sont trop Impré-
gnées d'une polémigue passionnée et personnelle. Nous devons honnétement,
historiquement, objectivement le dire. Les feux d'artifice verbaux, les polémigues
passionnées et subjectives ne résoudront pas Ie probléme, an contraire, on reste
ainsi constamment & un niveau de discussion nous semblant secondaire, comme
5t I'on jouait tout le temps & ['accusé et 'accusateur devant un tribunal. Méme
avec ses erreurs, l'ceuvre de Bakounine conserve suffisamment de poids, de
vileur et de véritéd pour rester toujours présente sur la sebne sociale, surtout
que précisément le jugement de 'Histoire lui & donné raison sur de grandes
notions de sa pensée et de son action.

Cette attitude de « défense passionnée » ne correspond pas non plus, pen-
sons-nous, au caractére propre de Bakounine, qui acceptalt I'évolution, la dia-
lectigue méme, et refusait le dogmatisme el lidéalisme. J& me demande pour-
quoi les hommes de notre époque (et peut-Btre aussi d'autres époques) ont besain
d'avoir une vision hbsolue, presgue mystigue, de leur ¢ idéal » Est-ce un résidu
d'une attitude religieuse et déiste, est-ce un inconscient en quéte de « pére
spirituel » qui résoudra tous ses problémes et prendra la responsabilité & sa
place...

Pour en revenir & Bakounine, il est possible d;upliquer en partie par les
conditions ohjecll?gﬂ de lutte, de rapports humains, et aussi par les conditions
subjectives de sa’ propre existence, de son propre caractére, certmines manifes-

* tations — mais nous ne sommes pas oblizés de nous solidariser avec elles, ni

de chercher & réfuter par exemple un anti-sémitisme évident, un certain cité
anti-allemand, manifestations surtout présentes dans les derniéres années de
son existence ; si nous pouvons expliquer la ¢ Confession » comme maoyen tactique
ef ruse de guerre; nous ne sommes pas d'accord avec certains passages qui envi-
sagent la nécessité d'une dictature, d'une hiérarchie révolutionnaire, du pou-
voir d'une minorité. Nous ne comprenons pas non plus gue Bakounine fasse appel
au tsar non seulement dans ss Confession, mais aussi une fois retourng en
émigration.

Hem Day essaie, avec beaucoup de bonme foi, de défendre ces positions
indéfendables. 11 renchérit méme ;




w L'Allemagne reste done le symbole vivant de Pauntorité.. elle entend donner
au monde cette forme d'esclavage comme idéal (1870-1914-1940)... Que la civili-
sation d'outre-Rhin se révéle éire le prototype d'organisation buresucratigue,
militariste ef tyrannique, il serait difficile de le contester. » {p. 58)

Et pourtant, les peuples iatins « démocrates » d'Italie ont accepté le fascisme,
ceux d'Espagne supportent encore Franco, et les peuples slaves ont fait lexpeé-
rience dun des régnes les plus tyranniques de 'histoire, celui de Staline..
Chague peuple porte évidemment des caractéristigues qui lul sont plus ou
moins propres, mais il est impossible de les identifier & des bourresux comme
Staline, Mussolini, Hitler ou Franco, d'autant plus gque ces régimes ont dépendu
non seulement dune situation nationale particuliére, mais aussi d'une situation
internationale particuliére.

Hem Day n'arrive pas non plus & démontrer l'existence de la & pensée
intime ®» de Bakounine sur l'anti-sémitisme car celuici, emporté par la polé-
, migue contre Marx, Outine, Hesse, a parlé non contre eux en tant que tenants
- d'une idéologie différente, mais en tant que juifs (on peut se demander si leur
E, solidarité et leur haine n'ont pas &té en partie provoguées par certaines posl-
- tions de Bakounine, qui les & ainst réunis). Certains de ses camarades, comme

James Guillaume, Anselmo Lorenzo, et d'autres, ont dailleurs réagi sur le
.-_ moment contre cette prise de position, avec juste raison..

Nous le répétons, la valeur d'un Bakounine est suffisamment grande pour
supporter ces critiques. 11 faul donc séparer ce qui est essentiel, fondamental,
de ¢e qui est secondaire et personnel, Dans ce sens, Bakounine nous donne lui-
méme un exemple éclatant : guand Herzen Tui & reproché de ne pas engager
immédiatement la lutte contre Marx, de ne pas répondre & toutes les calomnies,
il Ini a expliqué, avec son honnéteté un peu naive méme, que tout cela élait
secondaire, gue s'il fallait engager une bataille, ce serait uniquement pour des
questions de principe essentielles.

w Je sais aussi bien gue foi que Marr n'est pas moins coupable que les
autres ; je n'ignore méme pas gu'il a été Vinstigateur et le meneur de toute ceite
calomnicuse et infime polémique gui o éfé déchainée contre nous. Pourguoi
Pai-je donc ménageé ? Je Pai loué, fai fait plus que cela : je lul ai conjéré le
titre .de géant. Pour deur raisoms, cher Herzen, Lo premiére, c'est In justice.
Laissant de coté toutes les vilénies qu'il a vomies contré nous, nous ne saurions
méconnaitre, moi di moins, les grands services qu'il o rendus 4 lg couse socig-
liste depuis environ @5 ans_. IT est aussi Pun des premiers organisateurs, sinomn
Pinstigateur de la société Imternationale. A mon point de vue c'est un mérite
énorme gue je lui recomnaitrai toujours, guelle gue soit son atfitude envers

¢ Cependant, il pourrait arriver, ¢t méme dans un bref déloi, gue fengage
une [utte avee Iui, non pas pour l'offense personnelle, bien entendu, mais pour
une guestion de principe, @ propos du communisme d'Etat dont lui-méme el
{es partis anglais et allemand gu'il dirige sont les chaleureur partisans. Mais
il y o un temps pour tout et Pheéwre pour cetle lutte n'a pas encore sonné. »

{Bakounine & Herzen, dans Dragomanov.)
Et en effet, si Marx produisait aisément des bulletins clandestins contre
Bakounine, il n'eut rien 4 répondre quand Bakounine publia « L'Etat et I'Anar-
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chie » ; il nota seulement quelques eritiques sur les pages mémes d'un exem-
plaire de ce livre, mais il n'a jamais pu publier de réponse.
C'est de l& que doit partir notre discussion.

THEO.
i fda suivre)

‘W Enfin, i} Iaut noter que cette évalution  personnells de Bakounine = &4 en - linison,
conditionnés, par lévolution particulibremnent repide des idées sorisles des années IBSD-IATH ; d'nutre
part, en refour, ces mémes dées ont &8, & leur tour, poussée= £ on, avant » par Bakounine :
alnsl , Kropotkine note © « chague brochure sortie de [n plome de Hakounine margusil tn stede
dé la prosée mvolutionnaire en Europe w, ot Kropotkine fait Is démonstration :

« Son dipcours au Congrés de la Paiz_. décldarolt gme f¢ radicoliame de 1B avuil faid
som jemps R Qu'une ére noutelle ére du sociglisme du fravail — odloid ouverie, que
paralittement & lo guestion de |o liberié politique. e possit [a gueslion de Fiadépendones
fcoeomigue..,. t8 sro [& Jacteur dominegnd de hisfotre &n Em-upf.

& Sz broghtre, adrtisde our mozmimiesz, gunongail la fin de fo péricde dey o conmpirs
tiony » pour ['indépendance natliohale ef le commengement de loa révolution sociafe. .,

® Led Oura de Berme, oo sont un mot d'adien au démorrafizme philistin suisss...
& Les Lefires @ un Frangols... procismeieni Uidée nowvelle d'une Commune communiste... »

(2} Centre Internationn]l de Recherches sar "Anarchisme, M, avenus de Beaumont, Laugsanne,
Buisse.

DANS NOTRE COURRIER

— Du camarade B. de Toulonse :

@ J'ai écrit & Lecoin pour lui dire que je faisais miennes certaines critiques
que vous émettez dans le dernier numéro & son enconire et que J'avais, pour la
plupart, déjia formulées au sein de notre groupe aprés la lecture de son livre
# Le cours d'une vie », en ce qui concerne notamment sa prise de position pro-
américaine (C-A, Bontemps m'en a fait part aussi), et son paternalisme vis-h-vis
du mouvement des jeunes Espagnols.. Disons aussi que votre revue m'sura permis
de sortir de la routine habituelle des idées précongues et du catéchisme libertaire
fort en vogue par les temps qui courent. Je suis bien de l'avis de Leval quil me
disait que toutes ces chapelles qui se mangent le foie entre elles n'ont amend que
I'tre des irresponsables, des inconscients qui jugent, du haut de leur chaire,
tout ce gui n'est pas de chez eux, comme vil et pendable. Pourrons-nous 'éviter
un jour ? Je pense que les nouvelles générations ont mieux & faire : constituer
une grande interpationale anarchiste avec un programme minimum cOmmun,
par exemple. Et ¢a ne sera pas un petit boulot, des années ¢a demandera. Car
en fait, et vous serez de mon avis, chague groupe, chague [édération nationale vit
et se développe suivant son bon plaisir sans qu'un minimum d'efficacité (n'ayez
crainte, je ne suis pas un fada du mythe de l'efficacité) puisse étre recueilli.
Aucune linison (ou trés peu), chacun agissant & sa guise alors qu'en face nous
avons des organisations parfaites gqui profitent de nos désaccords. Les Bulgares,
les Espagnols, les Italiens, les Angilais, etc., tout cela fait du boulot certes, je ne
le nie pas, mais en dépit du bon sen=. Et le bon sens pour mol. c'est la lutte
ouvriégre d'une maniére internationale. Ca n'est pas nouveau.. Je pense done
gue notre génération pourrait essayer de rompre avec ces vieux mythes du groupe
refermé sur lui-méme, sans linison, sans lutte commune avec d'autres. Je ne dis
pas de supprimer le groupe, loin de 14, ni de lui enlever son caractére propre,
son originalité, son action locale, non ; je dis qu'il n'y 2 pas que cela. C'est tout.
On peut arriver & trouver des bases communes. »




— Tn camarade de la revue « Internationale situationniste » nous écrit :

4 ..Je crois que le débat enfre nous, que vous évoguez, pourrait étre inté
ressant. 11 est vaste.

&« Comme premier point, je peux vous dire gue nous avons une grande sym-
pathie pour les principales manifestations anarchisies de ['histoire (& lexcep-
tion de Proudhon, dont on comprend asse:z mal comment la tradition anarchiste
I'accepte — mais en vy incluant Ravachol ou Bonnot). Mais en revanche, si nous
n'approuvons gue trés peu des courants « marxistes » qui ont existé, nous avons
le plus grand intérét pour Marx et sa méthode théorigue.

« Les buts généraux de 'anarchie sont ceux de tous mouvements révolution-
naires imaginables dans la société modermne (mails ceci, méme Lénine pouvait
le dire un jour en passant}). Le mouvement espagnol est sans doute celui qui a le
plus développé un programme concrétisant ces buis. Mais plus immeédiatement,
la ecritiqgue de I'Etat est l'apport anarchiste évidemment victorieux em théorie,
contre le ¢« marxisme » !

& Mais notre approbation ne peut s'étendre aux méthodes d'action employées
jusqu'i présent pour en finir avec I'Etat (ici également le mouvement espagnol
a montré une nette insuffisance). Plus encore, nous rejetons le role eentral d'une
idéologie comme valeur révolutionnaire positive, admise dans l'anarchisme. Ce
n'est pas la peine de citer plus précisément les diverses &« valeurs de musée »
anarchistes (gui découlent de cette idéologie).. »

— Du camarade M. { Alpes-Maritimes) :

# ..vous répéterai-je encore que « la critique est facile ef que l'art.. » Clest
que tout en vous plaignant d'une anarchie subjective vous n'apportez aucun
matériau nouveaun. Clest-&-dire gue vous recommencez, dans une ambiance nou-
velle, ce gue tant d'autres ont fait avant vous, Or, je considére que l'on ne
détruit bien gue ce gue l'on remplace ; ou sortir du Cénacle intellectuel pour
construire sur les chantiers, ou continuer entre initiés le jeu subtil des entre-
tiens, D'accord avec vous sur Lecoin qui postule le grand homme... L'autogestion
yougoslave me semble toujours bien venue car pour les libertaires elle éclaire
la situation qu'il faudra dépasser. C'est une grande legon de choses se deéroulant
dans une ambiance ouverte & la recherche. »

— De notre camarade M. (Yonne) :

« ..Dans le dernier numéro de votre revoe j'al approuvé les guelques critigues
que vous faites sur le livre de Lecoin gumucun camarade ne peut approuver
d'accepter la constitution dun comité destiné & poser sa candidature au Prix
Nobel. Il ¥ a de quol rire doucement & la pensée de Lecoin zllant recevoir des
mains d'un roi le prix, lui gui s considére comme le pur représentant — et le
seul — de la pure doctrine anarchizte. Et nous sommes gquelquesuns de ses vieux
amis que cette pensée amuse beaucoup. Il est vrai qu'a notre dge nous en avons
tant vu... »

— De R L. {Grenoble) :
ory erivails @'wne fefire gue moms mavions pu publier dans |2 dermier NR, foule de place, el gui

revenatent sur e cowrrier du comarade 5. (NR M- 31320, Le sufel em eal grove of pent fournir
matiére 6 wn smple débal... N.D.L.R.



i La faible audience du mouvement anarchiste dans le monde juif d'aujour-
d’hui s'explique par des raisons nmombreuses et diverses qu'il serait trop long
d'expliquer ici. Il faut cependant noter qu'une suthentique présence libertaire
subsiste en Isradl, Jusqu's sa mort, survenue en 1964, Abba Gordin avait d’ail-
leurs consacré tous ses efforts 4 la diffusion de nos idées, D'autre part, §'ai eu
personnellement |'occasion de constater gue les théories de Kropotkine et de
Gustar Landoter ne sont pas inconnues en Israil

# En France et dans les autres pays d'Europe, le probiéme est plus compli-
qué pour des motifs pratigues. Comibien y a-t-il de juifs nés avant, pendant et
apres la seconde guerre mondiale qui aient appris le yiddisch, qui sachent le lire
et I'crire 7 Un tout petit nombre. Dans ces conditions, une publication telle
que Freie Gedonk était forcément condamnée & une diffusion trés restreinte.
Au fur et & mesure gue les femmes et les hommes de la génération préce
dente meurent, les périodigues yiddisch disparaissent d'ailleurs, I'un aprés l'autre.
Prenons mon cas pour exémple. Je suis anarchiste et je suis juif. Méme =i j'avais
connu l'existence de ¢ Freie Gedank », comment aurais-je pu lire ce journal et
éventuellement lui adresser un article ? C'était tout & fait impossible. T aurait
fallu gu'il soit publié en francais. Les lecteurs et les rédacteurs n'auraient slors
certainement pas mangué. J'en suis d'sutant plus convaincu gu'il existe un
précédent. Depuis plusieurs dizaines dannées, les communistes julfs publient
en France un journal yiddisch intitulé Die Naie Presse (La Presse Nouvelle).
Son audience a ét¢ de plus en plus lHmitée. Depuis le mois de mal dernier, ce
journal publie une édition hebdomadsaire en lansue francaise gqui connait un
succes grandissant. Bien entendu, elle ne défend pas les positions sionistes ou
religieuses. Cet exemple n'esi-il pas une preuve suffisante 7

¢ Pour gue les Juifs puissent communigquer entre eux et confronter leurs
opinions, il leur faut avant tout détruire la tour de Babel... »

— De R. B, (Bouches-du-Rhone) :

« Bien regu N. et B. La formule du numéro consacré 4 un théme me sembile
& utiliser le plus possible.

« Quant & Lecoin, d'accord. Bien siir les o grands hommes », ce n'est pas
tout, ¢ca présente beaucoup d'inconvénients et de défauts. Mais, en fin de compie,
c'est quelquefols plus utile que des mouvements entiers. Mouvements de masse,
je veux bien, mais c'est une des plus nobles ambitions de 'anarchisme que de
vouloir mmbinerdoes deux forces : l'individualisme et le collectivisme, »

A propos de l'enlévement du curé Coechen, il va sans dire gue notre
groupe sest trouvé totalement solidaire de 1'acte courageux de nos
camarades espagnols. Cela ne signifie pas, bien entendu, « soutien incon-
ditionnel » & Luis Edo et ses amis pour tout ce gu'ils font ou feront, Mais,
en Poccurrence, leur action, de pure propagande anarchiste, s'est révélée
efficace et absolument pogitive. II n'était gue d'écouter les réactions
autour de sof...

Nous tenions & réaffirmer notre soutien, méme moral, & cet acte,
non par « activisme », (il n'y eut pas de sang, bravo ') mais par netteté
Voila qui est fait.

NOIR et ROUGE




