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Le problime de 1'organisstion révolutionnsire est celui de 1'organisa-

tion en vue de la Révolution, telle que peuvent la coneceveir sinon tous les asnar-
chistes, du moins pas mal d'entre sux. Avant méme d'4tudier 1'organisstion révelu-
tiomnaire ansrchists, on peut se poser la questit}n de sawir si les snarchiates
acceptent la notion méme &'organisstiﬂn : ga s'eat posd; 11 a existd, il existe -

encore maintenant une uom:apticm qu'on pourresit qualifier a défaut ﬁa misux de strie-
teme ot ph:.lnsaph:.qm de 1'aparclisme, qui vise au seul épancuissement individuel,

et qui laisse & 1"desrt, en grande partie, les luttes et les conflits scciaux. A ce
stade 13, évidemment, la problérme d'une organisstion révolutionnsire ne se pose pas
tellement puisgu'on n'envisage pes la Révolution. D'sutres snarchistes, ainon tous,
considdrent que les idées snarchistes ne peuvent &tre limitées & un refus individusl,
bien gqu'elles fassent part & ce refus et gu'slles exigent en plus =i vous voules

une résistance active et conceride en méme temps & 1'Etat et & toute idfe sutoritaire,
ou absclutiste en général - et puls aussl un appel & tous pour une modification ra-
rli:ale du systdme soeial existent mctusllement, en méme temps que pour une libération
& la fois individuelle et collective, :mterialla et psyehologique. Tans ce cadre,
1'orgenisation snare Maste apparasit npewﬂaim pour faire triompher 1'idde anarchiste
de la Révolution. Ainsi, MALATESTA disait, vers IS€0, quelque chose 44 peu pris
gemblable 3 . -

"Llor ganiaatirm, un. n'est autre gue la pratique de la coopération et de la au].i-
darité, est la condition naturelle et nécessaire de la vie sociele. C'est un
fait influetable qui s irpnse .» & tout groupe de perscmmes ayant un but commmn
& at'teindre." (8]

4insl, on voit gue les:enarchistes ont recomnu trés t8t la ndeeasits
ﬂ'lﬁ organisation révolutionnaire, mels sssez tot aussi, et c¢'est 14 que leur positic-
est originale disons per rapport aux suires rmlutiunna!:es, i1 s en ont vu ot dinoncé
les incore’nients et les dangers, méme dans lsuf propre milisu anarchiste, et ils ont
appligué une critigue 2 l'nrganisatiun et & 1'organisstion amarc histe. [Remarquons
cependant que ces dengers de 1l'organisation ont £t asussi spergu, ces dermiéres an-
Nées, par des militents d'origine marxiste).
On peut avoir effectivement un parti, un gouvernement, un Etat et méme une église qui
se disent snarchistes - ¢a pourrait exister, et g= & mime peut-&tre existd. Ces Tarmes
d'organisation sont, vous le devinez, incompstibles, vous le mvez, avec 1'anarolhisme,
mais des ansrchistes pourraient s'organiser de cette mani®re et domer le nom d'asnsr-
chisme & ces orgenisations; dans ce ecas-1i, il est Svident que ce ne sont pas des or-
ganisations enarchistes, ce sont, re seraisnt des formes sutoritaires d'orgenisation
- peu imports si leurs militonts se disent anarchistes.
Le probléme, done, pour des militants enerchistes qui ddsirent s'organiser, c'est @
connsissant les dengers de 1'organisstion, tels que cloisonnement, dogmetisme, suto-
ritarisme, sclérose en général, comment, non pss les supprimer, parce qu'ils existe-
ront tnﬂjuurs, mais s moins les limiter le plua pﬂﬂﬂibla, tout en continusd naturel-

lerent & s'en méfier; autrement dit, comment donner & 1'esprit libertaire et egalitaim-

qui eat celui des militants amrchiaﬁ:as un terrasin favorable ot 11 puisse étre &:1%sise
at

terne, se double d'un =utre probldme: 1l ne suffit pss d'avolr uns organisstion,
faut-11 savoir ce qu'on veut en faire et guel rfle on lui assigne dens ce que

*exercer vrairment ! Et, si vous voulez, ce probldme 2'Crganisation ouil est un prob-

Malate sta o appeld le "mouvement social", ce gui est une expression un peu large gui ‘

peut convenir,

&



Nous avons pensé qu'il sersit intfreseant de voir ces deux problimes:
d'abord 1'organigation anarchiste interne, 1'orzanisation spécifigue anarchiste,
2'est-i-dire 1'orgenisation des militants anarchistes entre eux; ensuite, la place
que peut avoir cette organisation, le rGle an'el?= peut jouer dans le mouwement
social en général.
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£.' ORGANISATION REVOLUTIONGATRE DES ANARCHISTES (orgenisation spéeifique)
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Nous allons voir d'abord lss lignes générsles d'organisation, puis
nous envisagerons les structures qui peuvent exister, le fonctiomerent, les prob-
i®mes de Tonotionnement, parce qu'il s'en pose, et enfin deux exemples de fonetion-
nement, 1'un, disons plucdt bon, et 1"autre plutdt meuveis (ce sera d'ailleurs & .,
voug de voir ce gue VOUS en pensez}.
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Efficacitd
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L mis suigalles Csonbt 1es  grendes lignes -plutSt que des grands principes, [1
: paree Gue principe mst un ot que les snarchistes ntaiment pas besuccup - de 1'ér- -
'+ gevisation anerckiste ! Comme touts organisetion, ﬂl‘::gln_gﬂm_;m 1 ;
; plus grande sfficacité, seulement, ot clest 1k peut-stre la différence aveo d'sutres
%ﬁﬁfﬁnﬂ , ¢ est sur 1'efficacitd rove, Bu nom de laguells .se sont fourveyés.
tent de révolutiomaires et justifids tant de crimes, que beaucoup d'aparchisfes .

fondent leur recherche de la liberts dsns 1'organisation, Ainsi, référons-mous, par
example, 4 BAKOUNINE :

" seule orgenisstion socisle rationnelle, Sauitsble, compatible svec la digni~
t€ et le bornheur humsins, sera celle gui aura pour base, pour loi, et pour
but, ls liberts”,

G'est upe vision générals, meis elle 2it en gros ce que is. ararchistes désivent,
Bakounine en donneit deux raisons, encore plus intéressanies i o

e

"_, Rien n'est aussi dangereux pour la morale privée de 1'homme gue 1'habitude
du commandement — le meilleur homme, le plus intelligent, le plus désintéreat i
8¢ .. se ghohere infailliblement et toujours & ce métier., Deux sentiments \
inhérents au pouvoir ne menquent jamais de produire cetie démorelisetion: le
mépris du chef pour les masses popul.ires et 1'exagdration de son propre méry
te.. "

C'est guelque chose gue nous sammes payis ~our connaltre, dens la vie socials ac- <
tuelle., Et il fondait sa recherche de 1'organisation sur un autre principe: la so- T ﬂ
iiderité, qu'il expliquait sinsi @ : i

e

"

"lucun individu lumein ne peut reconnaitre se propre humenité, ni par consé— 3 !‘;
quent 1a réaliser dans sa vie, qu'en la reconnaissant en autrui, et qu'en '3
coopérant ® sa rislisation pour sutrui .. ma Iiberté est le liberté de tout =
le monde," +.9 s ' L &

el

Ainsi, nous savons que 1'efficacitd, méme au fond p?mr des gens qui ne sont pas
anarchistes, est la recharche des moyens propres & atfeindre un but domné. Te but
des anarchistes, corme leur autre nom "libertaire" 1'indique, Stant la liberté, il
est paturel gu'ils recherchent la libertd immédiatement dsns leur orgatiisation,
dens 1a comstitution, dans le fonctionnement , el épalemsnt en harmonie svec less
In‘f:;ﬂipaa anarchistes. MALATESTA 1'a expliqué d'une manidre plus précise, en i
53 gus z
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"3+ I faudrsit que les organisations anarchistes ne soisnt en sucune fagon
corrompues par 1l'esprit autorifaire, qu'elles sechent coneilier 1a libre ace
tion, et le développement de 12 conscience et de la capacité d'initiative de
leurs membres, gu'elles soient un milieu Zaucatif dans 1'ambiance duquel ils
2gissent, une préparation metirialls at morale & 1'avenir gqu'ils désirTnt“.

4)

dutrement dit, par la pretigue de la 1iberts dans 1'organisaetion, les
anarchistes affrontent irmédiatement le problime du fonetionnement pratigus ds la
1ibertd sociale, en zénéral, dans un groupe, une collectivité. C'est toujours la
mére chose, alors gue tant de rdvolyt lomnaires laissent tomber la pratigue de la 1i-
berté dans 1'organisstion au profit d'une liberté sociasle qui devra, plus tard, &tre
réalisée, et qui, en fait, a un carse tire ext rémement sbstrait - on ne peut asavoir
comment ils espdrent faire une libartd sociele s'i13 ne savent pas se conduire de
facon librs entre individus .:-"'—"""'"—"‘”‘"'
Pour les anarchistes, 1'orgenisation révolutionnaire est done & 1a fois wn "outil
pour la révolution” et un entrainement & une vie socizle qu'ils espirent meilleure
et plus libre, 3i 1"on veut gue la Révolution ne snit pas un simple coup d'Etat, 11
vaut tout de méme mieux prévoir une vie difféerente. On pourreit schémetiser encore,
et dire que les orgenisaticns snsrchistas 38 veulent révolutiomnaires non seulerent
dens leurs buts plus ou roins Iointains, mais aussi immédintere nt dans leur natura,
EY cette sorte d'efficocits snarchiste explique sussi gue les libertaires considdrent
1'organisation corme un moyen nécessaire peut-dtre mais relatif, et jamais curme un
but en soi: 1'organisation doit répondre & un besoin, & dea tdches qu'il faut sccom—
plir & une Zpoque donnde; elle doit etre sbandonnde quand elle n'est rlus qu'un cadre
formaliste que la vis%quitt8, MALATESTA disait :

——— —
"L'expérience nous ensgne que lea organisations qui se fondent .. ayec
4 L ssnérame.de stegrenditet 45" tPouver fuol f'aire, ou restent stériles ot
feurent, ou birn confondent les moyens aveec la fin, devenant fin elles-mémes
et consumant leurs foreas dans d'inutiles formelitds. Rlles riussissent ainsi
& &tre un obstacle plus @u'un Tacteur de ddvelopperent st de mouvenment, &
stopper le mouvement et £ Atre un factsur muisible au mouvement en général ,”
— = S l:]_uﬂ -
On pourrsit en tirer une congequencs pratique, e'==t/ a'il est évident
qu'une organisation anarchiste doit se fixer un but et peut avoir des statuts, il
88t tris souhaitable que jJamais les statuta ne soisnt invoqués pour dviter une dis-
cussion sur les principes enarehistes ot une discussion en ginfral, comme cela 3'est
pratiqué & certaine époque: lors a'une discussion, "eemeradea, 1'article X deg sta.
tutes.. on ne doit pas 4iseutertys Gela tend & prouver qu'une erganisation est en
train de devenir un but en ells-méme, qu'elle n'est plus relative, qu'on ne la remst
Pas en Queation, et done, d=ns ce cas, & notre avis, ce n'est plus uns organisation
anarc h ste,
"Hous ne considérons pas que 1'organisation comme telle peut pudrir et tout
a8 Tanger, sutrement dit nous n'exacdrona pas son lmportance et ne voyons ni
le profit, ni la nfcessits de sserifisr Jles principes et les idfes de 1"a-
narchisme méme pour 1'oreanisation geule, "
[Groupe de camaredes russss, Paria Iog7)

Ce qui ns veut pas dire que ces camerades dtalent contre 1'orpanise-
tion. Ces quelques textos suffisentis montrer, entre sutres choses, que la méfiance
des anarchistes pour les manisques de 1'0rganisa‘binu & tout prix ne date ps d'au-
Jourd' i,
3t pourtent, dans les mouvements dita ré*mlutionnaima, de brillants jeunes gena
viennent, & chaque génsration, remplacer les laeders vieillia, pour mener les mémes
Jeux pidrils gt dérisciras,
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Les groupea
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Mais quittons les principes générasux pour passer au problime de sawir
quelles seraient les structures les plus favorsbles A 1s pratigue de la liberté
dans 1'orgenisation. Tl est intéressent de noter qu'il existe chez les anarcHstes
non pas un schéma exnlusif de ces structures, meis tout de méme des notions preti-
ques assez pricises. dinsi, 1'une des notions que 1'on rencontrs en premier est
celle du groupe. L'organisstion esnarchiste se orde par sa base, le groupe. KAELA
| EOR & réaumd ainsi la question :

¢ "les groupes sont & 1s base de 1'orgenisation snarchiste, Un certain trevail pro-
tique, surtout conspiratif, pose souvent des probl¥mes. Dans un parti de type
centraliste, le probl¥me se risout de ls fagon suivamte: & 1'intirieur mére des
groupes, se forment des comitds ou des groupes secrsts qui ont pour téche ces
traveux "spieimux", ot qui jouent en rdelitéd le rdle de direction. Nous ripon~
dons autrerent: un nombre plus grand de groupes, les membres d'un méme groupe

ss conn=issant bien, ayant une confiance mutuglle, wn choix plus strict, ainsi
qu'un travail adapté 2 chague groupe”.. (8)

Done, la groupe 4 la base, et ce groupe est sutonome, ¢'est-h-dirs que le |
plus grand nombre de pouvoirs est retemu par lui, qu'il en A4l2gue le moins poszible.
. La raison en est que c'est seulement & son niveau qu'existent un contfle et une
L confrontstion réelle enire les caverades.
aufre conséquence, les groupes sont souvent, presque toujours affinitaires, clest—
& —dire que les militants se groupent comme ils le veulent, et pas forecément. sur
—uxrplan gfopraphigue. Nous ovons tous dvidessent IntErft--nousrrEteT wr el an
geographique parce que o'est plus comrode pour les transports, ste. Clsgt vertaim,
Meis, en prineipe, dans une organisation ansrchiste, on ne devrait pas nbliger les
militents & sller dans tel groupe parce qu'il fait partie du secteur oft ils habitent:
il est malhsureux que des snarchistes se d4finissent per le domicile, comme n'im-
porte quel cibtoyen "conscient et orgenmiss"., Les militants ne sont pas das pidces
que 1'on renme dans des Basiers préparés A 1'avance, et qui ne doivent surtout pas
eb sortir.
Notons aussi autre chpse, & propos de 1'entrie dens les groupes; il ¥y a eu 1A des
variations: i1 fub un temps ol .. 1a salle du groupe &tait un lisu de passegs ol
chacun disourait & ss guise ., Aucun compsgnon n'est oblizs d'annoncer d'oll i1
visnt, ce gu'il fait ot ol il va.." (MATTHON, citant un journsl amarchiste de 1993].
0'4tait trds libertaire, mais la pratique s'en est révdlde tout de méme mssez dan
gerense et peu commode. Actuellement, je ne pense pas qu'il en scit ainsi. En prine
cipe, 1'entrés dans un groupe est soumise & 1'sccord du groupe, ce mi est toub de
méme encore tris libertaire.
Les groupes anarchistes ont aussi a'sutres traits carectéristiques, outre le fait
qu'ils présentent certaines similitudes avee a'sutres groupes révolutionnaires. TL
se peut qu'il ¥ ait des cotisstions, plus ou moins variables, ou non fixdes. ILe
norbre des militants est 2ssez bas pour permettre une discussion et une confromta
tion réelle des points de wue} vingt personnes dans une salle, & mins qu'elles
n'aient une grande habitude les unes des sutres, n'arrivent pas i discuter i fond
d'une question, alors que si 1'on a préparé une question & peut-8tre cing, peut-Stre
dix, cette cuestion a pu &tre ddbattue utilement ; et un point de vue de cing indi-
vidus est entilrement différent du point de vue d'un seul individu, & notre avis.
La conséquence pratigue en a &té tirde par les cemerades anglais; en 1959, dens un
article du "Monde Libertsire", Jomm Gill & ferit @
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"..Chaque groupe de rmilitants anarchistes, ayant atteint un certain degré 4=
eroissence, devrait se diviser en deux ou plusieurs groupes, ou bien détacher
certains de ses membres pour que chague nouvelle unité croisse ensuite par
1'assimilation de nouvesux camarades. L'effort des militants devrait done
&ire tourné surtout vers le dehors, non pas vers ses cansrades, mais vers
ceux gui ne sont pas anarchistea.”

Quand les groupes augmentent, il est intiressant qu'ils se scindent, pour faire detcc
groupes ou 4'esutres groupes oll le nowbre redevienns assez bas pour permettre la dias-

.cussion. De méme, le temps de parcle des camsredes n'est pas, ou ne devrait pas,

Stre limité & 1%intérieur an groupe, parce que ¢s=3 limitstions imposent un ssrsetire
artificiel & 1s discussion.

De meme aussi, st c'est un probléme gue nous reverrons un peu plus loin, car 3l &
un intérdt & 1uwi tout sel,; les divergences sont sutant gue possible résclues par
discussion et concessions réeiprogues, et non irmédiatement par le compte mécamigue
des voix; ce problime mejoritd-minorité est important, et beaucoup de gens buttent
dessus, en particulier dans les partis centrelistes. On peut se demsnder sl des
groupes arrivent 4 fonctionner ainsi; on pourrait répondre que s'ils n'y arrivent
pas, cela prouve que ce na sont pas des groupes anarchistes viables et gu'ils n'ont
qu': cesser de fonebionner, pour se reformer sutrement. I1 ¥ a chez ler anarchistes
un eoté presque biclogique de la vie des groupes,

La f4d2ration des groupes
e o

Il se pose un autre probl®me: il ne suffit pas d'avoir des groupes,
ensore faut-31 qu'il y =it une liaison entre ces groupes de discussion et ds con-
frogtation de militants, des groupes d'action 3gslement. Généralement, les groupes
82 lient entre —ur de fecon-fedsreliste-(Fidération,. all iance, etts)-at-gette diai-
son est matérialisée per ce gqu'on appelle le Conzrds ou la Rencomtre, ate, ,psn
importe le terme utilisé, c'est-i-dire: ocu bien le rassemblement de tous lea mili-
tants loraque o'est possible (présence directe}, ou, quand la présence de tous les
militants n'est pas poagible, le ressemblement des représentants des sroupas. Eb
tout le problime gui se pose alors est de sevoir ce qu'on appelle repnésentant d'ua
groupe, et reprisentation, parce que, en principe, par exemple dans una républigue
comee la ndtre, on afligue aussi, thioriguement, des représentants, et ces repré-
sentants déeident, en prineipe, pour le peuple, Les anarchistes téchent évidermert
Que la représentation des groupes @it rédelle. Que peut-on employer corme "recetbe”
daps ce but ?
I?"E!bD!‘ﬂ, les reprisenients n'ont pes de mendat en blane; ils sont toujours révocab-
lea; ils sont mumis de directives prscisss; et surtont; les dfcisions prises su
congres doivent Stre ensuite admizes par le groupe, avant d%Stre exdeouboires.
On voit lei un exemple de 1'antonomie des groupes qui conservent i lsur nivesu le
povoir«ie ddeiger si oui ou non ils appliquent, MALATESTA disait que les congrés
aparchbates peuvent parfois offrir un sspuct dZconcertant pour des centrslistes,
Lals, dissit-il, ils ont un avantage :

"Ils scont exempts de tont autoritarisme psrce gqu'ils ne font pes 1a leoi, qu'ils
n'imposent pes sux autres lsurs propres dflibéretions. Ils servent A mainte-
nir et & sugmenter les rapports persomnels entre les camarades les plus asc—
tifs, & résurer et & provoguer les études 4'sprds les progrommes sur les
voles et les moyens 4"sction, & Taire comnnafitre 2 tons la situstion des diffé-
rentes régions et 1'aotion qui sst la plus urgente dans chacune d%elles, A&
formuler les opinions verices courantes snbye lss snarchistes el A en faire
une esp2ee de statistigue. Ieurs ddcisions ms sont pss des régles obligatoi-
red, mais des suggestions, dez conseils proposss & fous les intéresads, st me
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deviesnent ni imposés, ni exdeutifs, sauf pour eeux qui les scceptent et jusgu’i os
qu'ils les mcosptent...” (7)

Las congrds peuvent perfolis laisser en plsee une espdce de secrstariat,
mais QUi esz® sn principe uniiquerment chargé €s la liaiscon au sens le plus strict du
mot, ¢'sst-a-dira gu'il n'a ancun pouveir de ddeision, il transmst des inforretions
oul lui parviennent. Voili en gros pour la structure, dens la mesure ol 1'on peut
séperer fonstionnement st structure; il est facile de faire une & ructure "iddele",
mais lorsqu’on aporde.le problims de foncifonnerent, eela devient plus difficile.
Parmil las problidmes 42 fovetionnemernt; su moins deux, choisis peut-&tre un peu arbi-
trairoment, sont h envisager: celui des divergsnces (msjoritd-minorits), et celui de
1s spicielisation dans les téches.

Les dlvergences, ou Majorité-minoritéd

e E e it - ===

I1 est curisux de nobter que les divergences sont en zénéral considdrées
par iss révolutionnaires uniquement sous lsur jour négatif, nuisible, Encors hewrsux
@ apd on veut bien considérer gu'il y a divergence, et gu'on ne gualifie pas tout de
suite "1'auire” de déviationiste, cette déristion devant Stre réprimde avec ls der-
nidre énergie. Et il faudrait pourtant ecitsr un auteur qui n'est pes tout neuf, qui
B d26: "lss éivergeness dans le communauté scnt une preuve ds la béni@iction de
disu" (Mohamed dans la Sumna); il swail donc d$3 conststé que les divergences ne
sont pas forsément guelqueskoss ée ndzatif.

Pour en Tgvemir a guelgu’un de plus aperchiste, WARIA KORN se demandait:

"Oomrens risoudrs dans une organisation snarchiste les guestion litigieuses *

“Hien slir. ce ne Sors pas par Uhs S OIriLZ da TOiL, ™ar nous e donnons-pas uns
grande vsleur =u norbre, an réalité nows vmmes toujours et partout minoritairsa
comme. tout mouvemsni mSvclutionnsire. 8i la question est téllement impcriante
qus les differents membres du groupe ne peuvent fairs entre eux de corpromis
volontaires, il ne feaut pas ea arriver & compter mfecanmiquement las voix potr
imposer une solutiocn; une s=uls solution existe: la dissclution du groupe, ct
ie reprPlipoment d= ses membres,"

¥aria Kern £iait peut-stre un peu eatégorigue, mais 1%idSe générale sst tout de méme
% peu prés celle-ci, Le vobe dans une orgsmisation anarchiste peut servir 2 indiquer
une solutior, il ne fGcit pas 1 imposer. ILa dissolution, d'ailleurs, en cas de diver-
gences,; n'est rullevent faisle, Waria Xorn Teppelait eussi que:

"8 12 1i%ige porve swur uns guestion de principe, ou sur la préparation d'un
acte gri entreine une grende responsabilitéd, ls solution adoptde est toujours
obligztoirs seulement your ceux qui 1'ont acceptde, ou gui sont d'ascord avea
alis. kst 1o trizeipe fondamental d'une organisstion anarchiste et nous dsvons
toujours 1'avoir en vue. :

Prencns encore 1l'exmple 4'un parti centreliste: supposons qu'il existe un litige
our esrtaine guestion, Cotte fivergence ne disparaltra pas sous l'effet de la
diseipline, elle wera tout simpishent Ziouffde. En résultat, la minorité n'aura
pas 1a possibilité d'exprimer ses conceptions, et tous les membras du perti, les
-majoritaires comme les minori%aires, n'suront pas la possibilits de voir cormeint
la guestion wa 23 rfaliser er pratique. En méme termps, cette discordance s'ac-
centue, clle méne sux lutiss intsrnss sournoisss et aux dsfcompositions chroni-
‘Ques. Ts partl gmrde une unité seulement extériesure, et lea deux cdbds, an lian
de charcher vun.point de combach et d'accord, &'dloignant encore plus puisqu’on
ns discule pos. la guestion rdellsment,” (=]
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