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PERIODICITE : TRIMESTRIELLE

NI PLEURS, NI COURONNES

« L"Anagrchie o inabiénable,
« Er ta aceur T»
Dicton moldo-valague du XI* siécle,

Avee un retard sur « Le Monde » dont nous nous excusons (voir son « Panorama de
Pextréme-gauche révolutionnaire = du 3 avril 1970 annoncant, sans nous lavoir de-
mandé, que nous ne paraissions plus ; c'eést beau 'Information !) et comme nous suppo-
sons que tout le monde ne lil pas — encore — « Le Monde >, nous overtissons le
lectenr que ce n® 46 de = NR » sera effectivement notre dernier numeéra,

Au cours des deux assemblées extraordinaires qui onl précédé cette décision, les
situations du groupe ¢t de la revue avaient été discutées, des textes amenés, pour
essayer de voir clair dans la crise qui nous frappe (pas si « soudsinement = gu'on
pourrait le croire & premiére vue, on ¥ reviendra) el d'en tirer les conclusions
Ingiques.

Cet ultime numéro n'est plus l'expression publigue du groupe NOTR ef
ROUGE, celuici ayant également cessé d'exister sous la forme qui avait été la sienne
jusqu'd présent. Prépard par une commission restreinte de militants, il tentera seq-
lement de présenter au lecteur le pourquoi de notre situation. Peut-ftre o'y parvien-
drons-nous pas (un copain disait au cours d'une des derniéres réunions que =i nous
arrivions i expliquer notre crise, il 0’y aurait pas, ou plus, de erise..) mais quoi qu'il
en soit nous pensons qu'il était 3 l1a fois du minimum dhonnéteté révelutionnaire et
de logique politique envers le lecteur, envers nous-mémes aussi, de faire ce hilan

Nous avons dit ne plus parler « officiellement » au nom du groupe Noir et Rouge,
les avis exprimés jei seront donc des opinions soit personnelles, soit de guelgues ca-
marades groupés. Il est possible qu'il v 2it des redites ou au contraire des contradic-
tions : tant mieux, le lecteur aura ainsi une juste idée de notre situation, nous aurions
dii procéder ainsi plus tot...

Pour que les camarades s’y retrouvent, mous avons ordonné le Tmuméro comme
suit : quatre textes avant les réunions, une petite transition sur les réunions elles-
mémes ef leurs résultats concrets, puis des textes d'apréesréunions faisant le hilan
sous toutes ses formes et puisque nous avens fait une certaine eritique de "anarchisme,

nous élargirons Ja question par un grand texte sur le gauchisme lui-méme, le courrier
compléiant ee dernier numéro.



Nous n'avons Uintention ni de pleurer, ni de demander qu'on nous pleure, les
mouchoirs cottent cher, méme les kleenex. Nous croyons plutdt gue nous sommes 3
la fin d'une étape, d'un cycle ou d'une époque et qu'il faut le dire, essayer de Pexpli-
Quer, pour voir ce qui peut étre fait ensuite. Car nous n'avons pas I'intention de licher
1a bagarre, ceci pour ceux qui pourraient oublier que nous sommes un peu comme
I'Hydre de Lerne...

Nous sommes toutefois d'avis opposés, ce numéro le montre, sur les disparitions
du groupe et de la revue. Certains pensent qu'il s'agit B d'un échee, d'autres qu'il
s'agit au contraire d'un renouveau, d'une joie.. On ne peut trancher ici, mais sim-
plement exposer, pour réfléchir puis, plus tard, agir.

C'est pourquol, # ce dernier numéro de « Noir el Rouge », on est prié de n'ap-
porter ni les pleurs du regret (« Vous allez nous manquer, ete... ») ni la couronne des
enterrements prématurés. Le combat continue. A tous, salut et fratermité.

LA COMMISSION

*

INVITATIONS A UNE REUNION...
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Pourquoi cette réunion ? Nous souhailons voir les questions suivantes :

— Envisager l'arrét de la parution de la revoue NR.

— Mettre en question notre existance en lant gue groupe,

— Critiguner un certain nombre de choix théoriques et praliques dans lesquels
nous (et pas mal d'aulres, en ce sens ces problémes ne concernent pas que nous)
Nous nous sommes engages ces deux derniéres anndes,

Nous ¥ sommes comme forcés par le malaise qui s'est manifesté derniérement dans
notre groupe, :

— La fonction du groupe ét de la revue est de plus en plus floue.

— Le peu de réflexion parmi nous, donc le peu de texte a4 publier.

— Le nombre décroissant des participanis aux réunions (done moins d'infor-
mations),

— L'entente difficile, entre nous, peut-8ire parce que lés échecs subis dans notre

pratique ne trouvent pas de solutions dans le cadre de ce groupe ou de compensations
imaginaires dans « noire théorie ».

Ces derniers mois nous avions envisagé différentes tentalives : 1° en tentant avee
un autre groupe de proposer une liaison pour des tiches trés praligues avec quelgues
groupes {un seul individu a répondu) ; 2* Puis en fondanl des espoirs sur la forma-
tion de petits groupes autonomes (plus cohérenis, ayant une vision plus lolalisante,
un champ d'intervention défini) ; 3° En créant ce que nous avons appelé (4 tort) des
commissions (en reéalité des groupes de travail) avec d'autres camarades ne venant
pas aux réunions habituelles. (Deux d'enire elles ont une existence réelle).

A ce stadela nous avons trouvé notre réunion de groupe « aliénante » ; critigue
par trop insuffisante. Voici quelques points qui sonmt sortis de la discussion. Nous
crovons qu'ils dépassent le cadre de notre petit groupe.

— Il ¥y a d'abord un probléme d'«acquis théoriques anarchiste, Qu'est-ce gque
c'est T gquelques principes généraux qui seraienl communs, mais lesquels et a qm ?

— Une théorisation des pratiques gue nous avons personnellement ? (s'opposant &
ce qui serait théorie abstraife, érudition gratuite, eic.)
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— Une critigue de eeéte facon méme d'envisager le probléme. (Il faut avoir une
vision globale tant bien que mal pour comprendre chague pratique).

— Probléme des origines sociales différentes des gauchistes.

Donc gu'est-ce gque 'acqguis, comment s'en servir ?

En supposant ce probléme sinon réglé, ce qui n'est pas possible dans P'absolu, du
maoins en veie de l'étre, soit négativemenl soil positivement, un certain nombre de
«directions pratigues » ont &é proposées. (Pour que la dissolution de noire groupe
serve 4 quelque chose de positif). Nous les énumérons sans prendre position :

1 Systématisation des groupes de travail et réunions de liaison plus espacées.

ou 2 Dans celte réunion olt nous vous invitons, commencer par faire un inventaire
des activités (personnelles ou autres) et des centres d'activité existant a I'heure ac-
tuelle. Voir 4 quoi elles correspondent, les points communs, les liaisons nécessaires.
Etre plus formaliste — assez de « ragols entre copains»

ou 3 Toujours dans cette méme réunion, voir les tiches principales & faire, gque

les participanis reforment des groupes spécialisés (il est impossible qu'un senl petit
groupe pritende tout faire).

|  TEXTE N 2

FREAMBULE

Le mois de janvier 1970 a vu s'accélérer, au sein de nolre groupe, un processus de
désintégration, & différents niveaux, doni la réunion du 31 nous a fait prendre cons-
cience avec une acuité particuliére et nous oblige maintenant & en tirer les consé-
quences. Comme cellesci peuvent étre graves pour le groupe luiméme et la revue,
nous estimons d'élémentaire « démocratie anarchiste » le fait d’avoir une réunion
extraordinaire, réunissant le maximum de camarades ayant eu, de prés ou de loin,
Poeeasion de travailler au groupe ou avec nous. C'est dire limportance de cette réu-
nion et la nécessité de ne pas =’y noyer dans les discours. Do egalement la nécessité
de eette fenille d'information, faisant rapidement le point, adressée 3 tous les parti.
cipanls éventuels i cette réunion, pour mieux la préparer.

C'EST LA CRISE... (comme dirait K.}

La crise qui noys atteint a de multiples causes, tout ¢a est imbriqué, problémes
du groupe et de la revue se mélant également, facteurs politigues se mélangeant aux
facteurs psychologiques. Pent-étre aussi sommes-nous lout simplement, comme on dit,
au bout du rouleau (c'est arrivé 4 plus malins que nous : « Socialisme ou Barbarie »,
« Arguments », «Pouvoir Ouvrier récemment ») encore qu'il paraisse unm peu Facile
de se satisfaire de réponses trop simples.. Il est vrai aussi, sans que cela nous
sécurise pour autant, gue la crise dépasse notre pelit groupe mais touche tout le
mouvement rémh:tmpnaire. du moins ceux gqui ne se confentent pas d'activisme ou
&I'ﬁﬂ les effectifs, ou encore d'ériger I'autosatisfaction ou le « hidons en ligne
politique,

Pour éviter un trop long pensum aux camarades (nous parlerons plus en détails
4 la réunion), nous pensons utile de parlager notre succincte analyse en deux parties :
Ie groupe, la revue.

LE GROUPE

I existe sous le nom de «groupe Noir et Rouges depuis 1961, aprés le départ
de camarades — ayant créé aver nous les GAAR en 1956 — pour la FA ou ils furent
a la base de la constitution de F'UGAC. Cela fait donc 9 années que le groupe « NR »
existe. 11 a subi différentes transformations, employé diverses méthodes, s'est élargi
fin 1967 par I'arrivée de copains étudiants pour la plupart, c'est la période du groupe-
non-groupe... Puis c'est mai 1968 qui, selon 'analyse d'un copain au cours d’une de nos
derniéres réunions, s'il semble &lre pour nous le «triomphe > d'une certaine position,
d'une cerlaine insertion plus dans la réalité que d'autres révolutionnaires style centra-
listes ou méme FA, semble étre aussi le début de notre déclin, peut-étre de notre perte.

3



Pourquei ?

Il semble (remarquez notre prudence, nous n'émettons gue des hypothéses ) que
Mai ait accéléré le mythe NR, qui était déja sensible avant (légende du groupe mys-
térieux, ete.) et auguel nous avons peut-étre contribué. Liappartenance de Dany
C.B. au groupe et le fait que ga ce soit su n'a peui-éire pas arrangé les choses de ce
cité._. Bref : heaucoup de camarades, de gens isolés ou éloignés se sont fait une fausse
idée de nous, exagérant notre influence, notre organisation, ele. Nous étions tout 3 Ia
fois groupe de théoriciens (ou semi, s=lon I'Inter-situationniste), d'action, éditeur, un
peu FA et commission de relations internationale aussi - c'est trop ! Une certaine
publieité d'aprésmai (« Magazine Littéraires, « Nouvel Obs: situs et tout réeem-
ment < 1'ldiot International » et « Le Monde », entre sutres_.) nous a institutionnalisés,
noes e la revoe.

Nous sommes done tout 4 la fois un mythe et une institulion, premier paradoxe
d'une situation gui n'en mangue pas !

Nous sommes un peu eomme des anciens combatiants inadaptés : aprés-mail nous
a vus incapables de remplir des fonctions nouvelles guexigeait une situation nouvelle,
VU que nous n'avens pas su, et pu, tirer les profondes conséquences théorigues et
politigues de tout cela. Nous abordons ainsi le chapitre de noire faiblesse théorique,
d'aucuns diront de notre insuffisance voire de notre paresse : en tout cas le fait
est 14, c’est le vide de ce edté ot nous devons le constater.

Parallélement & cette carence, I'ambiguité inhérente au groupe (comme 4 la revue,
nous en reparlerons) s'exerce en ce sens que nous me savons plus trés bien pourquei
nous sommes ensemble, et wers quei nous allons. Présupposés éthiques chez les uns,
économiques chez les autres se mélent et ajoutent & la confusion.

Exemple de cette confusion : lors des toutes derniéres réunions, un camarade
pense quil faul avant tout étudier les classes, sinon nous merdouillerons sur toui le
reste el ne saurons nous définir en vee de 'action et de la réflexion, nous donner
des perspectives. Or nous n'avons jamais pu étudier @ fond certains prohlémes parce
que les réunions du groupe nous aménent & chaque fois leur lot de petites actions a
entreprendre ef & discuter, dictées par I'actualité, aver les problémes de Ia solidarité
sous leurs diverses formes, ete. C'est done aussi une question de temps mais la ques-
tion reste : sommesnous d'abord un groupe d'action, ou de réflexion, ou éditeur ou
tout ¢a ensemble ? Le groupe n'était-il destiné & étre qu'un carrefour oi informations,
actions diverses seraient confrontées, oit des copains de passage ou de provinee vien-

nent preadre le contact comme & une sorte de permanence puisque on sail que
« NR est ...

Tous ces difauts, ajoutés 4 des raisons psychologiques (fatigue, ennuis person-
nels, ete.) qui ont leur importance quand on est peu, font en définitive que nous som-
mes de moins ¢n moins aux réunions et cela pose brutalement le probléme. Allons-
nous conlinuer comme ¢a jusqu'd extinction, ou trouver de nouvelles formes, réagir 7
Nous avons cerles créé voici quelques mois une commission ouvriére avee d'autres
camarades, d'aulres commissions se créent. Pouvons-nous évoluer en une sorte de
fédération de commissions dont la réunien du groupe (mensuelle par exemple) serait
l'occasion de comptes rendus et de confrontations ? Nous ne voyons pas encore la
réponse, tout cela est & éludier profondément...

LA REVUE

8l ¥ a analogie d’ambiguité pour la revue et le groupe, ce qui se comprend un peu
d'ailleurs, d'autres problémes se posent. Mails d’abord, un bilan rapide, Commencés
en 1856 avec 50 exemplaires, la revue arrive fin 1969, soit 12 années apreés, au 45°
N" avec un tirage de 3500 ex. et quelques centaines d'abonnés. Sur le plan financier
la situation est donc maintenant rentable, comme on dil. Ft pourtant la revue
créve aussi lout doucement. Pourguoi 7

Il ¥ a un désintérét certain du groupe envers la revue, qui n'est «confection-
nées que par un nombre de plus en plus réduit de volontaires {c'est le mot). Parallé-
lement les lecteurs, sils sont nombrens, participent de moins en moins & la rédaction
de NR, se contentant de donner leur fric el de nous encourager, ce qui est bien sympa,
mais nous confirme dans notre rile directif (et mystérieux, on y revient) de «pen-
seurs », efe. Volei un premier point, suffisamment grave par lui-méme..
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I'y en a d'autres : la revue (sa confeclion) tend 3 devenir aliénante pour certains
copains du groupe qui se tapent la boite postale, le courrier, les articles — inexistence
de la rotation dans nos tiches ! — d'une part et aliénante pour ensemble du groupe,
d'autre parl, qui n'a pas le temps de s'en occuper el renficle quand on lui rappelle les
edélais de parutions, d'ofl un edté corvie que ce NR & confectionner.. Enfin, si
nous soulevons parfois des problémes intéressants (la théorie des chapelles, letlre de
K entre aulres) nous sommes incapables d'y répondre dans Ie groupe luiméme et &

plus furt‘;e raison deans la revue. N'yv atil pas 13 quelgue chose de révélateur 4
méditer

CONCLUSION ET PROPOSITIONS

Nous pourrions, sadiguement, allonger la liste de nos emmerdements, restons-
en 14 Allonsnous nous gisswdre ? Arréter la revoe définitivement ou provisoire-
ment 7 Nous ressaisir au contraire ou bien nous grouper avee d'autres camarades 7
Le meilleur processus, le plus honnéte en tout cas et aussi le plus efficace, nous sem-
ble étre cette réunion oil fous s'exprimeraient, ayani ainsi en leurs mains nos pro-
blémes... Si par hasard, la revue ou e groupe (ou les 2 & la fois) devait disparaitre,
il nous semblerait également normal de prévenir l'ensemble de nos abonnés. Le
minimum serait une ecirculaire expliquant la situation. Le mieux serait un numéro
<00> de NR annoncant publiguement notre situation et démystifiant pour une fois
(la 1™ et la derniére) notre groupe et nolre revoe.

*
COMPTE RENDU SUBJECTIF

Le malaise actuel me semble issu d'une évolution générale (diminution des Co-
mités d'Action) et particuliére (discussion de I'année dermiére). En ce gui nous con-
cerne, i1 n'y a pas d'explication valable ni en nous rattachant 3 un courant sénéral
(ec’est tous les groupes pareil») ni non plus par rapport @ nous-mémes (<on est
névrosé par la revues). N'importe quel fait peut névroser, et ce n'est pas le fait,
mais Cce que représente la mévrose ou malaise, que nous allons essayer d'expliquer
(le nons est une déformation, voir plos loin)

Un premier élément me semble dangereux : ¢’est la séparation apparenie manuels
el etudiants qui correspond presque, de plus, & une séparation viegx el jeunes. Cost
dangereux parce que cela induit & une fausse explication, bamale et répétée, sans
étre jamais approfondie,

En fait ce qui est frappant, c’est la pauvreté de Faprésmai dans ces milieux :
1) incapacité de poser une analyse socio-économigue claire (contradictions dans la con-
ceplion des classes dans le « Gauchismes), alors que les «autress donnent des
analyses de la bureaucratie, la monnaie, I'Est, I'armée, ele. Méme nos textes va-
lables (organisations, ¢lections, exception faite de Paulogestion) ne sont pas réé-
dités ; 2} incapacité de mener une campagne i long terme sur un objectil pro-
fond : nous passons de Nanterre & Nixon, I'Halie, ete., alors qu'il n'y a qu'un pro-
bléme : la répression (limites, liens internationaux, développements futurs probables).

Oh se trouve lincapacité 7 Que significt-olie ?

Je pense qu'il ¥ A une confusion entre eroire 3 la lutie de classes ot militer, ot
avoir extirpé de soi-méme les préjugés de classes. Ce n'est pas matérialiste. c’est du
moralisme, pourra-t-on dire. Au contraire, Ia société actuelle fonctionne sur une série
de stimulants psychologiques (« Les gens chics, votre standing exige, etc.»), gui nous
conditionnent et mous font consommer. De méme, notre origine sociale, notre langage
professionnel nous donnent un pli caractérisque.

. Conerélement, ot le préambule veut les situer, les problémes (tous 7) de la pra-
tique découlent d'un manque de conscience persormel et collectif de linfluence de
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Le temps. Pour les militants manuels — 50 heures de travail en moyenne, plus
les transports — le temps libre, c'est faire ses courses, avoir sa vie privée et militer.
Pour les étudiants el parfois les intellectuels, les heures ne semblent pas compler, on
peut militer et rigoler, il ¥ a toujours de grasses matinées pour récupérer. D'ol Top-
position dans les réunions, le je m’enfoutisme des uns, le désir d'étre fixé (comme dans
leur profession) des autres

Les taches. Un groupe «mixtes {(femmes el hommes, manoels el intellectuels)
fonctionne idéalement sur une base d'échanges d'informations et d'analyses pour et
dans une tactique ou une pratigue eommune ; la rofation étant un rouage essentiel
pour dépasser les structures sociales figées el imposées et construire une miniaturi-
sation de Ia société future. Dans la realité, les éudiants-intellectuels sont souvent
incapables de faire des tiches permanentes tant pral:qu&s qu'idéologigues, car la so-
c1E1.& ne les y prépare pas, ils devienneni des penseurs qui exigenl des comptes rendus,
qui édifient des états-majors sans rien donner en échange, non par maovaise fl}l mais
par complexe : «La fac, c'est petit-bourgenis», < on va pas commencer, on ne*g fini-
rait pass. Bien involontairement, un activisme & la petite semaine, irraisonné, une
fuile en avant (j'aime bien I'image), cachent aux éludianisintellectuels leur coupure
guasi totale avee la classe ouvritére, c'est-i-dire les salariés en général (vu la confusion
gui régne sous celle étiguette d'ouvriers, comme d'étudiants).

Une absence ou un refus d’analyse du militantisme guotidien finit par casser les
groupes. Aprés, on peut parler de la contradiction enire la revie gui n'est pas dans
le mouvement alors que Jes mecs y sont, d’un mangue de connaissance entre les mees,
de commissions qui s'enverraient (?7!7) des comptes rendus.. tout cela n'est que
fanx-fuyants.

La simple vérité est que les rapports entre exploités et ex-exploiteurs {ou mili-
tanits venus de ces ml].leux,‘r sont complexes : chague opposition recouvre une vision
différente. Arriver & trouver des modes de militantisme stables dans des petits grou-
pes mixtes, ¢'est sussi & long terme étre capable de faire marcher la société.

L R.

x

QUELQUES REFLEXIONS

But de ee travail : ¢'est, 4 travers une critique des rapports du groupe Neir et
Rouge & Fanarchisme, de montrer en gquoi l'anarchisme est un frein au développe-
ment de nos activités & heure actuelle. Mais cetie crilique, dans les termes énoncés
ci-dessus serait insuffisante si elle ne s‘accompagnail pas d'une eritigue de nos rap
poris svee le markisme. Ces rapporis avec les deux idéologics du mouvement puvrier,
en tant qu'il s'est dit révelutionnaire, étant le cadre dans lequel les rapports d'exploi-
tation et (ou) de domination de la société bourgepise étaient posés

Il m'est pas possible de séparer dans 'analyse I'élude de l'anarchisme et celle du
marxisme, du fail gue ces deux idéologies ont éié et demeurent concomitantes, et
opposées complémentairement,

Les auteurs de ce texie se trouvent & un carrefour. IIs sont limités par les mémes
faiblesses que les anarchistes, car, & une critique spontanée du marxisme, il leur est
difficile de substituer une analy=e critiqgue du marxisme, d'autant plus que leur ab
sence d'effort méthodologigue dans la lecture de I'cuvre de Marx, introduit un rapport
dogmatigue.

Cependant, par a priori malérialiste, nous jugeons qu'il existe nécessairement des
liens, complexes certes, eéntre la production théerigque de Marx, et sa pratigue bureau-
eratigue an sein du mouvemenl ouvrier, dans la premiére Internationale, puis dans
ges rapporis ambigus avec la social-démocratie allemande.



L'utilisation faite par la social-démocratie, puis par les partis communistes, de
I'muvre de Marx pose le probléme des rapports entre une science naissante, el les
spécialistes petit-bourgeois des bureaucralies ouvriéres.

Une autre faiblesse se révéle : 'ambition de comprendre le marxisme el V'anar-
chisme comme symboles renvoyant & des constiluants contradictoires de la lutte de
classe au 19" siécle ¢t dans la 1™ moitié du 200 stécle, approche tentée par Pannekoek
et Karl Korch ; cette ambition ne peut qu'échouer tant que des moyens d'interpréta.
tion psychanalytiques ¢t méme linguistiques, ne seront pas élaborés conjointement &
ung recherche économique.

A rceux gui nous objecléeront gque ce détour théorigue risque de nous égarer dans
les voies de garage de l'idée-en-sol, nous répliquerons que la saint-thése de la théorie
et de la pratique chez un méme individu, & un méme moment, cette cohérenceli, n'est
gue l'anticipation magique duo résultal du processus de destruction de la division
du travail dans la société bourgeoise. Refuser idéologiguement le role qui nous est
imposé par notre situation dans la sociéte conduit & construire une 1ma§e de soi-méme
comme < celui qui préfigure 'homme désaliéné » comportement récupéré en tant que
role (par exemple : lp Situ) par I'intelligentsia de la classe dominante.

Il ne s'agit pas pour nous de nous soumetiré au systéme de roles ef de relations
sociales qu'impose la société, et de reproduire 3 notre échelle la division du travail,
mais de nous servir, & défant d'autre chose, de notre position dans les institutions;
pour tenter de détruire de lintérieur ces institutions et les relations qu'elles nous
imposent,

Le dépassement des anciennes idéologies ne dépend pas essentiellement de nous,
mais d'un développement des luttes de classe qui contribuent i la concentration du
capital et 4 I'évolution technologique qui est Ia forme que prend la concentration
ag niveau technigue, cette derniére structurant d'une facom nouvelle dans le sens
d'une plus grande unité de la elasse ouvriére. .

Cependant e¢ processus se traduit d'une facon déformée (du fait de la division du
travail et de notre appartenance aux couches moyennes lifes indirectement seulemoent

a la production) & travers des abstractions auxquelles la classe ouvriére n'est pas lo-
talement imperméable.

La pénétration des concepts s'effectuant uniquement a travers des luttes ofi les
« mois » expriment 'action qui transforme le réel que désignent les mols.

Les exigenees que nous venons d'énoncer sexpriment dans une période de crise
du groupe NR. en relation aver la crise de I'ensemble des camarades, organisés ou

Bon qui ont rejeté bhien avant Mai les vieux schémas scléresés du mouvement anar
chiste officiel.

Nous ne reviendrons pas sur les symptomes de ceile erise gue le texte introdue-
tif 4 la réunion du 15 mars signale. Il apparait que l'entente est devenue impossible
i f:mr du moment ol les échees rencontrés dans notre pratique, ne trouvent pas de
i

tion grace au groupe, ou de compensation imaginaire dans le groupe, dans la
théorie du groupe.

L'entente était devenue plus un compromis permettant la survie du groupe plutdt
qu'un accord sur un projet commun,

La facon dont fut discuté I'article paru dans le dernier numéro de NR (N" 45)
concernant le eamping anar est & notre avis significative de cetie situstion - ceriains
eamarades réagirent violemment en disant : « c'est con » sans donner d’explication.
D'autre part, la majorit¢ se taisait, deux camarades se contentérent de faire un
additif qui ne remettait pas en cause la méthode méme d'analyse de la question.

L'absence de discussion permit de ne pas poser des problémes qui auraient remis
en eause la survie du groupe.

_ L'absence d'analyse des problémes sexuels pourtant au cenire de la vie du cam-
ping, ne fut pas eritiquée, car c'était poser immédiatement un niveau de la réaljté
des rapports des membres du groupe, tant & Uintérieur du groupe que dans la « famille
anarchiste » et la famille tout court. Un tel débat aurait mis en cause Péthigue et
la «philosophie » méme des membres du groupe et du groupe lui-méme.



Il existe & N.R. (comme dans tous les groupes anars) une idéologie qui masque un
certain mombre de questions pour régenter la vie du groupe. Cette idéologie ; l'anar-
chie, se révéle inadéquate pour répondre aux exigences des lultes dans les rapports de
classe du capitalisme moderne.

L'anarchie est soustendue par une conceplion manichéiste du monde, par li-méme
idéaliste. Celleri apparail zous des formes diverses, aussi bien chez Stirner - 'indi-
vidu face au monde, que chex Proudhon-la classe laborieuse porlant en son sein le
Bien de 'numanité, que ehez Bakounine - 1a révolie.

Le rapport de N & T'anarchie se situail 4 deux niveaux : le niveau intellectuel.
et le nivean affectif. La eritigue du monde était totale au niveau de Ja révolle et du
refus du monde existant, mais devait ménager la Mérc-Anarchie considérée comme ce
qu'il ¥ avait de bon, de bean, de vrai.

Cel état de fait qui se recoupe avec les altachemenis sentimentaux, familiaux,
amicaux avec le ¢ milieu anar » seul milieu oli on se trouve un lant soit peu bien, et
au chaud, malgré toul (comparativement au monde hostile) a contribué 3 nous main-
tenir dans un état de dépendance visd-vis de U'nnarchie.

Mais l'idéalisme inhérent au manichéisme des trois auteurs précités est tempéré
par une conception luciférienne du bien (égoisme chez Stirner, le travail-Lueifer ches
Proudhon, la révolte-Lucifer che: Bakounine) On ne retrouve plus cette dla.lecthue
dans I'anarchisme-révélé 3 partir des derniéres décades du 19" siécle

On retrouve la démarche manichéenne propre aux anarchistes dans les rapports
du groupe N.R. avec Ianarchisme : séparation entre ce qu'il ¥ a de bon (de révolu-
tionnaire) dans la tradition, ou les acquis anarchistes, et ce qu'il ¥ & de mal (les
émmms individualistes réformistes, syndicaux, bureaucratiques. franc-macons.
@

Contradictoirement, ce manichéisme, cetle séparation entre les aspects positifs
et négatifs de 1'anamh1e évitant 1a formation d'un systéme clos, anssi bien que I'éclec
tisme, liée & une volonté de contestation radicale du monde, permettait le développe-
ment d'un pragmatisme fruciueux.

Alors gue tons les soi disant marxistes, a4 quelques exceptions prés, étaient enfer
més et s'enferraient dans un systéme clos el dogmatique : (Marx a dit_. etc.), ¢ gue
ceux gui réussirent 4 sortir du dogmatisme, avec des résultats parfois fructueux an
nivesu de !a théorie (e Socialisme ou Barbaries) s'enfermaient dans des pratiques
bureaucratiques de groupe, N.R. devenn le lien de recontre des oppositionnezls, on-
vriers et étodiants, & I'anarchisme « officiel s, ful un des lieux o0 des lignes de force
prirent naissance, qu'on put retrouver dans le 22 mars par exemple.

Le propre de N.R. est d’avoir fail une critique des égarements de }'a:larchmne
sous les formes de l'individualisme, ou plus importantes du bureaucratisme, a
d'expériences vécues par des membres du groupe (Espagne, Pays de I'Est, F.C. L, FA)
du réformisme syndical et franc-macon.

La eritigne & partir dexpériences précises, était toujours destinée i dicler une
attitude prieise,

De méme que la critigne des égarements de P'anarchisme, les rapports avee le
marxisme, partaient d'une méme exigeance : le pragmatisme,

La frange étudiante de N.R, temait compte du marxisme 3 deux niveaux : I'éeo-
nomigue el e social. Au point de voe économique : utilisation des analyses dogmati-
ques de marxistes (analyses de Lambert sur la situation générale en France; on de
Mandel sur U'armée) et uotilisation de facon dopmaligue d'analyses matérialistes
(reprise telles-quelles des analyses de «5 ou B » sur I'UR.S.S. pour justifier les
a priori anarchistes), Au point de vue social : réprise du marxisme (et de Bakounine)
d'une facon non dogmatique parce qu'en rapports dialectiques avee la pratique.
(Question de la division duo travail gui & eu des applications pratiques, mais a malheu-
reusement ¢1é exprimée seulement orzlement). Question également de 1a critique des
sciences humaines). Répercussion au niveau des exigences sociales du mouvemenl do
22 mars (conf., par exemple Ie texte : pourquol des sociologues).

Le changement de factique au nivesu éludiant (fac de Nanterre) n'a pas été pro-
voqué par un changement de l'analyse économigque de la place de I'éfudiant dans la
sociélé (passage de 1'analyse des lambertistes 4 celle des situationnistes) mais consta-



tant que la tactigue utilisée ne « marchail pas », &tait « emmerdante s, ete. Il ¥ a eu
en un changement de tactigue qui a été justifié (ou non d'ailleurs) par une
teonomigue.

L'absence de dogmatisme et la révolte radicale qui, & une certaine épogue permi-
rent un pragmatisme fructwenx. ne semblent plus dujourd'hui élre les éléments suf-
fisants (quoigue nécessaires) du controle de Vefficacité de nos actes,

Actuellement, au niveau étudiant, les gens qui « en veulent » et font « nimporte
quoi» font en réalité souvenl ce que veut le pouveir. s ne font que répéter ce qui
a été pen avant mal 1968 & Nantlerre, en mai et juin 1968 gilleurs. Le systéme bour-

eois est devenu la plupart du temps capable de récupérer toutes ces tentatives, grice
son appareil policier, & la presse et 4 la radio, & ses partis de gauche ou gouverne-
mentaux qui ont mis au point de nouvelles parades.

La marge de manoeuvre de la bourgesisie est devenue plus grande au niveau de
la répression policiére et administrative, par la récupération idéologigue de T'action
des gauchistes. : .

Ce vague apercu sur la situation présente ne saurait étre mené 4 bien que grice
a4 des discussions collectives.

Le groupe NR a développé (n” 44 en 1967) une certaine eritique des « chapelles »
(analyse critique des groupuscules d'extréme gauche considérés comme un ensemble).
Cette critigue n'est pas parvenue & formuler une analyse du fonclionnement interne
des groupuscoles, pas plus gu'une analyse du fonctionnement interne de MR, consi-
déré comme un groupuscule particulier,

Le fonetionnement des groupuscules est caractérisé par deés phénoménes de
survie : survie des individus dans le groupe, du groupe dans la société 3 travers des
individus qui le composent. Cette survie passe essentiellement par une idéologie,
particuliére & chague groupe (qui le singularise, ¢'est un des éléments de la survie),
commune sux différents « groupes révolutionnaires », S

Tout groupe, révolutionnaire ou non, fonctionne & travers un systéme d'identifi-
cation des individus les uns sux autres qui trouve ses médiations dans les activités
propres au groupe et par son idéologie : eristallisation des idées. :

Dans le cas des groupes formellement hiérarchisés (groupes léninistes en parti-
colier) le mode d'identification passe par un supporit : le leader, le véhicule pri:
vilégié de I'idéologie du groupe. Par contre, dans le cas des groupes non formellement
hiérarchisés (en particulier groupes anars), ce fonctionnement en petits groopes, dans
eertains cas fédérés entre eux, pour sauvegarder l'idéologie, est adoplé en méme temps
comme solution politique. L'exemple de la CNTE est riche d'enseignements & ce pro-
pos. Son « centralisme organique » a permis un équilibre entre les deux tendances.

Les tendances verticales imposées par le grand nombre et le caractére de masse
de V'organisation, ainsi que par le rile dirigeant de la FAI élaient contrebalancées par
Iidéologie individualiste professée tant au niveau de la base que de la direction anar-
chiste. L'éguilibre, préservé jusqu’en 1936 fut possible grice & V'existence des mem-
bres de la FAL plus individualistes que les méo-bureaucrates sans contenu politique,
et que la classe, qui étaient souvent & la fois des idéologues et des praticiens de Paction
directe.

Cet exemple mel en évidence la situation contradictoire des anarchistes, amenés
i jouer un rile de leader dans les mouvements de masse spontanés, dans la mesure
oi ils étaient reconnus comme porteurs de Pidéologie du mouvement ils se trou-
vaient ainsi placés au pble transféranciel de la tendance i la reproduction de 1a hiérar-
chie (voir aussi exemple de Makno et 4 une moindre échelle de Cohn-Bendit).

A ce niveau, l'inadéguation entre groupe affinitaire et mouvement de massze si-
gnalé plus haut, réapparait plus fortement et d'une facon plus dramatique, ce qui
améne dans la phase de reflux du mouvement de masse, un repli des anarchistes sur
des positions plus sclérosées gu'asuparavant.

L'échec du mouvement anar n'est pas en sof, mais reproduit sur un modéle
déformé, I'échec provisoire de la classe ouvriére en lutte,

Pour caractériser plus complétement la erise de l'anarchizme dans Ia période ac-
tuelle, il est nécessaire de eommencer une analyse des rapports historiques entre
I'anarchisme et les constituants de la classe ouvridére et des couches petites bourgeoi-



ses que cette idéologie exprime, dans leur lulte contre le capital. A ce titre la conception
de Marx sur la question, quoique partielle et fort insuffisante n'en reste pas moins
déterminante par sa méthode. L'anarchisme n'est pas un, mais {1 v a des courants
anarchistes divergents qui ont comme seule référence commune la eritigue < antiauto-
ritaire ». Ces courants sont liés indirectement & des classes ou couches selon des
modes différents suivant le niveau de développement de la grande industrie et la
spécificité des rapporis de classe dans chagque pays.

Malgré cette complexité, il est possible de dégager 3 principaux courants : l'in-
dividualisme, I'anarcho-syndicalisme et le communisme liberlaire. Ces deux derniers
pouvanl coexister dans le cas de "Espagne ou s'opposer dans le cas de la France.
D'une facon simpliste et rapide on peut considérer :

1. Lindividualisme, comme la théorie d'une fraction de la petile bourgeoisie
décadente, intellectuels et artisans brimés par le grand capital et qui théorise sa par-
f_eﬂanmtm et sa condamnation & une concurrence autodestruclrice par Pindividua-
isme exacerbé.

2. L'anarcho-syndicalisme, comme I'idéologie est linstrument organisationnel des
artisans en voie d'intégration dans la grande industrie ainsi que des ouvriers d'une
grande indusirie conservant des traits artisanaux (France jusqu’au début du 20° siigcle,
Espagne en 1936),

3. Le communisme libertaire, enfin, apparait comme idéologie des intellectuels
de la petite bourgeoisie qui « va au peuple » ; il exprime anssi la prise de conscience
dans des cas trés peu nombreux mais significatifs, 'expression de la révolte de mem-
bres de l'aristocratie russe en déclin : Bakounine et Kropotkine, ce gui caractérize
cette tendance, ¢'est son populisme qui se traduit par les mots d'ordre « aller au peo-
ple », elle peut exprimer aussi la luite des paysans pauvres non propriéfaires do sol
salariés ef méme sortant du servage, comme en Andalousie ou en Ukraine.

Si le lien entre la population artisanale et l'idéolegie anarcho-syndicaliste est aisé
& déterminer, il n'est pas de méme pour le lien entre la petite bourgesizsie non pro-
ductive el Panarchisme en général. Les prétendus partis ouvriers me furent-ils pas
enx aussi dirigés par des petils bourgeois qui eurent au minimum dans leurs actions
une fonetion d’idéologie si ce n'est de dirigeant réel ? De plus, comme Marx le rap
pelle, par petits bourgeois, il ne faut entendre petits boutiquiers & Pidéologie réac
tionnaire seulement, mais aussi artisans indépendants et les intellectuels. Ces derniers
par leur situation dans la production oni une expression théorique gui n'entre en
rapport avec cette derniére que par upe série de médiations. Cette distribution d’une
partie de la petite bourgeoisie entre bureaucrates réformistes el anarchistes souvent
réformisies a été bien traduite par Pannekoek qui a désigné ls réformistes comme des
petits bourgeosis résignés et les anarchistes comme des petils bourgecis devenus fous.

Comme chez Marx, eette amorce d'approche correcte de I'anarchisme manguait
toutefois son objet faute damalyser ceite «folies el ses liens avec la famille bour-
genise patriarcale et monogamigue, Quand aprés la deuxiéme guerre mondiale Panne
koek éerit dans « Workers Councils » : «la liberté en tant qu'élément principal de la
théorie anarchiste peut sans doule susciter de vives sympathies, mais elle constitue
seulement une partie, ei pas méme fondamentale, du but poursuivi par la lutte de
classe — Pautogestion, l'autogouvernement an moyven des conseils ouvriers ». Panne
koek ne détermine pas réellement I'importance, le rile essentiel des exigences liber
taires dans la destruction de Ia < force spirituelle de la bourgeoisie », foree qui est un
frein considérable au dépassement du stade actuel des luttes et dont la ruplure
libére totalement et d'une facon décisive la force du prolétariat,

A partir de 'amorce de dépassement de I'o-ppum’tiun_lnmhism marxisme dans
le mouvement du 22 mars, un dépassement factice g'institua en oclobre 1968, fondé
sur la crovance dans la continuwité de la dynamique des luites de mai

Depuis cet échee, tons les groupes tendent 4 se démarguer les uns par rapport aux
autres, sur des bases idéologiques «1 sectlaires, qui ne sont plus exactement les an-
ciennes bases (anarchisme-marxisme) mais reflétent & la fois les anciennes idénlogies,
et la situation dans le processus de la production capitaliste des participants (com-
mission puvriére de N.R. ; LC.O. ; ‘groupes de fac ; groupess marginaux).
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Un courant péri-situ se développe, se référant, comme I'LS. elleméme, A la fois
a lindividualisme anarchiste, & Uidéalisme du jeune Marx, et d'une facon woilée au
populisme du eommunisme libertaire.

Derriére un masque idéologique nouveau : le conseillisme, d'anciens projets anar-
chosyndicalistes, replitrés ¢t modernisés réapparaissent avec leur constante bureau-
eratique,

En opposition, le courant s'exprimant & travers LC.0. fait de ces groupes une
eritigue correcte (individuslisme-idéalisme-bureaucratisme). Cependant, dans cette op:
position, en voulant privilégier la lutte de classe sur les lieux de production (ce qui
est fondamentalement juste) ils en arrivent & tenir insuffisamment compte des luttes
au miveau des superstructures et & négliger la eritique pratigue et théorique de Vidéo-
logie. Ainsi, ils risquent & la longue d'échouer dans leur tentative méme : la produc-
tion esl au centre d'une totalité organigue.

Dans «La gréve généralisée en Frances quand les camarades d'lL.C.O. écrivent :
«les ouvriers dans leur immense majorité ne sont pas entrés en lutte dans 'espoir
d'en finir avee le eapital », ils sous-estiment le fait que la gréve généralisée a éle
rendue possible par l'action de travailleurs, souvent jeunes, qui exprimaient un malaise
profond qui ne pouvait éire satisfait par des concessions réformistes,

Le texte que nous venons de présenler n'échappe peut-étre pas au phénoméne
énoncé par nous plus haut ; chague groupe tend & exister par sa lutte contre les aulres
groupes ef cetle fonction devienl premiére par rapport aux tiches politiques du grou-
pe. Nous ne pourrons réellement juger de tout eela gu'aprés le développement d'une
pratique nouvelle, qui nous semble seule valable pour résoudre les problémes actuels.
Cette pratigue consiste pour nous a :

1. Se regrouper en fonction des institutions (usines, l'école, les facs, etc..) ol
nous sommes impligués, regroupements sur des bases précises (ce qui ne veul pas dire
maximum ou minimum). Ces bases précises nous espérons que la discussion qui va
avoir lieu permettra de les ébaucher, méme si c'est en négstif, et que d’autres dis-

ecussions en plus petits groupes les ont déjd amorcées.

En ce qui concerne 1'essentiel : l'usine, la « Commission ouvriére = nous semble
étre un lieu ot un travail dans ce sens se dégage lentement et ol une plus grande
progression théorique savére possible,

Restent la fae et "école ol le caractére souvent informel des regroupements per-
mel mal encore de distinguer ces possibilités. De plus, d'autres secteurs trés importants
nous Gchappent complétement ou presque, vu notre absence dans ces institotions.

Toutefois dans le cas de la psychiatrie, il faut signaler l'existence de camara-
des de provinee désirant communiquer avee nous {ay fait nous, ce sera qui 7.) Dans
le cas de !a recherche scientifigue (sciences de la nature) il existe des camarades
isolés que nous vovons assex fréguemment (2 ou 3 camarades de LC.O).

2. La communication entre ces groupes se ferail par des réunions ol des rapports
eritiques d'activité seraient présentés par les camarades des différents regroupements.

. 3 Un bulletin de liaison pourrait ére alors I'expression de cette amorce de fé-
dération ; bulletin qui, & la différence de la revue N.R. permetivait par sa modestie
méme i un grand nombre de camarades de s'exprimer ap travers de textes.

Deux camarades de N.R. (février 1970).

*
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TRANSITION

Il ¥ a done eu deux réunions, assemblées générales plutdt ot nos problémes
ont été disculés aprés aveir été exposés devant tous. La premiére réunion ne nous
gvant pas permis de dégager tous les aspects de la situation, une deuxiéme et derniére
réunion fut convoquée un mois aprés, pour laisser le temps de la réflexion...

Nous ne nous €lendrons pas sur la discussion elle-méme mais sur nos constata
tions et décisions. Pour les raisons d'ailleurs développées dans les textes davant el
aprés réunions (dans c¢ numéro) nous avons dune part décidé notre dissolution de
groupe « Noir et Rouge» en tant que tel ; d'autre part, décidé 'arrét définitif de la
revie, ceci pour des raisons politiques mais aussi pratiques.

Le groupe éclate en.commissions de travail, donl certaines (commission syndicale,
Italie) existaient déji. Ume de cellesei se présente swecinctement cicontre. 11 est
prévu une assemblée mensuelle de ces commissions pour confronter leurs travamx
Enfin, des camarades éditeront un bolletin ronéotype qu'ils présentent également
Tous ces travaux, commissions, bulletin, font partie d'un processus de réflexion et
n'engagent ni l'ex-groupe, ni l'ex-revoe pour V'avenir : iI5 ne sauraient donc étre
considérés comme un « NR nouvelle forme ». C'est en fait quelque chose de différent,
avec des camarades extérieurs 4 l'ex-groupe NR aussi, qui démarre et espére tfemir
les camarades au couran!, selon des formes gui seront 3 déterminer en fonetion da
développement ou non de ces aclivités. Voici la présentation du bulletin :

UNE PUBLICATION CHASSE L'AUTRE ?

Non, ce n'est pas tout & fafl ¢a..

_ Un bulletin va pargitre, un de plus, ou autre chose * On verra.. En fout cas,
voici ee gue 'on propose, ce que l'on voudrait.

Ce bulletin doit étre une possibilité d'expression, de communication inter-groupes
el individus isolés,

Mais communication nous fait penser & échanges et pas seulement @& émission,
sans réaction. L'expression, nous la voyons libre, sans censure (du moins quand
on coupera, on ne le dira pas..)

Ce bulletin sera peut-€tre Iail par un groups, mais ne reflétera pas nécessaire
ment l'expression de ce seul groupe gui ne saurail étre monolithiqee, mais pourra
changer de visage au gré du désir de collaboration extérieure i momentanée.

Le bulletin ne continuera & parnitre que si les « lecteurs » y participent, el par
des critiques, des discussions plutdt que par une sileneieuse approbation ou par des
louanges périediques. De plus, nous ne nous sentons pas la vocation de nous accro-
cher aux taches matérielles que nécessite la parution du bulletin et ecelui-ci, au bout
d;: c}uﬂlqm numeros (3 maximum), devra éire pris en charge par d'autres, sinon
plouf .

*

IMPORTANT : Pour tout ce qui concerne le bulletin, écrire exclusivement &
Paul Barrére — Boite Postale 14 — Issy-les- Moulineamx - 92
Le bulletin a également un C.C.P. : Paul Barrére : 137261 Paris.
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COMMISSION OUVRIERE

Des copains venus de différents groupes se réunissent pour travailler sur un
sujet précis : le syndicalisme.

L'extrait suivant, du premier comple rendu de cetfe « commission syndicale »
analyse les (ou certaines) motivations des camarades participants.

« Un groupe de camarades a commenceé & se réunir afin de procéder 4 des échan-

ges systématiques de leurs expériences syndicales et de poursuivee collectivement
I'étude et le travail commened dans le n° 43 de NR.

Cette commission comprend des camarades travaillant dans le bétiment, dans
limprimerie, dans les Postes, dans l'enseignement, dans la métallurgie.

Plusieurs propositions ont été faites dans la maniére d'aborder les problémes de
I'activité syndicale.

L 1l a tout d'abord semblé nécessaire de partir de la situation personnelle de chacun

dans son enireprise, dans sa corporation puis d'énoncer Iattitude militante de
chacun du point de vue syndieal,

2. Une preférence était toutefois marquée pour 'étude de ces sujets précis et pour
tenter d'y apporter des solutions,

3. Dune aulre maniére I"étude de ces sujets devrait nous permetire de mieux faire
nos choix dans 'action militante, d'affermir notre position par rapport aux syn-
g]&'lmlsd' %ﬁﬂgﬁm une action culturelle, et de prendre conscience des dangers du

e de >,

La guestion que l'on peut se poser aprés plusicurs réunions concerne Pintdrét
manifesté par chacun pour et dans ces discussions alors qu'il n'y a pas trés long-
temps encore, ces mémes copains ou certains dlentre eux ne trouvaient plus rien &
se dire dans des discussions d'ordre général, globalisantes.

Le choix du sujet fournit bien sir un élément de réponse, il concerne chacun
directement dans sa vie guotidienne et on peut espérer que du travail collectif sur-
giront des réponses ou des éléments de réponse & ce probléme de tous les jours :
I'attitude du militant révolutionnaire sur son lien de travail.

Un autre €lément de répense réside peut-étre dans le choix de la méthode de
travail : réunions espacées su début. Discussions non orientées dés le départ dans un
but précis, mais plutdt sauvages. Comptes rendus pris par un copain dans chagque
réunion ef diffusés aux autres avant la suivante,

Quel sera V'aboutissement de ce travail 7 Un texte collectif sur le sujet 7 Peut-
étre... Une meilleure compréhension du fait syndical, probablement.

*

NOTE SUR LES DESSINS

Un eamarade, qui était instituteur & Toulouse, s'est livré aver ses &éves (de 6 a
9 ans) & une expérience de pédagogie non répressive : il les 3 laissés discuter et dessi-
ner en classe en toute liberté. Il s’explique, dans un texie paru dans « La Méche » (n=2),
sur cette expérience ef les raisons politiques qui ont motivé son renvoi définitif de
I'Education Nationale. Noos avons voulu reprag:luirn quelgues-uns de ces deszins dont

le caractére de liberté sexuelle tranche nettement sur les dessins d'enfanis dits « nor-
MAEUX .
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IMPRESSIONS FINALES

Mon opinion n'engage que moi-méme : dans la mesure ol depuis plusicurs années
j'étais profondément dans N. et R, je me permets d'exposer irés bridvement des
conclusions, qui prétendemt &tre exactes et valables pour d’autres camarades, afin
d'éviter des erreurs dans 'avenir, ou du moins avertir__

Jusqu'a fin 1967, N. et B. a wécu sur un groupe affinitaire, ce qui impliguait des
rapports intimes ¢t un travail collectif de chacun, honnétement =t véritablement.
Ensuite, nous nous sommes groupés avec des camarades d’sutres horizons. Les jour-
nées de mai-juin 1968 son! venues et sont parties ; N. et B a commenecé & ouffer et
maintenant, il est morl. Pourguoi ? alors que tant de camarades se révélaient dans
ectte période, alors que tant de camarades militaient avec une siirelé et une econfiance
qu'ilz ant foujours ! .

Une partie de nous avaient été trop engagés : bétement ou, plus seulement humai.
nement, ils vivent dans la hantise du retour du pas=é et se¢ refuseni & revenir au mi-
litantisme besogneux, modeste, quotidien. 11 leur faut de grandes el belles choses :
N. et R n'est qu'une revue, un groupe d'étude. Inconsciemment, irresponsablement,
ils méprisent la réflexion, ils refusent la rotation des tiches dans le groupe, laissant
s'instaurer une spécialisation, tout en reprochant cette spécialisation.

Comme les maoistes, les gesmaristes, l'sctivisme, le spontanéisme devient la
panacée. Aprés avoir essayé de mener la théorie et la pratigue, 1o groupe N. &t R
meurt de ce conflit, Avee notre échee, e'est l'incapacité collective d'une partie des
militants de mai 1968 de penser ensemble. Ni la nécessité de s'unir face & la répres
sion, ni le besoin de chercher une nouvelle analyse de la situation n'ont pu réunir le
groupe. Fin 1968, foute Fannée 1968 — ou presque, car pendani les vacances, les
conlacts sont rares — jusqu'a présent - le groupe a constaté son impossibilité & tra-
vailler collectivement. Plusieurs tentatives de depassement ont &té faites : un bulle-
tin ouvert & la province, I'étranger inelus, aux camarades proches ou lointains (mars
1858) ; un eri au secours (publié dans ICO n* 84, aoGt 1968, p. 16-19). Inutilement,

N. et B refléte l'incapacité d4'un groupe de retrouver son assise dans la pratique el
la théorie, aprés I" « éblouissement = de Mai

Personnellement, je considére cet échee stupide et profond. Le militantisme c'est
s'adapter & une situation, la nostalgie cest de Ia littérature. Nolre erreur 8 consisté
4 ne pas dissoudre le groupe plus tot : actuellement une certaine somme d'incompré.
hension acenmulée falt qu'il n'est pas certain que les contacts continueront onire les
tendances issues de N. et R, Une autre erreur, antérieure & Mai eelleld, et d'aveir
intégré de nouveaux camarades & une structure de travail collectif affinitaire. T
aurait fallu adapter la forme de travail aux préoccuptions de chacun et trouver un
sujet commun, plus matérialiste et conforme aux neécessités politigues de 1967 (Le
Viet-nam, les minorilés révolutionnaires). Nous ne I'avons fail que superficielloment,
en grande partie parce que nous étions victimes — comme les lecteurs — du mythe
de N. et R. : 1a revue Lhéorigue, avec ses habiludes.

Actuellement, avec des camarades, nous allons, avec la Commission ouvriére, nous
limiter & un théme que nous ressenlons et qui est essentiel : le syndicalisme (au sens
large, en englobant le travail, les classes, etc). Nous avons déja COmMmence, nous
espérons continuer modestement, en espérant étre plus systématigues, et personnelie
ment, plus anarchistes dans "avenir,

= LR
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AUTOPSIE POUR UNE RENAISSANCE

Une certaine expérience militante s'est déroulée depuis une dizaine d'années.
Elle concerne un objet ef un moyen gui sont les cahiers d'études anarchistes, un
ensemble de militants anarchistes qui formaienl le groupe NR, un autre ensemble
de militanis anarchistes ici et 14, en France ou ailleurs, qui en ont tiré des conclu-
sipns personnelies. Elle concerne aussi par voie de conséguences I'ensemble des mi-
litants anarchistes et les lecteurs de la revoe

Pour le moment, s5i I'on veul que celte action passée ne soil pas considérée
uniquement d'un point de vue négatif, il nous semble important de faire un hilan de
cttte expérience, d'en ouvrir le débat et d'en tirer des conclusions et =i possible le
maximum d’enseignement.

C'est la condition nécessaire pour continuer noire travail de militant anar
chiste,

CRITIQUE DE L'INTERIEUR :
LA REVUE :

D'un point de vue technigue, je constate -
— un manfque de rotation dans les thches - boite postale, fichier, expédition,

— une progression trop rapide du tirage compte tenu de I'équipe permanente ;: on
est passé de 1000 exemplaires, puis 4 2000, 2 000, enfin 3 500 alors que le nombre
des camarades assurant le travail pratique a eu tendance 3 diminuer,

— une sugmentation constante du courrier, du fichier, des envois ; ceel n'est bien siir
quung conséquence sggravante de ce qui précéde,

— un défaut de moyens techniques appropriés a la dimension qu'avait pris NR, di-
mensions incompatibles sans doute avec 'allure que l'on s’imposait : local, dupli:
cateur, machine & adresser; casier de tri, efe..

absence de compte rendu d'aclivité entre les différents groupss de camarades et
entre les individus.
D'an point de voe politique, je constate :

-~ une analyse de faits; mais sans dépassement théorigue,
— une compilation, mais pas de perspectives, peu de projections vers le futur,

— ceci a pour conséquences, une absence d'hypothéses de travail, de projet d’action
a long terme.

— cecl n'apporte évidemment pas d'enrichissement idéologigue malgré un accroisss-
ment des charges, mais (ceci explique cela) une baizse du travail collectif. Je re-
marque pourtani une sugmentation des connaissances historiques sur le mouve
ment social ef, peut-fire une amélioration dans 'expression orale ou écrite.

— l'absence de ecirculation des textes peut entrainer, 4 la longue, une bureaucratisa-
tion par lindifférence naissante de ceux que l'on ne consulte plus, la censure de
fait d'une élite de militants spécialistes des réunions, donc isolement de cette
méme élite et sa sensation de tourner en rond ou de ne pas aboutir ou de trouver
des formes plos intéressantes de travaii,

— une {rop grande dispersion des camarades, trop de tiches iei el 14, done une diffi-
eullé & réaliser les engagements, & effectuer des tiches conerétes pendant un temps
relativement Tong,

— pas de division dans le travail, e qui favorise le trayail individuel,

— ececi a pour résultats qu'il n'y a pas d'études & long terme, done pas de perspecti-
ves el impression de ne pas aboutir et finalemenl une grande confusion — faute
d'idées claires sur des poinfs préeis — confusion que I'on peut masguer par la
volonté d'analyses globales. Autrement dit, nous nous confentons de généralités
en Gyitant la confrontation avee la pratigue.
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LE GROUPE : =

” Certaines critiques du groupe ont déja ét¢ abordées dans le paragraphe préeé

ent.

Dans 'ensemble, il m'apparait gue : ’

— le groupe est devenu trop mouvanl depuis le groupe-non-groupe. ce qui g5t un
obstacle au travail colleetif i long Lerme.

— en effet, on ne se connait pas suffissmment cntre camarades, ce qui peat &ire un
obstacle au travail collectif tout court. Tant pour ce qui est de la connaissance per-
sonnelle que de la connaissance des activités que l'on peut avoir par ailleurs, une
connaissance plus profende, sans foreément étre intime, permet de mieux se com:
;rrendre et de sauler les barriéres dpes aux vocabulaires et aux différences de

ormation, de milien. Une connaissance des différentes activités politiques permet

de mieux saisir Pidéologie personnelle de chacun et doit faciliter 1a diseussion el
le travail collectif. Tl est sirement nécessaire d'essayer de dépasser ce stade dans
1a constitution d'un groupe de travail car ¢’est lui donner une allure trop fermee.
Mais comment escamoter ceci si on n'a pas mis 4 la place un projet politigue, des
hypothéses idéologiques ou bien des bases communes sous n'importe guelles for-
mes gone ce soit 7

— la dispersion ou le manque de disponibilité de certains camarades a empéché la
rotation des tiches, entrainé un sureroit de travail pour certains, une prise de dis-
tance pour dautres, d'olt 4 la fois la lassitude el I'ennui. La difficulte parail diffi-
cile & vainere : il v 2 ceux qui pensent et ¢erivent, il ¥ a eeux qui discutent jusqu'a
minuit, eeux qui discutent jusqu'a onze heures paree qu'ils travaillent le lende-
main, il ¥ a eeux qui écoutent, ceux qui aident matériellement, ete...

— les différences de vocabulaire révélent les différences de milien. de formation, de
culture ; elles révilent aussi les difficultés d’adaptation des « manuels » aux « intel-
lectuels » méme si ces manuels sont déja fortement intellectualisés. Tl peut paraitre
excessif de demander & certains camarades d'expurger leur vocabulaire, d'éviter le
jargon étudiant d'origine sociologigue ou psychologique. Ils peuvent en effet con-
sidérer que ¢'est Ja une exigenee qui les restreint dans leur liberté d'expression.

Mais 3 guoi bon s'exprimer si V'on n'est pas compris. Méme un anarchiste indi-
vidualiste ¥ accorde une certaine importance. Cet obstacle premier ne pourra éire
franchi que par l'adoption d'un langage commun, mais & moins de souhaiter vivre
dans un elan, on ne peul envisager qu'une simplification du langage, seule possibilite
d'étre compris de tous et de demeurer des propagandistes.

Nos difficultés, tant pour ce qui est de la revue que pour ce qui est du groupe ré
vélent au fond des défaillances :

— dans les méthodes de travail,

— dans les capacités ou le niveau intellectuel,

— dans I e,

— dans les méthodes, ¢'est siir puisque nous ne sommes pas arrivés & systématiser
notre travail : habitude de prendre des notes (cest toujours les mémes), hahbi-
tude de faire des comptes rendus (les mises an courant se font généralement par
lettres amicales bien symipathiques mais insuffisantes pour un {ravail plus efficace),
habitnde de diffuser les informations et papiers divers {(arrét du compte rendu de
presse), incapacité & mettre en cuvre des petits groupes de travail basés soit sur
Uaffinité, le cenire d’intérét ou le lieu de résidence ou de travail. Cetie forme de
travail aurait di apparaitre naturellement car cela correspondait a des besoins;
des objectifs ¢t des tiches précises. Sommes-nous incapables de faire surgir en
nous des conseils ouvriers ou d'autres comités de base ? Sommes-nous volontaris-

tes, zrumm&istes on quoi 7
— es eapacités ou le niveau : il ¥ a un mythe NR, c’est notre répulation gonflée
par nos lecteurs et camarades. La réalité, ¢'est notre faiblesse,
Le mythe NR construit le néant du mouvement anarchiste,
1l faut rappeler ici notre incapacité i dépasser I'analyse des faits, 2 formuler des
hypothéses ideologiques et & nous décentraliser.

Le souci extréme de la perfection, dans la forme et dans le eontenu empéchent
certains de nos camarades d'éerire en voe d'étre imprim®. Esi-ce 1 une volonté de
recherche puriste d'une vérité absolue et définitive ? Un article trop achevé forme un
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tout qui I'isole du reste ¢t peut freiner la critique éventuelle. La recherche d'une forme
polie, ciselée, achevée nous empéche de terminer méme provisoirement une étude
et de tirer des conclusions provisoires également.

Les constantes références & des optiques psychologiques particularisent trop le
débat et par des elichés pour initiés arrétent la discussion. Sans explication elaire,
cela ne peut qu'affaiblir Vanalyse collective. Sans analyse provenant d'optiques com-
plémentaires (économiques, pelitiques, sociologiques, pédagogiques, historiques), ce-
la ne devient guune teniative d'unification dogmatique,

— dans lidéologie : difficullé de répondre car on n'a pu gu'en examiner quelques
bribes et de fagons superficielles ou bien alors le morcean tout entier (exemple :
afiénation de V"anarchie) (!!).

Pourtant nous avons po tenir pendant 10 ans ! Comment ce miracle anarchiste
fut-il possible ? Cest que, nous avons pu surmonter nos difficultés grice au courage, 3
la persévérance et surtout & la confiance et & I'amitié. C'est gue les structures gquasi
familiales qui avaient prévalu parmi nous pendanl les deux tiers de ce temps n'ont
pas ©té remplacées par aulre chose. Nous avions bien eu la veolonté d'élargir notre cer-
cle. Nous avons bien souvent tenté de nous définir. Nous avons plusiéurs fois essayé
d'aborder su fond des gsmblémaﬁ théoriques. Mais Tes impératifs de I'action quotidienne
militante, les nécessilés matérielles ne nous en ont pas laissé le temps. Il nous a
manqué un fondement politiqgue commun et précis, que ce soit une plate-forme, ou
bien un plan de travail a long terme.

CRITIQUE DE L'EXTERIEUR :

— peu de critigue des lecteurs.

— mais il ¥y a participation de ces lecleurs puisqu'il y a une augmentation de la vente,
done de la diffusion, done de la lecture de la revue, done de 1'intérét pour cette
revue, du moins en ce gui concerne la guantité,

— des articles provenant de Uextérieur ont guelquelois été rejetés trop vite sans

gu'un article a plusieurs buts : informer, démontrer, susciter des questions,

réponses, provoguer.. De plus, le mythe gui nous entourait pouvait faire

hésiter des camarades & écrire des articles et & nous critiqguer, Allions-nous devenir
une institution respectable ?

— il n'y a pas eu de tentatives systématiques de relations — done elles n'étaient
peut-itre réellement désirées — avec les autres groupes de province (exemple
« Rech Libertaires », une seule temtative). Mais d'un autre ¢4, nous n"avons
pas recu de propositions conerétes non plus. De plus étionsnous préts & cetle
mutation 7

— des groupes de province ont préféré faire une revue a enx pluiél gue de nous
gider ? Sont-ils eux aussi repliés sur ecux-mémes 7

CONCLUSIONS :

Nous mourons de n'avoir pas su définir ce que nous voulions et de n'avoir pas
pu choisir entre une revue, d'études, de discussions ou de propagande, fournée vers
I'extérieur ou I'intérieur du mouvement anarchiste, consacrée & Thistoire ou a T"actua-

ihﬁ{oﬁale, congue bulletin de liaisons entre les groupes ou comme bulletin intérieur

Nous mourons de n'avoir pas su nous transformer en conseils de militants (co-
mités de base !) créés pour effectuer un travail précis, dans un temps défini, pour une
action déterminée,

Nous mourons parce que nous sommes anarchistes et que comme tels nous avons
refusé ce qui nous apparait comme contraignant : cela va de la forme d'une revue
imprimée et coiitant tant de milliers de francs, & I'organisation technique des groupes
el de ]:i-::ﬂh-lnil et jusqu'da des hypothéses de travail considérées comme sens &
noire a i

Nous mourons ! Le mythe est mort ! Pas de statue !

MARTIN
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IDEES COMME CA

0 ¥ a ceux qui militent par voecation, ceux qui militent par convietion, ceax

gui militent par altruisme ou par égoisme, ceux qui militent par profession.
Il ¥ a ceux qui ne militent pas du tout.

Est-il contre-révolutionnaire de se demander un jour pourquoi on milite 7 Est-il
révolutionnaire de se demander un soir =i on n'a rien de mieux & Taire ?

Parce qu'il y a eu Mai &l gu'on ne peut pas 'oublier, sauf a jouer les détachés.
Si on pouvait recommencer, oul alors se faire ca pour nous tous seuls, entre copdains.

On cherche, on continue, comme avant, ol on s'en va. 5i on pouvail recommencer,
comment ?

Parfois, il v a I'anarchie, parfois méme dix ans d’anarchie derriére soi, parfois
une jeunesse ou presque une vie, On continue T On pourrait peul-étre recommencer.
Ou s'arréler pour recommencer.

En c¢ moment il ¥ a le mouvement gauchiste plein de tétes qui cogitent. Dedans
il v a le mouvement anarchiste avec tous les autres el contre aussl. Mais nous sommes
tous aliénés, alors le mouvemenl aussi est aliéné ot en plus nous subissons I'aliénation
du mouvement, non sealemeni du mouvement mais de I'ldée aussi ; il faudrait la
metire entre parenthéses pour pouveir penser un peu. Ce serail réconfortant de voir
un = meo » balancer le petit livee rouge. s'asseoir £f penser, un trotskyste balancer la
« révolution permanente », §assepir ef penser. On peut peut-étre halancer Bakounine,
s'assenir et penser, Parce gqu'au bout d'un moment, c'est comme la publicité, obsédant.
h’Ia:is ﬁr cela, il ne faut surtout pas prendre « Le Capital » de 'sutre main, sinon
cest tu.

Surtout ne pas faire tuer mére Anarchie par pére Marx. Parce qu'il ne s'agil pas
de tuer quoi gue ce soit, juste metire un pea €n sommeil, pour sisoler. Mais on ¥
reévient, parce gue s'isoler, c'est sur linstant se libérer, fuir ou combatire une
autorité. Cela impligue les movens, ils ne peuvent éitre justifiés par la fin parce gue
la fin, qu'estce que c'est T L'anarchie se réveille, la méthode est peu scientifique,
mais ¢n dehors des movens, qu'estce gu'il reste, les moyvens c'est nous, la fin c'est
nous ou alors ¢'est Vinconnu, 'espair, la foi, la sciencs, Pautoriteé.

Mais I'anarchie, comme le gauchisme, ce n'est pas zeulement ca, c'est aussi un
certain confort ou um passe-temps. Si on pouvail saveir, ce serail mieux. La crise
fatale, ¢est quand 7 Si seulement on pouvait étre siir que le capitalisme, 1'autorite,
la hiérarchie, ne sont pas éternels, ce serait mieux. On pourrait prendre ses disposi-
tions. Cerlains essayent de savoir en lisant dans le mare de café. Parce que si on sa
vait, on pourrait-s'organiser, ou attendre, ou faire autre chose, des phalanstéres pour
tenir jusgue 13, On pourrail se faire une petite vie & nous, en marge.

Quand on ne sait pas, ¢'est peul-éire important aussi de se faire une petite vie, ne
serail-ce que pour aveir un peu moins envie de vomir tous les jours au boulot, dans
le métro ou chez I'épicier.

On peul se faire une petite vie aussi dans le militantisme. On fait une revue par
exemple, naivement au début parce gu'on penze gue c'est utile pour la Révolution.
S on 3 les moyens, on faif un vrai canard et puis on l'envoie, régulierement, aunx
connaissances, Et c'est utile, c'est vral, ¢'est souvent otile. Ca sert & faire circuler
des idées, & réveiller, & chercher aussi. C'est un véhicule, une charreite. Ce qui est
difficile aprés. c’est de continuer & avancer., C'est bien connu, le moyven devient le
but, La charrette devient earavane... en stationnement. Pour ceux qui ont les moyens.
une belle baraque, bien confortable, objet de toutes les préoccupations. Aprés avec
un bel objet comme ¢a entre les mains, on fonde un ¢lub. L'embléme, c'est le canard,
I'objet périodiquement célébré.
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Autour, il ¥ a les membres actifs trés peu nombreux, gui semploient a faire re-
luire 1'objet, et puis les adhérents et les membres bienfaiteurs gui recoivent Fobjet,
Ie collectionnent. Des fois méme des membres dhonneur desquels on sollicite des
AV1E.

Politiguement, ¢a s'appelle bureaucratie : des militants actifs dont Ia vie se
confond avec le canard 4 sortir colte que cofite, avec T'organisation & faire vivre
i n'importe quel prix et dont les mobiles confus confinent i Pautpsatisfaction béate
el hloquent toute recherche révolutionnaire, Ce sont les bureaucrates de Panarchisme,
du gauchisme, ete.. Ils fourguent réguliérement leurs créations, leur objet, a d'au-
tres micro-bureauerates & titre d'échange ¢l & quelques abonnés qui, dans leur pro-
vinee, recoiveni ca comme un rappel i 'ordre : c'est vrai, je suis anar ! Ca fait un
peu froid dans le dos, c'est presque voluptueux, le péché caché subversif. On ¥ jelte
un regard, toujours les mémes trues, alors, dans e tiroir avec la collection.

. Mais pas de généralisation hétive, certasins lisent tout de bout en bout, font des
critiques, écrivent méme aux auteurs (les bureaucrates). Les jeunes militants y ap-
prennent méme certaines choses, Ca donne bonne conscienee aux confectionneurs,
un sentiment d'wtilité qui met le baume au ceur. Ca aide

Ca réconforte méme parce que ¢a évite de trop penser 4 la réalité, le vide der-
riere la belle facade. Sinon, le vide, l¢s lacunes, I'incohérence, Pincertitude, parfois le
désarroi anssi. Tout cela pen & peu s'institutionnalise, se ealfeutre. Les uns, an cen-
ire, fabriquent 'ohjet devenu Pactivité de toute leur vie. leur chose, celle dont ils
sont fiers. Les autres & la périphérie, consomment U'objet en digérant plus ou moins
gquand il ¥ a matiére.

C'est ainsi que des dizaines de feuilles, pour ne parler que du mouvement anar,
paraissent de temps en temps et oceupent chacune quelques militants aliénés par leur
objet. Il en est de cessues, d'autres squelettiques, d'autres bien réputées, comme
NR, sérieuses, intéressantes, qui occupent une place & part dit-on. Quand elles ne sont
pas purement € simplemeni une marchandise ¢'est-d-dire recues comme telle par des
abonnés ne participant absolument pas, souvent méme pas par une lecture attentive,
elles jouent le réle de porteuses de messages, de bonne parole. Il suoffit dlavair lu
queloues l=ttres de lecteurs pour s'en convainere. Et le respect de la chose imprimée
en plus.. Au fil des années, doucement chaque partie de Uinstitution fondée autour
de T'objet se fige dans une attitude faconnée par Iobjet et tacitement reconmue de
chacun : ceux qui saveni, qui font, qui disent, ceux qui recoivent. Encore une fuis,
de généralisation, mais les cas particuliers ne changent rien au fait institutionnalisé,
ils le confirment. Quand un élément extérieur surgit contre toute attente et vient trou.
bler la torpeur institutionnelle, deux attitudes sont possibles. Ne pas en tenir comp-
te et chercher & maintenir, & protéger la construction a tout prix, ou affronter I'évie
nement, £y inclure, en analyser les conséquences pour essayer de dégager des posi-
tion: correspondant A la nouvelle réalité,

Bien qu'il seit un peu & la mode, aujourd'hui, d'éviter de parler de Mai 1968
pour ne pas faire ancien combattant, on ne peul quand méme pas lul nier, & Mai, le
caraclére «d’élément extérieur surgi contre toute attentes. Et ca a jeté quand méme
un certain trouble dans les esprits, sauf bien sir dans certains..

Dans les groupes, des malaises sont apparus. La situation, scceptée ou tolérée,
faute de micux, pendant des années est devenue insupportable. Alors des questions se
Sofil DOSGES © Une Tevue comme ca, ¢a rime & quoi ?

D'une part c'est toujours les mémes qui font le boulol pratique, c’est pas normal.

D'autre part, pourguoi faut-il la sortir & tout prix, méme quand on n'a rien &
dire ? Pour les lecteurs 7

Voild, on se sent redevable au lecteur, engagé vis-dvis de lui. On imagine déja
les letires consternées si on décide de se saborder : une revue comme ca, c'est pas
possible, ca va faire un trou, etc..

Voilh, le canard est irremplacable, 'eau va s'arréter de cowler sous les ponts. Bt
tous les théoriciens qui écrivaient dedans, qu'estce qu'ils vont faire. Tous eeux qui
savent el qui nous expliquaient, les intellectuels quoi, ceux qui Serivent bien.
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Car c'est le role de toute revue institutionnalisée que de théoriser, de fabriguer
et de présenter la pitée aux venires ereux des prolétaires. Clest le rile du guide, du
phare dans la puit d'encre de la lutte des classes.

Seulement, il se trouve gu'une tourmenle est passée el gue les guides soni un
peu perdus, un peu plus quavant et gue de ce fait, ils ont pris une conscience plus
nette du role qu'on leur faisait jouer et auquel ils avaient peut-éire pris un cerlain
golt, e! gue ce role, ils en ont marre aussi de le jomer.

Mais la suppression d'une activité représentant une forme de militantisme (fabri-
cation d'une revue), Iauio-dissolulion d'un groupe ne sauraient éfre un acte d'ahandon
que pour ceux-l4 qui persisteraient & confondre les moyens ou outils d= la recherche
et de Pactivité révolutionnaire avec eette recherche elleméme. Ls rupiure interve-
nant dans un moment ofl cet outil (la revue) et ces movens (méthodes de travail duo
groupe) oni pris un caractére aliénant aigu ; elle doit féconder de nouveaux moyens
mieux adaptés aux préoceupations actuelles. De cet acte brutal et désaliénant jaillira
pent-éire une meilleure compréhension du réel qui engendrera de nouvelles formes
d'action. Quoi qu'il en seit, 5'fl faul trouver une justification 4 ce « sabordement s,
c'est en lni-méme qu'il faut la chercher quelles qu'en soient les conséquences. En

lni-méme c’est-d-dire en lanl que moment de convergence de diverses volontés de dé-
passement.

Alors on recommence T Quoi 7 Le militant révolutionnaire serait-il une espéce de
Sysiphe ? 5i on pouvait le savoir !

SCHMALTZ HERRING
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SUR LE NEO-ANARCHISME

ESSAI DE BILAN

Lé premier numéro de « Noir et Rouges est sorti & 50 exemplaires ronéotés en
mars 1956 : nous terminons au N* 46 en juin 1970 4 3 000 exemplaires, 3 500 meéme au
n* 45. Cela fait donc 14 années de parution. A l'origine eetie revue élait I'expression
d'une orgamisation : les GAAR (Groupes anarchistes d’action révolutionnaire), lesquels
ont scissionné en 1961, des camarades partant & la TA pour créer I'UGAC (Union des
groupes anarchistes - communistes), les auires formant le groupe «Noir e Rouge:
puisque les GAAR avaient cessé, par le fail, d’exister, Ce groupe et la revue do méme
nom — qui avait done continué de paraitre, éditée par le seule groupe NR — dispa-
raissent 4 leur tour aujourd’hui, aprés des transformations, des expériences, comme la
constitution de ce «groupenon-groupes (cf. édito NR N* 3940) formé par larrivée
de militants soit FA aprés la scission du Congrés de Bordeaux 1957 soil organisés en
d'autres groupes non FA, puis la retransformation finale du GNG en groupe NR.

Cette croissance de notre revue d'une part, ces avatars organisationnels de 'autre
fgue nous n'avons d'ailleurs pas publiguement expliqués : pourguoi le GNG s'esi-il
révélé inviable 7 encore une de nos faiblesses..) forment qu'on le vepille ou non un
tout el une trajectoire politigue. Etant un des rares eréateurs de la revae 2 avoir
participé 4 T'expérience de bout en bout — ce qui n'est pas forcément positif mais
détermine & assumer ses respensabililés — Jai pensé qu'il serait peut-8tre intéressant
pour les camarades qui nous lisent (plus spécialement pour ceux qui nous connaissent
depuis moins longtemps), de tenter un dernier « poini» sur ce que ful, précisément,
notre trajectoire politique, ce gue d'aucuns ont appelé (surtout depuis mai 1968),
notre « néc-anarchisme s, voire notre «cohnbendismes (ef édito NR 4243) aprés
avoir 6té traités de « fontenistes » ou « anarcho-marxistes » dans les débats de NR et
des GAAR. Quand je dis d'aucuns, je pense certes & tous les conformistes du mouve:
ment anarchiste dit officiel mais également aux journaux et revoes hourgeois qui
erurent se meftre & la mode aprés Mai — le drapeau noir se vendait bien — sans trop
savolr de quoi ils parlaient.

Comprenonsnous hien : il ne s'agit pas ici de revendiquer la paternité ou 'exclu-
sivité d'un courant mais plutdt de bien situer notre place dans celuici et dans le
temps, puis, aprés une certaine époque, de faire le bilan de nolre travail sur les plans
positif et bien siir négatif. Suivant la formule consacrée, ce bilan ne séra pas exhaus-
tif ni peut-étre juste,"1l sera de plus exprimé a titre sirictement personnel, le lecteur
devra done tenir compte de ces données dans ses feiath Cela dit, il n'en reste
pas moins que certaines lignes de force se sont dégagées, au cours de toutes ces années
et sont parfois étrangement « interprotées » volontairement ou non. De ces lignes de
foree, de ce travail et de noz earences, qu'en est-il exaclement & ce jour ?

POURQUOI LES G. A. AL R. ?
= '...E..

En 1855, divers groupes el eamarades, la plupart aprés une décevante expérience
et lear départ d'une Fédération anarchiste transformée en décembre 1953 en Fédéra-
tion communiste libertaire (FCL) aboutissant &4 une sorte de parti plus trotskvste que
libertaire qui devait se suicider politiquement aprés le summum de la participation
aux tlections législatives de 1955 (ef. NR N° 9 « La FCL el les élections du 2 janvier
1956), décidaient de se regrouper et créaient les GAAR en novembre 1955.
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Pourgquoi nous étions-mous retrouveés, pourgquol décidions-nous de reprendre la
bagarre ? 1l s'agissait d'abord pour nous de «revaloriser » le communisme libertaire
en France, de repartir sur des bases anarchistescommunistes, qui nous paraissaient
toujours justes malgré les erreurs de la PCL. Nous ne remettions pas en cause l'es-
sence de l'anarchisme mais plutél cerlaines mélhodes devenues autoritaires el aussi
nos inspffisances de jeunes militants : en un mol, e¢ n'était pas parce gue la FCL
avait foiré dans sa tentative originelle, guand elle s'appelait encore FA, de créer un
anarchisme moderne, plus inséré dans =on temps {en 1850) que cette insertion cessait
d'étre valable. D’autant plus gu'une nouvelle (sic) FA s'éiait reconstituée de son chté
fin 1953, ol les élernels « théoriciens ». pontes du mouvememnd anar officiel, tiraient
argument de 1'écroulement de la FCL pour justifier leur conformisme (< on est tou-
jours 14, nous != disaient ees bons apiires ; forcément, guand on bouge pas..) &
?‘a‘:n nd.:-1 poussiére el de tabous, gui nous avaienl déjad révollés quand nous élions 4 la

n* 1.

Aussi, notre redépart aver les GAAR avait-il également pour objectif de nous atla-
quer, ceite fois sans « aines » veillant sur nous, 4 tous les tabous dont nous estimions
que spuffrait 'anarchisme. Parmi ceox-ci rappelons entre aulres le mangue dasu-
verture, par un respect quasi religieux de la doclrine (par ex. : n'élodions pas, ne
discutons pas le marxisme, on risquerait d'éire pollués) aboutissant & un sectarisme
qui nous paraissait assezx peu anar, 'ommipotence des leaders ef leur paternalisme
vis-i-vis du jeune militant (¢ vois mes années d'anarchisme en brochetie, mon Eelit,
écoute mon expérience »), le probléme frane-macon (remarquez gu'on avait laché des
francsmacs & la FA N° 1 pour tomber dans un bureau politigue seeret, I'OPB, gui
devait donner sa ligne léniniste 4 la FCL ; on n'était sans doute pas assez an courant
de certaines habitudes conspiratrices héritées du passé, voir I'Alliance de Bakouni-
ne...), 'absence ou la facilité dans le jugement politique (ex. : la guerre d'Algérie ;
c’étaient deux nationalismes, done pour un pur anar il o'y avail qu'd renvoyer dos a
dos les deux adversaires, en escamotant du coup le probléme colonialiste...), ete.

Nallongeons pas plus la liste, elle montre simplement que nous étions.. exi
geants — Pexigence de la jeunesse — et que nous ne doutions évidemment de rien !

DES G.A.A.R. A « NOIR ET ROUGE »

A la vérité, disons méme que nous voyions un peu grand dans Uenthousiasme de
ce nouvean départ. Car il ne suffisail pas de se relrouver un certain nombre de ca
marades, pensanl élre celte fols dans Ia juste voie, un peu ironigues envers le mou-
vément anarchiste officie! oli nous jouions les troubleféte : cette FA n® 2 el son
conglomérat de tendances face auquel nous proclamions la nécessité de « l'unité idéo-
logigue el tactique » ee qui est facile & dire mais aurait dii nous rappeler quelques
gouvenirs récents, sans pour autant tomber dans la « grande famille = justement dé-
noneée par nons. Nous avions des groupss, un organe théorigue, des congrés annuels,
que fallait-il de plus pour, an boul de quelgue temps el aussi devant un cerinin SUCCEs
de notre audience par la revoe, aveir la tentation de jouer & 1' < organisation révelu-
tionnaire » en nous conientant parfois plus d'affirmations que déludes ou de com-
frontations approfondies 7

En un mot, nolre période « GAAR » aura peut-8lre moniré que nous n'élions pas
éncore tout & fait guéris de certaines habitudes de la FCL, la bonne conscience ne
tenant pas ohligatoirement lieu de boussole politigue, méme si nous nous &tons donné
{NR N* 6) une «déclaration de principess pas plus mauvaise gqu'une autre certes
mais o, comme toutes les autres organisations révolutionnaires, précisément el qui
s'en contentent, nous alignions quelques généralités : sur les deux bloes, le fédéralisme
likeriaire. Ta Hévolution et I'Etat, 'indépendance nationale des territoires colonianx,
enfin les principes organisationnels et leur fameuse unité kléologico-tactique. Nous
nziué;nil ut'.j‘_-s peu oublié que les problémes organisationnels ne peuvent se contenter de
géndralités.

Pouriant certains camarades (par ex. : Thép, dans le NRE n® 4 « Entre nous») po-
saient déji ces questions reliant organisation et réflexion politique, ¥ revenant dans la
revue ef aussi dans le bulletin intérieur (< Liaison ») des GAAR. Mais. au fait, oli en
itaient ees GAAR aprés quelques années déja d'existence ¥ Les guelgues groupes gue
nous elions an débul s'étaient progressivement réduils & deux secteurs géographigues
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— ¢a simplifiait lez congrés nationaux ! — alors que nous ons au contraire nous
élargir par la création de nouveaux groupes, de nouvelles régions, et cela assezr rapide-
ment. Pourquoi ce rétrécissement 7 Probablement gue nous ne nous étions pas assez
engagés (qui dit < groupes d'action »..) encore gue certains d’entre nous aient pris
plus de responsabilités pendant la période «algérienne », maiz que paradoxalement
nous nous sécurisions — comme on dit sujourd'hui — & U'abri d'un sigle, d'une ét-
guette GAAR dont nous signions, 3 I'instar d'une quelconque FA, affichettes et tracts.
Cela valaitil encore le coup de sappoler « GAAR » quand # n'y avail presgue plus
de groupes, guand la majorité des lecleurs ou des militants anarchistes parlant
de mous disaient « groupe Noir et Rouge » et jamais « GAAR» ? La scission de 1861,
consacrant la rupture de notre unité tactigue par le départ de camarades 4 la FA ol ils
devaient, avec le camarade Zorkine, eréer FUGAC, rendait la siluation neite de ce
cité, A cette époque, notre tentative 'de constituer une organisation anarchiste-commu-
niste spécifique avait échoué el nous Vexpliquions dans « NR» n* 19 («ecf Faire le
point &),

Faire le point ? Quels que soient nos défauts ou nos mangues en cette période,
nous le faisions publiguement de temps & autre, pour éviter les ragots, fausses inter-
prétations ef aussi par souci de clarté politigue. Sans vouloir anticiper sur la suite
de l'article, on peut conslater qu'an cours de ces derniéres années noire gToupe a
perdu cette bonne habitude, nous contentant d'appuyer sur tel ou tel point mais ndé-
gligeant une analyse générale, une explication plus gluha!e dont nous pavons peut-éire
I'absence a ce jour. Mais revenons 4 1961, Aprés 5 années d'existence, les GAAR omnl
done vécu - restent la revoe et le groupe NR cependant que les camarades partis & la
FA travaillent a la constitution d'un regroupement, I'UGAC, axé sur une tendance
anarchiste-communiste au sein de celleci. Aurions-nous dit suivre c2s camarades, én
cessant la parution de NR comme ils le demandajent 7 Personnellement, je pense
que nous devions continuer ce travail et que nous avons eu raison de le faire. On peut
aussl penser que nos cing années de combal commun avaientl en parlie permis cetie
« revalorisation » de I'anarchismecommunisme en France, fixée comme un de nos pre-
miers objectifs. Nos roules se séparaienl et c'était peut-éire mieux ainsi car on le
verra par la suite, notre groupe et la revue allaient se trouver, dialectiquement, amenés
i dépasser notre objectif de base el & remetire en cause la notion d’anarchisme-com-
munisme, voire la notion d'anarchisme elle-méme en tant gu'idéoclogie «<sacrées, eén
tant gque dogme...

JUSQU’A MAL....

Aprés avoir signalé nos faiblesses et puisqu'il s'agit awssi d'un bilan, il est bon
de rappeler ce que nous estimons également positif au cours de ces cing années_, sUr
Ie plan de la revue elle-méme. Les tabous dont nous parlions aviient été attagués, le
leaderisme pris 4 partie dans mains numéros, la Fra.u:!llgﬂnnena également (le N°
5 spécialement consacré & ce sujet), cependant gu'un avire n® spécial (7-8) traitait du
nationalisme, immédiatement suivi d'un n® spécial sur < Parlement et élections» ou
nous iraitions entre autres — sujet brilant — de la participation éleclorale de la
CNT d’Espagne et de la bouffonnerie FCL, déjd citée. Les problémes du nationalisme
allaiznt bien sir nous amener & parler de la question coloniale : nous preénions publi-
guement position sur la révolution algérienne dans le NR N* 10, refusant Iattitude
« puriste » des anarchistes tla;mques et nous faisant, bien s@ir, traiter par la suite de
« nationalisies algériens » par ceux-ci, La méme réaction — c'est le mot ! — se pro-
duira quand nous aurons ples tard 'audace d’essayer de parler du 'prnhiuma cubain en
évitanl les =schématisations confortables, nous ¥ reviendrons...

D'autres thémes peu #todiés dans nos milieux comme « Gauche el Révolution » par
exemple, éiaient iraités dans un n* spécial (n* 11) de NR. Celuici devail d'ailleurs
_soulever, & juste titre selon moi, des contestaiions au sein méme des GAAR. 1 faut
_ dire que ce numéro spécial avait élé rédigé non collectivement et que ceci avait éé
une de nos erreurs : vouloir «sortir » les cahiers réguliérement, quitie & confier leur
ign & seulement un ou deux camarades (ceci surtout powr les n* spéeiaux) sans
vérification ou du moins aecord ultérieur des autres militants, méthodes for! contes-
table effectivement & tous points de yue, surtout pour des communistes diberiaires...



Pour en terminer avec ce bref rappel de nos thémes jusqu'a 1961, signalons un
« dossier espagnol> ouverl dans notre n® 14.. ¢f prématurément clos dans notre n®
15-16, lequel terminait par ailleurs un long article sur « Violence - révalution - orga-
nisation » montrant par 13 que notre n' 44, plus récent, ne découvrait pas un probléme
spécifiquement neuf (« Action viclente, action minoritaire et action de masse») mais
gu'on doit tonjours le rétudier sons un angle actuel. Ce double n® 15-16, décidément
riche, nous voyait accueillir — 6 sacrilége ! — un marxiste, Yvon Bourdet qui
traitait en un long article du « parti révelutionnaire et la spontanéité des masses ou
Tes contradictions de Trotsky dans « I'Histoire de la révelution russes. On peul se
trouver d'accord ou non aver ledit Bourdet el cecl est une autre histeire, il n'en reste
pas moins vrai que le sujet &iait passionnant el gu'un solide article-réponse de notre
pari aurait pu étre lenté. ce gue nous négligedmes & I'épogue par mangue de temps
mais certainement aussi par recul devant la difficulté du sujet. Les n** 17 et 18, eux,
insistaient plus sur la guerre d'Algérie e un article important (« Refuser+) traitait
de l'organisation « Jeune résistance » (organisation clandestine regroupant les insou-
mis el déserteurs de la guerre d'Algérie, luttant aussi contre elle) pendant que
I'auteur du présent article tentail d'expliquer «¢la difficulté d'étre anarchistes» —
sur deux n**, va la difficulté, précisément ! — article sur lequel je reviendrai brigve
ment dans les conclusions.

Quoi qu'il en soit de nos insuffisances, on voit dome gu’en 1961 et aprés 20 nu-
meéros, nous avions néanmoins el déji un certain acquis, une certaine vision, une
certaine ligne (mol que je n'hésite pas & emplover el maintenir, méme contre cerfains
camarades de 'ex-groupe NR..) le loul nous situan! dans un couranl bien particulier
de l'anarchisme. Les années suivanies allaient acceniuer ce « parficularismes et dé
gager de nouvelles lignes de force, Clest la réunion de celles-¢i qui monirera ce que
fut finalement notre «néoanarchismes et ce gu'il faut réellement entendre d'une
appellation recouvrant en fait une nouvelle ambiguité, facile a dissiper selon nous...

Apres 1961 et la gnerre d'Algérie =e terminant, le groupe « seul » allait plus con-
centrer ses activités sur la revue, ceci pendant environ six années jusgu'a notre
renconire avec de nouveaux camarades et les successives périodes du « groupe-non-
groupe », de mai 1968, du retablissement (ou repli sur lui-méme ?) du groupe NR
jusqu'd da situation acluelle. Les débuts de 1962 allaient nous voir d'autant plus
axer nos efforts sur la revue que le tirage de celleci commencait & nous poser des
problémes dordres divers, ne serail<e gue malériel, vu nolre passage & plusicurs
centaines d'exemplaires, atteignant le millier & partir do n” 27 el nous obligeant,
litléralement, & Vimpression dés le n* 28 Mals hormis ces élernelles questions
« praligues » (qui auront aussi leur part dans nos problémes finaux), le contanu
méme des cahiers requérait également un nouvel effort, ne serait-ce que pour &argir
le nombre de rédacteurs, membres du groupe ou non. Sur ce dernier point, disons
que ¢cel élargissement que nous appelions dans le n* 19 s'est relativement peu réalisé,
& savoir faire une revue anarchiste qui ne soit pas seulement Forgane d'un groups
mais un moyen d'échange, de rédaction collective ef par liméme de combat collectif.
Bien siir, on pourrait s'en sortir en disant que de ce cité nos lecteurs «ne nous
ont pas aidéss, se contentant pour 1'écrasanle majorité de recevoir la Bonne Parole
venue de Paris mais, si cela a aussi existé, il est certsin que nous-mémes n'avons su
nous élargir efficacement, solliciter un travail commun, avee d'autres revues amies
également, el qu'aprés nous étre pris an jeu de I'«organisation révolutionnaire » da
temps des GAAR, nous nous sommes pris au jeu de la revue elle-méme et de son au-
dJE:'uL‘l:! grandissanie ; pas plus quon ne =& bat pour lorganisation-outil en =oi, on ne
doit se battre pour une revue en soi, lecon & méditer !

Cette longue parenthése refermeée, vovons néanmoins nos « lignes de force »
jusqu'an GNG puis Mai. Si nous avions assez peu romis en question 'anarchisme
communisme lui-méme, nos travaux de groupe el «+ NR» allaient nous amener i appro-
fondir la question nationale, déjd soulevée 3 propos de I'Algerie, avee 'affaire cubai-
ne, Ainsi les n* 20 et 21 allafent-ils voir une viclenle coniroverse entre Gaston Leval
el nous sur cette gquestion. Comme dit plus haul, nous avions seulement tenté d'exa-
miner objectivement gquoique d'un point de vue anarchiste — v avait-il contradic-
tion ? — ce grave probléme : pour aveir dégagé les cbiés négatifs mais aussi positifs
de la révolution cubaine, noire camarade Renof se voyait-traité de «défenseur du
totalitarieme castriste s, pas moins ! Ce conflit lustrait, entre autres, la difficulté
de parler de certains sujets dans ce gu'on appelle les milieux libertaires..
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= slaanaratil as

Fin 1962, nous saluions une derniére fois notre camarade Zorkine, non pour la
pleurnichade «nécros habituelle en pareille circonstance, mais pour rappeler son
apport politigue au combat libertaire (voir Particle de Théo, NR n* 22). Signalons entre
autres travaux, son remarquable article « Réflexions sur la guerre de partisans comme
forme de lutte révolutionnaire » paru dés notre deuxiéme numéro, au tirage malheu-
reusement trop faible : une étode qui néeessitera cerlainement un retirage quelque
jour, soit dans le bulletin annoncé, soit en brochure. Et puisque nous parlons de bro-
chure, rappelons que ces années nous virent également, en plus des eahiers, diffuser
des brochures ronéolées consacrées i un probléme particulier : citons, entre autres :
Espagne 1962, Anarchisme, Kropolkine fédéraliste, Espagne rouge et noire (brochure
imprimée par I'UGAC, conférence faite par notre groupe au cours d'un evele de cau-
series communes fin 1963, dont la brochure « I'Organisation » éditée par NR était une
autre illustration), Collectivités anarchistes en Espagne révolutionnaire, la Plate-forme
d’Archinov, ete. Sans oublier une brochure imprimée 4 fort tirage «1"Autogestion,
I'état et la révolution » début d'une série tentée dans I'été 1968 avec ICO®. Je termi-
nerai cefte incidente sur les brochures en signalant, hormis 1'e Autogestions et
« Archinov», notre arrét de recherches théoriques sous cette forme depuis 1968,
appauvrissement ou négligence symptomatique...

En 1564 nous tentions un dialogue avee les individualistes en présentant un n®
spécial, collectif celui-la (N* 26 et suite n° 27) sur « Individualisme ¢! communisme
libertaire > non par «esprit de famille » mais pour hien illustrer notre préoccupation
d'un anarchisme vivant, done antidogmatique : au lieu des habituels sarcasmes entre
les deux courants, pourquei des «communistes libertairess n'essajeraient-ils pas
d'étudier sérieusement I'apport réel d'un Stirner, par exemple ? Disons d'ailleurs que
cette tentative fut relativement peu couronnée de succés, bien gqu'ayant fourni au
groupe l'oceasion de fructueuses recherches sur la question, ce qui était toujours ca |

Avee U'impression du n* 28 nous franchissions un nouveau pas et un «faire le
point > en ce numéro expliquait notre conception de « I'idéologie» tout en rappelant
que l'aspeet théorique de notre travail n'excluait nullement notre engagement en
fonction de l'actualité et du militantisme quotidien. Dans Ie méme n” un article
important, envoyé par un copain chilien : < Pour une systématisation de la pensée
anarchiste », soulevail nos remarques, sans toutefois nier Vapport théorigue d'une
telle étude. Puis, & partir de fin 1964 et suite 4 un « plan de travail » (établis & inter-
valles réguliers, parfois adressés gu lecteur, abandonnés en 1968..) l= groupe allait
centrer son intérét sur un nouvel axe de travail : les problémes de I'autogestion

Le n" 30 préludait par un < Témoignage sur trois collectivités anarchistes en Es-
pagne » terminé dans le n° 31, lequel traitait de '« Aulogestion contemporaines et
entamait « L'autogestion en Yougpslavies continuée dans le n° 33. Nous attaguions
ensuite « I'Autogestion en Algéries dans les numéros 34, 36, 37 et 3B, un essaj de
conclusion générale sur le probléme étant présenté dans le n° 41. Nous n’avions cer
tainement pas étudié 1a question assezr 4 fond maois cette série darticles montre GEa-
lement nos préoccupations & une époque ol Pon parlait beaucoup mains de Pauto-
gestion qu'aujourd’hui, quand ce n'est pas pour la «récupérer» ou l'adapter. Nous
voulions également démontrer que les anarchistes ne se contentent pas toujours de
plaquer leurs schémas sur les réalités économiques mais qu'ils peuvent aussi tenir

Eél:;e des situations (Algérie, Yougoslavie) qui ne rentrent pas forcément dans leurs
A5

L'énumération de ces différents axes d’études montre donc, malgré nos défauls
de tous ordres signalés en cours d’article, Pélaboration d'une certaine «lignes> aux
plans de la recherche et de Pinterprétation des réalités contemporaines. Celleci sarait
incompléte si nous ne signalions maintenant, ceci sur un plan plus proprement < po-
litigie s la suite de nos éditoriaux qui, sous une apparence parfois ironigue ou
« générale », ont souvent plus exprimé nos préuceupatiuns profondes done nos posi-
tions, que certains longs arficles. Le probléme des editos n'est d'ailleurs pas un pro-
biéme facile : on se croit souvent obligé d'en pondre un presque par tradition et nous
n'avons pas non plus échappé & ce travers. 11 v eut louiefois plusieurs périodes que
nous essalerons, en trés gros, de déterminer. Ainsi on peut dire que les éditos des
Premicres annees, soit emviron un tiers de la parution fotale des cahiers, étaient

{*} Toules ces brochures sont d'zilleurs épulsées. signalons-le, suf l‘:AUTOGES‘ﬂﬂl!-, dont I
resie encore quelgues exemplaires (2580 P piéce),
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plutilt axés sur un rappel politico-éthigue des GAAR et de leur action. Le deuxiéme
tiers vit par contre plus d'édilos du style traditionnel el < fourre-lout » signalés plus
haut alors gue le 3" tiers allait nous ramener & des texies souvent plus courts mais
aussi plus politiqguement axés, plus incizifs dans la forme et dans le fond

C'est surtout aprés les études sur Vautogestion gue le groupe sera amens, du fait
de nos discussions mais aussi de nos contacts extérieurs, & prendre position d’abord
— nous ¥ revenions — sur anarchisme dif traditionnel et ses variantes dogmatiques
dont une conception de Ianarchisme-communisme se réduisant encore pour beau-
eoup dans la eréation d'une < organisation-outil » efficace transformée en finalité, puis
par extension logigue sur les organisations révolutionnaires en général et leurs pra-
tiques-bidon. C'était ensuite Mai, ses révélations, ses CoOnséquUences..

Ainsi, 51 par exemplé dans le n* 36 nous traitions de «1'attitude religicuse » en
rappelant notre opposition & tout doeme, & toute sanctification de Iidéologie (les
problémes de Vidéologie étaient spuvent débattus au groupe...) [Utelle anarchiste, le
n* 37 vovail parsitre un édito intitulé « Le bidon » qui, an-deld cette foiz de notré
propre secleur libertaire, attaquait la notion méme de groupuscule «. petites or
ganisations de minorité agissanie, s'occupant 4 aller précher la bonne parole aux
travailleurs.. » ces groupuscules se gonflant comme la grenonille de la fable
Bien enlendu I'édilo Uraitail de ['aspect « publicitaire = — vy compris la prove
cation — du probléme sous toules ses formes, Ce penre d'aditorial, brei ef d=
ton trés détendu, me semble précisément étre le protolype de ceux gui soulévent.
et -sans avoir U'air d'v toucher, deé gros problémes : on le vit bien & Pintérienr méme

: du groupe, un camarade exprimani par exemple son désaccord aver ce qu'il considé-
rait comme une attitude < négativistes amenée & rejeter toute forme d'organisation.
Comme on le voil el soil dil en passant 3 propos de ces discussions internes 0is
passionnées (et ¢'est normal) nous sommes loin du bloc idéologique plein de sérénilé
dont trop de camarades, leeteurs ou non, sembliient se faire une — belle — image
de notre groupe. « Noir et Rouge » & d'ailleurs certainement, par négligence, contri-
bué & cetie image en n'explicitant pas publiqguement certains désacconds, au moyen
d’édilos par exemple..

Puis ¢'était le fameux Congrés FA de Bordeaux, sur lequel nous élions amensés &
prendre position dans le n® 38, certains des seissionnistes - exclus de eette organiss:
tion nous rejoignant par la' suite. Sans trop revenir sur cetle sombre histoire (cf. « Con-
tre 1a confusion ») disons 'gue cel édilo plutét en forme d'article allait hien sir nous
valoir des acerochages avec les tenanis de orthodoxie anar, lesquels allaient d'ailleurs
notts relrouver avee un auire congrés, celui de Carrare; mais n'anticipons pas. Le dé
but de 1968 nous voyait annoncer dans un bref édito (n® 40) la constitution do GNG
avec les copains ¢ités plus haut, cependan! que le n* suivanl (éerii en mars-avril
mais sorti aprés mai, vo la situation), dénoncait notre tendance & nous. anarchistes,
i nous réfugier dans les recettes cn éludant les vrales guestions (cf. < Des motss),
Puis ce sont les derniers noméros, quasi actuels, dont les éditos : « Cohnbendistes ? »,
I'e Extreordinaire =, « Autocritiqgue » résultent directement de nes préoccupations
daprésmai, des difficoliés que nous voyions pointer puis s'accumuler face # nos
insuffisances. Ce qui nous améne 4 la derniére partie de cet article.

UNE EXPERIENCE : LE G. N. G.

En entamanl celte derniére partie, je n'ignore pas ce que cette énumération de
numéros, d'articles, d'éditoriaux a pu aveir dun peu fastidieux pour les camarades
mais un bilan oblige & pareil exercice. Cela permet apssi de retrouver des détails
I:;rt utiles guand antab-urde les guestions théoriques. Ce gue nous ferons mainlenant
plus particuliérement.

Revenons, pour commencer, sur la période suivant le congrés FA de Bordeaux et
nolre iransformation en « groupe-non-groupe »>. Le mot avait fait rire & I'époque certes
et nous-mémes l'adoptions plus comme une boutade que comme une affirmation
théorique. Pourtant, sous V'apparence ironigue, une certaine expérience était tentée,
un peu improvisée bien sir mais découlant aussi d'une logique. Fin 1967 nous étions
bien conscients que le groupe commencait, déji, 4 se replier sur lui-méme et sur la
revue, 3 appauvrir 4 différents points de wvue, qu'un élarfissement était absolument
nécessaire. Celuici, proprement physique par 'arrivée de nouveaux camarades devait
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aussi s¢ concrétiser en tan! gue vision politiqgue. Bt de fait, le n* 40 so ressentait —
heureusement — du nouvel apport : deux importants articles, sur le Viet-nam el sur
Nanterre (¢a commencait...) #taienl amenés par les camarades avec qui nous venions
de former le GNG. Je pense qu'ils avaient une vue plus globale, plus dynamigue, plus
dialectique aussi, que les anciens du groupe qui formions <la vieille garde» nous
connaissant bien, habitués & travailler ensemble ot 4 absolument compier les uns sur
les autrés — ee qui @ eu ses avantages — mais peut-fire également vietimes, 4 la
longue, d'une eertaine routine.

Sur un plan politique plus général, Pexpérience du GNG avait une ambition plus
haute : faire éclater la classique notion de groupe, monirer qu'une nouvelle forme
d'organisation est possible, ol discussion, rotation des tiches peuvent et doivent éire
envisagées, réglées collectivement, 'élargissement du nombre poussani i des solu
tions d'autant plus collectives et rotatives. Nos discussions de I'épogue sur tous ces
problémes ont-efles trouvi un prolongement & une application dans certaimes formes
d'organisation du Mouvement de mai 1968 7 Sans jouer @ U'état-major secret cher aux
hantises marcellinesques, disons simplement que si nous avons pu apporier notre cons
tribution & Vélabaration de ees idées nouvelles, I'expérience du GNG aura au moins
e son intérét et son utilité méme =i, au plan de noire propre groups, elle devait
ensuile tourner court. En effet, aprés un hiver de longues discussions mais aussi de
dépression générale que nous venions toutefois de surmonter dans les premiers mois
de 1068, nous envisagions des applications plus concréles dans nos méthodes de
travail au GNG guand Mai arriva. Le GNG devuit alors littéralement « exploser s en
différentes activités, ne se reformant réellement qu'a la renirée de 1068 mais avant
lni-méme subi le contre-coup des événements, comme on dit.

Aurions-nous dit nous dissoudre & ce moment, comme I'expose ILR. dans ce nu-
méro ! C'#ait une éventualité certes mais on peut en avancer une seconde : vu
Vabondance des lettres et aussi d'un certain «prestize > duo groupe a4 'épogue (le
« groupe & Cohn-Bendit », vous vous rendez compte ? début de la légende ) naurions-
nous pas dil créer une fédération de groupss < NR», en fait une nouvelle orzanisation
avee aussl son danger de centrslisme parisien ? Quol qu'il en soit, cela ma pas &ié
fait et on peut tout rééerire avec des «sis - ces guestions restent toutefois posées el
nous n'avons pas fini d'y répondre.

Sur le plan du GNG luiméme, nous aurions par contre pu el di constater gque
1l avait certes permis un début d'ouverture du groupe, 'éclatement de Mai ef notre
constatation «de facto » du rétablissement ou plutdl du retour a V'ancien groupe nous
imposaient impérativement den tirer certsins enseigmements, ce que nous ne fimes
pas... Ceuxci elant seulement tirés dans ce numéro, Egns les textes qui précident par
divers camarades, je ne m'y attarderai done pas. Je crois cependant, aussi, gue les

raizons qui ont motivé "écher du GNG ont leur influence dans la disparition du goupe
NR derniére formule.

UN MOUVEL AMARCHISME?

Sur l'apnarchisme luiméme, l'article « Quelgues réflexions» (voir ce n*) m'amé
nera aux conclusions el & une «défense » de l'anarchisme, oui, mais pas d'une eglise,
C'est en ce sens gue nous primes position sur le marxisme en disant que le clivage ne
passait pas entre celuici el 'anarchisme mais enlre léninisme et esprit libertaire ou
anti-centralisme. C'est pour aveir énoncé cette conception toute simple, qui commence
4 néanmoins faire son chemin dans le mouvemenl libertaire, ainsi que la nécessité
de nous confronler au marxisme par esprit normal d'ouverture, que les orthodoxes
appelérent notre tendance « anarcho-marxisme s ! Nous n'avons pourtant jamais vouly,
comme le propose Daniel Guérin, une sorte de mélange des deux idéologies, certains
cocktails nous paraissant par trop indigestes.. Il n'en reste pas moins au'au sein du
groupe, sur tous ces poinis il y eunt des nuanees et cela aussi nous I'aceeptons comme
naturel. Ainsi, quand nos deux camarades de Particle précité_jugent inséparables la
critique de 'anarchisme et du marxisme, travail en lout cas de longue haleine of fque
nous ne poavions plus accomplir dans notre cadre.
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Quant & Panarchisme « en tant qu'idéologie masquant un certain nombre de ques-
tions » (ef. « Quelgues réflexions ») et notre manichéisme enire le Bon et le Mauvais,
je ne pense pas que nous ayons spécialement ménagé la Mére-Anarchie en tanl qu'en-
tité parfaite, inaliénable comme dirait Favire. Les orthodoxes ne s'y sont dailleurs
pas trompés et nous ont loujonrs accusés, eux, du contraire, & savoir remelire £n ques-
tion V'anarchisme traditionnel, ce qui a effectivement constitué une des lignes de force
de notre trajectoire politique.

Un point important demeure toutefois auquel il faut tenter de répondre le plus
honnétement possible : nous considéronsnous tous encore comme des « anarchistes »
an terme de cette longue expérience? On verra gque certains copains estiment cette
guestion dépassée et ¢'est pourquoi je terminerai & titre execlusivement personnel, ne
voulant annexer ou déformer aucune pensée. Pour 'auteur de ces lignes, la notion
méme d’'anarchisme se confond avee mouvement, doule el remise en question, dépasse-
ment perpétuel, ce qui est une démarche dialectique sans plus, Cela implique donc
profondément la nécessité d'atlaquer le dogme mais cela ne doit pas foreément pous-
ser 4 ne plus se considérer comme anar si on se ressent comme tel sinon c'est un
complexe on une absurdité. I1 m'est arrivé une fois d'écrire sur «la difficolté d'ére
anarchiste » des réflexions souvent sentimentales (bon, les anars sont des senlimentaux,
et alors 7) voire « humanisies », insulte supréme & notre €pogue de style périsitu et de
« vision globales ol 'emploi d'une phraséologie implacable - glacée croit souvent toul
réspudre, Mais passons. Clest vrai par contre, et je le reconnais volontiers, qu'en
faisant référence & nos déficiences d’hommes par rapport 4 un «idéal » je respectais
et done sacrais la Mére-Anarchie, c'est pourquoi le contact avee de nouveaux camarades
houscnlant nos habitudes, notre conformisme, noilre vision méme, est indispensable,
Eﬁela :djt, né peut-on continuer un combal amarchiste en tenant compie de toules ces

onnees 7

Quoi qu'il en soit, le nombre et la complexité des questions que nous avons posées,
en tentant de répondre & certaines, gue nous Nous POSONS eNCOre Sans ¥ avoir répondu,
montrent que le prétendu « nép-anarchisme » n'était pour nous rien d'autre qu'une
évolution normale pour des libertaires et c'est en ce sens que la disparition d'un grou-
pe et d'une revae « Noir e Rouge » nous semblent logiques & partir du constat
de nécessité d'un nouveau stade, Que sera-t-il 7 Nous entrons certainement dans une
période de réflexion qui me devrait toutefois pas mous masquer la période de répres-
sion actuelle, la nécessité aussi d'envisager & tous points de vue des temps plus durs,
une fascisation accrue du régime voire un éventuel «coup & la grecques un de ces
jours : on a I'impression gue beaucoup de révolutionnaires, et parmi eux les anars, se
soucient pen de cette guestion, altendant de se retrouver cueillis un petit matin...

Ca ne veul pas dire qu'il faille en attendant se livrer & tous les fantasmes, attendre
des vertus magigques de « I'sction exemplaire » (j'aime pen le cité chrétien de cette
derniére formule) ou d'un activisme suicidaire. 5'il nous est arrivé d'insister sur la
nécessité de Paction quotidienne opposée & « 'extraordinaire » il nous est €galement
arrivé dans le passé d'atlaquer le mythe de la barricade en elleméme (cf. NR n* 30,
juin 1963} et nous ne craignons nullement de le rappeler. Clest loul cela qi'on peut
appeler une «lignes et une trajectoire politique. Car gui dit ligne et trajecloire ne
dit pas forcément belle ligne droite ou courbe harmonieuse, ¢é qu'on ne voil précise
ment que dans les schémas ou les catéchismes. En ce qui nous concerne, ce ful plutit
zigraguant, plein de contradictions, de détours et de redéparts, comme la vie...

Mais =i cette ligne eut des variables, elle eut aussi des constantes, eelles qui mo-
tiveront le combat que nous confinuons et poursvivrons. Entre autres cette luite
contre la bureaucratie, qui nous fit préndre position conire les prétentions d'organis-
mes centralisés lors du congrés de Carrare, et nous fit v intervenir. C'est peut-étre
aussi parce que nous avons ressentl une certaine selérose i la longoe, de premiers
germes en nousmémes en tant que groupe et revue tendant & « s'institutionnaliser »
que nous préférons nous dissoudre en lanl que tels. Pour nous, ¢’est anssi cela, Panar-
chisme. Alors, qu'on le baplise « néo» ou «anarcho-marxisme» peu importe. L'impor:
tant est qu'un pen partout, et surtout aprés Mai, de jeunes militants se contactent,
s'organisent et n'aient pas spécialement besoin de nous ou du mouvement officiel pour
Ie faire. Je ne pense pas qu'il faille done parler d'un anagchisme nouveasu mais plus
siirement d'une vision nouvelle, d'un esprit nouvean, d'une perception plus aigué et
plus critigue de 'anarchisme, oui.
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Si, pour notre petite part, au cours de toutes ces années et au long de ces guaran-
tesix cahiers, nous avons pu aider dans la recherche et 1'élaboration de ces idées nou-
velles, ne seraitce gqu'en tentant une certgine « désaliénation » de 'anarchisme afin
de le réinsérer dans la vie de chague jour, si enfin ce dernier numéro peut faire
réfléchir les camarades sur 1'expost public de certaines erreurs et par la-méme con-
tribuer i leur combat, slors nous estimerons que notre travail n'a pas été tout & fail
vain. En ce qui nous concerne, nous tirons les consequences dune fonction directive
commengant & s'imposer et dont, pour nous-mémes comme pour les auires, nous ne
voulons pas. Comme la poésie et parodiant Lautréamont, nous pourrions rappeler que
la Révolution doit étre faite par tous, el non étre 1'affaire de guelguesuns. Lapalis-
sade 7 Comment se fait-il alors que tant de révolutionnaires ne s'en rendent pas encore
comple 7

C. LAGANT

AVIS TRES IMPORTANT

® Nous informons tous Jes lecteurs que, en raison de la cessation de
parution définitive de notre revae (et aussi de la manvaise santé da
camarade chargé de ce poste depuis 12 années...) notre boite postale
— LAGANT, B.P. 113, PARIS (18) — sera irrémédiablement
close a la fin de 1970.

® Nous demandons domc aux camarades de cesser tout envoi de let-
tres, demandes de NR, échanges d'imprimés a cette date. Dans le
cas contraire, ils s'exposeraient & voir leurs envois soit leur révenir,
soit plns probable, égarés ou jetés au « rebut = des P. et T. Nous
dégageons donc toute responsabilité pour tout courrier adressé aprés
la fermeture de notre boite postale.

@ En ce qui conceme notre C.C. P. (CLARIS 2002093 - PARIS) ne
plus expédier, bien sir, d'abonnements. Les camarades désirant
étre dédommagés d'abonnement en cours peuvent nous demand:r
des exemplaires récents ou anciens, ces derniers dans la mesure d:
nos possibilités. Les nonabonnés dé&irant ce n® 46, on anténenrs,
peuvent régler soit par timbres, soit 3 notre C.C.P. sur la base de
3 F Fexsemplaire pour ce double numéro, 2 F pour les numéros
précédents. Mais il est bien entendu que notre C. C. P. sera égo-
lement clos fin 1970, il ne peut donc Ini étre expédié que des fonds
concernant exclusivement la revue NR, i I'exclusion de toute autre
destimation, sous peine de retour ou perte de ces fonds.




AU-DELA DU GAUCHISME

Le fexre suivamt est gin montage de guestions, délibévément contradictoire

&t inachevé, qui newise pas ¢ ln cohérence d'un discours doctrinal ow groupus-
culaire, i sinterroge au coniriire o partir du ganchisme tel qu'il est religiense
geEpris mar, sur la nécessité d'un tel discours ef dune relle pratique.
sherehons antre chose, mais guoi ? », voild comment se pose la premiére
esHon, Tandis quc la rage ou le désespoir de chacun et de chacune d'entre nous
el e plus o se cacher, mais 4 se traduire en acies par rapport & la crise

Sabsolue, qui 5o manifeste partout, de la sociéré capitaliste, crise que Nois Nous

sommes donnés pour tache d'aggraver par fous les moyens ¢f de mener d son
point o dclatenent.

Nous avons cherché le (ou les) sens de Ummcendie ¢f le « pourguois de la
jouissance (on de la nonjouissance) des « vandales s, el peut-£ire Sommes-0nous
tonthés dans Tes débris (vendis coitme « neufs =) dun monde towjours au bord
de la faillite, au bord de la féie révolutionnaire, sur les indices de printemphs @
VEREIr ainst gue sur les armes éncore embryonnaires qui mous serviront, gl Mous
Servent deja non pas d changer les pidces di jen, mais @ changer (comme e disail
i de mos « péres =) fz feuw luioméme - lag vie

*

Les ganchistes n'ont pas tenu comple de la stralégie de la classe dominante,
ni de la maniére dont cet adversaire peércoit la crise sociale ou leurs -actions
Or, comprendre les réactions et la siratdégie de l'adversaire est dune importance
cruciale, vitale. Sans cette compréhension el celle capacité analytique, il ne peut
¥ avoir de dépassement dialectigue, ni de transiormation tative des luties
qui, seules, peuvent avoir raison du capitalisme,

Nous proposons donc aux camarades d'analyser trols récentes prises de
position {(émanant des milieux dirigeants du capitalisme) qui nows ont semblé
mmportantes, en ceci gquelles révélaent les poinis faibles de l'actuel systéme de
deétense de I'Etat bourgevis... et d'en tirer des conclusions concretes. 1l s'agit de
discerner (& travers lignoble Fatras et la connerie réactionnaires de ceux qui
parlent) des éléments d'appréciation de la crise sociale telle gue la fraction
moderniste de la bourgeoisi¢ (celle qui est au pouvoir) la vit

« Tout n'est pas stérile, dans la pagaille. Rien de tel pour cbserver combien
le fonctionnement des ensembles humains est devenu délicat, Celui d'un pays,
par exemple. En vérité, c'est merveille qu'il ne soit pas plus troublé et qu'il ¥
ait encore un nombre si considérable 3:: gens pour se plier aux régles sans
lesquelles plus rien ne fonctionnersit.

Mais si l'on met 4 part les anarchistes pathologiques, il pe faur pas prendre
4 la légére — ni sans doute dramatiser — les éruptions auxquelles nous assistons.
Quand des catégories diverses de la population déchirent le contrai tacite par
lequel tout le monde s‘engage A faire fonctionner, 14 oft il se trouve, I'ensemble
humain nommé France, ou au moins & ne pas le paralyser, cela signifie quun
pays est en crise..,

. Le fonctionnement du systeme fondé sur la cohésion par le libre consen-
iement a des lins communes présupposait que les enfants acceptent d'obéir &
leurs parents, que les cmpl acceptent les ordres de lewrs directeurs, gue

les étudiants acceptent les lecons de leurs maitres, que piétons ef voitures
acceplent de passer alternativement, el que tout le monde accepte l'autorité
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de I'Etat, exercée a travers ses représentantls, meéme lorsgue ceux-ci soni per-
ceptenrs, Cela a marché cahin-caha, Parce que les filieres autoritaires ont été
longtemps maintenues par les moeurs. Parce que les vieux en savaieni plus guc
les jeunes. Parce que 'élite en étail une. Et aussi, parce gue, par la possession
d'un bulletin de vole, chacun savait, ou crowait, qu'il pouvait a intérvalles régu-
liers, tenter de modifier ceriaines régles & intérieur de la régle du jeu.. s

{Francoise Giroud, in I'Express, 30 mars 1970.)

Apres la paralysie des autoroutes par les chauffeurs de poids lourds :

« .. Aprés les étudiants, avant les cadres, les médecing, et les agriculteurs
peut-¢ire de noovelles troupes viennent ainsi grossir les rangs de Ia contestation.

- Lattaire mérite réllexion, car elle dérange les schémas établis de la société
industriclle ; elle annonce effectivement une société nouvelle, Mais pas celle
qu'on espérait.

1) Plus elle devient complexe ¢t diversifiée, plus Ia sociélé urbaine est
vulnérable. Aux Etats-Unis, la gréve des posles a menacé, e¢n mars, Pactivité
dconomique au (?uint que le Président Nixon a Init inlervenir Farmée, En France,
la gréve de I'EGF géne l'existence quotidienne de millions d'usagers ; le blocage
des auloroules provoque directement des citading épuisés par le quotidien de
la societé industrielle, I1 suffit désormais de quelques actions bien menées sur
des secteurs bien choisis pour lyser la vie économique. Et de nombreuses
catégorics sociales opnl acces & des centres nerveux : pas seulement les ouvriers
des centrales et les aiguillears du ciel. C'est un peu comme si tout = monde
pouvait jouer avec une bombe atomigue.

2) L'effritement des co intermédiaires, l¢ mangue de représcatativité
des organisations professionnelles ne permettent plus au gouvernement dappli-
quer sa stratégie globale de concertation. Jacques Chaban-Delmas peut isoler la
CGT avec des contrats de progrés | il peut désarmer lopposition de certains
fonctionnaires contestataires: par des négociations au sommet, mais il se bat
dans le vide dés lors que les organisations de commercants ne sont pas repre
sentatives et que les svndicats de routiers sont débordés par leur base.

Moins les corps sociaux sont organisés, plus leurs réactions somt dange-
reuses pour la sociélé toul entiére. On ne divise plus pour régner., Le gouver-
nement constate i ses dépens gue ce sont parfois les causes les plus anodines

qui*!pmvoquenl les révolies les plus profondes. Clest une nouvelle stratégie sociale
qu'il faot inventer,. »

{ Phitippe Bauchard, 'Expansion, avril 1970.)

_= Il n'y a aucung espéce de raison de laisser mener des actions qui, de fil
en aiguille et de catégoric en catégorie, sont susceptibles de paralyser la vie du
pays.

Plus unc société est évoluée, plus elle est complexe et plus elle est fragile,
cest-adire guun petit nombre, apissant ici ou la, ou encore ailleurs, peut
hittéralement bloguer le svstéme.

_Et = bloguer le systeme s, ce n'est pas quelque chose de théorique, cest
vraiment rendre impossible l'existence de la nation, c'est-d-dire l'existeace de
chacun et en définitive, priver chacun de sa liberté d'exister...

- L¢ gouvernement est parfaitement conscient de impossibilité de laisser

£ d.éveloﬁzj; ce genre d'actions. »

alors, et les émdiants enragés qui saccagent impunément les
locaux universitaires ?
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Le Premier Ministre, réponse énérgique

« Impunément jusqu'h présent, il est vrai. 11 ¥ a en tout cas une chose
qui elle est inadmissible, c'est qu'on puisse — c'est vrai des éudiants, mais ¢'est
vrai dans tous les domaines — saccager, littéralement briser, endommager, dé-
truire ct des bitiments et des installations et du matériel. Et il est nécessaire
que les casseurs soient les payeurs. La aussi, le gouvernement va incessamment

faire le nécessaire. =
(Déclaration de Chaban-Delmas, & la télévision, 7 avril 1970.)

1l serait stupide en tirant les legons de mai 68 et des luttes qui, depuis,
ont plus ou moins « blogqué le systéme » du capitalisme, de ne pas réflechir
en quoi le mouvement! révolutionnaire t se servir des indications que la
bourgeocisie nous fournit elle-méme sur ﬁ.-esupuin:s faibles de son systéme. Les
trois textes gqu'on vient de citer contiennent, nous semble-tdl, des renseigne-
ments tactiques précienx dont les révolutionnaires auraient tout intérét a tenir
compte au lien de continuer 3 ignorer plus ou moins volontairement la sitation
concréte oil se trouve l'état capitaliste.

Pour en revemir aux roles actuellement assipnés aux gauchistes au sein
du systéme capitaliste, il est évident qu'un de ces roles est celui de Pesclave,
dii « coniestataire » imtégré, du bean rleur incapable de traduire en acie
un discours qui n'est méme plus subm-mii, On a vu combien l¢ systéme capitaliste
¢tait vulnérable & tout blocage, 4 tout sabotage de ses institutions ocu de ses
rouages administratifs et techniques — particulierement dans les domaines de
l'approvisionnement, des transports et des communications ¢t aussi de l'infor-
mation i_gresse, w, radio, etc..) — tout le sysieme ﬂ'ﬂ%jﬂﬁim capitaliste
pouvant étre technigoement arrété par un certain nombre mesures relative-
ment simples et coordonnables (1) (Voir note.) Or, les gauchistes sont précisément
ceux qui, de par la mature aliénée, particlle et autorépressive de leur militan-
tisme, seront toujours incapables de prendre de telles mesures ei de réaliser
cette destruction du systéme capitaliste. D'ailleurs, 3 des degréds différents, ils
font déja partie de fe systtmeé en coniribuant au bon fonctionnement des
institutions capitalistes dans le domaine du travail manuel comme dans le
domaine du travail intellectuel. On peut dire gue dans son impuissance 3 mettre
en question cette division du travail, le gauchisme ne fait que reproduire le méme
systeme hi¢rarchique, la méme structure de classe que le « monvement » prétend
voulgir abolir, Sous sa forme syndicale ou sous sa forme étudiante, le ganchisme
a déjh, deux ans aprés mai-juin 68, accompli une régression bureaucratique
autoritaire gui le rend aussi inopérant et réformiste gue la vieille gauche.

La commission ocuvritre de NR a entrepris une critigue radicale du
syndicalisme — et les compte rendus de discussion de cetie commission, que
nous supposons connus, mettent en lumiére le rile d'organe de gestion dua capi-
talisme qu'assument les syndicats délibérément réformisies tels que la CGT,
FO ou la CFDT et le role de « parti politigue » assumé par les organisations
gqui se réclament (au contraire) du syndicalisme = révolutionnaire =. Un des
camarades de la commission & exprimé une opinion partagée, semble-t-il, par
un grand nombre de salari¢s depuis les événements de mai et gui expligue en
partie la combativité a la fois antipatronale et antisyndicale qui se manifeste
par des greves sauvages et des actions dures : « Je ne suis pas contre le fait
d'aménager une force de travail, ca devienl contre-révolutionnaire au moment
ofl, au pom de mon acguis je refuse de prendre des risques. On est avant fout
des travailleurs gui avons un projet révolutionnaire, Aujourdhui le syndicalisme
s¢ présente comme un service public de méme gue le métre, I'urbanisme, etc..,
qui ne sont pas des objets neutres. La question se pose plus au sujet du
syndicalisme car contrairement 4 l'urbanisme il se présentail au départ comme
révolutionnaire », La commission syndicale s'est précisément donnde pour tiche
d'étudier 'évolution de ce syndicalisme depuis la Charte d'Amiens (qui avait
posé comme finalité I'abolition du salariat) jusqu'a son intégration compléte au
systéme capitaliste dont il est devenu un simple rouage. Nous renvovons donc aux
analyses de cette commission (que nous pariageons pleinement, voir aussi
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I'excellente brochure de la Colonne L. « Analyse historique et critique du
syndicalisme en Euorope » — l'organisation du pouvoir des conseils des
travailleurs), afin d'essayer de saisir ce qui dans le gauchisme éludiant — ou
si l'on préfére, dans le prétendu « mouvement étudiant » — releve d'une évolution
comparable & cette du syndicalisme au sein du mouvement ouvrier. II ne s'agit
pas de l'appareil bureaucratique de I'UNEF, réformisie par définition, ni de
ses multiples avatars depuis 10 ans, ni méme des teatatives délibérément contre-
révolutionnaires des staliniens de « 'UNEF Renouveau », dont 'Humanité affirme
quil$ « veulent que 'UNEF redevienne une grande organisation de défense des
etudiants capable de diriger correctement leurs luttes ». Toute Iignominie Jéniniste
de celte entreprise se mesure & ce « diriger correciement = sur lequel nous jugeons
guil est inutile de revenir.

Cependant, en examinant le gauchisme tel qu'il s'est installé dans des luties
purement revendicatives et partielles a I'umiversité, on_s'apergoit quil s'est
montré incapable de dépasser le stade gu'on pourrait qualifier de syndical et qu il
cest institutionnalisé sur le modele d'un organe de gestion de l'université capita-
liste en assumant un role comparable a celui que jouent les syndicats dans les
entreprises, Le gauchisme légal (ou légaliste) respecte rigoureusement Jes régles
et les limites de la « politique » établies par la classe dirigeante et loin de viser
4 détruire l'université en tant quiinstitution répressive, tend a sc suhstituer aux
administrations défaillantes afin de mieux la gérer. Il n'est donc pas exagere
de dire que loin de constituer une menace pour le sysieme capilaliste, ce gau-
chisme contribue au fonctionnement normal et au rendement normal de I « érole
de cadres s de la bourgevisie, Quand, par exemple, 3 Vincennes, les eétudiants
gauchistes du département de cinéma se mettent en gréve pour prolester contre
Ia dictature (particulitrement odieuse) et « lincompéience » {sic) de celle gui
dirige ce dépariement, ils réclament le « droit d'autogerer » leurs études (choisic
les professeurs, les sujets détude, déterminer la répartition du matériel, etc.),
guc 'Etat pourrait trés bien leur accorder sans metire en péril l'essentiel de
sonsysteme d'endoctrinement. Cette revendication de « pouvoir émdiant s,
dérisoire et illusoire, n'est pas incompatible avec une éventuelle réforme pédago-
gique que les dirigeants capitalistes pourrzient cux-mémes ociroyer afin d'amé-
lioger le rendement et la spécialisation des « cadres culturels » dont I'Etat
bourgeois a besoin. Seul le conservatisme hysiérigue des professeurs autoritaires,
formés a lancienne école et ennemis de la pseudoréforme d'Edgar Faure,
empéche ce « pouvoir étudiant = et cette stupide caricature d' = aulogestion =
de se réaliser des & présent. Les stratéges du néocaptialisme savenl parfaitement,
quant i eux, quune telle concession ne transformerait en rien la fonction princi
pale de l'institution universitaire, au contraire, dans ceriaines universités améri-
caines ou un tel « pouvoir étudiant » existe, linstitution n'en fonctionne que
mieux. On se souviendra, & cet égard, des revendications avancées par des
détenus de la prison de Turin au lendemain des émeutes gui, quinze jours aprés
linsurrection de Battipaglia ont secoué plus de dix institutions penitentiaires
italiennes : ils vouolaient = autogérer » leur prison |

C'est dans cette finalité implicitement ou explicitement contre-révelution-
maire, que sinscrit le gauchisme étudiant. Tout ce gui est entrepris dans ce sens
ne peut gue sombrer dans le réformisme le plus dcbile comme en témoignent les
textes des deux affiches suivantes apposées a Vincennes :

« Jeudi 16 avril, le comité de lutte de Vincennes, solidaire du département

de psychologic a ramené les documents du secrétariat a Vincennes.

— Les cours ayant eu lien & Vincennes, les étudiants qui onl besoin de rensei-

gnements peuvent désgrmais les avoir au secrétariat autogéré par les étu-

diants de psycho.

— les docoments seront restituds an département lorsque le secrétarial

aura réintégré définitivement Viocennes. »

- 3 Le Comit¢ de Lutte de Vincennes.

« Jendi 16. Hier les émdiants ont ramené les documents du secrétariat de
psychologie. Les cours ayant liew & Vincennes, il était inutile que ces
documenis restent a Saint-Maur, Les éudiants qui glandouoillent dans les
couloirs & la recherche de renseignements pourront désormais les lrouver
au secrétarint autggéré par les étudiants, Nous tenons & préciser que ce
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n'est pas une action de commando contrairement 3 ce qu'affirme Richard
Les étudiants qui ont mené ceffe action n'ont pas éié mandatés par les
¢tudiants de psycho. C'est l'action des départements solidaires de psvcho
(droit, philo, socio lettres, sciences po, ¢co po, allemand) el quelques
ctudiants de psycho. Les documents seront restitués au département quand
le secrétariat aura réintégré Vincennes. »

Le Comité de Lutte de Vincennes.

&« comitd de lutte » (sic) remplit un rile de type syndical,
de l'institution universitaire capitaliste, en se substituant
a ladministration défaillante e¢1 en améliorant le fonctionnement. Etant donné
3 B ouverternent policiére de la psychologie, universitaire et industrielle
des de marche, enquétes de molivation, sondages d'opinion, bref, tout
al de la mise en condition et d'oppression dont se sert la classe dirigeante

sa pucrre psychologiqgue — et l'empressement que met ce psendo-
x lutte & faire mieux fonclionner l'université, a permettre aux étudiants
de mienx « rravailler », clest-a-dire d'obienir des d.iEﬂmes qui Jes mettroat
d'autant plus rapidement au service du systéme capitaliste. tout cela montre en
quoi le zauchisme légal est parfaitement intégré 4 ce systéme. Nous pourrions
multiplier les exemples de ce « pouvoir ctudiant » et de cette « autogestion” s
bidons, ridiculement limités aux objectifs mémes de la classe dominante, Cela
serait inutife,

Certains dirigeants rompus a la « politique » — jeu dont la classe dominante
determine les régles et les limites — ont unc « ligne paolitique » selon laquelle,
en effet, il faut négocier, composer, et freiner le désir, dautres au contraire.
refusent la régle du jeu imposée par la bourgeoisie. Les premiers en accusant
les autres d'éire des «provocateurss apolitiques, leur reprochant implicitement
d’avoir un comportement frresponsable, inefficace, gui risque de déclencher
des mesures de rdpression collective, etc.. Autrement dit, l'instinet de conservation,
l'instinct conservatéur — le surmoi — joue chez cux, dans le choix de la « Hﬁ
politique » et dans la répression du désir, un role dominant. Tandis que ©
les enragés — qui slopposent 4 'aménagement de Pumiversité en < base Touge »
ou en prison «démocratique», et qui sont pour sa destruction pure eL simple
& tani que prison — cest l'instinct de destruction (et de mort) qui domine.

Ulest dans ce sens que le gauchisme légal — ou geuchisme toui court — est
prolondément conservateur. Déjd sés appareils burcaucrati ues el 55 Ctais-
majors se substituent 4 I'Ewat que Lénine (dans FEtat et Ia } défimis-

sail comme « appareil spécial de répression s. Pour Vessentiel, c'est CELA le
Léninisme. Clest CELA qui est de nouveau en question depuis mai 68 et qui F'a
¢té depuis la naissance du Léninisme. La Commune de Cronstadt et la Makhnovichi-
na signifiaient essentiellement la méme mise en question radicale du centra-
lisme et de la révolution par «éen haut s,

Plus aucune naiveté n'est possible dans ce domaine. Le jourmal des coniseils
ouvriers de Cronstadt, les « Izvestias », titrait en mars 1921 : « Tout le pouvoir
aux Soviels, Non asux partis », « Le premier coup de feu de Trotsky sonne lo glas
des communistes » ¢1, plus tard, « Lénine a dit : « Le communisme c'est le gou-
vernemeni des Soviets plus I'édlectrification » et le peuple s'est rendu compte
que le communisme c'est la bureaucratie plus les des ». Tel etait lavis
des marins et des ouvriers révolutionnaires de Cronstadt gue visaient les calom-
nies de Trotsky, de Zinoviev et surtout de Staline qui prétendirent que la voloneé
de ceux de Cronstadt = était de rétablir e pouvoir et la propridté des capitalisies »
el gque des gardes Blancs dirigeaient les conseils ouvriers — alors gue. c'était
complétement faux. Lénine devait luiméme le recotinaitre dans (s
au Dixieme Congrés du PC, en Mars 1921, tandis que I'armée Cugasait les
conseils ouvriers de Cronstadt, il déclarait : « A Cronstadt ne  veulent
pas plus de nous que des Gardes Blancs = et «nous avons perdu la confiance
des travailleurs. » Alors ? [l serait temps que ceux qui, ‘aprés avoir rejeté le
stalinisme (du moins en paroles), et qui se réclament encore du' léninisme
s'interrogent sur la nature de la dictature bureaucratique & laguelle ils donnent
le nom de centralisme « démocratique s. .
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Quand on exige le droit, comme a son apogee 1 mouvement de mai I'a
osé, de « jouir sans entraves » il faudrait prendre conscience de ce gui nous
empéche de le faire, De guelles entraves s'agitil exactement ? C'est trop facile
de s'en sortir en disant =c'est la hourgeoisie », car on sait déja, par cxemple,
qui instilumient des services d'ordre devani les armureries en plein mai et pourquol
ils I'ont fait. C'est trop facile encore d'accuser vaguement les « représentants de
ia bourgeoisie au sein du mouvement », car c'est le principe répressif, le surmoi
Léniniste gui régit les appareils bureaucratiques, qui est mis en gueslion €t non
pas tel ou tel mdividu oun groupe:

La question gqui se pose de fagon urgente au gauchisme et particulicrement
aux groupes et mouvemenis gqui se veulent révolutionnaires est donc g.n:iir.: du
depassement REEL du Léninisme. Il n'esi pas cxagéré de dire gue cest une
question de vie ou de mort, pour le processus révolutionnaire, pour le mouvement,
de prendre conscience de ce qui le freine, l'arréte et, toujours avec la meéme

de, le met en échec.

Ou'il suffise de reproduire telle quelle l'intervention orale d'une camarade
i ce propos au cours d'une récente discussion de groupe :

« — C'est vrai que le rapport de maitre & esclave est reproduit a Fintérieur
du gauchisme, Cest vrai que le rapport entre «sujel supposé savoirs et les
autres (qui n'ont pas ce « savoir ») est évacué, refoulé. En mai c'était différent,
tous pouvaient parler dans les AG. Dans les AG du 22 on pouvait dire ce quon
voulait sans étre tout le temps réprimé ou accusé d'ére un = mauvais révoiution-
naire » ou un « bourgeois ». Clest pour ¢a que cétail radicalement différent, le 22.
€'cst pour ¢a que tous s'exprimaient, au moins au début, et qu'ent pu éire faites
les: actions qui étajent en rupture totale, par wappert a la « politique conven-
tionnelle », par rapport aux groupuscules répressifs. Maintenani, on ne parle
plus, Seuls « cenx qui savent » ont l¢ droit de s'exprimer, Pour leés aufres il
n’y a plus de lien de parcie, méme pas & DA, Ca pose entre autres Je probleme
de Ja « pédagogie » politique. On dit qu'il fant « aller aux masses », mais pour
leur dire gquoi? Pour leur fransmettire un « savoir », lequel ? Pour leur trans
metire le savoir des chefs, des bureaucrates. Quels pens disent quol et a qui ?
Cest ca le probleme que pose le numeéro spécial de 1'Idiot International, les
comptes rendos, e, en géndral, la bureancratisation do gauchisme. La bréche
ouverle en mai s'est refermée. La parole est coupée. Dans ces conditions ¢a
ne veul rien dire, pour moie aller aux usines » Pour v disiribuer la = wérité »
¢t la parole « révolutionnaire » ? Laquelle ?

Ainsi posé le probléme du savoir au pouveir, le rapport de mailre & esclave,
de dirigeant a dirigé, d'enseignant i enseigné, eclaire la carénce fondamentale
du militantisme gauchisté (ou stalinien) dun jour gue certains trouvent penible:
Ils préféreraient glisser I dessus et parler d'autre chose. Deés que Ia critique
de la bureaucratisation et de la pourriture do mouvement gauchiste en arrive a
melire en question les rapporis inler-personnels aliénés el masochistes, les
tapport de sujet a4 objet que les « militants» gt les =chefs» ‘entretiennent

sentre ¢ux d'une part, ¢l entre « Tavani-garde = ¢t les « masses » d'autre part, un

£

méne de refoulement général se produil gui fait dévier et avorter le débat.

se croirait au PCF ou a la SFIO, ol « certaines guestionss sont taboues, ol

« ceérfaines choses « ne sont pas bonnes a dire parce gu'elles n'ont rien & voir

avec « la politigue ». Comme quol la débilité du gauchisme remonte loin. Un
tract distribug a Vincennes en parle cependant concrétement

PROFS, BUREAUCRATES, FLICS : CREVEZ SALOPES

L'AG de Vincennes du mardi 21 avril restera. comme exemple de la pourri-
ture du prétendu mouvement étudiant et de la débilité du gauchisme. L'AG
n'a en guune fonction : entériner les décisions déja prises par les éfats-majors et
par le SNESUP. Cela a créé une atmosphére répressive el sinistre qui a permis
anx seuis créfins er bureaucrates de groupuscules de se faire entendre. Ils posent
en propriélaires de 8-« Véritd » révolutionnaire ef réduisent les antres @ un
rile dexécutants aprés jleur avoir fair subir des cours magistraux sur la
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« ligne juste ». Les pauchistes somt masos : ils w'écoutent pas le PC mais la
méme AG de 1000 mecs se laisse diriger par irois o quatre sousoffs grouplscie
laires qui somt la copie comforme du PC « au sein du mouvement ».

Done 195 ont voré pour l'occupation avec résistance active aux flics ; 252
pour Voccupation passive_, er les 600 présents qui wont pas voté 2?2 La mani-
pulation est grossiére : on s'est encore fait aveir par les mémes bureducrafes
gui onf organisé [a déroute du 26 juin (éléctions) et gui omi fait échouer le
mouvernent de mai.

Une nuit @ BEAUJON ne suffira jamais 4 transformer un prof ou un
bureaucrate en révolutionmaire ! Jamais ces profs « gauchistes = n'ont remis
en gquestion le rapport féodal dirigeant-dirigé ni leur role de flies grassement
payes par PEtal pour transmettre sous la forme de savoiranarchandise lidéologie
dominanie & letirs subalternes, les étudiants, pecifiés et passifs. Pour Fessentield,
Pordre sgauchiste w'est pas différent de ordre bourgeois : les epseignants enser
gnent, les dirigeanits dirigent, ete. J. MILLER a été virde par TEtat pour avoir
déclaré :+ « Temploierai mon énergie 4 faire fonctiommer ['université de plis én
plus mal = et elle a refusé de jouer le role dexaminateur, de flic. Or, les profs
giti se sont « solidarisés » aver elle se gardent d'en faire autanmt : is tiennént A
leur role de chien de garde, de flic intelleciuel, de sufei supposé savoir el ils
font fomctionner plus ou moins normalement Uinstitution universilaire capi-
taliste. Ow'ils soient de droite ou de gauche, le résuliat est le méme. Ce sont
de bons fonctionnaires, de bons flics humanistes.

Ouand les étudiants esclaves en prendroni-ils comscience et les traiteront-ils
comne tels ? OQuand les esclaves se révolteront-ils contre les bureaucrates, les
flics et les profs de gauche ? Ricceur a re¢u une poubelle sur la gueule, profs
vous recevrez de lo merde chague fois gue vous exercerez voire fonction de flic
de contrdleir et d'obstacle. Ca va saigner.

COMITE DE BASE
« Quand c'esi insupportable, on me supporte plus. »

Ce tract a été distribué, lu, discuté dans une grande AG, le lendemain
de l'occupation-bidon de Vincennes. Pour une fois les ténors des groupuscules
et les profs ont ¢été hués, sifflés. De nombreuses personnes habituellement
muettes, ont pu parler et se faire entendre de T'assemblée. Les burcaucrales
et les prols ont é1é critiqués et démoncés par des non spécialistes et des
« inorganisés », c'esta-dire par la base du «mouvement étudiants de
en plus excédée par des procédés manipulateurs et de la dictature bureaucratigque
exercée par les « spécialistes de la politigue ». Mais 'AG terminée, chacun est

arti son leo disolement ou sa famille politiqgue et le lendemain les
memes burcaucrates, les mémes profs, les mémes manipulateurs avaient ris
le pouvoir ot repris leurs « troupes = en main. Les « péres s, surpris d!
encore dcoutds reprirent vite leur role gqu'ils avaient di abandonner durami
24 hewres sous la pression et le mécontentement des masses. Aucune action

i sucune transgression réclle n'ayant été accomplie, la routine gauchiste
devait encore une fois prévaloir sur la colére, lautorité des maitres prévaloir
sur la révolte (toute platonique) des esclaves Pour navoir ni toé le pere,
ni méme jeté & sa figure la moindre poubelle, les esclaves se sont retrouviés exac-
tement a la méme place et dans la méme position prostrée, humiliante, en train
de subir exactement la méme dictature que, la wveille, ils avaient dénoncée.
C'est cela le gauchisme. La répétition & l'infini de la méme carence, de la m&me
autccastration.

Ce méme masochisme, cette méme recherche de la punition (et de la
sgumission) se manifestent aussi dans les ‘actions de masse du mouvement
ganchiste. I1 v a la une habileté et un désir remarguables d'aller se metire
dans la sweole du loup e de se faire arréier par les flics = pour rien », Sinon
obéir aux chefs et aux péres qui en ont donné Tordre. L'exemple de la triste
manifestation sur l¢ Boul'Mich,, en juin 68, ol une guarantaine de fdeles se
sont Tetrouvés autour do chef se faire cofffrer, reste ineffact dans beaw
coup’' de memoires. Et dgpu.ls eux ans, cela a empird © la manil de Mexico,
la ‘manif de la Gare de V'Est, la manif du I5 novembre, eic.., autani de mangeu-

36




P e T—————v

vres d'étatmajor gui ont lait coffrer et ficher des centaines et des centaines
de manifestanis sans qu'ils aient pu se défemdre contre les flics, ni eritiquer, ni
éventuellement refuser d'obéir aux grands dirigeants et aux médiocres sous-offs
gauchistes gqui se prennent tous pour Napoléon. N'ayani jamais entrepris en
prut'nﬁnsdcur ]?escritique du r-:':lée rél,'}:r:&.‘iif a.susur:‘ié (meéme et surtout en dr?im:
juin 68) bureaucrates, il est logique que les ﬁuch.lstes soient aujourd’hui
iil:ﬁ.l]‘lﬂ& pda.l'm processus de bureaucratisation Famili {au sens de la « famille
politique », aussi aliénante gque lautre ol le réle du pére est tenu par le
bureaucrate de service ou le dirigeant politique). Tl est logique aussi que ce
militantisme aliéné et débile, interdise toute espece d'explosion subjective et
creéatrice puisqu’il est l'expression d'one dépendance, d'une soumission et non
d'une révoite réelle. En fin de compte cette vieille mécanique gauchiste est, avec
le PCF, 1a meilleure garantie dont la bourgeoisie dispose conire la révolution
sociale. Tant que les gauchistes resteront prisonniers du scénario stalinien ou
trotskyste, maoiste ou anarchiste — superficiellement revus et corrigés — ils
constitueront un obstacle an développement d'un réel mouvement révolutionnaire
de masse, comme l'ont éié les staliniens en mai-juin 1968,

Le masochisme gauchiste se traduit donc soit par la passivité, la résignation
et la soumission aux chefs, soit par des conduites suicidaires individuelles ou
de groupe. L'activisme plus thédiral que réel, la rivalité et la concurrence entre
les individus et les groupes, la dépendance ou bien lexercice bureaucratique
et dictatorial du voir — Te tout soustendu des problémes de nature
directement sexuelle et par des transferts affectifs, mais d'une fagon toujours
masguée, idéologique — tels sont quelquesuns des aspects marquants du mili-
tantisme aliéné. elquefois les conduites suicidaires se présentent sous un
jour « épigue =, comme le refus du principe de réalité, le refus des « conditions
objectives » dont ces conduites ne sont, souvenl, que le reflet et le produit.
L le désir de mort se pare de tous les masques, de tous les oripeaux idéologi-
ques. Greffés sur l'activisme mécanique et sur une marchandise idéologique a
prétention ultra-révolutionnaire, la conduite suicidaire reproduit dans ses reussites
comme dans ses = échecs » les interdits imposés par la classe dominante. Méprisant
la diserétion et la sécurité les plus élémentaires, ce type d'action n'a pas pour
fonction de reussic & atteindre tel ou tel objectif, mais de permettre 3 ceux qui
les commettent de parader, de se faire prendre et de se vanter de les avoir
entreprises, Elles relévent donc du monde des fantasmes ¢t do  thédtre
plutdt que de lintervention directe dans la réalité sociale. Cependant tout
ce qui touche & ce que la justice de classe nomme la « délinquance » =« le
mal », I' « illégalité », pose en termes politiques la gquestion du désir réel qui
motive molre comporiement social ou antisocial. La conduite suicidaire est la
manifestation dun désir réifié et le cri d'un sujet gui est agi, dont les actes sont
comme surdéterminés par une force extérieure & lui et qui Je domine, La
pulsion de mort, P'esprit de sacrifice, le désintéressement, le bescin de prouver

a lout prix son courage physigue sonl intrinséguement liés au processus castrateur
enire tous de la réification.

Sans contribuer du tout & briser la structure sociale capitaliste, les conduites
suicidaires s'% soumettent purement et simplement. Aux fétiches théoriques
anciens, aux idéologies patriarchales (stalinisme, maocisme, trotskisme) ou
matriarchales (anarchisme, spontanéisme) se substitue une marchandise idéolo-
Egluc de rechange, lout aussi avariée, Ainsi la « recherche de la jouissance » tient
ien d'idéologie & ceux dont les conduites suicidaires retournent conire cux-mémes
Fagression qui prétend viser la bourgeoisie. Cette « recherche de la jouissance »
a ceci de particulier gu'elle s'organise de facon a ne pas aboulir, & ne pas atteindre
I'objet qu'elle vise ou qu'elle prétend wiser. Ceriaines actions de commando-
suicide font penser a des accidents de voiture prévisibles et programmeés : il ¥
a des conducteurs gui conduisént si mal el si vite qu'on peut dire quiils
recherchent IMaccident qui finit par leur arriver. On dit de ce genre de conducteur
qu'il « joue avec la mort » et ces commandos avec quoi et 4 quoi jouent-ils ?

Ce nest pas, bien entendu, la légitimité et la nécessité de la violence

révolutionnaire de masse cootre les institutions capitalistes que nous mettons
en cause, mais les tendances suicidaires gque certains deéguisent en « ligne
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politiqgue », én « recherche de la jouissance s, en vérité absolue. On peut
enmrg lire & ce propos. sur le mur extérieur d'une église de l'avenue Denfert-
Rochereau (tout prés de la station Port-Roval), une injonction peu janséniste en
Bgrosses lettres rouges - JOUIS !

De ce point de vue, malgré un certain nombre de craquemenis terribles
dont la Commune de 71 et le mouvement de mai 68 ne sont pas les moindres
(el quoi qu'en dise la bourgeoisie e« libérale » qui ose parler de «société de
tolérance =), rien d'essentiel n'a changé¢ depuis qu'Adolphe Thiers écrivait en
1849 1a e suivante (sinon que dautres institutions ont remplacé peu & peu
le mui’c par exemple) : « Je veux rendre loute-puissanie Iinfluence du
clergé, parce que je compte sur lui pour cette  bonne

-'&ﬂmér'hommequummmpmw el non cetie auire

qui dit au contraire a 'homme : JOUIS. » Clost lo méme Adolphe Tiers, soit
dit en passant qui commil cet autre preéceple rigoursusement appligué par la
classe dirigeante actuelle : « ..Ja propricté et la famille soni indissolublement
unies, en détruisant l'une, le communisme détruit Vautre, et abolit les plus
nobles sentiments de Ame humaine s ~telle est la philosophie policiere qui est
encore aujourd’hui dominante, 4 I'tre nucléaire. tant les struclures éconormigues
et sociales ont peu bougé depuis I'époque de Thiers.

Le mur et V'église sont toujours b Quand on perqoit laffinité quiil v a
entre la jouissance et la mort (Sade et Georges Bataille ont fait, dans
ce sens, des expériences « scientifiques +), on comprend pourguoi la plupart
des gens préférent éviter de jouir. Le systeme capitaliste (privé ou d’Etat) _plus
gu'aucune autre structure sociale fail gque la jouissance attire Ia mort. En « faisant
la révolution » en essavant de changer la vie et de transformer Je monde, c'est
peulire surtout cel ordre qué nous remettons on question. Au-delad de ['inté
riorisation de la répression, c'est done le probleme de la non jouissance (et de la
castration) qui est posé.

Cuant 4 l'instinet de mort, beaucoup plus créateur et libérateur gue l'instinect
de conservation, un tel refoulement et une telle répression le wvisent, qu'il est
pour ainsi dire interdit d'en parler ou d'en analyser les effets réels sur les
groupes révolutionnaires, sur la vicille gauche, sur Ia classe dominante, efc..
Disons quand méme que la jouissance et la mort, en tant gue fantasmes ou
désirs réels, sont s intrinséquement liés qu'ils sont souvent confondus iﬁ:
pour lautre. On a peur de jouir. On s'empéche de jouir parce gu'on a peur
de ne plus pouvoir s'arréter &t en allant « Jusguan boul » de la jouissance, de
trouver la mort, Ce qui n'est pas rare, en realils.

I ne sert a rien de dissimuler cette déchirure permanenie gui cherche
& s'aggraver, # s'accomplir dans la jouissance ou a se nier par la oon-jouissance
d'autant que, selon Batille, il st « difficile de dire si l'objet du désir est I'incan-
descence de la vie ou de la mart. Lincandescence de Ia vie a le seng de la
morl, la mort a cchii de l'incandescence de la vies. Cette ambivalence affective
qui se manifeste non seulement subjectivement mais soclalement, n'est petit-Glre
pas €lrangére au processus qui a conduil tant de mouvements révolutionnaires
@ reproduire la société de classes an lieu de la détruire et, en devenant des
mouvements bloqués, de se laisser absorher ot mourir. Tout ce gui commence
a s'éclaircir dans la direction iracée par les découvertes de Freud — notamment
dans les études de Reich (Matérialisme Historique et Psychanalyse) qui ont pour
objet « la vie psychique de 'homme devenu tre social = — montre que le conflit
entre instinct de vie el instinct de mort n'est pas etranger ni séparé de la lutte
des classes, mais qu'il en constitue au contraire un des principaux motenrs,

Donc, une des composantes du mouwvement gauchiste dont il est le plus
ditficile (sinon impossible) de parler est la palsion de mort qu'il vehicule et
qui est une des motivations principales de son activisme et de |a bureaucratisa-
tion. Pour ne pas en parler ou essayer de contourner le probléme ou de I'enterrer
sous quelgues sarcasmes et lapalissades sur le caractére de classe des conflits
« personnels =, on préfére taire certains cris plutdt gue de provoquer un
débat dont les « bons militants » ne veulent pas sous le prétexte guune critique
approfondie dérangerait I'ordre gauchiste, affaiblirait le = mouvement », ne sernit
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pas comprise des masses, elc... On crainl apssi qu'en osanl remeitre en qun-.sl.iun
certaines idées fixes, certains dogmes, certaines « certitudes s, certaines manies,
certaines pratiques routiniéres, des divergences pourraient a lpmmtm dont le
PCF ﬂ].tes les autres féuciaux-dénlmcrma Pﬁ!?m&:ﬂl_]ﬁ]ﬂ.ﬁ . argir le cg::ﬂﬁ
entre gauchistes légaux el les autres, 1a puis  longiem au m
désaccord chacun traitc Vautre de «fous wveire de flic. La i’lf:sumanic régne.
Elle sert de paravent aux craintes gui n'osent s'exprimer, elle masque beaucoup
de problémes qui restent refoulés et angoissanls, provoquant inévitablement la
stagnation et la sclérose, La pear et Pangoisse contenues finissent par paralyser.
Au Jieu de = chasser le flic de sa 13te » comme on prétend le faire, on l'v
installe. On se referme. On se tait. On ne discute plus & fond des problémes
qui concernent nos propres luttes, nos propres vies, On se méfic maladivement
les uns des autres. Une grande parl de noilre énergie est dépensfe en auto-
agressions, en aulo-répression, en auto-déchirures,

Quani aux scrvices de police, ils operent réellement, tranguillement et
impunément dans cette atmosphére de parancia généralisée, L'exemple des
complots policiers & I'étranger fail craindre le pire en permanence. On évoque
la possibilité dune affaire sealpreda (celle des bombes qui ont explosé & Milan
dont la police a essayé dimputer la responsabilité & des anarchistes alors qu'il
sagit d'une opération politigue classique mende par lexiréme droite et des
éléments gouvernementaux) ou bien on évoque des manipulations policieres plus
discrétes (par exemple ce groupe révolutionnaire actif de New York o avait
réussi 4 s'infilirer l¢ flic George Demerléd) et on sattend a4 voir éclater, un
jour ou l'autre, des complots policiers de ce type, ici. Que la veille dune action
direcle banale, la moitié d'une [aculté parisienne ait été déji au couranmt, gue
plusieurs arrestations aient ey liey pendant ou aprés (qui ont résulté en condam-
nations a des peines de prison ferme), il n'en faut pas plus pour peaser qu'un
ou plusicurs flics s'étaient infilirés dans le groupe ¢t surtout, il n'en faut pas
plus pour qu% |'Humanité on saute de joie et on public un éditorial triomphant
d’AndE’im : = ..Voila gui nowus confirmerait sl en était besoin, dans notre
conviction gqu'une partie des groupes dits « gauchistes » sont directement branchés
sur l¢ ministére de I'Intérieur.. », ce qui est assez énorme venant d'un i dont
les dirigeants s¢ rendent en S&moking i 1'Elvsée pour diner a la table de pidiou
avee qui, depuis Grenelle, jls enireliennent des rapports de plus eén plus ftroits.
Mais question n'est pas 1a (personne ne croit que le PCF, gqu'll siége on non
ag gouvernement comme én 1946, puisse jamais changer de role), il s'agit plutol
d'analyser la débilité particaliere des émdiants gauchistes qui ne parviennent
pas & se libérer du role imaginaire que le PCF et gue lensemble de la classe
diripeante leur fonl jouver (2) (Voir note).

Quél est ¢e role ou plutdl quels sont ces roles ? Pour essaver de saisir
les diverses fonctions gue le systéme capitaliste assigne aux gauchi en les
institutionnalisant (sous des formes svndicales ou universitaires acceplables,
tolérables), il faut tenir compte de ce dont la classe dirigeante a besoin pour
continuer 4 exercer =a dictature,

L’ABOLITION DE LA FAMILLE

Inopérant, done, méme du point de vue réformiste, le pauchisme légal
ne peut assumer qu'un role de contesiataire intégré el chatré, donc peu dange-
reux, Reste l'autre gauchisme, qui n'a pas pu s'adapter a ce rdle. La bourgeoisie
lui en 2 donc trouveé un awire : celui d'é vantail. Les anarcho-maoistes sont 1&:&
= irresponsables s, les « fouss, les «délinguants », les sasociauxs, les « pesti-
férés ».. bref, on leur (@it jouer le role du Diable. Ce sont les « criminels » gque
la sociélé organisée doit rejeter ou enfermer afin d'empécher loute contagion,
Dans la aghasc quelle traverse actucllement, la couche sociale dirigeante a besoin
d'un Diable sur qui projeter ses fantasmes de destruction et de mort. En mettant
en question les structures du systeme capitaliste; son mythe du bien-étre et le
but de sa productivité le isme illégal (issu du mouvemeni de mai), est
plus difficilement récupérable et se désigne comme le Mal absolu. Aux yeux
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de la Gauche (qui dés juillet 68 affirmait par l'entremise de Waldeck-Rochet gue
le gauchisme constituait le « danper le plus pressant » contre lequel le PCF
devait porter son « effort principal =), le gauchisme est donc Pennemi public
o' 1. Jusqu'a présent les différents courants du gauchisme illégal ont joué
eux aussi les roles qui leur éiajent assignés dans le scénario, Ils ont joué les
«fouss, les =délinquants s, les «irresponsables» & merveille. Ils n'ont presgue
Jamais dépassé les limites de leur role d'épouvantail, ils ont scrupuleusement
respecté la régle du jen déterminée par la bourgeoisie en commeltant le plus souvent
-des actes & moiti¢ subversifs et en se soumettant a la dictature de leurs appareils
burcaucratigues qui interdisent toute spontanéité des masses et toule Lransgres
sion réelle des normes sociales que la bourgeoisic impose & ceux qu'elle domine.
Parfois illégal au nivean du discours, le gauchisme reste le plus souvent légaliste
et conventionnel au miveau de la pratigue. Mais la bourgeoisic le « prend aun
mot ». Discutons 'exemple des créches sauvages. 11 faut lire & ce sujet I'article
paru dans le n° 5 de VLR ¢t le début de critique paru dans Changer la Vie
{le journal du G. de Base de Censier) gue voici : « _la critique de la famille,
que la pratigue des créches sauvages aurait permis dimplanier n'a méme pas
€té abordée, La fonction parentale, pilier de l'oppression n'a méme pas é&ié
remise en cause pour des raisons tactiques (il faut avoir les parents avec soi
pour maintenir la créche sauvage contre 'administration de la fac de Manterre). =
Cest un fait que le rapport enfant-adunlte, enfants-parents, enfants-éducateurs
¢st un rapport social, tout comme le rapport dirigeant-dirigé, !nitl:ur-e;q:luiié
(voir & ce propos les sentences de MM. Triboulet, Bldnu]gte E’tﬂga.uguinﬂtu sur
l'autorité), Or les gauchistes pour gui les créches sauvages ne sont gu'un
instrument militant interdisant tout mvestissement affectif, ne peuvent avoir
avec les enfants concernés qu'un repport aliéné de sujet a objet, un rapport
fvddagugiquc (méme « politisé ») aussi opprimant pour les enfants que lest
e systeme éducatif classique employé par la bourgeoisie. Sous le prétexte de
« servir le peuple », des rapports purement manipulatoires s'¢tablissent entre
ceux gqui pratiguent ce militantisme aliéné et les enfants ou leurs parents. Il
est vrai que dans ces conditions, un des aspects les plus subversifs des créches
sauvages est étouffé, blogué : c'est la critique en acte de la structure familiale
dont Reich a dit qu'elle était « l'usine idéologique de la répression s ¢t c'est elle
que par différentes expériences collectives, des membres du SDS de Berlin
el des Weathermen (américains), ont essaye de briser el de dépasser en créant
des groupes communautaires, des communes et des créches sauvages, des
nouvelles formes d'enseignement oi les rapports sexpels et les contacts inter-
personnels (des enfants comme des adultes) étaient repensés el pratigués sur
des bases radicalement différentes de celles imposées par la classe dominante.
Les expériences de nos camarades allemands et américains doivent &tre popula-
risées, critiguées et tous devraient pouvoir se les approprier (les brochures qui
rendent comple de ces expériences doivent éire traduites et publiées), Il est
urgent aussi que les camarades i sintéressent au trés important probleme
des créches sauvages (el, en gt‘:nér;fuk la liquidation de l'enseignement bourgeois)
tiennent compte des expériences failes par Makarenko (léniniste autoritaire) et
Blonskij (libertaire, non autoritaire) en URSS au lendemain de la Révolution
d'Octobre. L'école de Summerhill (en Angleterre) qui tient compte des théories
de Frend, de Reich et les autres formes de pﬂtﬁ:ﬁwm non répressive doivent
aussi ¢ire popularisées au maximum. Aux USA et ai se développe un impor-
tant Mouvement pour la Libération de la Femme (ou des groupes révolution-
naires et des groupes réformistes s'affrontent) qui radicalise les wvictimes du
militantisme aliéné en ceci gu'il aborde subjectivement la révolution sociale
et quil vise non seulement & transformer les rapporls économigues mais les
rapports interpersonnels, sexuels notamment. Clest déja dans cette direction
que juttent un certain nombre de groupes ici, domt l'un vient d'éditer une
brochure : « Pour la création d'vne fédération internationale des communautés
révolutionnaires » gui de se « grouper en communautlés révolutionnaires
pour en faire des bases d'agitation constantes ». Ces camarades pensent que = le
changement radical de mode d'existence permet le passage de la survie de
groupe 4 la communauté révolutionnaire. » et, sur ce point en toul cas,
nous sommes en accord complet avec eux. La base communautaire nous
semble pouveir liguider la cellule familiale et le groupuscule en permettant une
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transformation qualitative des rapports sociaux (y compris des rapports sexuels)
entre ses membres. La question primordiale de la cellule familiale — creuset
de tous les tabous ei de toutes les répressions sexuelles et économiques —
esl intrinsequement liée au rapport pédagogique et aux rapports sociaux de
production, elle est pourtant complétement ignorée et refoulée par les spécialistes
de « la politique » les gauchistes comme les autres. Ce refoulement est une
des principales causes du pourrissement du mouvement ganchiste, la désexuali-
sation de la vie guotidienne, les répressions des instincts ( le travail aliéne
ef les loisirs organisés) le refoulement & fous les niveaux désir constituent,
au méme titre que l'oppression économigue, des relais de la dictature de la
bourgeoisie. C'est dans le cadre familial que cette dictature commence a s'instaurer
contre la femme — marchandise désexualisée et esclave du «foyer= — et
contre les enfants (avant méme que ceux<i ne soient insérés dans la production
comme ouvriers ou étudiants). En excluant la lutte contre la répression sexuelle
et la lutte contre la famille du champ de « la politiqgue s — &n cantonnant
l¢ combat révolutionnaire sur le terrain striciement économique — les zauchistes
maintiennent eux aussi les conditions nécessaires 4 celle dictature de la bour-
geoisie, Pourtant, il s'est une phrase (entre autres) du Manifeste Communiste,
ecrit il ¥ a 150 ans, gui concerne directement ceux gui prétendent aujourdhui
« faire la révolution » c'est bien celle<i : « L'abolition de la famille ! Méme
les plus radicaux s'indignent de cet infime dessein des communistes ». Ainsi
posée, la guestion de la famille est évidemment inacceptable aux staliniens et
BUX Enuchisles gui, tout en se disant « communistes = perpétuent le mpde
de wvie capitaliste sous toutes ses formes les plus esclavagistes. La maniére
contre-réyolutionnaire dont la question de la famille a é1é traitde en URSS dés
le débui de l'ére stalinienne (voir a ce sujet I'essai critigue d'André Breton
paru dans Position Politigue du Surréalisme o0 ¢st cilé un article de la
KOMSOMOLSKAIA PRAVDA de 1935, intitulé « RESPECTEZ VOS PARENTS -
et qui fait I'éloge de toute la pourriture familiale Comme le plus bourgeois etlle
glus catholigue des journaux), et la maniére autoritaire et contre-révolutionnaire
ont les bureaucrates staliniens de Duclos & Veermersch (gui s'est jadis
opposée au contrile des naissances parce gque le « role de la femme est de
fonder uneé [amille ») sont trop connus pour gu'on v revienne. Il v a longtemps
que le PCF a adopté le mot d'ordre de Vichy : TRAVAIL, FAMILLE, PATRIE.

L'affaire Gabriclle Russier vient encore de le confirmer tout récemment.
Ce n'est pas seulement la « politigue familiale » de la bourgeoisie gui est en
cause, c'est la « politigue = toul court telle gu'on la pratique & gau&tf comme
i droite el méme au sein du « mouvement gauchiste ». 1l est juste de citer
a ce propos Charles Fourier qui parlait déja dans Le Nouveau Monde Amoureux,
de cette = politigue répressive de l'amour gui conduit le corps social a 'indigence,
la fourberie et l'oppression s, et puisgue Gabrielle Russier fut emprisonnée,
co g, acculée au suicide 4 cause des réactions provoguées dans son
milien dintellectuels bourgeois el d'oniversitaires, par les relations sexuelles
jugées « coupables » qu'elle enlrelenait avec un de ses éléves de lvode (gauchiste
comme elle), on peut dire que c'est le puritanisme qui I'a tude. Et que le purita-
nisme tue et mutile et opprime encore énormément dans la classe ouvriére
comme dans les classes moyennes & une époque ol la démocratie bourgeoise
se prétend plus « libérale » ﬂ.ll:‘ jamais et o, en fait, sa dictature idéologique
est renforcée. Dans le cas Gabrielle Russier, ce n'est pas n'importe quel
puritanisme gui 1'a tude, c'est le puritanisme stalinien, car ce sont les parents
du lycéen qui ont dénoncéde Gabrielle & la police, qui ont porté plainte contre
glle, gui l'ont fait arréter, gui ont fait interner leur ﬁ.ﬁ dans un hdpital
psychiatrigue — et tout cela sous le prétexte de le faire rentrer dans le
= “gadre familial » (sic) — or ces parents sont des enseignants, membres du
partl « communiste » frangais. Au lien de citer des vers d'Eluard & la télévision
a propos de la suicidée, Pompidou eut micux fait de donner la Légion dHonneur
@ ces = bons communistes » et 4 ces «= bons Frongais s, qui ont bien rempli
leurs devoirs de parents bourgeois et « d'anticasseurs ».

v Le combat d";gé « subjectif » pour la liberté sexuelle a toujours, comme ici,
des tenanis et a

{ boutissants socio-politiques, c'est le cas pour loute trans
gression des lois édiciées par la bourgeocisie ¢t pour toute rebellion mettant
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en question sa dictature. Le cadre familial surrépressif et carcéral est justement
par excellence ce lien dapprentissage (comme plus fard 'école ou Je service
militaire) de la vie desclave. Clest ¢ heu ol 'enfant apprend & obéir et a se
soumetltre d'abord aux parents, ensuite au professewr, 4 [adjudant, au flic
et finalement au patron. Cest le lieu de toutes Jes frustrations, de toutes les
castrations, préfigurant lesclavage capitaliste en ceci que s’y établit, dés l'enfance, .
la relation de dingeant a dirigé, de gouvernant & gouverné, d'exploiteur a exploité
dont dépend le fonctionnement « normal » de l'ensemble de la société capitaliste.
Etant donné la fonction surrépressive du cadre familial, il est logique, en
ce moment de profonde crise sociale, gue la bourgeoisie se morfonde en constatant
le nombre énorme de jeunes (quelle que soit leur origine sociale) qui, surtout
depuis mai 68, s'échappent de ce cadre et ¢n arrivent & une critigue en acles de
la dictature bourgecise. Cuand un politicien d'extréme-droite {apres tant d'antres
ministres, éditorialistes, patrons ou dirigeants syndicaux de gauche ou de draite),
attribue la responsabilité des. « désordres = & Puniversité 4 la « faiblesse de
P'autorité : celle des parents mais également celle de I'Etat =, il touche, sans
le vouloir, an neeud du probléme. Sans donner dans avcun culte de la psychanalyse,
il ‘serait stupide dignorer ce gue la méthode freudienne peut nous amener
comme éclaircissement sur la nature profonde de ce gu'il est convenu d'appeler
: la « crise de civilisation » qui secoue actuellement la société capitaliste dans de -
I- nombreux pays techniquement « avancés » Il n'est pas question d'ignorer la
| lutte des classes, au conlraire, il sagit den approfondir Panalyvse. Nous propo-
sons donc & Ia discussion des exirails d'un texie de vulgarisation psychanalytique
| qui (dans un langage moins inaccessible que dhabitude) rend comple du role
| central assumé par le conflit oedipien, — dont le lieu privilégié est le cadre
tamilial, gquelle gue soit la situation économique des intéressés — dans e contexie
social de la Jutte des classes, 1l peut contribuer 4 éclairer comment et pourquoi
la structure familiale est « l'usine idéologigue de la répression »

« Les anthrvopologues et les psychanalystes  seccordent sur le fail gque
linconscien: de 'humanité se révéle dans ses mythologies. La représentation
i TR T vient recouvrir ‘ef rendre communicable une réalite inconsciente, leu
: dh' i M onthalité différente de celle consciemment véeue et du jeu ambivalent
e ..ﬁhm.k mivithe est la réponse sociglisée 4 lactivitd famrasmatique gui

—aa Les hommies parlent e méme lanpage initialement,

; Parmi les mythes qui informent les cultures et les sociérés, le mythe oedi-
pien rieni e place primordiale. Il signifie la loi universellement respectée
de I'mterdiction de linceste ei sa dangereuse Iransgréssion..

A 'Oedipe-Roi on frouve comume en écho ce chant d'fndien Navaho =
« lai honte devant la terre, j'ai honte devani les ceux, fai honte devant l'aurore;
Jai fionre devant le crépuscule, f'ai honte devant l'obscurité, j'ai honie devant le
solell, fai honte devant ce quelgue chose qui est en moi ¢l gqui me parle ».

L'humnanite se semi honteuse. Cette honte, la psychanaivse Pa explicitée -
: en décrivant le mécanisme du complexe d'Oedipe. ¢

Lenfant désire posséder U'objel immiédial de som attachement, la meére et
n'en a pas [e droit. Ce droit est dévolu au pére. Le désir ne peut se réaliser
w'en Luand le poSsesseur de l'objer désiréd, La violence révde siscite conjointement i
a plus vive angoisse. Car le pére jouir le premier du pouvoir de la viclence
et de lexercer en justicier. L'angoisse s'accroii 4 la mesure du désir insatisfait
ei reste la plus forie. Linterdiciion promoncée par le pére deviemi un interdit.
L'enfant se soumet a4 la loi intériorisée. Il associe maintenan! le désir et la
loi. I se tourne vers d'auires objets. Som pére resie le précurseur des ennemis
Juturs, sa mire le modéle de toutes les femimes désirables. (Mutatis mutandis,
le processms se déroule pareillement chez e garcon ei chez Ia fille).

Il va sans dire que le conflit du désir avec I'impossible se vit fantasmali-
guement, car le sens de la réalité ne s'instaure qu'une fois maitrisé le gomplene

r

d'Oedipe_. A
Lenfant s'identifie & la méve et au pére, et les identifie @ luiméne®

11 leur préte Ses propres pulsions aimantes ou agressives. Il les déirit er les

répare. Il les perd et les retrouve, 1l escille consiamment entre langoisse ef g |

safisfaction — la demande illimiiée ne peut Eire réellement salisfaite — ‘ot som e
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moi encore trés faible cede a la sévérité du surmol répressif..

Freud aimait a dive gw'il wexiste pas de bonne éducation, ce qui signifie
également qu'il w'y a pas de bons parents, du moins de bon pére. L'inconscient
ignore I'Hisroire..

wlependant, des esprits chagrins et odultes singuiétent 4 tort de ce
quils nommen: la démission des péres, ils craignent que lautorité viesme &
manquer. Ils croient done pew en lg lewr. s font pen confiance au conditionmne-
meenf culturel. Qui'ils se rassurent, Jusqu'a nouvel ordre le monde semble prendre
la réalité pour ses désirs e¢i ne désirer que ce qu'on lui propose. L'humanité
consciente me se pose de gquestion  qu' ne sache résoudre,

Quelques jeunes gens smsurgent 2 Cest qw'om leur donne frap de péres
er gu'ily ne savent plus oil se passe V'Oedipe.

Quelques parenis se plaignent ? La concuirrence est vive enlre les fmages
offertes a lidentification. Leurs enfants ne savent plus ode investiv. En sommte,
la sociéteé des péres tiemi beom,

« Afin d'assurer le bon fonctiommement d'une sociétd donnde, ses membres
dotvent acquérir un type de caractére qui lewr fasse vouloir agir exactement
commie ils doivent agir.. I fawr gu'ils désirent faire ce gqu'objectivement il est
nécessaire gu'ils fassent. La pression extérieure se trouve alors remplacée par
la contrainie intérieure. » (Fromm),

A chacun selon som surmoi, en civilisation.
Le pére est mort ? Vive le pére. » (3) (Voir note).

Personne n'échappe au = programme » cedipien. Et si «l'inconscient ignore
I'Histoire = — mais rien n'est moins sir — I'Histoire n'ignore pas linconscient,
elle le matérialise. On peui dire que le combat anti-autoritaire et anti-capitaliste
mené sauvagement par la jeunesse en pleine révolutionnarisation, dans le monde
entier, esl aussi directement motiveé par le refus de s'adapter 4 ce « programme »
et par le besoin d'en inventer un autre, que par le refus de supporter P'oppression
économique et politique, c'est-a-dire la dictature de la bourgeoisie, par laguelle
le « programme » cedipien se réalise socialement. L'inconscient n'est pas au-dessus
ou a coté de la lutte des classes, il est dedans,

L'anarchie, par exemple, est souvent (par opposition & la dictature de la
classe dominante) identifiée au désordre total, au refus de toute réglementation
sociale autoritaire (imposée par «en hauts), ainsi gqu'a la tronsgression des
interdits moraux et politiques, c'est-adire & la débauche ef 4 la licence. Bref,
« la jouissance c'est I'anarchie ». Tandis que I'ordre moral impose la non-jouissance,
la repression des instincts. Derritre le jugement policier que portent les chiens
de garde capitalistes sur les « délinquants » et les « fous » qui refusent de se plier
aux lois des exploiteurs et au principe d'autorité incarné par I'Etat (capitaliste
ou < ouvrier =, il s¢ cache le plus significatif des reproches — qui reste le plus
souvent latent, informulé — celui de vouloir transgresser la loi fondamentale
qui interdit linceste et & partir de laquelle se fonde la famille en tant gque
celiule de base de la sociét¢ d'exploitation. 1l est rare qu'on parle ouvertement
du « programme = cedipien ou de incesie en termes politiques, tant ces guestions
sont censurdes et exclues du champ de = la politique » par ceux-da méme (les
exploiteurs, les dirigeants, les bureaucrates) qui ont intérét & ce que le = pro-
gramme » né s0il pas remis en question. Artaud, cependani, dans l:lﬂingnll:ak
ou l'anarchiste couronné, en a parlé en méme temps gue de la guerre entre les
sexes et la permutation des roles (entre maitre et esclave) comme pour souligner
ia nature politique et cel interdit :

= . je pense, moi, que Bassianus a di tuer.. son vrai pére, son pére
par la nature et son pére dans la société.. mais le fait d’avoir rétabli une
fois de plus la suprématie du méle sur la femelle. et du masculin sur le

[éminin, ne semble gutre avoir arrangé les choses, puisque clest a partir

de lui que la dégringolade commence : et qu'il est diificile de trouver dans

I'Histoire un plus parfait assemblage de crimes, de turpitudes, de cruautés,

que celul de cette famille o les hommes ont pris toute ln méchancets et

la faiblesse, et les femmes la virilité,
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On peut dire li-dessus qu'Héliogabale a été fait par les femmes;
quil a pensé i travers la volonté de deux femmes; et que lorsquiil a voulu
penser par luiméme, lorsque l'orgueil du male fouetté par l'émergie de
ses femmes, de ses méres, gui ont toules couché avec lui, .a voulu se
manifesier, on sait ce qu'il en est résults,

Je ne juge pas ce qu'il en est résulté comme 1'Histoire peut le cf:gﬂ:
cette anarchie, cette débauche me plait. Elle me plait du point vue
de 'Histoire &t du point de voe d'HéﬁDgabale: mais & heure ol je prends
son histoire, Héliogabale n'est pas encore né. s

La fonction politique et sociale assurée la contrainte intérieure, l'auto-
répression, le « flic dans la téte » apparail donc nécessaire an fonctionnement
« normal » de la société d'exploitation, & la survie du systéme capitaliste. Et
c'est parce l'apprantissa?e de cette autorépression, de cette auto-castration se
fait dans le cadre familial, que les révolutionnaires les plus conséguents ont
entrepris de détruire ce cadre. Cest parce que le capitafisme ne peut fonctionner
sans lintégralité de ses structures repressives — Travail, Famille, Patrie — que
les révolutionnaires les plus conséguents ont entrepris de délruire ces structures.
Leurs critigues en acte du travail aliéné (du syndicalisme el du régime patronal)
se manifestent ouvertement et guotidiennement sous la forme de luttes violenies
ou de gréves sauvages ou comme, en mai-juin 68, sous la forme dune gréve
générale avec occupation des lieux de travail. Leurs critiques en acte du
patriotisme — malgré la régression mationaliste d'une vieille gauche parlemen-

tariste de plus en plus débile — se manifeste ¢ fois les drapeaux
rwgcmm_ noir de la révolution sont préférds au torc tricolore des éternels
Versallizis,

Mais s'attaguer an Travail et 4 la Patrie, sans s'at er & la Famille,
c'est, en fin de compte, éviter de « faire la révolution » dans vie guotidienne,
c'est bloguer et non pas changer la wie. Ef c'est en cela que Je pgauchisme,
comme le stalinisme sont profondément conservateurs.

LE FANTASME DE LA REYOLUTION

Ou'a cela ne tienne, le gauchisme, méme pourri, fonctionne en tant gu'é
vantail de la « folie s, de la « délinguance » et de = I'irresponsabililé ». %ﬂr_ﬁ
de comprendre comment, a propos de I'exemple concret d¢ Nanterre. Au dé

la faml]:i& de Nanterre « avec son lourd et glorieux passé » (sic) sombre
V'ennui et lindifférence. Quelques incidents mineurs éclatent de loin en loin. A
l'occasion d'un de ces incidents, le « philosophe s chrétien Riceeur, doyen gui
se croit maitre aprés dieu dans la faculté, est effleuré par une poubelle, I1 en
souffre. Surtout moralement. Déja depuis plusicurs mois la créche sauvage
existe et guelles que soicnt les carences fondamentales et le militantisme aliéné
des gauchistes qui font marcher cette criche sauvage, elle géne par son exis
tence le fonctionnement = normal » du pénitencier universifaire. Quelgues
enfants et guelques adolescents du bidonville voisin suffiront 4 enrayer le mécas-
nisme instilutionnel de la faculté. Cet embryon de contact entre les classes sociales
et les races, cet embryon de contact humain et de décloisonnement suffit déja a
terroriser la bourgeoisic. Le systéme autoritaire « Iibéral » de Ricour s'effondre.
Et cet effondrement est ressenti de facon angoissante par la bourgeocisic dans
son ensemble. Aux cris de panique de Ricoeur, la bourgeoisie répond comme
un seul homme. Le 27 février, Riceur craque :

« Depuis les incidents dont j'ai été moiméme victime, deux affron-
tements graves au moins se sont produits au cours desquels des coups
ont été portés qui éaient susceptibles de dommer la mort ; des groupes
armés de matragues et de barres de fer manceuvrent sur le domaine et
dans les batiments, sans que les aulres ogranisations d'éudiants, qui
répugnent & ces méthodes de style fasciste, soient en mesure de s'y oppo-



ser ; ils molestent leurs adversaires politiques, saccagent les locaux et
suppriment pour tous la liberi¢ d'expression gu'ils confisquent pour eux-
meémes. Il en résulte qu'a nimporte quel moment un meurtre peut eire
COMmmis.

Au dan des bandes armées s'est récemment ajouté celui de délin-
quence juvénile : certains des jeunes adolescents attirds 4 la faculté par
des activitéds qui n'ont rien 4 wvoir avec l'énseignement universitaire, se
livrent au petit brigandage et exercent des menaces et des voies de fait,
principalement sur des étudiantes, dont je recois chaque jour les plaintes
pricises.

Ces deux phénoménes, dont la conjonction est particulierement
redoutable, ont trouvé malheureusement dans les conditions actuelles
propres & Nanterre un terrain particulierement favorable.

— Je fais appel a tous les enseignants et -& tous les émdiants pour
qu'ils prennent conscience du probléme et que, par leur sursaut et leur
action conjugude, ils travaillent activement 4 lisoclement, a la condam-
nation morale et politique, &1 4 V'élimination effective des groupes violents
qui, par leur recours & des délits de droit commun, wsurpent jusqu'a leur

titre litique, »
e {Le Monde, 27 février 1970.)

La wvieille gauche court aussitét au secours de som philosophe chrétien.

Le 3 mars, le Syndicat Général de I'Education Mationale (CFDT) déclare que :
« _la situation développée dans certains établissements parisiens

— en particulier & Nanterre — est intolérable ; il ne peut accepter le
développement d'un climat d'insécurité établi par les campagnes d'injures,

de menaces et de violences qui ne se dissimmlent méme plus avec le
prétexte d'anarchisme politigue ef gui relevent purement el 5'melement

du droit commun. =
(Combat, 3 mars 1970.)

' Pour bien souligner le caractére diaboliguement criminel du gauchisme
illégal ¢t permetire & la droite et & la gauche convenable de bien reconnaitre
dans chagque révolutionnaire le Diable en personne, le philesophe chrétien
précise son réquisitoire i l'aide d'un terme (particulierement « accusaleur »)
déja utilise par Lénine : il fustige les ultra-gauchistes ! Ce chrétien représente
lgl.%lc a la fois toutes les variantes de l'idéologie dominante. Le 5 mars, Ricceur
rme :

« La délinguance — que mon texte n'a aucunement  attribuée a un
groupe particulier de jeunes adolescents — est une fabrication des ulira-
gauchistes gui, a4 lintérieur méme du domaine universitaire, dévoient des
garcons honnétes et les entrainent au petit brigandage. »

(Lettre au Monde.)

C'est faire, 4 -ces « ultra-gauchistes =, beaucoup dhonneur.

Alors que des éudianis de Vincennes découvrent dans le plafond d'une
salle de cours un micro cachd par la police, un arsenal et des tracts d'inspiration
nazie écrits par les appariteurs-flics employés par administration, et gu'a la
Fac des Sciences le burean du dictateur doyen Zamansky est saccagé par des
centaines d'étudiants protestant contre l'expulsion dun prof, & Nanterre 3000
d¢tudiants livrent une bataille rangée a4 2000 policiers et CRS (les dégits seront
= importanis s, tani ceux causés par les affrontements dans les locaux umiver-
silijures. gue ceux commis uniguement par les ;mliciers contre des centaines. de
voitures palal;lfl‘-ﬁ devant la faculté, Tous ces incidents sont racontés en détail

e

el avec u jectivité toute relative dans le numéro spécial de 1'Idiot « Nanterre
Partout =».

La secte diriFeaute du capitalisme a entendu les lamentations de Ricceur
e a trouvé son Diable, son bouc émissaire : le gauchisme.

&k, grice 3 fui, el
@r]es Pasqua, député UDR, demande aun Premier Ministre de :



« mettre hors d'état de nuire les responsables de |'agitation s,

= Personne me comprend [indulgence et la mansuétude dont le
gouvernemen! parait faire preuve 4 I'dgard de prétendus étudiants qui
sont surtout animeés de la folie de détruire et orcés par des voyous, »

{Le Figaro, 6 mars 1970.)

_La mairie PCF de Nanterre (dont un commando avait été a lorigine d'un
-affrontement violent sur le campus universitaire au cours d un permanent
du PCF avait essayé d'écraser en voiture un étudiant iste, lequel avait
riposté en détruisant pratiquement la voiture) s'acharne, elle aussi contre les
% voyous = et autres « provocateurs s. Elle publie un communigué dont voici
'essentie] :

« L'introduction de la police i lintéricur du campus & la suite des
mesures de banalisation n'a fait, comme il é&ait prévisible que favoriser
laction des groupes provocateurs maoistes et fascistes, alors que la masse
des €tudiants désire poursuivre ses études dans des conditions matérielles
qui font actuellement défaut. =

(Le Figaro, 6 mars 1970.)

Plus tard, a Ero%rdu centenaire de Lénine, Marchais redira pour la nieme
fois le leitmotiv du . inlassablement répété depuis les Proces de Moscoun
contre tous les gauchistes :

« Quils soient macistes ou trotskistes, les agissements provocateurs
des ‘%nupements gauchistes servemt si bien les desseins du pouvoir gu'il
est icile de croire qu'ils ne sont pas plus ou meins « téléguidés » par
celuici.., »

€l encore ;

= En vérité, ils n'onl rien a voir avec le mouvement révolutionnaire.
Ce n'est pas la premiére fois que des agitateurs sans scrupules dissimulent
leurs forfaits sous le noble drapeau de la révolution. Les fascistes aussi
s¢ soni toujours prétendus « révelutionnaires s, =

Mais, plus intéressant que les truquages et les amalgames politiques du
PCF, sont les réactions de la bourgeoisic aux cris de panique de Riceur. Les
fantasmes de meurtre, de viol et de brigandage, la bourgeoisie s'v reconnaft
immédiatement et Jes amplifie. La panique de Ricoeur fait boule de neige et
le « scandale de Manterre » prend des proportions nationales au point guune
portion importante de la bourgeoisie s'accorde avec le PCF pour réclamer
contre les < pgroupes fascistes de droite et de pauche » — c'est ainsi qu'ils
désignent les gauchistes — des mesures répressives gqui se traduiront d'abord
par la loi conire les « nouvelles formes de délinguance ». Mais pour préparer
celte campagne de haine et de répression vangeresse, il faut dabord que les
fantasmes chrétiens de Riceeur soient largement diffusés avant de pouvoir servir
de Fré!mr.te a T'hystérie collective. Cést ce & quoi s'emploie toute la presse,
de 'Humanité 4 ['Aurore en passant par Le Monde. Le Parisien Libéré ctablit
(sans le vouloir) un lien réel et essentiel entre le « politique » et le « sexuel »
en donnant une interprétation assez dramatique du fantasme de Riceeur :

e Cette situation ne peut avoir que deux issues :

— Ou bien le retrait total des forces de police; Ce serait livrer
NManterre aux groupes extrémistes. Solution & vrai dire impensable, tant
la situation est dégradée du fait que ces proupes (nolamment celoi dit
de la « Gauche Prolétarienne »} qui ont particulierement aggravé la situa-
tion en favorisant une interpénétration entre 'Université et les bidonvilles
voisins : des Nord-Africains s<'installent couramment dans les toilettes
des batiments universitaires pour y attendre les femmes et les jeunes flles
afin de les altaguer. = -

(Le Parisien Libéré, & mars.)



Pressenti plus tard pour remplacer les dovens défaillants, Edgar Faure
scomisera le &- lacement du bidonville de MNanterre et la construction, sur
E campus, d'un gstore ! Sans blague. C'est ainsi gue la bourgeoisie pense

SAUVEr SO0 UNIVETsite,

Toutes les conditions objectives sont réunies d'une campagne de haine
anti-gauchiste, et de racisme — comme toujours de caractere plus ou momns
ouvertement sexuel — le gauchiste assumant ici la fonction non sculement du
Diable, mais du = Juif », du =MNégres et de =1'Arabe» aux yeux d'une opinion
publique complétement intoxiguee et manipulée par les mass media et les

s d'opmmion irugués. La campagne déclenchée a Nanterre par Ricoeur
se prolon la loi contre «les nouvelles formes de délinquance » gqui vise,
en fait, trés av-dela des étudiants pauchistes, les paysans, les pelils commercants
et les ouvrers dont les formes d'actions violentes iculitrement efficaces
et la puissance de blocage du systéme capitaliste, inguiéte sérieusement le
patronat et le gouvernement. (4) (voir note). Derriere la campagne de diversion
anti-gauchiste se cache une manceuvre de type fasciste : pour justifier Uhystérie
collective et la répression contre les «fouss et les «voyouss, les «irrespon-
sables », la justice de classe les accuse de «délit collectif». La responsabilité
collective, notion typiquement fasciste, est donc définitivement intégrée au droit
bourgeois, & la démocratie bourgeoise, Personne ne s’y est trompe, ni la vieille
droite, ni la vieille gauche, ni les politiciens ni les militants. Le fantasme Riceur
avait fait son chemin. Un journaliste particulitrement proche du pouveir (Jean
Ferniot) en fit un bilan proviscire dans lc Journal du Dimanche, résumant l'opi-
oion de la bourgeoisic tout entiére :

« is six mois gu'il est au pouvoir, le Premier Ministre pratique
la concertation. Cette méthode lui a valu dassez beaux succés sur le
terrain social et une popularité que les sondages monirent en ascension
constante (sic). Mais un certain nombre diincidents se sont produits, dans
les facultés, potamment, qui ont & plusieurs reprises mis en cause autorité
de I'Etat. M. ChabanDelmas craignit que sa mansuvétude passat pour de
la Faiblesse et il se décida & séwvir,

Ce fut un autre libéral, universitaire et philosophe, M. Paul Ricour
gui, bien a son insu, souflla au Premier Ministre une solution. Dans la
lettre qui donnait les rajsons de sa démission, le doven de la faculté
de Nanterre-Lettres, M. Riceeur emplovait pour gualifier des violences des
étudiants les mots de « délit collectif ».

Face a de nouvelles formes de délinquance, ne fallait-il pas recourir
a de nouvelles formes de répression ? »

Enfin, pour la derni¢re touche, citons le rapporteur de cette loi anti-
casseurs, un politicien centriste (!) du nom prédestiné de Claudius Petit, qui
s'était déim signalé en parficipant & un meeting, organisé par "Armée du Salat,
conitre « l'érotisme » et le relachement des bonnes meeurs. Il est sublime;, ce
petit

« Le projet, ajoute le rapporieur, oblige 4 la réflexion ceux gui ne
séparent pas l'exercice des libertés personnelles de lordre républicain et
gui s'interrogent sur les conséguences, i terme, de la montée de la
violence. Ii contraint au choix nécessaire entre la lol et la rue.

Depuis des mois déja, des actions destructrices, engagées parfois
sans prétexte, comme des gestes gratuils destinés a balouer Tautorité ol
que celleci se manifeste, jeltent le trouble dans le pays, exaspérent a juste
titre la population et semble avoir un effél conlagienx sur d'autres cateé-
gories sociales ou professionnelles qui, a leur tour, emploient de semblables
méthodes a l'enconire des services publics. Le sens de la responsabiliié
civigue est souvent tellement amoindri que de telles attitudes paraissent
@ beaucoup parfaitement habituelles et normales.

Cependant, le caractére des destructions, lampleur des dommages
CAUSES AUX é%qip-cmems publics et universitaires, la gravit¢ des atlagues
dont sont l'objel d'honorables fonctionnaires, le coil intrinséque de ces
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désordres ne peuvent laisser indifférents ni les Francais — gqui sant auss:
des comtribuables — ni leurs &us, pas plus que le pouvernement, »

(La Nation, 22 avril.)

En tout cas, en ce qui concerne «[l'érotismes ou les actions violenles et
le combat anti-autoritaire, ce que la bourgeoisie craint le plus ce n'est pas leur
cifet immédiat, mais leur «effet contagieux sur dautres catégories sociales ».

En somme, ce que la bourgevisie reproche au « Mouvement gauchiste s,
cest d'étre — malgré ses carences flagrantes — porteur du fantasme de Ia
révolution, du désordre créateur et du refus d'obéir qui la hante. Efficaces
ou ineflicaces, peu importe, ceux qui usent de la violence révolutionnaire contre
I'Etat montrent que tout, ¢'est-g-dire la révolution, est plus que jamais POSSIBLE.

Et puis, de temps & autre une action directe de masse se réalise qui prouve
que la base peut réussir a se libérer du carcan bureaucratique €1 s'auto-organiser.
Ces actions d¢ masse donnent l'illusion d'un nouveau déparl (par exemple : la
campa d'actions violentes contre Nixon en 1969 et la bataille de anterre
en 1970) et méme certaines actions de commando peuvent éire récllement exem-
plaires en ceci quelles attaquent directement la dictature de la marchandise
\par exemple : la distribution gratuite a Saint-Lazare de 15000 tickets de métro
volés, ou bien le pillage d'un magasin ou d'un supermarché), mais ces actions
apparaissent postéricurement comme des exceptions a la régle du gauchisme
qui retombe aussitot dans son ornitre de demi-mesures, de routines, de religiosité
maoiste, trotskiste, anarchiste, eic... Contestés de plus en plus de Vintéricur, les
groupuscules, comme les partis et les syndicats, se survivent par pure presti-
digitation bureaucratique, par la volonté des appareils. Chaque groupuscule se
pretend (comme chague organisation politique traditionnelle) propriéiaire exclu-
sif de la Veérité et veul régner en-son nom : au nom de la Révolution fétichisée.
Les apparcils gauchistes (comme n'importe guel auire bureau politigue ) excluent
et baillonnent les « contestataires » de la base, singeant les dirigeants des pariis
classiques, notamment les dirigeants staliniens qui, obsédés apres chaque crise
socizle par la «normalisation» et par ['épuration des « éléments anti-parti s,
exercent dés avant leur pris¢ de pouvoir la dictature bureaucratique qu'ils ins-
taureront, q?is cette prise du poovoir, au nom et a la place de Ia ou-
vriere. La « Vérité s 1 que pretend I'mcarner tel ou tel groupuscule me préte
méme plus a rire, dés lors que les plus grands coups contre le systéme capila-
liste ne sont pas portés par les spécialistes de .« la politique », mas directement
et en dehors du champ politique bourgeois par telle ou telle importante portion
d'une couche sociale desespérée qui ici arréte un train, la saccage une perception,
lci paralyse la circulation automobile en ville ou sur une aotoroute, 14 livre nne
bataille rangée aux CRS et les fait reculer, Sans parler bien entendu des 150
millions de journées d'arrét de travail, « perdues s (pour le capital), durant la
gréve générale de 1968 et le million de journées de grive — souvent sauvage —
au J}mmh‘r semestre de 19689, Les groupuscules, tout comme les partis et les
syndicats tentent de récupérer ces luties autonomes et éparses. Bien sar, dans
cette situation de fausse conscience généralisée, de militantisme débile &t de
contre-révolution « culturelle » permanente les groupuscules servent non pas de
détonateurs mais d'éicignoir. Le récent mouvement de gréve sauvage dans les
mines du Limbourg fut exemplaire en ceci que les différents groupuscules de
Spécialistes n'ont réussi ]q;;h arréter et 4 bris¢r ce mouvement comme n'imporie
quel appareil syndical, erreurs de mai pour n'aveir pas été analysées en
profondeur se reproduisent a linfini. Encore une fois I'dnorme potentiel révolu-
tionnaire que révéle tel ou tel conflit violent enire telle ou telle couche sociale
et I'Etat ou bien, sous une forme encore embryonnaire, les sabotages (des produils
ou de movens de production) et les conflits du type gréve sauvage, comme d'autre
part, la rebellion incontrolée des jeunes (d'origine ouvriére ou bourgeoise) gque
les institutions répressives ont de plus en plus de mal 4 maintenir en cage —
cetle rebellion s'exprimant i:ar une «délinquance » de plus eén plus creatrice et
subversive — tout cela semble ne pas affecter du tout les bureaucraties gauchistes
qui fiennent a imposer aux masses leurs scénarios respectifs aussi mortellement
ennuyeux les uns que les autres ‘gn:c qu'étrangers aux désirs réels. Les actuelles
s¢équesirations ou interceptions patrons et de ministres, les poubelles et les
crachats & la gueule des dovens ne sont rien en comparaison des formes de rage
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pure que les masses loitées choisissent pour régler leur compte aux flics,
aux exploiteurs et aux bureaucrates gquand elles n'en peuvent plus. Quon se
souvienne de ces beaux spécimens de la palice politigue stalinienne pendus 3
des réverbéeres, & Budapest em 1956, et de la pendaison par les pieds & des
crochels de boucher & Milan, en 1994, de Mussolini et de sa chienne. Ceux (du
PCF a I'UDR) qui ont réclamé et voté la loi « anticasseurs » s'en souviennent,
cux, puisqu'ils craignent justement gue de telles actions aient un «effet conta-
gieux sur d'autres couches sociales» qui pourraient a leur tour employer les
méthodes des « casseurs ». Aussi, pour empecher la révolte sauvage de se répan-
dre, les dirigeants capitalistes et les apparcils bureaucratiques des partis et
des syndicats chargés de maintenir l'ordre et de controler les masses, doiventils
sallier entre eux {comme ils le font pour réprimer et essayer = d'isoler les gau-
chistes ») et d'instituer une sorte de négociation de Grenelle permanente quils
appellent « concertation s. Tant gque les reils burcaucratiques - (staliniens ou
gauchistes) exercervnt leur dictature, awde garder le role «d'imterlocuteurs
valables » gue leur fait jouer la bourgeoisie, le systéme capitaliste fonctionnera
— c'est pourquoi il importe d'aider ces appareils 4 disparaitre le plus rapide-
ment Fussihle et par tous les moyens. Ce n'est pas le gauchisme qui inquiéte
le PCF et I'UDR, mais le lent ei réel développement E:m: crise sociale qui
dépasse de trés loin le gauchisme et qui balayera aussi le gauchisme (héritier
et réincarnation de la vieille ganche cadavérique), Cest méme dans Ia mesure
ol le gauchisme (comme les autres institutions politiques) sera balayé gu'un
mouvement révolutionnaire de masse, encore plus puissant et radical gue le

Eﬁmrrment de mai, pourra se développer et mettre un terme au sysléme capi-
ste,

Donc, loin d'étre un signe d'impuissance ou d'échec, la fin du gauchisme
ne sera pas «la fin du mouvement révolutionnaire , mais son réel commence-
ment. Hatons cette fin. Que les funérailles du pauchisme soient une féte sans
limite et le début d'une révolution non plus exceptionnelle, mais gquotidienne.

(A suivre.. Le débat se poursuivra dans le bulletin.)
MAK NOW ct HARPO MARX

{1} Nols. — Nl ne s'agit pas o'exalter le blanquisme ou e pulschisme mais, au contraire,  de
montrér en guoi b= militanflame gauchiste est méme incapable de réaliser ce projet 16 gquoi qu'en
prétendent censins jdéologues mancstes-léninistes (cf. 1a polémigus Imer-groupusculaire entre la
revue Que fsire 7 ot lez Cahlers de la Gavche Prolétarienne]. Tan! que na sers pas réglés la

i s dictature buresuCratique qul se cache derridre le centralisme - démocratigue = of
Que na sera pas dépsssd le léninisme. il oy aura pas de démocratie directs, donc pas de résolution
par @

La rgeoisie sail gré au PCF de lui apporter une side précieuse ¢n condamnant

fes gauchistes : de la méme facon que les staliniens qul avaien! signé un pacte svec Hitler (en

s8 pénaisnt pas pour qualifier |ea. gaiichistes d'alors de « hitleros-trotskistes - e PCE

aujourd’hul e’ « meoisies-fascistes = et les = gEuchistes-Marcellin -, Mélant Iz panique

4 la parancia (tout en rejefant « explication peychasslytique « — mais laguells 7 — =ur |a droile),

un article de I'Express s'appule sur k& PC pour désignor ceux & gul tous lea partissns de |'ordre
weulent imposer ja rile da = fou = ot g rile d8 = llic =

= ... A lire lour joumnal = La Cause du Peuple = que JeanPaul Sarre couvws de sa
dignitd, I'heure serall bientdt & déterrer fes wieux fusils abandonnés dans le Vercors... Les
fusils, pour les maoistes, ne =ont jamais rouillés

La droils se conlenierasil sans doute d'une explication psychanalytigue. Les communistes,
oux, malades du gauchisme, en avancent uns sutre : oo sont des = flice » | Les MHics, 0
semble bien, en affet, qu'il y en ait. M. Asymond Marcellin ne seralt pas un bon Ministre
do l'Intétieur, =il ne caisissall pas une aussi bonne oocasion. - Quand quatre ansrchisles
se rassembient, disalt déja le préfet de police Lépine, || y a deux hommes & moi. -

Mercredi, on jugesit par =xemple, les suleurs da ['sgression contre imprimerie  de
= La Nation - et du - Paristen Libéréd »-. Eirange procés. Les agresseurs, apprit-on, éiajent
tous fichés. La police les attendail depuis wne heure sur los lieux de [attental, =t Cun des
membres du commando evail mystérieusement disparuy 4 cause dune -« blessure & |'oraille.
Os la méme fagon, on vit, & la 23 Chambre corectionnolle, témoigner deux policiers contre
des gauchisies coupables d'avoir forcé lo coffre du commissarial Saint-Thomes o'Aguin. Or,
cds deux policiers ssvaient de quol (I rotournait puisque — en blue jeans e foulsrd sur 18
visage — ils les avaient aidés.

Des fous, des flics... Le gauchisme esl aussi pour ung partie de la |leunesse, whe maniére
de’ répondrs, méme mal, & des problémes réeis qui 'oppressenmt.. «



L

Il résulte de toul oe fstras une aimosphére [yplguement raciste, dénoncés par les mimes
bonnes dmes humanistes de la bourganisie « libdrala « gui, la weille, ancourageaient la répression
ot l'amalgame en réclamant des sanctions contre les « provocateurs » el les - extrémistes - Le
Monde (empruntanl & la peychanalyse rejotés fow! & 'heere wn ierme clinigue) intitule Paychoses
un article sur ca thame :

= .. Une psychoss est ainsl en train de se créer dans le pays Toul incendia, toul
accident inexpliqué, est criminel, 1 ses autsurs son! sur-lechamp &tiguetdés - ce sont les
gauchistas. .,

. Pour un cerain npombre de Fran¢ais, toul étudiant et foule étudisnte foul garcon &
cheveu longs, ne peuvent &fre gue des gauchisies &1 fout gauchiste ne peul &fre gu'un
torrorists on puissance. Pour ceraing &déments de la police, toul jeuns est a priori suspecl
el dans |z volsinage d'uma manifestation, quiconque & e malheur de courir reléve du coup
de matraque... =

Tel est lo scénario, toujours le méme, dont (Bs rdles sont distribués = par en haul = —
¢'esl-g-dire par les malragosurs: - 13 bouorgeocisie traditionnelle o le PCF — dont les jounes sont
victimes &n ant que classe d'ge.

(3} Mote = lochnigue = pour ceux que ceis [ntéresse. — Ces extraits sonl tirds d'un adicle
intitulé La mort du Pére, g2 AB. George, iMustrd de pholos des événoments de mal 1863, publis
dan: Sandorama (une |uxuStSs revie = Strictement réservée au corps médical -, odilde par b=
trast phammaceutique Sandor.. et o'est une raison de plus pour fransgresser f2 regla ot porier
in débat sur ls place publigue). Au lisu de oo tente qul prétend & la - neutralité scientifique -,
of qui renwoie donc implicitement & [idéologis dominanie — ce@ gui ne nous empdche pas de le

., comme on déloerns une affiche, on avion, uns informsSion parue dans Aurore ou Minute,
Ls Monde, sfc_. — nous suarions pu en citer d'sutres de Frewd ouw Ferenczl, ples pertinenls encoms,
sur le rapport du conflil cdipien aux femilles poliliques, & la politique groupusculaire et & la
lutte de classes, mais cela risquermit de = fechnigiser « la discussion qui a d'abord pour ohjst
d'dcinirer la situation actuelle du mouvement réwolulionnaire par rapport & |8 crise du capitalisme.
ot de nows aider 4 déierminer le rile gque nous entendons choisir ot jousr dans cetta |ulte des
classes. Toutelois, il est impossible de s rédérer & Freud &1 & la psychanalyse sans les melre =n
guestion en tant qu'ile wehiculen!, eux aussi, certsins dopmes de Iiddologle dominants. Nolamment
sur I'objst trks ambigu (sur l=quasl Freud = maintes l0is changé d'svis) de la cume psychandlyliqua :
en fout c3s. notro volontd de détrulre e capitziisme sous toutes ses formes {écomomigues ef ldio-
logiques) me peut gue dénoncer cofle cure dans I8 mesure ol elle est un agent d'intégration s
capitatizme, Lorsque Freud écrit {dans De la technique psychanslytique, éd. PUF) gue lo psychanslyste
dolt, lorsgue ses patientes lei font des avances sexuslles, leor = enssigner & waincrs e prinCipe
de plaisir, & mnoncer & ume satislaction immddiate, non conforme & ['ordre établi o1 cela en
favour d'une autre plus lGintaine e peut-Btre auwssi moins ceraine, mals meprochable ‘au  paint
de vue psychologique o! social =, jI exerce une forme précise de répression sexuslle  Insiitution-
nalistée par b= capitalisme & tous s nivesux de la vie sociale : le rapport enssignanlenseigne,
dirigesntidisigé. Tout systéme de penséde, lomsquil est absorbé par 'idéniogie  dominante, devient
une marchandise, L'interprétation pseudo-clinique du mouvement de mai par deus psychanelystes-
flics, awteurs do |‘Univers Contestalionnaire {&d. Payol), par ewemple, fall subir & Freud la mime
ireitemant gque Raymond Aron jaflige & Mare Cele n'empéche pas Froud ni Mam d'8fre porlsars
de ceriminss « questions =, interdites par la bourgeoisie, parce que = pas bonnes @ dim = &t « cho-
quantes - MNowe avons essayé da passer outre en posant ouwertemen! ces questions, sans fenir
compte des interdits el des cloisons qui sépsrent « normalement - e = personnel - du « BoCial =,
le = poychique = du = politiqgue » Dés que notre combal s& donne ‘pour objst non pas de
changer de gouvemement maks de (ransformer 2 monde el de changer tous %es sspects de I3
vie, nous n'awons plus & respocter les régles de « la politigue = ot da = la logigue =

(£) Mote. — Coux qul, transgreseant on des principaux interdits du -capilslisme, usent de la
viotence pour exprimer leur désespoir, cristallizent aussitdl sur eux-mames loule la haine da ls
classe dingssnle : puisquils sont sortis de leur pessivite, ils ne peuvent &ire que = fous =, « [reali-
fhrés = = criminels -, etc.. L'idéologle de Vesclavage o loujours des sous-entendus racisies.
Aprés les batallles de rue & 13 Tour-du-Pim, ies barrages de route ot los plasticages, un hebdo-
madaire = enfin donnd |a percle & coux qu'on a quallfié un psu frop hativement de poujadistes -
% .. dEpasés par las forces qu'ils ont déchainSes, commescants ef arisans conlestalsires sont
pujourd Tt des cltoyens perdus. Et humiliés. = On sera blent®t les Juifs de la nouvells sochée
On porlera I"#olle jaune & on nous fere marcher sur Vautre trofioir =, déclare, amer, un marchand
de chaussures de Haute-Sadne... Comme gquoi, tout en fabriquant des déviants, le  capitalisme
modems weul lsur metire dams la tSte quil n'y a pas d'sutre solution & leur déviance que e
camp de concentration. En France, les Imprécstions de Marceliin conife les - déviations aparchi-
sinies = font encors sourire (mals déja des peines de prison ferme deviennent la régle) alors qu'aux
USA rIescaiads do |a rbpression est trds avencée of deo wiritables camps sont effectivement
préparés pour contenlr des dizzines de milliers d= manifestants el outrds - @léments anti-sotiaux -
st = wvauriens = (Nixon dixif) que la classe dominanie veul metire hors d'étst de fol nuire.



DANS NOTRE COURRIER

Notre dernier n" nous a valu les protestations de deux camarades que nous pu-
blionz ecicontre :

De la camarade Lamberet :

Il m'est arrive ces joursei le n* 45 de N. et R, avee le compie rendu du Netilao.
Je vous avais inscrits dans la liste des comptes rendus i servir, en pensant que ce livre
Vintéresserait. Mais ce CR signé LR. estil de toi 7 Jen doute, car I'auteur ne semble
pas avoir compris, ni I'esprit du mouvement espagnol en général, ni sa continuité - i
ne retient qu'un aspect négatif de ce mouvement extraordinaire que fut Vancétre
de Ia CNT, 1a Féd. Régionale et les organisations qui I'ont suivie ; tout le eobé positil
€chappe, ou il n'en est pas fait mention. Et les caractériser « mouvement ouvrier con-
duit par la petite bourgeoisie s... !

Enfin, j'en reste étonnée ; il y a & redire & presgue chague paragraphe.

Pourquoi 2ussi me metire en cause au sujet du prix 7 1l est sans rapport aver moi,
oni n'en ai retiré de bénéfice, loin de 1a. D'aprés ce que vous écrivez,; vous 'auriez
laissé inédil dans les archives d'Amsterdam ('Institul en est propriétaire et c'est lui
seul qui a convenu les modalités d’édition avee Reidel). Tai préférs, et eela me semble
meilleur, qu'il se trouve dans les bibliothéques, il peut étre eonsulté beaucoup plus
facilement. Je ne pense pas qu'il faille hésiter devani une oceasion de diffuser nos
idées, ol que ce soit.

(M.D.L.R. La citation de la camarade n'est pas exacte. Nous laissons les camarades
comparer les deux positions, de Lamberet et du compte rendu).

Du camarade Salamero :

Je vous demande la publication du texte suivant dans le prochain numére de N.R.

Dans le numéro 45 de N. et R, un semblant de débat sur le syndicalisme est en-
gageé. Je dis bien un <« semblant » de débat, tant la fagon dont vous présentez les faits
est arbitraire. En effet vous extrayez quelques phrases des textes publiés dans « L'Anar-
cho-Syndicaliste s, Vous les interprétez 4 votre facon, tendancieusement, vous défave-
risez les idiées défendues et par conséquent, vous faussez compliétement les données du
probléme. La méthods consistant & isoler une phrase de son contexte est bien con-
e !

Vous évoquez le manque de place : 'argument peul &tre accepté lorsqu'il s'agit,
par exemple, de commenlaires sur un gros ouvrage.. Mais lorsqu'il s'agit. eomme
c'est le eas, de cing ou six feuilles dactylographiées, il faudra chercher d'autres
excuses. Je pense done qu'il faul que vous acceptiez de remetire le train sur les rails.

Ou bien vous publiez les textes auxquels vous vous référez, ou, au moins, de larges
extraits. Les lecteurs de NR sauront ainsi de quoi il en retourne. Je pense notamment
au texte publié dans le numéro de septembre du Bulletin Intérieur de TU.AS., sous
le titre « Complément & la déclaration MahéSalamero s et & celui publié dans le nu-
iméro 90 de «'AS. »,

Ou bien vous ne les publiez pas et la confusion continuera d’éire entretenue.
Auquel cas, je pourrais me poser des tas de questions sur la sineérité des camarades
de NR quand ils disent vouloir engager un débat sur le fond.

al



NDLR. — Suite an texte ci-dessus el aprés examen de celui-ci entre nous, nous
avions directement répondu au eamarade Salamero. Nous 'assurions d'sbord de pu-
blier son texte dans notre numéro 46 mais qu'a notre avis une prise de posifion résu-
mant ses idées sur les problémes soulevés serait bien préférable. Procédant ainsi,
nous pensions donner au lecteur une vue plus intéressante de la question car le ton
du texte envoyé ne nous permet pas d'y répondre sans dégénérer dans des polémigues
qui n'étaient nullement notre objectif.

Pour les raisons déja exposées dans le n° 45, mizes en doute par Salamero (le
lecteur jugera de notre bonne foi, ou mon...) nous lui rappelions que nous ne pouvions
passer tous les textes qu'il signale dent nous avions d'ailleurs mentionné références of
adresses pour le lecteur intéressé, comme celn est normal. C'est pourguoi nous lui
demandions un texte personnel, résumant la question el pouvant ainsi dissiper des
maleniendus, que mous aurions &té hepreux de passer dans ce numéro.

A notre lettre, expédiée voiel plus de deux mois, nous n'avons recu aucune réponse.
Nous regretions done de ne pouvoir publier que le texte ci-dessus qui, effectivement,
ne fera pas beaucoup avancer la discussion...

De G. K. dans I'Est

Nous avons &té décus par la carence théorique de vos lextes car, 2 nolre avis,
vous devriez vous contenir dans le rile de « penseurs» qui ne vous va pas trop mal
parfois et ne pas essayer d'étre l'expression d'une organisation qui n'existe pas encore,
malgré tous nos spuhaits. Que pensez-vous du probléme ? Pouver-vous ¥y répondre dans
vo5 pages T* D'avance merci.

* NDLR. — Lisez ce numéro, vous aurez uné vue compléte sur la question ..

De G. D. — Région Parisienne

Fai récemment entendu parler de la dissolution de votre groupe, cette conclusion
& vos réflexions théoriques m'étonne et j'aimerais si possible gque vous expliguiez volre
position. NRE me semble é#tre la seule revue anar valable dépassant a la fois 1'"humanis-
me seciaire de Ia FA ef les positions des communistes libertaires du MCL ou de Ia
TAC, positions qui ne lés ménenl selon mol gu'a eréer des groupuscules.

Les raisons qu'on m'a donniées & volre dissolution sont que vous pensez actuelle-
ment plus utile de faire passer vos idées dans 1'action que dans une revuoe, cette posi-
tion est peut-éire valable mais il me semble qu'il serait utile de faire profiter toul
le monde de vos réflexions (dans un dernier numéro de NR par exemple) ou d'engager
un débal avee vos lecteurs que de disparaitre purement et simplement.

Jespére une réponse (je préférerais un débat collectift. Salut fraternel.
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