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Nous remercions tous les lecteurs qui

nous adressent leurs encouragerents,

leurs critiques, leurs suggestions, leurs
projets d'études (et leurs mandats !).Ce
contact nous perﬁet de déco uvrir de nou;
veaux amis de 1'anarchisme-communisme et
aussi de resserrer nos liens avec de nom-
breux sympathisamts ou militants du mouvement
libertaire, = | jgéj
IL BEST REPONDU A CHACUN DANS IES PLUS

BREFS DELATS.

IMPORTANT :

PRIERE DE NOUS SIGMALER TOUT CHANGEMENT 4'ADRESSE.
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[EDITORIAL |

1ES MQIIES AU POUVOIR

De machin en tracassin, ponectué d'explo-! 3
sions au plastic et de dismurs du Sauveur, le ré-
ginme dur et pur hérité duw I3 Mai I958, approche dou-
cement d e sa fin. Et chacun prépare les lendemains
qui, cettefois, c'est garanti, chanteront. Les hom-
mes nouveaux sortent de leurs sarcophages, les ban-
delettes empoussiérées tombent et 1'on voit appa-
raitre un joli MOLLEl, un MENDES encore en état de

marche , un GAIILARD de choc et autres E dgar FAURE
voire du Paul REYNATD rénové. Sans oublier un cer-
tain PINAY qui, de St Chamond , joue les grandes mys-—
térieuses, imitant en cela un 1llustre prédécesseur
aux longs bras en V. Dame ! I1 ne faut jemeis né-
gllger une bonne recette, ga peut Iesservu‘...

CE FASCISME BIEN DE CHEZ NOUS., ..

Les lendemalns qu on nous prépare chan-
teront peut-&tre, & moins que la baragie "républi-
caine" ne saute avent, car il y en a qui lui en
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veul ent sarleuserent, a la République ! Par exemple

ceux pour qui "1'ALGERIE FRANCAISE " a, enfin, été

le bon truc qui ramine beaucoup de monde autour du

ndo-fascisme, Parce que nous en somres 1%, nous ~

Frangais, pays de la liberté et du bon sens rdu- ﬁff
nis (1) nous avons fabrijué un fascisme > notre me-
sure, pas tris grand ni brillant, er brimleurs pour-
rait-on dire, mais enfin le principal a $t€ d'y ar-
river, hein? Eb noas penscns gn’ Yau jourdhui besuvoup
de gens seraient préts & trouver des o]":ob-+qlrﬁ° at--
ténuantes au nazisme tricolore. Ii n'ecat que ir
la maissance de la guerrs d'ALGERTE . liss pren
tortures, les premidres mechias passdec = nap
les ratornadesz qui suivivent, abrégeons... Y
eu tellczent de protestaticons. ex eo Peys, a €S
minorilés habitusliss? Quzal i ilasction des s
cats eb aulres partiscuwsriers?, & cotie pério
elle fournira sux sociologues de 1'svenir, is
de iongucs et passionn2g bte: 2tules. a@insi que
ti%uds de eertzing himmes de “gavcle". los min :
g’ appritent & ressurglr, pour’rous seuver biea eriendu.
Cc: enfin; si on veut fairec un peut d'his-
toire, il faut bien dire que 1° Indochine, la Tunisie
le Meroe, les Conpt01rs des Indes, et tous le"“abah~
dons*signalés a la vigilance pat?lotlcvc. ca n'avait e~
pas rendu, et les croisds celtiques de Jeune Nation -

comt,nqalert & se morfondre quand soudairenent ; on
entendit la voix du cdnalaae MITTERAND, ruﬁ¢°t“e de
MENDES-FRANCE , déclarer: " 1'Algérie, clest la France"
perdant que le gouvernement 4’alors pariait déja de
rappeler des trouffions "afin que nos départements
algériens restent dans la République ".
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Souvenons-nous d u beau traval du gou-
vernement MOLLET, son rappel de réservistes, le
proconsulat de 1'ignoble LACOSTE, 1l'horre i wu-
vrit les tortures, aidé et protégé par son cama-
rade de parti, Max IEJEUNE (toujours & la SFIO ,
tou jours pas désavoués par MOILET, et les mili-
tants...., alors ministre.Dans ce beau tableau,
n'oublions pas les pouvoirs spéciaux votés par les
socialistes et le P.C., en bons et braves républi-
cains qu'ils étaient.

Tout ¢a pour dire que le fascisme a bien
été aidé en ses débuts par cette Algérie francaise
dont tout le monde était partisan, hormes de "gau-
che" en téte, au cormencementd e la révolution al-
gérieme et 31 Y1 'TERAND a depuis retourne sa veste
pardon ! reconsidéré la question, il n'est pas le
seul. Seulement le temps de cette réflexion a colité
des centaines de milliers de morts dgerlens et
francais ( le peuple algérien a été de loin le plus
saigné, cela va sans dire quand on se livre & ume
"pacification" bien conduite ), des ronceaux de fric
( n'en parlons pastrop longvement, ce sont également
les peuples algériens et fmg‘ ds qui casquent)
enfin la dernitre note ap _rrisque d'étre tout
simplement la bagarre, ici neme," entre frangais Y
corte on dit avec horreur , et dans cette bagarre
chacun peut recew ird es éclats.

FRANCO DE PORT

En atte ndant, le gouvernement gaulliste
fait du troc. 4vant d'alle r pleurer mislire auprés
des organisations ouvritres en cas de nouveau putsch
come 1l est vraisemblable que c ela se fera, la
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République dure et pure obtient la neutralisation,
{¢a on demande encore & voir) des fascistes de 1'04S
en Espagne, en coffrant EL CAMPESINO., Non que nous
nous attendrissions spéecialement swur le sort de

1'emi du sinistre LISTER, d estructeur des collecti-
vités a'Aragon, dont nos oamarades de la CNT-FaIl ap-
précictrent 1esz§1ethodestrés particuligres gurant la
guerre civile K non bien sfir, mais chaunpeut se ren-
dre: compte du dangereux précédent que cela crde. Car
on a cormencé par un "Republicaln" et, pour faire bon
poids, on est venu arréter des’ camaraies libertaires
ensulte. Et rien ne prouve que cela soit fini, Clest
beau, c'est grand, c'est généreux, la Prance ! Ie
Préfet de police, lui,"conseille" au musulmans de ren-
trer chez eux, 3 20 heures et seuls, aux café musul-
mans de fermer & I9 heures, le I7 Octobre, ce sont
les morts algériens pendant les drannthues manifes-
tatlons de Taris o

Pendant ce temps le P.C. fait risette

la SFIO, laquelle boude, le MOLLET prépare un Front

Republicaln, & moins que ce ne soit socialiste ( ce

MOILET 1n‘berchangeable, futur grand homme de la Gauche

de demain, mais qui serait tout aussi eapable. de
s'acoguiner avec la Droite, il 1'a déjA montré ) avec

 MENDES ou d'autres |( radicaux MRP, etc...) bref on

se prépare pour le futur, .Ajoutons qu'il serait peut
étre temps aussi pour la classe ouvridre de se pré-
parer pour 1le fu futur, et neme pour le présent.

NOIR et ROUGE.

e
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FAIRE LE POINT

¢s les premiers numéros de N.&.Re
== nous avons souligné notre souci de

"répondre avec le maximum de netteté"aux questi ons qui

se posent a nous.

Depuis un eertain temps, db nouvel-
les situations, qui ont entrafné différentes décisions
nous obligent & faire de nouveau le point, non seule-
ment pour nous-mémes, mais aussi pour nos lecteurs.
Nous aw ns hésité assez longtemps, mais pendeant les
cing années d'expériences de N.&.R. la plupart de nos
lecteurs sont devenus nos amis, et il est toujours
préférable de parler clairement,et si possible objecti-
vement, plutot que dec laisser les bruits servir d'in-
formations. Enfin, les expériences passées, positives
ou négatives, doivent. &tre utiles pour le futur.

Quand nous awns oréé les GAAR,et
N.R, nous avi ons plusieurs raisons cormunes; nos lec-

‘teurs les connalssent, elles se trouvent d ans les

éditos de nos premlers numéros. Nous les énumérerons

- bridvement: bulletin idéologique, une imge de 1'anar-
- chisme d'aujourd'hul, fouiller au meximum la pensée

anarchiste, pas d'action valable sans pensée poli-
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tique sérieuse, se débarasser du paternalisre et du
leaderisme, essayer de faire une organisation anar- ;
chiste-communiste spéeifique, etc... —

Nos perspectives étaimnt: préparer les
bases d'un anarchisme renouvelé, sauver les prircipes
de 1'anarchisme—communisme du naufrage de la FCL,
manifester la présence de cet anarchisme. Plus loin
| ce serait "le jour ol eux { les camarades inconnus)
; nous, tous ensemble,serons préts & un efficace regrou-
: pement , alors, & ce moment 13 seulement, 1'dnar-

chie pourra faire de belles et grandes choses."

(N.R, N° 3, 1956),

Aujourd'hui, précisément sur ce dernier
point , 8e regroupement, 1'unité tactique et 1'or-
ganisation spécifique des GiLR, ont subi un éclec,
et leur éxistence a été mise enquestion. L'unité
idéologique n'est pas mise en cause.

- Quelques camarades ont Juge que ce "regrou-
pement efficace" était faisable, et 1l'ont réalisé en
eréant une tendance anarchiste-communiste au sein de
la Fédération Anarchiste Francaise depuis I96I., Ces

mémes camarades ont jugé que N.&.R. ne les satisfai- -
sait pas, et s'en sont donec désintéressés au moins A

depuis Novembre 1960, -

Une autre partie des camarades reste en de-
hors de la F.i. Ce sont eux qui ont sorti les numéros
17 & I8 de NOIR & ROUGE, Ce qui importe c'est que N.R.
n'engage que la partie de son ammieme équipe rédaction-
nelle qui continue de le rédiger maintenant; c'est que

N.R. ne porte plus les initiales des GAAR; les GAAR,
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eux-memes, tels qu'ils ont &t formés en I955-56,
ont cesse at ex1ster.

==

-— Disons aussi que, si notre attimde'vis

: a vis de la F.n. a-été parfois réservée (cf.N° 3
N.R. } elle n'a jamals été hostile, et maintenant
encore moins qu' avant

Si nous avons refusk d'y entrer, et si
nous continuons d'8tre en dehors 4’ elle, c est que
notre propre téche, telle que nous 1l'avons décrite
au début de cet article; avancera mimux si nous res-
tons 1ndependants. Le soucl d'efflcacrbe, les pous-
sées extérieures vers une union (trds forteen ce
temps de "ma gramjeur" sans lendemain) agissent
aussi sur nous.Mais nous les envisageons sur le
plan d'une coordination plus étroite. Car nous san~
mes las des unions sens fondanents des déd. aramons
"le travail theorlque est fini, maintenant clest le
temps de l'action" (coxme si on pouvait separer
l'actlon, la pensée et 1'éthique).

COMYENT VOYONS-NOUS NOTRE TACHE ?

sur d eux plans: =
- sur le plan de N.Re

- sur le plan extériew.

SUR LE PLAN de N.R.

Disons tout de =uite que nous e sommes
pasg plelnement satlsfalts de notre revue. nous avons
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aelquefois ét8 routiniers, nous avons évité a'af-

fronter des questions épineuses, nous awns hésité

entre des études simples et claires, et d'autres
plus avancées, meis plus arides, enfin, technique-
ment , nous fabriquons nos numéros d'une manilre ar-
tisanale. Nous sommes conscients et critiques de
notre travail et de nos possibilités.

.Mais malgré ces insuffisances, nous continuons
NOIR & ROUGE, car cette Revue a joué un rdle dans le
Mouvement , et surtout a une tlche & remplir, tache
4 peine commencée et qui reste devant nous. Nous con-
sidérons cu'avec une conseience aigué de la néces-
sité de faire ce travail, une patience visant au-
dela des résultats immédiats, une collaboration et une
participation plus élargies, un esprit ouvert et
critique, nous pouvons faire quelque chose d'utile.
Pour cela, nocus nous sormes adressés personnellerent
a un certain normbre de nos lecteurs, nous nous adres-
sons encore a tous; nous avons d emandé leur c olla-
boration & des membres de la FA prochkes de nous; nous
avons modifié notre méthode de travail en essayant
de coordonner les initiatives individuelles...Des
résultats exi stent déja: Ne&.Re au lieu d'étre ré-
digé par les seuls camarades responsables donne de
plus en plus de place & d'autres collaborateurs,
libertaires ou sympathisants.

J 4§

Nous aw ns e neore une série de projets que
nous espérons réaliser progressivement, Mais si nous
nous apercevons que notre travail fait double ermploi
avec celui d'autres camerades {ce qui & notre con-
naissance n'est pas le cas en frangais); que notre
travail devient un obstacle supplémentaire au dif-
ficile travail d'actualisation de 1'Anarchisme,alors
nous adapterons nos efforts en fonction de cette
situation nouvelle,
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LA DEUXIME TACHE, NOS RELATIONS EXTERIEURES:

Avent tout, avee nos lecteurs: il n'existe
pas tellement de revuesqui, comme N.R. aient des
relations suivies avec un grand nombre de leurs lec-
teurs. Il s'agit actuellement pour nousde faire
participer d'une manidre plus active nos lecteurs
que nous considérons, pour la plupart, corre nos
anis et nos camarades.

Ensuite, N.&.R. en ta.t que cohiers d'é-
tudes anarchistes~cormunistes, posstéde ure certaine
audience auprés de milieux assez divers, mails sym-
pathisant s a nos iddes. Nocus espérons augmenter ces
liens, pour nocus enrichir nous-rér._s, et pour per-
mettre en méme temps de briser cet esptce d 'isolement
de silence autour de tout ce qui concerne 1'dnar-
chisme. : : : '

Voild ol nous en sormes actuellement
et corment nous envisageons notre action corrune.,

" NOIR & ROUGE "
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TRAVAILLEURS, |

SYNDICATS

{ET MILITANTS

{! es discussions sur les syndicats

: sur les rapports du parti et du
symicat, sur lestendances et sur l'unité, sur la bu-
reaucratisation ou la dégénérescence des syndicats sont
de celles pour lesquelles on se passionne aisément.
D'autant plus qu'il est relativement facile de parler
de ces "problimes"., Et d'en parler de telle manilre
qulon s"éloigne peu 2 peu de la réalité. Ce qu'on dit,
ge .qulon derit; ne peut alors &tre corpris que & 'un
petit cercle d'initiés et devient étranger & ceux

qui en sont le sujet, c'ested-dire aux traveilleurs.
De sorte qu'on finit par parler des luttes en oubliant
que ce sont les travailleurs d'aujourd'hui qui les
font, que ce sont eux, avant tout, qui leur donne le
contenu et la forme.

Ces discussions sont souvent
d'ailleurs le reflet d'expérienceSet de réalités
passées, parfois lointaines; tout aussi souvent elles
se référent X des cas particuliers. Non gne toute
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réflexion sur le passé ou sur les expériences an-
térieures, ou que toute idée ou théorie &oiwent étre
rejetées, Mais les idées ou théories n'onh de valeur
que replacécs dans le contexs économigue et sodal
qui les out fait nafire; la réflsxion sur un fait

ou une expérience n“a de &£AS ue ‘par rapporu au

© ntexte géndral et a 17évolution historigus: cette
réflexion pront louce sa r‘ec’.ue per rarpors a ‘ces
géndralitds et ces girdraliitds se trouvent enrichies
en rebtour par 1'appori de ce qui est nouveau et per- -
ticuiier.

En Frence, notgment depuis une di-
zeine @' annvea, le développenment technigue et la
modernisaticn acelliérent la transfc_aatio_n des sbruc--
tures socis les . Plutét que d'essayer, au nom du.
passé, dc birer des legons, il nous pareit Toutb
aussl important de © ir ce que regrn*enterﬂ}le~ trx_-
vailleurs dans la sociéf'e cec itali ste d faujourd’ hui
quelles sont leurs amorb._ons, guel est leur soxt
pocurguoi. et corment ils luttent.

"Pour voir les tendanses de celte
goeidté, comparons sculemen’ i3 situalion des tra-

vallleurs en 36 et maintenants Sons graniss lutbes

ils ont acguis un n.veau de vie, ils se voie® coun-
eéder des avanbtages qufils auraient afi enlever de
heute lutte aubrefois. Cu pevi épiloguer sur la
nécessité poir le: cegpitali ar: e se surviviee en
développant la consommation Iinlérieure, cu peut
théoriser la dininution constante du nombre d‘ou-
vriers re°1len:en’r  oductifs, on peut dénoncer .ia
tentative d'intégrer les travaillsurs tout en sau-
vegardant 1'essentiel des structures hidrarchiques
par 1l'octroi d'avantages calculés. Mais vu sous
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un autre angle, tout ceci peut sussi s'exprimer par. .

la nécessité absolue pour la survie du régime de se
concilier les travailleurs: une classe dominante

ne se soucie des autres classes que si elles me-
nacent son pouvoir. Des concessions sont des ten-
tatives de réduire un "mécontentement" et d'entrai-
ner une adhésion, Jameis les travailleurs n'ont
pesé ob jectivement, aussi lourd dans les soucis

du patronet et de 1'Etat: peut-étre parce que jamais
la société capitaliste n'a eu autant besoin, pour
survivre de 1'adhdésion des traveilleurs, Cela

n'est pas dd & une action "révolutionnaire"” ,mais

a une évolution sociale, conséquence de 1'évolu-
tion technique, qui oblige les dirigeants a recher- -
cher de plus en plus 1l'adhésion des exécutants.Il
est possible que le plan de "1l'action révolution-
naire” se soit déplacd d'une contestation globale
des structures de la société { qui s'exprimerait
par le désir de renverser 1'ordre dtabli par la
violence) vers une contestation du contenu méme

de 1'exploitation au niveau 3e 1l'entreprise.Cet
aspect est trés important, car c'est 1lui qui don-
ne le ton des luttes revendicatives présentes, qui
situe le plan sur leguel elles se déroulent.

Il y a 25 ans, pour les travailleurs .
les plus défavorisés, c¢'était la mistre. Chacun
peut trouver dans son enfance des souvenirs; j'ai
vu tout prés de Paris des ouvriers agricoles mi-
sérables: taudis, enfants en haillons, cercle vicieux
de l'alcoolisme et de la déchéance. Le méme aujour-
d'hui a sa petite maison, sa té1é, et sa vieillesse
assurée, médiocrement, mais asairde quand méme,au
lieu de 1'hospice autrefois. On ne se bat plus pour
les salaires, encore moins pour le pain, a moins
que 1'on appelle se battre les dérisoires gréves
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tournantes ou les journdes d'action, D'une manidre
générale les salaires sont adaptés s ans luttes, le
SIIG si bas soit-il est quand mére un plafond (non
négligeable pour beaucoup) & 1'exploitation. Patro-
nat et Etat essaient méme de définir, arec des for-
tunes diverses une cadence d'augmentation en fonction
de 1'accroissement de la production. Quelsqu'en
soient les motifs, ces faits entra”inent la dispa-
rition de toute une conception des luttes: celle qui
découlait d'une lutte vitale, celle ol 1'on s'en-
gageait physiquement, violemment. Tout un antexte
pousse dans le mére sens & la transformation de
1'action revendicative: sécurité sociale, retraite
chlmage, congés payés, recomversions, décentralisa-
tion, tout semble procdder du souci d'éviter une
crise majeure. Une & une disparaissent les raisons
que les travailleurs pouvaient avoir de se dresser
collectivement et radicalement contre la société.
Bien slir toutes ces "réformes" sont doublement am-
biglies: elles paraissent libérer le travaille ur alors
qu'elles 1l'enchafrent plus sfirement, et paraissent
répondrfe & la crise de la société; elle s avaient le
visage d'une conguéte sociale et elles prennent ce-
lui d"une institution fagonnant une nouvelle société
qui ne fait que continuer 1l'ancienne. Mais on peut
se demander si les revendications ouvritres ne por-
taient pas naturellement cette ambiguité et n'étaient
pas révolutionnaires dans leur forme en raison d'une
situation, e t+ réformistes quant au fond. Il n'y a

ni & regretter les "possibilités révolutionmires"
lides 2 la misdre ouviire, ni & critiquer "1l'em-
bourgeoisement" d'une classe ouvriére qui vit dans
la situation qu'on lui donne et qu'elle se fait en
fonetion de sa situation présente. (2). La situation
présente existe et c'est en elle-méme (nous en sormes

et nous en "profitons" aussi) que nows d ewns trou-
ver les termes de notre lutte.
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Dans le méme temps, les strutuires so-
ciales se sont profondément modifides . Ie nombre
des employds et des techniciens augrentq sans cesse!
globalerent)a l'echelle de la cocidété tout entidre,
1l intériewr d'une méme prof095101 « AParis, i1 ¥
a 55% &'employés povr 459 d'ouvriers. Des rubalions
importantes se produﬁsent déplacement vers des acti-
vités oli les con?itions &'exploifiation sont Aifidrentes
{&lectronique, industrics chimigues)le travail de sur-
velllance romplagant le travail aux pidees, apnur¢ tion
de nouvelles techniques (automation) travail a° équipe
substitué & la division du travail.

De plus en plus, les femmes entrent
dens la "production". Peut- étrs n' v a-t-il pas sen-
siblemsnt plus de fermcs gui-travaillient? Mais il
Yy a des iransTerts imporianis des gsecteurs domss-
tiques (mfnage ., lavage) vers les "manoeuvres fommes”
{058, _conditionnement, moulage ;etc...) de la couture
vers 1'élecironique, la prolifération des emplois
de- bureau,etc... Il faut entendre les vieux ouvriers
con-tater le défaut de tradition et a'expérience deg
femmes au travail pour comprenire qu'ellss ocuvresnd
dans 1'entreprise avec des réaciions tris différentes
subissant plus passivcment mis niant plus radica-
lement le travail en lui- Nie, par leur nropre ccrpom
cement . : - -

Du faili de la mise en oceuvic de ces
rouvelle s techniques, une bonne paitie des jeunes dé-
bouche de plain pied cans la production zvec uvne
formation (générale et to chniq"e) et trouve aisdment
une place et des gains qui n'étaiecnt acquis autrefois
qu aprés un long apprentissage, Malgré quelques cris
d'alarme on ne peut pas dire que les travailleurs plus
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ages so:Lent dépossédés. D'une manidre générale,

qu'il s'agisse des jeunes, aussi bien que des vieux
= et aussi crlticables que puissent &tre les noyens
S modernes d'informations, le travailleur:a accds a

une connzissance qui 1\11 donne dans on travall

dans sa lutte, dans sa vie, des armes bien Supé-—

rieures a cellcs dont pouvalt disposer 1'ouvrier

d'il y a 50 ans, -

I1 ne fait pas de doute qu'il ne s'agit
pas 2'une situation globale., Nous awrs essayé de
montrer les tendances de la société . D'une part
dans de nombreux secteuru des gituations particu~
lidres pourraient aisément permettre de contredire
ce tableau, D'autze part on peut aussi prétendre
qu'il ne s'agit que d'unc situation provisoire te-
nant & des facteurs qui peuvent disparaftre du
jour au lendemair. Mais ces tendances n'en restent
pas moins esscntiellcss Ce sont clles qui définis-
sent 1'attitude des travailleurs des secteurs les
plus dynamiques de la société présente: ceux dont
los eonditicns de travail et de lutte influent sur
+m1s leb ax'u_';;x ( a,\.‘hu_g ds Renault, see teur pilote)

3

_(_}_V__g,g_n_’t_e;*__e.ms_qul déterminent 1'atll T,u..ie des tra-
vailleurs aujourd'hui. C'est pour refuser un "re-
tour en arri&o" sur cstte condition présente que

les travailleurs se bettront s'ils ont & se ba'btre.
C'est en fonction de cette condition présente qu'ils -
Jjugent si les transformations ée leur condlulon ap-—-
portent du reilleur ou du pire. :

"{S‘
¥

Il n'y a gudre de mémoire de la ma-
nidre dont on a pu vivre dans unpassé relativement
proche. Ce qui compte, c'est le présent, et les con-
séquences sur ce présent destransfomations imposées :
par le capltahsme. Si les idées restent assez fixes =
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les commortements se modifient rapidement avec les
transformations de l'environnement du travail et
de la vie. Cela entratne de multlples contradic-
tions entre ce que les travailleurs disent penser
et ce qu'ils font enrdalité. En fin de compte,il
¥y a évolution constante des attitudes; mais elles
cob iennent toujours & la fois le refus de 1'ex-
ploitation et le refus des bouleversemento de la
société capitalis te.

Ce sont cesbouleversements gqui main-
tiennent vivaceselez tous les trevailleurs les sen—
timents d'une situation précaire qui est la leur.
Tous les "exécutants" partagent plus ou moins ce
{rait essentiel de la condition ouvridre, Ils re-
trouvent ici dans leur vie quotidienne de travail-
leur la tradition historique des eriscs, du chdmage -
de la guerre, de la maladie, etc... sous une forme
roins brutalefais avee la mene impression d'insé-
curité.

D'un autre cdté, méme si 1'on voit
toutes ces tendances de la société capitaliste
de dominer et de conjurer les crises, on ne peut
quand on regarde le passé, que ressentir la fra-
gilité de la situation présente. L'avenir de cette-
socne té qu' elle soit bureaucrathue ou non, contient
la méme partd 1m ertitude, les mémes contradictions
qui entrainent d'autres formes de cerises dont les

classes dominées feront les frais.

Ie p01nt le plus 1mpor1;ant, c est

des comme dans ses formes avancées, 1' exploltatlon
subsiste dans sa totalitd: quelles qu'en soient

les modalités le travailleur est tou jours le-simple
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exécutant qui doit subir toutes les vicissitudes

de la technique et de la scci été; & aucun moment
il n'est aitre chose qu'un simple objet dom on exige
ce qui est néeessaire vu la technique A1 moment. La
modernisation technigue a introduit la notion de
productivité; & la fatigue physique se substitue

la fatigue nerveuse; la réduction de la durde du
travail n'a plus de sens aveec les heures supplémen-
taires, ou l'inadeptation des structures (transpoits
logement ); les loisirs et les congds payéds peuvent
paraitie étre autant une réponse & la ndcessité de
rears tituer la force nerveuse de travail qu'une con-
quéte sociale réelle; si relativement il y a moins
d'aliénation dans le travail,; on peut se demander
dans quelle mesure cette aliénation n'est pas re-
layée par une aliénation dens la consommation, 3 la-
quelle se trouve 1lide celle d'un plus grand corf or-
misme de vie, Les dirigeants utilisent 1la technique
et le travail salarié en ne se souciant d'autres
intéréts que les leurs, seulerent dans la mesure oil
cela est nécessaire au maintien de leurs privildges:
toute conquéte sociale n'apparait plus & le lonsue
qu'une néeessité pour 1'aménagement de la Sooidtd
d'exploitation et nullement un pas vers une sod &té
gocialiste. = ' 2

Face & ce paradoxe &'une socidté
@ i maintient 1'essentiel de =on caractére de so-
ciété d'exploitati on mais qui, pour survivre sé
trouve contrainte de céder aux travailleurs pour
tenter 1'impossible afinde les intégrer, qui a be-
soin d'eux non seulement come producteurs mais aus-

sl comme consomuateurs, on a 1l'impression qu'il suf-

firait de peude choses pour qu'ilsdeviennevt les
maitres de leur propre destin, Au contraire ils

soubk nt parfois accepter une aliénation supplémen-
taire dans le travail (par exemple dans les heures

supplémentaires) pour conquérir les biens matériels,

ok X4
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“Pour tous ceux qui avaient révé une
classe revolutlonnalre en permanence( souvent parce
qu'ils s'en pensent , consciemment ou non, les chefs
ou les guides eclalrus) le prolétariat™n’est plus
ce qu'il était"; les uns déplorent "1'individualisme"
et la course & la possession des objets matériels
se doublant de celle aux heures supplémentaires;
face au courant contre lequel ils ne peuvent -rien
ils continuent & clamer des "vérités &ternelle s"
dans des cercles restreints qui reconnaissent leur
valeur de "militants sacrifiant sa vie & son idéal",.
D'autres essaient constarment de raccerocher 1a
classe ouvritre qui se dérobe & leurs analyses,
cherchant avec un opportunisme constant quels su-
Jets pourraient intéresser lec travailleurs au
point de les faire entrer dans la "bonne organi-
sation”", I1 y a enfin les camarades gui che-chent
constarment & déceler dans les travailleurs les
traits "révolutionnaires" d'il y a 50 ou I00 ans

et qui errent désespérément & la rceherche de "1'hom— -

me".la legon que beaucoup pourrait comprendre au-
jourda'hui (meis que des oeill¥res smpdchent Ae voir)
est que les luttes des travailleurs ne sont ;amals
offensives mais défensives: auddport toubes les
luttes sont déclenchées pour maintenir des conditions
de vie qui sont celle@ que la société capitzliste
lui a faites. Il n'y a pas de morale de la vie ou-
vriére!: les truV?1lleLT" vivent dans leur époque et
beaucoup de leurs revendications, de leurs ambitions
sont ambigiies;ce dont nous ﬁevoru tenir c ompte, cz
neﬂ'modummﬂe@F‘mmsvaEpn Yoirs mmgdu
monde qui existe; nous dew 15. nous rendre compte
qu'aveec la technique un univers nouveau s'est intro-
duit, aussi bien dans les rapports de travail que
dans la vied e chacun,

=%
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Les luttes depuis I5 ans n'ont plus
le caractire cohdrent qu'elles pouvaient paraitre
: aw ir awutrefois{ c'est une constatationet non un
regret ). Si 1%on continue depenser les luttes comme
une perspective révolutionnaire, on est trop sou-
vent tenté a'ineriminer les hormes et les organisa-
tions,et de sortir & leur sujet tout le vocabulaire
traditionnel (trahison, dégénérescence,etc...).Mais
les institutions ne sont que le reflet de la société
cette incohérence refléte plus le bouleversement
et la dlvers:l,te éd'un monde en transformation rapide,
le rb8le joué par les orgenisations est celui qui est
nécessité par cette société.

Tl est un niveau des luites qui est
généralement oublié par ceux qui réwent de "grandes
luttes" parce que ce sont les seules guil s'accor-
dent & leuTs réves politiques. C'est le niveau des
luttes individuelles qui est inséparable du travail :
lui-mére, Pour tous les travailleurs; ouvriers ou
employés, le fait brutel de 1"exploitation subsiste
quelnes qu‘, soient lcs conditions du vravail Jui-
méme. 11 s'exprime & différents nivcaux: -salaires
sadencss, temrs de trawil, abeurdité, _higrarchie,
et¢,.. A ce niveau, d'une manildre cud 'une autre
s'exprime 12 con”oesm"lon fondamentvals du travail
salarié, conbestation qui est d'ab jxa une ctiitude
*ndlnduelle, irés varisble sus lvent lss o naivions
eHes—-nwaes de 1! ey-\"o:s.uﬁlom C'est la trame de ‘,a
vie méme du travaillcour: démerdage inrdiriduel ,Te-

%
(
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vendicatj on a4 1'4chelle du travailleur ou de p:,»lts
groupes telier ou bureau). seniiteni d ¢ posseder

le pa‘bronc C'est peut-&ire sur ce plan gue se situe
la plus granle solidarité des travailleurs, que se
différencient ceux qui soni intégrés et ceux qui

ne le sont pas. 4 e niveau, les syndicats ne jouent
aucun rdle; au contraire,; ils bubtent souvent sur
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ces revendications élémentaires; elle s sont "anar-
chiques™ quant & sa propre finalitd, elles sont
inseisissables; au contraire, elles rcdonnent au- il
syndicat et au d é1égué leur rdle réel dans la .so-
ciété capitaliste, celui d'un organismie extérieur
que 1l'on utilise, d'un service dont on est un usa-
ger. Le d¢légué est considéré (ormme le cadre) com-
me celui qui doit rendre un certain service, il suf-
fit pour étre fixé d'entendre les réflexions " il

{le aé1égud) n'est méme pas capable d'obtenir ca",

et en regard, la réflexion du délégué qui ne comprend
pas " ils [ les travailleurs) sont bien conténts de
me trouver pour des bricoles, mais le jour ot il

faut marcher (sur 1'ordre du syndicat), il n'y a

plus personne”. Il faut bien constater la rdalitd

et la force de ces attitudes individuelles ou de

ces groupes élémentaires ( qui parfois s'oppose

a tel ou tel sutre groupe ou trawilleur); mais ils
sont mouvants, insaisissables, non conscients de _.
leur force, s'organisant spontanément dans des cir-
constances précises, mais disparaissant dds que

le but qui les avait fait naftre est atteint;s'ils
agissent ce n'est jamais au nom de principes,sou-
vent, ils restent fermés et ils ont une perception
nette des limites de leur action, Par exemple, si

vne action sur le plan d'un atelier rejette 1'inter-
vention du délégué ou du syndicat, les travailleurs
refusent d'étenmdre cette action et d'entrer ouver-
temsnt en lutte avec les organisations sur le plan -
de 1l'usire.

4du deld de ces luttes &ldnmentaires, forece
est bién de constater le ¥3le gue continuent 2
Jouer les organisations syndicales., Leur interven-
tion présente toujours un caractire ambigh et il
est tout aussi faux de prétendre qu'il ne repré-
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sente plus rien que de dire que c'est une : oxh'ga'nj‘:"sA =
tion exprimant les luttés ouvridres.

L'arbiguité fondementale du.syndicat
c'est qu'il est 4 "abord un orgenisme ayant une fone- .
tion précise dans la sncidtd capitaliste, mais que
pour jouer ce rdle il conserve vis & vis de nombre
de travailleurs le visage d'une organisation ou-
vrid¢re., I1 est certain que besucoup de travailleurs
sentent le syndicat comme extérieur, que beaucoup
d'autres le rejettent; mais néanmoins, il reste
dans beaucoup de cas l'organisation vers laguelle
on se tourne dont on attend quelque ehose. Clest
done gu'il introduit encore une sorte de communau-
té mére si celle-ci, sur le plan de 1l'entreprise
n'est plus qu'une sorte de clan. I1 unifie les re-
vendications, leur fait dépasser le niveau de 1'ate-
lier ou de 1l'entreprise méme si, consciemment il
les déforme, les réduit, les détourne de leur sens.
11 joue quand méme un rdie coordonateur & 1'éche-
lon de 1'entreprise, de la profession, de 1'état,
par le seul f ait qu'il cherche & s'insérer & ces
niveaux avec sa propre politique. Il peut mlme im-
pulser des luttes, dans 1'intérdt et avec 1la tacti-
que de 1'organisation, mais jouant quam nére, ob jec=
tivement un r8le moteur, : '

Certains parlent de dégénérescence
des symicats( ce qui les autorise & lutter pour
redresser les syndicats, de l'intérieur ou de 1'ex—
térieur) . Mais dans leur structure présente , &ec
leurs "défauts”, les syndicats ne sont pas du tout
une machinefiggénérée et faible, mais une machine
bureaucratigue bien vivante et efficace et dont le
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fore tionement tend constamment 3 &tre encore plus

efficace, Cela ne tiemt pas a la volonté des hormes
qui sont dedans, mais au fait que le syndicat

tel que 1'a modelé 1'histoire, a une fonction pré-
cise dans la soeisté et qu'il se pose méme corme
ayant voecation & la gestion d e 1'Etat, Mais pour
jouer ce réle il est contraint d'étre vis & vis des
travailleurs un corps vivant, d'y prendre sa sdve.
sans quoi il ne serait rlen.AIl ne tient sag place
dans la société, corme toute institution, qu'en
s'appuyant sur la réalité des travailleurs, Mais

il devient, comme une municipalité, un organisme
d'administration et n'est aucunement, malgré les
apparences qu'il peut conserver, un organisme de
lutte, de reverdication,

I1 est nécessaire de compremire tout
ceei pour saisir le jeu réel des syndicats dean s la
société d'aujourd'hui. Une bonne pariie des travail-
leurs n'ont d%ailleurs plus d'illusions & ce oujet.
Maic il ne s'agit pas chez eux d'une réflexion,
et d."une critigue posit*ve encore moins d'une ien-
tative de construire d'audres organisations. Clest
un réalisme gqui- leur fait depasser les syndicats
quand les circonstinces s'y p rétent. quli redonue
tout leur s ens & leurmspropres revendications azfor-
mées par le syndicat, gul leur fait dépasser le
pldTal;sme syndical povxr forcer les organisatious
& s'unir, & juger & leur valeur les menosuvres et
les deformatlons pollthvﬁs‘

. C'est ce rdéalisme qui rigle les rap-
porss classe ouvrilre-syndicats dans les lutites,

Les syndicats se servent des irevailleurs comme

d'une armee “de manoeuvre sur 1'échiquier pollthue
sirs qu'ils sont, en toute ci rconstance, de garder
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. cette armée en mains,et de conserver leur pouvoir
dans 1'Etat, Les travailleurs se servent des syn-
dicats avec le sentiment (donné par de multiples
expériences) qu'ils sont puissants et partout pré-
sents et qu'il est inutile de chercher & faire au-
tre chose que de s'enservir. C'est ce qui Tait aus-
si & notre avis, 1'importance prise par les luttes
2 1'échelon individuel ou des petits groupes parce
qu'elles échappent pour une bonne part & l'emprise
des syndicats. ' : '

En dehors des luttes, les twravai’ -
leurs prennent bien les syndicats pour ee gqu'ils
sont : un service juridique, un service mcial,un
organisme qui dispense des renseignements, des avan-
tages et parfoisd es places., On attend du délégud -
qu'il puisse vous renseigner sur tout, qu'il puis-
se "intervenir" un peu cormre un députf & la carpa-
gne ., La presse gyndicale est plus un mémento ju-
ridique des droits que le reflet des luttes. Dans
cet aspect intégré et 1égaliste, point n'est be-
soin de militants actifs; au niveaude l'entre-
prise, de bons fonctionnaires syndicaux suffisent,
capables de ramasser consciencieusement les coti-
sations, de distribuer les traects et les mots da'or-
dre,d e tren smettre des informations aux cadres
supérieurs de 1'organisation, & 1'état major qui
décide de tout. La force du syndicat ne se mesure
plus & sa combativité mais & son audience; le nombre
de voix recueillies aux élections professiomelles
corpte plus que tout; les soucis électoraux priment;
il en ressort une démagogie amuelle qui s'dtend
de 1'échelon de l'entreprise & 1l'échelon national;
et pour awir le plusde clients dans une classe
de travailleurs trés hétérogéne, le syndicat est
conduit & une unification des revendications telle
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qu'elles ne font que fixer-les structures de la so-

ciété .existante; e'est pour recueillir 1'adhésion du

plus grand'nombre que les reverdications syndicales —
sont toujours hiérarchisées, reflétant encela les

structures hiérarchiques de la société capitaliste.

1

. : Sur le plan de l'entreprise, 3 1'ex-
tréme, les d61égués arrivent & jouer un rdle sembla-
ble 2 celui du syndicat & 1'échelon de 1'Etat: ils
deviennent une sorte de corps gestionnaire du tra-
vall des salariés, intermédiaires entre la direction
et les travailleurs. Bien sauvent, les choses ne sont
pas si nettes, Mais il arrive parfois une circong~
tance de la vie de 1'entreprise qui tout d'un coup
montre les délégués dans leur vrai rSle, D'une ma=-
nitre générale, on peut dire aussi Que peu A peu,

a la faveur des luttes et des petits . évinements

de la vie de 1'entreprise, il y a une sorte de
logique objective qui isole les militants ouvriers
authentiques et maintient dans les fonctions syn-
dicales seulement lés bureaucrates capables de
jouer le rdle que la société assigne au aél égud
syrdicel. Dans tout ceci, il n'y a pas un reproche,
ni des regrets, mais simplement une constatation .
de ce qui existe.

: - .. 11 faut prendre les syndicats pour-: ce -
qu'ils sont et non pour ce que nous: voudrions qu'ils
soient. Parmi"les militants d'avant-garde" qui oeu-
vrent pour le parti réw lutionnaire, leucs eritiques
viennent toujours de la préoccupation (consciente ou
non) de eréer ou de conguérir un appareil. S'ils
étaient aussi puissants Que les "granls parbis"

1ls suraient certainement d'aussi bonnes raisons

Que les partis d'aujourd'hui pour fouler aux pieds
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leurs grands prineipes d'aujourd'hui. Ceux qui par-
lent d'e dégénérescence, c'est par rapport & leurs
propres buts révolutionnaires. Mais par rapport &
leurs buts présents, le P.C. ou la C.G.T. ne sont
nullement dégénérés. I1 y a longbtemps que les syn-
dicats se sont dégagés des conditions qui ont pré-
sidé & leur naissance. On peut se demander, si dds -
le départ, le syndicat ne s'est pas posé comme de-
vant assumer la fonetion sociale qu'il prend au jour-
d'hui; ce sont les conditions qui ont présidé a sa -
naissance qui ont dissimulé cette fonetion et lui
ont fait attribuer le caractire réw lutionnaire que
beaucoup voudraient encore lui préter, et qu'en fin
de compte, il n'a peut-8tre jamais eu. Il serait
certainement intéressant de retraecer 1'histoire du
mouvement syndical sous cet angle et non plus sous
celui d'une dégénéresecence ( 3). '

Quélle place ont dans les syndicats
les militants ouvriers qui refusent les perspectives
officielles du parti et du syndicat? Quand leur acti-
vité ne géne pas les directives syndicales, ils ser-
vent avent tout de'caution démocratique"; .le syndicat
est fait pour une bonre part de militants de base
qui croient souvent oeuvrer pour les travailleurs :
et qui, en fin de compte, n'oeuvrent que pour le
syndicat. Quand leur activité géne les directions
syd dcales, c'est 1'expulsion bureaucratique, ou
la mise & 1'écart. Les plus valables, parmi.les mi-
litants ouvriers. fpuisent leur terps et leur vie
dens des palabres, corme un prisonnier tourhe. en :
rond dans sa cellule. Ils servent de caution ddno--
cratique aux bureaucrates et contribuent 4 maintenir
pour le plus grend bien de 1'organisation, la faca-
de d'organisation de lutte de classe; ils sont fa—
cilement neutralisés, d 'autant plus facilememt que
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les décisions essentielles ne passent pas par eux
mais sont prises dans les instances politiques,dont
ils ne font pas partie; s'ils ne peuvent ftre neu-
tralisés, ils sont exelus de l'organisation et se
retrouvent avec l'isolement qu'ils avaient wvoulu
éviter, mis avec bezucoup 4'amertume, parce qu'ils
ne comprennent pas. Méme quand ils sont dans l'orga-
nisation qu'ils pensent pouvoir réformer ou bien
parce que "les travailleurs y sont", ils portent
malgré cux et tous 1eurs efforts, 1' amblgulte de
l'organisatlon. = :

—

Pour nous, l'appartenance & un syndicat
n'est pas du tout aujourd'hui le -signe d'une cons-
cience de clasce poussée; au contraire, des témoi-
gnages, des enquétes, notre propre expérience,nous
ont appris gue souvent ce sont les travailleurs les
mieux intégrés & l'entreprise qui adhérent aux syn-
dicats, Pour n-us, le probldme n'est pas d'Etre
dans, ou hors des syndicats, comme il n'est pas
non plus de créer de-nouvelles organisations. De-
puis une dizained 'anndes que de tentatives pour re-
grouper ceux gque 1'activité présente des syndlcats
ne satisfait pas du tout;mis tentatives qui n'ex-
pliquent nullerent pourquoi les syndicats en sont
1%, et quel rdle ils jouent dans la société, et
qui finalement, objectivement ou- non, aboutissent
a maintenir dans lesorganisations traditionnelles - o
tous les militants pour le plus grand profit des -
bureaucraties syndicales. Nous en avons assez des
chevaux de bataille du genre de 1'Unité, du CLADO,
du MSUD, du Comité des syndicalistes Révolutionnaires
ol en fin de compte les "politiques" essaient d'en-
tratner les "mécontents du syndicat" & la conquéte
pour le compte de leur organisation, de 1'appareil
syndical. Nous n'avons que faire de définir "pour
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les travailleurs” une now elle forme d}oi'ganisétion

Ce serait facile sur le papier, mais quel s ens ege- -
la aurait par rapport aux travailleurs qui doivent
eux-mémes créer leursformes de lutte et qui n'en
définissent aucune en ce morent { 4 ).

3'il1 v a une ,léE;oh' 3 tirer de_ tout
ce que nais venons de dire, clest au' il ny _a pas

tionnaire dans la socidté caplt,allste d'auJourd hui
Ce s era peut-étre faux demain, nows n'en savons
rien. Tout organisme de lutte issu des travailleurs -
se erée dnas les conditions objectives d'une lutte
(et posstde une valewr exemplaire dans ces condi-
tions). Mais il cesse d'étre un orgenisme porté

par les travailleurs dés g quelques uns essaiert

de le prolonger artificiellement, en lui donnant

un caractire permanent, un caractire plus ou moins
1égal . I1 cesse alors d'étre peu & peu 1'émanation
des travailleurs. De méme, toute organisation qui
veut lutter "pour les travailleurs", créée par la
volonté de quelgues uns, en partant d'une eritique
valable de la sociéié capitaliste, cesse peu & peu
d°avoir sa "pureté originelle" et se trowe finaie-
ment conditionné par la -socidté existante et les
terdances de cette société, mére si ses perspectives
paraissent rester révolutionnaires. Le problire
n'est done pas de eréer ou de mocdifier une organi-
sation; dds qu'elle prendra de 1! importance, dés
qu'elle affrontera 1'action 2 1'échelon de la so-
ciété, elle tendra & jouer objectivement le rdle
qui lui est assigné par les rapports généraux de
cette socidté, ,

"~ Le probldme pour ‘nous tous, ¢ esf =
d'étre au niveau des luttes gquand elles se pro -
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duisent, de comprendre le caractire qu'elles ont
dans notre temps, leur sens dans notre épogue et
d'aider les travailleuwrs o les porter au meximum
ol ils jugent bon de les poursuivre. Ce n'est pas
en essayant de faire entrer les luttes dans le
cadre d'institutions qui, come les syndicats,sont
des structures sociales fixes et 1égales que nous
bouvons comprendre le sens réwlutionnaire d'une
lutte, son caractire de contestation de la socid-
té présente et aider les trrvailleurs 1% oll nous
sommes. Ce ne sont p s 1eshomneq qui font les si-
tuations; ce n'est pas avec des idées tirdes souvent:
du passé que nous aurons une "activité révolution-
naire"; au contralre, ce sont les situations qui
font les hommes: clest en nﬂnpreﬁant guelle est
notre société, quelles sont les foreces qui la do-
minent et gqui 1a ménent que nw s comprendrons com-

rent et pourquoi l s travailleurs ont telle ou telle_

attitude et que nousssurons quelle est la signifi-
cation de cette attitude. :

Parce que nous refusons de voir ces
évidences, beaucoup d'entre nous restent isolds:
prlsonnlers d'un syndicat découragés souvent ,iso-
1és des travailleurs & la fois rar leur attwtude
de "militants" a laguelle se méle la lassitude et
parfois une sorte de mipris, tout cela parce que
nous com;inuons % voir les choses avec les yeur du
passé, d'un passé dont nous falscns d'autant plus
un idéal, un exemple, un mythe, qu' 11 ne correspord

plus 2 la situation d'au jourd'hui.

La seule attitude "révolutionnaire"

‘velable, ce n'est pas celle de la fiddl ité, c'est

celle de la clairvoyance, de la compréhension, C'est
une tAche difficile et ingra te‘ Iifaut presque re-

\
i /\
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[c'est tris rarement le cas aujourd'hui)cette in-
tervention peut se faire sous la forme de bulle-
tin d'entreprise, se situant sur le plan eoncret
de 1l'entreprise et diffusant des informations sur
1'entreprise, sur les rapports de travail, sur les
luttes, et esseyant de montrer le sens que tout
cela peut avoir dans la société ol nous vivons,.
I1 y a sur le plan des entreprises, tout un tra-
vail de @éfrichage & faire qui reléve a la fois
de 1'information et de la discussion, travail

que les sections syndicales devraient faire,mais
gqu'elles ne peuvent méme pas envisager, soit par-
ce que seuls les évinements les intéressent ,éve-
nements & implications politiques, soit parce que.
les délégués sont intégrés et ne peuvent entrer
en conflit avec les directions.

: La plupart des camaradec qui refu-
sent de voir l'evolutlop des syndlcats, que ces
camarades soient dans les syndicats ou en dehors,
ressentent un isol ment , non seulement dans leur
entreprise, mais surtout par rapport aux camarades
se trouvart dans la méme situation dans d'autres
entreprises. Ignorance de 1'éwlution réelle des
techniques et des rapports de production. ignorance
des luttes qui se déroulent, cloisonnement des pe-
tits groupes qui gardent jalousement dans leur
bouillon ds culture les contacts onvriers qu 'ils
peuvent avoir, tout un ensemble de carence que
les syndicats, les organisations grandes ou pe-
tites créent et entretiennent parce que telle
est la nécessité objective de leur existence en
tant qu'organisation. I1 serait terps/meintenent

que beaucoup de camarade commencent a4 se rendre
compte du sens de 1'éw lution générale des syndi-
cats, que nous mettions en commun notre isolement

et notre pauvreté, ne serait-ce que pour un éehange
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et une confrom ation., Ges liaisons horlzontales sup-
pogeraient que persone ne vient avec 1'idde pré-
_— congue de créer une nouvelle organisation ou de re-
b cruter pour ses idées ou son parti.

Pour le reste, ¢ 'est nous-méres en
tent que truvailleurs qui le feront, ce sont tous =
les travailleurs qui le feront. Nous ne pensons s
gue nous allons bouleverser le monde, noWs ,essayons
seuk ment de dép asser nos expériences partlculléres
qui ne rentreni pas du tout dens tows les cadres que
l'on nous propose. Clest pour cela que not § pensons
qu'il faut laisser de cdtd k s e:blquettes, quelles.
qu'elles soient, les proganmes et les"buts révo: =
lm,lonnalres", d abord trow er les moyens mxboriels
gui nous & ident dans notre lutte de chaqa Jour et

avec d'autres camarades voir 1e sens de ce'que nous |
faisons.

Si nous pouvons parvenir 4 cela,
un ar und Pas aura de ja ete fait,

~ ‘sTioN,
eooooo.boo’“

NOTES

(I) D&s l'abord d'un tel sujet, on se pose la ques-

tion: qu'est-ce que les #r avalllews, qu'est-ce que
la classe ouvridre? Une partie du texte répond in-

direectement & cette qx.es‘bion et tend & déiruire

le mythe de la "classe cuvrlere" .Par 'i'ra"allls l:rs,
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na s e htendons eeux qui, ow riers, ou techniciens,
ou employés, n'ont qu'une fonction d'exécutants.
Nous ne dissimulons nullement 1'impréeision du ter-
me "travailleurs”, ni le fait qu'il recouvre une
classe sociale, homogtne par certains aspects,ex-~
trémement différencide par a'autres.

(2) Paradoxalement, on constate que, le plus sou-
vent, ce ne sont pas les travailleurs qui regret-
tent un passé"révolutionnaire",(1u'ils connaissent
mal ou qu'ils ne connaissent pas du-tout. Parmi ces
porteurs de regrets, les uns sont des "iddalistes"

( avec parfois une bonme situation dans la socidté
capitaliste) qui révent d'une scciété plus harmo-
nieuse, plus juste pour eux-mémes et pour les au-
tres, en soubmitant que cette société soit amende
par la révolte des travailleurs, lesquelc n'y pen—
sent pas du tout, d'ol les regrets et les accusa-
tions a'embourgeoisement. Les autres sont des "acti-
vistes” qui essaient perpétuellement d'entratner les
travailleurs & se révolter, & rejoindre les "organis-
rmes" de cette révolte (partis) et qui cherchent dans
tous les évinéments-les termes d'une révolution (d'en
opportunisme). Les uns et les autres projettent non
ure société ol cesserait 1l'exploitation, mais une
société ol ils trouveraient leur place et dans la-
quelle ils pourraient réaliser les aspirations qu'ils
ne peuvent réaliser dans la société d'aujourd'hui.

(8) I1 est important de discuter de cette ques-
tion car les camarades qui pensent % cormstruire un

"bon syndicat” sont ceux qui parlent de dégénéres~
cence. A notre avis, il faut situer le débat sur un

plan plus général. Toute institution qui se dévelop-
pe dans une sod été répond 2 une nécessité du déve-
lopperent objectif de cette socidté. Mais elle ne
surgit pas des rapports économiques et sociaux ari
la nécessitent toute armée, bien congue et construite
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pour le but ainsi fix<é, pas plus qu'elle ne vient
d'une action concertée de ceux gqui la mettent en
S place. Personre ne fait volontairement 1! histoire,
: pas plus les caoitalistes que les travaille urs. lLe
caractére réel d'une institution ne se dégage réel-
lement que 1orsque les condltlons particulidres
gqui ont présidé & sa nalssance s estompent Pour
le syndicat on peurrait méme dire cue sa légali-
sation ouvre sa décadence en tant qu' 1nst1tution'
1'autorité de 1'Etat ne peut renforcer sous la for-
me d'un cadre juridigue, que ce qui cesse d'dtre
vivent et doit étre imposé.

(4) On peut souligner le paradoxe qui comsiste &
donrer aux travailleurs des conseils de lutte dans
le genre "formez vos comités autonomes de lutte"
étc, ., comme si cela était possible & tout moment
et dépendait de la-"w lonté™ des- travallkaurS.Mals
1'existence de tels comités ne serait: pas - une voie
vers la révolution, elle serait la révolution,uns
prise du pouvoir social par les trnvallleurs.Cela
signifie en fin de compte que 1l'on donne des conseils
pour "faire la révolution" dans 1l'optique de 1'or-
= ganisation qui avance ces conseils. Ce n'est nulle-
f ment une explication sur la manidre de lutter dans

S la société capitaliste au milieu des contradictions
[ des ambiguités et compte tenu des situations parti-
. culieres.

Nt
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MARXISME | =
ET ’ |

ANARCHISME |

KARL MARYX BT ° L' ANARCHISME

Ies rapports entre 1'Anarchisme et
le Marxisme ont eu dans les temps
pasgsés, plus 1'aspect d'une "polé-
mique" que d'une discussion. De nos
jouns, les contacts existants entre
groupes d'extréme-gauche ont conduit
beaucoup de militants & s'intéres-
ser & cette discussion (of .entre au-
tre "Jeunesse du Socialisme ILiber-
taire"” de GUERIN),

T/'oj.cl une etude de YoBOURDEI’ qui a
pour but d'ouvrir une telle dis- e
cussion dans N.é&.R. s

~ REMARQUES P: ELIIIIZTAIRI:;S EN VUE

D'UNE CONFRONTATION :

= s —— i
e o i
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I - SITUATION ACTUELLE DE Ia& QUESTION

Il s'agit d'un vieux problime o uvent
débattu, et pourtant, paradoxalement- depuis le
triomphe de 1l'étatisme bureaucratique dans 1'URSS-
le simple fait de rapprocher le marxisme de 1l'anar-
chisme, plus qu'unc gagevre cu un aé8fi, pourrais
paraitre au lecteur peu averti, comme une plaisan-
terie.(I) On évoguera les relations e ntre Marx et
Bakounins, la thécrie de la dictature du proldéta-
riat, les articles de Staline (T906 07), le despo-
t;Sﬂe du pouvoir soviétique; et lion haupsera les
épaules: 1'affaire sera jugée sans débat. Si csr-
tains aﬂa”chis+cs supposent ce qu'a 4l dire Marx
d'epris ce gu'a £.o b Staline il faut ajouier que
les™Marxictes'n’on: pas toujours menifesd & 1%égard
des anarchistes -a o mpi'éhension sou L+itabl ecDans
son §tude sur Feuerbach et la fin de 1n philosophic
allemsnde, Bngels; par exemple, sc comlenmbe de dire;
en passant. que Bakounine a bapiisé “anarchismev
amalearme de Stirner et de Proudhon. La premiérs
diffaa1té wéside done dans la prise en concidéra-
tion de la question. Eneffei, on sc Goute bien gus
Je vais citer des lexves, nals on aDUflL par avance,
de ce %ravail byzartin d'exdgdsc: le marxieme,d'a-
pric ses propres principes; cro:l_» on, accepte dtetre
ce gqu'il est historiquement devenu; et ce qu'il est
& deveau, les "pays socialistes™ et les "partisc om-
muistcs® le montrent asses. @ SuPPose r, nous Gira-
= t-cn qu'on puisse eiler des texbes de
| ® nnedmea» la pratigue de ces états et de ces par-
tis, cela n'a aucune importance, puisque 1'Histoire

]
\
i
:

a déja jugc’x et gu'il est oiseux d'opposer au "mar- .
xisme triomphant" je ne sais quel "marxisme depro-
fesseur". .T'accepte, poﬁr'fné"bért que 1'histoire
Juge, mais non qu' elle a2it jugé, car 1 histoire n'est
pas achevee, elle n'est méme pas arretee et son
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Jugement ne peut-Stre rendu. Prétendreque 1'his-
toire a validé 1'interprétation de Iénine est une
attitude incohérente qui consiste & invalider 1!
histoire au moment méme ol on 1'1nvoque. celui gui
dit"1'histoire a jugé" se prend pour Dieu; certes
1'histoire juge, mais elle jugera aussi le jugement
que 1'on porte en son nom. Comme 1'écrivait Engels

2 Marx, le 2 décembre 1IBSI, c'est 1i confondre "le
processus"'avec "le résultat momentané du processus™’
(Fd.Costes,; VII,p.70]).

Seconde objection: les"docteurs" du merxis-

me officiel prétendront que j'utilise des texies de

Marx qui "ne sont pas marxistes "({2). L'articlz d

Louis Althusser. dans le numéro 95 de ia *en5ﬁe ,mars
vril IQGI eSL 81~11f* catif & oct ard ut +cmo"gne

viébiqpps et polonals QOupaﬁles de faire trop de
as des manuscrits du jeune Marx. Ia piise de poui-
uidn conservatrice d'Althusser est cclle de tous Jes
=oologistes GUCLCS;qulque ! 21 ne s &z1L pas d'éta:
dier evec sincérité la validité de cc que ces -jsuues
marxistes "de 1'Est" ou les marxistes non inféoids au
B0, écrivent rais de 1iposier. L'aveu naif en est
rait aux premavr s pages: "il semble gus dans 1'or-
dre idéal de la chblnau01re tactique. les marxistes
alent le choix entre deux parades" (p t). Nous sou-
lignons "combinatoire tactique” et “paiade". Gertes

un peu plus loin, Althusser fait aussi la legon &

ses pro res troypes: on s'est laissé surprendre par
cette attaque, écrit-il, on n'a pas assez dtudié ces

manuscrits du jeune Marx on ne doit pas se conten-
ter d'une"parade catastrophlque" qui consisterait a
nier le probltme avec mauvaise conscience., Bien !
mais ce qui est navram, c'est que les conclusions
de ces études auxquelles les lévites sont convids

&
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ne peuvent réserver aueune surprise; Althusser daé-
erit par avance, & grandstraits, ce qu'il faut trou-
ver, 4 qu01 bon dds lors, étudier? Toutefois on
compremd qu'Althusser n'aime pas ces textes de jeu-
nesse de Marx oll on rlsd1p brusquement de lire:
n'est-ce pasle premier dew ir de celui qui chercle
la verlte de foncer toutd roit sur elle, sans re-
garder a droite ni & gauche? N'est-ce pas oublier
la vérité que de la dire dans la forme prescrite?™
Ecrit en 1842, publié en 1843, par Ruge dans les
dnekdota, cité par Rubel; pages choisies, Rivilre
1948.p.13}.

Le dérisoire dc cette "parade’ est
que ces lextes de jeunesse n' apportent gquant au
foad, rien Ge nouveau par rapport aux teites poam
terieurs de iMarx; ils sont simpiemen’ génanis pou
3 1nLeLDretat10n L9n110«Sballn¢ane de ces textes
pa~ticulilrement lorsqu'il s'agit de justifier 1'é-
tatlisme bureavcratique de 1'TUHSS,

11 #fauv ajouter que 1'irritation de
1 eppareil bureaucratique du D.U. contie les tentes
"philosophigiies” de Marx, écrits "en merge” de Hegel
vient aussi de ce que cet appareil (au nivoau non
¢us'penseurs” mais des Mo cher's™}a du mal & les com-
prendre; d'ou depuis lsur publicasion, ilya eavircn
34 ans, une serle de mises en garde dont celle
d‘'4lthusser n'est que la plus récente.

- Quoi qu'il en soit, la "parade" com-
mandée par Althusser n'est pas génante, car j'uti-
liserai aussi des textes écrits per Marx dans sa
maturité, & commencer par celui-ci, extrait de la
preface du Capital (I867):
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I - SITUATION ACTUELLE DE I4 QUESTION

Il s'agit d'un vieux problime suvent
débattu, et pourtant, paradoxalement- depuis le
triomphe de 1l'étatisme bureaucratique dans 1'UR3S-
le simple fait de rapprocher le marxisme de 1'anar-
chisme, plus qu'unc gagevre cu un @éfi, pourraist
paraitre au lecteur peu avertvi, comme une plaisan-

terie.(I) On évoquera les relations e ntre Marx et
Bakouning, la thécrie de la dictature du prolita-
riat, les articles de Staline (1900-0’7) le despo-

tisme du pouvoir sovidtique, et l'on haussera les
épaules: 1'affaire sera jugde sens débat. Si car-
tains anarchistes supposent ce gu'a 4l dire Marx
d'eprts ce gu'a £ i Staline il faut ajowser que
les™Marxictes'n’ont pas toujours manifesdt § & 1'égard
des anarchisties La compréhension souiaitabl ecDars
son étude sur Feuprbgc_:_lg_ et la fin de la philosophie
allemende, Engels; pear exemple, sc combente de dire;
en passant. que B;‘xcounine a baptisé “"anarchismev
amalgare de Stirner et de Proudhon. la premiére
diffaolté réside done dans la prise en concidéra-
tion de la question. Eneffet, cn sc Goute bien qus
Je vais citer des uexces, mais on SDu.Il'b par avance,
de ce %ravail byzantin d'exégtses le maradme dlte-
pric ses propres principes,; croit- on, ac cen‘hg, dfetre
ce gqu'il est historiquement devenu; et ce qu'il est
deveau, les "pays socialistes" et les "partisc on-
muuistcs® le montrent assez. 4 supposer, nous Gira-
t-cn qu'on puisse eiler des texbes de Warx,; qui

® niredisent la praligue de ces états et de ces par-
tis, cela n'a aubur-e importance, puisque 1'Histoire
a déja jugé et qu'ii est oiseux d'opposer au "mar-
xisme briomphant" je ne sais quel "marxisme depro-
fesseur". J"accepte poﬁr'fné"péart que 1'histoire
Juge, mais non qu’ elle ait jugé, car 1 histoire n'est
pas acheVee, elle n'est meéme pas arre’cee et son
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nous venons de trasrire) dans son ouvrage: L'Etat
et la Révolution (Oeuvres t.25,p.5I4) mais il se
garde bicnd 'ajouter qu'Engels ne signale ce fait
que pour expliquer et exc-user ce gue peuvent avoir
de "caduc" certai nes expressions du texte de Marx!
D'autre part, quelle qu'ait été plus tard la vio-
lence de la polémique, il faut rappeler gue Marx
avait précéderme nt, e t des anndesdurant, témoigné
2 Bakounine, esvime et amitié. Im I853, Marx dans
plusieurs lettres, manifeste un vif souci de démen-
tir qu'il ait pu perticiper, mdme objectivement &
la campagne de dénigrement contre Bakouninc @

"Jrgubart a donrd un article ou il
suspccte Bakounine 4'abord parce
au'il est russe.ensuite parcequ’il
est révoluiionnaire®

(Merx & Fngels, 28 Qout I853.-Costas

ITL, 5224 )

Gertceg, le 5 Juillet 1848, la Neue Rheinisciae Zei-
tung, Ririgée par Marx, s'dteitt ait 1'écho d'ac-
cusabions contre Bekounine (Jeorge Sand auralt pos-
5édé des lettres compromcitantcs pour Bekounire).
Meis le & aolt, c'eat-h-dire, dds réception, le
journgl de Marx publiait led dmenii de G.Said;Marz:
ajoute qu'a la fin du méme mois, :

"passant par Berlin,(il}e vu Bakounine
ct (a) renouveld avec lui (leur)vieille
amitié"”, : :

Le IC octobre de la méme amnde, la Rheinische Zei-
tung prit la défense d e Bakounine et en Pévrier

1849, publia en bomne place, un article commencgant -

par ces mobs:

"Bakounine est notre ami "
(Marx 2 Engels-2/9/I853-Costes-I1I,245-248)
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Plus de dix ans plus tard, le 4 novembre 1864 ,Marx
écrivait encore & Engels:

"Il (Bakounine) m'a plu,bcaucoup plus 3
gu autref01s,un des rares hommes chez - 4
qui, aprés 16 ens, je comstate du pro-

grés et non pas du recul" (Cosiles.

VIIT, p.98-99)

mngels qui

L peire peut-on signaler une remergns d
ces mobs hn-

ge justifie d'apprendre le rus se par
meristiqiues et méchants:

"en raal ité Bakounine n'esgt devenu quelgu'un
que parce que pe:sonns‘ne savalt le russe v
(Engels % . Maez jle 18/3/1852 ,Cosbes,TII,n. 42}

Dy
i
w
&

Mais i1 est temps de laiscer de cdtd ces
pour en .venir a 1'essentiel.

o
2

II- IE FIL COMDUCTEIR DE LA THEORIE

et de la I’RJTIQI’E DE L4 PAIX..

Ce fil conducteur c'est 1'amour de la liberié
et , en conséguence, la volonté agissanie de supprimer
au bénélfice ds tous lec hommes, les entraves oul em-
péchent I'exercice de cebtte libertd. uelie que soit
1'hsbitude de la plupart des "marxistes’ de négli-
ger (comme nous 1l'avons noté plus haut) les dcriis
de jeunesse de Merx- habitude qui sboutit trés sim-
Plement & une ignorance généralisdo— il ne semblera
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pas artiviciel, quand il s'agit de caractériser
“l'1nsp1rat10n" de Marx, que je come nce par me
référer aux tout premlers gerits, méme si on ad-
mettait qu'ils n'ont peas de valeur . seientif ique”
"écoromicue” et "réw lutionnaire". Cerbtes, il n'y
a pas lieu de développer ici uane thiorie de la
personnalité, ni de metlre en évidence- comme le
ialt la psychanalyse- l'inporten ce des premitres
expériences gqul Tout gu'en définitive 1'enfant
est le pére-ée-1'homia. Cependant la significa-
tion des essaic- et mSme des erreirs- de jmmesse
doltenirzor en 3"'01:0 e complo ¢eng la dé% c*m_na—
tion glovaic Gu scns d une vie, L'expiicasion d'é-
ventuelles"sonversions " voire de I‘en‘temeﬂta com-
vorte une étude D= *ceigble dos va curs gui scront
enculte abendornées., 4 plus foric raigon, sanble
1-il. cette &iude dos promiéres options siimpo-
sera-t-elle si ia personnaliié que I 'on écudie
comme c¢elle de Mevx, porse la mmrame d'urs socnvic
Lion coubinue. Or, il se irocuve que nous poLVons
,1re les dleP“'vaLlO"l“ éorites par Marx, a I7 ans
l'oecasion des examens du bacc aladf_eam On s'ac-
s.ordc pour juger que la dissertation allemande
est la plus inéressante (6). Elle avait pour
titre: "Réflexions d'un _]eune homne sur le cholx
d'uny carridre " Les motivail ons Que ¢ onne le
tout jeune Marx. dens ce iravail scolaire, se trou-
vent avoir presque la valeur d'un serment qui
inspirera tou"‘o une vies

"-4143e” maitresse qui doit nous
guider... ¢ est le bien de 1'huma-
nit& e notre piorre épanouisse neats
O awalt vors de croire gque ces
devr incéréce s opposent nécessaire-
ment, que 1l'un doit fatalement rui-
ner 1'aufre: la nature de 1 'homre

est ainsi faite qu'il ne peut atiein-
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la perfection qu'en azissait en vue
du bien et de la perfection de 1'huma-
nité " (trad.Rubel, dans le N° 43-Juin 48)
Ia Nef-p.56) —

Marx donne trois preuves 51gn1flcat1ves. 1! histoire,
1! expérience, la religion:

"1'histoire mentionne parmi les plus
grands ceux qui. en agissant dans le
‘gsens de 1'in%érét cormun, se sont ren--
dus meilleurs eux-mémes. L'expérience
répute pour le plus heureux cel ul ou i
& rendu heureux le plus grand nombre.

ILa religion elle—merp nous enseigns

que 1'idéal cupréme est un q&C“lfiCc :
| pour 1 'humanité.” (Thid). =

Ie salut ne se trouve ni dans ur sacrifice de 1'indi-
vidu au profit de la sccidté. ni dans un épancuis-
serent de l‘lnd1v1daal1te hors de la socidté ou con-

tre la société, Marx postule ure sorte d'harmonie
entre 1'épanouicserent de la gocid & et celui ds

1'1nd1v1du, ils sont condltjon 1'un de 1° antreo

Dé j& apparait, peul-&ire, & la fois c& qui rappro-

che et ce gquil distingue Merx des anarchistes;com— 1
m ewx, il réclame pour 1'individu le drcit au libre
épanouissement, mais cet épanouissement sera moins
le fruit d'une contestation violente que d'une or-
ganisation harmoniéuse; il ne s'agit pas de la vie
ou de la mort de guelques hommes wmwais du bonheur
de TOUS les hommes. Jamais Marx n'abandonnera ce
theme de 1'universalité 1ié % celui de 1'épanouis—
semert . Comme 1'écrit A.Cornu, dans 1'ouvrage cité
(note 6) Marx :

_—— ]

"part de cette idée sur laquelle il
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< reviendra souvent plus tard qu'a
la différence de 1'animal dont la
vie est determlnee par les cirans-
p— tances 1' horme s'ufforee de d& er
- miner llbrement 1a gienne"(p.64)

ce choix étant toutefois 1limité par les circonstances
De thime sera développé notmment dans 1'Idéologie
Allemande, (Idre partie;ed.Soc.p.30, et dans la
Troisi®me thtse sur Feuerbach). Dans cett rerapecti-
ve, on comprend gue Prowéthée soit pour Marx

"le plus noble des saints et mertyrs
du calendrier philoscphiquc”

® me il 1'éerira en IB4I, & la fin dc la préface de
sa thise. Quatre ans auparaven v, dens le premier agcte
(1e seul qui sera écrit} d'un droume Oulamem, le héros
fait assez clairement dllusioné Prométhée. Toutefois
a la coufiance un peu naive du candidat bachelicr

en 1'harmonie des dpancuissements, fait smiite une
vision plus dramatique: le salut de 1'humanité s'optre
per le sacrifice du héros gui profcre la douletir du
chatlrenp 2 la servitude dords d' Hermds. Marx seuble
s'étre peu & peu pe*‘ uadé que les hommes doivent etre
+ibérés; le cholx qu'il-fart d'Epicwe comms sujet

do whése n' est as gans relation avec le souci du phi-
losophe grec de dél avier les hormes des fausses an-
golsses. Les notes _pI"paI'atsll‘cS de ga theése le mon-
trent nettement (voir 17ouvragede Cornu,T.I,p.I183).
Cependant cetbe 1ibérati on re peut-&tre le fruit d'un
sacrifice isolé, elle ne peut résulter que d4'wme vé-
ritable trensformation de la nature par la connaissance
de ses lois:

W{Q

"en reconnaissant le caractére 'fation*-
nel de la Nature, nous cessons de dé-
pendre d'd le"{note adjacente & la thoése.

citée par Cornu s Ieb % p.ZOI) ' =
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3 /ans

dinsi a 23'Marx est pleinement animé par 1'intui-
tion fondamentale qu'il développara touie sa vie

I1 est dé ja armé pour la lutte, comme en témoighent
ges premiers articles parus dans la Rheinische Zei-
tung. Dans un livre publié par 1'Académie des Scien-
ces de la R.S.S. de Géorgie, e n IS5€ . O.Bakouradze
g¢tudiant "la formation des 1dees phllosophfques'da
Karl Marx", constate que la "“défense de la libsxlé
de ia presse marque le début de 1'action de Marx',
en 1842, Pour Marx, il nc s'agit pas sevlemerit d‘'uns
probesialion. -mals e explication, Marx wei cn
lumitre que 1'4dit du gouverner=ni prussien(I4
jenvier I84Z£) insliluani uns nouvelle réglcmenia-
tion pour la censurc, est Foudé sor 1'indgalit
des classes. Il est intéressant de lire ensuiie,
sous la plume de ce Jjeune philosophe sovidtigus

" 1'Etat place les fonctiomnaires au-dessus de la
société privée du droil d'utiliser librement ia
presse"”. Detx pages plus loin, il développe ainsi:

"libérer la pressc de la censure ssrait

la transformer cn -prosse du peaple,car

la censure ne rend la liberté de la presse
effective que pour un groupe déterminé
‘d’individus. La loi de censurs n'est pas
une vraie loi, elle traite la liberté
comme une criminslie".

Cepend ant Marx ne se contente pas de reconnaitre
le caracteére progressiste de la liberté de la
presse.... 11 soutient que 1'étcuffement de la 1i-
o"te de la presse est déterminé par lc régime
d'Eyat, par la politique du gouvernement, garantis-
gant ainsi les priviléges d'une partie de la so-
ciété (7).0On devine en passant le parti qu'auraient
pu tirer d'un tel texte Casanova et Servin, et de
ce point de vue s'éclaire la mise en garde d'Althus-
gser contre ce N° I9 dcs Recherches Internationales
(cf.La Pensée-H° 96- Mars-Avril I96I-p.3-26).

|

o
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Ainsi ce qui n'était d'abord qu'un hymne aux héros -

de la liberté humaine devient 'biertdt unethdorie: :
les hommes sont aliénés, il faut les libwrer de
la"chaine pros-ique ét d ésolanbte", et non poirnt
iddaloment en leur faisant eveillir des “fleurs
imaginaires" (ecf. Coniribution & la criligus de la
philosophe du droit de Hezsl.lostes T I.p.85!

I1 n'est pas posd ble de ddorire jci les dverues

aiiénaticos. ni dc ciier tous lestexte =

rapportent. Il suffira pour la priseulc coxfron-
nter

At 31

Sation aves 1'anarchisme, de présen sehémati~
guement les Yramifications” de 1 intuitioun premlére
de Maix; 1'enithousiacsme Lberqtou“ va deveniy ane
critique systéuatique des diverses aliénations.

4} L'ALIENATION HELIGIEUSE. (8]

Mitx s' eu pruud d'abord, ¢ omme les pre-
miers textes cités 1'indiquent aé ja; & la‘soumis-
sion dechommes a unc prétenduée volonté tTranscer

ante; pour les libérer dc cetbe crainfe, il ve &
monvrer ap“ef' Hege; et apreés lleaelbah que cetuie
pulssance céleste n'est que la pirojection de la
conscience de leur misére. Il fa:t monirer aux
Lommes que "dens la réalité fantastique a1 ciel"

ot ils cherchaient un surhomme, ils n’ont trouvé
oue leur "propre refliset™ . S on veul ‘aller au fond
11 faut procéder ici-encore a ume Yrévolution co-
pbrnlnlerne"' Dieu n'est ni le maitre ni le créa= -

teur de 1'homme, c'est 1' homme qui a oréé Dlea 8t =
la rellgion. ' -

" Ta religion n'est que le soleil 111usoire
qui se meut autour de 1'homme",
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Certes eette illusiuvn n'est pas une fataisie gra-

tuite; &lle est 1! expre331on( der Ausdruck) de la

mistre réelle ot en méme temps, ume nézation illu-

soire de cette misdre; comme les riches ont recours -
2 1'opium pour se procurcr des paradis artificiels:

les pauvres n'ont & leur disposition que 1° &Spé-

rance religieuse: :

"la religion est le soupir de la créature
accablée par le malheur",

C'est pourquei il cat absurde et vain de critiquer
la religion, elle est actuellement un be soin pour
les malheuroux:

"Exiger qu'il scit renoncé aux illusions

concernant rotre propre situation, c'est

exriger qu' il soit recanoncé & une situation |
oui a besnin d'illusion. La critique de la
religion est done en germe, la critigue de
cetie 7allde dc¢ larmss, dont la religion
est 1'aurdole (he;llgenscheln) 5 ’9)c

De cette epr1c°u¢on du phenomone religieux doit

se déduire 1l'atliitude pratique % 1'egara de ce phé-
noméne : certes il feut luticr contre la religion et
contre les prétres, parasi.cs Qul exploitent le sen-
timent religieux,ma2is uns persécution des croyants

est inefficace; les 15ches se contenlent de dissi-
muler leur croyance; d'autres s'exaltent jusqu'au S
martyre et raffermiscont les tiédes; de ce puint

de vue 1'assassinat de quelques évéques ne peub

servir la caugse qui imspire le terroriste. La lutte

se situe sur deux plans: dans 1'immfdiat, une denon—
ciation de 1' idéologie el des pratiques des prétres

& long terme, ot plus profondément, une transformation
de la Socicté qui supprimera radlca“ement (c'est-b-dire
& la racine) la vreligion on supprimant le malheur de
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la comscience humaine., Assurément la religion ne

* pourra 8tre extirpée qu'au sein d'une sccidté tout

a fuit nowelle; toutefois, une lutte immédiate

~ s'impose car la religion et les prétres sont objecti-
vement un obstacle .2 la révolution sociale (IO).
Depulsla préface de la thise, la pensée de Marx
s'est précisée: en I84I, Marx s'en prenait aux D ux

"qui ne reconnaissent pas pour divinitd
supréme la conscience que 1'home a de soi.

Maintenantdans les derniers textes cités (I844) le
témoignage de la conscience ne sermble plus un absolu
1'horme peut &tre victime de 1'illusion de la cons—
clence et dds lors, ce n'est plus seulemert la reli-
gion qui est contestable, mais la philosophie.

B) L'ALIENATION IDEOLOGIQUE

En simplifiant (II) on peut en effet
assimilier du point de vue gui nous oca pe, religion
et métaphysique; la critique de la religion peut
€tre étendue, mutatic mutandis (+) & la plupart des
systémes philosophiques (I2), -

La pnilosophie s'est d'aillurs souver présentde
comre une comsolation, c'est-3-dire comme une accep-—
tetion résignée:

"il vaut mleux changer ses désirs que
1'ordre du monde".

(+) En faisant les changements ndcessaires (NeD.L.R. )
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Mals Hegel avait déjé'remﬂrqué, que ce falsant, le

sage stofcien ne fal t qu'intérioriser la nécessité.

Le désespoir scnptique et le cynisme e sont qué des

variations de cette demisevlon, en face de 1'"humanité kil
des forces raturelles. Clest pourq101 la phllosophle

doit &tre supprimee en tant qu'elle 1’ est qu'une spé-

culatlon une contemplation {les choses étant ce

qu'elles sont) Mais loin que cette "suppression"

signifie qu'il faut cesser de phllosopher comme On

1'a repete ici ou 1a, Marx préc nise une nouvelle

menidre de philosopher qui, auv lieu de libécer idéa-

lerent les hommesﬁ.‘”ansformera reallameat les condi-- I
tions d'existence et facomnera le monds "hurainement"””

Par ‘surerolt, la phllcstHie cessera d'éire ceb amas
ineohérent da systemeq gui ne font que dcplacer les -
epcries- et ‘les antincmies, car : : I

"les philosophes n'ont jusqu'ici chei-
ché qu'a interpréier le monde ", . |

mis- comme ils font partle du monde, 1_Lu ne peuva1t
ras plus le comprendre qulun chinois ne peut
tir de 1 e2u en tirant su= sa naite: ce qui lmQOLue
done, c'est: de traicformer (vor#ndern) Le m nde.
Thé&ses sur “eucrbach, 1845, Theoe II). Marx reprond
ainsi 1'idée de Desccartes: : == =

“au lieu de cette philosophie spécula- |
tive qu'on cuseigne dans lesg¢coles;on : 5 |

' en trouver w.» p;dElGLe,=eeu ainsi- Zz:f
nous rendre comgae maitros el pogsesseurs’

e la wature " (Discours de la i hode,

6cue partie).

Gertes, la spéeudaticn mu lisu d'étre cet envol pla-
tonicien dans "le vide de 1'entendement er" conme

dit Kant, me pourra, si elle veut &tre serleuse que
collsborer avec "le donné seusible" {ce qui n'a au-- S

cun rapport avec wa privil .8ge prétendu de 1l'action



49~ -
sur la pensée.)Marx le précise sans ambiguité: .

"Tous les mystéres qui entrainczt

‘la théorie au mysticisme trouvent.
leur solution rationnelle dens la
pratiqie humaine et dens 1'intelli- -
gence (in dem Begreifen)de cette pra-
“tigque " (these 8},

Ici encore, .il ne s aglt pas de mépriser les "ocuvres
de 1'esprit"; en prétendant qu'il serait juste de
les ochcnger en blee; contre -un s:mrple cemembert, -
Ce qu '11 faut voir, c 'est que les machines &lectro-: |
nigues qui calculent se-'scuviennent, traduisent =
des textes, mettent en g uesgtion la Vlellle opposi-
ion entre "metictre" et Mesprit”, theorle et pra-
thuu, C'est & ce nouveau palier gu'il faut -se si-
tuer pour &tre au niveau du - -temps présent; tout
antre appr ofondlssement pas un "retour" auy ‘impres-
.::lO"lS prem.eres est en effet un retour en arritre,
meme s'il se donne pretentleusenent pour un ‘uepas—
sement"; noaus n'avons plus rien a attendv‘e du mé- |
ditatif solitaire en sa forét. En méme temps g ue = |
la pe‘r"m Cesse a'eule spirituelle, elle davigit =
la téche de tous; ¢'est sans doute le sens profond
du remplacement par Marx de 1'Esprit Absolu (de
heg“]) par 1'expérience au prolétariat. iavusolle=
ment cette question d01t faire 1'objet d'une étude’
p lus detalllee qui n'a pas sa place ici, Mais :e
e plais a- sovtirmer a eo rropos que, dans 13 N°
I8 Gc NOIR & ROUCE, Curisvian Lagant, a partir de
considéreti on.différentes, aboutit & la méme.c on—
iataticn: on ne peut ddlémucy N5 ipavail théorioue
f dec gpact alJ.stes, & des érudits,a des leedcrs:
il g'azit d "une emtroprise collective..

-
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C): ALIENATION POLITINE

- Ia revendication de ia liberté pour 1'hom-
me devalt amener Marx a s'en prendre % ce gui la
nie de la fagon la plus apparente et la plus expli-
cite: le pouvoir de 1'Etat et des princes. De fait
ses premiers éerits de combat sont dirigés contre
la consare du pouvoir et revendiquent la libertd
de la presse¢ (Gazette Rhénane, Mai I843), Presque
en méme temps, 1843, il se livre & ume eritique de
la philosophic de 1'Etat de Hegel, augnel il repro-

-che particulidrement d'avoir hypostasié le pouvoir
de 1'Etat, d'en avoir fait une entitd mystique indé-
pendante des hommes rdels:

‘"Ainsi la souveraineté, 1'essence de 1'Etat
est ici considérée dTabord comme un etre
indérerdant (als ein selbst&ndiges Wesen)
c'est-3-dire objectivée" (commentaire du
paragraphe 279, Dietz, 1.225)

Les hommes vivants, réels, deviennent les sujets
(au sens de sujétion) de cette substance mys tique
et perdent leur propriété de "vrais sujets" pour
devenir des attributs, des prédicats. Ce qui est

.~ cause (1'homme vivant) epparaft comme résultat (das
wirkliche Subjekt als Resultat).Marx insiste:

"La substance mystique devient done

le sujet réel, et le oujet réel appa-
rait comme étant autre, comme &tant un
élément de la substance mystique (als
ein Moment der mystichen Substanz )"
(Tbid p.224)

I1 s'agit 13 d'une critique 'bxistentialiste” sem-
blable & celle de Kierkegaarde (I3) et cependant

——
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plus radicale, car eclle est du méme type qwe celle

" de la religion et de 1' idéologie. De ce point de

vue, il est vain de parler, comme le fait Calvesz,
d'une antériorité de la eritiquede 1' Etat sur
celle de la religion( I4 ).En effet, la thise de
Marx précéde les articles de la Gazette Rhénane

et surtout, on peut lire dans la Critique de la Phi-

losophie de 1'Etat de Hegelj -

"De méme que la religion ne crée pas
1'horme,mais que 1l'homme crée la reli-
gion,ce n'est pas la consiitution qui
crée le peuple., mals le pevple qui crée
la constitution " (Dieiz,1.23I].

Il s'agii donc toujours de la méme illusion; les
bommes sout ces enfanis dont parlent Pascal qui
s'effraient au visage qu'ile cni barpeuillé.Marx
enreprend avec une exiréme violence de déiruire
les feur prestiges des wois et des princss.S'aita-
quant plns particuliirement au monargme hiréditaice
il montre gue ce morargue n'est choisi que pour
des quelités non humaines, "naturelles™, qui ré-
sultent du "fait de la naissance"; et ron & cause
ds son intelligence, deson hounéteté, de ® n cou-
rage, etc... 4insi, ajoute-t-il, la "souveraineté”
dignité du monerque, naitrait. Le corps du monargue
déterminerait sa dignité. 4u sommet le plus élevé
de 1'Etat, ce n'est donc pas la raicon, mais la
s'mple physis qui a décidé. La paissance détermi-
nerait la qualité du monarque comme elle détermine
la gualité du bébail ( Critique de la Philosophie
de 1'Etat de Hegel,Costes, T. IV,p.,’M) .Plus loin,

P.2I7, Marx étend cette crlthue a toute la nobissse

qui n'est qu'une "zoologie".

Toutefois cette question de 1'hérédité est secon-
daire.Ce que conteste Marx, c'est la domination en
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général ‘4 'un komme sur d'autres hommes qui ne peut
étre fondée que sur le mépris:

" la seule idée du despotisme,c'est - —
le mépris de 1" homme vidé de son hu- .
manité, et cette idée a sur berucoup

d'autres 1'avantage de correspondre :
en méme temps a un état de fait. Le
despote re voit jarriais les hommes autre- \

ment que dépouillés de leur dignité...
Le principe esgentiel de la monarchie
c'est 1" homme méprisé et méprisable
1'homme déslumenisé; et Montesquieu a
grand tort de considérer 1" honneur com-
me le principe de la monarchie. = \
parvient en maintenant la distinction
entre monarchie, despotisme et tyran- '
" nie.Mais .ce sont 12 les noms d‘une

seule et méme idée, ou tout au plus

les variantes superfi cielles d'un

méme principe ". (Mar x, lettre & Ruge ,
_mal 1843 Costes O.rh 5 IV,p 198)

Bn résumé la forme”de 1'Btat 1mporte peu. Dans un !
artlcle paru dans Vorwdirts, le I0-aolt I844,Marx
s! exprlre sans ambiguité : ‘ : I

- 1 existence de 1'Etat et de la sér—
vitude scnt 1nseparables" (Costes,0.Ph.
T V-J- .230)

.

‘changé.Pour s'en comnvaincre, il suffit de lire les
textes relatifs & la Commune de Paris. L'Etat est
toujours présenté comme 1l'instrument de la domina-
tion d'une classe sur 1l'autre, comme un phénomene

parasitaire qui non seulement se nourrit de la so-
- c¢iété, mais la paralyse; cela ne veut pas dire que

|
Prés de 30 ans plus tard 1 opinion de Marx n'a pas I
!
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Marx préconise le désordre, mis il s'oppose & ce
que les gouverneats gonstituent un. pouvoir séparé,
une réalité autonome,” qui;; sous prétexte d'organi-
ser, asscrvit.C'est pourquoi Marx préconise des dé-
légués révocablesa chaque instant et 1liés par le
mandat impératif de leurs électeurs. Qu'est-ce
qu'une telle revendication sincn i'anarchisme,c'est
-a-dire la suppression des chefs? Marx d'aille.urs a
contesté & plusieurs reprises,;. 2 & importance du To-

- 1: des chefs. Dans son Speech at the Anniversary
i ~ of the People's Peper (I9 4vril I856) 11 fait re-
| marquer que les révolutions, notamment celle de
1848, ont é%6 prow quées par des causes économiques
et fort peu par 1'action de soi-disant "meneurs"
(I5). On 1it en effet dans la traductiorn de M.Rubel
{La Nef, N° 43 Juin 1948,p.67):

"Vapeur, électricité, et machine &
tisser avaient un caractére autrement
dangereux que les citoyens @ Barbes,
Raspail et Blangqui eux-mémes".

Quinze ens plus tard, on retrouve le méme thérme;
certes Marx admet que le ceractére des chefs du mo-
ment peut avoir une certaine influence sur le dé-
roulement d'une révolution qui peui 8tre accélérée
ou retardée, mais ce ne sont & que hasards secon-
deires . Dans une lettre du IS dvril I87I, Kugel-
mann contestait 1'opportunité de 17 1nsurrectlon
parisienne, notamment par cet argument:

"la défaite privera de nouveau les ouvriers
~de leurs chd‘s pour un temps assez long".

Le I’I du méme mois, Marx repond'

nia demoralisatlon de la classe ou:vriére
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aurait été un malheur bien plus grand
que la perte d'un nombre guelcongue
de "chefs"." (Marx met lui-méme.les
guillemets au mot chef).(La Guerre
Civile en France, ed.Soc.F.I5).

Si la classe ouvridre peut perdre sans dommage,ses
~soi-disant chefs, n'est-ce pas que leur rdle est
négligeable? On notera le mépris de 1l'expression:
"un nombre quelconque de chefs"; il semble qu"a la
" limite la classe ouvrilre pourrait surmonter le
malheur de la perte de tous ses chefs, car un pro-
1étariat dynamigue engendre & chaque insient les ~
nouveaux "chefs" dont il a besoin. DEji dans le I8
Brurmaire,.. Marx jugeait sans indulgence les "chefs"

"En mers et avril, les chef's démocrates
avaient tout fait pour embaiquer le
Peuple de Paris dans une lutte illu-
soire et... aprés le 8 Mai, ils firent
tout leur possibl e pour le d étourasr
de la lutte véritable ".(Ed.Soc.p.56)

En 4erivant dans son livre déja cité (note I) que
Marx"renoua en I87I1, & propos de la Commune, avec
son anarchismec de I844" M,Rubel semble suggérer

qu' entre temps, il avait eu des conceptions diffé-
rentes. Sans doute, M.Rubel veut-il dire seulement
qu'entre temps Marx n'a pas su l'occasion d'expri-
mer son anarchisme, puisqu’on peut lire dens le mé-
me passage, que "1l'anti-&tatisme de Marx était une

des constantes fondamentales de sa pensée politique"

Quoi qu’il en soit, Marx evait grand soin de marquer
la continuité de ses prises de position; dans une
introduction & la Guerre Civile en Framce, intitulée™
Note de 1'REditeur, on peut lire un extrait intéres-
sant de la lettre de Marx a Kugelmann, du I2 Avril

1871,
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"Dans le dernier chapitre de mon I8 Bru-
maire, je remarque, comme tu le verras
S— si tu le relis, que la prochaine tenta-

- tive de la Révolution en France, devra
consister non plus & faire passer la ma-
chine bureaucratique et militairc en d au-
tres malns. corme Ce fut le cas jusqu’ ici
mais & la briser. Clest la condition’ T
miére de toute révolution populaire .I-'f,—
ollas, " (Oeuvres complétes,EdeSoc .,p(.Ié)

Dés lors, uue obJechor\ ce preoen‘ce av ec insistance:
comment -expli Lquer iles polémiques en*Lre marxistes
et anerchistes? Plus pI*ec_Lse”nen‘t gu'en esi-il de
la "distavure du prolétariatv "?

AT N

11 semble gue ies anarchistes de =5 epoqLﬂ a:Lent fait
a Marx une mauvaise qerelle; o c'est e tout cas 1l'avis 3
exprimé par Engals , dans une let'bre datée du I8-28
Mars I875, & 1'épogue olt Engels vivait & Fondres,
prés de l‘iarx 1I6) et edressée & Bebel:
% 41 convicndrait d'abandonner tout ce 5 1
bavérdage sur 1'Etat, ‘surtoyt aprés la "
Commne, qui n'était plus un Etat,au sens
propre. Les anarchlstes_nons ont assez
jeté.a la téte 1'Etat populaire, bien que
le livre de Marx contre Proudhon,et puis
e le Manlfeste Comnuniste disent expllcl—
tement qu'avec 1'instauration du régime
= sociel socialiste, 1'Eta% se dissout de
_lu1 -méme (s1ch auflfiqt)' et disparait.L'Etat.
n'étant qulune 1nst1tum_on temporaire; dcwc :
. on est obligé de se serv;r dans la lu.wer
_ dans la réw 1ut10*1, pom' reprlm& par -
force ses adversaires, il est pari altP-
ment absurde de parler d'un Efat ponuJ aJIe
libre: tant que le proletarlat a encore

i
1
!

besoin de 1'Etat, ce n'est point pour la
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iiberté, mais pour réprimer ses ad-
.- vérsaires. Et le jour; ol il devient
~ possible ‘de parler de liberté,l'Etat
. cesse d'exister comme tel. Aussi pro-
.. poserions-nous de mettre partout & la
place du mot Etat Je mot Communauté
{Gemeinwesen); excellent vieux mot al-
- lemand: repondant au mot franqals Com—
mune T , :

Selon Engels,:‘, les anarchistes commsttent en 1'ocour-
rence deux erreurs: d'une part, ils attribuent A
Marx une doctrine "absurde": cellc d'un "Etat popu-— ’
laire 11bre"; en effet preeise Engels dans 1a méme
lettre: = - : : .

"3d'aprés le sens grammatical...un Etat
libre estun Etat 'qui est libre & 1'égard
.. de ses citoyens, c'est-a-dire un ﬂ.tat

de spothue" :
Pourtant cette attrlbu‘clﬁn a Narx d'une n')uvelle
forme d'Etat est persistante; dans un récent numér-
de Ravachol {nouvelle sérié parue en T196I). G.Golden-—
feld, s autorlsant d‘Arvon declare.

"Marx propose ¥ 1ntegra1a*>n de 1 Etat
dans la société, 1'Efat devenant 1‘1mage
de cette socn_ete".' =—

En guoi un Etat- "1ntegre" dans 1a S’)"lete se dis-
tinguo-t- -il d'une soc iétd sang Efatt Si l'Etat n'est
que -1 image "de la soc'lete, qu' apporte-t-ﬂ acette
société en tant qu'Etat? Tsut Se passe comme si ces
formules confuses n'avaient d'autre but que d'entre
tenir 1'idée reque d’une opposition entre Marxisie

et anarchisme, & propos de la théorie de 1'Etat,alors
que la différence, nous le verrons, ne porte que
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sur les moyens de suppression du 1'Etat. D'actre
part,let <,=est ‘la seconde’ erreur, hlstonque cette.

f01s) Marx n' a Jamais precom.se ce cercle-carre ==
qu'est un’ Etat libre. 4 la findu ‘second chapltre ,
du Manifeste du Parti CoHmmuniste (I84’7) Marx et
Engels insistent sur le fait que le pouvoir pol:L- _
tique est "le pouvoir organisé d'une classe en mie
de l‘nppressaon d'une: autre™, ot que, par consequent
aprés la victou‘e du proletamat-classe univer-
selle, dans uné société sans classe, le pouvoir .
politique est sans ob_]et, et on ne peut plus parler.
que "3d'individus assoeiés" (edjCostes,p,97).De-
méme dens lé réponse & Proudhon, Misdre de la Phi-
losophic (184'7 Marx est t:a + aussi net =

»

= “‘st-c-c a dire qu' aprés la chute de

3! ancienne société - 5 S aura une néu- .
velle domlnatlon de clas.be" Non... la .

classe loborleuse subsmtera dans le

cours de son’ developpement & 1'ancienne
_société civile unc assciation qui ex-
__;clura les classes et leur antagonlsm et.
~1il:n'y aira plus ‘e pouvoir polltique ==

proprement dit,"{Ed.Scc.p.I35).,

Ce dernier texte semble-t-il, rous dont . 1s olef s
1'opposition entre Marx et les Anarchistes.Les
Anarchistes préconisaient une destruction violente
et imédiatede 1'Etat, alors que Marx énvisdge une
substitution progressive en relationavec le déve-
loppement des forces productives {nous ¥ reviendrons
plus loin, & Propos, de 1'gcliénation eoonomque)
Certes, selon Marx, le proletarlat peéut renverser
par une v_'Lolence brusque 1'Etat bourgeols, toute-
fois, pour vainere la bourgeo:xs1e, le proletarlat
instaure une dictatu_re -provisoire,. il se comporte
un temps, comme une nouvelle classe dominante qui
exerce, par conségquent, un pouvoir coercitif; 1'Etat
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n'est pas supprlme mais comme cet utat nta a’autre
but que d'instaurer la société semns classe, il'n'a
d'autre but que de’ supprimer la posd bilité de
tout pouvoir politigue, ‘de tout Etat, Dés- lors,
on comprend 1'1rr1tat10n de Marx lorsque les Anar—
chlstes viennent -lui-dire qu'il® (onserVe 1'Etat,
qu’il est pour - 1'Etat . En 1873, 1'Almanacco Bepu— :

blicano per 1'Amno, 874, publle un article: intitu- -

1é: l'Indlfferenalarln meteria polltlca {traduit .
en franqals~dans Mouvement Soclallste ySept-0ct. 1913
Marx y raille les anarchistes et la négation de

leur politique. Selon Marx,; les anarchistes ont tort

de critiquer les ouvriers et de’ les ‘aceuser’ dulh

"erime effroyable de ie se—p*lnclpe" 1orsque :
"pour brlser Ia résistance de la: boung90151e
ils domment 3 1'Etat une forie révolu-
tionnaire et passagerp, au lieu de dé- -
poser les armes et d‘abolir 1 Etat"

Lénine Iui-méme ecrlvant en I9I7 prend soin de

préciser que Marx n'a en I':Len voulu c"efen&re 1'Btat

en général: » = o :

"11 (Marx) ne s'élevait- pas- du tout contre

- idéc que 'Etat disparaitra avec les ;
classes, ou sera aboll avec leur aboll— =
tloW' - = =

Quelqnes lignes plus loin' Lénine insiste encores

“"Marx souligne expresuerent, pour’ qu o5 -
" '1e vienne pas dénaturer le sens de sa’
~ lutte contre 1'anarchisme, la forme ré-
volutionnaire et passagere {souligné par
~lénine) de 1'Ehat nécessaire au prolé-. . -
tarial Yy = '




Lénine conclut avec mettetd: 0 i ol

- . "Le prolétariat n'a besoin de:1'Etat

— ... _Que pour un temps. Nous ne sommes pas

~ le-mpins du monde en. désaccord: aved les

~ anarchistes quant 3 1'abolition de 1'Eta
en tant que but ".

,Lenlne n:arque b:.en que la polemlque entre Marx et
les Anarchistes ne porte quée sur les mozens de rea—
llser 1a. dest“u,c‘ﬁlon de l'Etat ,
S'41 en etalt einsi Ja dl‘f‘ferem‘e ne sera:Lt pas
considérable len 1alssant entre parenthése 1'évos -
lution postérieure de Lenlne) Mais Lénine ne re-
margue pas. assez. que -le débat porte en réalité,sur
1'or9,anisat10n de la violence provisoire; il ne
voit pas’ que cette organisation, de. par sa nature,
survivra au hesmn provisgoire et 1nsctaurerd une
nouvelle- dominatl f {1%) < De pius, il n'‘est pas
sir e pour Marx, la violence d'un Etat. provisoire
Ot inévi tablemenr, le seul moyen du socialisme;
& ce sujet, les:injures de Lénine ne peuvent suffire
2 invalider les démonstrations de Kautsky.: Dans sa_
Blbllographle des Oeuvres de K.Marx, M.Rubel,sous
le N° 718, résume ainsi ,un_discours, prononcé le-
8 septémbi;e I872, dans une réunion ouvridre orga-
nisée par la sectlon at Amsterdam >

-

= "Alors que dans la plupart des pays du
continent, la force doit étre le levier ..
<~ de‘la revolutlon, des pays comme 1'Amé-
.Tique, 1'angl eterre,ete... peuvent arri-
‘véer au socialisme par des moyens paci—
s .flques" : = ‘
Ce dlscours fut- publié notamment en franqal.s le I5
Septembre 1872, par la Liberté de Bruxelles. On

trouve la méme opinion dans la préface & 1'édition
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anglaise du Capital (I886) Engels y rapportevqpe
selon Marx, ==

"En Europe du moins, 1'dngleterre est le —
seul pays ol la révolution sociale pour-

raitse faire par des moyens pacifiques et

;leoaux {58, soc., T I.p.37)

Kautsky, (qul se refére notamment au discours d Anp
sterdam dans son livre:‘La Dictature du proletarlat-;
p.20) se croit autorisé & écrire gque Merx n'a pour
ainsi dlre, pas parle de la dictature du proleta—
riat, qu'il re. s'agit que d'un "petit mot",derit - |
en passant (gelegentllch) et sbusivement mis en
exergué‘pér les bolcheviks'qui.
" se sont souverus 3 temps du petit mot =
{des WSrtchens) sur la dictature du pro- - -
- létariat".{Cité par Lénine dans son viru lent.
pamphlet La Révolution Prolétarienne et - -
. le Renégat Kautsky,Oeuvres choisies Mbscou = |
1948 II 425) .

Ne psychanalysons pes: les injures ni: la colere de

Lénine, qui est & la téte de 1'Etat sov1et1que'

lorsqu il répond & Kautsky, coupsable. d'avoir, dés

1918, mis en lumidre le divorce entré'lathéorie

marxiste et la pratique bolchévique (18)

Pour etre préeis, il faut ‘savoir que ‘Marx a dorit =
au moins deux’ f01s, 1'expression "dlctaturedu pro- '

1étariat™: dans la lettre a.Weydemeyer au 5 mars

1852, et dans les Notes marginales sur le Programme
de Gotha, envoyées, a titre privé, en I875, a W,

Bracke, et publides par Engels, en I89I . Naturelle-
ment, si’ on compte que par -exemple la traduction des
oeuvres de Marx  (pourtant incomplétes) occupe env1—v
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ron 50 ';i'rolumes, ¢hes Costes, le pourcentage de la _
référence a la dictaturs ‘du proletarlat reste £ai-;
ble. Toutefois, il-faut’ aceorder a Lénine qu'une
statistique de ce genre n'est pas: convaincante. le
Manifeste du Parti Cormumiste ne contient certes
pas 1l'expression en question, mais envisage que.

"le prolétariat dans sd-lutte contre.la
bourgeoisie, en arrlve forcément & s'unir
eri clagse ™, & s'ériger:" en classe -domi=
nante par uneréw lution" et a supprimer
"par la violence les corditions ancienncs
de. productlon (Ed Costes,p.g'?) .- —

Dens la preface gu'il-éerit en 1891 pour l'edl‘slon
allemande de La Guerre Cl’V‘lle en Franoe Engels
s'éeris. =~ .= -

"Voulez-vous savoird e quoi cette dicta-
" ture 'a 1'air? Regardez la Commune: de Paris
C'était 1a dletature du I‘reletarlat" (Ed.
Soe .p 302) =

Mais 11 faut depasser 1a comptablllte des c:Ltatlonsv,_
pour essgayer de saisir l 1ntent10n globale de la
derrarche de Marx. ;

Dans ce’cte perspectlve, on admettra fadlement que :
Merx ne condammait ‘pas l'usage de la v1olence, ac-.
 ucheuse de 1' histoire. Résument un expose gu'il.
avait. falt pour repondre a.la questions qu' est»ce =
que le comuhisme? Engels dorit, le 23 Octobre. 1846
au Comlte de Bruxelles une lettre dont it adresse
une copie 2 Marx: ;

- "Je leurd onnai une défimition exfi‘ené.@nf =
simple...qui par 1'affirmation de Ia commu- =
naute desblen., ‘excluait les manidres paci- .
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fiques, la douceur et les égards envers-les bour-
geois et méme les ouvriers retrogrades ainsi que .
-la 3001ete par~act10n de roudhon... N’admettreﬂ-
pour réaliser ces intentions a'autte moyen que —
la .révolution démocratisue et v1olente (Corres—;g
mﬁmw,%ﬁwmmTIlﬁ%w) mwﬁyffj

x.Rubel observe de son cote = =

-Q-"Les revolutions eurqpeennes do 1848—49
ont profondément marque la pensec SOOlO—
logique de Varx et 1' m&ee de 1a dicta-
“ture du:prolétariat a germe lentement
dans soa esprlt pour prendre finalement
la forme d'un axiome polifique qui res- =
-+ . Yera le postulat fondamental de sa thé- -
- _-orie.d& 1'Etat" (Blographle-1nfellectuelle
de Karl Marx, Taris, 1957,p.284],

= S'il- en: est ainsi, quelle importance faut—ll ac-
E corder au discours prononce devant les-ouvriers
d'Amstevdem &t & la préface de I edltlon anglaise
du Capital? (Textes précédemment c'ités ). Pour
"expliquer" cet abandon par Marx de la "revolutlon
violente", Lénine dans son ‘1ibellé contre Kéutsky
remarque que la violence avait surtouthans 1° ‘esprit
de Merx, pour but de renverser le militarisme et la
bureaucratle. O =31 se trouvait, ajoute-t-il qu a
1'épogue ol ‘Marx flt sa remarque ," dans les anndes :
70", ces- institutions (malltarlsme et bureaucratie) c—
Justement en Angleterre ct’ en Aﬂﬁrlque...n exis- .

taient pas " (soullgne par Lenlne l Do 434)

Un pourralt déduire de ce texte da Iénine qu'etant
donné qu'actuellement le militarisme et la bureau-
g eratie existent en URSS, la tramsition vers le
: socialisme ne pourra resulter que d "une nouvelle 1
=3 réwilution violente, et non;: comme on e dit la- =

bas dans les textes de congrés, d'une evolutlon
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graduslle. Pour rester dans le sujet, il faut se
contenter de (,onc,lur'e qe; & llaveu méme de Lénine
la violence nest quiun moven, nécessal: e den s cer-
taines circonstances (T acc’ au militaricme ei' Adla
bureaucratie) mais non d‘uns f&QO"l abqo-_\le@ Dens
I’Anc_L-Dummq, Engels fait wrescsortir les limites

de la-violence. en particulier lorsqu’'elle eat &
comre-courant de 1'evolut10n industrielle et tech-
nigue: :

"Sis..1'Etat éo oromlque dependalt uni-
quement de la violence, on ne verrait .
~ pas du tout pourquoi, aprés 1848, Fré-
déric Gulllaume IV ne puc reuqsir,malgre
sa "megnifique armée", & greffer dans
son pays les corporations médiévales e%®
‘autree marotites romantiques sur les cle-
mins de fer,les machines & vapeur et
la grande industrie qui étail alors en
train de se développer"(Ed.Soc:p.2I5).

Surtout le rdle principal ds la violence est de bri-
ser (zerbrechen) 1'Etat bLourgeois..{lettre & Ku-
gelmann da I2 avril I87I). Il faut toute la meauvaise
foi des marxistes officiels powr end éduire que Marx
préconise un nouvel état prole‘l'a'r'iun, aux mainsg 3'une
minorité bureausratique, e*cergant la terreur pa:

uns police secrdte qui n'a aucun rapport avee la
théorie marxienne du “peuple en armes".

Lénine s'indigne de volr ‘Kautsl-qy 'prétenare gue si

" la Bommune de Paris a été la dictature
du proletarlate.o elle a été élue au suf-
frage unlversel" (L.c. 435).

I1 ajoute que si la police en m.lemagné.,n"interdi_
sait pas de rire "en compagnie" ,Kautsky serait mort
de ridicule; unetelle agfessivité peut se -comprendre
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venent de quelgqu'un qui a dissous 1'Assemblée Na-
tionale russe. Mais ce que Kautsky rappelle et que
Iénine ne veut entendre, c'est que pour Marx, la diec-
tature du prolétariat est nécessairement démosrati-
que puisque le prolétariat est la classe largement
ma joritaire, "universelle" par vocation puisqu'clle
tend & supprimer la distinction en classes. Au con-
traire en préconisant le "centralisme démocratique"
d'abord, "1'Etat prolétarien” ensuite, (avec cette
manie qui deviendra systémaiique , de camoufler la
réalité par ces adjectifs: "démocratique, proléta-
rien") Lénine organise en fait le pouvoir d'une
minorité et trahit le Manifeste du Parti Communiste

"Tous les mouvements, jusqu'ici ont &té
- accomplis par des minorités ou dans 1'in-
térét des minorités”

La révolution russe re fait pas exception & cet te
vieille régle (I9) et Marx concluait:

"le mouvement prolétarien est le mou-
vement autonome de l'immense majorité
dang 1'intérét de 1l'immense majorité"
(Ed.Costes,p.78). -

Mieux, au sujet de 1'Etat ce n'est pas & Marx seu-
lement que Lénine est infidtle, mais d'sbord & lui-
méme et plus particulilrement & ce qu'il écrivait
dans L'Etat ot la Révolution, rédigé en Aolit-septem-
bre I917.

"iucun Etat n'est ni libre, ni populaire
Cela Marx et Engels l'ont maintes fois
expliqué ".{Aucun est souligné par Lénine
Oeuvres,Moscou, 1957,T.25,p.431).

D'autre part, Lénine insiste sur le fait qu'une
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fois 1'Etat bourgeois brlse, on ne doit pas re-
constituer un autre Ltat du méme type, mais un

Etat prolétarien, autrement dit un demi-Etat (Ibld
p.48%). Et plus loin:

"La démocratie de bourgeoise devient
prolétarienne.... Elle se transforme
enq uelque chose qui n'est plus, & pro-
prement parler un Etat "(Ibid.453).

Lénine s'en prend alors (et dans le contexte actuel
c'est réjouissant) & "tous les opportunistes, les
social-chauvins et les kautskistes qui "répdient"
que la doctrine de Marx estque "le prolétariat a
Yesoin de 1'Etat "; mais proteste Lénine:

"ils oublient(mot mis entre guillemets
par 1l'auteur et souligné par lui) d'ajou-
ter...que d'aprés Marx il ne faut au
prolétariat qu'un Etat en voie d'extinc-
tion, c'est-a-dire constitué de telle
sorte qu'il commerce immédiatement &
s'éteindre et ne puisse pas ne point
s'ébeindre “(Ibidcpa455—436),

Z% comment se marquera ce dépérissement immédiat
de 1'Etat? Lénine cite 1'exemple de la Commune de
Paris; d'eprds le btexte de Marx:

"le premier décret de la Commune fut- <
la suppression de 1'armée permanente et
son remplacement par le peuple en armes”.

Ft-Lénine ajoute que cette revendicati on figure

maintenant au programme de tous les partis socia-
listes et il eritique vivement les menchéviks qui
aprés le 27 février "ont en fait,refusé de donmner
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guite & - cette revendication”,(lbid 452)@

Voild l armée rnuge 1uoee. Certes, il est 1ndlsppn-
szble de réduire les anciens exPlolte“ s, mais ‘point
n'est besoin d'avoir recours & tne "machine” répres-
eive sompliquée comme sont les polices des classes
cxploiteuses:

"‘e peuple peut mater les exploiteurs
méme avec unc "machine" trés simple ,pres-
que sans "machine“; sans appareil speular
(Ibia. 501). :

Pas de police sacitte (20).

Lc dépérissement immédiat se man;festera encore par
"1'électivilé et la révocabilité de tous les fonc-
tionnaires sans exception " (Iid.453), Révocabies
ils le sont, ceries, mais est-ce par leurs élecieurs
On connnit la suite. "réduction de leur traitement
eu niveau d'un normal "salaire 4 'ouvrier”(Ibid.455)
Comme 1'éerivait Lénine, "céfutant™ Kaucsky
Yon éprouve un véritable embarras de ri-
chesse™,

pour opposer ce qu'il a écrit; & ce qu'il a fait.

I1 faut le répéter,. en URSS, la raison du succds

c'est 1'échec du socialisme. La révolution telle que

Marx 1'entendait reste afaire. —

Un théoricien yougoslave résume bien le chemin par-
couru depuis 1l'ouvrage de Lénine:

"la théorie sovidtique de 1'Etat ne diffdre
point de la plupart des théories bourgeoises
qui voient dans 1'Etat, la Raison de 1'Uni-
vers (Duguit ). La scule différence{non es-

sentielle) est que les théoriciens Sovig.
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"tiques divinisent 1'Etat soriétique,
en lui attribuant des attributs socia-
listes et soulagent leur conscience en
anathématisant 1'5tat "bourgeois™ (I joubo
Taditch, Questions Actuelles,N°® 45-p.29)
On pourrait se demander si les yougoslaves ne soula-
gent pas eux- aussi, facilement leur conscience,en
anathématisant 1'Etat "sovidtigue", et si le bruit
fait autour desconseils ouvriers est subre chose
que magie verbale.

Quoi qu'il en soit, il est particulidrement injuste
d'arguer de ce qui se fait en TRSS pour opposcr
Marxisme et dnarchisme. Cependant on répondra qu'’
étant donné 1'état arriéré de la Rusdie,en I9I7,
Lénine et plus tard Staline,{ le "socialisme" dans
un seul pays) ne pouvaient agir d'une fagon nota-
blement différente (2I). Cela fait comprendre que
la question de 1'Etat est, en réalité, "secord aire"
que cetbte aliénation résulte d'une autre plus pro-
fonde et "radicale".

D) L'ALIFNATION ECONCMIQUE e® SOCIALE

Tour 1'exprimer sommairement, il semil e
gue la dlfference essentiellc entre la peasee de
Merx et 1°Anarchisme, ¢eside cn Geci: pour Marx la
cdppressicn de 1'Ftat n'est pas un but. 2l vn woyen
c’est une ~onq_gpenee de 1'abolition d°" classes.

TLa circulaire privée du Comseil général de 1l'.dsso-
ciavion Internationale des Travailleurs (Genéve
1373) précise:

"Tous les socialisies enlendcut par Anar -

-chie ceci: le but du mouvement prolétaire
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"1'abolition des classes, une fois atteint
le pouvoir de 1' tat disparaft et les
fonctions gouvernementales se traansfor-

ment en de simples fJnctlonq admlnlstra-
tives ". —

On a assez répéié que les diverses aliénaticns ns
sonl pas séparées les unes des sutres, qu'clles se
consolident réeiproquemeni; toutefois, c'est 1%alié-
nation économique qui est radicale, el on pe peui
aboutir & une réelle révoiulion-supprecsica 028 alié.-
maiions. cue 51 on exvirpe la raciie Gu mal. D
point de vue; la luble terroriste conure les
Ggles, lec philosophes ou les rois, n'est pas déei
sive: c'eas 1A combatire les effets sens ahueLLirv
la cause; il fauthransforaer la socidté de telle
marniére que les houmes n'aient plus besoin des il-
Jusions de la religion, Ges "consolations™ de la
philosophie, de la “proteotlon" des rois., La reli-
gion en 1alssanu esperer aux hommes une egallme

Gans le ciel iendait & rendre plus facile 1'accep-
tation de 1'inégalité dans la société terrestre; de
méme la suppression de 1'aliénation politique dans
cs qu'elle a de plus voyani (le roi) et la vevendi-
cation de la "cou,c*alnete populalre" et du "guf-
Trage universel™, n'aboubissent qu'a ce gu'on ap-
pelle "la démocratie formelle" (2I). Dés 1843 Marx
souligne cetie "mystification" dans la Critique

de la Thilosophie de 1'Eiat de Hegel:

s

o
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"les différents mem bres du peupls de . —
meme que les chrétiens sont égaux au Ciel

et indgaux sur terre, sont égaux dans le

ciel de leur monde politique, et inégaux
dansl’existence terrestre de la société"
(Costes,0.PH.T. IV P,I66).

La possession du droit de vote, par exemple, est
illusoire et dérisoire au sein de la société de
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classe, car & chague époque les idées dominantes

‘sont celles de la classe dominante (cf.L'Idéologie

Allemande, Itre partie, Costes,T.VI,p.I193).

Intoxiqués d&s 1l'enfance par "1'éducation™, la :
presse, et aujourd'hui par la radio. lecindma, la
téléviasion, les honmes vobtend . sans s'en rendre
conmte conbre leurs intéréis nrofondsc Dfautre
na Tty o 'ovidité do joulir en délermine d'autres &
s allier cynigucment aur pulVWngqu.COTﬁe hoimes
d’affaircs, houme Ge vaille, hicars de main,etcc.o
I asconaicn éventuslle do aﬁofﬂucq uns a valewr ac
pviopazandes Yvous voyez qu’avec du itravail el des
cnomies, -on pevh cocbir de la misdre § ¥ Liex—
picité en-arrive & réver qu'il peut se sauver seul
auient gu'un aulre, avec un psu de chance, et ainsi
s“é&teblit "1'égalisé" entze la jouiscance "en puils-
gance" et la jouissance "en acte™. Il en résulie
une féroce compétition pour duerger reellemo 5]

YiG'sgt la curée aux posbtes plus élevés
clest le carriérisme " {({lritique de la
Thilosophie de 1'Etat de Hegel,Costes
0.-PH.T.IV,p, IC2}. '

Mais combien réussissent {22}, combien de morts(les
purges) combien d'aigris, combien de résignés?Fina-
lement on s'esi contenté d'une illusion d'ascension
au ciel des privilégids, au lieu de faire descendre
ce ciel sur la terre, par une révolution radicale«
Meis alors qQue 1'arriviste accepie la sod été de
classe avec l'espoir d'atteindre les haufﬁs sghéres
et dorc ne conteste pas la soclete‘ mals =3 P:EEE_
dens la société, de méme le bLerroriste contesie moinc
enfait, la société injuste que les individus gui en
profitent ,étant entendu que cette terreur peut dimi-
ver la jouissance des privilégiés en la minant per
1a crainte. Mais le roi mort, 1'évéque mort, le di-
gnitaire d'une chaire mort, sont aussitdét remplacés
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par tous eeux qui guettaient justement cette mort
et rien d'essentiel n'est modif ié. Yne révolte vio-
lente qui se contenterait de briser 1'appareil de

1'Etat serait vaine. Dans l'IdeOIOgle Allemande Raid
cette theése est présentée sans ambiguitsd:

"(le) développement des foreces product
tives (entwicklung der Troducktivkrafte)
est une condition pratique préalable
absolument indispensable, car sans lui,
la pénurie (der Mangel ) qui deviendrait
générale et, avec le besoin (mit der Not-
duwft), c'est aussi lalutte (der Streit)
pour le nécessaire qui recommencerait :
et 1'on retomberait fatalement en plein
dans la vieille merde (alte Scheisse) ".
(Deutsche Ideclogie,Dictz .3,34-35).(REd.Soc.
D26} . ' : == :

“elon Marx, la iiberté ne peut itre assurée par une
révolte, elle résultera d'une société nouvelle;
sans cette transformation réelle des conditions
d’existence, parler du "dével oppement original et
libre des individus n'est que de la phraseolog¢e"
(Iaéologie Allemande ;6d.Costes,T-IX.p. .98) .

Trente ans plus tard l'opinion de Marx n'a pas chan-
gé; dans ses Remargues marginales sur le programme
de Gotha, en 1875, il réaffirme que 1'Etat a pour
fonetion de cépartis la pénurie et que pour le sup-
primer, il faut doic, 4 abord, rdaliser iiddopdunbo
(2 chacun selon ses besoins).La Libsrté réelle ne
commencera gug lorsque ls travail cessera d'Etre
"un moyen de vivre', pour redevenir uns £in en eoi
-comme dans le jeu ou dans le travail de 1'amateuvr.
Engels confirme et résume cette thése de Marx.le
prolétariat "s'empare éu pouvoir d'Etat” en vue

de transformer les moyens de producticn; ainsi,

peu a peu, "lc gouvernenent Gse personnes fait
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place & 1'administration des choses...L'Btat n'est

pas aboli, il s'éteint "(Enti-Dlihring Ed.Soc.p.320)

Dés lors, il r'y a plus de prolétariat en tant que
tel, plus de classes (Ibid .319).Et Engels note ex-
pliciterent que o'est ce qui fait’ la diffdrence
d'avec ceux qu'on appelle les anarchlstes, d'apres

lesquels "1'Etat doit étre aboli du jour au len-
demain " {Ibid.320). I1 semble qu'il scit ndces-
saire de bien insister sur ce theéme: tout dépend
des forses de prcduction; c'est gréice & ce déve~
loppement économigue gque pouriont disparaitre les .
soucis des "moyens d'exisience individuel:r "et
quil '

Mpourra &tre quéstion pour la premildre
fois d*une liberté humaine véritable,
d'une existence en harmonie avec les
lois ‘de la nature (Ibid.p.T47).

On voit par 1a combien les vieilles thdses concer-
nant "le mécanisme absolu” et la soumission de 1'hom-
re au "déterminisme” rigoureux des lois naturelles
aplatissemt et finalement trahissent la pensée de
Marx {24). On a vu que dés les iravaux préliminaires
4 sa thise de doc torat, Marx vculeit voir dans la
connaissance de la necessité, ‘le moyen pour 1'hom-
me d'agir sur la natvre. Engels résumera cette pensée
en termes spinozistes. d ans 1'Anti-Dihring (Ed.Soc.
Po 140) '

"la liberté consiste a compremire la

nécessité, La ndécessité n'est aveugle
‘qu'autant qu'ellen'est pas © mprise".
_(ia seconde phrase est une citation ds
1*Encyclopédie de Hegel).

Toutefois, la conception de Marx va au-deld de celle
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_des st01clens de Spinoza, de Hegel, ou de sa varlante
actuelle, chez Sartre: la connaissance des lois de
la nature ne se réduit pas a une contemplation,elle
permet une action, qui transforme les conditlons
d'existence chez 1'home et par conséquent ses mo-
tifs, ses mobiles, ses projets; elle rend réalisa-
ble et finalement réel ce qui n'était, avent cette
action, que virtualité ou vain proget spéculatif.la
connaissance de la néiessité n'est pas la liberté
la liberté est au-dela de cette connaissance et
par elle ,La production des biens nécessaires & la
‘satisfaction des besoins sera toujours soumise aux
lois .Mais, ajoute Marx,

"C'est au-deld que commence le développement
~des foruves humaines, comme fin en soi,le

verlfable royaume de ia liberté, qui ne

peut s' épanouir qu'en se fondant sur 1'au-

tre royeune...de la nécessité".(Capital,Ed.

Soc ,VIITI,p.199).

Ainsi la connaissance des lois naturelles est la
cordition nécessaire, mais non suffisante de la 1li-
- berté; toutefois, la liberté ne peut se situer en
dega, ni se réduire a une attitude de la conscience
- sans qu'on retombe dans 1'éternel bavardage de la
philosophie idéaliste, dont les brillantes analyses
de 1'Etre et le Néant sont le dernier avatar. Sartre
montre ainsi qu'il ne fait pas le modeste lorsqu'il
avoue maintenant qu'il a, dans sa jeunesse, lu Marx
sans le comprendre (ef,Critique de la Raison dialec-
tlgue yDeR3 ).

A la fln, la convergence des analyses de Marx doit
apparalitre : 1'individu autant que 1'BEtat ne sont
que des &tres "historiques", des "moments" d'un
_ensemble en mouvement. Les aspirations de 1'homme
actuel ne sont pas des absolus, mais des lignes de
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forceu, vers un averir; le salut individuel par
1'illusion de la conscience est un opium et 1'action
terroriste une simple pierre qui fait qqel;ues

rldes sur le laec. Ce qui est vrai de 1'"tat et de
1'individul'est, naturellement des relations entre
1'individu et l’Etat

"Combien est absurde, s'éerie Marx, la
conceptlon qu'on s'est faite jusqu'ici

de 1'histoire, en npg¢1geant les conditions
réelles, et en limitant aux hauts faits

des princes et a 1l'activité des ELtats. "
{Idéologie Allemande, Costes.0.TH.VI,p.I79)

Marx n'acoo rde pas grande importancé aux motifs

et aux mobiles des individus particuliers, fussent
ils rois, et rien ne iui parait plus dérisoire que
1l'explication des evenerwnts hlstorlques par la
"psychologie™ des grands chef's. .. guol bon dé&s lors
les assassiner? Selon lui : ‘

" toutes les collision de l'histoire
ont...leur origine dans la contradiction
entre les forces productives et la forme
des relations" (Tbid,p.22I).

Certes les apparences dissimulent souvent ces véri-
table s causes profonde) et 1l'agitation politique
fait illusion, Aprés avoir analysé quelques textes
de 1'Idéologie Allemande, 4xelos, dans sa thdse,

n'en ¢ onclut pas moins:

"a2 1l'intérieur de la pensée et de la po-
litique post-marxiennes,nous assistons a
une vengeance du politique sur 1'écono-
mique"( Marx, penseur de la technique, Ed.
de Minuit, 1961,p.90).
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C'est 13 une appréciation superficielle: la consoli-
dation de 1'Etat-qui-devait-dépérir, en URSS par
exemple,, ne résulte qu'apparemment des décisions de
Iénine et de Staline, mais come cela est su de tous
des conditions économiques & 1'intérieur et & 1'ex-
térieur, tout comme la "victoire" d"un Kroutchev sur
un Béria, résulte pour une bonne part, de la crois-
sance économigue qui est 2 12 fois cause et effel
de 1°apparition d'une nouvelle classe, désireuse

de jouir en paix de ses priviléges sans avoir per-
pétuellement & craindre un dictatewr sanglant et
soupgonneux. On ne peut s’ en prendre au dogmatisme
de 1’ex;p11cat10n univoque qu' a condition de ne pas
retomber soi-méme en deck, dans les "ev1dences" de
premiére apparence.

En résumé, la différence entre les anarchiste s et
les marxiens Te paraft résider dans une différence
d'appréciation de 1'importance des conditions &cono-
mques. En adaptant une formule connue, on pourraii
peut-étre dire que les amarchistes chercheni 1°égalitd
dans la liberté (immédiate), les marxiens la liberlé
(future mais réelle) dans 1'égalité (rdalisde par la
croissance économique, la te chniqus et la sciencel.
Certes tout 1l'appareil répressif, s ens compter la
“pression sociale",f ait obstacle & la liiberté, mais
il est insuffisant et peui-&tre vain de me chercher
qu'a détruire 1'appareil répressii‘ par.upe action
violente immédiate, ou "l'or dre moral™ par des
manifestations scandaleuses dont les Surréalistes
ont demoncre. malgré eux, 1'inanité (R6]. Ce qu'il
faut, c'est changer 1' homne en ckangeant ses condi -
tions de vie

"il ne convient pas de chdtier les cri mes
dans 17 1nd1v.Ldu mais de détruire les endroits
anti-gociaux olt naissent les crimes et de
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"donrer & chacun l'espace dont il a besoin
dans la société pour le déploiement essen-
tiel de sa vie ", ~(La Sainte Famille,Costes
II.,P.234_235 Jo '

I1 faut donc blen marquer que si 1e but est le méme
1'épanouissement libre de tous les home g, les -
moyens sont dlff’erents Marx accuse les anarchistes
de fle s'en prendre qu'aux effets etd 'dtre dupes du
caractére spectaculaire 4! une violence qui ne tue
que la mouche du coche, ILa questlon de la llberoe
imdividuelle, ceile de 1'Etat ne sont pas sépara=
bles de 1'étude.de la société dans son ensemble,
étude qui doit englober une théorie de prolétariat
liée & cel le du développement de la science ot de

la ‘technigue.

Comme on le voit, la présente misé au point n'est

pas une confrontation "en forme" des théses de 1'anar-
chisme et du marxisme; d'ailleurs, une telle étude

si elle était puremlent hlstorlque n'aurait, & mon
sens, que peu d'intérét. Il m'avait .semblé que,

trop souvent, c ette "confrontati on" était. bloquée

par une Serle de préjugés et d'ignorances. Mon but
serait atteint, si maintenant, une véritable dls-
cussion pouvait commencer. :

Yvon BOURDET (I96I)
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(I) Toutefois la thdse 4! Axelos, Marx penseur de

la technlque Ed, de Minuit, 1961, se référe plusieurs
fois & "l'anarchlsme" de Marsc. On lit: "Cet anar-
s¢hisme communautaire qui anime toute la théorie " .
marxienne de 1'aliénation" (p.94), et plus loin:

" sa pensée (de Marx) peut étre caractérisée somme

a4 la fois trop théorique ("idéaliste"), romentique
anarchisante, ete... et trop pratique. (p,I0I).Mais
on sait aussi les vives discussions que souleva
cette thése lors de sa soutenance, en I959. De son
coté ,M,Rubel qui a dressé un trés précieux inventaire
des’ acrlts de -Marx (prds de I000 textes invénto-'
riéset classes par ordre chronologique) se sent auto
risé & dire : "on voit que 1'anti-Etatisme de Marx
était une des constantes fondamentales de sa- pensée
politique et qu'il renoua en I87I, a propos de la
Commune, avec son anarchisme de I844",( Karl Marx
devant le BOnapartlsme, Parls 1960 note I

Staline lui-méme dans la: sulted artlf‘les éerits

en 1906-1907 et réunis aux Editions Sociales sous
le titre: Anarchisme et Socialisme, se borne & ex-
poser les théses marxistes et & montrer que les anar-
chistes ne critiquent pasle marxisme qu'ils ne con-
naissent pas, mais 1'idée fausse qu'ils se font du
marxisme: " on ne peut s'empfcher de rire, Seorit-il
quand on voit un homme lutter contre sa propre fan-
talsle briser ses propres mglnatlons et assirer
en méme temps avec feu qu 'il frappe 1'adversaire ".
(p.I6 et reprise de la méme imege p.68). Malheu-
reusement pour Stallne, ce qui en I907 n'était ef-
fectivement qu'une imagination des anarchistes est
devenu une réalité gréce & Staline lui-méme, pour
une bonre part. Rira bien qui rira le dernier.
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(8) €. e choix. parmi les Gerits de Marx a malheureu—

sement une incidence sur les ‘éditions "amplétes“‘-’i

la grande édition allemande: Marx-Engels ,ferke

en cours de publlcstlon (9 volumes parus) chez Dietz

-3 Berlin, réalisée d 'aprds la seconde’ edltlon russe
-dont 1'Institut du Merxisme.léninisme a la responsa—

bilité, est trds incompléte. On a 1nscr1t ‘au dos
du volume T :" I839 bis T844"; mals clest une etl-_
quette trompeuse; la date de 1839 Ne concerne que
Engels; le volume nec ontient aucune oeuvre de Marx
antérieure & I842 et il est expurgé des "Manus-
erits de 1844" .

(3) On peut lire & ce sujet un article de Kautsky
(Neue Zeit IB93) repris dans le Chemin du pouvoir..
{trad.Paris I9I0). Voir aussi la Révolution In- - °
connue de Voline, Paris, I947- 1'Homme réplté de
Camus, les textes de Marx et Engels réunis sous

le titre : Contre 1'dnarchisme, Paris 1935- les -
Flérents du Communisme . :

(4) Voir par exemple Lenlne, Oeuvres, 5 35,1).55"5
Note I05. : ‘ "
(5) Tlus exactement deux ans et demi aprés.

(6) Voir en particulier Auguste Cormu,K.Marx, et -

7. Engels, t.Ier: Les anndes d'enfance et de ;Leu—
nesse , Puf, I955,p.64 :

(7) A propos de la formation des idées philosophi-
ques de K.Marx, chap.2, publié dans le N° I9 des
Rgcherches internationales, p.II et I3.

(8)Voir les textes choisis "Sur la Religion" aux

Editions Sodales, notarment le début de la Contri-
bution & la Critigue de la Philosophie du droit
de Hegel, et le Capital, I, 90-91.
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(9) Contribution & la Critique de la philosophie du

droitd e Hegel ,Costes, O0.7h, T.I. p.85.

(I0) Toutefois, il a bien fallu reconmaitre que beau-
coup de croyants sont eux aussi entrés en lutte con-
tre lec apitalisme et contre la bourgeoisie.En con-
séquence, la question se pose d'une alliance tacti-
que avec certains "croyants" en vue de Trenverser le
régime d'exploitation. Une fois la socidté sans

- classe établie, 1'expérience montrera si la thése

de Marx est vraie ou si le besocin d'une religion
subsiste. La religion nc doit &étre combattue que
dans la mesure oli elle est un obstacle & la rdvolu-
tior. économique et sociale. { voir i ce propos le
livre d'Otto Bauer, Le Socialiste, la Rellglon,

1'Eglise, Bruxel]es, 1928),

(IT) La question de la philosophie marxierne a &té
abordée d'une fagon un peu plus détaillée, d ans les
deux premiers numéros de la revue: Notes Critiques

(I2) Tel est par exemple, 1'avis de T.Togliati, de
Hegel au Marxisme, dans le N° I9 des Reclerches Inter-

nat ionales ,p.51.

(I3) Cf. Emmanuel Mounier, Introduction aux existen-—

tialismes ( Tafis, I947- p.90).

(14) La Densée de Karl Marx, Seuil I956, p.I62.

(I5) I1semble ¢a avoir été de méme pour la Révo-

lution de 1917, si On se Téfdre aux faits rapportds
par Trotsky, dans son Histoire de la Révolution Russe
bien que Trotsky, enrevanch.e, dans ses commentai-

- res des évenements, surestime le rdle des "dirigeants”

Voir d ans le N° I5-16 de NOIR & ROUGE, 1l'article -
intitulé:le parti Révolutionnaire et la spontanelte
des masses.
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(I6) Dans un article violent contre Sartre,Chaulieu
fait remarquer: "il est devenu fashionableé depuis
quelques amées, parmi les amateurs de Marxissme et
les demi-vierges de "gauche" d'opposer Engels 2
Marx, Ce qu'on trouve ou gu'onc roit trouver, de
mécaniste, de naturaliste, de "XIXe¢ sidcle” dans
le marxisme, c'est Engels. Marx, ah non | Marx
c'est le manuscritde 44 et rien d'autre . Tout ce
qu'Engels a publié du vivant de Marx a été soit
approuvé par Marx avant sa publication, come pré-
cisément 1'4nti-DiUhring, soit lu par la x qui ne
1'a jamais désavoué. De plus ce qu'on peut reprocher
& Engels se trouve aussi chez lMarx." (Socialisme

ou Barbarie,N® I2, p.85).

{I7) Voir & ce propos 1l'ouvrage de Voline, déja cité
La Révolution Inconnue, et les analyses parues,
depuis 1948 dans la Revue Socialisme ou Barbarie

(ef .aussi plus bas la note 2I).

(I8) le lecteur francais peut lire aussi la tra-
duction d'une autre vigoureuse critique des "rda-
lisations" bolchéviques par K.Kautsky: Terrorisme
et Cormunisme. Avec la démagogie la plus vulgaire
Lénine crolt se moquer de Keutsky en disant: "qu'il
conmalt Marx presque par coeur". De fait, avant 1la
Révolution de 1917, Lénine n'était a1r'une disci-
pline de Kautsky lequel passait, aux yeux des mar-
xistes, pour 1'héritier et le continuateur de 1'ceu-
vre de Marx et de Engels.

{I9) Trotsky n'en fait pas mystére, il dcrit:"Le
plus grand des actes démocratiques fut accompli
d'une facon non démeeratique. Le pays tout entier
se trouva placé devant le fait accompli...par les
forces d'une eité (Pétrograd) qui constituait &

peu prés la 75&me partie de la population du pays®
(Eistoire de la Rivolution Russe,le Seuil,T.Il.p.138)
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(20) Pour s'édifier, sur ce point (s'il en est besoin
lire de Isaac don Lev1ne, L'Homme qui a tué Trotsky
Gallimard ; 1960,

(2I) On ajoutera encoré que les docteurs officiels
du P,C. non seulement c onmaissent, reis admettent

les textes que nous citons; ils adwettent tout autant :

1'objectif final: le commnisme.devra réaliser les'
théses les plus anarchisantes de Marx; mais en at-
tendent , ils prétendent que 1'Etat ( avec armée,po-
lices, contrdles) reste indispensable pour lutter
encore pour lutter contre "l'encerclement capita-
liste" et "répartir la pénurie". Le communisme re
peut se réaliser qu'a 1%'échelle mondiale et 1'Etat
dépérir que lorsgue les besoins de tous pourront
étre satisfaits . I1 n'en reste pas moins que"la
centralisation étatique absolue dans tous les domaines
comme écrit Henri Lefebvre en les soumettant 2 des
organismes administratifs n'a pas de rapports né-
eessaires avec le renforcement de la défense na-
tionale " (Iroblimes actuels du Marxisme, Tuf I960
p.31). On peut a’jouter que de 1'aveu méme de cer-
tains dirigeants de 1'URSS, ¢ es mémes cnntroles
étatiques paralysent la productlon et n' empechent
pas des enrichissements individuels. . '

De plus ces: apologlstes de 1'Etat "soviétique" 1als~
sent apparaitre leur mauvaise foi en minimisant
(voire en niant) les faits déplaisants: les camps
les priviléges de certains individus, de certains
groupes,etc..Ce gu'on serait en droit d'attendre
d'eux ce serait qu'ils expliquent comment la "classe”
bureaucratigue qui dirige et exploite 1'économie
arrivera & se liquider. Faut-il mettre son espoir
dans le "bon coeur" deces bureaucrates? Sinon, ol
lire la "description scientifique™ du processus
économique qui supprimera graduellement les pri-
viléges des actuels dirigeants bureaucratiques?
Certes on contestera que les dirigeants constituent
une "classe", commens ne pas leur appligquer cette

|
|
|
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définition de Lénine: " les classes sont des
groupes d'homes dort 1'un peut s'approider le
travail de 1l'autre, par suite de la différence de
la place qu'ils tiennent dans un régime déterminé
de 1'économie sociale ". (Oeuvres Choisies, II,589)
On le voit, Lénine néglige le critére de la pro-
priété formelle des moyens de production, pour

s'en tenir & celui de la "place" (dominante ou do--
minde) . D'aillews, 1l'histoire de 1'évolution des
sociétés humaines semble montrer que la lutte entre
deux classes se "termine"™ par la victoire d'une
troisitme (ef. K. éxelos, Marx Penseurde la Tech-
nigue, Fd.de Minuit, 1961, p.68). De son'c 6t¢,
T.Touilleux dans son Introduction aux systémes de
Marx et de Hegel, essaye d'interpréter le marxisme
comme 1l'idéologie d'une nouvelle classe technocra-
tique (Paris, I960,p.I75) Md s ce sujet ne peut &tre
ici qu'évoqué. :

122) Voir Kautsky, Le Marxisme et son critique
Bernstein, Paris 1900, p.319. Et sussi le N- 24 de
Socialisme ot Barbarie,_ Mai Juin 1958, p.I44.,

(83) On trouvera une description détaillée du car-
riérisme dens les "pays de 1'Est" en lisant le livre
de Djilas, La Nouvelle Classe.

(24 )Dars son livre contre Bernstein (déja cité)
Kautsky dénonce la confusion entre matérialisme
et déterminisme, e ntre déterminisme et mécanisme
{p.I8 et 23).

{25) ef . M.Nadeau, Histoire du Surrdalisme.
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AUTRES REMAROUES en vue —

. |

d'une CONFRONTATION ° £ 1
: |

|

\

|

Ni Yvon Bourdet, ni son &tude n'ont besoin |
d"étre présentés aux lecteurs de N.&.R. qui connais-
- sent déja son travail consciencieux et hométe (voir
N° I5-16 de N.&.R.).

Ies quelques lignes que Jje voudrais ajouter

sont plutdt destindes a faciliter cetie confronta-

tion que nous souhaitions depuls lonn'bemps. une dis-

cussion la plus objective possd ble, non pas telle-
ment sur les dif férentes positions socialistes dans

le mouverent révolutionmire et prolétarien d'il y a

un s1f‘cle, mais plutot ces mémes positions dans le

contexte actuel en dépassant les réflexes affec-
- btifs , les questions de fidélité, les désirs d'avoir

raison. Donc, avant tout, une vision critique des

positions respectives. Dans ce sens, Yvon Bourdet
dépasse les banalités et fait une critique assez
anprofondie du marxisme tout en restant marxiste. :
Espérons que nous serons capables de faire une -
eritique analogue, tout en restant libertaires. ==

Comme cette confrontation vient préci-
sément de commencer, et que nous sorines assez
loin des conclusions, il est utile d'éviter cer-
tains malentendus. Nous donnerons done dds main-
tenant, nos contre-remarques préliminaires.
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Ce travail est déja facilité par notre
critique du livre de Daniel Guérin "Jeunesse du
Socialisme Libertaire" ( N.&.R/ N®* I3). Nous ren~
voyons done le lecteur au N* I3 de N. &‘Rc p.39 a 48,

Nous nous arréterons ici seulemit sur
quelques points qui nous semblent particuliérement
intéressants dans le travail de Y.B.

4insi il met 1'aceent sur la conception

du jéune Marx encore lycéen sur 1l'individu et la
société. Voild un point sur lequel les anarchistes .
et les marxistes n'arrivent pas & se mettre d ac-
cord. Si pour certains anarchistes-individualistes
les rapports individus—socidté sont inédvitablement-
“violents", il faut soulignsr que pour les anar-
ctistes communisics, il s‘agii aussi d'uae organi-
sation harmonisuse. Certaines pages 4z Kropotlclne i
{gue nous publierons daus le prochain numéic' de
N.&.R.} viendront en $émoigner.

Tour souligner le réle de 1'individu
'Qot;rde’ ¢cite Marx {pote N° 6): & la diffévrence de
1'animal dont la vie est aéterminge par des cir-
constences, 1 homme s'efforce de déterminer libtre.
wwnb les siennss Y. En Talsant méme absiraction de
Lo 7éalité "dive marxiste® (que Bourdel mot oa douie)
7OUsS e somnes nas s"zi‘fﬁsa. =Nt convaineus guc
dans la thdorie merxiste, Jaliberié, lJa litre ini-
viabive solent JEDlJBJ"’u» envlf',a'réasf 1IOUS & vOons
»iutdt 1Y impression, jusqu'a preuve Gu contraire,
ague le déterminisue économigus ot historique, a
tout simpiesment remplacé le dsterminiszec divin. T1
ne s'e egit pes ssulemat do cent r-alwsn?; de démosras
tie, d'antononis e¥cc.. 11 elagls Gu s¢ :
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profondément mystique et messianique de la mission
historique qui prime tout.

0

Un autre point intéressant est la con-
ception de 1'aliénation religicuse de Marx. I1 n'y
a pas ici de différence, du moins dans la forme
entre les marxistes et nous; 1l'athéisme révolution-
naire a toujours été & 1'honwe ur. Nous rappelons
entre autres le livre de Bakounine " Fédéralisme
socialisme et anti-théologisme". I1 existe pour-
tant d es différences dans les concepts de base.
Tour Marx la religion a une explication, une "rai- l
son d'étre" dens le contexte social, la misdre, :
1'existence des malheureux e\ des pauvres qui pro- ,
jettent leur égalité dans le ciel., C'est un fait,
mais un fait insuffisant. ILa religion est non seule-
ment une évasion, mais aussi une institution :pour . :
ne parler que du christianisme, les 20 siécles de
1'histoire de 1'Eglise en tant qu'institution hié-
rarchisée, centralisde, absclue, dogmatigue, tyran-
nique, étatique, économigue, sont largement suffi.-
sants pour nous convaincre du fait que 1'Eglise pos-
stde son propre pouvoir, son influence, son emprise
au-deld des fonctions purement économiques. Ensuite
et ceci est une-critique plus géndrale, quand Marx
a commencé sa carrire philosophique, la scéne philo-
sophique était dominée par Auguste Comte, apogde = |
du rationalisme et du positivisme ( ce fait phi- -
losophique a aussi son explication économique et ::5‘
méme technique), et d'autre part, par les maté- =~
rialistes ellemands. Cet état d'esprit a dominé -
tout le siécle, et 1'oeuvre de Marx se place dams 3
le méme contexte. La réaction contre cette exclu-- 1
sivité est venue plus terd: de Freud et des psycha-
nalystes, avec tout leur uonde inconscient; de
Bergson, avec "l'impuissance de 1l'intelligence”
et la revanche de 1'intuition et de la force spi-
rituelle; de Ribaud avec 1'imporiance de 1'affecti-
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vité; jusqu'aux surréalistes, en passax t par les
symbolistes. Les matérialistes, et nous somes aus-
si des matérialistes,orthodoxes ont encore un vieux
réflexe d'accusation d'"idéalisme"” contre tout ce
qui leur échappe. Sans nier les faits matériels, il
ne faut pas négliger l'emprlse inconsciente, les
archetypes de Jung ("1'8me collectlve historigue")
1'importance de l'lrratlonnel mfme, non seulement
dans la religion, mais aussi dans les conduites col-
lectives. Le conflit avec 1la nature, non seulement
corme phénoméne socialmis aussi corme phenoméne
phy51que entre aussi en jeu. Mais arrétons-nous

a ces remarques generales y Car nous risquons autre-
ment d'étre emmends trop loin dans 1'ethnologie
{par exemple le travail de Lévy-Strauss) et 1la So-
cblogie.

Les difficultés deviennent encore
plus grandes quand on essaie de nous monirer Marx
anti-étatiste, anti.-dictature au prolétariat. Mais
ces deux pomts sont sufflsarrment importants pour
nécessiter une étude & part, et le matériel ne mangue
past " 17Etat et 1'lAnarchie" de Bakounine, de "L'In-
ternationale” de 7. Gulllaume de la dlscussmn
Tlekhanov-Tchekesov, jusqu'a Camllle Berneri en
passent pas hronstadt Makhno et 1'Espagne; nous
avons déja donné le travall de Nieuwenhuis (N&R N°9)
nous d onre rons une étude sur la lutte des classes
et la dietature du proidtariat de 7. Kolev, et nous
espérons ainsi déblayer le terrain.

Nous nous bornerons & noter ici que
méme les arguments 4'Y,Bourdet n'arrivent pas & nous
convainere de la position anti-étatiste de Marx.
Dens le meilleurd es cas, nous sommes obligéds d'ac-
cepter bien cque cela aille deans un sens qui ne

nous est pas agréable, que si Mar: avait certaines

GRS
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appréeiations, ¢ ertaines eritiques vis & vis de 1'Etat
3es consmeratlons restent en sourdine, assez Se-
condalres, et méme la Commune de Paris n'arrive pas
& les faire ressortir. I1 est évident que Marx a
apporté beaucoup de lumidre 3 1'économie politique,
a approfondi- 1'étude du caractére du capitalisme

a souligné les faits mportants dans les rapports
des classes, mais je continue & penser qu'il n'a
pas compris le vrai sens du pouvoir sous forme de
1'Etat ou non, transitoire ou. non, dictature ou non.
I1 péche par excis d'économisme, et ce fait ne lui
a pas permis de saisir le resbe,

- Comment autrement lire "la classe ou-
vritre érigée en classe dominante" ('Manifec'i,e
Communiste 1846}, comment aceeptg,r 1* opimion d'Engels
" Comnune de Paris. c'est 1°' exermle‘ méiie Ge da
dictature du proWetarla“ " {méme Kautsky et Bourdet
le souligne, rappelle que les comités &taient dlus);
coment interpréter: " 1'Etat a2 pour forctiocn de ré--
partvir la pénurie, et pour ie supprimer il faut
d'abord réaiiser 1'abondence™ { Ldmine, lui, atien-
dait la société sans classe pour supprimer L'Eiatj?

Un autre point sur lequel il faut gtar.
réter plus longtemps, ¢'est 1. oeuvic positive et n:-
gative de Iénine. Car le mythe du grand Linirne com-
mnce & s ébranier en partiz. et on commence & par
ier de Lénine ;6. sa trahison vis & vis du TRrIisie .
{voir Kau’bsky) de l= %rahiscn auvssi du I3nins dtaprés
Ocvobre I9I8 per rapport au Lénine dtavans 1917,

I). ncus semble g1'Y.Bourdet est irop
induigest envers les anarehistes. Car dans le ur
attitude ol sussi dens ceriainss de leurs conceptions
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il y a pas mal de lacunes, d 'insuffisances, de gé-
néralités , de répétitions, de vieilles formules,

I1 fait seulement la remarque suivante: "une révolte
violente qui se contenterait de briser 1'appareil

de 1"“tat serait vaine". 11 faut le dire, nous s om-
mes plus obsédds par "eomment démolir 1'“tat" que
par notre attitude aprés; pour nous le pouvoirest
simplifié dans un sens contraire a Marx, symbolisé
par la police et 1'Itat, Par exemple si nous ne
wulons pas former de gouvernement, nous serons

tou jours obligés de former un "comité de défense”
de la Révolution victorieuse (ce qu'a fait Makhno)
Autrement ¢a ne veut pas la peine de se battre pour
la vietoire, mais ce comité, n'est-ce pas le pouvoir
pour certains? Une autre remarque: la lutte terro-
riste; pour nous, comme pour la plupart des liber-
taires, il s'agit d "une tactique de propagande, et
non A'une stratégie révolutionnaire. le terrorisme
dépend des circonstances politiques telles gu'il
devient parfois une forme de propagande et d 'agi-
tation efficace. Le terrorisme n'est pas forcément
synonyme d'anarchisme, ni foreément une exclusivité
anarchiste... Historiguement, il semble qu'il fub
introduit par des émigrés russes, ou en tout cas
imité de 1'exemple de la fameuse Organisation de
Combat du parti socialiste-révolutionnaire.

=

le fond du probléme pour en arriver & la
confrontation, est 1'inaptitude de Marx & concevoir
tout “simplement la liberté. En réaction & la liberté
fictive et illusoire de la bourgeoisie, il a congu
une autre liberté aussi fictive et illusoire :"le
véritable royaume de la liberté c'est qu'elle ne
peut s'épanouir qu'en se fondant sur un autre royau-
me: Je la nécessité" (Engels, cité par Bourdet ). -

|
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Leur conceptlon de la liberté est ainsi
assez particuliére: plus procle ‘du bien etre de
13 satisfaction, de 1l'abondece, du travall—_]eu, : =
du travall-plalslr. En tout cas une notion avant
tout et presgne exclusivement économique. Mais
1'étre humein ne- peut etre, seulement, ni primor-
dialement résumé en un producteur consommateur,
{(tout en étant bien sdr producteur et consommateur)
Ia liberté de Marx et Engels est donec une partie
de la liberté, mis non la 11bert° ertlére la
Iiberté humaine. » ;

Tormess-co- TOUS @ VAONS eXposé 4 nos lecteurs
l'affalre de Gendve, soit le cas de quatre mili- 9‘
tants libertaires du groupe "Ravachol ", arrétés
en février: d%rnler aprés 1l'attaque du Consulat
franquiste. Voici les dernidres nouvelles reques
de ses camarades. :

Ie I2 Lout ( la liberté provisoire .
avalt été a chaque fois refusée ) Lepére, Frochemx
et Langendorf, se présentérent devant la Chambre

d'accusation, laquelle acceptait de les libérer
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contre une caution de 10,000 N,F., et reconnais-
sait dens ses attendus le c¢8té politique de 1'af-
faire,

Une semaine aprés, les avocats ayant
pu 'seulement”réunir la somme globale de %I. 000 NF
pour les trois camarades, ceux-ci se présentent a
nouveau d evant la Chambre qui accepte cette somme.
L'aprés-midi méme Lepdre, Frochaux, et Langendorf

sortaient de prison. ~ls sont donc actuellement en
liberté provisoire sous caution,.

Une ombre a cette excellente nouvelle:
le 4% copain, Claude Chehon, étant mineur au moment
de 1'affaire, tombe sous une juridic®ion spéciale
6t se trouve toujours dans une mﬁison de redres-
sement dont nous espérons tous aqu'il sortira pro-
chaihement , en liberté pravisoire. Il ne sera, en
tout cas, jugé qu'aprds les trois autres camarades
dont le procds d'Assises aura lieu solt cet hiver
{Janvier) soit en Mers, plus probablemert . Nous
aurcns trés certainement 1'occasion de reparler
de ce procés. En attendant, les camarades Tremer-
cient tous ceux qui les ont aides, prouvant une
fois dé plus que la solidarité anarchlste nTest
pas un vain mot, .

- -

On nous informe de la création
d'une maison d'accueil des vieux militants anar-
chistes en Sardaigne. 4ux camarades ddsireux d'aider
cette réalisation, nous conmmnlquons 1'adresse:

SERRA, 2 ,B ARRA L s (QA)

IT4LIE.
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NOTRE
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-du Camarade M, de Paris:

"Il me semble que la coneclusion 2a "pré-
jugés racistes" est confuse et pas assez vaste.Car

la vraie raison du racisme, a part la religion,

(catholiques et juifs) & part 1'économie (pauvres

et chinois ou ndgres) c'est la sexualité.
Ces fariboles de raees, couleurs, sont la passion
qu'exerce un groupe, une société contre les étren-
gers et le prinecipal fondement de cette société est
le mariage. ‘ourquoi accuse-t-on les négres de viols
DParce qu'ils prennent les fermes, et
c'est 1& qu'est le point sensible du racisme. On ne
demande jamais:"que penserais-je si mon fils épou-~
sait une jaune”,

blancs”,

aux U.S.A,.?

on dit "que penserais-je si ma

fille épousait un jaune ".

"Tout racisme se base sur 1'inégalité

de 1'homme et de la femme dans un groupe; Si on per-
met & la rigueur au mile d'épouser une femelle étran-
gtre, (parce qu'une femme n'est pas dangereuse),en

revanche le groupe se sent violé si une femelle

prend un male d'un autre groupe (car les hommes du

groupe de la femme sont offensés).
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Ainsi le racisme est-il fonetion de la
morale sociale, et il nepeut disparaitre qu'avec
cette morale, au profit bien sfir, d'une nouvelle
morale fondée sur une nouvelle société.

oborroe00

- d'un camarade de levallois (Seine}l.-

"sur 1a difficulté d'étre anarchiste:"

la flermme morale des lecteurs, leur habitude d'exi-
ger tout miché,etc...? Oui, mais du moment qu'on

se déecide a écrire il faut le faire en profondeur

il feut justement le mécher et digérer. Sous pré-
texte que chez les anars, il n'y a pas de "tétes
pensantes", on opte pour la facilité, le superficiel
I1 n'y a qu'a voir ce que le mouvement adonné
comme ouvrages depuis I1920...

"L'organisation” n'est pas & sa place
dans cet article. Ie probléme est mal posé: créer
"1'horre anarchiste" avant 1'organisation, c'est
un peu comme qui a été créé d'abord, la poule ou
1'oeuf ? C'est une prise de position individualiste
voir boudhiste, gandhiste, mais si 1'on peut créer
1'homme anarchiste sans (ou avant) 1'organisation
spéeifique de combat et d'éducati on, on peut dire
qu'én peut eréer 1'humanité de demain, bienheureuse
ou enarchiste, s ans passer par la révolution.
L'homme anar ne peut se passer de son organisation
et vice-versa.

Lo qualité ou la "quantité"? une nouvelle
recrue tous les I5 mois ou dix nouveaux adhérents
tous les mois? Clest selon, Les deux sont valables
La qualité n'est pas forcément 1ide au petit nombre
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nTout & fait d'accord pour la démysti-
fication. Et pour le reste,”

200000

~ =du_camarade R.F., de Strasbourg:

" ...Ton premier papier sur la "difficulté

:d'étre anar", m'avait un peu inquiété dens la me-

sure ol 1'accent mis sur la morale "éthigue li-

‘bertaire", annonce en général une position de re-

pli, genre 1ndiv1duallste, ou éducationniste. Mais
led euxidme papier remet bien les choses en place
rigueur morgle dens 1l'action, le combat social et

révolutionnaire de tous les jours. D'acecord tout

particuli®rement avec ta réaction conpre.la démis-
sion et 1' abdlcatlon du gars face "aux penseurs".
Mais peut-etre n'as-tu pas envz.sage une difficulté
préliminaire & la difficulté d'étre anarchiste:
1o difficulté de garder la conscience d'étre epar-
chiste, Ia conseience de ce que c¢a implique sur
tous les plans. Rien ne s'use si facllement que
la conscience révolutionnaire, quand on n'est pas

~ vyraimenf; contraint 2 la bagarre, parune pression

extérieure, économique et politique, ou pr:Ls dans
un grand mouvement collectif. Dans ce =ns, d'au-
tres papiers de votre dernier numéro allaient bien
avec le tien: le racisme, le contrdle des nais-
sancese D'oll 1'importance aussi comme tu le dis,
Ag parvenir & former un nombre plus restreint de
gars plutdt que d'en teindre un paquet '

cocococoecl .
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-  DERNIERE MINUTE -

Nous apprcnons 1l!'intcrdiction
officiclle de la presse républicainc
¢t libertaire espagnolc en Francc,

Aprés 1l'arrcstation des camera-
des espagnols 1¢ mois dernicr (sur
II, un encore cst en prison), aprés
1'intimidation d4'4l y a un an (doman-
dant dc nc pas attaguer ouvertcment le
régime franquisto), le gouverncment
frangais continuc de plus cn plus a
slaccorder avee cclui de Madrid. ILcs
républicains c¢t les antifascistes
éprouvés sont de nouvcau "survecillés”
.+« pendant que lcs plastiqucurs ct ,
lcs putschistes bénéficicnt dc 1'in- l
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dulgence pour nc pas dire la compréhen-
sion du régime.

Nous nous solidarisons cvcc 1cs d
camarades cspagnols. : ?
En mémc temps, nous attirons 1llattcn- '
tion sur les dangers que représcnbe -
toutc cntorse au principe dlasile poli- 4
tiques Lc souvenir des camaradcs cspa- :
gnols livrés par lc régime de Vichy aux
allcmands (ainsi que cclui dcs émigrés
antifascistcs allemands livrés par
Stalinc & Himmler) n'est pas cncore
oublié. '







