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La Ligue Syndicaliste se propose:

De [aire prédominer dans les
syndicats Uesprit de classe sur lUes-
prit de tendance, de secte ou de
parti, afin de réaliser le marimum
d’action contre le patronat et con-
tre U'Etat;

De participer & lU'cenvre d’éduca-
tion syndicale en procédant a Uexa-
men des probléemes pratiques et
théoriques posés devant le mouve-
ment ouvrier, et en préconisant la
formation de Cercles d’études syn-
dicales;

De maintenir vivant le précepte
de la Premiére Internationale,
d’aprés lequel Uémancipation des
travailleurs ne sera l'ceuvre que des
travailleurs eux-mémes.
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" Premier Bilan

«En Tchécoslovaquie j’ai vii une femme
pleurer : c¢’était un matin, en lisant le journal
qui annongait Pacceptation du plan franco-bri-
tannique par le gouvernement tchécoslova-
que.» (1)

Au diable la Tchécoslovaquie! J’ai Pinten-
tion de dire ici et sans hypocrisie ce.que pen-
sent les hommes de mon age — classe 22 —,
j’entends ceux qui n’en sont pas encore &
attendre que la paix ou la liberté leur soit

donnée sans effort comme est donnée la lu-

miére. Nous avons assisté 4 une immense tue-
rie au nom de la liberté et depuis, lavant no-
ire esprit des lecons de patriotisme et d’hé-
roisme recues pendant la guerre de pédago-
gues asservis honteusement aux « pouvoirs,
nous considérons, et non sans honte, la vanité

-de tant de sacrifices. Que‘la guerre n’ait rien

porté d’essentiel, c’est trop évident. Devant
les morts, la misére des hommes, devant ’ar-
rogance des pouvoirs considérablemen{ ac-
crue en ces vingt ans, nous ne pouvons ou-
blier. Aussi comprendra-t-on qu’il y a des ma-
niéres de vanter I’héroisme qui, de nos jours,
nous paraissent sans beauté pour ne pas dire
plus. Je sais bien qu’il y a encore des fem-
mes qui pensent qu’il vaut mieux étre la veu-
ve d’'un héros que la femme d’un liche, et
des feuilles ot s’impriment ces pauvretés. De
semblables propos ont tué¢ beaucoup d’hom-
mes, Faudrait-il rappeler les non-combaitants
4 un peu de pudeur? A larriére on trouve
trop d’exhortations a4 bien mourir,mais nous,
nous voulons vivre,

Septembre. L’impression que j’ai éprouvée
alors, au moment ol la guerre menacait, ce
n’est pas la peur des foules marquées pour le
massacre, c’est seulement un immense éton-
nement joint 4 un profond sentiment de tris-
tesse. J’ai su ce qu’est la révolte, révolte si-
lencieuse, de ceux qu’on destinait 4 un sacri-
fice dont ils comprenaient 1’effroyable inuti-
lité. Et j’ai saisi la stupeur des hommes qui
vivant au jour le jour, insoucieux des combi-
naisons diplomatiques et du jeu des partis,
sentaient qu’il fallait mourir pour défendre
des mots et des signatures, mourir pour dé-
fendre une -conception de I’honneur national
trés éloignée de leur propre conception. Dans
un petit village des Landes, 4 P’exception de

quelques vieillards, tous les hommes se mo- -

quaient parfaitement de la Tchécoslovaquie et
du respect des traités. Vivre est déja une
aventure assez difficile sans qu’on la compli-
que encore de la question de Sudétes. Ef je
ne vois certes aucune lacheté 4 oser pousser
devant soi parcille pensée. On ne classe pas
les hommes en héros et en laches. 1l y a
peut-éire des circonstances devant lesquelles
des hommes, tout simplement, sans s’admirer
pour cela ou se blamer, choisissent de vivre
ou acceptent de mourir. Dans les circonstan-
ces actuelles javoue que pour bon nombre
d’entre nous la décision était nette : par tous
les moyens, légaux ou illégaux, échapper a
Paventure. Si jamais le rouge de la hontée me
monte au front, ce sera lorsque je partirai,

"résigné et docile, vers le carnage.

En téte d’un bilan qui, 4 bien des égards,
(1) R. P, 10 octobre, « Tchécoslovaquie et Fran-
ce », par R. Louzon.

n’est pas encourageant, je tiens & mnoter ce
fait, et a le noter comme une victoire : les
hommes, et parmi eux ceux qui vivent inatten-
tifs a toute politique et a toute action sociale,
ont senti, sinon saisi, que la guerre est une
monstrueuse stupidité. .-La vie, méme la plus
terne, la plus effacée leur a semblé préféra-
ble & la mort, Voila qui suffit bien pour nous
retenir de désespérer ou de douter de 1’espéce’
humaine. } )
Désarroi dans les partis politiques. Je vou-

.drais ici m’adresser aux camarades que la rou-

tine, ’amitié ou des illusions respectables ont
conduits ou ‘maintenus dans ces officines
électorales. Peuvent-ils conserver encore des
espérances? Je ne parle que pour mémoire des
partis dits de ‘droite en prole aux pires divi-
sions, oscillant d’un. nationalisme tradition-
nel a un pacifisme du moment. Que M. Flan-
din ait tenu des propos raisonnables et que
M. de Kérillis ait brandi des torches incen-
diaires, cela ne nous empéchera pas de les
considérer comme deux ennemis. Nous savons.
trop bien qu’ils se trouveront d’accord pour
écraser la classe ouvriére sur le terrain na-
tional. . ,

Je ne fais pas grand. cas non plus de cer-
taines adhésions retentissantes & la cause pa-
cifiste : si M. Adrien Marquet croit nécessaire
de couvrir Bordeaux d’affiches véhémentes
désignant le parti communiste au mépris uni-
versel, je sais bien que M. Adrien Marquet
aurait limité son pacifisme aux heures de
Tavant-guerre et serait devenu le maire hé-
roique d’un Bordeaux, sans .défaillance...

Mais les socialistes? Depuis des années le
pavillon «socialiste » couvre une singuliére
marchandise. Le parti socialiste n’est plus
quun mélange d’électoralisme retors et d’op-
portunisme astucieux. Je pense que la « car-
te » d’adhérent contient toujours la charte
des antiques principes: parti de lutte de
classes, parti qui doit conquérir « de haute
lutte »... etc... Dans la pratique le socialisme-
est devenu gouvernemental. Il parlait — avec:
pas mal de naiveté! — de conquérir I'Etat :-
PEtat hourgeois I’a conquis et a apprivoisé ses.
chefs. L’histoire retiendra un jour la diffé-—
rence d’accent entre les articles de Jaurés, en:
juillet 1914, et la prose tantdt pacifiste, tan--
tot belliciste, et toujours déliquescente de-
Blum en septembre 1938. Impuissant a réali—
ser le programme du Front populaire, capite-
lant devant les financiers, Blum a « pleuré de
honte » en songeant a la signature de la Fran-
ce. Navait-il pas -déclaré en juillet 1936, et
le Populaire en jubilait d’admiration, qu’il y
a des cas ou il faut savoir faire la guerre
pour éviter la guerre? IL’étonnant, c’est que
des millions d’hommes aient pu accorder quel-
que confiance a cette politique de Gribouille.
Et je glisse sur M. Zyromski dont la libre agi-
tation est un danger public : il parait que la
majorité de la C.A.P. a pris au sérieux ce fou-
dre de guerre qui était prét a lancer la Fran-
ce, méme saus alliés, dans la pire «des ca-
tastrophes. La C.A.P. doit comprendre dans
son sein un joli lot d’irresponsables..,

Mais les communistes? On a tout dit sur eux.
La lecture de ’'Humanité et de son supplément
honteux Ce soir était édifiante il ¥y a un mois.
Il ne faut jamais regretter ce qu'on a fait
joyeusement et avec désintéressement : nous
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sommes nombreux de ma .génération qui
avons, dans notre petit coin, créé le parti com-
muniste, Epoque lointaine ott le communisme
était traqué, ot on luttait contre Tarmée et
la défense nationale, ot les amis de PURSS
n’existaient pas encore et ou la police n’était
pas avec nous. Sans doute M. Cogniot, dépu-
té, se souvient-il du temps ot, ensemble, nous
combattions Poccupation de la Ruhr et le traité
de Versailles... Tant d’efforts, tant d’années,
tant de jeunesse gichés pour en arriver la!
Le parti communiste ne s’est pas seulement
déshonoré en poussant 4 la guerre. Il a dé-
passé en ignominie les traitres de 14 (les fa-
imeux social-traitres!) en dénoncant avant la
guerre, avant P’état de si¢ge, les pacifistes a
la police. Quand le 28 septembre M. Cogniot
parle des agents de 'ennemi, invente le nou-
vel «amalgame » : doriotistes et ‘trotskystes,
et annonce que le peuple uni veut mettre hors
d’¢tat de nuire la « cinguiéme colonnes, il
sait fort bien le travail qu’il. accomplit. Com-
me je ne tiens pas Cogniot pour un imbécile,
je comprends trés bien quil évoque pour nous
le sort de Berneri. Que des hommes en pla-
ce, grassement payés, acceptent de faire un
tel métier, ceci me confond. Mais, de gréce,
qu’on ne me dise plus gue dans le parti com-
muniste « de France», il y a la base et les
chefs, que la base vaut mieux que cela, qu’il
v a de braves types-dans les cellules et au-
tres fariboles. Canailles ou imbéciles : qu’ils
choisissent. A moins d’étre idiot un lecteur de
PHumanité a compris les articles fort clairs
d’un Péri ou d’un Cogniot, $’il se tait, s’il ac-
cepte, c’est qu’il est «d’accord», comme On
dit en jargon stalinien. A partir de ce mo-
ment je suis obligé de le considérer comme
un ennemi et je m’estime & juste titre en état
de légitime défense. Quant a me metire «hors
d’état de nuire », ceci est une autre question
que ‘M. Cogniot tout seul est incapable de ré-
soudre...

Et le syndicalisme? Je sais bien que les syndi-
calistes révolutionnaires étaient sans illusions.
Nous wn’attendions pas .d’une organisation
ot les Racamond, les Frachon, les Jouhaux
parlent en maitres d’invraisemblables redres-
sements. Tout de méme! La carence de la
C.G.T., son volontaire effacement, le désar-
roi voulu ot elle a laissé ses millions d’adhé-
rents ont quelque chose de stupéfiant. Dans
cette sinistre escroquerie que fut le Rassem-
blement populaire la C.G.T. représentait la
force de résistance. Elle s’est contentée de res-
ter 4 la remorque de VEtat et des partis,
d’exprimer sa soi-disant .pensée par les arti-
cles écceurants d’un Harmel et elle a commen-
cé a vivre le 17 octobre, la tourmente passée.
Je parle ici de la C.G.T. officielle, de celle qui
pérore -dans les meetings, qui, les jours de
crise ministérielle, joue les indispensables, qui
jongle avec nos. cotisations, se paie le luxe
d’'un « Messidor » et définit par télégramme
un conformisme syndicaliste hors duquel il
n’y a point de salut. I1 y a eu heureusement
une autre C.G.T., celle du Centre syndical con-
tre la guerre, celle qui s’est exprimée dans
quelques syndicats et qui a bousculé les prin-
cipes de soumission aux chefs, Des camara-
des ont reproché au Centre syndical son ac-
tion insuffisante, Contre la guerre tout est in-
suffisant. Ne pensez-vous pas cependant que
ce qui a été fait a sauvé I’honneur d’'un mou-
vement ouvrier trahi par ses organisations et
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livré par ses «chefs»? A peine fondé, ayant
passé le cap de I'été et des congés payés, le
Centre syndical a pu agir et étre dénoncé par
les appointés du communisme comme <« agent
de Pennemi». Un tel résultat n’est pas négli-
geable. Est-ce 4 dire que le syndicalisme est
sauvé? Je ne pense pas. Ou le syndicalisme se
défendra victorieusement contre Iingérence
communiste et les idées bellicistes, ou il fini-

. ra lamentablement, rouage dérisoire de 1’Etat

et auxiliaire bénévole de la défense nationale.
Et je voudrais, sans choquer qui que ce soit,
aborder un sujet d’actualité : T'heure est-elle
pour les syndicalistes révolutionnaires a cou-
per les cheveux en quatre et a4 se compter
sur des textes reflétant, sans en excepter une
seule, toutes les nuances de leur pensée? Je
ne le pense pas. Je n’ai aucune sympathie exa-
gérée pour ce quon appelle dans le syndica-
lisme «le courant réformiste ». La lecture de
Syndicats ne m’enthousiasme pas et je n’ai
aucun golit dépravé pour le confusionnisme
et les textes transactionnels. Mais je suis obli-
gé de constater que le mouvement syndical
est a la veille de la catastrophe : donnez a
la C.G.T. une direction communiste, faites-y
régner en maitres les gens 'de YHumanité,
orientez-la vers la sécurité collective, la paix
indivisible et le respect des signatures de la
IFrance, et c’est la ruine de la C.G.T., quwil y
ait scission ou non. Nous sommes quelques-
uns, qui, 4 tort ott 4 raisom, avons foi dans
T’avenir du syndicalisme et qui ne voulons pas
cela. Nous estimons que le premier devoir est
de sauver la C.G.T. de la mainmise commu-
niste et de redresser sa position devant le
probléme de la guerre. Non point en soute-
nant sur cette derniére question notre point
de vue intégral, mais en faisant triompher des
idées qui pourront servir ultérieurement de
base de départ pour des vues plus hardies et
plus spécifiguement syndicalistes. Qu’on ne
voie 1a aucune idée de manceuvre tortueuse :
quand le bateau coule il s’agit de réunir, sans
vain esprit de boutique, le maximum- de bon-
nes volontés pour aveugler la voie d’eau. Je
pense que le congrés de Nantes marquera une
date décisive dans la vie syndicale. Il s’agit
de sauver ce qui peut étre encore sauvé du
syndicalisme : indépendance, non-acceptation
de la guerre, et j’ajouterai comme mesure ur-
gente : rupture entre la C.G.T. et le Rassem-
blement populaire. Ce travail une fois accom-
pli, on pourra songer a aller de Pavant et a
opposer a certaines conceptions naives du ré-
formisme nos solutions. Je sais que l'opposi-
tion dans I'actuelle C.G.T. est multiple ‘et je
m’en félicite, car le «monolithismesy est le
propre des troupeaux et des foules totalitai-
res. Mais je ne voudrais pas que ce souci d’in-
dividualisme entrainat la défaite des non-con-
formistes devant le bloc .des fanatisés,

Jai parlé de bilan.. Je note d'un cété la
faillite des partis, la misére du syndicalisme
officiel. Je note par ailleurs P’absence totale
d’enthousiasme guerrier chez ceux qui allaient
partir, absence d’enthousiasme quw’il aurait
fallu transformer en simple refus. Aujour-
d’hui et plus que jamais nous sentons bien
quil faut éveiller en I’homme, en.chacun de
nous, puisqu’un répit nous est accordé, P’es-
prit de résistance a la guerre, de résistance
aux pouvoirs. Il semble bien qu’un espoir soit
permis encore du coté du syndicalisme. Si &
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ce congrés de Nantes les hommes ne se sen:
tent pas décidés 4 dire un non énergique i la
guerre, si vraiment tous les espoirs s’avérent
vains, alors on sera autorisé a penser que
Yhomme n’a plus d’aide 4 espérer que de lui
seul quand il s’agit de s’opposer a la fureur
de mourir, II faudrait peut-étre comprendre
maintenant que toutes les prophéties bellicis-
tes de ces vieillards aigris, que les fausses con-
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ceptions -de P'arriére et des partis sur la ‘pa-

trie sont des pensées qui risquent de nous me-
ner au pire si nous ne leur refusons consente-
ment. Et il faudrait comprendre aussi qu’il y a
des hommes qui, modestement, sans phrases,
ne demandent qu’une chose’: vivre.

J. BARﬁUE'.
18 octobre.

Deux mots

Y

Certains camarades se sont, parait-il, émus
de mon dernier article. « Tchécoslovaquie et
France», et y ont vu un article <« belliciste ».
Cela provient sans doute de ce que j’avais
négligé de réaffirmer des choses que je croyais
n’avoir plus besoin de dire. Complétons donc.

1. — Je pensais qu'il était inutile de dire
que je continuais a étre autant que jamais —
comme j’ai été, je crois bien, le seul & Pétre,
ou, tout au moins, 4 le dire, avant Berchtes-
gaden — pour le rattachement des Allemands
des Sudétes a PAllemagne, méme 4 ’Allemagne
d’Hitler. Pour plus de précision, j’indiquerai
que la phrase par laquelle la R.P. définissait
-sa position dans son numéro du 10 septembre :
« Nous ne nous batirons pas pour maintenir
de force trois millions d’Allemands dans UElat
tchécoslovaque » a été écrite par moi, et pu-
bliée sur ma suggestion.

Mais cela n’empéche qu’en obligeant le gou-
vernement tchécoslovaque & céder un ferri-
toire que jusquau dernier jour il Pavait poussé
de toutes ses forces a conserver et qu’il s’était
engagé a lui garantir contre toute agression,
le gouvernement frangais, I'impérialisme fran-
cais, noire impérialisme a commis a l'égard
des Tchéques une trahison d’une impudeur
telle que I’histoire en a rarement enregistré
de pareille. Lorsqu'un bandit domme son com-
plice, cela a beau mettre fin aux exploits dudit
complice, il n’empéche que ce bandit se con-
duit comme un saligaud, et que son complice,
devenu sa victime, a cent fois le droit de pro-
tester.

Cela surtout guand ledit bandit ne donne
son complice que parce qu’il espére pouvoir,
grace a cette trahison, conserver son propre
butin. Or c’est précisément le cas. La France
et 1a Tchécoslovaquie ont marché la main dans
1a main, durant vingt ans, dans le « brigandage
impérialiste>, comme Ton disait aux beaux
jours de l’Internationale Communiste. Aujour-
d’hui, la France livre son ancien complice
dans Vespoir que ¢a lui permetira de garder
sa part de butin : les colonies allemandes. Je
ne vois pas ott il peut y avoir matiére 1a, pour
des anti-impérialistes, 4 se pamer d’admira-
tion et & crier : Vive Daladier! ou Vive Chamn-
berlain!

La lacheté ne suffit pas, 4 mes yeux, a blan-
chir Pimpérialisme.

d'explication

2. — Dois-je avoir aussi le besoin de dire
que je ne suis pas devenu patriote?

Mais les Francais, 95 ou 99% des Francais
au moins, sont des patriotes. Et ce sont ces
patriotes qui, dans la proportion de 80 ou
90%, ont été pris de panique le jour ou ils ont
pensé que leur patriotisme allait étre mis a
Pépreuve!

Eh bien, oui, je I’avoue, ce spectacle, loin
de me réjouir, m’a attristé. Il m’a attristé, voire

- méme désespéré, parce que si un patriote

courageux peut devenir un jour un révolu-
tionnaire — nous en connaissons tous au

moins quelques cas individuels-— on ne fera

jamais des révolutionnaires de ceux qui crient
« 4 Berlin! »... et filent 4 Bordeaux.

Iy

J’ai comparé a cet égard les Tchéques et les

Francais. Eh, oui! les Tchéques sont patriotes
— et je le déplore plus que quiconque — mais
ils sont des patriotes conséquents. Ils accep-
tent de se hattre pour ce qui est leur foi. Nos
Francais, eux aussi, sont patriotes, mais ils
n’en acceptent pas les conséquences, Or le fait
«d’8tre conséquent, le fait d’étre entiérement
ce que 'on est, de ne pas I’étre seulement en
paroles mais en actes, avec tous les risques
que cela peut comporter est, dans tous les cas
et de quoi il s’agisse, une preuve certaine de
santé morale. Le contraste entre la panique
des Francais et le sang-froid des Tchéques,
la preuve qui a été administrée aux yeux du
monde entier du bas niveau moral du patriote
francais par rapport a celui d’autres pays, est
un fait qui est appelé 4 avoir trop d’influence
sur les événements du plus proche avenir,
pour qu’on puisse le passer sous silence.

R. LouzoN.

AVIS
En raison du Congrés confédéral, auquel nous

avons l'intention de consacrer une bonne partie du
prochain numéro, la R. P. paraitra vers le 7 ou 8

"novembre.

Priére aux camarades qui auraient un papier a
nous adresser, de vouloir bien le faire en temps
utile, .

@——.——j




La guerre, la révolution

et la marche au socialisme

Qui dira jamais I'habileté perfide avec laquelle
chacun justifie devant sa mauvaise conscience les
théses qu’il affectionne! Si certains révolution-
naires semblent se résigner & une guerre quils
disent indvitable, m’est-ce pas parce que, au plus
secret d’eux-mémes, ils espérent qu’une confla-
gration européenne précipitera la marche au so-
cialisme et que, dans le feu meurtrier des ba-
tailles fratricides, surgira enfin la société de de-
main? Hypnotisés par la mystique de catastrophe,
ils ne concoivent I’anéantissement d’un régime so-
cial de production que dans l’accompagnement
horrible du roulement du canon ou des bombes
incendiaires. Romantisme périmé, et dont la sur-
vivance dans les sensibilités des militants attar-
dés peut devenir une cause décisive de défaite et
d’inutiles souffrances.

Le mouvement cuvrier est maintenant assez siir
de ses forces et assez conscient en ses éléments
les meilleurs pour qu’on puisse dénoncer & temps
les erreurs dangereuses. L’enthousiasme d’une
équipe solidaire et la confiance active du prolé-
tariat organisé restent évidemment les conditions
premiéres de toute conquéte réelle et de toute
amélioration sociale. Conditions premiéres, cer-
tes;nécessaires; non suffisantes pourtant.

On se rend généralement compte que toute
tache n’est convenablement remplie que si elle
correspond & des besoins réels et si elle utilise
au mieux les matériaux qui Iui sont nécessaires.
La moindre erreur dans l’appréciation de ces fac-
teurs rend l’ceuvre fragile, et partant périlleuse.
L’analyse des phénomeénes sociaux est d’une
complexité infinie et d’une trés grande délica-
tesse. Les instruments dont on peut user & cet
effet, hélas, sont d’une grossiéreté désespérante.
On se rend compte alors avec quelle prudence on
doit s’avancer dans ces domaines olt chaque expé-
rience est payée de la vie des meilleurs.et chaque
faute de tactique de la liberté de nombreuses gé-
nérations.

Pour soulever le monde, Archiméde avait be-
soin d’un levier et d’un point d’appui. Si le pro-
létariat organisé peut constituer dans la lutte
ainsi engagée un levier solide, il conviendra en-
core de ne pas l'user contre des points d’appui
sans résistance suffisante ou l’enliser dans dgs
marécages implacables. Un effort tenace aux en-
droits sensibles est infiniment plus fécond que
des luttes épiques contre des dunes de sable
mouvant.

On peut soutenir avec une certaine générosité
de cceur que, m3me si une guerre internationale
hatait I’avénement du socialisme, les maux qu’elle
entrainerait présentement seraient d’une ampli-
tude telle qu’il serait préférable de I’éviter. Dans
D’exaspération de la défaite générale — car tous les
pays qui entreraient dans la lutte seraient vidés
de leur substance vivante, saignés & blane, épui-
sés A jamais, vaincus pour toujours — dans le dé-
sespoir sans nom des rares survivants du ecau-
chemar absurde, un dernier sursaut de vengeance
ferait peut-étre expier aux dirigeants et aux po-
tentats inconscients la destruction qu’ils n’au-
raient pas su empécher. Mais cette révolution elle-

~méme, survenant en un moment de terrible régres-

sion économique, conduirait inévitablement 'vers

les orniéres de l’autoritarisme et de la «merveil-
leuse servitude » dont parlait Sorel.

Nous voila précisément au centre rvéel du pro-
bléme. La confusion des nations est ici d’une fa-
cilité¢ telle qu’on se rend rarement compte qu’en
pronongant les mémes paroles les interlocuteurs
les plus proches ont devant les yeux les réves les
plus opposés. De 1a Ia nécessité de serrer tou-
jours de plus prés les termes enchanteurs et fu-
gaces. Si I’on ne veut pas aller au-devant des
déceptions les plus graves et des actes les plus
malfaisants, on doit s’assurer au préalable que

le compagnon de combat poursuit le but que vous ’

vous étes assigné et m’est pas ml par les instincts
de domination brutale ou . des illusions éni-
vrantes.

La confusion réside, on le voit, dans la con-
ception méme que Pon se fait du socialisme, et
ceux qui, plus ou moins consciemment, espérent
son triomphe 4 la suite d’une guerre sans merei
tendent en fait vers Pinstauration d’une termi-
tiére appauvrie, aveulie, 4 jamais résignée.

*

Cette confusion, d’ailleurs, des esprits brillants

et méme pénétrants Pont commise. Et non seule-

ment dans les rangs des révolutionnaires auto-
didactes ou des scctaires impénitents. Des ana-
lystes sereins et distingués omt méconnu la diffi-
culté et abouti de la sorte aux conclusions dé-
cevantes qui ont confirmé dans Verreur tragique
les militants de bonne foi ou les dirigeants hési-
tants. Des sociologues jugeant sur piéces, animés
de la meilleure bonne volonté, impartiaux souvent,
sont ainsi tombés dans des piéges grossiers, en-
trainant & leur suite les irréfléchis et les \ivres-
ques, les sentimentaux et les respectueux.

Se libérer, c’est d’abord s’affranchir de tout
respect pour les formules transmises avec piété,
de tout respect pour les prétendues autorités de
Pintelligence et du savoir, de tout respect pour
les conclusions des laboratoires secrets. Chaque
homme est ici juge de sa plus noble action, et il
n’est en ces domaines aucun privilege. Tous peu-
vent se tromper. Chacun peut rencontrer la vérité
du moment. I1 lui suffit de regarder le monde
sans préjugé déformant et de ne pas détruire en
lui ce sens du drame sans lequel toute réalité
humaine reste impénéirable, incohérente et pi-
toyable. i

Ancien professeur de lhistoire du socialisme &
I’Ecole des sciences politiques, Elie Halévy, ré-
cemment dispara, avait appliqué une réflexion
avertie et honnéte, et ce pendant des dizaines
&années, aux faits sociaux de ’Occident européen,
notamment de 1’Angleterre. Cinquante ans aprés
Marx, cet historien-philosophe put observer les
transformations subies par la société industrielle
que Pauteur du Capifal avait particuliérement étu-
diée. Placé dans les conditions les meilleures au
point de vue de Yinformation et de la méthode,
Elie Halévy aboutissait cependant & Dimpasse
commune, et, dans une communication & la So-
ciété de philosophie, en novembre 1936, et que
ses amis viennent de publier (1), il prédit cette

(1) Elie Halévy, ’Ere des tyrannies, Bibliothé-
que des Idées (Edit. de la Nouvelle Revue fran-
caise, Paris).
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LA MARCHE AU SOCIALISME

« ére des tyrannies» qu’il assimile & toute mar-
che iriomphante du socialisme, ére que toute
guerre, toute discipline de guerre rapprocherait et
rendrait en quelque sorte fatale.-

Voyons.

Au lendemain de I’armistice, étudiant 1’état de
la question socialz en Angleterre, Elie Halévy
observait que I’« on avait vu I’Etat assuimer, avec
le consentement de tous les partis, une foule de
fonctions que le collectiviste le plus déterminé,
quelques années plus tdét, n’aurait pas osé récla-
mer pour lui d’emblée ». On avait méme été plus
loin et, par la constitution des Whitley Councils,
on avait tenté i’acclimatation d’un contrdle ou-
vrier sérieux et étendu, contrdle qui se rvéférait
4 une conception du socialisme plus prés dun
syndicalisme modéré que d’un communautarisme
national.

Toutefois, et malgré les succés primitifs ou la
« bonne volontés des parties intéressées, le mou-
vement fut trés rapidement canalisé, et les con-
ciliateurs, de part et d’autre, eurent vite fait de
reprendre le dessus, la lutte ayant été maintenue
purement et simplement sur le terrain des salai-
res et des conventions collectives (2).

Le fait que ces préoccupations nettement cor-
poratives ont fini par dominer les mouvements
ouvriers des divers pays d’Europe semblerait cor-
roborer. la conclusion d’Halévy lorsqu’il écrit que
c’est «du régime de guerre, beaucoup plus que
de la doctrine marxiste, que dérive tout le socia-
lisme -d’aprés-guerre »; «Le paradoxe du socia-
lisme d’aprés-guerre, ajoute-t-il mon sans raison,
c’est qu’il recrute des adeptes qui viennent & lui
par -haine et dégotit de la guerre, et qu’il leur
propose un programme qui consiste dans la pro-
longation du régime de guerre en temps de paix.
Le bolchevisme russe a présenté,  pour commen-
cer, ces caractéres...» ;

De la & Yinstitution de la tyrannie par Détati-
sation extrémement étendue de I’4conomie (étati-
sation favorisée par les chefs des organisations de
la production) et par I’étatisation de la pensée
(suppression de toutes les expressions d’une opi-
nion jugée défavorable A Pintérét commun et or-

ganisation de ’enthousiasme), le chemin est tout

tracé, Nous y sommes engagés depuis le mois
d’aoit 1914. Pourrons-nous échapper au déroule-
ment qu’on dit fatal des événements?

g

*

I n’est pas d’événement fatal, et la legcon de
ce mois de septembre 1938, & I’heure out les plus
réfléchis se sentirent gagnés par le désespoir et
Pamertume, devrait aider &4 redresser les coura-
ges et 4 marquer la place que la volonté des ré-
solus me saurait manquer de prendre dans la
formation des enthousiasmes collectifs et dans les
transformations scciales.

Guerre, révolution, marche au socialisme. Cer-
tains naifs pensent que la formule est infaillible,
et ils se laisseraient aller & la catastrophe pour

(2) Rappelons cette remarque si lourde de sens
de Pauteur, et qui éclaire singuliérement le pro-
bléme des nationalisations : «La différence est
profonde entre la fonction sociale du chef d’in-
dustrie, qui est de rendre la production aussi in-
tense que possible, et la fonction sociale du chef
de syndicat, qui est d’empécher que cette inten-
sification de la production se fasse au détriment
du bien-étre physique et moral de Pouvrier. Asso-
cier le chef de syndicat 4 la gestion de P’indus-
trie, c¢’est vouloir lui faire jouer deux rdles a la
fois; c’est commettre une erreur de sociologie. »
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attendre on ne sait quel renouveau de I’humain.
Niaiserie sanguinaire et lache justification de la
désertion sans noblesse. Malgré la confusion des
termes, il n’est pas inutile de retenir la legon
d’Halévy lorsqu’il conclut : «..le syndicalisme
révolutionnaire des premiéres années du siécle
commengait 4 s’enliser, & partir de 1910, dans le
parlementarisme. On oubliait qu’en 1793 I’état de
siége avait créé le régime jacobin, d’olt était né,
par dégénérescence en méme temps que par ré-
action, le césarisme des années qui suivirent. Il
appartenait & la guerre mondiale de 1914 de ré-
véler aux hommes de révolution et d’action que
la structure moderne de I’Etat met & leur dispo-
sition des pouvoirs presque illimités. »

Que toute guerre, nécessairement, renforce dan-
gereusement,

Si I’on estime que le socialisme de liberté ne
peut é&tre réalisé que par le développement de
plus en plus conscient des forces et de l’organi-
sation syndicales, on s’apercevra trés rapidement
que toute institution de contrainte, et domc de
guerre, loin de le favoriser, ’affaiblit considéra-
blement. S’il convient de dépasser les contradic-
tions du régime capitaliste de production, il faut
encore, pour qu'une révolution soit utile, qu’elle
dépasse les contradictions de la doctrine qui la
sous-tend et ne se produise pas en état de dé-
pression économique trop accentuée. Or une ré-
volution succédant 4 une conflagration européen-
ne trouverait les classes ouvriéres décimées et dé-
sespérées et serait placée devant un appauvrisse-
ment tel qu’elle se verrait dans la nécessité de
maintenir les chaines de la discipline de guerre,
de la tyrannie illimitée.

Ce sont la évidemment visions peu consolantes
et difficultés sur lesquelles on n’aime pas trop
attirer D’attention. On jugera. peut-étre qu’a
I’heure oit le ehoix s’impose, oit aucun effort ne
saurait é&tre détourné, ol tout enfin doit é&tre con-
centré pour la défense du seul barrage essentiel :
la paix, de telles vérités, améres sans doute, mais
saines et revigorantes, peuvent étre méditées avec
fruit.

Libérer le syndicalisme de toutes les entraves et
de toutes les servitudes qui I’alourdissent, c’est, en
méme temps que héter la marche vers une société
équilibrée, assurer présentement la paix, gage de
libération et de révolution. Si les organisations
syndicales, au lieu de se contenter de lutter pour
le simple maintien des taux des salaires d’avant
guerre (cependant que les progrés de la technique
industrielle permettraient, toutes choses égales
d’ailleurs, de doubler le standard de vie de la
nation), s’étaient attachées a I’amélioration pro-
fonde de la condition humaine, les contradictions
dans lesquelles I’Europe se débat présentement
auraient été depuis longtemps surmontées.

¢ ...Une petite philosophie est celle qui me se
bat pas», disait Péguy. Si le syndicalisme prolé-
tarien frangais veut accomplir tout son destin, il
se doit de formuler nettement, courageusement, la

nouvelle doctrine économique, cohérente en méme °

temps que pratique, qui, accélérant la marche au
socialisme de liberté, réalisera les buts les plus
hauts d’une révolution féconde et d’une pacifica-
tion désirable.

Pierre ANGEL.

La Révolution ne triomphe gu’aussi long=-
temps que la masse a le dernier mot.
A. CILIGA.




SYNDICATS DE METIER
ET SYNDICATS D'INDUSTRIE

Le “mouvement Lewis”

Les syndicats d’industrie comprennent mainte-
nant plusieurs millions d’ouvriers américains.
C’est en moins de quatre ans qu’a été accompli
ce miracle de rassembler tous ces travailleurs
dans la puissante organisation du Comité d’'Or-
ganisation Industrielle (C.I.0.). Et pourtant il y
a déja plus de trente ans (en 1905), que ce sys-
téme d’organisation avait été proposé pour la
premiére fois et propagé, mais en vain, par les
Travailleurs Industriels du Monde (I.LW.W.), I’or-
ganisation qui représente en Amérique le syndi-
calisme révolutionnaire. Tous les sacrifices con-
sentis par les membres de cette organisation
furent inutiles. De ce qui fut autrefois le Spectre
Rouge de I’Amérique, il ne reste plus que quel-
ques militants et les anciens chefs de ce groupe
héroique sont maintenant tous morts, ou retirés
de la vie active. « Ce ne sont pas toujours ceux
qui sément qui récoltent.»

La pauvreté des résultats obtenus par les LW.W.
semblait confirmer le pessimisme de ceux ‘qui
pensaient que les travailleurs non qualifiés ne
pouvaient pas étre organisés. Il semblait en effet
qu’il n’existait aucun moyen de briser la résis-
tance des grandes sociétés qui possédaient les in-
dustries lourdes et combattaient tous les essais
d’organisation, par toutes les méthodes de cor-
ruption, d’espionnage et de violence sanguinaire
auxquelles la plus puissante oligarchie
trielle et financiére du monde peut recourir. Ainsi
VPorganisation syndicale paraissait condamnée 2
rester le privilége d’une sorte d’aristocratie
ouvriére de travailleurs qualifiés ou demi-quali-
fiés qui, & quelques éxceptions prés (mineurs et
tailleurs), étaient organisés par métier, comme
si Amérique était encore dans la premiére phase
du développement industriel. )

Telle était la situation depuis la fondation de
la Fédération Américaine du Travail par Samuel
Gompers, il y a environ un demi-siécle; depuis
lors, presque rien n’avait été changé a cet égard.
William Green avait succédé 4 Gompers comme
président de la Fédération Américaine du Tra-
vail, mais la majorité des chefs de cette organi-
sation continuait & ne pas se rendre compte de
Pimportance des grands changements de struc-
fure qui s’étaient produits dans Vindustrie, de-
puis la guerre mondiale spécialement. Les mé-
thodes de production par grande série avaient
conquis les plus importantes industries; les temps
avaient changé. Ce qu’un travaillenr d’une usine
moderne a besoin désormais de savoir pour pou-
voir faire son travail, il peut ’apprendre en l’es-
pace d’une semaine. Henry Ford indique qu’en
ce qui concerne Yindustrie automobile, prés de
80 ¢% des ouvriers ont besoin de moins d’une
semaine d’apprentissage, et 1 % seulement d’un
apprentissage d’une année environ. L’état-major
de la Fédération Américaine du Travail se refu-
sait pourtant & regarder ces faits en face. Méme
la terrible dépression mondiale, avec ses 17 mil-
lions de chdomeurs en 1932, ne put lui faire
changer son systéme d’organisation, cependant
périmé depuis si longtemps. La politique de syn-
dicalisme « de métier », de la Fédération Améris

indus-,

“aux Efats-Unis

caine du Travail, était aujourd’hui, plus que ‘ja-
mais, un obstacle a VPorganisation des travail-
leurs. Ses essais pour organiser certaines indus-
tries avaient complétement échoué. Tous les
gains qu’elle réalisait se trouvaient complétement
annihilés par le fait du petit nombre de ses adhé-
rents dans les grandes et moyennes industries.

Le début des syndicats d’industrie

L’année 1932 marqua le début de grands chan-
gements. Aprés quatre ans de « prospérité » et
de la politique du «laisser faire le monde des
affaires sans intervention gouvernementale »,
Roosevelt fut élu président des Etats-Unis. Au
«laisser faire» de Hoover succéda la politique
rooseveltienne de Iintervention de IEtat. La lof
pour le redressement national (National Recovery
Act. En abrégé N. R. A) fut mise en applica-
tion. Sa septiéme partie protégeait les ouvriers
qui désiraient s’organiser, et leur donnait le droit
de nommer leurs délégués. Excitée par ces nou-
veaux espoirs, toute la classe ouvriére du pays
fonga en avant avec un élan extraordinaire. Dans
I’automobile, dans les aciéries, dans Pindustrie
du caoutchouc et dans beaucoup d’autres grandes
industries, les travaillleurs se mirent & constituer
des syndicats. En juillet 1933, des syndicats d’in-
dustrie autonomes furent créés chez les travail-
leurs du caoutchouc. Comme le succés et 'enthou-
siasme croissaient, les chefs de la Fédération
Américaine du Travail s’inquiétérent et lancérent
leur propre campagne. Les syndicats autonomes
de Yindustrie du caoutchouc, qui comprenaient
quelque 40.000 membres, acceptérent facilement
d’adhérer a la Fédération Américaine du Travail
et lui demandérent de les constituer en fédéra-
tion. Mais au lieu de réunir ces travailleurs dans
un’ tout organique par le moyen de -syndicats
Q’industrie, la Fédération Ameéricaine du Travail
les divisa en 16 organisations différentes. Cette
division des travailllenrs affaiblit sérieusement
leurs organisations locales et amena une baisse
verticale des effectifs. Lorsque la Fédération des
Travaillenrs du Caoutchouc demanda d’étre cons-
tituée en syndicats uniques d’industrie au congrés
d’Atlantic-City en 1935, la parole fut refusée a
sa délégation et sa demande repoussée.

Avec les travailleurs de ’Automobile, ce fut la
méme chose. Dans ce cas aussi, ce fut la N.R.A.
qui fut Ia cause de la naissance du Syndicat des
travaillenrs de PAutomobile, de [I’Association
d’éducation des Mécaniciens et de V'Association
des travailleurs industriels de PAutomobile. Un
grand nombre de gréves furent déclenchées par
ces organisations, et 25.000 nouveaux membres ¥
adhérérent., Alarmée, la Fédération Américaine
du Travail se mit en mouvement. Gomprenant
par Dexpérience passée que ce que les travail-
leurs demandaient, c’était d’étre organisés en
syndicats d’industrie, elle décida que « chaque
entreprise -serait organisée au sein d’un syndicat
ouvrier fédéral sous un statut institué par la Fé-
dération Américaine du Travail », Les travail-
leurs répondirent aussitét et avec enthousiasme :




LE MOUVEMENT LEWIS

en octobre 1934, il y avait 164 syndicats fédéraux
locaux affiliés &4 la Fédération Américaine du
Travail et qui comprenaient environ 100.000 mem-
bres. En 1935, la Fédération Américaine du Tra-
vail approuva loctroi d’un statut aux syndicats
locaux de 1I’Automobile pour leur constitution en
une fédération nationale. Ce -statut autorisait la
Fédération 4 comprendre tous les travailleurs di-
rectement engagés dans la fahrication des auto-
mobiles, & I’exclusion des outilleurs, des ouvriers
travaillant &4 prix fait ou a4 la réparation. Les
fonctionnaires du syndicat cependant devaient
étre désignés par le président de la Fédération
Américaine du Travail au lieu d’étre démocrati-
quement élus par les membres du syndicat. En
méme temps, le président, Green, prévenait le
Syndicat des travailleurs de I’Automobile de ne
pas avoir 4 recruter de membres parmi les ou-
vriers «sur lesquels les syndicats de métier
existant déclaraient avoir des droits ». Au congrés
de la Fédération Américaine du Travail qui eut
lien 1’année suivante, les délégués du Syndicat de
PI’Automobile réclamérent le droit de s’adminis-
trer eux-mémes, mais leur réclamation fut re-
poussée par le bloc des syndicats de métier. Les
ouvriers furent écceurés d’une telle hypocrisie,
et le nombre des membres baissa a 10.000. Ce ne
fut que lorsque les ouvriers de I’Automobile dé-
fitrent ensuite ouvertement la Fédération Amé-
vicaine du Travail que leur syndicat commencga
4 prendre cette croissance phénoménale qui de-
vait le porter jusqu’a 300 ou 400.000 membres,
chiffre actuel. En résumé, I’expérience des années
1933, 1934 et 1935 avait montré que le syndica-
lisme de métier était incapable d’organiser les
ouvriers de I’industrie moderne, et peut-étre
méme d’ailleurs ne le voulait-il pas.

Tandis que les anciens syndicats de métier ne
profitérent en rien de I’4lan donné & la classe
ouvriére par la N.R.A., les syndicats d’industrie,
et méme ceux qui n’étaient que partiellement des
syndicats d’industrie, crirent rapidement et aug-
mentérent considérablement le nombre -de leurs
adhérents, le doublant ou le triplant dans cer-
tains cas, et en méme temps qu’ils renforcaient
leur puissance et leur influence. Rien d’étonnant
dés lors & ce que le congrés de 1935 de la Fédé-
ration Américaine du- Travail tenu & Atlantic-
City fut & peu prés insignifiant. Ceux de ses mem-
bres qui étaient d’esprit ouvert espéraient que le
congrés envisagerait nettement ce probléme ca-
pital et feraient un bon bout de chemin pour le
résoudre intelligemment. D’importantes fédéra-
tions présentes au congrés désiraient aller dans
cette direction. Parmi elles il fallait compter la
Fédération des Mineurs, la Fédération des Ou-
vriers tailleurs pour dames, le Syndicat unique
des travaillenrs du Vétemeut et la Fédération du
Livre. Ces puissantes organisations formérent
Yossature de P’aile marchante du congrés, avec
John L. Lewis, président de la Fédération des
Mineurs, comme principal porte-parole.

Qui est Lewis ?

Un regard sur le passé de John L. Lewis ne
laisse aucun doute sur la véritable raison pour
laquelle celui-ci adoptait maintenant une atti-
tude progressive. Trés t6t dans sa carriére de
fonctionnaire syndical, alors qu’il n’était encore
qu'un jeune homme, il conduisit vigoureusement
avec ses fréres un fort syndicat local de la Fé-
df’:ratiou des Mineurs dans I’Illinois. Tout alla
bien ‘jusqu’é ce qu'un expert-comptable de la
commission exécutive de la Fédération examina
les livres du syndicat et découvrit que les fréres
Lewis avaient mis au pillage la caisse syndicale.
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Lewis dut rendre Pargent volé et se mit & des
travaux plus importants et plus profitables. En
1919, Lewis devient président de la Fédération
des Mineurs d’Amérique. En 1923, I’ « appareil »
de Lewis envoya & la presse six articles pour
établir que les Etats-Unis étaient menacés d’étre
convertis en une colonie de Moscou. Lewis dé-
fendit ensuite la coopération du fravail et du ca-
pital, et déclara : « Voila une oceasion oit ou-
vriers et patrons doivent s’unir pour combattre
ensemble au lieu de se combattre les uns les au-
tres. » En 1925, Lewis se vantait orgueilleusement

de ce que « la Fédération des Mineurs coopérait -

avec le ministére de I’Intérieur pour une enquéte
sur la propagande communiste ». Pendant tout ce
temps, Lewis écrasait dans son activité de fonc-
tionnairve toutes les tentatives faites par les mi-
litants du rang pour démocratiser la Fédération
des Mineurs. En 1937, alors que la Fédération
4tait financiérement épuisée par toute une suite
de gréves malbeurcuses, il demanda et obtint
pour lui-méme une augmentation de 50% sur
son traitement, ce qui éleva celui-ci de 8.000 &
12.000 dollars (420.000 franes) par an. Entre 1927
et 1935, Lewis participa au jeu politique entre
les deux grands partis capitalistes et combattit
le communisme, le socialisme, la révolution et
toute doctrine de progrés. Sa direction altiére et
tyranique causa beaucoup de désaffection de la
part des syndiqués de la Fédération, le nombre
des membres décrfit, et lopposition se trouva
obligée de se séparer de la Fédération et de for-
mer de nouveaux syndicats de mineurs fort com-
battifs.

Dans tous les bassins houillers du pays, un cri
s’éleva : « John L. Lewis doit s’en aller ». Lewis
s’apercut alors qu’il™fallait faire quelque chose
et que ¢a devait étre fait vite; pour pouvoir con-
server ses 420.000 francs de traitement, il lui fal-
lait de wnouvelles masses de payeurs de cotisa-
tions. Mais étant donné que les vieilles méthodes
ne rendaient plus, il lui fallait s’engager sur une
nouvelle voie, et c’est ainsi qu’il apparut a ce
« Samson du prolétariat », ainsi qu’a un certain
nombre d’autres dirigeants syndicaux, que le
« vieux syndicalisme » avajt fait son temps.
Rusé et ambitieux, John L. Lewis sentit que le
moment était venu pour lui de faire un pas nou-
veau et important dans sa carriére. Vieux renard
syndical, bien au courant de toutes les intrigues
des luttes fractionnelles, ayant en outre un pro-
fond mépris pour tous les scrupules moraux ca-
pable de barrer sa route, I’agressif John L. Lewis
conduisit ’opposition de gauche contre les vieilles
méthodes de la Fédération Américaine du Tra-
vail.

Naissance du C.1.0.

Les membres des syndicats de métier- refu-
sérent done au congrés d’Atlantie-City de discuter
la question des syndicats d’industrie soulevée par
Lewis et ses compagnons. Ils estimaient que le
syndicalisme d’industrie était contraire 4 la tra-
dition américaine, qu’il était « une importation
exotique de groupements qui ne croient pas en
la Fédération Américaine du Traavil ». John
Frey, 'un des principaux chefs du syndicalisme
de métier, déclara que «les syndicats d’industrie
n’avaient jamais été capables de faire leur tra-
vail ». Mais, ainsi que cela a déja été indiqué,
Pallure & laquelle les syndicats d’industrie ac-
crurent le nombre de leurs membres entre 1933
et 1935 avait été beaucoup plus rapide que celle
des syndicats de métier. Quand finalement, aprés
une longue et chaude discussion, on en vint au

vote, le rapport de la minorité fut repoussé par .

18.024 voix contre 10.933 et 788 abstentions. Le
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bloe des syndicats d’industrie était vaincu, mais
Lewis- put constater que néanmoins prés de 40 %
de -la Fédération Américaine du Travail était
d’accord avec son point de vue; c’était le plus
grand succés qu’avait jamais eu le syndicalisme
d’industrie dans toute I’histoire de la Fédération.
Le lendemain de la cldture du congrés (19 oc-
tobre 1935), les chefs du bloc des syndicats d’in-
dustrie décidérent de se rencontrer le 9 novembre
suivant & Washington, afin d’envisager ce qu’il
y avait lieu de faire. A vrai dire, le conflit était
moins un conflit entre des principes opposés que
le heurt violent entre des personnalités et entre
les intéréts privés de chefs de groupes différents.

A cette réunion de Washington, un groupe de
huit Fédérations syndicales décida de former le
noyau d’un comité pour Porganisation par indus-
tries (C.I1.0.), dont le dessein déclaré était « d’en-
courager et de susciter 1’organisation des travail-
leurs dans la production de masses et dans les
industries non encore organisées, ainsi que leur
adhésion & la Fédération Américaine du Travail ».
En méme temps, Lewis démissionnait de ses fone-
tions de vice-président de la Fédération Améri-
caine du Travail. :

Le président Green fut sidéré par le cours tout
4 fait inquiétant de ces événements; il envoya
une lettre ouverte a4 tous les membres du C.I.O.
pour- leur exprimer ses sentiments d’appréhension
et de profonde affliction au regard de cetie ac-
tion ouverte et sans préeédent pour « créer une
organisation dans I’organisation », les avertis-
sant ¢galement des' dangers qui pourraient- en
résulter. La réponse de Lewis fut: « Si cela si-
gnific qu’il faut quitter la Fédération Américaine
du Travail pour assurer cet. objet essentiel de
tout le travail organisé, nous la quitterons plu-
tot que d’abandonner les droits' de 30 millions
de travailleurs ». Lorsque le président Green ac-
cusa ensunite Lewis. d&’étre un autocrate qui ne
woulait pas se soumettre 4 la loi de la majorité,
Lewis rétorqua que toute la procédure de la com-
mission exécutive avait ¢été illégale; lorsque
Green menac¢a d’une exclusion possible de la Fé-
dération Américaine du Travail le C.I.0., Lewis
opposa que, d’aprés les statuts, la commission
exécutive n’avait aucun pouvoir pour exclure
une Fédération.

Les vieux syndicats de métier se trouvérent
ainsi en face d’un dilemme. Le G.I.O0. avait débuté
avec huit Fédérations et prés de 1 million de
membres et il grandissait trés rapidement. Il y
avait grand danger a ce que si le G.I.O. rempor-
tait des succés, d’autres Fédérations se joignent
a4 lui. I1 fallait donc que les chefs des syndicats
de métier fassent quelque chose pour sauver au
moins ce qui restait : la commission exécutive
agissant comme accusateur, tribunal et jury, dé-
cida Dl’exclusion du C.1.0. par 13 voix contre 1.
Cette exclusion entrerait en vigueur le 5 sep-
tembre 1936, miais aux Fédérations qui se retire-
rajent du C.I.0. avant cette date on pardonnerait
leur indiscipline. Un flot de protestations obligea
les chefs des syndicats de métier 4 reculer cette
date, mais la Fédération Américaine du Travail
n’en avait pas moins rejeté de son sein, le
5 aolt 1936, prés dun tiers du total de ses
membres.

La classe ouvriére organisée d’Amérique fut
ainsi divisée en syndicats de métier et en syndi-
cats d’industrie. Derriére cette division, il y avait
autant de rivalités personnelles de luttes pour le
pouvoir entre de grands chefs ambitieux que les
intéréts matériels des fonctionnaires dés syndi-
cats de métier qui craignaient de perdre leurs
fonctions si la Fédération Américaine du Travail
¢était réorganisée sur de nouvelles bases.

.n’est pas toujours une cause d’affaiblissement

LA REVOLUTION PROLETARIENNE

La marche victorieuse du C.1.0.

Si paradoxal que cela semble étre, la scission

pour la cause ouvriére; il arvive parfois qu’elle
soit un facteur de progrés. La lutte entre la Fé-
dération. Américaine du Travail et le GI.O., les-.
suceés du G.JI.O. obligérent la tranquille Fédéra-
tion Américaine du Travail & faire preuve de
plus d’activité. Durant sa bréve histoire de moins
de trois ans, le G.I1.0. est monté de 8 & 35 organi- ]
sations, et comprend prés de 4 millions de mem-
bres. Il affirme « que dans les industries qu’il a
organisées il a fait augmenter les salaires de
1 milliard de dollars par an, quw’il a diminué de
9 millions les heures de travail hebdomadaires, et
quwil a amélioré considérablement les conditions
du travail. Il a organisé 75 % du personnel des
aciéries, 70 % de celui de l'industrie automobile,
65 % de celui de Pindustrie du caoutchouc, et
plus du tiers des ouvriers du textile et des cons-
tructions navales ».

Toutes les grandes gréves des années 1936 et
1937 — la gréve des constructions navales &
Chester, la gréve de lacier de Midland, la gréve
du caoutchoue, avee occupation, d’Akron, la gréve
Bendix dans I’Indiana, la gréve des verriers en
plusieurs parties du pays, la grande gréve de
Yautomobile et beaucoup d’autres ont été me-
nées par des syndicats affiliés ou associés au
C.I.0. Toutes ces gréves ne se soni pas terminées-
par des victoires considérables, mais il n’y en
a que quelques-unes qui ajent été vraiment per-
dues, et le résultat global fut suffisant pour que
le C.I.O. gagne considérablement en nombre aussi
bien qu’en prestige.

Au début, Lewis soutint la méthode des gréves
« sur le tas » ou « avec occupation ». Mais, en-
suite, quelques gréves sauvages avec occupation
ayant tapé sur ses nerfs, il promit aux directeurs
de la General Motors d’exclure du syndicat les
membres qui feraient de telles gréves, car avec
son sens aigu d’arriviste politique il comprit que
la continuation des gréves avec occupation lui
donnerait I1a réputation d’un révolutionnaire e
le discréditerait ainsi aux yeux de la petite bour- "
geoisie. Or, John Lewis n’a pas l’intention de
mettre en danger son avenir politique — peut-
étre son élection & la présidence des Etats-Unis —
en prenant une position définie & 1’égard de cette
nouvelle arme de la classe ouvriére. Il n’y eut |
jamais approbation formelle des gréves aveec oc- |
cupation, ni par le CIO., ni par la Fédération |
Américaine du Travail.

Lewis est adversaire de toute conception de
classes, et il.est fermement convaincu que, comme
il dit : « en ce pays un homme en vaut un autre,
et loin de moi soit I’idée de développer un com-
plexe d’infériorité chez les travailleurs en es-
sayant de leur faire croire qu’ils appartiennent &
une classe spéciale rigidement fixée; une telle
chose existe peut-étre en Europe, mais pas encore
ici; naturellement, il est exact qu’il n’y a plus en
ce pays autant d’égalité qu’autrefois dans les pos-
sibilités de parvenir, et I’on peut:.concevoir que si
cela continue, il se développera non seulement
une conscience de classe mais aussi la révolution.
Seulement cela peut étre évité. Les patrons mne
font pas beaucoup pour P’éviter, mais la Fédéra-
tion des Mineurs fait tout ce qui est en son pou-
voir pour Péviter, en aidant au fonctionnement
normal -du systéme capitaliste ».

Les tendances dans le C.1.0.

Le développement intérieur du C.I.O. depuis sa
naissance a été déterminé dans une mesure con-
sidérable par les éléments d’opposition qui exis-




LE « MOUVEMENT LEWIS »

tent au sein méme de cette organisation. Il y a
les ‘'modérés, spécialement la Fédération des Ou-
vriers tailleurs pour dames, avee son président
Dubinsky, qui sont partisans de toutes les me-
sures susceptibles de conduire 4 une réconcilia-
tion du G.I.O. et de la Fédération Américaine du
Travail. Clest pour cette raison que Dubmsky
n’est pas trés aimé de John L. Lewis qui, pour
des raisons trés évidentes, préfére rester le seul
dictatenr du C.I.O. plutét que de devoir partager
le pouvoir avec Pautocrate William Green, de la
Fédération Américaine du Travail.

Cependant, pour le moment présent, les chances
de paix entre le C.I.0. et la Fédération Améri-
caine du Travail semblent plus éloignées que ja-
mais. Le C.I.0O. vient justement de décider de
tenir un congrés mnational l’automne prochain
afin de se constituer en organisation permanente.
Que les modérés comme Dubinsky avalent cette
astuciense manceuvre de Lewis et restent au
C.1.0., ou bien qu’ils scissionnent et passent a
P'autonomie, ou encore qu’ils rejoignent la Fédé-
ration Américaine du Travail, c’est ce que dira
probablement un proche avenir. Etant donné les
hostilités passées, la fusion du C.I.O. et de Ila
Fédération Américaine du Travail semble pour
le moment peu vraisemblable. Il y a moins de
six mois que l’inimitié entre les deux organisa-
tions était allée si loin que la Fédération Amé-
ricaine du Travail boycottait les entlepuses qui
employaient des matiéres premiéres produites
dans des usines ayaht des contrats collectifs avee
des syndicats affiliés au G.I.O. Dans d’autres cas,
la Fédération Américaine du Travail a fourni des
briseurs de gréves aux patrons dont les syndi-
cats C.I.0. étaient en gréve pour la reconnaissance
deé leur syndicat, etc. En outre, la Fédération Amé-
ricaine du Travail clame partout que le C.I.O. ést
une organisation rouge, socialiste, communiste,
et favorable & la destruction de la forme démo-
cratique du gouvernement aux Etats-Unis. Rien
de cela naturellement n’est vrai, au moins en ce
qui eoncerne les grands chefs ‘du mouvement,

Par contre,. on peut trouver dans les rangs du
C.1.O., et spécialement parmi les petits chefs,
toutes les tendances politiques existant & I’heure
actuelle. Les différents partis politiques ap-
portent au sein du C.I.O. leurs animosités et leurs
rivalités de fractions. I1 y a au G.IL.O. des trots-
kystes, des lovestonites (anciens communistes de
droite), des socialistes, des socialistes de droite,
des staliniens, et aussi, naturellement, des répu-
blicains et des démocrates,

Des groupes de gauche, les staliniens sont de
beaucoup les plus influents. Tout particuliére-
ment dans les plus jeunes syndicats, les stali-
niens jouent a4 fond la partie pour le pouvoir,
et avec un grand succés. Dans tous les syndicats
ot ils sont en minorité, ils réclament le « front
uni et la démocratie », mais partout ol « la
ligne du parti » obtient le commandement, ils dé-
noncent toute opposition méme la plus 1légére
comme -« une manceuvre de division du prolé-
tariat » et ils la suppriment selon les meilleures
méthodes fascistes et totalitaires. Malheur & qui
ose exprimer seulement la plus légére critique
sur ce que la « ligne du parti » a décidé : il est
4 la fois un trotskystey yn fasciste et un ennemi
de la classe ouvriére. Afin d’atteindre leur but, les
staliniens du G.JI.O. font pression sur d’autres
chefs de 1’organisation en fomentant secrétement
des gréve « spontanées » avec occupation contre
les décisions du syndicat, et au détriment des
travailleurs. S%ls arrivaient &4 avoir la haute
main sur Porganisation, cela signifierait la mort
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du C.I.O. car le gros de ses membres le quitterait
en ne laissant aux staliniens qu’une organisation
squelettique.

Des autres groupes de gauche du C.I.0. seuls
les lovestonites (groupe communiste de droite
qui est trés proche des idées de Boukharine)

jouent un réle plus ou moins important, selon les
organisations; ils sont trés influents dans le Syn-
dicat .des travailleurs de ’Automobile ot I'on dit
qu’ils ont Voreille de Homer Martin, président du
syndicat, et d’autres chefs importants. Les trots-
kystes et les socialistes ne sont 1‘ep1‘ésentés que
par un petit nombre ‘de militants influents 1c1 et
14, :
Et aprés?

Tel est le CIO.: une organisation de syndi-
cats d’industrie qui prit naissance avec le slogan:
« Organisez les inorganisés », mais qui, aujour-
d’hui, en dépit de sa croissance trés rapide et de
ses .gains extraordinaires, ne compte pas plus de
4 millions de membres, c’est-A-dire moins de
10 9% de I’ensemble des 40 millions d’Américains
ouvriers salariés, fermiers et métayers. La nou-
velle organisation a dépassé en nombre la Fédé-
ration Américaine du Travail et est ég'llement
plus avancée que cette derniére en ce qui con- .
cerne le mode d’organisation.

II y a cependaut un étrange paradoxe dans
T’existence méme de cette pulssante 01'gamsat10n
trés active. Elle doit son grand succés 4 la conni-
vence du gouvernement, au fait que I’adminis-
tration de Roosevelt a refusé d’employer contre
ses gréves avec occupation et ses autres activités,
militantes les méthodes de répression gouverne-
mentales qu’aurait employées dans de tels cas.
toute autre administration républicaine ou démo-
crate. Roosevelt et ses partisans avaient besoin,
pour leur triomphe, d’une sorte de vréputation
« plébéienne » d’étre le parti des pauvres et les
protecteurs des salariés contre les employeurs et
les riches en général. En cela, le  Président a
réussi jusqu’ici, Mais ses réformes sont en train
d’amener maintenant une révolte 4 l'intérieur de
son propre parti. Le, résultat des élections de
1940 parait tout A fait inecertain. La nouvelle ad-
ministration continuera-t-elle & combattre les in-
téréts des Soixante Familles. américaines, ou em-
ploiera-t-elle, contre les millions d’ouvriers en
Jutte des industries lourdes et de production de
inasse, les méthodes de force brutale qui sont ca-
ractéristiques de la ploutocratie américaine ?

Quelles seront alors les réactions des ouvriers ?
Et particuliérement de leur chef John L. Lewis ?
Pendant des années, le champion actuel du C.I.O.
a été généralement considéré comme le plus mau-
vais berger du mouvement ouvrier, comme un
intrigant, un carriériste, ou pour.le moins un op-
portuniste de premier calibre. Que fera-t-il, et
ses lieutenants avec lui, si certains développe-
ments de la situation allaient dans le sens d’une
sorte de gouvernement totalitaire ? Suivra-t-il le
chemin de Edmond Rossoni, autrefois I'un des
ration Américaine du Travail; c’est ce que dira
leaders des. LW.W. en Amérique, et plus tard chef
des corporations mussoliniennes ? On peut- tout
attendre du présent chef du GC.I.O. et de ses nom-
breux liecutenants staliniens ou demi-staliniens.

Rien cependant n’est inévitable et il peut tout
aussi bien arriver que les militants qui s’opposent
4 la marche vers le fascisme donnent aux évé-
nements une tournure tout aussi inattendue dans
le sens révolutionnaire que furent inattendus les

-développements contre-révolutionnaires de la si-

tuation depuis la guerre mondiale.
Valentin Lusr.




Les idées et les faits

KROUPSKAYA. — On s’est tellement accoutu-
mé A voir disparaitre les personnages les plus
haut placés de I'U.R.S.S. que c’est & peine, si la
presse étrangére prend la peine de noter, de temps
A autre, quelques éliminations plus ou moins sai-
sissantes. La presse soviétique n’en informe pas

Iy

son public. Elle se borne a donner de brefs -

communiqués sur la nomination de nouveaux mi-
nistres, commandants d’armées, amiraux ou di-
plomates, sans préciser ce que sont devenus leurs
prédécesseurs. Personne ne hasarde, cela va de
soi, la moindre question : et tout le monde est
fixé. Quand se réunit le Conseil Supréme, que Ton
a présenté quelquefois comme constituant une
sorte de parlement soviétique — ef dont les mem-~
bres élus sont constitutionnellement inviolables...
— les observateurs avertis notent des absences
inexpliquées.. C’est tout. Parmi les absences les
plus remarquées, derniérement, il faut signaler
celle de la veuve de Lénine, Nadiéjda Konstanti-
novna Kroupskaya.

D’alarmantes rumeurs ont circulé & son propos
dans les milieux informés de I’étranger. Nadiéjda
Kroupskaya aurait été arrétée et discrétement en-
fermée dans un sanatorium surveillé. Le fait est
que son nom n’a plus été mentionné nulle part
depuis plusieurs mois, ce qui est toujours de fort
mauvais augure. Attachée au commissariat de
Pinstruction publique, elle était la dirigeante la

_plus écoutée, & coup sir et a juste titre, de la -

pédagogie soviétique. Or, le commissaire du peu-
ple & Yinstruction publique, Boubnov, un vieux

militant bolchevik, avec lequel Kroupskaya colla- '

bora étroitement depuis la mort de Lounatschar-
sky, est en prison et Pon n’a pas manqué de Pac-
cuser d’incapacité, de négligence, voire de sabo-
tage... Les prétextes surabondent : Penseignement
en état de perpétuelle réorganisation manque de
ressources ef, plus encore, manque d’hommes de-
puis que les épurations, aussi incessantes que san-
glantes, ont décimé ses jeunes cadres.

A d’autres titres, Nadiéjda Kroupskaya est de-
venue plus quindésirable, suspecte et vraisem-
blablement intolérable dans les nouvelles sphéres
dirigeantes. Elle a soixante-huit ans et prés de
cinquante-cing ans d’activité socialiste militante
derriére elle. Elle rencontra Lénine dans les pre-
miers groupements socialistes de Saint-Péters-
bourg, vers 1894-95. L’année suivante, & la suite
d’uné gréve, Kroupskaya était jetée en prison pour
six mois. A sa libération, déportée en Sibérie cen-
trale, elle se marie 14 avec le jeune Oulianov-Lé-
nine, déporté comme elle. Elle allait é&tre & la fois
la compagne de sa vie et sa collaboratrice la plus
précieuse dans Dceuvre d’édification du parti qu’il
poursuivit & partir de 1901, réfugié 2 Munich,
i Londres, en Suisse, & Paris, & Cracovie, de nou-
veau en Suisse. Organisatrice inlassable et ponc-
tuelle, Kroupskaya tint longtemps entre ses mains
les fils de I’action clandestine en Russie. A ce
titre elle connut de prés la plupart des fonda-
teurs du parti, les Zinoviev, Kamenev, Ivan Smir-
nov, Krestinski, Sérébriakov, Mdivani, Enoukidzé,
tous fusillés aujourd’hui. Zinoviev, plus particu-
liérement, fut pour Lénine et Kroupskaya un colla-
borateur de tous les jours, a partir de 1907.
D’esprit généreux et tolérant, Nadiéjda Kroup-
skaya, tout au début du stalinisme se joignit a
Yopposition pour réclamer d’autres meceurs dans
le parti, le droit de s’exprimer librement, plus
de fraternité, plus de probité.. On fit alors
(¢’était en 1926 ou 1927) pression sur elle, pour
quelle consentit & demeurer en dehors des lut-

tes intestines du parti, au nom de Pintérét su-
périeur, qui commandait de n’y point méler l'om-
bre de Lénine. Kroupskaya céda. Des années infi-
niment cruelles Pattendaient. Elle allait assister
impuissante au déchirement puis & la destruction
du parti, ravagée elle-méme par la douleur, l’in-
dignation, et la crainte de comprometire, en in-
tervenant, la mémoire du grand mort. 11 semble
bien qu’elle tenta d’obtenir la grice de Zinoviev,
Kamenev, Ivan Smirnov. Mais que pouvait, dé-
sormais, une vieille femme qui n’avait pour elle

que le passé? On ne Pécouta pas, on exigea méme

quelle signat un affreux papier rituel approuvant
les exécutions... On lui a- fait signer bien des cho-
ses navrantes, de cet ordre. Je sais dans quelles
conditions, au nom.de quelle raison d’Etat, de
plus en plus avilie. I faut plaindre la veuve de
Lénine.

LE MASSACRE DES AMIRAUX. — ...Nous sa-
vions que le haut-commandement de la flotte rou-
ge avait été détruit tout entier; nous avions noté
la disparition de cing amiraux -— en russe
«flagmen du 1re classe» — et de deux contre-
amiraux ou « flagmen de 2¢ classe ». La presse so-
viétique ayant enfin, dans la seconde quinzaine
Q’aohit, fait des allusions tout 4 fait claires a
Texécution des amiraux Orlov, Sivkov et Loudri
—— ce dernier, professeur de stratégie mavale, ——
on est amené a constater que les chefs de la ma-
rine de guerre soviétique, formés en vingt années
de travaux et d’études, ont tous été exéeutés en
moins de dix-huit mois. (Le nom de I’amiral
Orlov figura parmi ceux des juges du maréchal
Toukhatchevski; on se rappellera que la plupart
de ces juges ont partagé peu aprés le sort des
compagnons d’armes dont ils signérent par ordre
P’arrét de mort...)

Le Times du 31 aoit ajoutait & ces trois noms
ceux de sept amiraux et contre-amiraux, tous dis-
parus, tous trés probablement fusillés. Ce sont :
le contre-amiral Ivanov, qui représenta I’U.R.S.S.
aux fétes du couronnement de George VI; Pami-
ral Viktoroy, nommé en septembre 1937 au com-
mandement supréme des flottes de I’U.R.S.S.;
Pamiral Mouklévitch, un ancien ouvrier révolu-
tionnaire, chargé de la direction des construc~
tions navales; I’amiral Kojanov, nommé en octo-
bre 1937 au commandement de la flotte de la mer
Noire; Pl’amiral Kiréev, qui commandait récem-
ment Pescadre d’Extréme-Orient; Pamiral Dou-
chenov, commandant de la flotte de D’Arctique;
le contre-amiral Kadatski, commandant de la
flotte de PAmour. Tous ont été accusés de haute
trahison et de sabotage; tous ont été jugés si
Pon a pris cette peine — dans le secret le plus
absolu. I’histoire ne connait pas d’exemple d’'une
guerre qui ait porté un si rude coup au cerveau
de la flotte...

LA DESTRUCTION DES CADRES DE L’ARMEE
ROUGE. — Les historiens mesureront un jour de
quel poids la crise russe a pesé ces temps derniers
sur les destinées du monde occidental. Je veux

aujourd’hui produire ici quelques données sur ses °

répercussions dans Parmée rouge, qui demeure un
des facteurs décisifs du rapport des forces en
Europe et en Asie. L’auteur d’une remarquable
histoire de l’armée rouge, parue & Londres {(The
Red Army, chez Martin Secker and ‘Warburg),
Erich Wollenberg, qui fut officier allemand, mi-
litant de P’Internationale Communiste, officier so-
viétique, a bien voulu me communiquer quelques-

o
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unes de ses notes sur ce sujet. Il va de soi que
sa documentation est de source officielle et qu’il
s’interdirait — comme moi-méme — de publier
des faits qui ne seraient .pas connus, dés aupa-
ravant, des milieux compétents de I’étranger,
c’est-a-dire tombés dans le domaine public des
spécialistes.

L’armée rouge comptait en 1937, au moment ol
le chef de la police politique Ejov fut chargé par
. Staline de I’épurer des éléments indésirables, en-
viron 80.000 officiers en service actif, dont 20.000,
appartenant aux cadres supérieurs — majors, co-
lonels, généraux -— étaient d’anciens combat-
tants de la guerre civile. La réserve comptait éga-
lement prés de 80.000 officiers, avec une propor-
tion beaucoup plus élevée d’anciens combattants
de 1918-1921.

Les campagnes de proscription ne prirent une
véritable ampleur, dans 1’armée, qu’aprés ’exécu-
tion du maréchal Toukhatchevski et de ses sept
compagnons d’infortune. Les vieux communistes,
les partisans des guerillas de la révolution, les
anciens soldats de Toukhatchevski et de Trotski
furent traqués : chassés de I’'armée, arrétés en
masses, qu’ils fussent de l’active ou de la ré-
serve, fusillés en grand nombre. (Impossible de
savoir quel nmombre) Erich Wollenberg m’écrit :
« Des estimations prudentes me portent a fixer &
20,000 environ les officiers arrétés en 1937; plu-
sieurs milliers ont ¢té pasés par les armes..».
Dans un article du Temps du 21 aofit, le général
Baratier, estime a 30.000 le nombre des officiers
rouges victimes de cette terreur (1).

Ainsi, la proscription a ravi & larmée sovié-
tique, 25 pour 100, le quart, au moins de ses ca-
dres! Perdues ou victorieuses, les guerres n’ont ja-
mais cofité aussi cher, jusqu’ici, au commande-
ment des armées belligérantes. Le commandement
supérieur de I'armée et de la flotte a été entiére-
ment détruit, ' c’est-a-dire entiérement fusillé :
Bliicher (2), Fedko, Vorochilov, Boudienny sur-
vivent seuls, les deux derniers passant du reste
pour des non-valeurs. Toukhatchevski, Iakir, Ou-
borévitech, Alksnis, Poutna, P’amiral Orlov, Pri-
makov, Mouklévitch formaient le cerveaun et la
tradition vivante de l’armée née des victoires ré-
volutionnaires : ils ne sont plus.

~Au-dessous du commandement supréme ainsi
anéanti, le commandement supérieur, chefs d’ar-
mées et généraux a été détruit et renouvelé —
par Pavancement donné & des jeunes sans passé
ni instruction solide — dans la mesure des deux
tiers environ. La révolution prolétarienne, que la
guerre civile rendit par moment tellement impi-
toyable envers les anciennes classes dirigeantes,
n’infligea pas de pertes comparables aux chefs de
Tarmée du tsar. Et elle fit sagement, car les
Broussilov, les Kamenev et les Novikov, hommes
de guerre formés au service du tsar, lui furent,
4 certains jours, grandement utiles.

La proscription atteignit les cadres subalter-
nes, dont le contact avec la troupe est immédiat.
La presse soviétique a constaté elle-méme que

(1) Citons quelques lignes du général Baratier :
«..Les 2/3 des officiers généraux, environ la moi-
ti¢ des officiers dans les autres grades, au total
30.000 officiers auraient disparu des cadres. Aus-
si a-t-on vu des capitaines promus d’emblée co-
lonels, d’autres recevoir le commandement d’une
division. Que penser de la valeur des remplacants,
dont les nominations ont dit étre hétées pour
‘combler les vides ainsi créés? ».

(2) Le bruit de Parrestation du maréchal Blii-
cher a de nouveau couru ces temps derniers... Et
V;:ettte fois, i1 me parait particuliérement inquié-
ant.
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des bataillons sont souvent confiés & des lieute~
nants fraichement promus. En juin dernier, Voro-
chilov, commissaire du peuple & 1a guerre, pour
remédier A la pénurie d’officiers subalternes, pro-
mouvait d’un seul rescrit, au grade de lieutenant,
10.000 éléves des écoles militaires. En février der-
nier, une mesure d’amnistie, tenue secréte, avait
rendu & Parmée un certain nombre d’officiers
condamnés comme suspects. Mais ’amnistie ne di-
minuant les peines que de trois ans, les officiers
supérieurs, condamnés de coutume (quand ils ne
sont pas fusillés), & des peines variant entre 10 et
95 années de réclusion ou de travaux forcés, sont
restés les uns en cellule, les autres derriére les
barbelds des camps de concentration.

Wollenberg m’écrit : « Des écoles militaires ont
dfi. étre fermées, les trois quarts du personnel
enseignant ayant été arrétés et mis hors la loi... »..
N’essayons pas de concevoir leffet moral et psy-
chologique de ces mesures prises tout a coup,
pour des raisons de politique sociale intelligibles
A ceux-12 seuls qui en décident au sommet de la
dictature contre les hommes les plus connus, les
plus respectés, les plus instruits de ’armée rou-
ge. S’ils avaient péché, ¢avait été surtout par un
patriotisme borné et plein d’assurance qui les ren-~
dait aveugles a trop de choses.. Ils avaient ac-
cepté, encouragé méme, les transformations qui,
en dix années de luttes obscures au sein du parti,
ont conduit PU.R.S.S. 4 son régime présent.

En Asie comme en Europe, les ennemis de
PU.R.S.S. savent teut cela. N’en doutons pas : ils.
sont beaucoup mieux informés que les travail-
Teurs et les guides du mouvement ouvrier.. Et les
données qu’ils possédent sont certainement en-
trées en ligne de compte dans le calcul de ce
qu’ils se peuvent permettre...

CRONSTADT 1921. DEFENSE DE TROTSKI, RE~
PONSE A TROTSKI. — Par une note publiée en
Amérique, en fin de juillet, Léon Trotski a enfin
précisé ses responsabilités dans I’épisode de Crons-
tadt. Les responsabilités politiques, telles qu’il les a
toujours affirmées, sont celles du Comité central du
P.C. russe qui prit la décision de «réduire la re-
bellion par la force des armes si la forteresse ne
pouvait pas étre amenée A se rendre d’abord par
des négociations pacifiques, cnsuite par un ulti-
matum. » Trotski ajoute: «Je n’ai jamais parlé
de cette question (Cronstadt 1921), non que j’aie
quoi que ce soit a celer, mais au contraire, par-
ce que je n’avais rien A dire... Personnellement,
je n’ai participé en rien a Pécrasement de la re-
bellion ni aux répressions qui suivirent..»

Trotski rappelle quel différend le séparait dés
alors de Zinoviev, le président du soviet de Pé-
trograd. «Je restai, écrit-il, complétement et dé~
monstrativement & lécart de celte affaire.»

I1 sera juste de le retenir aprés certaines atta-
ques personnclles dirigées contre Trotski par la
mauvaise foi, Pignorance et l'esprit de secte. Car
il y a tout de méme lieu, en Histoire, de distin-
suer entre les responsabilités politiques générales
et les responsabilités personnelles immédiates. (3)

(3) Comme certaines des attaques auxquelles je
fais allusion sont venues de la presse anarchiste,
quil me soit permis de préciser ici ma pensée a
Paide d’un exemple récent: les camarades du
POUM et de la CNT ayant été persécutés et im-
punément assassinés en République espagnole alors
que la CNT participait a4 divers titres a4 un gou-
vernement bourgeois, la CNT porte évidemment la
part de la responsabilité politique de ces crimes
contre le mouvement ouvrier dont il serait pour-~
tant injuste de rendre ses dirigeants personnelle-
ment responsables.
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«Je ne sais pas, écrit encore Trotski, s’il y eut
des victimes inutiles.- Je crois Dzerjinski plutét
que- ses critiques attardés... Les conclusions de
Victor Serge sur ce point — de troisi¢me main —-
sont dénudes de valeur a4 mes yeux...» Gelles de
Dzerjinski sont, elles, de septieme ou neuviéme
main, car le chef de la Tchéka ne vint pas &
Pétrograd a cette époque et ne fut Iui-méme ren-
seigné que par une voie hiérarchique sur laquelle

il v aurait beaucoup & dire (et Trotski le sait’

mieux que personne). Pour moi, habitant Pétro-
grad, je vivais parmi les dirigeants de la ville.

Je sais par des témoins oculaires ce que fut la -

répression, Je visitais & la prison de la Chpaler-
naya des camarades anarchistes, emprisonnés d’ail-
leurs en dépit de tout bon sens, qui voyaient par-
tir ehaque nuit pour le polygone des vaincus de
Cronstadt. La répression fut atroce, je le répéte.
D’aprés les historiens soviétiques, Cronstadt insur-
gé avait disposé d’environ 16.000 combattants.
Quelques milliers réussirent &4 gagner la Finlande
par les glaces. Les autres, par centaines et plus
vraisemblablement par milliers, furent massacrés
en fin de combat ou exécutés par la suite. Ot sont
les statistiques de Dzerjinski — et que valent-
elles s’il y en a ? Le seul fait qu’un Trotski, au
faite du pouvoir, n’ait pas éprouvé le besoin de
se renseigner avec précision sur cette répression
d’un mouvement insurrectionnel de travailleurs,
le seul fait qu’un Trotski n’ait pas connu ce que
savaient tous les communistes du rang : que lon

venait de commettre par inhumanité un crime inu-.

tile contre le prolétariat et les paysans — ce seul
fait, dis-je, est gravement significatif. Clest, en
effet, dans le domaine de la répression que le
Comité Central du parti bolchévik commit dés le
début de la révolution les fautes les plus graves,
celles qui allérent contribuer le plus dangereuse-
ment d*une part i bureaucratiser le parti et ’Etat,
de P’autre 4 désarmer les masses et plus particu-
lierement les révolutionnaires. Il est grand temps
de s’en rendre compte.

LES MASSES ET LE PARTI BOLCHEVIK EN
1921, REPONSE A CILIGA. — Qu’imaginer de plus
injuste 4 ’égard de la révolution russe que de la
juger a la seule lumiére du stalinisme ? Du stali-
nisme qui en est sorti, il est vrai, pour le tuer,
mais en treize ou quinze années de luttes, 4 la
faveur de la défaite du socialisme en Europe et
en Asie ! On dit souvent que <« tout le stalinisme
était en germe dans le bolchévisme du début.»
Eh, je le veux bien. Seulement, le bolchévisme —
contenait aussi bien d’autres germes, une foule
d’autres germes et ceux qui ont véeu Penthou-
siasme des premiéres années de la premiére ré-
volution socialiste victorieuse ne devraient point
Poublier. Juger I’homme vivant sur les germes de
mort que ’autopsie révéle dans un cadavre — et
qu’il porta peut-étre en lui depuis sa naissance —
est-ce bien sensé ?

«..Tout ce qu’il y avait encore de socialiste et
de révolutionnaire dans cette Russie de 1921,
c’était la base qui le possédait, — écrit Ciliga dans
la R.P. du 10 novembre. — En s’opposant & celle-
ci, Lénine et Trotski, d’accord avec Staline, avec
Zinoviev, Kaganovitch (4) et autres, répondaient
aux désirs et servaient les intéréts des cadres bu-
reaucratiques. Les ouvriers luttaient alors pour le
socialisme dont la bureaucratie poursuivait déja

(4) Kaganovitch, en 1921, n’existait guére. Sta-
line demeurait au second plan. Je n’aime pas, sous
la plume d’un éerivain aussi probe que Giliga, ce
rapprochement de noms appartenant & des phases
différentes de IT’histoire.
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la liquidation...» On voit, Ciliga, que vous n’avez
pas connu la Russie de ce temps-la : d’olt Iénor-
mité de votre erreur. .

En réalité, i1 y suffisait d’un peu de contact di-
rect avec les hommes pour se rendre compte du
drame qui, dans la révolution, séparait le parti
communiste (et avee lui la poussiére des autres
groupes révolutionnaires) des masses. A aucun mo-
ment les travailleurs révolutionnaires n’avaient for-
mé plus qu’un pourcentage dérisoire par rapport
aux masses. En 1920-1921 tout ce qu’il y avait

d’énergique, de combattif, de tant soit peu socia--

liste dans la population ouvriére et paimi les élé-
ments avancés des campagnes a déja été drainé par
e parti communiste qui n’a cessé, pendant quatre
années de guerre civile, de mobiliser inlassable-
ment les bonnes volontés — jusqu’aux plus chan-
celantes. Il fallait voir cela : une usine comp-
tant un millier d’ouvriers, donnant jusqu’a la
moitié de son personnel aux diverses mobilisa-
tions du parti et finissant par ne plus travailler
qu'au ralenti avec cing cents laissés pour compfie
de 1a bataille sociale, dont une centaine d’ex-bou-
tiquiers... Et comme, pour continuer la révolution,
il faut continuer les sacrifices, il arrive que le par-
ti entre en conflit avec cette base-la. Ce n’est pas
le conflit de la bureaucratie et des travailleurs ré-
volutionnaires, c’est celui de ’organisation des ré-
volutionnaires et des retardataires, des trainards,
des éléments les moins conscients des masses la-
bhorieuses. A la faveur de ce conflit et du danger,
1a bureaucratie se fortifie, sans doute. Mais  les
résistances saines — je veux dire celles qui ne sont
pas fondées sur la démoralisation ou lesprit de
réaction — qu’elle rencontre, elle les concentre
dans le parti et les autres groupes révolutionnai-
res. C’est au sein du parti bolchévik que se pré-
cise dés 1920 un conflit, non entre la base — qui
est déja elle-méme trés arriérée — mais entre les
cadres de militants et la direction bureaucratique

du Comité Central. En 1921 tout ce qui aspire au .

socialisme est dans ‘le parti; ce qui demeure
en dehors ne vaut guére pour la transformation
sociale. Eloquence de la chronologie : ce sont les
ouvriers sans parti de cette époque qui, entrant
au nombre de 2.000.000 dans le parti en 1924, &
la mort de Lénine y assurent la victoire de la
bureaucratie. Je vous assure, Ciliga, que ces gens-
14 ne pensérent jamais a4 la IIle révolution. Beau-
coup des insurgés de Cronstadt y pensérent, eux;
mais ils constituaient une indéniable élite et,
trompés par leur propre passion, ouvraient malgré
eux les portes d’une effroyable contre-révolution.

‘La fermeté du parti bolchévik, si malade qu’il fit,

retarda par contre Thermidor de cing & dix ans.

Rappelons que plusieurs mouvements analogues
se produisirent en méme temps. Makhno tenait la
campagne. La Sibérie rouge fermentait tout en-
tiére. Dans la région de Tambov, ’armée paysanne
d’Antonov dépassait les 50.000 hommes, avec une
excellente organisation. Dirigée par des socialistes-
révolutionnaires de droite,-elle réclamait, elle aus-
si, la fin du régime des répressions et de la «die-
tature des commissaires»; élle annoncgait I’As-
semblée Constituante. C’était la contre-révolution
paysanne la plus nette. Toukhatchevski la réduisit
avec peine au cours de I’été 1921. Pour essayer de
concevoir quelles eussent été les conséquences d’une
défaillance du parti bolchévik & I’époque de
Cronstadt, il sied d’avoir présent 4 Pesprit le spec-
tacle des vastes Russies affamées, oli les trans-
ports et les industries succombaient, tandis que
montait un peu partout, revétant des formes va-
riées, non la IIT® révolution, mais une Vendée ru-
rale.

VICTOR SERGE,




Les révolutionnaires espagnols

et le probléeme de I'Efat

Les lecteurs de la R. P. pourront retrouver sous
le méme titre, dans notre numéro du 10 mai 1937,
une explication de la participation a UEtat, due
a'D. A. de Santillan, militant en vue de la F.A.IL
et de la C.N.T. Voici quelques extraits parus dans
Timon, revue doctrinale de la F.A.1., publiée par
les éditeurs de «. Tierra y Libertad »; ils sont si-
gnés par le méme militant, mais aprés une expé-
rience d’un an. La traduction et les citations sont
faites par L. Nicolas.

Parlant des anarchistes espagnols, Santillan dit:

En holocauste & une unité faussement ihterpré-
tée et faussement réalisée, mnous avons sacrifié
notre personnalité révolutionnaire et libertaire
collective. Dans Porganisation, nous n’apparais-
sons pas tels que nous sommes pris individuelle-
‘ment dans la majorité des cas. Les lignes de diffé-
renciation se sont décolorées, sont devenues telle-
ment confuses (ue nous ne savons pas ol com-
mence notre mouvement, notre acquis d’idées et
olt commencent les partis et organisations dont
nous n’avons jamais partagé les objectifs finaux
et les’ méthodes; nous ne pourrons jamais les
partager d’ailleurs, car ceci équivaudrait a sceller
notre propre annulation,

Nous avions compris le bon accord de toutes les
forces qui se qualifient d’antifascistes (et de I’es-
sence et de la variété desquelles nous ne voulons
pas parler & présent) comme une coalition qui
respecterait I’entié¢re personnalité de chacun et qui
ne se baserait pas sur la suppression de la person-
nalité politique, morale, intellectuelle et sociale
de personne. Mais, depuis quelque femps, appor-
tons-nous quelque chose de plus que notre nom-
bre au conglomérat politico-social antifasciste ?
Apportons-nous notre raison d’étre ou venons-
nous sans elle pour ajouter a4 des objectifs qui
-nous sont étrangers, ni prolétaires ni révolution-
naires, notre force numérique de premier ordre ?

Nous avons Iimpression, qui peut étre facile-
ment contrdlée — si elle ne I’a pas déja été a tra-

vers mille détails — qu’en tant que cSllectivits, -

nous avons perdu nos traits, que nous ne portons
bien haut notre drapeau que dans des occasions
solennelles (et méme ceci devient douteux); dans
la pratique quotidienne, chaque fois notre posi-
tion laisse beaucoup & désirer. Dans ces condi-
tions, pouvons-nous commémorer avec fierté une
date (il s’agit de Panniversaire du 19 juillet 1936.
N. du Tr.) qui se caractérise avant tout comme
une nette affirmation prolétarienne, anarchiste, ré-
volutionnaire : si nous ne pensons plus, en tant
qu’organisation, au prolétariat que pour amener
celui-ci & grossir les rangs de I’armée ou pour
qu’il paye les timbres syndicaux; si nous ne pen-
sons & Panarchie que comme & un vétement pour
jours de féte, n’engageant & rien; si nous ne pen-
sons 4 la révolution que comme & un théme pour
romans et discours ?
&3

¥
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Inversement a4 ce qui s’est produit dans tous
les mouvements sociaux et révolutionnaires de
Ihistoire, nous avons dft constater, en Espagne,
un phénomeéne difficilement explicable. Ce ne sont
pas les minorités d’avant-garde les mieux pré-
parées, ayant le plus de prestige, a 1’intelligence
la plus éveillée qui se sont mises a la téte de la
transformation économique et sociale; au contrai-

re, elles furent Pobstacle, le frein de cette trans-
formaticn.

Les grandes masses commencérent, sans attendre
d’ordres de personne, & donner des formes & ce
qu’elles avaient a Dintérieur d’elles-mémes; or,
elles portaient en elles lintuition et la passion

@’un nouvel ordre de choses, d’un nouveau régime-

de rapports économiques et sociaux.

Malgré tous les défauts des créations sponta-
nées, improvisées, le peuple espagnol marqua, de-
puis juillet 1936, la route & suivre. Quel que soit
le développement de la guerre, ce qui a été fait
par ce peuple ne pourra s’effacer de la mémoire
et restera dans le souvenir des générations nou-
velles comme un levier puissant d’action et com-
me un gouvernail solide. .

Les minorités d’avant-garde, au cours des deux
années agitées et malheureuses, depuis que dure
la guerre contre le fascisme, donnent I’impression
@’avoir redouté leur propre audace et d’étre re-
vennes avec plaisir aux vieilles positions que les
grandes masses ont dépassées par leurs créations
révolutionnaires. Qu’est ce : crainte de la liberté,
peur de Pinconnu, ignorance, conformité avec les
chemins battns méme si ceux-ci sont les plus
contre-révolutionnaires et antiprolétariens ? Que
les historiens futurs éclaircissent ce mystére qui,
en tout cas, peut avoir les explications suivantes:

1° Les minorités d’avant-garde n’étaient pas 2
la hauteur de leur mission et n’apportaient pas
dans leur pensée et dans leurs passions ce qu’el-
les proclamaient dans leurs paroles;

2° Les grandes masses étaient mieux préparées
pour la construction révolutionnaire que ceux que
P’on croyait é&tre leurs mentors et leurs guides.

En d’autres mots, c’est avec peine que ’on com-
prend la facilité avec laquelle ceux qui parais-
saient marcher en téte, s’accommodérent de ce
qu’ils avaient combattu la veille comme s’il
s’était agi de l’ehnemi public n° 1.

Dans toutes les révolutions, les minorités avan-
cées essayent d’aller le plus loin possible sur le
terrain des réalisations, de la destruction de I’an-
cien régime, de la construction des nouvelles for-
mes de vie. Dans la révolution espagnole, ces mi-
norités ont rendu possible, non pas ’avancement
social, mais le recul. Gar un bon bout de chemin
a été parcouru vers l’arriére depuis les premiers
mois qui suivirent les journées de Juillet. Et on
rebroussa ainsi chemin non pas sur Pinitiative du
peuple, mais des minorités révolutionnaires qui
paraissaient les plus avancées. Ou bien ces mi~
norités n’étaient révolutionnaires que pour l'ex-
térieur, pour la galerie (en francgais dans le texte.
N. du Tr.), ou bien le peuple était plus révolu-
tionnaire que ces minorités !

L’histoire nous avait enseigné que dans le con-
glomérat social, il y a une grande masse inerte,
sans volonté propre, qui se voit entrainée aussi
bien & droite qu’a gauche, suivant que prédo-
minent les forces minoritaires de progrés ou cel-
les de réaction. Les- événements espagnols nous
obligent & rvectifier cette vieille conception; il y
avait en Espagne une grande masse qui voulait
la révolution et des minorités qualifiées de diri-
geantes, parmi lesquelles il y a aussi la ndtre, qui,
non seulement n’ont pas stimulé, articulé, rendu
possible la matérialisation de cet objectif, mais
lui ont coupé les ailes par tous les moyens. Le

-
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fait révolutionnaire espagnol n’a pas été la chose
d’une organisation ou d’un parti; il a été quelque
chose d’éminemment populaire, appartenant au
grand nombre. Le recul a été la chose des mino-
rités sociales dites progressives.

Combien le monde aura d’enseignements a tirver
qle notre tragique expérience ! Qui sait si nous
nous en sortirons bien devant le jugement de
PYhistoire et ne serons-nous pas mis au niveau de
ceux qui, aprés la grande guerre de 1914-1918,
firent jouer leur prestige, leur ascendant sur les
grandes masses pour que celles-ci supportent, ré-
signées, le joug de leur esclavage et le poids de
leur misére.

La méthode de la dictature, ses procédés, ses
exigences sont identiques, aussi bien si les per-
sonnes qui la détiennent s’appellent fascistes ou
se proclament communistes, républicaines ou
anarchistes.

La dictature, c’est la restauration des tyrannies
les plus bestiales, des absolutismes qui avaient
da reculer devant I’ceuvre du progrés social et ré-
volutionnaire. Elle se présente maintenant devant
nous sous une parure nouvelle, fasciste ou com-
muniste, mais le régime totalitaire qu’elle doit
imposer et utiliser comme son instrument sine
qua non ne peut que conduire aux mémes buts
qguels que soient le manteau, la désignation, le
drapeau.

Une dictature snarchiste serait aussi néfaste

pour IEspagne qu’une dictature fasciste ou com-
muniste. En outre, en la pratiquant nous auires,
nous nous transformerions en la négation de ce
que nous sommes et de ce que nous représentons.
Ce n’est pas une question d’hommes, mais de
systémes, de procédés. En tant que simples gou-
vernants nous ne valons ni plus ni moins que
les autres; nous avens déja vérifié que notre
participation gouvernementale ne sert quwa une
chose : renforcer le gouvernementalisme. Elle ne
soutient nullement les droits du travail contre
les ennemis parasitaires de celui-ci dans les do-
maines économique et politique,

En tant que diclateurs, que tyrans, ni nous, ni
d’autres nous ne serions pas faits d’une pate dis-
tincte de tous les dictateurs et tyrams. D’autre
part, poir faire le mal, Piniquité, pour forger les
chaines de Desclavage humain, notre concours
volontaire m’y manque point. Tout ceci se fait
depuis beaucoup de siécles, ¥ compris par nous.
11 suffit de notre passivité ou de notre tolérance
quand nous sentons Penvie d’abandonner la route
de la liberté et de la justice pour tous; épargnons-
nous au moins la complicité active.

Nous avons déja souligné la contradiction la
plus saillante de notre révolution. Les minorités
qui semblaient marcher a la téte furent les freins
les plus forts de l’action constructive et révolu-

tionnaire du peuple. Et ce sont ces minorités,

moins audacieuses que les grandes masses, qui
seraient appelées & iucarner la dictature anar-
chiste?

Il ne faut pas admettre que méme en chucho-
tant il soit question entre camarades des absur-
des lamentations pour ne pas avoir imposé quand

_cela aurait été si facile, notre dictalure. Cet état

Qesprit de «marcher & fond» est une manifes-
tation camouflée de velléité dictatoriale que le
bon sens du mouvement libertaire a trés bien
fait de contrecarrer. .

Puisque nous n’avons pu affirmer la révolution
commencée par le peuple travailleur, gqw’au moins
on ne puisse nous accuser d’étre les ensevelisseurs
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de cette révolution ou de complices de Pétontfes

ment, de l'écrasement du mouvement révolution-
naire. Et notre dictature aurait étouffé et enterré
la révolution comme toute autre dictature.

La téte partout, le centre nulle part! Nous
avons répété cela des milliers de fois. Nous conti-
nuons & le répéter et cela 4 mnotre point de vue,
a celui de D’organisation, comme au point de vue
politique et national.’

Certes, nous avons commis des erreurs, nous
avons eu des déficiences; mais le rejet de la

dictature en elle-méme n’a été ni une erreur ni’
une déficience puisque notre signification sociale’

consiste précisément & é&tre les opposants systé-
matiques & toute dictature, parce que celle-ci est
toujours antirévolutionnaire et antihumaine.

L

Mais on ne peut servir deux maitres 4 la fois.
Si nous sommes avec le peuple, nous ne pouvons
étre avec I’Etat, qui est son ennemi, et & présent
nous sommes avec P’Etat, ce qui équivant & é&tre
contre le peuple. Pour la premiére fois dans I’his-
toire, au nom de I’anarchie, nous nous attachons
plus aux intéréts du gouvernementalisme qu’a
ceux du peuple. Et le peuple qui a un instinct
sain, qui a Pintuition de la vérité, commence i
voir clair, 4 se sentir découragé et sans espoir,
lorsqu’il nous voit, nous, qui avions toujours of-
fert notre vie pour défendre sa cause, Poublier
pour un plat de lentilles ministérielles.

Chers camarades, presque tous, vous avez -di
vous sentir traversés par quelques exclamations
populaires spontanées dont vous ne pouvez mettre
en doute la véracité : « Quand ils arrivent ‘en
haut, ils sont tous pareils ! » .

Nous sommes pareils & ceux qui nous ont pré-
cédés dans occupation des hautes fonctions pu-
bliques de gouvernement. Le peuple nous le jette
4 la face. Et le peuple a raison. Pour conserver
ces postes, desquels on ne peut semer que des
décrets, des impdts nouveaux, des .obligations nou-
velles, des charges mnouvelles, nous devons nous
opposer aux revendications populaires. Et si de-
main le peuple, fatigné de souffrir, descendait
dans la rge comme il est descendu tant de fois
quand nous étions. & c6té de lui, au milieu de lui,

- nous devrions étre ses massacreurs. Et, pour ne

pas nous trouver devant cette perspective magni-
fique, il faut que nous mettions en jeu tous les res-
sorts de l’organisation pour que tout se supporte

en silence, en humiliation : Iinjustice, la, faim,

Poutrage. .

Jusqu’a quand, camarades? Le sacrifice que nous
faisons de notre personnalité révolutionnaire
peut-il avoir un autre résultat que celui de tuer
dans le peuple, avec une raison plus que suffisan-
te, la confiance qu’il avait mise en nous ? Au gou-
vernement, nous sommes tous pareils | Et nous
ne pouvons servir deux maitres a la fois. De la
notre insistance 4 demander une décision. Avec le
peuple ou avec I’Etat! Nous sommes arrivés &
conclure gu’en nous mettant’ aux cotés de I'Etat,
par conséquent contre le peuple, nous commet-
tons une trahison irréparable envers la révolu-
tion, cela se comprend; mais mnous trahissons
aussi la guerre car mous la privons de Papport
actif du peuple, unique force invincible si on sait
la mettre en jeu avec toutes ses ressources in-
finies.

Pour Iavenir de la révolution et pour les des-
tins de la guerre, camarades, il peut étre encore
temps; avec le peuple toujours.

D. A. de SANTILLAN.




Pendant
et aprés l'orage

(Notes d’un rural)

Jai vécu a Blacé-en-Beaujolais tout le temps
qu’a duré la crise tchécoslovaque. Je prends pen-
sion dans un restaurant fréquenté par tous les
gens du pays. Voici quelles réactions j’ai observées
autour .de moi.

Auparavant une parenthése. Personnellement, je
n’ai pas cru & la guerre. En premier lieu parce que
notre état-major savait que ’armée francaise ne
pouvait briser la ligne Siegfried; de plus il ne
faisait aucun fond sur P’armée russe en pleine dé-
composition. En second lieu parce que notre ca-
pitalisme, dans l’impasse économique, a d’abord
besoin d’une victoire intérieure. Enfin j’ai été cer-
tain que la guerre n’aurait pas lien quand j’ai
trouvé dans les journaux des témoignages « spon-
tanés » du loyalisme des indigénes de I’Afrique
du Nord. Je savais qu’il fallait comprendre exac-
tement le contraire. De fait de nouvelles condam-
nations viennent d’8tre infligées A4 des destouriens
pour leur attitude pendant la crise.

On voit par les précisions ci-dessus que j’étais
de sang-froid pour observer mes concitoyens.

A Blacé, les gens de droite lisent le Nouwvelliste,
Jjournal-prétre qui joint & I’hypocrisie bourgeoise
la fourberie cléricale. Dans les débuts, une sourde
allégresse sé devine chez les conservateurs bla-
céens. Bien sur, disent-ils, que si la guerre écla-
tait ce serait un grand malheur, Mais... Mais il
faut bien se défendre, — n’est-ce pas ? — contre
cet Hitler qui a déja conquis I’Autriche. Allons !
plus de politique, — plus de politique des autres,
naturellement, -— I’henre de Iunion sacrée a
sonné !

Les jours passent. Le Nouwvelliste vire de bord
avec prudence. I1 découvre IEvangile et que des
chrétiens . ne peuvent vouloir que la paix. Les réac-
tionnaires sont décontenancés par la volte-face de
leur journal. Ils disent comme lui, car leurs. tétes
sont creuses. Mais ces haineux ont la mort dans
Pame. Ils crévent de rage 4 voir la France batail-
larde tomber au rang de nation de troisiéme or-
dre. Ils ont des mines lugubres le jour ou tout
s’arrange.

Le Progrés, organe des radicaux, est légérement
plus & gauche que Le Temps. Trés bien fait, adroi-
tement piloté, il sape en douce le Front populaire.
Il oriente son public vers la paix dés la premiére
heure. Aussi les radicaux blacéens critiquent-ils
avec véhémence les communistes.

Le Lyon, champion du Front populaire, est net-
tement stalinien, en dépit de son impartialité de
facade. Il est, en son genre, aussi canaille que
Le Nouvelliste. Aussi n’a-t-il plus a4 Blacé que 4
ou 5 lecteurs. Un certain Jacquet n’est pas éiran-
ger a cette chute.

Au cours de la crise, il m’arrive de discuter avec
des Blacéens d’extréme-gauche. Excellente attitude
des pivertistes de I’ex-groupe socialiste. Par con-
tre, blumistes et staliniens se prononcent pour 1’in-
tervention. Mais on les démonte facilement.

Contrairement &4 ce qu’on pourrait croire, les
anciens combattants n’apportent aucune contribu-
tion & la paix. Il y a, chez presque tous, une pro-
fonde .irritation contre le Boche, qui s’%est si
promptement relevé de sa défaite. IIs éprouvent
une sorte d’affront personnel.

An surplus, aucun élan comme en 1914, Le pays
¢st si panvre en jeunes hommes qu’on sent, mal-
gre soi, que la guerre ruinerait le vignoble. Un
sentiment d’impuissance accable tous ceux qui ré-
fléchissent. On devine que la nation est finie.

A.-V. JACQUET.
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‘PARMI °
NOS LETTRES

il v

Un encouragement
qui nous est précieux

Nous recevons du
vaillant Messali Hadj,
Panimateur du mou-
vement ouvrier chez
les travailleurs nord-africains qui a été condamné,
comme ’on sait, I’an dernier, & deux ans de prison,
en vertu de I’ignoble et illégal décret Régnier ap-
pliqué pour la premiére fois sous un gouvernement
de Front populaire, et qui, aprés plus d’un an
passé au droit commun — nouvelle illégalité —
vient d’étre admis au régime politique, la lettre
qu’on va lire et qui nous ést un. précieux encou-
ragement pour la lutte que nous menons en faveur
des victimes de l’impérialisme frangais :

Je suis avec quelques-uns de mes amis en pri-
son depuis 13 mois; nous venons & peine de com-
mencer ¢ jouir du régime politique, aprés tant dg,
souffrances de toutes sortes. Mes amis et moi,
nous avons Iu avec joie larticle de Finidori sur
la Tunisie; vraiment seule la R.P. a été capable
de produire une telle étude sans partialité, Per-
sonnellement, j'ai Iu en 1930 dans la R.P. une étu-
de trés intéressante sur IU'Algérie faite par Lou-
zon & Poccasion du centenaire de occupation de
I’Algérie. Je fais un appel pressant aux Nord-Afri-
cains pour s’intéresser a la . .

De ma prison, je ferai tout mon possible pour
venir en aide par ce moyen & la R.P. et pour don-
ner le gotit @ mes compatriotes de la lecture de
la littérature de la classe ouwriére francaise, car
je dois vous dire que mes compatriotes sont trés
mécontents de la trahison stalinienne, et de celle
du Front populaire. Pour évifer le divorce enfire
la vraie classe ouvriére et le peuple algérien, il
faut se mettre au travail.

Les récents événe-
ments donnent un
intérét particulier a
ce que nous écrit le
camarade Celin Dantreux sur son expérience des
Z.A.B., comparée avec ce qu’en dit le livre récent
d’un historiographe artificiel :

J'ai sous la main un livre que je ne sais com-
ment qualifier. Cela sappelle: Les Allemands
dans nos maisons et décrit les horreurs de I'in-
vasion (Flammarion éditeur, 1937). Auteur : An-
toine Redier. Ce manieur de plume est Uapologis-
te, couronné par PAcadémie, de Héléne Boucher et
L. Bettignies. Le livre est fait pour démonirer
que le béte de I'Apocalypse est un ange de dou-
ceur & comparer de messieurs les Allemands —
car il est poli, le Redier. Si un jour il y a la guer-
re de nouveau et que Hitler triomphant nous di-
se, ce livre de Redier a I« main : <« Ayant eu
Phonneur de se voir imputer ces atrocités U'Alle-
magne va s’offrir le plaisir de les exécuter» — ..
qu’aurions-nous a répondre?

Je prends dans ce bouquin la partie qui me con-
cerne : Je vous lai dit je suis Lillois et jai subi
la domination allemande. Mais je ne savais pas
que jétais un « étre magnifique, sorte de demi-
dieu ou, en langage chrétien, de martyrs pour
« avoir fait ma guerre dans les Z.AB.»

Les pages 262 a 273 sont consacrées & dépeindre
les Zivil Arbeiter Bataillon (1) formations non de
travailleurs mais <«de vebelles qui acceptérent
d’attendre des mois, les bras ecroisés sous les
coups exaspérés de garde chiourmes écumant de
rage que la victoire les delivrat.»

Ben mon colon! dirai-je, car le capitaine Re-
dier a si soigneusement combiné ses pelites his-
toires de propagande qu'il doit étre au moins co-
lon a présent.

Le bourrage de cranes
anti-allemand

(1) Bataillon de travailleurs ecivils.
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Redier qui reproche constamment aux Allemands
lenrs mensonges est plus habile certes, il se con-
tente de déformer.

An Z.A.B. 24, dit-il, on se lavait dans le café
dn matin quon buvail ensuite : il fallait bien.
Jétait au Z.A.B. 6. ¢est donc pour cela que c’était
4 fois moins grave : Quand le cuisinier boche
avait fait le café du matin il nous appelait a la
distribution. Ceuxv qui n'aimaient pas Ueau froide
guettaient le rabiot pour se laver, en effet. Quand
il 'y en avait pas ils se passaient de lavage, sans
souffrir le martyre pour autant.

‘Description du <« supplice de Pexposition » :

«On les conduit bien gardés devant des wagons

pleins d’outils qu’ils refusent  de prendre et les

soldats rageurs (?!) jettent sur eux une gréle de
pics, de pelles et de pioches. Voyant qu’ils ne cé-

dent pas, on les place sur deux rangs espacés en

tous sens lun de Vautre afin de mieux les expo-

ser au vent et & la pluie qui versait a torrenls...’

On les conduit devant le talus, on les met en joue
comme si on allait les fusiller. L’un des pauvres
bougres eut si peur qu’il en perdit Yesprit. »

Ce doit étre celui-1ad qui a raconté I’histoire —
qui est exacte (sauf éléments mis par moi en ca-
rqctéres italiques). Certes jaimerais mieux aller
vivre en rentier sur la céte d’Azur que de relour-
ner dans un Z.A.B. Mais quoi... c'élait-la guerre
pour eux comme pour nous. Pourtant, quand il
picuvait, o n'allait pas au chantier.

‘A un mioment, je me suis évadé. Repris par Ia

Miliddr Polizei, je. fus condamné & 15 jours de
cellule que je fis dans la citadelle de Lille. Ya-
cances. Jamais je n’ai recu un coup.

Comme dit Redier p. 243 : « (étaient des créa-
tures sans défemse qui n’ont pas demandé qu’on
fit du tapage autour de leur cas aprés la guerre ».
Mais il y avait aussi «ceux qui voudraient bien
qu’on les décordt aujourd’hui quand ils seraient
si sages de se faire cublier ».

Jabrége Pimmense quantité de choses que jau-
rais a dire sur ce livre ignoble. Il m’a tout de mé-
me permis d’imaginer que .si, un jour, avec les
autres syndicalistes révolutionnaires nous faulions
un coup de pied au cul & Blum, assez fort pour
Penvoyer sans bagages jusqu’en Amérique, I'ani-
mal serait bien capable d’aller braire dans le gi-
let de son ami Roosevelt que les révolutionnaires
le persécutent. ..

J'ai analysé mes émotions lors du simulacre

dexécution dont nous avons été lobjet. Redier
dit qu'un gargon des Z.A.B. en est devenu fou. Pos-
sible. Ce devait éire le plus crédule de la bande:
Jen étais sans doute le plus incrédule.

Faites attention quaprés le simulacre. nous
avons travuillé. Non parce que notre volonté avait
diminué et méme «les boches ayant reculé » nous
pouvions augmenter de hardiesse. Mais parce
qu'un élément important de notre jugement col-
Jectif & leur endroit s’était modifié : « Ils n’étaient
pas, aprés tout, si brutes que cela>.

Aprés le simulacre un individu sera définilive-
ment intraitable. Une collectivité composera.

Les «lourds» Allemands avaient dit compren-
dre cette subtilité, d’oit la systématisation du si-
mulacre.

" Les spirituels Frangais étaient conformistes
comme toujours. D’une compagnie a Pauire des
7Z.A.B. on s'interrogeait : VYous travaillez? Vous
avez été aussi « pour» élre fusillés ? — Et on
savait que cenx qui ne travaillaient pas n’avaient
pas encore été <« pour étre fusillés ». C’étaif com-
me -un rite, une cérémonie du drame de Poccu-
pation. Le baptéme en quelque sorte qui nous la-
pait du péché envers la meére-patrie francaise
d’obéir & la mére-patrie voisine. — Nous pen-
sions bien que si maman Marianne venait & nous
reprocher d’avoir fait les commissions de celte
grosse sale Germania nous nous justifierions en
excipant des taloches gqu’elle nous avait données.

Clest dans les Z.A.B. allemands de 1916-17-18

que moi, bourgeois francais, éléve-ingénieur,
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patriote, je suis devenu prolétarien, ouvriériste et
internationaliste. Jamais je n’oubliefai ma jrafer-
nité avec les prolétaires allemands soldats du gé-
nie chargés de nous garder et de nous mettre en
chantier et qui mettaient bien souvent la main @
la pdte pour nous aider, nous soulager. Je les ai
quittés en- 1918 en Belgique, en pleine révolution
allemande. Notre dernier travail ensemble fut
darracher dans les rues de Bruaelles les galons
des officiers qui avaient le malheur de nous toni-
ber sous la main. «Revolutione Allgemeine, Ka-
marade Franzose, es nicht?» (2) disaient-ils. Et
les Z.A.B. « gefangene zivilien » (3) que nous étions
prometiaient : « Ja, wohl> (4)... _

Mais ce fut... la paixz pourrie et Versailles, avec
Pimmense complicité . des prolélaires francais
« victorieux ».

(2) .« La révolution ensemble, n’est-ce pas, ca-
marade frangais ? »

(3). Prisonniers civils.

(4) « Oui, certainement. »

ENTRE NOUS e

Suggestions et encouragements
Mlle ISNARD (Nice) :

«T11 faut que la R.P. vive, car elle est indispen-
sable actuellement. La seulement on peut trou-
ver une documentation sincére et qu’on ne trouve
pas ailleurs. »

GARDIEN (Hendaye) :

« Trés inquiété par votre cri d’alarme, je me
suis empressé de souscrire un nouvel abonnement
de six mois et d’ajouter cent sous pour votre sous-
cription.

Il ne faut pas augmenter, si possible, le prix
de ’abonnement. I1 faut augmenter le nombre des
abonnés mais ceci est plus difficile. Les tendances
exprimées a la R.P. et qui sans elle ne trouve-
raient pas le moyen d’expression sont celles de
tous les syndicalistes conscients et honnétes. Mal-
heureusement beaucoup de militants syndicalis-
tes — car cest & eux qu’il faut s’adresser — mé-
me parmi ceux qui approuvent vos idées n’osent
pas carrément les adopter parce que des cas de
conscience trop pénibles se posent devant eux.
Tous reconnaissent la faillite  des partis politi-
ques et voient dans le syndicalisme le moyen uni-
que de faire la révolution. Mais un trés grand
nombre éprouvent un sentiment de lassitude en
pensant & leur passé de militant, au travail qu’ils
ont fourni pour aboutir a la trahison des chefs
qui détournent les masses de la voie révolution-
naire dans laquelle elles s’engageaient. Ils pensent
avec amertume aux nouvelles luttes qu’il faudrait
mener pour jeter les chefs par-dessus hord ef
yamener les masses dans le droit chemin; ce tra-
vail fait, ils craignent les mouvelles trahisons.

Personnellement j’ai foi en la révolution qui
se fera par la vérité, par le débourrage de eranes
auquel vous apportez le courage nécessaire. »

M. D., (Loire) (avec sa souscription) :

« Mes meilleurs veeux d’expansion. II ¥ a tout
besoin de débourrer les crines !»

Mme PUJOLLE (Gironde) :

« Supplément & ma souscription. Courage ».

KERSULEC (Finisteére) :

« Avec vous de tout cceur, Munitions pour la
paix ! »

DEHAY (Pas-de-GCalais) :

«100 frs pour sauver la R.P. A bas toutes les
guerres ! »

ESTEVE (Ardennes) : )

«11 ne faut pas que la R.P. meure; il importe
de sanver ’honneur. Comptez-moi parmi ceux qui
compléteront leur abonmement & 50 ou 100 frs
suivant leurs possibilités.»

Le gérant ; M. GEHAMBELLAND,

e, tmp. SN.LE, 32, rue de Ménilmontant, Paris (20e)
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