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LA LIGUE SYNDICALISTE

La Ligue syndicaliste se propose :

1) De travailler a la renaissance du syndicalisme
révolutionnaire en faisant prédominer dans les syn-
dicats esprit de classe sur Uesprit de tendance, de
secte ou de parti, afin de réaliser le marimum d’ac-
tion contre le patronat et contre UEtat ; d'unir les
militanis de bonne volonté & quelque organisation
qw’ils appartiennent ; de leur rappeler que le syndi-
cat est le groupement essentiel de Ig classe ouvriére
et son meilleur outil pour la revendication et pour
la révolution ;

. 2) De défendre Uindépendance du syndicalisme a

régard du patronat et du gouvernement comme 4
I’égard des partis. La charte d’Amiens vaut en 1952
comme en 1906. La théorie de la direction unigue
du parti et des syndicats, c'est--dire du role diri-
geant du parti, conduit lo C.G.T. 4 n’'étre qu'un
instrument entre les mains du parti stalinien et
par 1@ de UEtat policier totalitaire russe. La politi-
que de la présence sans mandat ni garanties rend
la C.G.T.-F.O. et la C.F.T.C. dépendantes du gou-
vernement et les fait participer @ son impuissance ;

3) De rappeler que l'unité syndicale brisée aujour-
d’hui se refera le jour o les travailleurs auront re-
pris en main leurs organisations, mais qu’elle im~
pligue une maison confédérale habitable pour tous
les syndiqués, la démocratie syndicale étant respec-
tée du haut en bas de la Confédération, les fonction-
naires syndicaur me se considérani pas comme une
bureaucratic omnipotente et ne regardant pas les
syndiqués comme de simples contribuables ;

4) De participer @ Uceuvre d'éducation syndicale
en procédant @ Pexamen des problémes pratiques
et théoriques posés devant le mouvement ouvrier,
en préconisant la formation de Cercles d’éludes syn-
dicalistes ; en démontrant, dans la pratique jour-
naliére, qu'étudier et biem se battre ne s'excluent

pas, au contraire. L’expérience de ces irente der-
niéres années devrait avoir appris & tous que lex-
propriation des expropriateurs ne suffit pas & as-
surer lémancipation des travailleurs ; qu'il faut
poursuivre en méme temps, selon la formule de Pel-
loutier, « I'ceuvre d’éducation morale, administra-
tive et technique nécessaire pour rendre viable une
société d’hommes libres » ;

5) De lutter contre le chauvinisme qui déferle jus-
que dans les diverses Confédérations et les diverses
Internationales syndicales. La place des travailleurs
n'est ni derriére Uimpérialisme américain ni der-
riere Uimpérialisme Tusse. Elle est derriére une In-
ternationale syndicale ne confondant pas plus son
role avec celui du Kominform qu'avec celui du Bu-
reau international du Travail ou de I'Organisation
des Nations Unies. Une Internationale qui appelle
avec plus de force qu'il y a cent ans les prolétaires
de tous les pays d s'unir, qui n’attende pas le fra-
cas de la troisiéme guerre mondiale pour renouve-
ler le geste de Zimmerwald. Chaque effort donné
a une institution gouvernementale est un effort volé
au syndicalisme et & Uinternationalisme proléta-
rien ;

6) De rappeler sans reldche que le syndicalisme
ne peut s'édifier avec puissance que sur les triples
fondations de lindépendance, de la lutte de clas-
ses et de Uinternationalisme ; qu'il n’a pas le droit
de trahir, le jour oit il @ grandi, les espérances qu'il
avait fait briller aux temps de sa jeunesse ;

7) Enfin de me pas permettre que soit confondu
le monde socialiste & forger avec le bagne policier
du soi-disant pays du sociglisme ; de maintenir vi-
vant le précepte de la Premiére Internationale :
I’émancipation des travailieurs ne sera l'muvre aue
des travailleurs eux-mames.



Aprés quarante ans de querres, d’aprés querre et d’avant guerre*

LA PLAQUE TOURMANTE OE 1910

Dans la premiére partic de nelre cétude, nous avons siurtouwl insisteé sur l'opération
politique qui a favorisé (sinon provogué) le déclenchement de la guerre de 1914 et déter-
miné U'Union sacrée. Il s'agit douvrir un debat dont nous nc fivons ni les limites ni les
conclusions.

Il est evident, nous écrit un ami, gqu'un militant allemand derivant pour des Alle-
mands aurait le devcir d'insister davantags sur la culpabiiité des bellicistes allemands.
Nous sommes en France.. Nous devons tendre nos forces conire la germanophobie, en-
tretenue depuis quarante ans par des légendes et des mensonges. Nous avons perdu de
1940 a 1945 tfout le terrain gagné pendant I'entre-deux-guerres. Et les progrés en ce
domaine exigent une vigilance et un effort constants.

Dans la deuxieme partie nous voudrions surtout dégager de Uhistoire de 1914 des
enseignements actuels — procéder par comparaison ( non par similitude), metire l'accent
sur les phénomeénes permancnts. Les jeunes qui nous connaisseni savent bien que nous
ne favorisons pas la « gérontocratie », méme lorsque Géronte se présente sous la toge
du vieil Horace ow Uarmurc du pére d'Hamlet. Nous ne leur demandons pas de nous
imiter, mais d’accomplir ce que nous avons projeté, de véussir cc que nous avons tenté
vainement.

Cest a ce point de vue que nous insistons sur les erperiences passeées. Celles de 1914
et de 1939 posent en 1954 le redoutable probléme qui n'est pas résolu notre action
peut-clle empécher la guerre ? Sinon, quelle forme doit prendre notre pessimisme déses-
péré ? S8i, oui, sur quels points décisifs doit-on concentrer les forces de la classe ouvriére

et des collectivilés sincerement pacifistes et révolutionnaires ?

L'ANGLETERRE A-T-ELLE VOULU
LA GUERRE ?

Si la question des responsabilités immeédiates de
la guerre peut étre facilement résolue aujourd’hui,
celle des causes profondes appelle encore des dé-
bats qgnui peuvent éclairer nes préoccupations et nos
desseins preésernts.

On répéte la phrase de Jaurés, avec quelque mo-
notonie : « Le capitalisme porte en lui la guerre,
commme la nuée porte l'orage » sans en dégager le
véritable sens, qui n'implique pas plus la fatalite
de la guerre en régime capitaliste gue le passage
de la nuée ne provogue obligatoirement l'orage.

Il est vrai que le capitalisme commercial fut
dans l'histoire un facteur sinon de paix, du moins
de rapprochement entre les peuples. Il est mnon
moins vrai que le capitalisme a dégénéré en triom-
phant, et que les conflits entre les impérialismes
nés de cette dégénérescence restent des causes per-
manentes de conflits armés.

Mais les idées générales, ne pouvant se traduire
en action générale s’exercant en tous temps et en
tous lieux, favorisent l'évasion dans l'abstraction et
la passivité. Beaucoup se soulagent par I'espoir
quen « fin de compte » la cause générale du mal
sera annihilée par un reméde aussi général. Il faut
« localiser » le mal pour le combattre efficace-
ment,

Le partage du monde entre impérialismes du
XIX+ siecle semblait conclu & l'aube du XX« siécle
par les accords franco-anglais qui ont suivi l'alerte
de Fachoda.

Restait le phénomene allemand. Dans ses livres
— remarquables a plus d'un titre — : UAllemagne
au travail et Les derniers progrés de ['Allemagne,

(*) Voir « R, P. » de septembre.

publiés avant 1914, Vietor Cambon ayant prouve
l'extraordinaire dynamisme de I'économie alleman-
de notait linquiétude croissante de 1'Angleterre
dont la suprématie n’était plus assurée que par son
écrasante supériorité maritime et par sa diploma-
tie qui lui fournissait des alliés sur le continent.

Sur la rapidité de l'évolution allemande, on a
déja fourni des données saisissantes.

Ajoutons ces précisions : En 1840, la population
urbaine en Allemagne n’atteignait pas 30 ¢, de
la population totale. En 1900, elle en englobait ap-
proximativement 70 <.

Les villes de plus de 100.000 habitants, qui ne
comptaient en 1871 que 5 % de la population, en
groupaient 23 <, en 1910,

Evolution que la guerre et la défaite n'ont pas
ralentie, au contraire. En 1933, la population des
grandes villes atteignait 30,4 <, de la population.

En 1937, dans tous les Etats allemands, la popu-
lation urbaine était largement majoritaire : 69 7,
en Prusse, 84 ¢ en Rhénanie, 78 % en Saxe, 50,6
pour cent en Baviere, 57,3 9% en Wurtemberg, 57,1
pour cent en Thuringe.

Le commerce extérieur de I'Allemagne, en 1913,
opposait 73 millions de tonnes d'importations a 74
millions d’exportations. Mais dans les importations.
en valeur, le rapport entre les matieres premieres
et les articles manufacturés s'établissait de 4 a 1
— tandis qu’en valeur les exportations se répartis-
saient selon un rapport de 1 pour les matieres
premieres & 3 pour les articles manufacturés.

Or, en 1935 (apres la défaite, la crise de 1929 et
l'avénement d’Hitler), sur la méme base de calcul,
la valeur des importations et celle des exportations
atteignaient a peine 40 9% de celles de 1913.

Si l'on s’en tient a ces résultats, il semble que
la politique anglaise ait réussi & contenir la con-



currence allemande. Mais ve succes auralt eté im-
possible sans la participation des Etats-Unis. gui «
détruit la suprématie anglaise mondiale. Le moyen
n'a pas justifié la fin.

TLa croissance assez rapide de la marine alleman-
de pouvait-elle inquiéter I'Angleterre ?

L’Angleterre voulait-elle empécher la marche pa-
cifique de I'Allemagne vers le Sud-Est, « l'union de
I'Europe du cheval-vapeur et de 1'Europe du che-
val de trait », c'est-a-dire de I'’Allemagne indus-
trielle et de I'BEurope centrale et balkanique agri-
cole ? Si oui, on comprend gu'elle ait vu sans dé-
plaisir l'oppoesition slave a 1'Autriche. Mais si 1'on
reste dans la situation de 1914, I'Angleterre pou-
vail hésiter entre deux dangers pour son empire
le projet allemand de ligne Berlin-Bagdad — la
revendication russe sur Conslantinople et les Dé-
troits. Dang ces conditions, on explique une action
qui, aprés avoir tendu a l'encerclement de I'Alle-
magne sous Edouard VII, devenait plus modéra-
frice sous George V.

C’est pourquoi entre deux interprétations de l'al-
titude anglaise en 1914 on hésite en toute bonne
foi.

Ne rien dire qui puisse encourager la Russie. Ne
rien dire qui puisse décourager 1'Allemagne.

Ce qui expligue la médiation anglaise des der-
niers jours de juillet 1914, Ce qui explique aussi le
silence de l'Angleterre avant la violation prévue
de la neutralité belge.

Ce pauvre sir Edward Grey — chancelier du Fo-
reign Office — était peut-étre sincérement attaché
a la paix. Et cependant il peut passer pour un
« fauteur de guerre », simplement parce qu’il a at-
tendu pour intervenir brutalement que la machine
soit en mouvement,

La démocratie anglaise n'a pas suivi unanime-
ment, les premiers jours, les marchands de la City
et les fanatiques de la Home Fleet,

Dans les derniers jours de juillet, les leaders tra-
vaillistes Keir Hardie et A. Henderson s'élevaient
contre tout accord avec le czarisme. Et le 5 aoft,
le bureau exécutif du Labour Party déclarait en-
core « que Uinvasion de la Belgique n'était pas une
raison suffisante d'intervention » (11).

RESSEMBLANCES ET DISSEMBLANCES
ENTRE 1914 ET 1939

#st-il utile d'établir une comparaison entre 1914
et 1939 ?

Un élément permanent donlt nous avons déja
noté I'importance le phénomene allemand. La
concentration urbaine dont nous avons précisé la
progression rapide pose des probléemes économiques
et sociaux que Guillaume II et Hitler ont tenté de
résoudre par l'expansion impérialiste, mais qui ne
sont nullement des conséquences de celle-ci,

Ce qui a compliqué ces problemes, c'est qu'a une
économie ¢« super-capitaliste » correspondait une
société « pré-capitaliste » Clest-a-dire que sous
Guillaume II, il n’existait pas encore de véritable
nation allemande, caractérisée par la « maturité »
sociale et politique d’une bourgeoisie industrielle et
comumerciale,

Sous Hitler, I'Etat asservissait la nation sans en
étre 1'émanation.

(11) Il est bon de noter que l'opposition socialiste
a la politigue de guerre a toujours été plus forte en
Angleterre, méme en Allemagne, surtout en Italie,
quen France ou la lutte a été menée principalement
par des syndicalistes, En Angleterre, si Henderson a
abdiqué et est devenu ministre du roi, des hommes
qui devaient jouer un réle trés important dans le
Labour Party comme Ramsay Macdonald étaient de
tendance minoritaire. L'Independent Labour Party
persévéra longtemps dans son opposition.
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Mais en 1914, & la tendance impériale allemande
correspondaient d'autres tendances « impériales »
également agressives. Un pacifiste vigilant ou sim-
plement un Européen clairvoyant pouvait refuser
de choisit et laisser les forces naturelles agir libre-
ment, hors de lintervention armeée des grands
Etats.

En 1939, le moteur nationaliste de Ihitlérisme
était la lutte contre le diktat de Versailles, c’est-
a-dire au moins formellement — le retour de
I'Allemagne a sa position politique et économique
de 1914, Malheureusement, la satisfaction des re-
vendicalions justifiées de la nation allemande ren-
forcait I'Etal hitlérien, c'est-a-dire l'asservissement
de la nalion allemande.

Pour simplifier les hypotheses, preécisons qu'une
victoire allemande en 1914 — qui ne pouvait étre
lotale — n’aurait pas géné, au contraire, la forma-
tion d’une véritable nation allemande et le jeu
nécessaire de la lutte des classes.

Une victoire allemande en 1939 — qui ne pouvait
étre que fotale — aurait renforcé le systeme tola-
litaire et par conséquent annihilé toute possibilité
d'action indépendante de classe.

Aussi le pacifisme en 1939 ne pouvait espérer
« que gagner du temps » par des compromis dou-
loureux.

Une différence fondamentale entre 1914 ot 1939,
c'est quen 1914 — méme en Russie — il existait
dans tous les pays, s'exprimant avec plus ou moins
de liberté, une opinion publigue sur laguelle il était
possible d’agir. Les déformations, les falsifications,
les mensonges n'ont exercé dans tous les pays leur
action nocive que parce que les pacitistes ont
manqué sinon de clairvoyance, tout au moins de
vigilance et de courage.

En 1939, dans les pays démocraliques, la vérite
était presque totalement connue et diffusée. Les
informations, jusquaux premieres mesures de
guerre, étaient soumises au débat contradictoire. La
stupidité de Daladier, en imposant la censure et la
suppression de la presse communiste, a servi les
staliniens dont la propagande n'aurait pas résiste
4 la confrontation publique.

Au contraire, les Elats totalitaires — Allemagne
et U.R.S.S. — ont pu imposer librement leurs « vé-
rités » (?21) a leurs sujets et bénéficier des effets
de surprise de leurs adversaires.

Enfin, en 1914, jusqu'aux premiers jours de
guerre, l'attitude de 1'Angleterre semblait indécise.
En 1939, on ne pouvait douter de la résolution an-
glaise, Hitler a commis l'une de ses monumentales
erreurs psychologiques, en espérant que la volon-
té britannique g’amollirait, aprés l'écrasement de la
Pologne et la débacle francaise.

Le recul du temps permet datfirmer aujour-
d’hui que la guerre de 1939 a pu se déclencher et
se prolonger par la trahison de Staline et la neu-
tralité des Etats-Unis.

L’ACTION OUVRIERE INTERNATIONALE
EN 1914 ET EN 1954

Nous avons surtout insisté sur les conditions de
l'action pacifiste en 1914 et en 1939. Mais, hors
d'un idéalisme généreux et d'une sensibilité cons-
tamment éveillée, existe-t-il un pacifisme pur ? Le
véritable libertaire, le véritable révolutionnaire, le
véritable syndicaliste ne peuvent se déclarer paci-
fistes que par haine de l'oppression patriotique et
militaire, par opposition au régime responsable des
conflits armés, par esprit de classe, par défense du
mouvement ouvrier,

Ce que nous avons dit du défaitisme prouve qu'il



s'agit d'un phénomene localisé dans le temps el
dans !¢ lieu — comme le holchevisme d'ailleurs —
particulicrement, justifié dans la Russie de 1917.
Quant aux staliniens, ils sont défaitistes ou patrio-
tes non par internationalisme, mais selon les inté-
réts dz Moscou.

Dans une guerre coloniale, la nation n'est pas
engagée dans l'affaire, seulement une caste dont
les intéréts ne se confondent méme pas avec ceux
de 1la hourgecisie nationale.

L'expérience francaisz de 1871 et l'expérience al-
lemande de 1919 — pour ne pas parler de 1940 —
prouvent que si la deéfaite favorise des explosions
révolutionnaires, la présence des vainqueurs élran-
gers, les souffrances du peuple vainecu, les réactions
nationalistes imposent a la classe ouvriere de se
perdre dans une cohue dont la direction revient
a4 une phalange préparée ct disciplinée, du type
fasciste ou holcheviste.

Si les institutions s'écroulent, si I'Etat ne résis-
te pas, c'est en général au hénéfice du vainqueu
qui traite la nation vaincue en colonie. Alors le
mouvement ouvrier doit. pour vivre, s'accoler & la
résistance nationale.

Mais en 1871, en 1919, en 1940, la défaite mili-
taire a laissé subsister des institutions et un ap-
pareil d’Etat auxquels le vainqueur a prété la force
de ses armées.

Dans les {rois cas, la victoire est finalement reve-
nue & la réaction, méme sous un uniforme socia-
liste, comme celui de Noske en 1919.

Tl n'est donc pas guestion de précher le défai-
tisme. Il est question d’étudier les possibilités d'une
action ouvriere.

Or l'exemple de 1914 prouve que celle-ci ne peut
se présenter que sous un aspect international. Elle
¢tait possible en 1914, Dans les trois pays @ France,
Allemagne et Angleterre, il aurait peut-étre suffl
qu'a la puissance numérigque des organisations alle-
mande et anglaise s’ajoutat le dynamisme du syn-
dicalisme francais. Ce qui est incontestable, c’est
que dans les trois pays ce sont les partis politigues
qui ont freiné le mouvement

Fn France ot les socialistes renforcés aux élec-
{ions de mai 1914 n'ont pas osé — a l'exception de
Vaillant — proposer immédiatement I'aholition de
la loi de troiz ans ; ot Jaurés lui-méme a cru en
la bonne volonté pacifiste du gouvernement fran-
cais. On ne l'a assassiné que lorsqu'il était reve-
nu de ses illusions.

En Allemagne ou la centrale ouvriere se refusail
4 toute action politique indépendante et abdiguait
devant la social-démocratie.

En Angleterre méme ou la fraction parlemen-
taire du Labour Party n'eut pas le courage de por-
ter a la tribune la protestation du bureau exécu-
tif.

Cette action internationale pouvait certainement
empécher la guerre. Elle aurait pu cncore étre effi-
cace, en 1914, aprés la bataille de la Marne —, €n
1917, aprés Verdun et la Révolution russe.

En 1939, auvcune action ouvriere internationale
n'était possible.

Bt en 1954 ?

®st-il  possible d’envisager une action ouvriere
indépendante dans d’autres pays que les democra-
ties occidentales ? L'objection de Guesde & la greve
générale, en 1914, « qu'elle favorisera le pays ou le
mouvement ouvrier sera le plus faible » ne pouvait
convainere Jaurés qui n'envisageait quune action
internationale. Serait-elle aussi peu pertinente, s'il
s'agissait, par la gréve geénérale en 1954, de désar-
mer un pays ol le mouvement ouvrier existe, en
tace d'un régime dont la victeire aboulit a l'anéan-
tissement du mouvement ouvrier ?

Nous laissons & nos camarades la liberté de tiver
le l'exemple de 1914 et de celui de 1939 des lecons

applicables & notre épogue. Ce serait une excellen-
te base de discussion

Nous connaissons mieux que nos contradicteurs
les faiblesses et les tares des organisations qui com-
posent notre Internationale.. partielle. Nous pou-
vons parler des bureaucrates de Paris et de Bru-
xelles par expérience personnelle, et nous aurons
bientdét Poceasion de les mettre directement en
cause. Mais il s’agit de troubles crganiques dans
un corps vivant. De lautre coté, il nous faut sou-
lzver une pierre tombale.

De 1914 a 1918, Monatle, Rosmer,
Rourderon, les zimmerwaldiens francais, répon-
daient aux zimmerwaldiens allemands, a Lieb-
knecht, & Rosa Luxembourg, a Ledebour..

Aujourd’hui, de lautre coté du rideau de fer,
par-dela les paroles officielles, nous n'entendons
guune foule qui se tait.

Merrheim,

Roger HAGNAUER.

Discussion ouverte sur 1914

Je mattendais a des rectifications, des objec-
tions, des démentis, des compléments.

Je suls plutét surpris de la légeéreté de mon
courrier. C'est donc avec un vif plaisir que j'ai
lu les lettres qui suivent et entendu quelques
observations amicales. Ce passé-la n'est pas en-
core a serrer dans nos archives. Il reste vivant.
Et le débat est plus quactuel, il est urgent.. au-
rait dit Vietor Hugo.

SUR LES RESPONSABILITES DE LA GUERRE
DE 1914

J'ai recu la lettre suivante

Je suis déja un assez vieur lecteur de la RP., el
bien gue je me partage pas loujours ses opinions
(d'ailleurs fort diverses, sinon contradictoires), je
suis sensible a Uidéal de liberté et de propreté in-
telleetuelle qui anime ses collaborateurs. J'ai lin-
fortune d'étre professeur d'histoire et @ ce titre i'ai
It avee beaucoup d'attention votre article « la pla-
que tournante de 1914 ». Votre intention est d'éclai-
rer les jeunes, écrivez-vous. Or fe crois qu'ils ne le
seroni gque varticllement et, surtout, ils vont a peu
prés en tirer la conviclion que la responsabilité de
14 incombe surtout @ la France et @ « Poincare lu
guerre ». Volre allusion aux bellicistes de Berlin et
de Vienne (p. 14) est trop bréve par rapport aur
autres développements.

Il y a longtemps que le corps enseignant francais
se préoccupe de cette grave question des origines et
des responsabilités de la guerre de 14. Or, depuis
1950, ont ew liew quelques rencontres franco-alle-
mandes de professeurs d’histoire @ Fribourg, Mayen-
ce. Tubingue, Tours, suivies de résolutions et de
recommandations. Elles ne concernent pas seule-
ment ce qu'il conviendrait d'enseigner sur la guerre
de 14, mais plus Largement sur les rapports franco-
allemands depuis 1789, Mais la guerre de 14 et
lapres-guerre ont plus particuliérement retenu l'at-
tention.

Je pourrai ainsi commenter votre texte avec cer-
taines des recommandations des  « Journées de
Maycnee » tnaei-octobre 1951).

Reprenons les faits énumérés par vous page 14.

1) Annevion de la Bosnie-Herzégovine : d’accord.

9) Visite de Francois-Ferdinand & Serajevo. L'ins-
tigation du meurire a été attribuée a toutes sortes
de personnes, polices ou gouvernements, a Vienne,
Berlin, Moscow et méme... @ la jranc-maconnerie.
Quant aur idées de larchiduc, favorable aux Slaves
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du Sud, c'est exact. Rien de provoquant dans sa dé-
marche personnelle.

3) Les responsables de Pattentat. Voici la résolu-
tion XXI qui s'oppose assez nettement a votre texrte
portant « organisation panslaviste cuvertement pro-
tégée par le gouvernement du roi Pierre ».

Sur la question controversée de la responsabi-
lité du gouvernement serbe... la Commission est
d’'accord pour constater

1) que le lien entre les meurtriers et le mou-
vement pan-serbe est indiscutable

-2) que la participation du gouvernement ser-
be a le préparation de lattentat n'a pas été éta-
blie bien qu'il semble que certains membres de
ce gouvernement en aient eu connaissance,

4) Sur la médiation anglaise. Trés grave guestion,
Rappelons d'abord que I'Angleterre est aux prises
avec le drame irlandais. Mais voici le texte de la
resolution XXIV :

1) En juillet 14, le gouvernement britannique
desirait sincérement le maintien de lg paix et,
dans ce dessein, « multiplié les tentatives de
mediation ;

2) En aucun cas, cependant, il ne voulait lais-
ser abattre la France. Satisfait par les résultats
des accords conclus en 1907 avee lg Russie, il
voulait éviter de faire renaitre U'antagonisme sur
le plan mondial ;

3) 8i Ed. Grey n'a pas averti UAllemagne en
temps opportun, avec assez de nettete, que U'An-
gleterre prendrait, en cas de conjlit, le parti de
la France et de la Russie, c’est en raison des
hésitations du cabinet britannigque et de son dé-
sir de ne pas encourager par une prise de posi-
tion prématurée et sans équivoqite une politique
agressive de la Russie (ce qui répond a votre si-
riéme point) ;

4) Sans la violation de la neutralite belge par
UAllemagne, sir Ed. Grey aurait  difficilement
réussi a decider le cabinet et le parliement bri-
tanniques @ intervenir immédiatement dans la
guerre.

Quant a la mobilisation partielle russe, elle fut
incontestablement grave, mais (résolution XXI1I,
alinéa 3)

Le gouvernement russe voyait dans la mobi-
lisation partielle contre I'Autriche-Hongrie un
moyen de pression indispensable pour amener le
gouvernement de Vienne a modifier sa politique.

et (résolution XXIV, alinéa 2)

Le gouvernement francais n'a pas déconseille
la mobilisation partielle russe. Mais il a recom-
mandé a la Russie, le 30 juillet, de ne prendre
aucune mesure qui pourrait provoguer une repli-
que allemande. Il est vrai que U'ambassadeur de
France n'a exécuté qu'incomplétement les ins-
tructions de son gouvernement.

L'alinéa 1 reconnait que la politique francaise de
14 est déterminée par le souci de conserver Callian-
ce russe, considérée comme contrepoids a la puis-
sance allemande. Il est eract que le 25 juillet a
Saint-Pétershourg, Poincaré a promis que le gou-
vernement francais appliquerait le traite d’alliance.
Cela signifiait, dans la conjoncture politique, que la
France acceptait de prendre part a la guerre, si
UAllemagne intervenait nar les armes dans un éven-
tuel conflit austro-russe.

5) L'ordre des mobilisations génerales.

1l est tout @ fait exact que la mobilisation russe
@ précede Lallemande. Banalité d'enscignement. Il
est malheureuxr que les considérations techniques
invoquées par Uétat-major russe laient alors em-
porté sur les considérations d'ordre politique.

6) « La violation de la neutralité belge était pre-
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visible et prévue », écrivez-vous. On I'accorde. Nuan-
cons tout de méme ! Cuar, reste qu'elle @« eu lieu
effectivement et que le gouvernement allemand est
@ stigmatiser @ ce sujet, sans méme pouvoir rien
reprocher, a titre de prélexte, au respect de cetie
neutralité par les Belges eur-mémes, dans les an-
nées qui ont précédé immeédiatement la guerre. (Il
Yy avait eu seulement quelques conversations tech-
niques d'états-majors angio-belges lors de la pre-
miére crise marocaine.)

En ce qui concerne Uaffaire marocaine, il est bien
evident qu'elle est un aspect des bagarres impe-
rialistes du début du siécle, avec échange de bons
services réciprogues entre nations occidentales. Mais
si certaines protestations allemandes se compren-
nent, la politigue et la diplomatie berlincises ont
employé des procédés qui devaient nécessairement
inquicter lopinion francuise. La maniére dont on
« eut la peau » de Delcassé est, objectivement, dif-
Jicilement tolérable. Et si Berlin pouvait a bon
droit protester contre notre occupation de Fez, le
coup d'Agadir a été tenu pour menacant (méme si
ce n'était qu'une prise de gages).

Quant au traité du 4 novembre 1911 il fut peu
populaire des deur cotés, mais vous le faites com-
prendre vous-meéme. Pour la campagne de presse
contre Caillauz, « alimentée, sans doute, écrivez-
vous, par la Ngoko Sungha et les jonds russes »,
il faudrait prouver sur piéces.

Je passe a la loi de trois ans (allusion p. 15 de
votre article), Sur quels documents vous fondez-
vous pour affirmer qu'elle jut présentée sur injonc-
tion de I'Etat russe ?

On sait qu'il y eut demande de Uétat-magjor fran-
cais et projet du gouvernement en mars 1913, pour
répondre au projet de loi allemand annoncé des
janvier 1913. Il y a eu d'willeurs contemporanéite
des déebats au Parlement et au Reichstag, avec pre-
textes réciprogues. Il n'est pas mauvais de rappe-
ler ici, pour de jeunes camarades, que la social-
démocratie allemande ne fit pas obstacle au réar-
mement, ou plutoét a la course aur armements. I
lui sujfit, lors des deébats financiers POUT en cou-
vrir les frais, que le chancelier lui donndt satisfac-
tion en instituant un impét sur la Jortune qui de-
plut aux conservateurs. La faillite de l'esprit de
pair existait de chagque coété du Rhin.

Mais le point le plus grave de votre article con-
cerne le role de certains hommes. Pour Delcasse,
nos manuels d'enseignement secondaire ne cachent
pas plus les dangers que les succés de sa politique.
Voici ce que dit le manuel de Genet pour la classe
de Philo, p. 463

« Delcassé peut se vanter d'avoir obtenu de
larges succes ; il «¢ consolidé la position de la
France... Mais $'il a conclu des accords avec
U'Angleterre, Ultalie et UEspagne, il s'est peu in-
quiete des réactions allemandes... Sa politique
opposant a la prépondérance du germanisme l'e-
quilibre européen est inconlestablement une po-
litique de conflit. Jaurés va méme jusqu'a dé-
noncer les tortueuses ténebres du delcassisme...
Or ce conflit trouverait la France divisée par
ses difficultés intérieures, ses luttes religieuses
et militairement pas préte. Delcassé a agi seul,
sans se préoceuper de mettre les moyens mate-
riels en accord avec sa politigue. Sa « grande
politique » ne va pas sans risque. »

Donce, sur ce point, méme en sabstenant de ton
polémique, un jugement sévére comme le vpotre est
admissible.

Mais sur Poincaré, qui a si mauvaise presse dans
nos milieur syndicaux, il faut discuter et il ne jaut
pas que nos camarades se contentent d’affirmations
erprimees en quelques lignes. Ces choses sont gra-



ves et, @ vrai dire, nécessiteraient de longs expo-
SES.

Vous écrivez (p. 15)

« Premier voyage de Poincaré @ Saint-Péters-
bourg en 1912, Résultat diplomatique, les guerres
diplomatiques se déclenchent. »

Conclusion hative du lecteur : c'est la faute de
Poincaré. Or, en janvier 1912, Isvolsky avait bien
remis au chej du gouvernement francais une note,
trop vague, sur la nouvelle politique russe dans les
Balkans, suivie, le 1°v quril, de quelques indications
sur le sens exact du traité bulgaro-serbe du 13
muais. Poinearé s'inguiéta du vague de ces indica-
tions et, en aout 1912, a Saint-Pétersbourg, deman-
da & Sazonof des précisions. En pleine connaissance
du texte secret, il protesta, car il pouvait mener &
un conflit européen. Et si, la guerre balkanique
comimencée, Isvolsky, en novembre, a recu des en-
couragements formulés par Poincaré en termes ex-
cessifs, interprétés en Russie trop favorablement,
le ministre jrancais en fit restreindre la portée par
lambassadeur G. Louis. Sazonof conseille alors la
prudence aur Serbes.

Je me crois pas qu'on puisse tirer de ld une vo-
lonté systématique de Poincaré de tendre vers la
guerre.

Lors de la crise de juillet 14, tout en ayant la
volonté de souserire auxr obligations de 'alliance
russe, a-t-il encore systématiquement recherche le
conflit 7 Vous rapportez des allusions auxr confi-
dences de Malvy, Messimy faites & Caillaux, de
Falliéres @ Briand. Elles sont trés graves si elles
sont exemptes de malveillance. Est-ce stir ? Ot est
la preuve indiscutable que Poincaré aurait été jus-
qu'a préconiser la provecation d’incidents de fron-
tiére, pour rendre irréparable la guerre ?

Croyez bien que je ne swuis pas un thuriféraire
de Poincaré ! L'homme est loin d’étre sympathique,
et sa politique avec lui. Mais pesons nos mots
avant d'accuser un homme d'avoir voulu la guerre,
ou de lavoir acceptée pour ainsi dire de gaiteé de
ceur et comme si sa responsabilité était exclusive.
Ausst bien, voulez-vous me permettre de citer pour
Jinir, les résolutions XVIII ¢t XIX de la commis-
sion des professeurs réunis & Paris et Mayence. en
1951 :

XVIII. Les documents ne permettent pas d'al-
iribuer en 1914 une volonté préméditée de guerre
curopéenne @ aucun gouvernement et & aucun
peuple. | Mais| la méfiance était au plus haut
point,..

XIX, alineg 2

Les peuples allemand ef jranceis dans leur
grande majorité ne voulaient pas la guerre, mais
en Allemagne, surtout dans les cercles militaires,
on était plus disposé qu'en France d accepter U'e-
ventualite d'un conflit...

Alinéa 3 :

L'opinion ancienne selon laguelle Poincaré
aurait mené une politique conduisant a le guerre
n'est nlus admise, meme par les historiens alle-
mands.  Cependant les systémes d'alliances
créaient en Europe une situation telle que la
coopération franco-russe fut ressentie, du céte
allemand, comme un danger direcl.

Je suppose que vous tomberez d'accord avec moi
quil 'y « pas d'histoire pour bourgeois et d'his-
toire pour syndicalistes. Il y a I'histoire tout court,
@ remettre constamment sur le chantier de la
recherche, avec un effort constant de probiié in-
tellectuelle. Et c'est un ejfort désespérant.

Ceci dit, en contribution amicale, @ volre effort
pour éclairer les camarades.

Y. DELER.
(La brochure intitulée Rencentres franco-alleman-
des d’historiens — 1950-1953 — Direction géneérale

*
*

La lettre de notre camarade Deler ne me géne
nullement. I1 est normal qu'un historien sefforce
& l'objectivité et se refuse & des conclusions dé-
finitives. Il est simplement regrettable que la
question des responsabilités de guerre n'ait été
sérieusement examinée par les historiens offi-
ciels que longtemps aprés les événements, sous
le signe de la réconciliation franco-allemande et
de Tépuration des manuels scolaires.

Je connaissais les travaux de la commission de
1950. Notre camarade n'ignore certainement pas
que ce fut le prolongement d'une entreprise sem-
blable, engagée avant l'avénement d'Hitler et
qui n'aboutit pas a des résultats concrets parce
que les conclusions de la commission — analo-
gues a celles de 1950 — se heurtérent & la « syn-
chronisation » (1?) de l'enseignement de I'histoire
par le gouvernement national-socialiste. Notre re-
gretté Georges Lapierre, rédacteur en chef de
IEcole libératrice (mort en déportation) et notre
camarade Louis Dumas furent & lorigine de I'af-
faire. J'ai eu l'honneur de présider, comme rve-
présentant du bureau du Syndicat national des
Instituteurs, une séance du congrés international
de I'Enseignement en 1937, au cours de laquelle
Jules Isaac. président de la Société des profes-
seurs d'histoire, présenta les conclusions de la
commission mixte, avec une probité dautant plus
noble qu'il pouvait déja pressentir les épreuves
que Uhiflérisme lui réservait, et qui dépasserent
en atrocité ses pressentiments les plus douloureux.

Que cette confrontation d'historiens francais et
allemands soit émouvante, que cet effort pour
aboutir & un accord sur la réalité et linterpre-
tation des faits soit salutaire et efficace. nous
enn convenons volontiers.. méme si nous relevons
une contradiction au moins formelle entre e
respect exclusif de la vérité historique et la vo-
lonte d'écrire une histoire.. pacifiste.

Il est vrai que l'histoire n'est pas plus syndi-
caliste ou bourgecise que la géographie ou la
physique. I1 est vrai qu'elle peut elle aussi ten-
dre a la rigueur scientifique et rejefer les sche-
mas systéematiques et les jugements prématureés.

Mais les légendes leurs causes et leurs effets
— appartiennent & l'histoire. Mais les hypothéses
peuvent étre formulées librement, sinon imposées
dogmatiquement. Mais si le militant n’a pas le
droit d'ignorer, encore moins de défigurer 1'his-
toire, il a le droit de metire l'accent sur certai-
nes verités afin de lutter contre les mensonges
triomphants, i1 a le droit de poser des questions
afin de liquider le passé et d'éclairer l'avenir,

On peut en effet discuter tous les ¢éléments
gue jal fournis sur la question des responsabi-
lites de guerre. Seulement voila.. Pendant plus
de dix ans, on n'a pas discuté. On a caché la
verite sous les oripeaux nationalistes, Certes les
pacifistes de 1914 a 1918 n'ont quentrevu cette
verite. Certes les instituteurs qui ont engagé. des
1925 (meéme 1919), la grande bataille contre les
manuels bellicistes ne possédaient pas la science
des historiens. Mais sans les «amateursy» nos
conformistes, les historiens auraient-ils seulement
pos¢ le probléme ?

S’agit-il d'une affaire classée ? Hélas ! La
germanophobie persiste, méme dans les partis et
groupes se réclamant de la classe ouvriére. Et,
dautre part, les dupeurs et les dupés dhier ont
des successeurs qui couvrent la réalité présente
d'oripeaux taillés par les successeurs d'Isvolssy.
des affaires culturelles, Mayence, a ¢té diffusée par
la Société des professeurs d'histoire de l'enseigne-
ment public, 18, rue de Liége, Paris (IX).)
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Ce n'est pas que notre camarade Deler soit ex-
ceptionnel en sa probité intellectuelle. Les pro-
fesseurs honnétes sont beaucoup plus nombreux
qu'on ne pourrait le croire. Mais leurs scrupules
les paralysent. Et ce sont les autres que l'on
entend.

Nous remercions cependant, sans réserves, no-
tre camarade de sa contribution au debat. Que
les lecteurs de la R.P. confrontent ses obser-
vations et les notres. Ils constateront que sur les
faits eux-mémes Deler ne nous apporte de dé-
mentis que sur des détails.

Restent les hypothéses. Faut-il préciser que j'ai
rapporté dans la majorité des cas — en parti-
culier quant au jugement sur Delcassé — les opi-
nions émises a l'époque par des gens de gauche
et d'exiréme-gauche. Les confidences citées sont
des témoignages que lon ne peut mépriser et
non des preuves matérielles. Je n'ai fait que re-
prendre sur la N'Goko Sangha le jugement d'’hom-
mes moralement indiscutables comme Jaurées et
Félicien Challaye. Quant a la corruption de la
presse francaise par les fonds secrets russes, elle
est établie par les rapports et notes du corrup-
teur « Raffaloviteh », publiés dans le Livre noir.

Je n'ai pas inventé non plus lhistoire de la
loi de trois ans. préparée sous la pression du gou-
vernement russe et du parti franco-russe. Méme
si c'était établi, cela ne disculperait pas l'état-
major allemand et la social-démocratie (dont les
tendances dangereuses avaient été signalées par
Ch. Andler dans la Vie ouvriere, avec quelque
exzés dans la passion germanophobe), La lecture
de I'Armée nouvelle de Jaures m’'a cependant
convaincu que son systéme basé sur la défensive
s'opposait a4 la volonté d’offensive des états-majors
francais et russe. Cette volonté n'était-elle pas
antérieure aux deébats de 1913 2. N'oublions pas
que le gouvernement allemand semblait toujours
assez bien averti des « secrets » de la cour de
Saint-Pétersbourg. Il est difficile d’établir que
le projet allemand fut une réplique ou une me-
sure préventive. Mais il parait tout aussi difficile
de le nier formellement.

Je n'ai rien & ajouter quant au role de Poin-
caré. A-t-il vraiment, consciemment voulu la guer-
re ¢ Dans un procés criminel, il aurait pu étre
« relaxé » pour insuffisance de preuves. Mais
il s'agit d'un proces politique. Et les accusations
portées contre lui sont au moins aussi fondées
que celles gui ont abouti aux condamnations de
Pétain et de Laval. Devant lopinion publique euro-
péenne, il a représenté une politique contraire
i celle de Caillaux. Et sil est vrai qu'il jugeait
prématuré un conflit en 1912 — avant le vote
des trois ans — les observations de notre cama-

rade confirment guwil a intimement associé la
France au gouvernement russe, dont la respon-
sabilité en 1914 n'est pas contestable, dont la

guerre a prouvé lincapacité et la fragilité. On
a exécuté des hommes dEtat pour moins que
cela...

DRAPEAU DE VALMY OU DE WAGRAM ?

L'ami Louzon m’a adressé la note suivante

Je lis dans fton article de lo R.P. sur la guerre de
14, qu'Herve avait planté le « drapeau de Valmy »
dans le fumier. C'est, en effet, ce qui se dil sou-
vent.

Mais c'est tout @ fait faux. Le drapeaw qu’Herve
avait propose de planter dans le fumier, n'étail pas
celui de Valmy, mais celui de Wagram.

Mes souvenirs sont encore relativement trés frais.
J'ai lu Varticle en guestion dés sa parution dans l¢
Travailleur Socialiste de 1'Yonne aququel j'éfais
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abonné. L'oceasion de cet arlicle élait une cérémo-
nie militaire gui s'était passée dans je ne me rap-
pelle plus quelle caserne et dont l'objet étail de
célebrer 'anniversaire de la bataille de Wagram.

Tu me diras que le drapeaw de Wagram et celui
de Valmy ont les mémes couleurs, mais ce m'est
tout de méme pas la méme chose de parler du dra-
peau de Wagram ou du drapeau de Valmy. D'au-
tant plus que cet article d’Hervé élait uniquement
dirigé contre Napoléon et les guerres napoléonien-
nes ; n'importe quel républicain tant soit peu pa-
cifiste qurait pu Uécrire. Hervé, alors, n'était d'ail-
leurs pas autre chose, il ne devait devenir anti-
patriote que plus tard.

Louzon a raison de signaler une confusion que
je ne puis justifier par mon ignorance. Je con-
naissais en effet l'article d'Hervé... et je sais que
le personnage n'est devenu ¢« insurrectionnel et
antipatriote » que dans la deuxiéme eétape de
son évolution. J'ai lu son Histoire de France —
a laquelle Albert Mathiez collabora, si mes sou-
venirs sont exacts. Jai lu aussi les cours qu'il
publia dans la vieille Revue de I'Enseignement,
de tendance socialisante, ou sa prose ne sentait
pas la poudre...

Louzon a raison. Mais je n'ai pas absolument
tort. C'est bien le drapeau de Wagram quHerveé
planta dans le premier. Mais c'est le drapeau de
Valmy qu’il exalta en évoquant Déroulede, lors-
dque la stupidité criminelle de I'état-major eut
égaré une armeée francaise a Mulhouse (dans la
premieére quinzaine d’'aolt 1914). cependant que
les masses allemandes pesalent victorieusement a
Charleroi.

11 est vrai que le drapeau de Wagram
pas celui de Valmy.

Mais il est également vrai quil v a entre la
légende de Valmy et l'histoire de Valmy une mar-
ge dont les historiens ont mesuré la largeur —
et que Valmy inaugura une guerre imprudem-
ment déclenchée, dont le prolongement par Ar-
cole, Rivoli, Austerlitz et Wagram aboutit a Wa-
terloo...

n’est

LES INSTITUTEURS CONTRE LA GUERRE

On me signale que j'al cité les institutrices et
instituteurs pacifistes, sans mettre en relief Loriot.

Je voulais simplement eclairer la naissance de
l'opposition syndicale — et non écrire son histoi-
re (dont nous avons déia fourni quelques éléments
dans la R.P.).

Mais je n'oublie pas que Loriot, d'abord repre-
gsentant de la Fédeération des syndicats d'institu-
teurs au Comité national confédéral, puis leader
de la fraction zimmerwaldienne dans le parti so-
cialiste, a merité I'épitaphe que la R.P. lui con-
sacra en 1932 celui qui a sauvé l'honneur du
socialisme francais.

J'ai signalé la besogne humble, courageuse et
efficace de ILucie Colliard, institutrice a Saint-
Gingolph (ville frontiére). On peut rappeler au-
jourd’hui (Henri Guilbeaux ayant dévoilé ce se-
cret dans son livre sur Lénine) que c’est Lucie
Colliard qui assura, en 1917, le passage clandes-
tin de Loriot en Suisse — ou il devait participer
4 la réunion « internationale » qui décida le
retour de Lénine en Russie, a travers I'Allemagne.

Il est normal que j'ajoute au palmarés des
héros de l'opposition de guerre le nom de Fer-
nand Loriot. Il est aussi équitable gque le nom de
la modeste institutrice savoyarde soit associé
a4 lhistoire des prodigieux événements de 1917.

R. H.



Pavmi nos

LETTIREYS

AUTO-FINANCEMENT ET PRIX

De Guilloré :

Dans le R.P. de septembre 1954, sous le titre
« L'auto-financement ne lése que les bangues et
I'Etat », Louzon écrit gue Uauto-financement —
« procéde vieur comme les rues » — étant prélevé
sur les beénéfices, ne lése pas le travailleur gui n'a
pas @ se soucier de la maniére dont sont répartis
les bénéfices.

Peut-étre Louzon raisonne-t-il trop ici — cela
lui arrive quelquefois — comme si le capitalisme
d'aujourd’hui était le méme que celui du XIX*
siécle, comme s'il n'avait subi aucun changement
de structure ? Ce qu'il dit de l'auto-financement
était peut-étre vrai dans le capilalisme de concur-
rence on le priv était une « donnée » pour chaque
producteur capitaliste indépendant. Cela ne lest
plus, aujourd'hui, pour le capitalisme a structure
« monopolistique » agissant dans le cadre du capita-
lisme d’Etat. Aujourd’hui, le prix ne s'impose plus
au producteur | Uoffreur est « dominant », les mo-
nopoles et oligopoles imposent le prir, aidés, et
souvent servis par U'Etat. Ce prir contient la part
d'auto-financement de Uentreprise. C'est un « faux
priv »

La comptabilité continue de laisser croire que
l'cute-financement est préleve sur les bénéfices.
Mais la présentation complable trahit, et non tra-
duit, la realite des choses. Telle est la malice des
mots — si souvent dénoncée par Louzon lui-méme
— que lauto-financement ne désigne plus « ce
procédé viewxr comme les rues » dont il nous ex-
pose le mécanisime. De la méme facon gque l'auto-
critique comnsiste souvent & frapper sur la poitrine
du wvoisin, « l'auto-financement » — frauduleuse-
ment appelé ainsi — consiste a financer le déve-
loppement de l'entreprise avec l'argent des autres,
en l'occurrence les consommatleurs.

L'auto-financement est un des procédés d'une opé-
ration plus géncérale désignée sous le vocable
« dépargne forecée ». Il me sagit pas de discuter
ici ce que vaut la meéethode elle ne manque pas,
dans le cadre du régime, de justifications théorigues
et pratiques. Remarquons en tout cas qu'elle cd-
ractérise, en Russie, le financement des investisse-
ments : gquand notre camarade, le fravaillcur russe,
achete des pommes de terre, il paye bien autre
chose gue des pommes de terre ! La, tous les prix
sont des « jauxr priv », dans [Coptique classique.
Quand Uordre du jour réclame « un cours nou-
veau », par eremple de laisser souffler un peu le

consommuateur en mettant un frein a la fureur
industrialisatrice, alors on procéde a une buisse
de prir, c'est-a-dire qwon diminue la part de

« lauto-financement ».

Quand, en France, on cherche a savoir pourquoi
les prix intérieurs sont si élevés par rapport aur
priz mondiauxr, on rencontre bientot l'auto-finan-
cement, et il est normal qu'on s'efforce de le ré-
duire aprés Pavoir. pour d'autres raisons, si long-
temps favorise.

Il faut ajouter que, dans cette marge enitre le
« priv vral » et le « faux prix », arrivent a se glis-
ser el & vivoter des entreprises a cout élevé qui,
elles, ne pratiquent pas Uauto-financement (¢'est-
a-dire qu'elles ne s'équipent pas et restent retarda-
taires). Ce sont précisément les entreprises « mar-
ginales ».

Dans la méme R.P., le camarade qui répond a la

lettre de Cheéron écrit @ « Nous avons a maintes

reprises dénoncé lerrewr de la hausse des salaires
qui fait monter les priz ». La formulation est aim-
bigué. Cela peut vouloir signifier : « la hausse des
salaires est wune erreur parce qu'elle fait monter
les prix », ou bien @ « c'est une erreur de pens:r
que la hausse des salaires fait monter les prir ».
Je crois que cette deuxiéme acception est la bon-
ne, en loccurrence. C'est le sujet d'une discussion,
également presque « aussi vieille que les rues ». et
qui reste pourtant dune bridante actualité. Elle
rejoint aussitot celle que nous venons d'avoir sur
la gquestion de lauto-financement.

Dans Salaires, prix et profits, Marz s'oppose d
Weslon qui — comme Proudhon en France — pen-
sqit que la hausse générale des saluires entraine
une hausse immédiate et proportionnelle des prir.
Pour démontrer que les prir sont inddépendants des
salaires, il s‘appuie sur le fait que les premiers ne
peuvent étre fixés selon « lu volonté » des capita-
listes. Mais Marx se place nécessairement dans les
conditions du cavitalisme de son temps, c'est-a-dire
d'un capitalisme de « libre concurrence ». Son rai-
sonnement ne peut étre transféré tel quel dans les
conditions d’auiourd’hui. Le moins qu'on puisse dire,
c’est que, depuis pas mal de temps, tout se puasse
comme si une nouvelle « loi d'airain des saiaires »
empéchait toute hausse « rvéelle » des salaires ou-
vriers. Loin de moi lidée d'en déduire que la Iutte
pour la hausse des salaires est une « erreur » ! Je
voudrais seulement gue les ouwvriers sachent que
leur adversaire n'est pas identique @ celui que coii-
naissaient leurs péres eif grands-peres. Quoigu'ils
soient désignés par le méme mnom, le capitalisme
daujourd hui et celui d'il ¥ a un siécle, s'ils ont en
commun certains traits fondamentaux, n'en sont
pas moins notablement différents.

La question soulevée par Guilloré, celle de la
maniere dont sont actuellement fixés les prix (par
le jeu de la concurrence ou par voie d'autorité ?),
est d’'un intérét capital, mais je ne pense pas gue,
quelle que soit la maniére dont elle doive étre re-
solue, ce que jai dit sur l'auto-financement puisse
s'en trouver infirmé. Car si un monopole a la pos-
sibilité de fixer le prix d'un produit au-dessus de
sa valeur, au-dessus du « prix vrai », pourquoi
veut-on quil ne le fixe pas a ce niveau, méme g'il
distribue & ses actionnaires le surprofit qu’il a ainsi
réalisé, au lieu de le conserver pour son auto-finan-
cement ? Croit-on que des dividendes élevés n'inté-
ressent pas le capitalisme. monopoliseur ou non,
autant gue lextension de l'entreprise ?

L'objection ds Guilloré ne me semblerait vala-
ble que si ces « faux prix » n'étaient possibles que
grace a4 une intervention de I'Etat qui ne les auto-
riserait qu'a la condition expresse qu'une partie
cdes béndéfices soit consacrée a l'auto-financement.
Or, pour ma part, je ne connais point de cas de
ce genre.

J'ai, dautre part, & présenter toutes mes excu-
ses pour l'amphibelogie contenue dans la phrase
citée par Guilloré. Mais j'ai si souvent insisté sur le
fait que la hausse des salaires n'amenait pas la
hausse des prix, quil ne pouvait guére y avoir de
doute, je pense, pour les lecteurs de la R.P., sur
le sens qu’il fallait attribuer &4 ma phrase.

Quant au fond de la question, je pense bien,
comme Guilloré, que depuis le jour ot Ricardo for-
mula, le premier a ma connaissance, la loi selon
laquelle la hausse des salaires est sans influence
sur les prix, et que Marx la reprit a son comple
avec la vigueur que l'on sait, bien des choses ont
changé. Notamment celle-ci, que les prix ne sont
plus des prix-or, c’est-a-dire des prix payés avec
une marchandise ayant une valeur réelle, comme
l'or, mais des prix-papier, ou ce avec quol lon
paye, le billet de papier, est dépourvu de toute
valeur propre. Cependant, si important que soit
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