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Abù CHENAF 

Pour une fois et puisque nous célébrons notre qua­ 
rantième anniversaire, il n'est pas Interdit de je­ 
ter un regard en arrière pour rappeler ce que fut 
l'équipe du début de la R.P. et son cheminement 
jusqu'à ce Jour. 

En janvier 1925, quand la R.P. démarra, son 
« noyau » iuitial se composait de Pierre MONATTE, 
Alfred ROSl\iER, Victor DELAGARDE, Maurice 
CHAMBELLAND, Robert LOUZON, A. GARNERY, 
Victor GODONNECHE, Albin VILLEVAL, Georges 
AffiELLE (Paul Georges). Julien AUFRERE, D. 
ANTONIN!, G. LACOSTE, Ferdinand CHARBIT, 
Lucien MA.RZET, F. RICBERAND. 

De cette première équipe, li ne reste comme sur­ 
vivants que CHAJ\IBELLAND, LOUZON, D. ANTO­ 
NL.-vl, CRARBIT et J\1A.RZET. 
Mais dès la première année de la « R.P. » le Noyau 

annexait César HATTENBERGER, Marthe BIGOT et 
Jehanne STARKO, Clément DELSOL et Roger HAG­ 
NAUER, ces deux derniers seuls survivants de cette 
deuxième vague. 
Parmi les collaborateurs réguliers de la « R.P. », 

d'abord Henri FULCONIS (syndicaliste de l'Ensei­ 
gnement, un des fondateurs de la Ligue Syndica­ 
liste), Josette et Jean CORNEC et E. ALLOT (Bretons 
laïques et syndicalistes intransigeants), Jacques 
MESNIL, Notre J. PERA (qui enricb.lt largement no­ 
tre anticolonialisme), A. PELLETIBR, puis Edouard 
BERTH (un des collaborateurs de Georges Sorel), 
Amédée DUNOIS (mort en déportation), B. GIAUF­ 
FRET, J\1AHOURY, Antoine RICHARD, ROUVIANE, 
TALES, Boris SOUV ARINE, Simone WEIL, Max EMI­ 
LE, Léon CLEMENT (fondateur des premiers groupes 
d'enfants), Magdeleine PAZ, Fernand LORIOT (le 
leader de la gauche socialiste zimmerwaldlenne). 

N'oublions vas des collaborations exceptionnelles : 
celles de Léon TROTSKY, Max EASTMANN (l'au­ 
teur de « Depuis que Lénine est mort »), Edo FIM­ 
MEN (président de l'Internationale des Transports), 
Eric MUSHAM - Nous en passons et des meilleurs. 
Parmi ses collaborateurs occasionnels des hommes 

qui ont acquis depuis une certaine célébrité, tels 
Habib BOURGUIBA et Pietro NENNI, puis Albert C!\­ 
MUS et Ignacio SILONE. 

Après la guerre de 1939-45 la reprise se fait, tou­ 
jours sous la direction de MONATTE avec, à la rédac­ 
tion : LOUZON, CB.AMBELLAND, HAONAUER, ROS­ 
MER, FINIDORI, WALUSl~SKI. 

Dans l'équipe actuelle, avec les derniers survivants 
du « Noyau » de 1925, Raymond GIDLLORE et Louis 
MERCIER contribuent largement à remplir nos co­ 
lonnes ; et, avec eux, nous citerons : Nicolas FAU­ 
CIER, Pierre RIMBERT, Pierre AUBERY, Raymond 
BARANTON, Jean FONTAINE et des militants syn­ 
dicalistes tels que : Roger LAPEYRE, Maurice LABI, 
SIDRO, Charles PATAT, Antoine LAVAL, etc. Nous 
n'oublions pas, bien sûr, la solide équipe de la LOire 
avec Urbain THEVENON, Jean DUPERRAY, Marcel 
CHAUSSE, Marcel PIOLET, Tony PEYRE, Félix 
FRANC, Jean SOFFIETTO ... 

* ** 
J\fais la « R.P. » ne vit pas que par ses rédacteurs. 

Elle vit aussi et surtout grâce au travail moins voyant 
rte ses administrateurs. Et Monatte savait bien 
quelle est leur importance, lui qui avait déjà l'ex­ 
périence de la nremtëre « Vie Ouvrière ». 
Ln « R.P. » avait eu la chance de compter au dé­ 

part 11n administrateur de grande classe en la per­ 
sonne de César BATTENBERGER (notre grand Cé­ 
sar), qui, après sa besogne salariée d'administrateur 
de coopérative, consacrait toutes ses heures disponi­ 
bles au lancement de la « R.P. ». Le surmenage et la 
tuberculose nous l'enlevèrent en 1928. 

D'autres camarades s'attelèrent successivement à 
la besogne, assez peu séduisante, de tenir les comp­ 
tes de la « R.P. », de recruter des abonnés, mettre 
à jour le fichier, établir les bandes et tenir la cor­ 
respondance à jour. D'abord BARAT, puis toute la 
famille CHAMBELLAND, ainsi qu'Hélène CROZE 
puis FINIDORI et enfin l'équipe actuelle, composé~ 
de Clément DELSOL, Claude DESOBRY et Robert 
MARCHET!... 

Et maintenant ? Notre préoccupation essentielle 
est de rajeunir notre équipe. Nous voulons voir, au 
plus tôt, des noms nouveaux sous les articles <te 
notre revue. Il faut un renouvellement, non sente­ 
ment dans les hommes, mais dans la tacou d'abor­ 
der les problèmes d'afiJourd'h1ù, en gardant, bien 
entendu, la bonne direction syndicaliste révolution­ 
naire et internatlonaliste, 

En 1965, notre « R.P. » doit trouver une nou­ 
velle jeunesse. 



ELEMENTS 
Puisque. nous entrons dans la quarante-et­ 

unième année de notre revue, il n'est peut-être 
pas inutile de dresser un bilan, non pas de ce 
que nous avons fait, mais, ce qui est plus im­ 
portant, de ce qui s'est accompli au cours de 
ces quarante ans dans le domaine des trans­ 
formations sociales (1). Ou plutôt, non pas seu­ 
lement au cours de ces quarante ans, mais au 
cours des cinquante dernières années, car ce 
qui a marqué un tournant dans l'histoire de no­ 
tre civilisation, ce n'est pas l'année 1925, mais 
la période 1914-1918. 
Avant 1914, c'était encore le XIX· siècle, avec 

ses institutions, ses principes et ses idées ; de 
puis 1918, c'est le XX' siècle, avec, en de nom­ 
breux pays, de nouvelles institutions, et pres­ 
que partout, de nouveaux principes et de nou- 
velles idées. · 
Voyons donc ce qu'il est advenu des idéaux 

de notre jeunesse ; dans quelle mesure et sur 
quels points le XX' siècle a permis de se rap­ 
procher de ce pour quoi on luttait, disons au 
temps de !'Affaire Dreyfus, et dans quelle mesu­ 
re il s'en est, au contraire éloigné - étant en­ 
tendu que nous bornerons notre examen q ce 
qui concerne la France. 

'* ** 
Et d'abord, voyons ce qui a réussi. 
Quels sont les domaines dans lesquels les 

idées des. révolutionnaires de 1900 ont pleine­ 
ment triomphé ? J'en vois deux : celui du fé­ 
minisme et celui du colonialisme. 

Victoire du féminisme 
La guerre de 14-18 a entraîné un changement 

total dans la condition de la femme. Avant 
1914 le féminisme n'était considéré, comme tou­ 
toutes les autres idées révolutionnaires, que 
comme une extravagance. L'opinion générale 
était : la femme au foyer et 21 l'église I Sauf, 
bien entendu, si le profit capitaliste exigeait 
comme dans le textile, qu'elle travaille à 
l'atelier. Tout mélange des sexes, en dehors de 
la vie conjugale, était considéré comme un ou­ 
trage à la morale ; tant qu'elle n'est pas mariée, 
une demoiselle « bien » ne sort qu'accompagnée 
de ses parents ou d'une bonne. D'autre part, le 
sexe faible ne doit pas seulement être faible 
il doit être ignorant, ou presque ; l'instructio~ 
ne lui est donnée qu'au compte-gouttes : les 
lycées de filles si:mt rarissimes et comme, bien 
entendu, les lycees de garçons sont interdits 
aux filles, les bachelières sont des phénomènes 
rares qu'on ne regarde qu'avec un certain mé­ 
pris ; en 1890, les « avocates » et les « femmes 
médecins » étqient inexistantes, et en 1914, elles 
se comptaient encore sur les doigts. 
Or, en 1919, tout cela change. Tout est chan­ 

gé comme par un coup de baguette magique : 
les femmes se coupent les cheveux, et, les por­ 
tent même en brosse, comme ces étudiantes 
russes « nihilistes ,, qu'on se montrait du doigt 
avant la guerre dans les rues du Quartier Latin 
elles se coupent les cheveux, et, pire encore, 
elles portent des robes courtes, des robes qui 
leur viennent aux qenoux, au iieu de leur des­ 
cendre jusqu'aux talons ; bientôt, elles vont 

(1) Qu'on m'excuse s'il arrive que, dans cette 
récapitulation je sois amené à reprendre des thé­ 
mes que j'ai déjà développés au cours d'articles 
précédents. 
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même pousser l'audace jusqu'à porter des pan­ 
talons. Des pantalons comme les hommes 1 

Révolution vestimentaire qui n'est que le sym­ 
bole le plus visible d'~e évolution <:JUÏ _s'acs?m­ 
plit dans tous les domames. En particulier, l ms­ 
truction -secondcdre et supérieure va s'ouvrir 
maintenant largement aux femmes, et elles s'y 
précipitent Et comme on n'est point préparé 
à cela, qu'il n'y a pas d'écoles pour elles en 
quantité suffisante, elles forcent les portes des 
lycées de garçons, et c'est la coéducation 1 
Cette coéducatîon qui avait été l'objet à la fois 
de tant de lazzis et d'excommunications au temps 
de Paul Robin et de Cempuis. Mais, puisque les 
filles fréquentent les garçons à l'école, à l'Uni­ 
versité, on ne peut plus les empêcher de se mê­ 
ler à eux dans la rue, dans la vie, et, du coup, 
la barrière entre les sexes s'effondre ; le puce­ 
lage au jour du mariage n'est plus la vertu 
cardinale. 
Certes, il subsiste bien encore des articles du 

Code ou des prescriptions administratives qui 
ne donnent pas à la femme autant de droits 
qu'à l'homme, notamment dans le domaine des 
droits politiques, mais ce ne sont là que des sur­ 
vivances sans grande importance et qui vont 
être éliminées progressivement au cours des an­ 
nées qui suivent. En fait, c'est dès le jour où 
elle a coupé ses cheveux et raccourci ses robes 
que la femme s'est assuré l'égalité avec l'hom­ 
me, et cela parce qu'en supprimant ce qui la 
gênait pour se mouvoir, ce qui la gênait pour 
travailler, elle avait cessé, par là même, de 
n'être qu'un animal de luxe. 
Or cette transformation vestimentaire venait 

de ce que la guerre avait amené une révolu­ 
tion dans les conditions de vie de la femme. 
Privée de son mari, ou de son père, ou de 

ses frères par la mobilisation, la femme qui ne 
voulait pas être réduite aux maigres ressour­ 
ces de l'« allocation », avait dû travailler. Et pas 
seulement travailler à l'aiguille. Il lui avait fal­ 
lu se plier à toutes sortes de travaux qui jusque­ 
là étaient réservés à l'homme et qui maintenant 
s'offraient -:r elles en abondance en raison du 
départ des hommes pour la guerre. Du jour où 
la femme se tint devant un étau, elle devint, par 
cela même, l'égale du mâle. Celui-ci eut beau 
maugréer, l'abreuver même de quolibets lors­ 
qu'il la voyait, revêtue de l'uniforme, percevoir 
les places dans un tram, ou conduire un taxi, il 
lui fallut bien se rendre à l'évidence : en rem­ 
plissant toutes les tâches, ou presque, qui jus­ 
qu'alors étaient réservées à l'homme, la femme 
devenait l'égale de l'homme. 

Eh bien I avec ce triomphe du féminisme 
avec cette réalisation de l'égalité sociale et ju­ 
ridique de l'homme et de la femme, l'un des 
objectifs pour lesquels se battaient les révolu­ 
tionnair~ de 1900 avait été atteint. 
Première victoire 1 

Victoire sur le colonialisme 
Il y en eut une seconde, plus importante en­ 

core, mais pour laquelle la bataille fut beau­ 
coup plus dure et plus longue, et ce fut la vic­ 
toire sur le colonialisme. 

Tout le XIX· siècle avait été dominé par les 
conquêtes coloniales. 

Le colonialisme européen remonte au XVJ< siè­ 
cle, au lendemain du jour où la découverte de 



l'Amérique d'une part, celle de lâ route des 
Indes par le cap de· Bonne-Espércmce d'autre 
part, avaient ouvert des possibilités imm enses 
aux audacieux aventuriers qui n'hésitaient point 
à aller commercer avec ces pays lointains, voi­ 
re à s'y installer pour y établir des comptoirs 
ou obliger les indigènes à extraire pour leur 
compte les métaux précieux. 
Puis, le XVII', et surtout le XVIII' siècle avaient 

vu les grands Etats européens prendre à leur 
compte l'aventure coloniale et se faire la guer­ 
re pour .se tailler la meilleure part dans les 
nouverrux territoires. 
Mais c'est surtout au XIX' siècle, et particu­ 

lièrement dans la seconde moitié de ce siècle, 
lorsque l'Afrique se trouva ouverte à la pénétra­ 
tion de l'homme blanc, que l'Angleterre et la 
France, et, en dernier lieu, l'Allemagne firent 
des conquêtes coloniales l'objectif numéro 1 de 
leur politique. Toute la rivalité angle-française 
du eiècle dernier, et aussi, en partie, la guerre 
de 1914, furent dues au désir de chacun 
de ces Etats de s'assurer un empire colonial aus­ 
si vaste et aussi riche que possible, car cela 
leur semblait être la condition sine qua non de 
leur développement économique et de leur puis­ 
scnce politique. « Nous vaincrons car nous som­ 
mes les plus ' forts », osait encore afficher en 
1940 sur les murs de France ce pauvre Paul 
Reynaud en montrant une carte du monde qui in­ 
corporait à la France tous ses territoires colo­ 
niaux et leurs populations ! 
Mais, en fait, dès 1918, ç'avait été la fir, de 

l'expansion coloniale européenne. 
Cela d'abord pour une bonne raison, c'est 

qu'il n'y avait à peu près plus rien à prendre, 
et que ce qui était encore à prendre, Chine, Ja­ 
pon, étaient de bien gros morceaux devant les­ 
quels chacun hésitait, non pas tant à cause de 
la résistance que pourraient opposer les autoch­ 
tones qu'en raison des conflits que les tentatives 
faites pour s'en emparer ne manqueraient pas 
de susciter entre les puissances européennes 
elles-mêmes. 

Et puis aussi, parce que, à cette même date, 
apparaît un fait nouveau : la domination colo­ 
niole commence à rencontrer une certaine ré­ 
sistance de la part des populations colonisées 
et celle-ci va devenir de plus en plus vive. Jus­ 
qu'alors, dans l'ensemble, les colonisés avaient 
accepté somme toute assez facilement la do­ 
mination de leurs maîtres européens. Après tout, 
ceux-ci leur apportaient une nouvelle civilisa­ 
tion qu'on pouvait qualifier de « supérieure », 
et qui leur avait procuré, dans une certaine 
mesure, un agrandissement de leur horizon. On 
maugréait contre l'occupant, mais on le respec­ 
tait. 
Or, après 1918, changement à vue, moins vi­ 

sible que celui du· changement dans l'habille­ 
ment des femmes, mais tout aussi profond 
Dans presque toutes les colonies, qu'elles 

soient anglaises ou françaises, qu'elles se trou­ 
vent en Afrique ou en Asie, qu'elles soient peu­ 
plées de Blancs, comme le Maghreb, ou de Jau­ 
nes comme l'Inde et l'Indochine, ou de Noirs 
comme Madagascar, on voit- naître des mouve­ 
ments « nationaux », des partis ou des groupes 
qui n'hésitent pas à mettre en question la lé­ 
gitimité de la domination européenne et qui, 
~algré toutes les persécutions dont ils sont l'ob­ 
Jet, ne cessent de devenir plus nombreux, plus 
puissants, plus audacieux. 
Aussi, après trente années d'une lutte conti­ 

nue et de plus en plus vive, c'est, au lendemain 
de la seconde guerre mondiale : l'explosion. 

2 

L'explosion des masses colonisées et l'écroule­ 
ment de la domination européenne. Les empires 
coloniaux de l'Angleterre, de la France, des 
Pays-Bas s'effondrent comme un château de 
cartes. En un peu plus de vingt ans tout est fi. 
ni. La débâcle avait commencé le jour où l'An­ 
gleterre fut obligée d'accorder l'indépendance 
à l'Inde, perle de son empire ; elle s'acheva 
le jour, où après avoir perdu à peu près tou­ 
tes ses autres. colonies, la France dût reconnaî­ 
tre sa défaite en Algérie, le pays où son empri­ 
se avait été la plus profonde. 
Aujourd'hui, à part quelques séquelles insi­ 

gnifiantes dont les jours sont d'ailleurs comp­ 
tés, il n'y a plus de colonies ; l'œuvre qui avait 
demandé quatre cents ans pour s'accomplir 
avait, en peu de lustres, disparu sans retour. 

Seconde grande victoire donc. pour les révo­ 
lutionnaires de 1900, car ils n'avaient jamais s~ 
paré la cause de l'émancipation des peuples 
asservis, de celle de l'émancipation des classes 
exploitées. 
Qu'on m'entende bien, cependant ! 
Je ne prétends pas que l'action des révolu­ 

tionnaires d'Occident ait été déterminante tant 
dans la victoire de l'anti-colonialisme que dans 
celle du féminisme. Ils firent, certes, ce qu'ils, 
purent, mais ce fut peu de choses. Ce sont les 
femmes et les peuples colonisés qui, chacun 
dans leur sphère ont assuré leurs propres vic­ 
toires, mais il n'empêche que, les revolution­ 
noires étaient les seuls, il y a cinquante ans, 
à plaider la cause des femmes et des colonisés 
et .qua, finalement, cette cause a été gagnée. Ce 
furent, donc tout de même, dans une certaine 
mesure., leurs victoires. 

Evolution du, nationalisme 
Malheureusement ! la liste des victoires s'ar­ 

rête là ! 
Pourtant, avant d'arriver aux défaites certai­ 

nes, il nous faut envisager deux domaines où 
l'on ne sait trop si l'on doit parler de victoire ou 
de défaite : le domaine du nationalisme et ce- 
lui du cléricalisme. · 
. Les révolutionnaires de 1900 étaient non seu­ 
lement internationalistes, c'est-à-dire partisans 
de la solidarité internationale du prolétariat, 
mais aussi cmti-nœtionœux ; je veux dire par là 
qu'ils estimaient que toutes les sortes de bar­ 
rères qui existaient entre les nations devaient 
disparaître. 
Or, est-ce que les barrières entre les Etats 

se sont abaissées au cours de ce siècle-ci, ou 
au contraire ont-elles été relevées ? C'est là une 
question à laquelle il me semble difficile de ré­ 
pondre par oui ou par non. 

Les barrières entre nations sont principale­ 
ment de deux sortes : les barrières économiques 
et les barrières politiques. 

V oyons d'abord les premières. 
Ces barrières semblent à première vue être en 

train de s'abaisser : il y a le Marché commun 
il y a la zone de libre-échange. Mais ce n'est 
là qu'une apparence. .Mcrché commun et zone 
de libre-échange representent une amélioration 
par rapport à la situation de 1930 ou de 1945 
mais non par rapport à celle du XIX0 siècle. ' 

Au XIX0 siècle la circul,ati~m. d:s. hommes, des 
capitaux et des choses etmt mhmment plus li­ 
bre qu'aujourd'hui. 

N'importe qui pouvait ~~ ,rendre partout (sauf 
en quelques pays « arneres " comme la Tur­ 
quie ou la Russie) sans qu'on ne lui demande 
ni passeports ni visas. Les capitaux eux aussi 
circulaient librement d'un pays à l'autre. Dan~ 


