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Une R.P. alJégée eu son volume 11hysique ! Nous 
étouf{ions dêjà dans nos 32 pages, encore dans nos 
24 pages ... En revenant à 28 pages, nous avions l'es­ 
poir ,1e revenir à un contenant normal... Nos lec­ 
teurs et amis ne semblent pas avoir· compris qu'il 
dépendait d'eux de tenir... nos promesses. Delsol, 
Claude Desobry et Marchetti, voués à l'ingrate et 
nécessaire hesogne administrative, ont rappelé au 
« cuisinier " que le crédit financier de la R.P. n'était 
pas à la hauteur de son crédit moral, encore moins 
des ambitions' du Noyau ... 

Mals le contenu? Il porte matière à ·utile examen 
de conscience. Peut-être même certains pa111ers pa­ 
praitront-lls pessimistes? On voudra bien cependant 
peser la gravité des propos du rédacteur de la chro­ 
nique syndicale. Si nous sommes alarmés par le 
conservatisme du Premier de F.O., c'est que nous 
sommes convaincus qu'il n'est qu'une façon de sor­ 
tir du donte quarrt à l'effü:aclté de l'effort ouvrier et. 
humain. C'est d'aller d_e l'avant. C'est en. marchant 
que l'on sait Jusqu'où on peut aller. C'est en mar­ 
chant que l'on mesure exactement sa vitesse et 
son endurance. Mals Bothereau n'est pas toute la 
bureaucratie syndteale, pas même toute celle de 
Force Ouvrière. Parmi elle, s'il se glisse parfois des 
carriéristes qui veulent profiter de la vie, il est aussi 
d'honnêt.es nù.litants qui s'emploient à- fixer I'orga­ 
nisatlon nour sauvegarder les conquêtes acquises. Les 
premiers peuvent sentir le vent et gagner le large. 
Les autres suivent le rivage par crainte des tempê­ 
tes, surpris eu toute bonne fol lorsque la tempête 
jette sur les récifs du rivage une embarcation qui 
vire troJJ lentement et un équipage qui s'affole. 

On peut soupçonner les rédacteurs habituels de 

~OU.f • • • 
la R.P. de céder it nue monomanie monotone et 
lassante, quoique l'un ,les· plus anciens étonne 
encore par le caractère insolite des idées qu'il 
lance et qnt « secouent le dormeur "· .Mais d'au­ 
tres dont la collahoratton n'est pas régutlère posent 
les questions les ntus graves de notre époque, qu'il 
s'agisse de la valeur des socialisations, de Ja démo­ 
crut le industrielle, de la réforme de l'entreprise, de 
ruuttë syndicale, ile la science spécialisée, de la 
bureaucratte multiforme. Et 01~ reste dans l'actua­ 
lité Immédiate par des impressions sur le Congrès 
des métatlurgtstes F.O., du C.C.N.F.O. Et tandis que 
r}a ns ce numéro cm stgna le le danger des urogrës 
de la religiosité chrétienne, on attire, d'autre part, 
l'attention de 111\s · camarades su.r l'importance du 
conerës de la C.F'.'.r.c. auquel assiste en ce moment 
un rle .·nos rédacteurs les plus qualifiés. Ne répê­ 
t6ns pas que si ce sont des contradictions, L'intérêt 
Ile la R.P., c'est .iustement de les poser clairement. 

;'\:lais cc qui est remarquable ici, c'est .Justement 
que sans aucun concert préalable, sans aucune in­ 
tervention autoritaire, sans même de répartition 
des sujets et des taches, un même esprit se dégage 
cles articles rort dissemblables par la matière et le 
style. 

Une volonté commune de combattre les idées 
toutes faites, les partis pris, les slogans, toutes les 
machines sociales et intellectuelles qui paralysent 
l'initiative ouvrière et la Jiberté humaine: 
Ceux qui portent la lourde responsabilité de 

l'ltéritage de Monatte peuvent en être satisfaits. 
Ils le seraient davantage si les défenseurs de la 
liberté ouvrière et humaine que sont tous nos lec­ 
teurs prouvaient par leurs initiatives qu'ils ont 
compris la nécessité de notre effort. 



PERSPECTIVES 
La Russie a suivi son propre chemin, celui cle l'unammtt é. Pendant Iles milliers 

d'années, les hommes ont souffert de ne pas · penser la mème chose. Nous, Sovtéttques, 
pour la première fois, nous nous sommes entendus, nous narrons une langue untuue, 
universellement compréhensible, nous pensons de façon identtque sur les choses prtnel­ 
pales de la vie. Nous sommes forts cle cette unlté idéologique. C'est en cela que réside 
notre supèrtorrté sur tes autres hommes déchirés, disloqués par le pluralisme de la 
pensée. 

V. ILENKOV (Le grand chemin, 1949, prix Stallne). 
Alors, le mensonge vint sur la terre russe. Le prtnclpat malheur, la source du mai it 

venir, fut la perte cle la fol en ropmton persounelte. On imagitui que le temps où l'on sui­ 
vait les Inspirations clu sens moral était révolu, que maintenunt il fallait embuiter le pns 
aux autres, et vivre d'idées étrangères à tous et Imposées iL tous. 

Boris PASTERNAK (Le docteur Jivago). 

1933-1963 : Le titre de cet article, qui pour­ 
rait être aussi bien « rétrospective », est celui 
de l'article de Simone Weil paru dans « La 
Révolution Prolétarienne », au mois d'août, il 
)' a trente ans, l'année du triomphe d'Hitler. 
Qu'on ne voie pas là outrecuidance, mais fidé­ 
lité. C'est un honneur pour « La Révolution 
Prolétarienne » d'avoir publié un tel article. Il 
faisait prendre conscience de l'apparition, 
non seulement dans l'URSS de Staline, mais, 
avec des variantes, dans tous les pays indus­ 
trialisés, d'une nouvelle forme de domination : 
la bureaucratie. , 

« Dans presque tous les domaines, écrivait 
Simone Weil, l'individu, enfermé dans les li­ 
mites d'une compétence restreinte, se trouve 
pris dans un ensemble qui le dépasse, sur lequel 
il doit régler toute son activité, et dont il ne 
peut comprendre le fonctionnement. Dans une 
telle situation, il est une fonction qui prend 
une importance primordiale, à savoir celle 
qui consiste simplement à coordonner ; on 
peut la nommer fonction administrative ou 
bureaucratique ». 

Ainsi annonçait-elle, avant Bruno Lizzi et 
James Burnham, la bureaucratisation du 
monde et l'ère des « managers ». Et là devait 
être le trait essentiel de l'histoire de ces 
trente années écoulées, et de celles que nous 
sommes en train de vivre. A une bureaucratie 
d'Etat aux pouvoirs accrus· se sont ajoutées et 
tendent à . s'associer celle des entreprises et 
celle des syndicats. Dans la mesure où l'éco­ 
nomie se rationalise, la société tout entière 
prend quelque ressemblance avec .une im­ 
mense usine, et le travail du plus grand nom­ 
bre avec celui des serfs de la machine, les 
O.S. Tout s'est ligué avec le progrès techni­ 
que pour accélérer cette métamorphose so­ 
ciale : la première guerre mondiale, la révo­ 
lution bolchevique, les fascismes, la seconde 
guerre mondiale, la décolonisation et la trans­ 
formation économique en cours dans les pays 
sous-développés. 
Dès 1933 Simone Weil esayait d'en aperce­ 

voir les conséquences. Rien de ce qu'elle écri­ 
vait n'a cessé d'être actuel. Plus que jamais 
doivent être mis en question, hors de toute 
idolâtrie, le syndicalisme, le socialisme, le tra­ 
vail lui-même, et jusqu'à la science. 

· LA SCIENCE. - Par la manière dont elle 
transforme sans cesse les techniques, la scien- 

ce est en train de devenir le principal moteur 
· de l'histoire. Mais il n'est plus possible à 
tous d'y avoir part. L'extrême division · intro­ 

. duite dans la production industrielle est celle 
de la recherche scientifique elle-même ; d'où 

· un progrès dont la rançon est lourde : « On 
pourrait compter sur les doigts, dans le monde 
entier, écrit Simone Weil, les savants qui ont 
un aperçu de. l'histoire et du développement de 
leur propre science ; il n'en est point qui soit 
réellement compétent à l'égard des sciences 
autres que la sienne propre ; comme la science 
forme un tout indivisible, on peut dire qu'il 
n'y a plus à proprement parler de savants, 
mais seulement des manœuvres du travail 
scientifique, rouages d'un ensemble que leur 
esprit n'embrasse point. » Il y a aujourd'hui 
des O.S. de la science. Combien plus étrangère 
encore est-elle au commun des hommes. II était 
possible jadis à l'homme moyen de bien savoir 
ce qu'il savait. Aujourd'hui il a beaucoup plus 
de choseg à apprendre, à l'école ou hors de 
l'école, et il les sait très mal. Dans ses der­ 
niers développements, la science cesse de faire 
partie du patrimoine humain. « Elle restera 
l'apanage, dit le physicien Oppenheimer, de 
petites communautés, hautement spécialisées, 
qui ne pouront la rendre accessible au com­ 
mun des mortels comme fut rendue acces­ 
sible l'expérience de Newton. · » 

Cette science devenue inaccessible au 
commun des hommes ne peut rien pour les 
émanciper. L'émancipation des travailleurs -·­ 
on le sait, on le répète, et on est toujours prêt 
'à l'oublier - ne peut être l'œuvre que des 
travailleurs eux-mêmes. Personne ne . peut sa­ 
voir à leur place. Les savants ne sont pas des 
sauveurs. 

Ce moment où la foi dans la science devient 
aveugle est un moment où elle est plus forte 
que jamais. Une grave conséquence en est le 
crédit obtenu par ces pseudo-sciences mises 
à la mode sous le nom de sciences humaines. 
Elles ont transporté dans leur domaine des . 
méthodes qui n'y sont peut-être pas justi­ 
fiables en théorie et qui y sont très redou­ 
tables en pratique. Leurs soi-disant spécialistes 

. sont-ils destinés à décider de l'orientation de 
la production, de celle de la vie sociale . tout 
entière, de celle même de la vie de chacun dans 
ce qu'elle a de plus individuel et qui ne de­ 
vrait dépendre que d'un libre choix et d'un 
libre . jugement ? La pire abdication de 
l'homme est celle où il ne s'agit plus des choses, 
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mais de lui-même. Il ne devrait là croire per­ 
sonne sur parole. II ne devrait s'en remettre 
à personne du . soin de se connaître et de se 
déterminer. La psychologie a envahi les usines; 
elle va envahir les écoles. Les psychologues 
sont prêts à devenir dans la société de demain 
des directeurs de conscience d'un nouveau 
genre. On exige de plus en plus de nous que 
nous restions à notre place, comme a dit un 
jour le général, il sera logique qu'on commen­ 
ce par nous y mettre « scientifiquement ». 

* ** 
LE TRAVAIL. - Anarchistes, socialistes, 

syndicalistes, les premiers travaiJ!eurs révolu­ 
tionnaires ne virent plus dans le travail une 
malédiction, mais le principe de leur morale, 
la source de leur honneur, l'affirmation de 
leur dignité d'hommes. C'était le temps des 
ouvriers qualifiés. Cette foi dans le travail ne 
pouvait subsister parmi les ouvriers spéciali­ 
sés. Et qu'en peut-il rester aujourd'hui, hors 
des discours tenus par les chefs d'Etat ? La 
frontière sociale est à présent beaucoup moins 
celle qui sépare Je capital du travail, les pos­ 
sédants des prolétaires, que celle qui sépare, 
à l'Ouest comme à l'Est, ceux qui savent de 
ceux qui ne savent pas, ceux qui conçoivent de 
ceux qui réalisent, ceux qui décident, coor­ 
donnent ou détiennent quelque part de l'auto· 
rité de ceux qui obéissent, ceux qui dirigent 
de ceux qui exécutent. A mesure qu'on des­ 
cend les degrés de la hiérarchie économique 
la part de jugement et d'initiative laissée au 
travailleur dans ce qu'il fait est de plus en 
plus réduite. L'automation n'améliore pas cette 
situation. L'ouvrier' vend sa puissance d'at­ 
tention au lieu de vendre sa force de travail. 
Sa fatigue n'en est pas moindre, ni plus grand 
l'intérêt qu'il peut prendre à sa tâche. Ce 
qu'il fait n'est pas davantage son œuvre. De 
plus en plus nombreux sont dans la société 
d'aujourd'hui ceux dont le travail est tel qu'ils 
ne peuvent pas l'aimer. 

En décembre dernier U. Thévenon daman­ 
dait dans « La Révolution Prolétarienne » aux 
camarades qui sont à l'usine d'exprimer là­ 
dessus leur opinion, Un questionnaire .bref et 
précis sur les transformations du travail et 
leurs conséquences ne pourrait-il pas prendre 
la forme d'un tract qui ferait connaître la 
revue en même temps qu'il l'informerait, par 
leqµel elle trouverait ainsi à la fois des lec­ 
teurs et de quoi se faire lire ? 

La conséquence la plus certaine de l'auto­ 
mation, c'est la réduction du nombre des ou­ 
vriers, et par suite de leur force de contesta­ 
tion. On assiste en même temps à l'augmen­ 
tation du nombre des techniciens, à l'élargisse­ 
ment du « secteur tertiaire » à la proliféra­ 
tion des « cadres ». Autant d'emplois qui, phy­ 
siquement moins pénibles, ne mettent pas 
pour autant à l'abri de la déshumanisation. F.t 
il s'en faut de beaucoup qu'ils soient tous in­ 
dispensables. L'accroissement de la producn­ 
vite ne doit pas dissimiler celui du parasi­ 
tisme et du gaspillage. Ce n'est pas seulement 
la différence qu'il y a entre leurs salaires, 
mais parfois celle qu'il y a entre leurs tâches. 
qui fait un vain mot de la solidarité des sala­ 
riés. 

Et la réduction de la durée du travail ne 
va nullement de soi. C'est elle seule pourtant 
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- et ;1011 pas des hausses de salaires aggra­ 
vant chaque fois qu'elles sont hiérarchisées 
l'exploitation des salariés les uns par les au­ 
tres - qui offre l'espoir d'un sort plus hu- 
-rnain, d'un sort ne se réduisant pas à produire 
et consommer, au nombre très grand de ceux 
pour qui ce n'est pas le travail qui peut don­ 
ner à la vie un sens et un prix, mais le loisir. 

* ** 
LE SOCIALISME. - Nulle part le renverse­ 

ment du pouvoir politique de la bourgeoisie 
et l'abolition de la propriété privée des mo­ 
yens de production et d'échange n'ont libéré 
les travailleurs, comme ils . l'espéraient, de 
leurs chaînes. Imposé d'en haut, par des chefs, 
Je socialisme est partout plus ou moins de­ 
meuré un socialisme d'Etat ou, comme on 
vourda dire, un capitalisme d'Etat. 

Louzon faisait bien de distinguer, clans le 
numéro de février de « La Révolution Pro­ 
létarienne », les trois formes différentes qu'a 
prises la révolution sociale en Russie, en You­ 
goslavie et en Chine. Il n'empêche que les ré­ 
gimes ainsi constitués ont un trait commun : 
produits de l'autorité, ils sont à quelque de­ 
gré, même en Yougoslavie, bureaucratiques, ce­ 
pendant que l'économie de marché le devient 
à l'Ouest, où le capitalisme semble capable 
d'organiser la liberté, mais celle des entrepri­ 
ses plutôt que celles des travailleurs. 

On peut trouver à cette ressemblance au 
moins deux raisons. La première est la trans­ 
formation scientifique de la production et sa 
planification dans les entreprises et dans 
l'Etat. L'autre est la possibilité fournie par les 
fonctions nouvelles de renouveler l'exploita­ 
tion de l'homme par l'homme : et c'est ainsi 
que les transformations du travail sont une 
conséquence autant qu'une cause de la bureau­ 
cratisation de l'économie. On peut dire à cet 
égard qu'une certaine dose de socialisme a 
pénétré les Etats occidentaux par les voies de 
la réglementation du marché du travail, de la 
Sécurité Sociale et de la planification. Il com­ 
mençait d'en être ainsi, au moment où Si­ 
mone Weil écrivait son article, sous le régime 
mis en place par Hitler et appelé par lui na­ 
tional-socialiste. Et s'il faut un mot pour dési­ 
gner cete absorption du travailleur par la ma­ 
chine sociale, cette tendance de la société à 
opprimer, directement ou indirectement, l'in­ 
dividu, reconnaissons que le mot · de socia­ 
lisme ne convient pas si mal. 

* ** 
LE SYNDICALISME. - Le vrai visage du 

syndicalisme n'est pas non plus celui qu'on 
espéra. Pas plus que l'Etat ouvrier, contra­ 
tliction dans les termes, les syndicats n'ont 
été la matrice de cette « société d'hommes 
fiers et libres » qu'un Pelloutier appelait de 
ses vœux et pont il voulait hâter l'avènement 
par son action. Aux syndicats de métier, fon­ 
dés par des ouvriers qui avaient un métier et 
pouvaient y mettre leur fierté, se sont substi­ 
tués les syndicats d'industrie Et dans ces syn­ 
dicats de masse s'est creusé le même fossé que 
dans les grandes entreprises elles-mêmes en­ 
tre les cadres et les encadrés. Ce sont les néces­ 
sités de l'action organisée qui ont rendu iné­ 
vitable cette séparation entre les militants, 
avec leurs préoccupations propres, leurs pro­ 
pres raisons de vivre, et les autres. Mais le 
militantisme même en a fait la séparation de 


