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Jamais depuis de longues années, nous 
n'avions vu se développer aussi régulière-, 
ment l'audience de la « R.P. »; depuis lonq-] 
temps nous n'observions pas une telle par­ 
ticipation d'éléments actifs aux débats ou­ 
verts dans la <<· R.P. » par l'Union des Syn- 
dicalistes. , 
. Et pourtant, la situation' financière de 
la revue est loin d'être satisfaisante. De 
1960 à 1961, l'excès des dépenses sur les. 
recettes est monté à 1 .000 NF ou 100.000 
anciens francs. 

Il y a divergence entre. d'un côté l'acti­ 
vité et la sympathie 'que nous constatons 
autour de.la << R.P. » et de l'Union des Syn­ 
dicalistes, de l'autre côté la situation des 
abonnés à notre revue. 

~OIUJJ ••• 
Nous avons publié le bilan comparé des 

années 60 et 61 (voir numéro de mars 62). 
Nous ne craignons pas, bien. au contraire, 
ce témoignage de finances difficiles. Nous 
souhaitons que nos amis se penchent da­ 
vantage sur ces comptes et qu'ils en tirent 
les conclusions qui s'imposent. 

Les lecteurs de la« R.P. », la seule revue 
syndicaliste existant en France, trouveront, 
à l'intérieur de ce numéro, un supplément 
de quatre pages qui doit les aider à nous 
donner de nouveaux abonnés, de nouvecux= 
souscripteurs et de nouveaux membres. 

Entre nous, il n'y a pas de tâche plus 
nécessaire et plus urgente. 



A PORTÉE DE LA MAIN 
Le temps apporte le recul nécessaire à la 

sérénité, du jugement, cette sérénité que re­ 
cherche l'observateur passionné malgré lui. 
Pour nous, à qui le temps et la pure objec­ 
tivité manquent, il nous est tout juste pos­ 
sible de nous dégager du bric-à-brac de l'ac­ 
tualité immédiate pour nous rendre compte 
d'un fait essentiel : sans le soulèvement ar­ 
mé d'un important secteur populaire algé­ 
rien, le problème de l'oppression coloniale 
n'eût pas été posé, ni, à plus forte raison, 
n'aurait trouvé un début de solution. 
Constatation banale, qui permet pourtant 

de balayer nombre de considérations et de 
spéculations, parfois brlllantes, et de s'en 
tenir aux ressorts sociaux essentiels. 
Le rôle de la classe ouvrière française a été, 

dans les faits, très limité. Ses organisations 
n'ont pris aucune initiative pour empêcher 
la guerre, ni pour y mettre fin. Les confé­ 
dérations syndicales ont émis des vœux, pu­ 
blié des communiqués, formulé de souhaits. 
Elles n'ont pas agi. Ce n'est qu'au moment 
où la situation métropolltadne elle-même 
risquait de se détériorer et que les remous 
algériens menaçaient la quiétude des week­ 
ends qu'une certaine inquiétude a envahi les 
militants. La plupart en définitive ont été 
heureux de s'en remettre à d'autres qu'à eux­ 
mêmes pour trouver une issue. 
Répétons-le. C'est le manque d'audace et 

de volonté, c'est l'absence d'une politique 
ouvrière qui font le succès de De Gaulle. 
L'impuissance de la démocratie parlemen­ 
taire se retrouve dans les milieux syndicaux, 
lesquels pouvaient et peuvent dépasser la dé­ 
mocratie formelle par une démocratie so­ 
ciale. 
Syndicalistes révolutionnaires, nous avons 

comme premier devoir d'ouvrir les yeux sur 
une réalité qui nous est désagréable : pen­ 
dant les sept ans de la guerre d'Algérie, à 
l'exception de quelques individus et groupus­ 
cules, il n'y a pas eu de prespectives ni d'ac­ 
tion syndicales. 

Peut-on raisonnablement attendre qu'une 
politique syndicale, et une pratique consé­ 
quente, s'affirmeront au 'cours .de la période 
qui s'ouvre ? A lire ou à écouter les repré­ 
sentants des centrales ouvrières, on peut en 
douter. Il existe une présence syndicale dans 
la plupart des conciliabules et colloques se­ 
mi-publics qu'organisent tant de clubs et de 
groupes « préparant l'avenir ». Mais ces mi- 

litants ne semblent pas animer ou orienter 
ces rencontres par des propositions origina­ 
les, des idées neuves, des appels aux grandes 
réformes et aux combats transformateurs. 
Ils donnent l'impression d'y chercher des 
formules plutôt que d'en apporter. Hommes 
politiques, ex et futurs ministres, chefs de 
cabinets en puissance, technocrates et grands 
commis donnent le ton. 
Simplistes, nous pensons que si . des fo­ 

rums peuvent être utiles, pour la confron­ 
tation d'expériences, de suggestions et de 
projets, 11 serait bon que les syndicalistes 
commencent par les tenir entre eux, pour 
définir leur politique avant que d'examiner 
comment s'adapter à celle des autres. 
Le P.U.M.S.U.D., dont la vocation est d'ai­ 

der à créer un mouvement syndical authen­ 
tique, c'est-à-dire moteur, nous parait tout 
indiqué pour provoquer, à Paris et en pro­ 
vince, semblables rencontres. Il serait peu 
logique de proclamer l'autonomie du mou­ 
vement syndical et son destin particulier, si 
la seule perspective est d'attendre la consti­ 
tution du prochain ministère. 

* ** Nous allons semble-t-Il entrer dans l'ère 
de réalisation des « grands desseins », chers 
à notre général-président. Débarrassé de 
la question algérienne, jugée mineure par 
rapport aux tâches diplomatiques et mili­ 
taires offertes à une France prédestinée, 
l'homme - t1,ue les électeurs viennent de plé­ 
bisciter - va enfin pouvoir donner sa me­ 
sure ... 
Europe des patries, décrochage de l'Allian­ 

ce Atlantique, création d'une troisième for­ 
ce, jeu de bascule entre Washing.ton et Mos­ 
cou, telles sont les voies esquissées. Dans la 
conjoncture présente, elles ne peuvent que 
plaire à la diplomatie du Kremlin. La preu­ 
ve en est dans le « oui » du P.C. 
Le mouvement syndical n'y peut rien ? 

Voire. Il ne peut rien à ces hauteurs, sinon 
suivre ou siffler. Mais il peut beaucoup à 
sa mesure et sur son terrain. Il le peut s'il 
cesse de se nourrir .des spéculations des in­ 
tellectuels à la mode et cherche ses infor­ 
mations auprès de ceux qui vivent la con­ 
dition ouvrière en France d'abord, en Es­ 
pagne, en Allemagne de l'Est, en Grèce et 
ailleurs. Il le peut s'il abandonne son im­ 
puissance d'enjeu berné en échange d'une 
pratique internationaliste à portée de la 
main. 

PREMIER MAI: JOURNEE INTERNATIONALE ... 
de lutte ouvrière pour le bien-être et la liberté; de fraternité avec les travail­ 
leurs des pays libérés du colonialisme; de solidarité avec les ouvriers soumis à 
des régimes autoritaires, où il n'y a pas de syndicats ouvriers indépendants. 

ASSISTEZ AUX RÉUNl;ONS ET MANIFESTATIONS SYNDICALES 
· 'Travailleurs parisiens, un meeting se tiendra le 1 cr Mdi, 198, avenue du 

Moine, à l'initiative du Syndicat du bâtiment F.O: de. la région parisienne. 
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l _cH~O~!O~Ê-Ô·É· L:ÛN10N iiiS s~~D!~Ll~!E~J 
:Référéndum truqué et vrais problèmes 
ouvriers franco-algériens 

.Ces lignes sont écrites avant qu'on ne connaisse 
officiellement les résultats du référendum. Mais 
tout· le monde les connait d'avance et cela n'a au­ 
cune importance (1 ). D'abord, ce n'est pas un référen­ 
dum, mais. bel et bien un plébiscite. L'ambiguïté, 
l'obscurité .et l'inutilité de la question posée en­ 
lèvent à cette consultation tout caractère démocra­ 
tique .. D'ailleurs, rendons cette justice à César : il 
a précisé sans détour qu'il s'agissait d'une con­ 
fiance en « sa personne ». Nous n'en voulons pas 
à Ia« démocratie directe », comme certains qui lui 
opposent soit la démocratie parlementaire, soit une 
« démocratie rénovée » enveloppée de brouillards, 
soit - pourquoi pas ? - la démocratie populaire 
dont on sait d'expérience que le nom est déjà un 
double mensonge. C'est au contraire parce que ce 
plébiscite dérisoire est une caricature de démocra­ 
tie directe que nous le prenons pour ce qu'il est. 
~xemples de questions qui pourraient et devraient 
être· posées· au peuple : êtes-vous pour ou contre 
la peine de mort ? êtes-vous pour ou contre le plan. 
ning familial ? êtes-vous pour ou contre les sub­ 
ventions publiques aux écoles privées ? Ce sont là 
des questions claires. On ne les posera pas. César 
'ne les posera pas. Ses prédécesseurs ne les ont pas 
posées. La probabilité est faible pour que ses suc­ 
cesseurs les 'posent davantage. Elle est très grande 
au contraire pour que les faits les posent et les 
reposent sans cesse, avec leur entêtement habituel. 
Jusqu'à leur solution normale; réformiste ou ré­ 
volutionnaire - réformiste et révolutionnaire. 
C'est exactement ce qui s'est passé· pour l'Algérie. 

Tous les gouvernants depuis 1954 (sans vouloir re­ 
monter plus loin) se sont volontairement bouché 
les yeux devant le problème algérien. Tous, ils ont 
crié, contre l'évidence : « Algérie française 1 » Non 
seulement, de Gaulle n'a pas manqué de prendre 
part à ce chœur unanime, mais c'est un putsch 
des pieds.noirs, appuyé par l'armée réactionnaire, 
qui l'a mis là où il est. Il ne lui a pas fallu moins 
de quatre ans pour opérer ce qu'il a appelé lui­ 
même sa « conversion personnelle ». La lutte armée 
du peuple algérien a imposé, après plus de sept an­ 
nées de guerre atroce, la solution que les intérêts 
(les gros, puis les petits), associés à l'affreux fana­ 
tisme colonialiste, avaient jusqu'ici repoussée. 
Ce serait comique, si ce n'était pas lamentable, 

de voir tous les partis reconnus dire « oui » à la 
question posée par César en affirmant, chacun 
pour son compte, que c'est, juste ce qu'ils avaient 
préconisé qui se réalise effectivement ! Je dis : par­ 
tis reconnus, parce que c'est le gouvernement de 
César qui . a lui-même désigné les partis qui pou­ 
vaient officiellement s'exprimer, . utiliser les pan- 

(1) Maintenant, les· résultats sont connus. Ce 
sonn ceux qu'on. attendait. A remarquer : le nom­ 
bre des bulletins nuls et l'augmentation des absten-, 
tians. j.'vlalgré le truquage dans la présentation 
des· résultats, c'est cela qui 'est significatif. Exem­ 

·ple de truquage : on donne le pourcentage des 
·« oui » par rapport aux suffrages exprimés 
(c'est-à-dire en ne comptant que les « oui » et les 
« non »). On trouve évidemment 90 %: Et puis 
on donne le pourcentage des « nuls » par rapport 
aux inscrits ! Il faudrait - pour être honnête - 

! tout 'dompter 'par rapport aux inscrits, et l'on ver­ 
rait que le pourcentage des «oui» n'atteint pas 65 %. 

neaux, la radio et la télévision. Les partis reconnus 
ont l'air de trouver cela tout naturel. 

-i':'~ 
:î:.'indépendance des peuples colonisés, et specia­ 

lement celle de l'Algérie, ont été défendues _dans 
cette revue depuis qu'elle existe, c'est-à-dire depuis 
1925. Ce n'était pas un article de foi, c'était une 
règle d'action. 

Ce n'était pas une solidarité littéraire, c'était une 
fraternité de fait, toute naturelle, directe et immé­ 
niate, et qui ne s'accommode d'aucune publicité. 
Comme nous ne préparons pas les élections, nous 
n'éprouvons aucun besoin de remettre sous les 
yeux des lecteurs ce que nous avons écrit ... 
Certains lecteurs le feront peut-être pour nous, 

et nous les attendons de pied ferme. 
Le « cessez-le-feu » est donc là, enfin. Une nou­ 

velle étape commence, que les derniers forfaits 
de l'O.A.::S. - la bêtise armée - n'arrêteront pas. 
Alors vont se poser, à l'état pur, les vrais problèmes 
ouvriers franco-algériens. IJs ne se distingueront 
plus, rondamentaiement, des problèmes généraux 
de la classe ouvrière internationale. Nous ne som­ 
mes pas de ceux qui confondent révolution natio­ 
nale et révolution sociale. Le gouvernement du 
F.L.N., nous l'attendons à l'œuvre, et, principale­ 
ment, à l'attitude qu'il aura par rapport aux orga­ 
nisations ouvrières d'Algérie et d'ailleurs. Nous 
l'attendons à l'épreuve Cie l'indépendance du syn­ 
dicalisme qui est, sinon notre seul critère, du moins 
le premier. Nous nous attendons à en entendre et 
à en voir de belles ! Dans le drame algérien, le 
mouvement syndical fran~is n'a pas fait trop 
mauvaise figure. Il aurait pu quand même dégager 
plus vite et plus nettement une position et une 
action propres. Sa conversion n'a peut-être pas été 
aussi longue que celle du général, mais elle a quand 
même demandé un bout de temps. Les ouvriers 
français sont appares plus souvent solidaires de 
leur propre gouvernement que de leurs frères 
d'Algérie. 
Après ce référendum truqué, les vrais problèmes 

seront toujours là : intégrer dans la classe ouvrière 
française les travailleurs européens venant d'Algé­ 
rie ; lutter pour l'égalité des droits des ouvriers 
algériens qui continueront de travailler en France ; 
les attirer dans les mêmes syndicats que nous, car 
rien ne justifie (ou ne devrait justifier) des syndicats 
basés sur la race ou la nationalité ; montrer une 
solidarité et une aide réelles aux organisations 
ouvrières constituées dans la nouvelle nation algé­ 
rienne, et tenter tout ce qu'il est possible de faire 
pour qu'elles soient autre chose que les diverticules 
du nouvel Etat ; soutenir et protéger, en commun, 
les Européens libéraux qui, sur le territoire algérien, 
sont les victimes . désignées de !'O.A.S. ; isoler, 
neutraliser, détruire !'O.A.S. 
Toutes ces tâches ne s'annoncent pas faciles, 

beaucoup moins que de mettre un bulletin - quel 
· qu'il soit - dans les urnes du plébiscite de 
César. Mais cela dénote aussi autrement de sérieux 
et de responsabilité. 

Trois pas au Congrès 
de la Fédération F.O. des Travaux publics 
Je vais encore me faire prendre à partie parce 

que je commente une assemblée syndicale où je 
n'ai fait qu'une apparition fugitive. Ça ne fait rien, 
je prends le risque. Au cours des deux heures pen­ 
dans lesquelles j'ai assisté au Congrès de la Fédé- 



ration des Travaux publics et des Transports, j'ai 
entendu un rapport d'orientation et le début de la 
discussion: Cela a suffi ·pour' que- je· me rende 
compte que toutes les questions que nous discutons 
dans ces colonnes, toutes nos préoccupations sur le 
présent et l'avenir du mouvement ouvrier, se 
retrouvent sans changement dans les congrès syn­ 
dicaux, quand ils sont encore de vrais congrès syn. 
dicaux, et non des cérémonies religieuses. 

Présentons d'abord cette fédération. On sait que 
son secrétaire général est notre camarade Roger 
Lapeyre, qui ne craint pas d'écrire parfois dans 
cette revue, et qui est assez connu pour être un des 
initiateurs du M.S.U.D. (Mouvement pour un Syn­ 
dicalisme Uni et Démocratique). Son rapport d'ac­ 
tivité a d'ailleurs été approuvé presqu'unanimement. 
La Fédération groupe des syndicats de fonction­ 
naires ou de personnels de certains services pu­ 
blics : des travailleurs dépendant du Mini stère des 
Travaux Publics et des Transports, les Ponts et 
Chaussées principalement ; ceux de l'Aviation ci­ 
vile et commerciale, de la Marine marchande, de 
diverses administrations relevant de la Construc­ 
tion ou du Génie rural, de l'Institut Géographique 
National, et, aussi, deux syndicats de la Régie Auto­ 
nome des Transports Parisiens. La Fédération doit 
compter quelque trente-cinq mille syndiqués, ou. 
vriers sans doute, mais surtout techniciens, em­ 
~loyés et ingénieurs. 

. Le rapport d'orientation a 6té présenté par le 
camarade Giauque, membre uu Bureau fédéral. 
Dans l'ensemble, nous serons d'accord avec lui. Il 
a tenu à commencer son exposé en rappelant la 
célèbre formule attribuée à Guillaume d'Orange : 
« Il n'est pas nécessaire d'espérer pour entrepren­ 
dre, et de réussir pour persévérer. » Certes, c'est 
une belle formule. Personnellement, elle me semble 
mal convenir à une orientation syndicale. Je dirai 
plutôt, en suivant l'ordre chronologique et une 
longue courbe de croissance : nous espérons, nous 
entreprenons, nous persévérons, nous réussissons. 
D'entrée, le camarade Giauque insiste sur la pri­ 
mauté du syndicalisme qui s'est révélée depuis le 
13 mai 1958. Il montre fort justement que la for­ 
mule : « pas de politique ! » ne signifie pas l'in­ 
compétence du syndicalisme devant les grands 
choix politiques qui conditionnent la vie ouvrière. 
L'apolitisme ne doit pas conduire au corporatisme, 
dit-il. Comme nous disons souvent : indépendance 
n'est pas neutralité. Le rapporteur essaie de mettre 
en lumière la nature du pouvoir dénommé « Cin­ 
quième République ». Il déclare : « Sans dérnocra, 
:ue, pas de syndicalisme. » C'est une de ces for­ 
mules qui peuvent se retourner sans dommage et, 
effectivement, je l'aime mieux sous cette forme : 
sans syndicalisme, pas de démocratie. Sur l'Algérie, 
Giauque exprime cette idée qui rejoint un peu ce 
que j'ai écrit dans la première partie de cette 
chronique : « Le « cessez-le-feu » est un commen­ 
cement. Le rapporteur élève le débat en montrant 
que le syndicalisme ne travaille pas au jour le jour, 
mais qu'il a des principes de base, qu'il propose 
une éthique pour une civilisation nouvelle. Il doit 
réformer les structures de la société, · mais d'abord 
les- siennes propres; , . 
.. Sur :cette réforme. des structures de la conrédéra­ 
tion Force Ouvrière - valable sans doute pour une 
confédération réunifiée - un rapport spécial a été 
détendu devant le congrès. Il porte sur la réorga­ 
nisation des unions départementales,. la .désigna­ 
tion de la Commission administrative confédérale, 
l'élection dü Bureau, confédéral. Ces propositions 
mériteraient une étude. Je me contenterai de dire 
que, Giauque s'étant prononcé pour « une minorité 
cohérente à Force Ouvrière· » qui s'organiserait 
notamment sur la base· de· cette· réforme des struc­ 
turës confédérales, je crains fort qu'il ait du mal 

à constituer ainsi cet.te·« .minorité cohérente ». Le 
seul fait que le rapporteur émette ce vœu prouve. 
qu'il n'est pas satisfait de' I'orientatlon- du· · bureau 
confédéral. dont. il dénonce « la léthargie». En exami­ 
nant les faiblesses. du syndicalismé, Giauque évoque 
évidemment sa division actuelle. Ce n'est pas pour 
rien aue cette fédération a · adhéré au M.S:U:D. 
Giauque regrette· certaines· défaillances du M.S.U.D. 
Comme nous, il pense que ce mouvement pour 
l'unité syndicale a perdu dès occasions de se mani. 
tester. En passant, il critique ce qu'il appelle 
«· l'attitude catégorielle · » de la Fédération de 
l'Education Nationale. Oh ! ce n'est pas que je 
plaide non coupable pour la Fédération à laquelle 
j'appartiens ! Je dirai seulement : Plût au ciel 
qu'il n'y ait que la F.E.N. à avoir une. attitude 
catégorielle ! 
Dans le rapport écrit rédigé par Giauque, je lis 

ceci : « Depuis 1906, Je syndicalisme se veut « ré­ 
formiste », c'est-à-dire qu'il tend à la libération des 
travailleurs non par des mutations brusquées pro­ 
voquées par la violence, mais par un élargissement 
de la condition ouvrière par les voies d'une évolu­ 
tion progressive. » Eh bien ! pour aujourd'hui, le 
camarade Giauque me permettra de lui dire que 
cette déclaration, qui peut en effet servir de charte 
au réformisme, aurait beaucoup étonné et scan­ 
dalisé les rédacteurs de la Charte d'Amiens dont 
Giauque se réclame en même temps. 
Cette Charte d'Amiens qui, chacun Je sait, est 

complètement « dépassée », elle revient néanmoins 
à tout bout de champ dans presque tous les exposés 
syndicaux. Ii est vrai, comme nous allons le voir 
encore que chacun J'accommode un peu à sa con. 
venance. Peut-être vaudrait-il mieux se reporter à 
son texte qui est d'une extrême brièveté. On est 
toujours étonné qu'en si peu de mots elle dise tant 
de choses, et si clairement. Et des choses très 
« actuelles », n'en déplaise aux tenants d'une « nou. 
velle vague », en réalité beaucoup plus vieiJle que 
la Charte d'Amiens qui voulait justement émanciper 
la classe ouvrière de tous ses tuteurs politiques. 
Le rapport de Giauque a été attaqué, avec des mé­ 

nagements seulement oratoires, par le camarade 
Mexmain, secrétaire du,.syndicat des ingénieurs des 
Travaux Publics de l'Etat. Lui aussi invoque la 
Charte d'Amiens, mais pour lui faire dire ceci : le 
syndiqué a le devoir d'appartenir au parti politique 
de so.n choix ! Alors qu'elle dit : « Tout syndiqué 
a l'entière liberté de participer, en dehors du grou­ 
pement corporatif, à telles formes de lutte corres­ 
pondant à sa conception philosophique ou politi· 
que. ,, Ce qui n'est pas du tout la même chose et 
qui; je· le, répète, est très clair. Mexmain accuse 
d'hypocrisie les partisans de. l'indépendance (fa­ 
rouche, dit-il) du syndicalisme. Il pourrait bien 
lui arriver qu'on lui retourne le compliment, car 
il n'a guère éclairé sa lanterne. Je ne vois pas bien 
où il ·veut en ·venir avec sa liaison nécessaire - 
dont il avoue lui-même ne pas posséder la recette - 
erître Je domaine syndical et le domaine politique. 
Ne va-t-il pas (sous la réserve que je l'aie bien. corn. 
pris).'. [usqû'à .: accuser .. l'indépendance du· .syrrdica­ 
liame .d'être responsable -du. malaise· syndical'. et .de. 
la' division·! ~si c'est· vraiment .cela ·.qù'il' ,a, voulu 
dire, alors il est trop clair qu'il est à l'opposé. dece­ 
que, nous . pensons .. ici, à l'opposé aussi de l'évi­ 
deric.e ·::-la 'division syndicale et la désaffection .ou­ 
vrlère · pour. les.' syndicats tiennent principalement 
à la .mise au. rancart .de l'indépendance syndicale, 
garantie. de « l'efficacité .réelle du. syndicalisme », 
pqm:-,.repteodre une · autre expression ,de 11/[exmain. · 
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.·on· voit donc, par. ce compte rendu· très partiel 
et "msufrisant, que · ce congrès de' la Fédération 
F.o: des Travaux Publics ne méritera pas, lui; le 
rE!p.rcrche, 'de· corporatisme. Il 'n'a pas craint· d'aber­ 
der les grandes· questions, et nous J'en félicitons. 

ans 



Pour freiner la hiérarchie : 
Le traitement binôme 
Plusieurs congrès d'enseignants se tiendront au 

moment même où sortira ce numéro de la « R.P. ». 
Notamment, celui du Syndicat National de l'En­ 
seignement Secondaire (S.N.E.S.). Il appartient 
à la Fédération de l'Education Nationale. Comme 
il se doit, il est traversé par de nombreux cou­ 
rants. Le camarade Paul Ruff, secrétaire du Syn­ 
dicat de l'enseignement de la Région parisienne, 
qui, comptait hier dans la majorité, en est main. 
tenant séparé. Il défend · devant ce congrès un 
projet de structure des traitements qui nous inté­ 
resse parce qu'il est de 'nature à freiner l'hyper­ 
hiérarchisation des traitements. Les camarades de 
« l'Ecole Emancipée » reprennent d'ailleurs ce 
projet. 
L'application d'une échelle proportionnelle abou­ 

tit à ce résultat : si le traitement de base est de 
35.000 à l'indice 100, il est de 280.000 à l'indice 800. 
Donc, si je veux augmenter substantiellement - 
comme il le faudrait - le traitement de base, le 
porter à 50.000 par exemple, le traitement de som­ 
met se trouvera hissé à 400.000. Alors qu'à la base, 
et pour satisfaire des besoins de consommation de 
première nécessité, l'augmentation sera de 15.000, 
elle sera de 120.000 au sommet, pour des consom­ 
mations de confort, de luxe, ou même pour des 
capitalisations. Il est bon que nous retrouvions, 
ainsi chiffré brutalement, un problème que nous 
discutons bien souvent. Le projet de Ruff apporte 
un correctif à cette hiérarchisation abusive. Une 
partie seulement du traitement de base est soumise 
à l'indice multiplicateur ; une autre est fixe, et 
représente ce qui est vraiment incompressible, Je mi­ 
nimum que l'on devrait assurer au vieillard le plus 
démuni, ou Je minimum d'indemnité de chômage, 
ou le minimum de bourse pour l'étudiant. Fixons 
pour le moment ce minimum à 12.000. Le traite· 
ment de base de 50.000· est donc divisé en deux 
parties (c'est un traitement binôme) : une partie 
fixe de 12.000, une partie hiérarchisée de 38.000. 
Si j'applique, par exemple, le coefficient 8 pour 
obtenir le traitement de sommet, cela donne 304.000. 
Ajoutons la partie fixe de 12.000, et nous trouvons 
316.000 pour le traitement maximum. Celui.ci est 
donc passé de 280.000 à 316.000, soit une augmenta­ 
tion de 36.000. Le scandale est moins intolérable. 
Remarquez que vous pouvez calculer la partie fixe 
de façon que l'augmentation soit la même pour 
tous (augmentation uniforme préconisée par cer­ 
taines organisations de fonctionnaires, notamment 
par la Fédération autonome des postiers). C'est 
ce qui se passerait si, dans l'exemple que nous 
avons choisi, la partie fixe était portée à 15.000. 
. Un des avantages du « traitement binôme ». 
c'est son caractère dynamique, je veux dire que 
la structure des salaires peut se modifier à l'avan­ 
tage des petits, au fur et à mesure que le niveau 
de vie moyen s'élève et que, par conséquent, le 
minimum jugé incompressible s'élève en même 
temps. Comme nous l'avons ·. montré dans. notre 
précédenté chronique.. il 'est . normal que· la hié· 
rarehie s'affaisse quand .le ·niveau de · vie moyen 
s'élève. 
Ce traitement binôme n'est pas tellement une 

innovation, remarquons-le. II est implicitement 
appliqué dans beaucoup d'industries privées où le 
« point hiérarchique » est inférieur au salaire du 
manœuvre. Mais, dans la fonction publique, s'il 
n'introduit pas tellement une conception inédite, 
il constituerait un progrès ; il ouvrirait des pers. 
pectives nouvelles. Il ne freinerait pas seulement 
la hiérarchie, mais aussi les sordides combats 
catégoriels qui divisent sans cesse la lutte reven­ 
dicative dans. la fonction publique. 
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Quand les Français sont plus riches 
Du début de 1950 à la fin de 1960, soit en 11 ans, 

la consommation par habitant a augmenté en Friince 
de 45 %. Voilà le le résultat brut auquel sont arrivés 
les statisticiens du CREDOC (Centre de Recherches 
et de Documentation sur la Consommation). Cha­ 
cun de nous est-il conscient que son niveau de vie 
réel s'est élevé, pendant cette période, de près de 
la moitié ? Probablement non. Et d'abord parce 
ce que ce n'est saris doute pas vrai pour la plupart 
d'ent-e nous. Non pas que le résultat soit contes. 
table en lui-même ou qu'il faille suspecter l'hon­ 
nêteté des statisticiens. Je crois fermement, au 
contraire, qu'ils sont des travailleurs conscients 
qui s'insurgeraient si on leur demandait de truquer 
un calcul ou d'infléchir un résultat. Mais ils tra­ 
vaillent sur des données qu'on leur fournit et qu'ils 
ne discutent pas, parce que ce n'est pas leur af­ 
faire de les discuter. Mais elles sont discutables. 
En outre, et principalement, une moyenne ne suf 
fit pas à comprendre une situation économique et 
sociale, surtout quand la dispersion est grande au­ 
tour de cette moyenne, quand les écarts sont imper­ 
tunts, autour de la moyenne calculée, dans un sens 
comme dans l'autre. Ce Français moyen dont le 
niveau de vie réel, évalué par ses consommations, 
a juste augmenté de 45 % en 11 ans, ce Français.là 
n'existe peut-être pas, ou bien on ne le compterait 
qu'en un petit nombre d'exemplaires. Cela peut 
donc vouloir dire qu'il y en a dont le revenu réel 
a augmenté beaucoup plus, et d'autres qui sont net­ 
tement au-dessous de cette consommation moyenne. 
Il nous faudrait donc les résultats différenciés 

par classes sociales, et même par catégories pro­ 
fessionnelles. On a toujours beaucoup de mal à 
avoir des statistiques ainsi différenciées et, même, 
à obtenir les données nécessaires pour les établir. 
On comprend bien pourquoi. Parce que le mythe 
du François moyen - qui vaut un autre Français 
moyen - disparaitrait aussitôt. Tout le beau décor de 
l'unité nationale s'en trouverait quelque peu boule· 
versé. Les différences de classe se révéleraient 
brutalement. Remarquez que nous ne serions sans 
doute pas plus avarïêés si l'on nous donnait l'aug­ 
mentation moyenne de la consommation des sala­ 
rîês. Car il n'y aura bientôt plus que des salariés ! 
Les syndicalistes voulaient supprimer le patro­ 

nat. Eh bien ! ils ont gain de cause. Tout le monde 
est dans le salariat ! Mais les uns continuent d'ex­ 
ploiter les autres. Ici, comme ailleurs, comme en 
Russie « socialiste ». le décor est plaqué sur une 
réalité sociale qu'il s'agit justement de dégager de 
l'encombrement idéologique, des voiles doctrinaux, 
des mensonges et des mythes. 
Ce n'est pas que nous contestions l'élévation, 

lente et oscillante, du· niveau de vie des travailleurs 
industriels. Nous ne prenons pas à notre compte la 
« théorie de la paupérisation absolue » que Thorez 
a voulu à toutes fins défendre, telle qu'elle était 
sortie de ce qui tenait lieu de cerveau à son maitre 
Staline. Elle est pour Je moment remisée au gre, 
nier des vieilleries. Nous voudrions seulement sa­ 
voir comment cette hausse moyenne théorique de 
45 %: se traduit pour -les uns.vet pour les autres.: 
Autre remarque : la même statistique no1,1s. · ap­ 

prend que la part des dépenses consacrées aux 
consommations alimentaires a fortement diminué 
pendant la même période : de 49 % du budget total 
à 41 %. Nous retrouvons là cette caractéristique de 
l'élévation du niveau de vie dont nous avions parlé 
dans la précédente chronique. Alors, pourquoi faut­ 
il que. dans le « budget-type national » que les 
économistes-maison nous préparent, les dépenses 
alimentaires · entrent pour 47 % ? On ne saurait 
mieux confirmer ceci : Je budget-type (national, s'il 
vous plait) est au.dessous de la moyenne. 

R. GlJILLORÈ. 



UNE -OPI-N-ION SUR-LA RÉFORME DE L'ENSEI.G-NEMENT 
"Ce bastion de la culture et de la liberté" 1 

Ne cherchez pas plus longtemps ... Ce noble bas­ 
tion, c'est « nous », l'enseignement secondaire. Et 
j'avoue avoir redressé instinctivement les épaules 
lorsque j'entendis, dimanche dernier,· au Congrès 
de l'Académie de Paris, les militants de l'Ecole 
Emancipée proclamer en un si beau langage leur 
volonté de « défendre pied à pied » l'enseignement 
secondaire... de la sixième aux classes terminales. 

DEMOCRATIE ET CULTURE 
La scène se passe en Commission pédagogique, 

une commission pédagogique bien ennuyée. Le su­ 
jet du débat est pourtant traditionnel, puisqu'il 
s'agit de la démocratisation de l'enseignement se­ 
condaire dont nous discutons à peu près chaque 
année à la veille des congrès. Non que nous comp­ 
tions dans les rangs du S.N.E.S. d'infâmes réac­ 
tionnaires, résolus à interdire aux fils de prolé­ 
taires l'entrée de nos lycées. Unanimement, nous 
déplorons « le caractère de classe incontestable » 
de notre recrutement scolaire. Mais on peut être 
démocrate et tenir à la qualité de l'enseignement. 
On peut reconnaître que l'orientation à dix ans 
défavorise inévitablement les enfants d'ouvriers et 
plus encore de paysans, on peut avouer que la 
clientèle scolaire de nos lycées se recrute actuelle­ 
ment sur la base de l'origine sociale, et non des ca­ 
pacités intellectuelles, sans se résigner, pour au­ 
tant, à retarder d'un ou deux ans le départ « des 
enfants les plus doués » vers la grande aventure 
de l'enseignement long. L'enseignement secondaire 
- on ne s'en convaincra jamais assez - est 
« désintéressé » et « de lente imprégnation ». Tels 
les grands crus, les futurs cadres supérieurs doi­ 
vent mûrir doucement, et l'étude du latin, en par­ 
ticulier, est une longue patience. Entre la démo­ 
cratie et la culture, deux nobles principes s'il en 
fut, le choix devient alors cornélien. Mais - il 
n'est pas inutile de le répéter - sur le principe de 
la démocratisation, · l'accord est unanime et sans 
restrictions : à tel point que la réforme Langevin­ 
Wallon, qui préconise la communauté des études 
(avec options) jusqu'à la troisième pour tous les 
élèves, compte parmi ses plus chauds partisans 
au S.N.E.S... ceux-là même qui n'ont jamais pu 
accepter la communauté d'établissement et de . pro­ 
gramme pour la sixième et la cinquième. D'accord 
sur le principe, nous ne divergeons que... sur la 
date d'application. 

LES DONNEES ACTUELLES DU PROBLEME 

Or, pendant que nous ressassions les données de 
ce délicat problème, la vie, par un de ces tours 
dont elle est coutumière, les a brutalement chan­ 
gées : c'est ce qui donnait, aux débats de cette 
commission pédagogique une importance histo­ 
rique. 
La pénurie de professeurs dans l'enseignement 

secondaire est, en effet, devenue telle... que nous 
ne pourrons même pas à la rentrée prochaine ac­ 
cueillir dans les lycées le pourcentage habituel 
d'élèves. Certes, il y avait longtemps que nous 
avions renoncé à offrir à tous les élèves de l'en­ 
seignement secondaire, les deux seules catégories 
de professeurs que le S.N.E.S. reconnaisse officiel­ 
lement : les certifiés et les agrégés. Mais cette 
fois, toutes les solutions de « remplacement pro­ 
visoire » ont été épuisées : classes surchargées, 
auxiliaires licenciés, puis bacheliers, contractuels, 
instituteurs... Il est, à deux cents kilomètres de 
Paris, un lycée où le certifié fait figure d'animal 
préhistorique et qui n'a plus de « secondaire » que 
le titre au fronton du bâtiment. 
Malgré l'étonnante aptitude du S.N.E.S. à ignorer 

ces réalités sordides il était devenu évident à la 
Commission pédagogique que dès la rentrée pro­ 
chaine, il faudrait... élaguer : Qui ? C'était la 
question inévitable. 

Pour embarrassante qu'elle fût, les récentes ini­ 
tiatives du ministre nous avaient' prouvé qu'il était 
nettement préférable de ne pas l'éluder. L'euphorie 
et la quasi-unanimité avaient, en effet, régné à 
notre dernier congrès, qui avait défendu vigoureu­ 
sement et la qualité et l'extension de l'Enseigne­ 
ment secondaire, en laissant au ministre le soin 
de préciser qui encadrerait les élèves. Il vient de 
s'acquitter de cette tâche, par· trois décisions : 
- Octroi d'un· service d'enseignement aux Ipé­ 

siens licenciés et aux stagiaires du C.A.P.E.S. 
- Identification des programmes des enseigne­ 

ments modernes long et court à la seule fin évi­ 
dente de développer ces sections presque exclusive­ 
ment dans les C.E.G. 
- Enfin retrait d'un certain nombre de sixièmes, 

classiques et modernes, implantées dans les ly­ 
cées. 
En face de telles mesures il ne suffit pas de 

protester. Il faut proposer notre solution. Deux 
perspectives réelles s'ouvrent à nous, et deux seu­ 
les : 
- Maintenir intégralement la structure actuelle 

de l'Enseignement secondaire, de la sixième à la 
math-élém - et accepter le retrécissement de son 
recrutement, c'est-à-dire inévitablement le départ 
des sections modernes, le resserrement sur le clas­ 
sique, et le renforcement du caractère de classe de 
cet enseignement. 
- Accepter le regroupement des sixièmes et cin­ 

quièmes des écoles moyennes, avec programme uni­ 
que et sans latin. Mais maintenir ouvert l'ensei­ 
gnement secondaire, « classique et moderne », dé­ 
fendre un enseignement moderne long distinct de 
l'enseignement court, étudier ,l'ouverture de clas­ 
ses d'accueil au niveau de la seconde moderne. 
Enfin, nous ne pouvons méconnaître la valeur 

exacte de ce choix ,: en raison des délais néces­ 
saires à la formation de professeurs certifiés, agré­ 
gés, ainsi que des besoins croissants de l'Enseigne­ 
ment supérieur, il n'est pas, pour les 4 ou 5 pro­ 
chaines années, d'esJ:1t)ir de redressement sérieux. 
C'est dire que l'orientation choisie va largement dé­ 
terminer l'avenir des élèves et de l'enseignement 
secondaire. 

LE CHOIX DE L'ECOLE EMANCIPEE 

. C'est à ces vérités - désagréables certes - que 
la commission pédagogique du Congrès se trouvait 
confrontée grâce aux interventions de quelques ca­ 
marades qui, comme moi-même, se refusaient à 
suivre les C.G.T. en acclamant, pour l'avenir, la 
Réforme Langevin-Wallon, mais _ en réalisant, dans 
le présent, la défense de « nos » sixièmes et cin­ 
quièmes, et le resserrement de l'enseignement se­ 
condaire. 
La Commission hésitait, manifestement partagée 

en deux courants, sans que les défenseurs les plus 
résolus des droits de « l'élite » aient, d'ailleurs, le 
courage de formuler - en termes trop explicites - 
leur option. 
Alors survint notre camarade Venet : il était 

nanti d'une motion pédagogique violemment anti­ 
gaulliste, farouchement « lutte de classe », révo­ 
lutionnaire pour tout dire, mais qui se concluait, 
d'étrange manière. par le paragraphe suivant : 

« Sans méconnaitre le fait que l'enseignement 
secondaire est aujourd'hui réservé à une minorité 
de privilégiés, le congrès affirme sa volonté de 
défendre pied à pied ce bastion de l'esprit critique, 
de la liberté et de la culture. » ' 
L'élite soupira de soulagement : on pouvait être 

révolutionnaire et « sauver nos sixièmes ». 

LES ARGUMENTS INVOQUES 
C'est donc sous pavillon- Ecole Emancipée - voi­ 

re même trotskyste (la motion est également sou­ 
tenue par Broué) que l'enseignement secondaire 
cinglera, si le Congrès National suit le congrès pa- 
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risien. vers un renforcement de son caractère de 
classe. 
Le changement d'attitude de militants qui, il y a 

trois ans a peine, défendaient avec Rurt « ie tronc 
commun » est suftïsamment spectaculaire. pour 
que soient étudiés leurs arguments. 

I. - U~ tronc commun ? Avec quels maîtres ? 
Lorsque nous réclamions le « cycle d'observa­ 

tion », rétorquent ces camarades, nous étions en 
· uroit de penser qu'y enseigneraient des instituteurs, 
des licenciés, des certifiés, même des agrégés. La 
pénurie de professeurs est aujourd'hui telle que ces 
classes seront exclusivement confiées à... des insti­ 
tuteurs. Votre égalité est un nivellement au point 
le prus bas. D'accord pour la démocratisation, nous 
'rerusons « la prolétarisation ». 

Il est assez savoureux d'entendre des révolu­ 
tionnaires défendre, en République bourgeoise, les 
droits imprescriptibles d'une « minorité de privi­ 
légiés ». Car il peut. ne pas paraître tellement scan- 
9a1eux que cette minorité partage le sort commun, 
si la majorité des enfants de onze ans doit être 
enseignée par des instituteurs. Et ce n'est tout de 
même pas la présence de rios propres enfants dans 
les rangs de cette minorité - car nous ne com­ 
mettons pas, nous autres militants avertis, d'er­ 
reur d'aiguillage ! - qui suffirait à justifier ses 
privilèges. 
Mais l'argument devient tout à fait inacceptable 

si l'on considère l'ensemble du problème. Car le 
maintien de « nos sixièmes et cinquièmes » implique 
que nous condamnions la grande masse des élèves 
à n'accéder à l'enseignement long qu'au niveau de 
la seconde : c'est-à-dire trop tard. Entre l'ouverture 
de quinze quatrièmes, dont le recrutement risque­ 
rait d'être plus démocratique en raison de l'âge des 
élèves, et ra répartition équilibrée de ces quinze 
classes en sixième, cinquième et quatrième, l'Eco1e 
Emancipée n'hésite pas ; nous non plus ... mais nos 
choix s'opposent ; nous n'ignorons pas que la pre­ 
mière solution abaissera sensiblement le niveau de 
notre enseignement, et nous créera bien des diffi­ 
cultés. Mais si nous pouvons admettre que des 
collègues non-engagés soient légitimement sensi­ 
bles à ces arguments, nous concevons mal que des 
militants de gauche défendent finalement... leur 
clientèle bourgeoise et le confort de leur enseigne­ 
ment ; plus mal encore qu'ils prétendent appeler 
les ouvriers à défendre un tel idéal. 

II. - Préserver l'avenir 
C'est le grand argument, celui qui permet de 

lever tous les scrupules : dans la débacle générale, 
il importe de sauver quelques lycées qui, par le 
haut niveau .de leurs élèves, la qualification de 'leurs 
maitres, serviront de prototypes dans un avenir 
meilleur. 
Ces camarades ont trop lu la Bible, et rêvent 

d'embarquer sur l'arche de Noé. Si nous laissons 
se refermer les lycées, si nous laissons la prolon­ 
gation de la scolarité se réaliser sans ouvrir aux 
enfants d'ouvriers et de paysans la seule route 
sérieuse vers les études supérieures, il n'y aura 
pas de lendemain pour cette génération d'élèves. 
Cette politique serait non 'seuiernent la pire des 
injustices sociales, mais une dangereuse sottise 
économique. Nombre de maîtres du secondaire 
et même du primaire n'arrivent pas, il est vrai, 
à imaginer la révolution pédagogique que néces­ 
site le passage des 8 % traditionnels de cadres su­ 
périeurs aux 40 % exigés par les perspectives d'une 
économie moderne. Admettre qu'il nous faille for­ 
mer ces cadres, coûte que coûte, fût-ce en boule­ 
versant nos traditions pédagogiques les plus véné­ 
rables et justifiées, n'est pas une tâche si aisée. 
Mais on ne saurait concevoir un révolutionnaire 
sans un brin d'imagination. 
Un dernier mot enfin. Il n'y a pas que les élèves 

qu'une telle orientation sacrifie au mythe de l'ave­ 
nir radieux. Ces dernières années le S.N.E.S. s'est 
refusé à étudier la titularisation des auxiliaires non­ 
licenciés. D'éminents responsables syndicaux les te­ 
naient ouvertement pour une· solution d'attente, fa­ 
cile à rejeter lorsque viendraient des temps meil­ 
leurs ... Que soit parfois octroyé un maximum de 
24 heures aux instituteurs qui enseignent dès main- 
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tenant dans nos lycées, ne semble pas nous émou­ 
voir davantage. Encore que ces instituteurs nous 
permettent de garder « nos sixièmes » à l'abri de 
« nos » murailles. ils n'en sont pas moins des 
intrus. 
Mais qu'espère-t-on préserver au prix d'un tel 

cynisme ? L'avenir, toujours : il faut garder les 
postes, pour les offrir demain aux professeurs 
qualifiés qui viendront 'en abondance vers nos ly­ 
cées ; alors ceux-ci s'ouvriront, alors commencera 
l'ère de la démocratisation, alors... Quelle sinistre 
plaisanterie ! De leur expérience personnelle, Broué 
et Venet auraient pu tirer, comme moi-même, une 
dure leçon : si nous n'imposons pas aujourd'hui 
l'ouverture des lycées et les créations de postes. 
elles ne se feront pas à l'heure où les licenciés 
pulluleront. En 1950, il y avait en France tant de 
licenciés que Broué, Venet et moi-même surveil­ 
lions les couloirs et les escaliers. Ce n'est pas pour 
si peu que le gouvernement, ni même le S.N.E.S., 
ont rêvé de prolonger la scolarité, cie créer les 
chaires ·qui auraient permis à ces licenciés de de­ 
venir professeurs pour encadrer les élèves issus 
du B.E.P.C. Les périodes d'ordre n'ont que faire 
des révolutionnaires. C'est la pagaïe qui nous offre 
aujourd'hui une chance d'imposer notre point de 
vue : il nous faut non pas fuir devant elle, mais 
l'affronter pour imposer notre orientation, propo­ 
ser nos solutions démocratiques, f'ussentvelles 
« transitoires ». 

NOTRE PROGRAMME 
Voilà pourquoi, nous défendrons au Congrès na­ 

tional du S.N.E.S., contre des révolutionnaires pa­ 
tentés s'il le faut, le programme pédagogique 
suivant.: 
- Ouverture de tous les centres de formation 

de maitres (I.P.E.S., E.M.S., C.P.R., I.P.E.S.-C.C., 
E.M.P.). 
- Création d'un cycle d'observation, sixièmes et 

cinquièmes ; ces classes seraient de préférence re­ 
groupées dans des bâtiments autonomes. Il est 
inévitable que ce soient des instituteurs qui les 
encadrent. Le S.N.E.S. discute, dans le cadre de 
la F.E.N., le programme et l'horaire de ces classes ; 
étudie en liaison avec le S.N.I. les conditions de tra­ 
vail de leurs maîtres, le niveau minimum néces­ 
saire pour y enseigner, la possibilité d'une forma­ 
tion et d'une spécialisation minimum dans les cen­ 
tres de formation des professeurs de C.E.G. qui 
viennent de s'ouvrir."' 
- Mais large ouverture des quatrièmes de lycées, 

et notamment des quatrièmes modernes. 
- Défense vigoureuse de l'Enseignement mo­ 

derne long : c'est-à-dire création d'un enseigne­ 
ment moderne scientifique par l'augmentation de 
l'horaire des mathématiques dans le premier cycle ; 
à partir de la seconde, possibilité d'option entre la 
section scientifique, et une section littéraire se ré­ 
clamant résolument d'un humanisme moderne. 
- Etude des horaires et programmes de classes 

d'accueil, au niveau des secondes modernes. 
- Démocratisation de l'Enseignement supérieur, 

ce qui implique le départ de nombreux jeunes agré­ 
gés du secondaire. 
- Promotion interne : création d'une agréga­ 

tion interne pour limiter à 15 heures le maximum 
de service de tous les professeurs du deuxième 
cycle. 
· - · Titularisation des auxiliaires qui assurent les 
services d'enseignement (licenciés dans le cadre 
des certifiés ; non-licenciés dans celui des chargés 
d'enseignement). 
Mais poser, simultanément, en principe qu'un 

service de professeur comprend une part d'ensei­ 
gnement donné et une part d'enseignement subi. 
Nous prenons date pour exiger, dès que l'étau se 
desserrera, que les non-licenciés puissent recevoir 
un complément de formation théorique. 
Nos classes sont suffisamment surchargées, nos 

horaires assez lourds, l'organisation de la vie sco­ 
laire a suffisamment besoin d'être rénovée, pour ne 
pas craindre d'ici de nombreuses années une sur­ 
abondance de· cadres. 
Encore faudrait-il prendre la bonne route. 

J. HARDING. 



CINQ ANS CHEZ LES .AUTONOMES 
L'auteur de ces lignes, au cours de quarante 

années d'action syndicale, a été amené à appren­ 
dre pas mat de choses ayant peu de rapport avec 
te véritable syndicalisme et, par voie de consé­ 
quence, avec l'intérêt supérieur de ta classe ou­ 
vrière pour lequel toutes tes centrales syndicales (il 
en existe six à ma connaissance) prétendent œu­ 
vrer. 
Exclu de la C.N.T. pour non-conformisme à un 

sacro-saint principe, avec un certain nombre de 
camarades totalisant à mon exemple des annuités 
respectables de dévotion au mouvement syndical, 
notre malheur était de ne pas accepter, au nom 
de l'indépendance du syndicalisme, te chapeautage 
de la C.N.T., par des anarchistes quasi inexistants 
en tant que travailleurs authentiques. 
Après avoir scruté l'horizon, échangé nos idées,. 

nous décidâmes de fonder le Syndicat autonome 
du bois, bâtiment et travaux publics, et de donner 
notre adhésion à ta Confédération autonome du 
travail : nous étions en 1957. Cette confédération 
venait de tenir un congrès au Pré-Saint-Gervais 
d'où sortit une motion s'inspirant, dans ses gran­ 
des lignes, de la Charte d'Amiens et basée sur 
l'actualité ouvrière. Cette motion avait un carac­ 
tère nettement syndicaliste et positif, de nature 
à permettre un rassemblement des travailleurs dé­ 
cidés à faire valoir leurs revendications par l'ac­ 
tion autonome de classe sans tenir compte des 
conjonctures étatiques · et des avis intéressés des 
partis politiques, tantôt poussant à l'action, tantôt 
la freinant, selon les· exigences d'une certaine poli­ 
tique extérieure de certain gouvernement bien 
connu. 
Enfin allions-nous connaitre un véritable mouve­ 

ment syndical, maitre de sa destinée, ayant sa 
libre détermination et pratiquant une véritable 
politique syndicale ouvrière, inspirée par elle et 
n'agissant que pour elle ? Il faut dire que cette 
motion du Pré-Saint-Gervais eut un certain reten­ 
tissement, une résonance assez profonde dans les 
milieux ouvriers et aussi chez tes fonctionnaires. 
les cheminots, les P. et T., ainsi que dans tes 
transports et l'assistance publique. Dans l'indus­ 
trie privée, surtout l'Union des métaux autonome 
tenait une place prépondérante : de 8.000 à 9.000 
adhérents dans ta région. parisienne, aux dires de 
ses responsables à l'époque. 
Mais il y avait autonomie et autonomie. Une 

fois dans la maison, force nous fut de reconnaître 
qu'elle n'était pas toute de verre. Si en apparence 
aucune organisation syndicale ne dépendait d'un 
parti politique, nous assistions à des controverses 
qui nous épouvantaient tout d'abord. Tous n'étaient 
pas d'accord sur la motion votée par le congrès, 
certains trouvant qu'elle -ne reflétait pas exacte­ 
ment leur façon de penser. 
Ces autonomes très particuliers sont des corpo­ 

ratistes tout à fait neutres du point de vue social. 
Pour eux, être contre la guerre d'Algérie, c'était 
faire de la politique. C'est dire que nous les épou­ 
vantions à notre tour quand nous leur parlions, 
même pas de syndicalisme révolutionnaire, mais 
de syndicalisme tout court. Léon Jouhaux à côté 
d'eux, au bon temps du réformisme réalisateur, 
serait apparu comme un terrible révolutionnaire '. 
Donc, à première vue, ces autonomes nous appa­ 
rurent comme étant frappés d'un terrible com­ 
plexe (c'est vrai pour beaucoup) ; mais pour d'au­ 
tres, ce n'était pas le cas, loin s'en faut : quel­ 
ques convocations émanant de milieux gaullistes, 
trainant sur quelques bureaux, nous édifièrent ra­ 
pidement, quant à leur comportement ; d'autres 
enfin - et ce sont tes principales fédérations _; 
sont des syndicalistes catégoriels, d'excellents ca­ 
marades, mais défendant souvent des revendica­ 
tions particulières se heurtant à d'autres catégo­ 
ries sur te plan général, d'où impossibilité d'une 
coordination des· efforts. · 
Nous n'étions guère faits pour admettre un. tel 

état de choses. Avec d'autres camarades, nous nous 
efforcions de pousser la Confédération à des prises 
de position donnant une figure ouvrière à notre 
mouvement. Hélas ! 'nous nous heurtions à des 
opportunistes uniquement guidés par te souci de 
défendre ·1eurs prérogatives. Car si, aux Autonomes, 
officiellement du· moins, il apparaissait qu'aucun 
parti ne faisait ta· foi, l'hostilité entre les person­ 
nalités de marque était aussi néfaste pour l'orga­ 
nisation, ·et cela aussi est très regrettable dans 
un mouvement syndical. 
Enfin,. les responsables d'unions départementales 

ou de fédérations. 'raisant partie de la commission 
exécutive sous-estimaient le travail confédéral, d'où 
pas mal de grains de sable dans les rouages. 
Cette. expérience que nous avons vécue nous a 

démontré qu'une confédération autonome n'est pas 
viable, bien, que je me sois toujours efforcé de 
démontrer le contraire.· Nous en avons eu une 
preuve éclatante lors· d'un C.C.N. tenu· en janvier 
1961. Des · personnalités sans idéaux · élevés se 
heurtaient à un tel point que les secrétaires confé­ 
déraux démissionnèrent un peu trop légèrement ; 
d'autres quittaient bruyamment , la salle parce 
qu'ils n'avaient pas la majorité. Nos . éfforts pour 
plus de démocratie syndicale, sinon de tolérance 
réciproque, tombaient dans le vide ! C'était un 
langage inconnu dans la maison. Nous étions trai­ 
tés de naïfs parce que sincères. 

OU VONT CEUX QUI RESTENT ? 

Vers la fin de l'année 1961, le nouveau secréta­ 
riat prit une certaine initiative : il entra en rap­ 
ports avec. une partie des « indépendants »,. ceux 
de la rue de :Palestro ; _il s'agissait de faire la 
fusion entre les indépendants et lès autonomes, 
Ce n'était, nous a-t-on dit, que la suite de pour­ 
parlers secrètement engagés par le· secrétariat dé- 
missionnaire au C.C.N. · 
Une commission exécutive élargie · à certaines 

unions départementales repoussa à une forte ma­ 
jorité ce projet, et on n'en parla plus. Mais l'idée 
ne fut pas pour autant abandonnée puisqu'à nou­ 
veau la question est posée avec - d'après certains 
camarades - des chances de passer. Si cela était, 
je ne pense pas que des syndlcalistes dignes de ce 
nom accepteraient le fait. Car, par delà cette 
fusion, nous savons que !'U.N.R. ne désespère pas 
de fonder une confédération à sa dévotion. Parmi 
les autonomes, il y a les neutres, trop neutres à 
notre avis ; mais il y a aussi les ultras, qui agis­ 
sent dans l'ombre. N'est-ce pas l'actuel secrétaire. 
de l'Union Départementale de la Seine, qui me re­ 
prochait d'être parti à F.O., me disant que je 
choisissais mal mon heure, étant donné, me di­ 
sait-il, que plus d'un million d'Européens d'Algérie 
vont venir en métropole. Et ce secrétaire les voit 
naturellement entrant aux autonomes. 
En conclusion, je dirai que· nous· avons · tenté 

un redressement chez les Autonomes confédérés, 
nous avons rencontré un appui chez beaucoup et 
chez d'autres de la compréhension. Il reste aux 
Autonomes d'excellents camarades, beaucoup d'au­ 
tres en sont partis, parmi lesquels des militants. 
Mais pour aller' où ? Pour beaucoup, dans la na­ 
ture, ce qui est · navrant. J'invite ceux qui y res­ 
tent à quelques méditations : pensez-vous qu'il 
vous sera possible de côtoyer des gens qui, comme 
ceux du .rnétro, ont. fait tes jaunes dernièrement ? 
Qu'en plus, ceux qui viendraient de l'autre· côté 
de la Méditerranée, selon le désir exprimé, vien-. 
dront avec leurs cadres bien entraînés. Ils repré­ 
sentent pour la classe ouvrière métropolitaine un 
véritable danger. Enfin si, au travers de toutes les 
tractations UJ'j.R., U.M.D.T., autonomes, indépen­ 
dants, une confédération française du travail était 
constituée, ce serait pour le monde ouvrier métros 
politain la pire des calamités. 

P. RIGUIDEL. 
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RECUL DE L'INFLUEN(E. RUSSE EN AFRIQUE 
LE CHASSE-NEIGE DE CONAKRY 

Dans « 1 he Observer », hebdomadaire londonien 
liberal du 2)-.:J-oL, un article de Colin Legum ana­ 
lyse les nomoreux échecs de la politique russe en 
-vrnque. Au moment où Khrouchtchev vole au secours 
de la victoire du F.L.N., quitte à mécontenter le 
uon roi des disciples de Thorez, cet article apporte 
des renseignements interessants. 

En Egypte, l'attitude du gouvernement est de plus 
en plus nost rle a l'U.K.S.S. l:;t pourtant, les deux tiers 
oe J'aide économique de la kussie à. l'Afrique vont j 
ta construction au barrage d'Assouan. Mais cela 
n'empêche pas Nasser de développer ses rapports 
amicaux avec la Yougoslavie et ·l'Allemagne rédé­ 
rale. Une part considérable des 417 millions de livres 
allouées par le gouvernement allemand aux pays 
sous-développés, sont destinés à l'Egypte. En l 96U, 
plus de 50 millions de livres ont été avancées par 
les U.S.A. à l'Egypte. Enfin la presse égyptienne, 
« The Scribe », ecrit que le nouveau programme 
socialiste de Nasser s'oppose à la dictature du prolé­ 
tariat. En retour, le leader communiste syrien aurait 
considéré la rupture de la Syrie avec l'Egypte comme 
une mesure de progrès. 

En Guinée, les Russes ont misé sur l'échec de 
Sékou Touré et n'ont plus hésité à soutenir un 
complot contre lui. Mais les tracts qui réclamaient 
la plus étroite liaison avec le bloc soviétique, pro­ 
venaient de l'ambassade russe elle-même. L'ambas­ 
sadeur . russe, Solod, a été expulsé. Les étudiants 
guinéens envoyés en .U.R.S.S. et dont le rapatriement 
etait refusé par les Russes ont pu rentrer, Sékou 
·1 curé menaçant de ne plus autoriser aucun etudiant 
à aller en Russie. 

Enfin, au Congo, les efforts des Russes pour sou· 
tenir A. Gizenga n'ont pas été payants. Le seul 
résultat atteint est que, pour beaucoup d'Atricains, 
il est maintenant possible de regarder vers !'U.R.S.S. 
et pas seulement vers l'O.N.U. Mais ce succés est 
limité si l'on considère que sur 20.000 étudiants afri­ 
cains inscrits dans les universités étrangères, il n'y 
en a pas plus de 4 % dans les pays de l'Est: Qu'il 
n'y ait pas plus de 50.000 communistes en Afrique 
est peut-être moins significatif que l'existence de 
deux partis seulement qui sont effectivement com­ 
munistes en Afrique du Sud (où il est illégal) er au 
Basutoland (enclave britannique, proche du Natal). 

Pourquoi cet échec de la politique russe en Afri - 
que ? L'auteur de l'article cité en voit une première! 
explication dans l'écart entre les promesses d'aide et 
ce qui a été effectivement" réalisé, Moins du tiers 
des fonds promis ont été versés. Voici quelques chif­ 
fres pour les fonds versés en 1960 : Russie, 95 mil­ 
lions de livres ; Chine, 7 ; Yougoslavie, 19 ; Grande­ 
Bretagne, 48 ; France, 251 ; U.S.A., 77. En 1961- 
62, l'Allemagne fédérale aura versé 417 millions. 

Une autre raison, qui me paraît encore plus forte, 
est la mauvaise utilisation de ces fonds. Une flotte 
d'avions Iliouchine a été vendue au Ghana (pour 
supplanter la Sabena belge) ; le Ghana a dû faire 
venir des équipages européens. Et maintenant ceux-ci 
sont voués aux plaisirs des plages -du Ghana, faute 
de pouvoir organiser des voyages. Assurances et 
salaires. coûtent 600.000 livres au Ghana. Lorsque 
Mikoyan est venu à Accra, N'krumah lui a demandé 
d'échanger ses avions contre une flotille de chalu­ 
tiers qui serait infiniment plus utile au Ghana. 
L'U.R.S.S. fait la sourde oreille (a-t-elle des chalu­ 
tiers à vendre ?). 

Les techniciens russes ne savent parler que le 
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russe. De nombreuses difficultes sont nées de ce pro­ 
orerne mineur mais qui révèle peut-être une pro­ 
ronce méconnaissance, cnez. certarns Russes, des pro­ 
oiernes atricains. Comment taut-il interpréter I en­ 
voi', à Lona1<.ry, d'un chasse-neige ? Ignorance· ou 
aveuglement bureaucratique, comme on dit ; cela 
tait penser a la rameuse leçon d'histoire apprise par 
tes petits enranrs noirs des écoles trançaises « il y a 
2.0uO ans, notre pays s'appelait la Gaule ». Ou bien 

, l'expédition ae ce cnasse-nelge n'est-il pas une opé­ 
ration de sabotage, seule manrtestation possible d'une 
opposition dans un régime autoritaire ? 

C.m regrerre en tout cas, devant ces exemples de 
fausses manœuvres, qu'il n'existe pas de pays et de 
peuples capables d'apporter aux peuples oAf rique 
l'aide intelligente et constructive que les peuples 
industrialises se doivent d'apporter à. ceux qui :e 
sont moins. 11 est vrai que les « grandes puis­ 
sances » (et celles qui le sont moins) ont une con­ 
ception du prestige qui coûte cher aussi bien aux 
aidés qu'a ceux qui aident. Elle reste à définir et 
plus encore à reahser la juste politique de prestige 
qu'appelait Camus dans ses articles c' « Alger Re­ 
publicain » de juin 1959 : « Si jamais l'idée de 
prestige pouvait recevoir une justitication, elle la 
recevra le jour où elle s'appuiera, non sur l'appa­ 
rence et l'éclat, mais sur la générosité profonae et 
la compréhension fraternelle. » (Actuelles Ill, p. 63.J 

G. WALUSINSKI. 

EN SYRIE 

Mouvements sociaux 
et réf orme ag·rmre 

En révrier 1!16~, 1e Parlement syrien a modifié 
certaines ciauses de la loi de réforme agraire. 
La tendance générale des modifications est carac­ 

téristique : un coup de frein est donné au mor­ 
cellement de la propriété. En effet, si les super­ 
ficies maxima sont maintenues, des compléments 
sont accordes sous forme de quote-parts familiales. 
Bn gros, l'ensemble des terres qui etaient touchées 
par ia réforme est réduit des deux tiers. 
Les conséquences sont prévisibles : la propriété 

et l'exploitation privée vont reprendre leur impor­ 
tance. 
Deux remarques cependant. D'une part, il est 

probable que la répartition effective des terres dis­ 
tribuables sera accélérée (la réforme était restée 
sur le.papier malgré les fanfares de la propagande). 
D'autre part, la pression des paysans sans terre 
va. contraindre .le gouvernement à entreprendre des 
travaux de bonification. des terres d'Etat pour les 
donner aux familles paysannes des régions sur­ 
peuplées. 

.Des grèves, dans la région d'Alep notamment, 
ont marqué un réveil de la combativité ouvrière 
et sans doute la réapparition des militants du 
Baath (Parti socialiste de la renaissance arabe), 
lesquels ne veulent pas se laisser prendre de 
vitesse par les communistes. 
Dans la région Homs-Hama, foyer de l'influence 

baathiste en milieu paysan, une recrudescence de 
la revendication sociale est également discernable, 
l'expression publique en étant les discours de 
Akram Hourani. 



Révolution ou· contre-révolution 
Lorsque la Troisième République dont le berceau 

avait flotté sur un fleuve de sang après l'écrasement 
de la Commune, fut, à l'âge de la première enfance, 
menacée par l'Elysée où siégeait un maréchal imbécile, 
Victor Hugo publia !'Histoire d'un crime consacrée 
au coup d'Etat du 2 décembre 185 l , avec en exer­ 
gue cette phrase lapidaire : Ce livre est plus qu'ae­ 
~uel, il est urgent. 

Cette oualification convient parfaitement à la bro­ 
chure lancée ces jours-ci par la Commission interna­ 
tionale de liaison ouvrière sous le titre : Cuba : 
révolution et contre-révolution. 

Seulement, le terme « urgent » ne doit pas provo­ 
quer de malentendu. 

L'affaire ne se localise ni dans le temps, ni dans 
l'espace. Il ne s'agit pas seulement d'une île dont la 
surface n'atteint que le cinquième de celle de la 
France avec une densité de population à peine infé­ 
rieure à la nôtre, et bien supérieure à celle de tous 
les pays d'Amérique latine (6 millions d'habitants). 
11 ne s'agit pas non plus exclusivement d'une expé­ 
rience de trois années « castristes ». 

Le cas de Cuba éclaire d'une lumière brutale le 
destin du « Tiers-Monde », de l'immense terre des 
pays « sous-développés ». Il touche, par une prise 
directe des réalités, ,, le fond du problème », c'est-à­ 
dire le devoir révolutionnaire, les valeurs et les es­ 
poirs révolutionnaires. 

Le témoignage 
d'un anarchiste-révolutionnaire 

La brochure contient des témoignages, des textes 
officiels, des documents. C'est dire qu'il est impos­ 
sible de la résumer, inutile de l'analvser. Elle se 
suffit à elle-même et tout commentairë ne pourrait 
qu'en affaiblir la portée. Ce qui s'en dégage essen­ 
tiéllement, c'est la contradiction entre les promesses 
du mouvement dit du 26 Juillet, responsable de la 
chute de Batista, et les réalités actuelles - c'est 
la disqualification des « idéologues » apologistes de 
la « révolution à la mode » - c'est surtout la 
« paupérisation » et l'asservissement de la classe 
ouvrière, les duperies de la « réforme agraire » ... 
tout ce qui apparente le régime castriste aux démo- 
craties populaires orientales. ' 

Tandis que l'on tire cette brochure, je trouve sur 
ma table une revue modestement ronéotypée au 
style sympathique, Noir et rouge ... « cahier d'étu­ 
des anarchistes ». Le numéro de mars 1962 porte 
« des impressions et observations » du camarade 
Renof qui a séjourné plusieurs mois à Cuba en 
1960 et qui « parle couramment l'espagnol ». « Ce 
sera, dit la rédaction, notre contribution à l'étude 
d'un dossier qui, par de1là Cuba, eoncerne en fait 
le problème de la Révolution, dans les pays du Tiers­ 
Monde » ... C'est bien ainsi que nous l'entendons. 

Ai-je tort d'attacher quelque importance à un 
témoignage qui n'est pas appelé à un grand retentis­ 
sement ? 

C'est que sa naïveté me· bouleverse. Renof.. nous 
livre des notes conçues au hasard des rencontres, des 
trouvailles, des conversations et· des lectures. Pour 
l'essentiel d'ailleurs, il confirme les informations de 
nos correspondants, quant à l'abaissement des sa­ 
laires, la perte ou la dégradation des avantages et 
garanties obtenus par la classe ouvrière, « l'interdic­ 
des grèves, la « mise au pas » des · syndicats, là 
réduction de la liberté ·de pensée et d'expression dans 
tous les domaines, l'emprise croissante de 1l'Etat. » 

11 ajoute à ses observations personnelles, une revue 
des opinions libertaires d'Europe et d'Amérique sur 
Cuba, nettement anticastristes à une ou deux excep­ 
tions près. Sa conclusion ménage le présent, en 

réservant l'avenir : depuis janvier 1959, nette amé­ 
lioration matérielle, mais tant qu'11 y a Etat, il ne 
peut y avoir réelle Révolution. 

A propos des ém,igrés cubains 
Les information fournies par la brochure de la 

Commission Internationale - celles que la presse 
officielle nous apporte en ces derniers jours - 
ne s'accordent guère avec l'optimisme de· Renot, 
quant à la situation matérielle ( 1 ). Mais ce qui nous 
importe ici ce sont les· arguments favorables à Castro 
de ce révolutionnaire libertaire. 

On éprouvera quelque gêne en lisant son appré- 
' ciation méprisante des adversaires du régime - 
proscrits, emprisonnés ou passifs. - L'aventure 
d'avril 1961 fut-elle une tentative de débarquement 
préméditée à Washington - ou une insurrection mal 
préparée et facilement vaincue ? 

Nous réservons notre jugement. Et le procès mené 
à huis clos cette semaine, débutant par les aveux 
communiqués à la presse sans avoir été entendus 
directement, concluant par la condamnation de Ken­ 
nedy et de ses ministres, nous rappelle trop les pré­ 
cédents de Moscou et de Prague, pour que nous en 
tirions autre chose qu'une répugnance insurmontable 
pour les inspirateurs, les juges et la procédure. La bro­ 
chure de la Commission Internationale cite trois cas, 
parmi d'autres, de militants syndicalistes et liber­ 
taires victimes de la répression : un ouvrier, un 
employé, un paysan - qui furent tous trois des 
ennemis du régime de Batista et qui ont refusé de 
se soumettre au totalitarisme rouge. Et l'on ne 
compte plus les « rebelles », ayant pris une part 
active à la Révolution de janvier 1959 qui furent 
liquidés lorsqu'ils n'eurent pas le temps de s'exiler. 

D'après Renof, ce seraient des « castristes » ef­ 
frayés par la vitesse de la Révolution. Facile à dire. 
Moins facile à prouver. Et il faudrait d'abord définir 
la révolution. S'agit-il de la prise du pouvoir poli­ 
tique ? On ne peut ralentir ce qui est accompli. 
S'agit-il d'un transfert de propriété ? Aucun des 
révolutionnaires de janvier 1959 ne s'est élevé contre 
la réforme agraire, contre l'expropriation des riches­ 
ses monopolisées par des capitalistes étrangers. Ra­ 
lentir le processus de centralisation étatiste, c'était 
oeut-être le moyen. de maintenir le dynamisme révo­ 
lutionnaire ... · Ceux qui voulaient en 1924 retenir 
et contrarier Staline ne sont-ils pas justifiés par 
Khrouchtchev ... après trente ans de contre-révolu­ 
tion stalinienne ? 

Il est encore facile, dès qu'il est question « d'émi­ 
E?rés », d'évoouer le Coblentz de 1792 et les Russes 
blancs de 1918. Mais les Cubains anticastristes refu­ 
giés aux Etats-Unis y ont peut-être retrouvé le 
même lieu d'asile qu'au temps de Batista, à moins 
qu'ils ne prennent la place des antihitlériens d'hier 
ou qu'ils ne rejoignent les Espagnols, les Hongrois 
et las Allemands proscrits par Franco, Kadar et 
Ulbricht. 

Curieux . anti.électoralisme ... 
Mais voici plus grave encore. Ce sont les aspects 

du « castrisme » tels que Renof les a enregistrés et 
justifiés. Il est peut-être vrai, comme le. disait Alba 
en 1953, qu'en se tenant trop à l'écart du « pro­ 
blème essentiel en Amérique· du Sud, celui de la 
terre, lé mouvement ouvrier naissant ait prouvé Sil 
carence politique. Peut-on reprocher aux syndicats 
ouvriers sous Batista, " de ne pas avoir manifesté 
leur solidarité .à l'égard des travailleurs agricoles de 

(1) La presse du 16-3-62 rapoorte un discours de 
Fidel Castro annonçant de nouvelles mesures de 
rationnement. 
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fa canne à sucre ? De ne pas avoir organisé de grèves 
en faveur de Castro, a:vant janvier 1959 ? » 

La brochure de la Commission interriationale rap­ 
pelle que de 1952 à 1959, les travailleurs, par des 
grèves nombreuses, avaient obtenu de substantielles 
satisfactions - que malgré les dirigeants officiels de 
la Confédération des Travailleurs de Cuba, la grève 
fut utilisée comme moyen de lutte politique, pas 
assez fréquemment peut-être, mais il n'y a pas que 
sous Batista que la grève politique fut· assimilée à 
un crime d'Etat. 

Renof reconnaît qu'après la chute de Batista, la 
baisse de 50 % des loyers provoqua la ruine de 
l'industrie du bâtiment et la mise en chômage de 
80.000 ouvriers - que les syndicats organisèrent 
des grèves tournantes, afin, dit la brochure, « de 
réparer toutes les injustices accumulées sous la dic­ 
tature ». Alors, dit Renof, on a interdit la grève 
revendicative, on a subordonné les syndicats à l'ap­ 
pareil d'Etat. « Les salaires ont été baissés... car 
ils étaient scandaleusement é'levés, par rapport au 
niveau de vie des paysans ». Ce commentaire ... 
« révolutionnaire » nous paraît singulièrement édi- 
fiant. · ' 

Mais voici mieux encore. Castro a violé sa pro­ 
messe formelle d'organiser ·des élections, dès que 
la dictature aura été abattue et ses suppôts anéantis. 
On connaît l'argument : « ·si nous avions· consulté 
le· peuple, nous aurions obtenu une majorité écra­ 
sante ... » Bien sûr ! Mais· peut-être qu'au sein d'une 
assemblée élue, les conflits entre les artisans et les 
profiteurs de la révolution n'auraient pu se réduire 
à 'l'ombre de la barbe fidéliste. 

Plus castriste que Castro lui-même, notre liber­ 
taire révolutionnaire exprime son antt-électcraltsme 
doctrinal en formules étincelantes : « Dans un pays 
sans traditions parlementaires, sans culture, avec 
37.5' % d'analphabètes, le peuple est incapable de 
voter. » -:- « Pourquoi des élections, puisque. le 
peuple est armé ? ... » 

J'avais cru, avec quelque candeur, que mes amis 
anarchistes professaient l'anti-électoralisme, parce 
que les élus se révèlent fatalement indignes de leurs 
électeurs. · J'apprends aujourd'hui que c'est le .con­ 
traire. Ce sont les électeurs qui sont indignes de. 
choisir leurs élus. 11 suffit de les rassembler en foules 
pour prolonger .les longues effusions oratoires du 
maître par des « applaudissements imbéciles et des 
huées fanatiques » (2). 

Le peuple armé ? Il y aurait en effet, d'après 
Renot,· 400.000 miliciens embrigadés et 2CO.OOC 
« volontaires » (sic !) masculins et féminins (la 
militarisation atteint aussi les enfants des· écoles). 
Notre témoin ayant évalué à 2 millions d'individus la 
population active, nous aurions pour l'encadrer une 
armée de 600.DOO hommes et femmes. Dans les 
camps de concentration, la surveillance n'était pas 
aussi dense. ' 

(2) Il n'est pas certain d'al!leurs que Fidel Cas­ 
tro reste fidèle au dogme · antlélectorallste. On vo­ 
tera sans doute à Cuba, lorsque le parti· unique 
sera solidement articulé. de la . base au sommet, 
Et alors les « analphabètes" Î> n'auront même pas 
besoin de savoir: llre .!ei;; bullEitlpa .. unttormes .. Ils 
entreront dans la majorité de !)9,89 %, avec autant 
de conscience que les autres. Notons que· éet allbl 
de I'analphabéttsme est largement utlllsé contre 
le vote des Noirs par les ségrégationnistes du Sud 
des U:S.A. Notbns aussi qu'en 1789, presque tous 
les paysans de· France électeurs aux Etats généraux, 
illettrés dans leur . grande majorité, par~ant sou­ 
vent un patois local, surent dicter. des cahiers de 
doléances qui figurent aujourd'hut P.ai;tnl les . IDO· . 
numents les plus estimables de notre· histoire -. No­ 
tons enfin que si le castrisme lutte contre l'anal­ 
phabétisme, l'instituteur est souvent un propa­ 
gandiste et· que les petits · Cubains· apprennent 
d'abord à épeler le nom de Castro. 
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Castro marxiste-léniniste? 
Involontairement peut-être, Renof souligne l'im­ 

portance croissante des communistes ... dont il dit 
d'ailleurs, avec quelque raison, qu'ils aiment beau­ 
coup les dictateurs; en Amérique du Sud. On trouvera 
dans la brochure de la Commission internationale 
quelques · précisions et citations significatives. Les 
apologistes de Castro· veulent nous intéresser aux 
variations de leur grand homme, dont l'adhésion au 
« marxisme-léniniste » ne serait intervenue qu'après 
son expérience du pouvoir, et la logique de son 
opposition à l'impérialisme américain. Des observa­ 
teurs avertis relèvent en ce moment les conflits qui 
éclatent entre la famille Castro et les « vieux bolche - 
viks » de Cuba. Faut-il en débattre ? A quoi bon ' 
Les hommes d'Etat américains qui tombent dans le 
panneau idéologique servent admirablement la prc .. 
pagande de Castro et de Khrouchtchev. A Cuba, 
l'idéologie justifie la fraction qui veut garder le 
pouvoir, et les oppositions doctrinales interviennent 
après coup, pour expliquer la victoire d'un clan et 
d'une clientèle. A Moscou, on utilise Castro, comme 
on utilisait· Peron, Batista, Trujillo... et Nasser ... , 
comme on voudrait utiliser le F.L.N ... non par parti 
pris politique et social, mais comme pions sur l'é.:hi­ 
quier diplomatique ... et peut-être monnaie d'échange. 

Castro ... marxiste, léniniste, titiste, péroniste, cas­ 
triste ... c'est toujours Castro, c'est-à-dire le chef 
que la révolution de janvier 1959 a porté au pou­ 
voir. · 

Se maintient-il au pouvoir par la révolution, ou 
hors de celle-ci, contre celle-ci ? C'est actuellement, 
pour nous, la question essentielle. 

Les négations castristes 
En fait, pour apprécier la valeur révolutionnaire 

de Castro, on ne dispose que de critères négatifs. 
Castro a abattu Batista, l'homme des U.S.A. Castro 
a rompu brutalement avec l'Espagne franquiste. 
Castro est l'ennemi de l'impérialisme américain. On 
ajoute à notre intention que si Castro est devenu 
l'allié de l'U.R.S.S., c'est parce que les U.S.A. l'y ont 
contraint. C'est d'ailleurs en fin de compte une seule 
négation : contre les Etats-Unis - leur homme : 
Batista ; leur allié : Franco - leurs capitalistes 
réactionnaires, Castro est le prototype du Révolu­ 
tionnaire, parce qu'il est l'ennemi des Etats-Unis. 
C'est tellement établi, que Renof exposant loyale­ 
ment les opinions des anarchistes sur Cuba, n'accorde 
à Gaston Leval qu'une méprisante mention : « égaré 
par son amour-passion pour les Etats-Unis, Gaston 
Leval a écrit des articles d'une telle stupidité qu'il 
m'est impossible d'en parler en restant dans les 
limites de la correction » (sic !) (3). · 

Rendons justice à M,. Jean-Paul Sartre. C'est à lui 
que nous devons ce concert d'anathèmes et de ma­ 
léc;lictions. Le pape de Saint-Germain-des-Prés oppo­ 
sait à Albert Camus « les lois de l'Histoire ». Il 
aurait fallu dire : les lois de l'histoire romancée par 
Jean-Paul Sartre. A lire ses jugements définitifs 
- noblesse oblige ! - sur le cas de Castro, on 
avait 'l'impression que depuis le XIX0 siècle le peuple 
cubain ne .fut jamais opprimé que par les Etats-Unis, . 
ne s'est· jamais révolté que contre les Etats-Unis, · 

Nous rèliiendrons ·_;. pour en parler·· sans aucune 
indulgence - sur la politique interarnéricaine' des 
Etats-Unis. Mais lorsqu'en 1898 'éclata à propos de 
Cuba, la guerre entre l'Espagne et les Etats-Unis, 

(3) Gaston Leval haussera les épaules ! Il aura 
raison. On n'approuve pas· tout ce qui) écrit. Mais 
on· sait que ses: propos expriment sincèrement· et 
Intelligemment ce· qu'll · connait, ce qu'll a vécu 
pendant de longues années. Pas plus que nous, Il 
n'éprouve d'amour-passion P.OUr les U.S.A. Comme 
nous, li s'irrite de votr avec ·quelle facllité la déma­ 
goglé antiyankeé permet les .. diversions, les dévia­ 
tions et: dissimule l'lgnorânce ou l'impuissance ... 



les démocrates français formaient dès -vœux pour ·-la 
victoire yankie, les· réactio'nhaires · attendaient · avec 
une joyeuse certitude le triemphe du trône où vacil­ 
lait un héritier dégénéré des Bourbons et des 
Habsbourg. Sans doute l'indépendance politique de 
Cuba fut-elle limitée par ... la protection de Washing­ 
ton. Mais à la même époque, la Grande-Bretagne et 
la France parachevaient leurs empires coloniaux. E: 
les Algériens, les Annamites, les Tunisiens, les Ma­ 
rocains ... les Indiens et les Irlandais auraient pu 
envier le sort des Cubains. 

Batista, homme des Etats-Unis ? En fait, il fut 
aussi l'allié des communistes: Ce qui peut paraître 
contradictoire. Lors de la conférence interaméricaine 
de Santiago, tenue six mois après la victoire de 
Castro, il s'engagea une discussion extrêmement vive 
sur les · moyens de liquider l'es dictatures. Pressé 
d'agir dans ce sens par Bettancourt, le président du 
Vénézuela, le représentant des Etats-Unis pouvait se 
retrancher derrière le rejet en 1947 d'une résolution 
de l'Uruguay soutenue par Washington, déclen­ 
chant une action collective contre lès régimes dic­ 
tatoriaux. Toutes les républiques latines et particu­ 
lièrement le Mexique réclamèrent le respect de la 
position traditionnelle de « non-ingérence »• formu­ 
lée par les Etats-Unis en 1936. A Santiago, en· 1959, 
le Mexique confirma sa position. Et l'on sait qu'il 
s'est abstenu, à Punta del Este, le 31 janvier 1962, 
lors du vote contre Cuba castriste. 

Mais, le 5 mars 1958, « le Monde » - peu sus­ 
pect de soumission aux intérêts des U.S.A. - signa­ 
lait, dans son éditorial, les menaces contre Batista et 
précisait « les contradictions de la politique Iatino­ 
américaine du Département d'Etat, influencée par 
une série de facteurs divergents. Pendant que l'opi­ 
nion libérale, derrière le « New York Times » pro­ 
teste contre la dictature et '!a sanguinaire répression, 
les milieux d'affaires américains, qui possèdent les 
deux tiers des plantations de sucre, contrôlant la 
quasi totalita du commerce et de l'industrie, pen­ 
sent avant tout à la sauvegarde de leurs privilèges. » 

Voilà qui n'a certainement pas été écrit pour les 
besoins de la cause. On ment effrontément lors­ 
qu'on affirme que toute la presse, toute l'opinion 
aux Etats-Unis était derrière Batista. C'est au con­ 
traire le « New York Times », le quotidien qui exerce 

· certainement dans le monde entier l'influence la plus 
étendue et la plus profonde, qui a porté « urbi et 
orbi » le portrait physique et moral, les sentiments 
et les idées de Fidel Castro. 

Le castrisme et l'Espagne ... 
J'admire les gens quf interprètent les événements­ 

selon un schéma réduit ·à des lignes parallèles. J'ad­ 
mire aussi les bons camarades marxistes qui plantent 
des drapeaux nationaux sur les antagonismes de 
classe, qui jugent le passé et l'avenir à travers leurs 
partis pris et leurs pré] ugés actuels. 

Cuba... « la perle des Antilles » ,' fut la dernière 
colonie espagnole en Amérique - peut-être l'une 
des plus « rentables ·» pour les colonisateurs, d'abord 
pour. les·« hidalgos » ... puis pour les paysans· venus 
de la 'métropole à' qui on· attribua de Ia rnaln-d'œuvre 
indienrie, ·en· même' temps que des terres; enfin: polir 
îes "fonctionnaires de la Couronne. Exploitation ter­ 
riblement renforcée, lorsque de forts contingents de 
colons espagnols fuyant la Floride, Saint-Domingue, 
le Mexique et le Vénézuela politiquement émanci­ 
pés, s'y regroupèrent et encouragèrent la résistance· 
bru+ale aux mouvements' séparatistes. · Le nom du 
poète José-Maria de Hérédia émergé de 'la première 
rebelfion organisée.' ·Ce fut en "effet aux Etats-Unis 
que la plupart des dernières insurrections furent 
préparées. L'opinion publique y avait violemment 
réagi, lors des sanglantes 'répressions. Et l'explosion 
du cuirassé américain << Mafne » ·mouilla.nt dans. le 
port de La ·H~varie fut le prétexte du conflit. L'Es- 

pagne vaincue céda Cuba aux Etats-Unis. qui recon­ 
nurent immédiatément l'indépendance politique .de 
l'île, avec des restrictions incluses dans la Consti­ 
tution (le fameux amendement Platt). 

Ce rappel bouscule Je schéma ordinaire. Il explique 
peut-être la violence passionnelle des relations his­ 
pano-cubaines. Se souvient-on encore des incidents 
violents qui' éclatèrent le 21 janvier 1960 à la suite 
d'un conflit entre une.prêtre basque naturalisé argen­ 
tin et des religieux espagnols établis à La Havane, 
De brutales accusations de Fidel Castro à la télévi - 
sien, l'irruption de l'ambassadeur espagnol au studio, 
son expulsion « manu militari », la rupture des re­ 
lations diplomatiques ... 

Mais ce qui ne fut guère connu en France, c'est 
la modération des réactions espagnoles. La presse 
franquiste rappela à ce propos que les castristes 
avaient bénéficié en Espagne d'une généreuse hos­ 
pitalité pour laquelle le gouvernement castriste ex­ 
prima sa vive gratitude, en plusieurs circonstances. 
« Blanco y Negro » du 30 janvier proclame que 
« malgré les va-et-vient de lfa politique, les Cubains 
continuent de ressentir de l'amour pour 1'Espagne. 
amour que' la mère-patrie ressent également pour sa 
fille préférée ». 

« Pueblo », le 22- 1 -60, regrette simplement « que 
Fidel Castro donne prise au scandale dans tant 
d'occasions; alors que nous 11e félicitons sincère­ 
ment pour son désir politique de rénovation, sa sin­ 
cérité et sa valeur dans les problèmes -sociaux ». 

L'indiscrétion et l'imprudence du Premier cubain 
sont très malheureux, « car autrement, Fidel Castro 
serait l'homme qui jouirait à notre époque du plus 
grand capital de sympathie ». 

Et une revue de presse officielle en commentant 
le communiqué du Ministère des Affaires étrangères 
d'Espagne, rédigé à la suite de l'incident, souligne 
le souci du gouvernement espagnol' de ne rien faire 
qui puisse envenimer· les choses. 

Le grand organe madrilène I' « A.B.C. » du 22 
janvier 1960 publie une chronique de son correspon­ 
dant à Washington qui, fort habilement, interprète 
cette bagarre entre Fidel Castro et l'ambassadeur 
espagnol comme une manifestation de· l'hostilité de 
Castro au gouvernement et au peuple des Etats-Unis. 
Il paraît anormal que cette dispute autour de l'Eglise 
acoquinée· à Franco touche la grande puissance amé­ 
ricaine. Et cependant, au cours de la même allo­ 
cution, Fidel Castro insulta l'ambassadeur des Etats­ 
Unis, le gouvernement et le peuple américain en 
des termes durement offensants. 

Fidel Castro et les Etats-Unis 
Ces indications quant aux rapports hispano-cubains 

étonneront peut-être nos logiciens imperturbables. 
Fidel Castro, avant sa victoire de janvier 1959, jouis­ 
sait aux Etats-Unis - quoi que l'on ait pu écrire - 
d'un large crédit de confiance et de sympathie. Après 
sa victoire et ses pr.emières mesures... « socialis­ 
tes », il bénéficiait encore en Espagne franquiste de 
préjugés hautement favorables. 

Ceci autorise quelque doute quant à la pureté de· 
son'« · soda lisrne'.:». ,Celil --.suggère "quelque réflexion . ' 
quant à la cause 'de ·so'ri ·c:holx entre-I'Est èt l'Ouest .. · 

. Rien ne permèt' d'·attribuer' · a Washington la res- • 
pohsabilité de· la rupture. On savait que la révolution 
briserait les privilèges · des grands sucriers yankees. 
Mais pour dés raisons qui ne sont évidemment· pas 
routes désintéressées, ces « businessmen » rencon­ 
traient aux ·ë:tàts-Unis l'opposition des syndicalistes,· 
des politique . libéraux ·ou clairvoyants,' · même d'une 
fraction importante. de la classe capitaliste. La ré- 

. forme agraire dans tous les Etats ·de -l'Amérique - la- 
tine était envisagée à Washington comme une néces­ 
sité inéluctable, avant même d'être formellement 
incluse dans le programme de Kennedy .. 

Cependant, dès les premières semaines de la révo- 
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lution, Fidel Castro avait déjà attaqué violemment 
la politique américaine. L'éditori'al du « Monde » du 
15-4--1959 nous apprenait que » José Figueres, l'an­ 
cien président démocratique· de Costa-Rica, hôte de 
Fidel Castro, fut brutalement interrompu dans son 
discours de réception « lorsqu'il osa affirmer que les 
inté~êts 'latino-américains seraient en fin de compte 
mieux servis si les vingt Républiques se · rangeaient 
du côté des Etats-Unis p'lutôt que du côté de l'Union 
Soviétique. Le lendemain, Fidel déclarait que José 
Figueres n'était qu'un faux ami et un mauvais révo­ 
lutionnaire. » 

Cependant le même éditorial parut pendant un 
premier voyage de Fidel Castro aux Etats-Unis, où 
le Premier cubain fut accueilli avec une sympathie 
confinant à l'enthousiasme. Sous la signature de 
Sydney G. Cooper, « l'Express » du 30 avril 1959, 
rapportait les propos à la fois optimistes et rassu­ 
rants de Fidel Castro, et soulignait la volonté de 
l'administration américaine d'accorder une aide à la 
révolution cubaine, et même d'offrir cette aide si 
elle n'est pas demandée car « elle juge le gouver­ 
nement de Castro infiniment préférable à une dic­ 
tature d'extrême-droite ou à un régime commu­ 
niste ». 

Le client de Khrouchtchev 
Fidel Castro a-t-il demandé des crédits à Washing­ 

ton, sans accepter aucun contrôle sur l'utilisation 
des fonds ? A-t-il, comme d'autres dictateurs, tenté 
par ses imprécations et ses menaces, d'exercer un 
véritable chantage sur les Etats-Unis ? 

Ou bien tout simplement était-il décidé, dès les 
premiers temps, à choisir Moscou, tout en rnanœu­ 
vrant pour laisser à Washington la responsabilité 
de la rupture ? 

Ce qui éclaire notre jugement, c'est que dès les 
premiers temps de sa dictature, nous l'avons entendu 
reprendre à son compte tous les slogans de la pro­ 
pagande stalinienne - et à New-York, lors de la 
tumultueuse assemblée de l'O.N.U. de septembre 
1960, nous l'avons vu et entendu à la .télévision, 
traiter d'hitlérien le chancelier allemand, conformé­ 
ment aux thèses officielles de Moscou. 

La brochure de la Commission Internationale nous 
apporte encore un élément d'appréciation quant ·à 
l'alliance « désintéressée » de Moscou. Il s'agit d'une 
étude de Jorge Freyre, dirigeant de la Banque natio­ 
nale de Cuba au début de la révolution : « 1/a livraison 
du commerce extérieur de Cuba au bloc soviétique » 
(supplément de la revue « Cuadernos », Paris, octo­ 
bre 1961 ). 

On y trouve cette information : « en décembre 
1960, on transféra 25.272.000 do'!lars appartenant 
à la Banque nationale de Cuba à la succursale de 
la Banque d'Etat de l'Union Soviétique établie à 
Londres. Ce serait 1/e premier pas de la remise totale 
des réserves monétaires internationales de Cuba à 
l'Union Soviétique ». 

Conclusion provisoire 
La brochure prouve donc que la nécessaire et 

salutaire révolution de janvier 1959 a abouti à un 
régime qui est la négation. du socialisme que nous 
avons· sërvi et' représente daric · une véritable· contre­ 
révoli.ition. Pour réaliser le socialisme: 'il · aurait fallu · 
à Castro une volonté consciente; afin d'orga!'liser) une 
économie collective, intégrée dans la Confédération 
américaine, soutenue par la solidarité ouvrière inter­ 
nationale. Pour garder le pouvoir et renforcer sa 
dictature, il a dioisi la voie la plus facile : l'enga­ 
gement dans la· clientèle de Khrouchtchev. 

Peut-être s'apercevra-t-Il bientôt· que -la facilité 
n'est pas toujours la politique la plus efficace et que 
si le client est de plus en plus soumis au « patron »," 
celui-ci n'est jamais tenu de respecter les contrats 
et les obligations. 

Mais il faut conclure, comme on nous y·· invite, en 
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posant à. propos du cas cubain le problème de la 
Révolution en général et particulièrement dans les 
pays sous-développés. Nous n'avons évidemment pas 
la prétention de proposer des solutions. Mais pour 
être fructueux le débat doit s'engager sur des don­ 
nées claires, sur les facteurs objectifs et subjectifs 
de la Révolution que nous pouvons prévoir et espérer. 

Ce n'est pas servir l'impérialisme américain que 
de constater l'évolution de la politique internatio­ 
nale des Etats-Unis. On pourrait résumer celle-ci trop 
sommairement et trop schématiquement en quatre 
étapes : 

D'abord le panaméricanisme, la doctrine de Mon­ 
roë, tendant à l'exclusion des puissances européen­ 
nes du continent, à abolir à la fois le féodalisme €t 
le colonialisme mercantiliste. 

Pendant la grande période d'expansion des Etats­ 
Unis, on vit en effet se développer ce que l'on 
appelle aujourd'hui le néo-colonialisme, ce que 
Trotsky appelait plus exactement l'impérialisme paci­ 
fiste d'un pacifisme qui n'excluait pas l'emploi des 
Marines). Utiliser les ressources naturelles facilement 
exploitables. - Exporter des capitaux attirés par le 
bon marché de la main-d'œuvre indigène. - Res­ 
pecter les structures sociales héritées du féoda­ 
lisme colonial. - Dominer les marchés régionaux. 
- Assurer la sécurité des capitaux engagés en 
maintenant l'ordre politique par tous les moyens. 

Cependant, avec Roosevelt, on s'orienta vers une 
politique hostile aux trusts, aux monopoles privés. 
On envisagea l'industrialisation rapide de l'Amérique 
latine. On accepta plus ou moins facilement l'idée 
de laisser aux Etats nationaux la gestion de leurs 
services publics et même l'exploitation de leurs ri­ 
chesses naturelles. 

Les revendications de plus en plus pressantes des 
travailleurs et des paysans sans terre, les troubles 
politiques, l'insécurité des régimes dictatoriaux, la 
menace communiste expliquent le caractère systé­ 
matique du programme d'aide établi aujourd'hui par 
l'administration Kennedy, cette sorte de plan 
Marshall appliqué à l'Amérique latine. 

Cela impose d'abord un bouleversement des struc­ 
tures sociales trad)tionnelles et essentiellement une 
réforme agraire totale - aussi l'établissement de 
régimes démocratiques. 

Ce programme n'est pas révolutionnaire. 11 se 
heurte pourtant à l'opposition des businessmen, des 
hommes des castes réactionnaires, aussi des intellec­ 
tuels et politiciens dits progressistes qui entendent 
s'tnstaller dans un Etat neuf et bénéficier des privi­ 
lèges du pouvoir politique. · 

Il n'est pas certain que ce plan ambitieux réus­ 
sisse. Il est certain qu'il échouera, si ne se réalise 
pas une complète solidarité interaméricaine, à la fois 
économique, politique et sociale. 

La Révolution n'est évidemment pas incluse dans 
ce plan. Mais ce sont là les conditions objectives 
d'une révolution ouvrière, de l'avènement d'un so­ 
cialisme authentique. 

Le reste dépend exclusivement du développe­ 
ment d'un mouvement ouvrier libre. Ce qui nous 
trouble le plus dans les thèmes de la propagande 
pro-castriste, c'est que non seulement elle néglige 
cet-te condition fondamentale d'une révolution socla­ 
liste, mais qu'elle conduit .à justifier l'avilissement 
de la condition ouvrière et la· colonisation des syn­ 
dicats. 

En répétant cela, nous ne serions que « d'anciens 
révolutionnaires », assez adaptés à la société présente 
pour renier l'idéal de notre jeunesse. Nous ne plai­ 
derons pas notre cause. C'est sans intérêt. Nous 
examinerons simplement quelle est la Rév.olution que 
l'on · oppose à notre... « ancienneté ». Est-elle 
conforme à l'idéal que nous - et nos contradic­ 
teurs les plus estimables - avons conçu et servi 
depuis plus de quarante ans ? 

Roger HAGNAUER. 



TROIS DEFAITES 
Trois défaites. Trois défaites militaires. En 

1940, la fuite devant Hitler; en 1954, Dien-Bien­ 
Phu; et aujourd'hui. Evian ! 

Trois défaites en vingt ans, c'est beaucoup! 
Du second empire colonial que la France 

s'était évertuée à constituer au cours du siècle 
dernier, au cours de quatre-vingts ans de guer­ 
res et d' « exuéditions militaires », il ne reste 
plus rien, cela ne résulte pas d'une décision vo­ 
lontaire de l'Etat ou du peuple français, comme 
on voudrait nous le faire croire, mais tout sim­ 
plement de la supériorité militaire de l'ennemi. 

Tout ce qui tend, en effet, à présenter les ac­ 
cords d'Evian comme un acte de générosité de 
la part de la France, comme un don .qu'elle 
consent uniquement par « grandeur d'âme », 
parce que c'est un acte d'humanité et de justice, 
n'est que grossier mensonge. La vérité est qu'en 
Algérie, tout comme en Indochine et comme sur 
la Meuse, l'armée française a été vaincue et 
que ce n'est que sous là contrainte d'une force 
supérieure que l'Etat et le peuple français se 
sont soumis. 

Je dis bien: l'Etat et le peuple français. Si 
vous en doutez, relisez, pour ce qui concerne 
l'Etat, les déclarations faites par tous les hom­ 
mes politiques français, depuis Mendès jusqu'à 
de Gaulle : ils affirmèresnt tous, au cours. de 
cette guerre, un jour ou l'autre, que l'Algérie 
était française et demeurerait française. Pour ce 
qui concerne le peuple, rappelez-vous le cour­ 
rier des lecteurs de la R.P. durant les premières 
années de la guerre et souvenez-vous qu'en 
1956, deux ans après le déclenchement des hos­ 
tilités, le parti communiste conférait à Guy Mol­ 
let des pouvoirs extraordinaires pour poursui­ 
vre la guerre d'Algérie, afin de ne point se 
« couper des masses » en ayant l'air de vouloir 
abandonner la « plus belle colonie » de la 
France. Si tel était l'état d'esprit dans les frac­ 
tions du peuple français qui avaient été le plus 
nourries de propagande anti-colonialiste et 
anti-impérialiste, jugez de ce que cela pouvait 
être chez les autres 1 
De même, si de Gaulle a été porté au pou­ 

voir, ce ne fut pas comme on aime maintenant 
à le dire, pour mettre fin à la guerre d' Al­ 
gérie, mais pour aboutir à une fin victorieuse 
de la guerre. Qui oserait prétendre, en effet, 
que si les . pieds-noirs, si Salan, si Massu, 
ainsi que les beaux Messieurs qui clakson­ 
nqient « Algérie française » sur les Champs­ 
Elysées, ont renversé la République et l'ont 
remplccée par le dictature, c'était pour que 
le dictateur fasse la paix .en abcmdonnant . le 
F.L.N. à l' Algérje ? . . 

En fait, jusqu'au moment où le .F.L.N. est 
· parvenu à se constituer une armée sérieuse 
sur les frontières marocaine . et tunisienne, et 
qu'il est apparu que cette armée allait être 
solidement armée, convenablement ravitaillée 
et peut-être même renforcée en hommes par 
les Chinois. les 95 % au moins du peuple 
français étaient de farouches partisans de 
I'écrœsement des « rebelles » et de l'emploi de 
tous les moyens (tortures comprises) pour main­ 
tenir l'Algérie dans le giron de la France; · 

Ce n'est que le jour où l'on s'est aperçu, 

aussi bien à l'Elysée que dans la rue, qu'un 
peuple qu'on n'avait pu vaincre en cinq an­ 
nées de guerre allait recevoir une aide. mili­ 
taire qui le mettrait sur un pied d'égalité avec 
soi-même en fait d'armement, que le vent de 
la défaite a fait comprendre à tous ou à pres­ 
que tous (en métropole tout au moins) qu'il 
était nécessaire de jeter du lest. Lest qu'on 
n'a jeté d'crilleurs que très, très progressive­ 
ment, puisqu'il a fallu plus de deux ans pour 
que l'on finisse par faire aux Algériens des 
offres acceptables. 

Et c'est ainsi seulement que, partis en guerre 
unanimement en 1954 pour écraser la « rébel­ 
lion algérienne » et faire que l'Algérie demeure 
française, l'Etat et le peuple français ont dû, en 
1962, traiter avec les chefs de ladite « rébellion » 
et leur confier le soin de mener l'Algérie à l'in­ 
dépendance ! 
Si les Français se trouvent ainsi avoir été 

vaincus trois fois en moins d'un quart de siècle, 
c'est parce que, les trois fois, ils n'ont pas voulu 
se battre, j'entends : se battre sérieusement, ré­ 
solument, à fond. 

Depuis la disparition de l'Ancien Régime, les 
Français ne se sont vraiment battus que deux 
fois : la première, pendant les guerres de la Ré­ 
volution, parce qu'ils pensaient apporter la li­ 
berté au monde, la seconde fois durant la 
guerre de 14-18 parce qu'ils croyaient qu'ils al­ 
laient donner la paix au monde. Autrement dit, 
ils ne se battirent que lorsqu'ils eurent une Idée 
à défendre. 

Il faut aux Français, disait Vallès, une Idée 
ou un Sabre. En réalité, il leur faut, comme à 
tout peuple appelé à jouer un rôle dans l'histoire, 
une Idée et µn Sabre. Le Sabre pour assurer la 
réalisation de l'Idée. 

Mais, de par son propre développement, le 
Sabre tue bientôt l'Idée. Eternelle dialectique des 
choses ! Alors, dépourvu d'Idée, le Sabre, si 
tranchant soit-il, devient impuissant. Impuissant 
contre Hitler, contre le Viet-Minh, contre le F.L.N. 
Ce n'est là d'ailleurs que ce qu'exprimait plus 

simplement le fameux colonel Bigeard un jour 
que, dans les premiers temps de la guerre d' Al­ 
gérie, il était venu à Paris pour recevoir en 
grande pompe je ne sais quelle décoration, et 
que, comme on lui demandait, à un dîner donné 
en son honneur, ce qu'il pensait de la situation 
militaire en Algérie, répondait, à la grande stu­ 
peur de l'assistance: « Ces gens-là nous vain­ 
cront, ·car ils croient. eux, à quelque chose, tan­ 
dis que nous, nous ne croyons plus à rien. » 

La prophétie s'est réalisee. A Evian, la France 
o: capitulé. 

SER·~ERE OU ARABE? 
LA DJEMAA OU LE CAID? 
Le nouveau peuple qui apparaît aujourd'hui 

sur lç scène de l'histoire; le peuple algérien, a, 
lui.. une Idée, · celle de l'indépendance nctionœle. 
et 'Un ~cxbre, celui qu'il s'est forgé durant les sept 
cnnées d'une guerre particulièrement dure. 
Mais son Idée n'est pas seulement nationale, 

elle est aussi socicle. Presque au début de son 
soulèvement, il a affirmé les buts sociaux de 
son mouvement, au. point qu'il appelle toujours. 
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celui-ci, non : la guerre' de libération, mais : 
la Révolution algérienne. 
Après la liquidation de !'O.A.S., ou même si­ 

multanément avec cette liquidation, le Front na­ 
tional de libération va donc avoir à atteindre 
les buts révolutionnaires qu'il s'est donné, et, 
pour cela, se donner d'abord une organisation 
politique. 

Pour ce faire, deux voies s'ouvrent à lui, qui 
lui sont tracées par son passé historique lui­ 
même. 

Voici beaucoup plus d'un millénaire que les 
peuples d'Afrique du Nord ont été conquis et as­ 
similés au cours de la grande chevauchée des 
·disciples de Mahomet. 

Mais, tandis que cette assimilation était totale 
dans la plaine, que les indigènes y adoptaient 
la langue et le droit du vainqueur en même 
temps que sa religion, ceux de la montagne 
n'acceptaient que la religion, gardant intacts 
leur langue, le berbère, leurs coutumes et leur 
droit. 

De ce fait, les institutions politiques et sociales 
des sédentaires de la montagne et celles des no­ 
mades ou semi-nomades ou anciens 'nomades 
de la plaine sont encore aujourd'hui très diffé­ 
rentes, voire même opposées. 

L'organisation politique de la plaine, c'est la 
tribu. La tribu soumise à un chef. le caïd, chef 
de guerre et chef dans la paix, qui réunit entre 
ses mains à peu près tous les pouvoirs spirituels 
et temporels : il commande au combat et œdmi­ 
nistre et juge en tous temps. Sous sa direction, 
la tribu mène une vie collective, se déplaçant 
selon les saisons à la recherche de pâturages, 
ensemençant individuellement ici et là des par­ 
celles de la terre collective. 

L'organisation politique de la montagne est, au 
contrcire, celle du village, j'allais presque écri­ 
re : celle de la Cité. Ici, plus de caïd, plus de 
chef. Le pouvoir est exercé par l'assemblée des 
habitants du village qui délègue généralement 
ses pouvoirs aux plus vieux et aux plus sages. 
Ceux-ci constituent un Conseil de fait, la djemaa, 
dont tous les membres sont égaux; c'est elle 
qui gouverne, administre, décide et juge. Cette 
démocratie, comme toutes les démocraties, a 
pour base la propriété individuelle; chacun est 
pleinement propriétaire de son lopin de terre, y 
fait ce qui bon lui semble et en dispose à son 
gré, mais, malgré cela, comme le pays est très 
pauvre, l'inégalité économique est pratiquement 
inexistante. La démocratie politique se double 
ainsi d'une démocratie sociale. 

Eh bien ! la grande question qui se pose est 
de savoir si la Révolution algérienne suivra la 
voie arabe ou la voie berbère, celle qui soumet 
la collectivité à un chef, ou bien charge des af­ 
faires publiques ses propres mandataires. 

Jusqu'à présent, la Révolution algérienne a 
suivi résolument la voie berbère. Le F.L.N. a 
fourni l'exemple .très rare, voire exceptionnel, 
d'un corps poursuivant pendant sept ans une 
lutte terrible et inégale sous une direction qui 
n'a pas cessé pourtant un instant d'être une di­ 
rection collective, agissant sous le contrôle ·d'une 
large élite comprenant tous ceux des combat­ 
tants exerçant des fonctions de commandement 
même réduites. 
C'est là sa profonde originalité, car qu'on 

cherche les mouvements qui ont conduit une 
guerre révolutionnaire durant sept années sans 
qu'eri émerqe une dictature! En Angleterre; cinq 
ans après le début de la guerre civile, Cromwell 
est déjà le maître ; en France, un an après 
Valmy apparaît la dictature de Robespierre, en 
attendant celle de Bonaparte. 
Cette originalité, la· révolution algérienne la 

doit sans aucun doute à ses ongmes berbères: 
c'est dans !'Aurès, l'un des deux grands bas­ 
tions berbères de l'Algérie que l'insurrection a 
été déclenchée, et c'est en Kabylie, l'autre bas­ 
tion berbère, qu'elle s'y est implantée le plus 
rapidement et le plus profondément. 

Cette direction collective de l'actuelle révo­ 
lution algérienne est d'autant plus remarquable 
que jusqu'ici tous les mouvements de résistance 
à l'occupation française s'étaient faits à la mode 
arabe, autour d'un chef. · 

Il en fut ainsi avec Abd-el-Kader, l'« émir "• 
ou super-caïd, type même du chef arabe, mara­ 
bout et guerrier, chef religieux, militaire et po­ 
litique, ne devant sa puissance qu'à ce 'qu'il 
est l'incqrnction de la volonté d'un peuple. 

Il en fut de même plus tard avec Bou Amama, 
lui aussi morœbout et guerrier. 

Et il en fut de même· aussi, avec l'insurrection 
de 1871, pourtant essentiellement kabyle, mais 
qui n'en éprouva pas moins le besoin de se 
grouper autour d'un chef qu'elle alla chercher 
chez les Arabes de la plaine voisine, Mokrani. 
C'est donc pour la première fois que l'Algérie 

se trouve en présence d'une insurrection vrai­ 
ment berbère, en ce sens 9ue les Berbères n'y 
jouent pas seulement un role de premier plan, 
mais qu'elle ·s'est organisée selon le mode ber­ 
bère. 

Cependant, il ne faut point sous-estimer le 
danger que la Révolution algérienne court peut­ 
être encore de devoir délaisser le type berbère 
pour le type arabe, car les Algériens de langue 
berbère ne sont qu'une minorité : 30 % de la 
population environ. 

Les hautes plaines d'Oranie, cette pépinière 
de chefs arabes peut encore donner naissance 
à un nouvel Abd-el-Kader. Messali Hadj, qui 
est · issu de ces régions, ne considérait manifes­ 
tement la lutte pour l'indépendance algérienne 
que sous la forme d'un mouvement dont il eût 
été l'émir - ce qui fut d'ailleurs la cause 
profonde de sa perte. D'autres, issus eux aussi 
des mêmes plaines, peuvent reprendre à leur 
compte les mêmes espoirs, et, parés de l'auréole 
du martyr, tenter d'enlever à la direction de la 
Révolution algérienne le caractère collectif que 
la tradition de la djemaa lui a jusqu'ici imprimé 
et qui lui a assuré la victoire. 
Pour nous, démocrates, nous ne pouvons que 

former le vœu que de pareilles tentatives, s'il 
leur arrivait d'avoir lieu, échouent, et que le 
nouvel Etat soit organisé selon des principes 
issus des coutumes berbères et non de la tra­ 
dition arabe. 

Renan a prétendu que l'état arriéré dans le­ 
quel se trouvait la Kabylie était dû précisément 
à son régime ultra-démocratique, au fait qu'elle 
était un pays sans maîtres ni sujets, sans riches 
ni pauvres. Il revient aux Algériens d'aujourd'hui 
'le glorieuse tâche de faire mentir Renan. De 
prouver que la pauvreté des montagnards de 
la Kabylie ou de l'-Aurès est due à la géographie 
et non aux institutions, que celles-ci, trcnspo­ 
sées. sur . un sol plus fertile, sont capables, au 
contraire, d'assurer le bien-être,. voire la richesse 
et même. la puissance, tout en mcintencnt l'éga­ 
lité des droits et des jouissances. 
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HAUSSE DES PRIX 
ET HAUSSE DES REVENUS 
Nous avons souvent donné ici des exemples 

de hausses de salaires supérieures aux hausses 
de prix, qui montraient que la croyance selon 
laquelle la hausse des prix entraîne nécessaire­ 
ment un abaissement du niveau de vie des tra­ 
vailleurs n'est qu'un préjugé. 



Voici une constatation un peu différente mais 
permettant d'aboutir aux mêmes conclusions: 

Aux Etats-Unis, la hausse des prix a été telle 
depuis la fin de la guerre que pour vivre en 
1962 sur ·le même pied qu 'en 1944, il faut 1.725 
dollars par an, au lieu de 1.061 en 44. Autre­ 
ment dit, la hausse des prix entre les deux épo­ 
ques à été de 62 % . · Mais le revenu moyen des 
Américains (impôts déduits) est passé de 1.061 
dollars par an en 44 à 2.000 dollars en 62, c'est· 
à-dire qu'il a augmenté, lui, de 88 %. 
Il s'agit, j'y insiste, du revenu moyen, c'est-à­ 

dire de la somme de tous les revenus des Améri­ 
cains divisée par le nombre des Américains. Il 
s'ensuit que cela ne signifie pas nécessairement 
que les ouvriers ont vu augmenter dans la même 
proportion leurs propres revenus (leurs salaires). 
Il se peut que ce soit les bourgoies qui se soient 
attribués la plus qrosse part de l'augmentation. 
Le gâteau est devenu plus gros mais la part de 
certains a pu moins augmenter que celle des 
autres, ou ne pas du tout augmenter, ou même 
diminuer. Gela dépend du rapport de forces 
entre les convives. ' 
Mais ce que cela montre, c'est que lorque Mes­ 

sieurs les diriqeants, ministres ou professeurs, 
viennent nous clamer que la hausse des prix est 
une catastrophe, qu'il faut à tout prix l'arrêter 
et que, pour cela, la classe ouvrière doit consen­ 
tir à des « sacrifices » en abandonnant toute 
demande d'augmentation des salaires, voire 
même en en acceptant la réduction, ils mentent 
effrontément. 

La hausse des prix, l' « inflation » comme ils 
disent afin que cela paraisse encore plus épou­ 
vantable, loin d'être une catastrophe, permet, 
au contraire, d'accroître la production des ri­ 
chesses, comme le montre l'exemple américain 
au cours de ces vinqt dernières années ; elle 
permet d'accroître le revenu global et. par con­ 
séquent, elle offre aux travailleurs les condi­ 
tions les plus favorables pour faire accroître 
leurs propres revenus s'ils le veulent, s'ils sont 
résolus à se battre pour y parvenir. 

Soulianons aussi, dans un autre ordre d'idées, 
qu'il résulte des chiffres donnés plus haut 
qu'une ·société socialiste où le revenu global 
serait réparti équitablement entre tous, chaque 
citoyen américain (non pas chaque famille, je 
le précise, mais chaque individu, homme, femme 
ou enfant) disposerait · aujourd'hui d'un revenu 
annuel de 2.000 dollars, soit tout près d'un mil­ 
lion d'anciens francs par an, ou d'un peu plus 
de 80.000 francs par mois. 

DEFLATION? 
L'an dernier, à cette époque, le Trésor fran­ 

çais avait été obligé de faire des appels déses­ 
pérés à la presse à billets de la Banque de 
France; le montant des billets avancés à l'Etat 
par la Banque passait, en effet. de 865 millions 
fin décembre 60 à 1.688 millions le 5 janvier 61 
(voir. R.P. de février 61). Et cela continuait: en 
août. dernier, le montant des avancés dépassa 
4 milliards. (en nouveaux francs, bien entendu) 
voir· R.P. de septembre· 61). 
Or, voici, au contraire, quelques mois (et tout 

particulièrement depuis que Giscard a remplacé 
Baumgartner au Ministère des Finances) que 
les avances à l'Etat se sont mises à décliner à 
peu près régulièrement chaque semaine, pour 
finalement plonger. d'un seul coup de près de 
2 milliards au 15 mars dernier, à 769 millions 
seulement le 22 mars, soit moins que le mon­ 
tant auquel elles étaient à peu près stabilisées 
·avant la spectaculaire avance de janvier 61. 

A quoi cela est-il dû? 
Autrefois on aurait pu s'ingénier · à en cher- 

cher des motifs rationnels, mais aujourd'hui où 
le camouflage, le faux et le mensonge sont de­ 
venus monnaie courante dans les affaires pu­ 
bliques, on est plutôt porté à se demander s'il 
ne s'agit pas, comme cela est souvent arrivé, 
d'un simple truquage : le passage dans d'autres 
rubriques du bilan, des sommes avancées à 
l'Etat, et cela en leur donnant une nouvelle 
forme, celle d'effets de commerce ou d'autres 
choses. Bien entendu, il ne s'agit là que d'une 
hypothèse, nous ne sommes pas dans le secret 
des dieux ; seuls quelques très hauts fonction­ 
naires du Ministère des Finances seraient à 
même de dire ce qu'il en est réellement 

Mais, dans le cas où cette hypothèse serait 
exacte, on· pourrait se demander si Baumgartner. 
qardien des saines traditions, n'aurait pas laissé 
enfler le montant (apparent) des avances .de la 
Banque à l'Etat, afin de pouvoir dire : attention ! 
nous allons à l'inflation, donc réduisez les dé­ 
penses publiques, ce qui certainement, n'a pas 
dû beaucoup plaire à Mongénéral ; tandis que 
Giscard, qui veut rester bien avec son maître, 
peut maintenant montrer des bilans où l'Etat 
se permet (apparemment) de rembourser à la 
Banque les avances qu'elle lui a faites, ce qui 
":nontre qu'il a de l'argent à ne savoir qu'en 
faire, et que par conséquent, il peut facilement 
financer bombes atomiques et autres dépenses 
somptuaires! 

En tout cas, ne. cherchez pas dans la presse, 
n'importe laquelle, des renseignementss à cet 
éqord, car elle a bouche cousue. De même qu'elle 
n'a pas dit un mot de l'inflation monstrueuse 
qui consista à quintupler en quelques mois les 
sommes demandées à la Banque par l'Etat, elle 
est tout aussi silencieuse sur la déflation par 
laquelle aujourd'hui l'Etat les réduit des quatre 
cinquièmes. 

R. LOUZ·ON. 

P.S. - En écrivant dans l'avant-dernière R.P. 
que Je socialisme était le fourrier du fascisme, et 
en m'appuyant, pour cela sur les exemples de l'Alle­ 
magne et de la France, je n'avais naturellement 
pas été sans penser, comme Samson, au cas de 
l'Angleterre où Je parti travailliste a gouverné à 
plusieurs reprises et qui n'a cependant jamais som­ 
bré dans le fascisme, mais cela ne m'avait pas 
arrêté, car il n'y a point de règles sans exceptions 
(surtout lorsque l'exception est l'Angleterre qui fait 
exception en presque tout) et parce que le fait que 
c'était dans les deux pays classiques du socialisme 
que des gouvernements socialistes y avaient été sui­ 
vis d'un régime totalitaire me semblait suffisant 
pour pouvoir considérer l'exemple qu'ils avaient 
donné comme étant la règle, et les cas contraires 
comme l'exception. 
Mais allons plus loin : pourquoi l'Angleterre fait­ 

elle exception ? La raison m'en semble simple : 
c'est qu'en Angleterre il n'y a pas de mouvement 
fasciste (le parti de Mosley, cet ancien travailliste 
de gauche, qui végète lamentablement depuis pres­ 
que trente ans, pouvant être à peu près considéré 
comme ne comptant pas). L'absence de fascisme 
en Angleterre est sans doute due aux traditions 
parlemen.taires si fortement ancrées dans ce pays 
où un Parlement a existé presque sans interruption 
deouis Je xrrre siècle. . · · - .or·, .'du moment' qu'en Angleterre; il n'y a point 
de rasctsme, il n'y a pas· à se défendre contre le 
'fascfsme, et dans ce cas Je parti socialiste est alors 
aussi capable qu'un autre de défendre Je ·pays con­ 
tre un ennemi. .. qui n'existe pas. 
Je ne pense pas, en effet, que le parti socialiste 

crée le fascisme, mais je crois que là où le fascisme 
existe, Je parti socialiste est incapable de défendre 
le régime contre lui, car il a trop déçu les forces 
sur lesquelles seulement il .pouvait s'appuyer. les 
force prolétariennes, et il les a trop déçues à cause 
des trahisons continuelles auxquelles sa participa­ 
tion au régime parlementaire, et surtout au pou- 
voir parlementaire, le conduit régulièrement. , 

R. L. 
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