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Ce numéro de la .« R.P. » rejoindra ceux qui 
sont déjà en vacances - dérangera ceux qui 
bouclent leur valise. Nous nous excusons de trou, 
bler ainsi la détente annuelle si nécessaire et dont 
nous espérons profiter à notre tour pendant le 
mois d'interruption de notre parution. 
Hélas ! la malignité du destin nous oblige à une 

vigilance .renforcée au moment même des congés 
payés. Faut-il rappeler qu'il y a quarante-sept 
ans, Monatte eut quelque peine à quiter son. village, 
où il se reposait, pour rejoindre un Paris déjà 
vidé par la mobilisation générale - que si Munich 
en 1938 a permis une rentrée normale, le pacte 
Hitler-Staline en 1939 nous surprit' en cours d'esca­ 
pades estivales ... 
L'actualité est lourde d'orages possibles et pro­ 

hables en ce mois de juillet 1961. Cc numéro ' 
n'est pas fait pour rassurer ses lecteurs. On y 
annonce même le pire. · On le prévoit, ce qui est 
peut-être le meilleur moyen non de s'y résigner 
mais de l'éviter. Il n'est pas de son plus dêehi­ 
rant, plus irritant que celui de la sirène avertis­ 
sant du danger. Mais ce n'est pas la sirène qui 
provoque le danger. Et si on ne l'entendait pas, les 
risques seraient beaucoup plus lourds. 

Cependant, par un hasard heureux, ce numéro 
est consacré autant aux valeurs permanentes qu'aux 
accidents et risques actuels. La présence de Mo­ 
natte - dont le corps n'est plus que cendres depuis 
un an - symbolise la continuité de la « R.P. ». Et. 
aussi le prolongement, qu'elle représente, du syn­ 
dicalisme de 1906. On trouvera ici une discussion 

sur l'actualité de la Charte d'Amiens, qui n'est 
évidemment pas close. 
L'enseignement le plus profitable des époques 

« cruciales », c'est que s'il est dangereux de rêver 
au passé sans sentir le présent, il l'est encore 
davantage de liquider l'essentiel pour se consaerer 
à. .l'accidentel. Car il faut bien répéter aux jeunes 
que le mépris du passé risqne de faire culbuter un 
esprit allégé dans 'les surprises de l'avenir. C'est 
parce que l'on avait oublié 1906 en 1914, 1936 en 
1940. 1939 en 1945 ... que l'on n'a pas prévu dans 
la fièvre ou l'écroulement du jour ... les lendemains 
qui chantent ou... déchantent ! 
La « R.P. » n'est ni une revue pour maniaques 

de bibliothèques, ni un magazine illustré pour 
agités du moment. Elle veut avertir, évoquer, pré­ 
venir ... 
Lisez ce numéro, amis en vacances. Lisez-le sur­ 

tout lorsque le journal ou la radio auront alourdi, 
votre sac de montagnard ou paralysé votre brasse 
nautique... Ce ne sera pour vous ni un excitant, 
ni un tranquillisant. Quelque chose qui incite à la 
méditation, à la résolution. Et puisque les vacances 
sont heureusement le temps de la prodigalité et 
du gaspillage, puisque l'on veut dépenser en trois 
semaines ce que l'on a péniblement êconomisê 
pendant onze mois, réservez-nous une petite part 
(oh ! très petite) de votre temps et de votre 
budget. · 
De là où vous êtes, adressez votre cadeau de 

vacances à la « R.P. ». Là où vous êtes, songez 
à l'abonné possible. Il faut que la « R.P. ,. dure 
avec la présence de Monatte. Il faut que les valeurs 
permanentes traversent toutes les crises sans s'al­ 
térer ou se corrompre. 

Le ll'éranc Roller HAGNACTER. ~ EditioIW Polnlo;iei;. ::32. rue de Charent-0n. Pal'IF.. 



UN AN SANS PIERRE MONATTE 
Il Y a un an qu'au colombarium du Père­ 

Lachaise, courbés sous un lourd silence, nous 
attendions que soit réduit en cendres le corps 
du fondateur de la « R.P. ». Des militants 
présents ont regretté qu'aucun d'entre nous 
n'ait parlé pour évoquer une vie entièrement 
vouée à la classe ouvrière et au syndica­ 
lisme révolutionnaire. C'est peut-être tout 
simplement parce que les effusions senti­ 
mentales n'étaient guère dans la manière et 
les habitudes de celui qui nous quittait et 
qu'aucun de nous n'avait jamais ressenti 
autant qu'en ce jour le sentiment tragique 
de l'irremplaçable et de l'irréparable. Aussi 
parce qu'il y avait trop à dire et qu'on ne 
peut résumer en quelques phrases une œuvre 
qui semble tellement quotidienne dans l'ex­ 
ceptionnel, que l'originalité, le courage et 
I'héroïsme n'y attirent pas particulièrement 
l'attention. 
Si les militants réunis au colombarium 

évoquaient les soixante années de participa­ 
tion de Monatte au mouvement ouvrier et 
révolutionnaire, nous autres, ses compagnons 
de l'entre deux guerres et de l'après dernière 
guerre, nous songions surtout avec quelque 
angoisse à l'avenir sans lui. 
Serions-nous capables de continuer la « R. 

P.» sans lui, sans ses conseils, ses suggestions, 
ses critiques ? Car si ces dernières années on 
voyait moins souvent sa signature, sr nos lec­ 
teurs regrettaient l'absence de son Carnet 
du Sauvage, [amais il n'a cessé de s'inté­ 
resser à la « R.P. » 

C'est ainsi qu'à chaque visite de Charbit 
Monatte consultait ses notes et indiquait à 
notre << cuisinier » les sujets à traiter et l'im­ 
portance à leur accorder. Non seulement il 
suivait de très près la « cuisine » de chaque 
numéro, non seulement il se préoccupait du 
recrutement des abonnés, de la nécessité de 
toucher les jeunes, des moyens pratiques d'as­ 
surer l'aisance financière de notre œuvre - 
mais encore il correspondait directement avec 
de nombreux militants pour leur demander 
l'article ou la monographie sur un sujet d'ac­ 
tualité. 
La « R.P. » telle que nous la composons de­ 

puis un an est-elle encore digne de son en 
seignement? Sans doute avons-nous mainte­ 
nu notre tribune libre, où les opinions diver­ 
gentes et contradictoires s'expriment et s'op­ 
posent librement. Il nous manque la note 
juste de conclusion qu'il savait donner, après 
avoir écouté tous ses compagnons - et que 
personne ne pourrait donner comme lui. 
Il nous aurait encore reproché nos contacts 

insuffisants avec le mouvement syndical. Il 
voulait que la « R.P. » reprît la saine tradition 
de « La Vie Ouvrière » d'avant 1914 - qu'elle 
soit une revue faite par des milttants pour 
des militants. Qui anime une organisation, 
mène une action, doit être capable d'en par­ 
ler lui-même. Il manque toujours à l'obser­ 
vateur, si honnête, si sympathique soit-il, ce 
frémissement vivant, humain qu'accompagne 
la relation de ce que l'on a voulu, de ce que 
l'on a fait, de ce que l'on a subi. Même pour 
les congrès ouvriers, Monatte préférait tou­ 
jours « les impressions » au compte rendu. 
Car il y a une atmosphère que seule la pré­ 
sence et même l'activité personnelle permet­ 
tent de saisir. 

Ce numéro et le précédent prouvent que 
nous nous efforçons de lui obéir sur ce point. 
Mais avons-nous toujours tenté de réaliser 
ce qu'il souhaitait ? 

* ** 
L'héritage de Monatte c'est surtout sa 

correspondance. Celle qu'il envoyait, celle 
qu'il recevait. En ce numéro, nous publions 
les premiers résultats du dépoulllement de 
ses archives. 

Notre ami Maîtron est particulièrement 
qualifié pour orienter une telle œuvre, parce 
qu'il fut un fidèle pèlerin de Vanves, parce 
qu'il aimait Monatte. Mais aussi parce qu'hls­ 
torlen du mouvement ouvrier, il est capable 
d'apprécier cet éclairage de !'Histoire, où le 
rayonnement des valeurs essentielles passe 
sur la grisaille des jours. 

Ce bilan d'une année sans Monatte porte 
quelques regrets en marge d'un tragique ap­ 
pauvrissement. Monatte aurait tenté d'em­ 
pêcher la dissolution du Cercle Zimmerwald 
qu'il avait contribué à fonder, et dont le titre 
seul symbolisait la plus haute période de sa 
vie et son constant espoir. Il est difficile de 
reprocher à des hommes qui ont déjà tant 
donné, de ne pas poursuivre une tâche dont 
les résultats ne correspondent pas à leurs 
efforts. Mais ces rencontres de militants, ces 
examens contradictoires de toutes les gran­ 
des questions internationales, s'ils demeuraient 
sans conclusions, servaient encore à l'édi­ 
fication des anciens qui oublient trop facile­ 
ment et des jeunes qui n'apprenent pas tou­ 
jours facilement. 
Faut-il exprimer franchement un autre re­ 

gret ? Dans la réunion que le Cercle, la « R. 
·P.», l'Union des Syndicalistes ont consacrée 
à Monatte, on évoqua beaucoup plus un passé 
ancien que celui plus récent. Celui dont on 
a entendu parler, plus que celui auquel nous 
avons été 'assoclés et qui se prolonge dans le 
présent. 
Le Monatte d'Amiens 1906, le Monatte du 

Congrès Anarchiste de 1907, le Monatte de l'op­ 
position de guerre, le Monatte de 1919, sont de 
belles étapes de la vie de notre vieux camarade. 
Mais le Monatte de 1925 à 1939, celui des 

dures batailles contre le stalinisme et la col­ 
laboration des classes et pour l'unité syn­ 
dicale ; le Monatte qui n'a pas bougé d'un 
pouce sous les lourdes contraintes de la der­ 
nière guerre et de l'occupation ; le « chef 
sans galon », bataillant jusqu'au bout contre 
l'imposture stalinienne et la corruption bu­ 
reaucratique ; le Monatte de la « Révolution 
Prolétarienne )), devait revivre au cours de 
cette réunion. 
Mais nous faisons confiance à Maitron et 

à Chambelland, ainsi qu'à leurs collabora­ 
teurs, pour faire revivre le Monatte des der­ 
nières années comme ils ont commencé à le 
faire pour le Monatte de 14-18. 
L'œuvre de Monatte survit dans cette« R.P. », 

foyer qu'entretiennent ses rédacteurs, ses abon­ 
nés, ses lecteurs, ses souscripteurs. Elle ne veut 
pas être une dernière étincelle, mais, au con­ 
traire, fille du robuste optimisme de Pierre 

. Monatte, elle veut être une expression vivante 
du présent et de l'avenir du mouvement ouvrier 
international. 

LE NOYAU. 
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PRÉSENCE d'u~e Internationalè future » don\ 
ils gardaient la certitude. Oui, à 

11111111111111111111111111111111111111111111111111111111 cette Internationale de justice, de 
liberté et de fraternité, Pierre Mo­ 

natte, aux pires moments, n'a jamais cessé de 
croire. Pour s'en convaincre, il suffit 'de relire ces 
Réflexions sur l'avenir syndical écrites « 'à la 
lueur d'une bougie, dans les cagnas des pre­ 
mières lignes », en 1917, Qu'en pleine tourmente, 
à la pointe des combats ~ trois de ces réflexions. 
ont été perdues « un jour de bousculade et de 
danger » - Monatte ait. pu écrire ces lignes 
pour convier au rassemblement vieux et jeunes 
désireux de remonter la pente, est la preuve de 
sa permanente foi dans l'homme.' On :µe peut que 
déplorer qu'elles ne soient pas rééditées, distri­ 
buées, commentées par tous ceux qui se préoc­ 
cupent de formation ouvrière. Elles -incitent en 
premier lieu à faire effort pour « voir. clair en 
soi et autour de soi » ; en second lieu à « aider 
les autres à voir à leur tour » ; enfin à· agh 
« sur soi et sur le monde » tant il -est vrai qu'il 
est souvent plus difficile de savoir ce qu'il faut 
faire que de l'accomplir. Mais Monatte .n'est pas 
seulement un donneur de conseils, fussent-ils 
les meilleùrs. Il cherche avant tout à convaincre 
par l'exemple. , Libéré des servitudes de kr 
guerre, il poursuit en l'omplificnt I'œuvre entre­ 
prise dans les tranchées et lie la cause des tra­ 
vailleurs de son pays à celle des travailleurs 
russes qui, entraînés par l'équipe de Lénine, ont 
su profiter de la crise engendrée par la guerre 
pour accomplir leur révolution socicle. Qu'on 
relise à cet égard le discours prononcé par 
Monatte à Lyon le 17 septembre .1919, au 
XIV' Congrès de la C.G.T. Et tout particulière­ 
ment la conclusion : « Quel est, à notre sens, 'Ie 
grand devoir de l'heure présente ? Ce grand 
devoir, il est unique : c'est le salut, le dévelop­ 
pement, la réussite de la Révolution mondiale 
qui a commencé, qui embrase aujourd'hui un 
grand pays et qui demain doit embraser toute 
l'Europe » ..• « Il n'y a, à l'heure actuelle, dans 
le monde, en Angleterre comme en France, 
qu'une seule grande question ouvrière qui do­ 
mine toutes les autres , la Révolution russe ! ». 

Je viens de passer plusieurs 
jours en compagnie de Pierre Mo­ 
natte, notre camarade, disparu 
voici une année. 
D'abord en tenant ses archives - déposées 

à l'Institut français d'Histoire sociale - à la 
disposition de deux professeurs, une Française 
et un Américain, qui préparent une thèse sur 
l'histoire du mouvement ouvrier et m'ont plus 
d'une fois fait part de leur étonnement et de 
leur joie devant les richesses que ces archives 
leur offraient. Ensuite en feuilletant moi-même 
les textes imprimés que 'nous a laissés notre 
camarade. 

J'ai déjà dit ce que Pierre Monatte représan­ 
tait pour moi. Aujourd'hui plus qu'hier je suis 
assuré, le célébrant, de . ne pas céder à un 
entraînement sentimental mais de lui rendre 
simplement justice. Pierre Monatte fut un mili­ 
tant, un révolutic;mnaire, un homme d'une trempe 
exceptionnelle qui, à chaque étape essentielle 
de son existence, de sa longue existence, mon· 
Ira, par ses actes et ses écrits, qu'il savait, demi­ 
nant l'événement ou la crise, rompre d'une part 
avec ce qui entrave ou trahit l'évolution, en un 
mot dire non, et en même temps, avec un opti­ 
misme qui ne· s'est [crntris démenti, impulser 
les forces neuves et jeunes de la. société, en un 
mot dire oui aux hommes, à l'histoire, à la vie. 

J'en donnerai trois exemples. 

Quand, en 1907, à Amsterdam, le jeune mili­ 
tant de 25 ans qu'est alors Pierre Monatte 
condamne l'anarchisme sclérosé qui s'est « ré­ 
fugié superbement dans la tour d'ivoire de la 
spéculation philosophique » et stigmatise, cvec 
une égale vigueur, le. révolutionnarisme « ver­ 
bal, ou pis encore, électoral et parlementaire " 
d'un Guesde 01,1 celui « ministériel et gouver­ 
nemental » d'un Jaurès, il ne se contente pas 
d'un refus. Il lance un appel, proclame que le 
syndicalisme révolutionnaire est l'héritier du 
« socialisme et de l'anarchisme qui l'ont pré­ 
cédé dans la carrière » et que le syndicat « ne 
peut et ne doit être ni anarehiste, ni quesdistc. 
ni allemaniste, ni blanquiste, mais simplement 
ouvrier », qu'il doit être « une école de volonté, 
d'énergie, de pensée féconde », le grand ras­ 
sembleur des forces ouvrières en lutte pour leur 
émancipation, l'instrument de la transformation 
sociale. · Et l'histoire lui a donné raison qui 
admet de plus eri plus largement, qu'œvont 1914, 
le parti socialiste en France, le parti du 1ravail, 
c'est la C.G.T. qu'animent les syndicalistes ré- 
volutionnaires. · 

* ** 
Seconde grande crise du mouvement .ouvrier 

français vécue par Monatte : l'épreuve de la 
guerre. Alors que Ia plupart des militants se 
taisent ou déraillent, Monatte dit non dès dé­ 
cembre 1914 en démissionnant avec éclat du 
Comité confédéral d'une C.G.T. qui « s'est dés­ 
honorée » en refusant sa sympathie « . aux 
« efforts tentés en vue de la paix par les socia­ 
listes des pays neutres ». Mais Monatte n'est 
pns seulement l'homme du refus, il est aussi le 
militant qui sait aller à contre-courant et prépa­ 
rer des lendemains d'espoir. Comme l'a écrit 
Raymond Lefebvre dans L'Eponge de vinaigre, 
il sut, avec Rosmer, le poète Martinet, Trotsky, 
Guilbeaux, Merrheim et quelques autres « être 
à . la fois parmi les derniers Européens de la 
belle Europe intelligente que· le monde v:enait 
de perdre à jamais, et les premiers hommes 
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* ** 
Troisième exemple. Dans le courant de 1924, 

à la suite de la mort de Lénine, surgit la grande 
crise qui secoua le parti russe et l'Internationale 
communiste et, dit Menotte, « entre l'opposition 
groupée autour de Trotsky et la troïka Zinoviev­ 
Kamenev-Staline, une lutte féroce s'engagea », 
Et Monatte fur exclu qui se refusa alors à cer­ 
taines méthodes et mœurs nouvelles « qui s'ins­ 
tauraient dans l'Internationale sous le nom de 
bolchevisation ». En réalité, a-t-il écrit dans 
Socialisme et Liberté, « il s'agissait de bien 
autre chose que de Trotsky », « nous nous 
trouvions devant un cours nouveau de l'Inter­ 
nationale qui allait mener tout droif et rapide­ 
ment à la servitude des partis et des membres 
du parti, ensuite à l'assassinat de toute la 
génération des militants d'Octobre, enfin à la 
contre-révolution russe avec Staline »... Après 
tout, Nikita Khrouchtchev a prononcé un réqui­ 
sitoire du même genre dans son fameux rapport 
necret dont chacun reconnaît aujourd'hui l'au­ 
thenticité mais qui demeure toujours ignoré de 
la plupart des membres des partis comrnu­ 
nistes 
Certes Pierre Monahe a, depuis cette rupture 

avec -lc révolution russe - il aurait dit la 
contre-révolution russe - manifesté-. une , oppo- 



sition ·irréductible à: l'égard des dirigeants com­ 
munistes français 'et étrangers dans kr mesure 
où ils ne dénonçaient pas publiquement le stc­ 
linisme et je me souviens qu'il refusa d'entrer en 
relations avec André Marty récemment· exclu 
qui lui · avait fait demander un entretien. Mais 
Monatte ne critiqua jamais ceux dont je suis 
- et les camarades de kr « R.P. » le savent 
bien - qui se sont toujours refusés à faire du 
P.C. un ghètto communiste et entendent main­ 
tenir le dialogue avec les membres du parti. 
Bref. même au cours de cette crise, plus ter­ 
rible qu'aucune autre et qui, après trente-cinq 
cnnées, demeura pour lui sans issue, Monatte, 
tout en. maintenant très ferme son· opposition 
·personnelle, ne déconseilla pas à. d'autres une 
attitude diIIérente et surtout conserva intacte 
sa confiance dans les destinées des travailleurs 
et c'est cette confiance qu'il exprima, parlant au 
nom de Brupbacher et de lui-même, dans un 
de ses derniers écrits : « Nous avons appartenu, 
lui et moi, à une génération qui ne sâvait pas 
ce que 'serœient les guerres du xxc siècle et qui 
a été obligée de piétiner dans des fleuves de 
sang. Nous avons vu la vie humaine n'avoir 
plus aucun prix. Nous ne savions pas non plus 
pratiquement ce que seraient les révolutions 
sociales auxquelles nous rêvions de consacrer 
notre vie. Nous les imaginions beaucoup plus 
faciles ·; sans nous en rendre compte, un peu 
trop à la façon dès révolutions politiques de 
1830 et de 1848. Un coup d'épaule et le vieux 
monde s'écroulait ; quelques efforts et le nou­ 
veau s'édifiœit. Nous ne pensions pas aux échecs 
et· eux faillites qui nous attendaient. Nous avons 
fait ce que nous avons pu, c' est-à-dira très peu. 

Nous nous sommes .. trouvés souvent, souvent 
seuls. C'est donc que les autres en faisaient 
encore moins 'que nous. Brupbacher a fini par 
désespérer de tout, des .idées, des hommes et 
du mouvement. Je n'arrive pas a désespérer. 
Nous sommes retombés au fond du ravin pour 
la deuxième, pour la troisième fois. On remon­ 
tera la pente comme on pourra, mais on la 
remontera. » 

* ** 
Méditant en ce premier anniversaire de sa 

disparition l'exemple que nous a laissé Pierre 
Monatte, je dirai que notre camarade me paraît 
avoir été avant tout l'homme des refus et l'hom­ 
me de l'espoir. Refus de tout abandon dans 
l'essentiel du combat qu'il 'uvcit choisi de mener 
à vingt ans et qu'il a poursuivi jusqu'à sa mort. 
Espoir dans l'homme, dans le peuple travail­ 
leur, inaltérable optimisme qui se justifie d'ail­ 
leurs pleinement si l'on veut bien examiner les 
problèmes à l'échelle de l'histoire de l'humanité 
et non à celle de notre pauvre existence. 
Quoi qu'il en soit, Pierre Monatte demeure 

parmi nous, non seulement par le souvenir 
qu'il a laissé dans nos consciences mais par 
la présence concrète que constituent sa biblio­ 
thèque et ses archives remises par Léo Monatte 
à l'Institut selon la volonté exprimée par son 
mari. Maurice Chambelland et moi-même y 
veillerons aussi longtemps c;ru'un inventaire .corn­ 
·plet n'aura pas été réalise. Voici pour aujour­ 
d'hui un aperçu d'ensemble par Colette Cham­ 
belland et une étude détaillée des archives 
1914-1918 par Mme Kriegel. 

Jean MAITRON. 

Vue d'ensemble 
sur le fonds Monatte 

Si intimement mêlé à l'action qu'il ·ait été, 
Pierre Moriatte avait toujours gardé le goût et le 
souci de conserver les traces de son action, de cons­ 
tituer des dossiers sur les problèmes qui le préoc­ 
cupaient. Sa bibliothèque, ses archives, qui sont 
restées à: l'abri des destructions ou des perquisi­ 
tions, constituent un fonds de toute première im­ 
portance pour qui voudra étudier le syndicalisme 
depuis cinquante ans. 
La bibliothèque elle-même · est considérable. Son 

inventaire est à peu près achevé par les soins de 
Mmes Gaillemin et Fauvel-Rouif. On y trouve les 
ouvrages sociaux les plus utiles parus depuis· le dé­ 
but du siècle, les brochures si rares et si dispersées 
éditées par les groupes révolutionnaires, les comptes 
rendus des congrès, les collections de journaux . 
. Pierre Monatte gardait soigneusement la corres­ 
pondance qu'il recevait. Nombreux ·sont les cartons 
qui· la contiennent, depuis la période , de la Vie 
Ouvrière de 1909 jusqu'aux années les plus récentes. 
Si l'inventaire détaillé n'est pas encore fait on 
peut juger de l'intérêt qu'il y a à trouver rassem­ 
blées là. de nombreuses lettres de' Merrheim, Ros­ 
mer, Griffuelhes, Dumoulin, James Guillaume, Mar­ 

. cel Martinet, de bien d'autres encore. 
Souvent Monatte tenait à garder Ie double d'une 

de ses réponses, jugée importante. Il avait pris l'ha­ 
bitude de recopier certaines. de ses lettres sur des 
cahiers.· De même, les dernières années de sa vie 
'surtout, il notait, au jour le jour, ses réflexions sur 
les événements ou sur tel épisode de -la vie syndi­ 
cale passée, les conversations des nombreux visi­ 
teurs qu'il recevait à Vanves. 
Enfin, toute sa vie, Pierre Monatte a constitué 

des dossiers sur les sujets qui lui tenaient Je plus à 

cœur. Il y groupait lettres reçues, doubles de lettres 
envoyées, documents divers .comme tracts, coupures 
de presse ... C'est ainsi que l'on peut, par exemple, 
trouver les dossiers où il préparait les numéros de 
la Vie Ouvrière, des dossiers sur les mouvements 
de grève les plus importants, des documents sur la 
crise du parti communiste de 1924, sur la fondation 
de la Révolution Prolétarienne, sur le Cri du Peu­ 
ple ... 
On comprend qu'étant donnée l'importance des 

documents, l'inventaire ne puisse se faire en un 
jour, compte tenu des moyens matériels limités 
dont dispose l'Institut français d'Histoire sociale. 
C'est là un fonds qu'il importe d'inventorier de 
façon précise, étant donné l'apport exceptionnel 
qu'il constitue pour l'histoire sociale, étant donné 
aussi qu'à travers lui c'est Pierre Monatte que nous 
retrouvons un. peu. 

Colette CHAMBELLAND. 

Les Archives Monatte 
pour .1a période 1914-1918 
Il eùt été étonnant, pour qui a appris à connaître 

Monatte à travers ses écrits et ceux de ses contem­ 
porains, que les archives du premier directeur de 
la Vie Ouvrière fussent décevantes: le goût qu'avait 
l'homme pour la réflexion sur son expérience pas­ 
sée, le sérieux du journaliste -quant il rassemblait 
la documentation nécessaire à la rédaction de ses 
articles, l'ardeur que mettait Je militant' à défendre 
.ses. idées . et ses . amis, enfin Je . hasard qui avait 
épargné -à Monatte les perquisitiosn dévoreuses de 
papiers - ceux qui lui avaient été confisqués lors 
de son arrestation au printemps 1920 lui avaient été 
rendus, une fois le· procès terminé - l'historien 
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pouvait compter à bon droit que la moisson serait 
fructueuse. · 
Effectivement, un rapide inventaire des « papiers 

Monatte » intéressant la période de la première 
guerre mondiale le confirme. Pas de révélations cer­ 
tes : les militants qui constituèrent à cette époque 
la « minorité » socialiste, syndicaliste et anarchiste 
du mouvement ouvrier français ont déjà beaucoup 
témoigné. Au premier rang d'entre eux, Rosmer, qui 
visiblement n'ignora rien des documents que pou­ 
vait posséder son aÏni pour écrire son grand ou­ 
vrage, « Le mouvement ouvrier pendant la guerre ». 
Mais, si l'historien n'a pas, du moins pour cette 

période là et sous réserve d'un inventaire plus mi­ 
nutieux, à espérer des « découvertes», il peut, par 
contre, s'attendre à un ensemble remarquable de 
pièces qui, à la fois, éclairent la question générale 
du courant minoritaire - sa genèse, sa composi­ 
tion, ses objectifs, ses difficultés et son destin - 
et fournissent quelques détails significatifs. 
Signalons d'abord que, sur chaque événement 

saillant de la vie ouvrière - congrès, conférence, 
grève - Monatte avait l'habitude de constituer un 
dossier fait de coupures de presse (de la presse ou­ 
vrière surtout : en l'occurrence la Bataille syndica­ 
liste, l'Humanité, le Journal du Peuple, plus tard 
Le Populaire, Ce qu'il faut dire à qui succéda la 
Plèbe, etc.). De tels dossiers sont précieux à qui 
veut rapidement établir quelle était sur une ques­ 
tion donnée l'opinion ouvrière. 
Signalons ensuite que Monatte avait soin. comme 

tout militant attentif à l'évolution des choses dans 
son secteur de travail, de rassembler tous les écrits 
publiés par quelque organisation ouvrière que ce 
fût : pas seulement des ouvrages et des brochures 
qu'il est toujours aisé de se procurer dans les grands 
dépôts publics, mais les tracts, feuilles volantes, 
circulaires intérieures, documents clandestins (c'est­ 
à-dire soustraits à la censure obligatoire en cette 
période l qu'il n'est pas. toujours facile de retrou­ 
ver et qui sont cependant riches de substance. 
Mais l'essentiel des archives Monatte est surtout 

constitué par des lettres. Car Monatte, mobilisé, 
entretenait une vaste correspondance : avec sa fa­ 
mille, avec ses camarades de régiment lorsqu'il les 
quittait à l'occasion d'une permission ou d'un chan­ 
gement de corps, et surtout avec ses amis du 
«noyau» de la V.O. Correspondance qu'il faut clas­ 
ser, dater et analyser : les lettres quotidiennes qu'il 
recevait de sa femme confirment que l'homme était 
bon et attentif ; mais cela relève du domaine privé. 
Par contre, les lettres qu'il recevait de ses cama­ 
rades de régiment intéressent déjà l'historien, car 
elles montrent quelle emprise et quelle popularité 
la simplicité de sa vie et de ses goûts avaient assurées 
à Monatte parmi ses collègues en infortune mili­ 
taire : la plupart de ses correspondants sont des 
paysans qui relatent leur désespoir, quand, retour­ 
nés au pays pour une permission agricole, ils voient 
les champs souffrir de ce que les hommes ont quitté 
la terre pour les tranchées. 

"Mais naturellement, ce qui retient surtout l'atten­ 
tion, c'est l'important lot de lettres que Monatte 
recevait de ses amis et qu'il a conservées. Dans ce 
lot, deux parts : l'une, constituée par des correspon­ 
dants occasionnels, français ou étrangers, tels Brup­ 
bacher ou Toiler ; l'autre, constituée par des cor­ 
respondants réguliers : en effet, séparés par les ha­ 
sards de leur situation militaire, Monatte, Rosmer, 
Dumoulin, Merrheim, Martinet, Marie Guillot pri­ 
rent l'habitude de s'écrire de longues missives qu'ils 
se retransmettaient, corsées de documents autori­ 
sés ou non. Les lettres· qu'écrivait Monatte, bien 
sûr, nous ne les avons pas ici : d'ailleurs, celles du 
moins qu'il envoyait à Dumoulin sont définitive­ 
ment perdues, puisque Dumoulin, le 22.3.1916, dé­ 
plorait qu'elles aient disparu dans un bombarde­ 
ment où sa cagna avait sauté. Les lettres qu'écri- 
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vait Rosmer, nous ne les' avons 'pas non plus : .il 
se peut que Monatte, de son vivant, les ait rendues 
à leur auteur. Mais nous avons celles, · très nom­ 
breuses et abondantes, de Dumoulin ; celles, plus 
rares et plus courtes, de Merrheim ; celles, assez 
nombreuses, de Martinet ; celles, les plus régulières, 
les plus précises, encore qu'écrltes en style télé­ 
graphique, de Marie Guillot. Chacun de ces corres­ 
pondants apportait à Monatte, outre une informa­ 
tion et un échange d'idées sur les matières commu­ 
nes à tous les amis de la V.O., une ouverture spé­ 
cifique sur les milieux où il évoluait : Dumoulin et 
Merrheim sur les milieux syndicaux et plus préci­ 
sément confédéraux ; Martinet, sur le milieu d'écri­ 
vains et d'artistes plus · ou moins attirés avant 
guerre dans la sphère des idées anarchistes : c'est 
par lui que Monatte était tenu informé du courant 
rollandiste et plus largement, par l'intermédiaire 
de Guilbeaux, des initiatives prises en Suisse ; 
Marie Guillot, quant à elle, se faisait l'écho de ce 
dont étaient agités les milieux d'instituteurs et les 
milieux féministes. 

Après le dépouillement de cette correspondance, 
deux périodes du mouvement minoritaire pendant 
la guerre seront tout particulièrement mieux con­ 
nues : d'abord celle de sa formation, durant l'année 
1915 ; ensuite, celle de sa désagrégation, durant l'an­ 
née 1918. 
On peut suivre, en effet, surtout à travers les let­ 

tres de Dumoulin, la manière dont est venue à s'ex­ 
primer publiquement l'hostilité à la politique d'Union 
Sacrée et à se nouer le courant syndicaliste et so­ 
cialiste d'opposition pacifiste : les premières inquié­ 
tudes suscitées par les démarches de Jouhaux dans 
l'été 1914 - une lettre de Merrheim, du 29.9.14, 
relate en détail l'entrevue fortuite et la discussion 
orageuse qui, au siège de la Bataille syndicaliste, 
l'opposa à Jouhaux et Griffuelhes à la veille de leur 
départ pour Bordeaux ; les premiers gestes de résis­ 
tance à l'orientation confédérale dans l'automne 
1914 - tout un dossier montre l'accueil mitigé ré­ 
servé à la circulaire par laquelle Monatte annonce 
sa démission du Comité Cont'édéral ; les premières 
manœuvres - celles qui- entourent l'équivoque Con­ 
férence de Londres en février 1915, Monatte ayant 
conseillé et Dumoulin déconseillé à Merrheim de 
s'y rendre - et surtout la mise au point au prin­ 
temps 1915 d'un programme d'action : d'abord Mo­ 
natte, alors soldat comme Dumoulin, évoque en 
termes voilés la possibilité d'un geste de· rébellion : 
« Je ne suis pas partisan d'un refus individuel en 
présence de la perspective de l'épaulage du flin­ 
gue», lui répond Dumoulin le 27.5.15. C'est aussi 
l'avis de Rosmer : « Quand je lui I à Rosmer I ai 
parlé de nos cas de conscience, il m'a opposé tout 

· de suite son veto. » 
Et c'est l'avis de Merrheim : « J'ai reçu une lettre 

de D. [Dumoulin] qui me dépeint ton état d'esprit 
et qui m'a effrayé. Pas de blagues car ton sacrifice 
serait totalement inutile. C'est le poteau sans juge­ 
ment ou presque, et L. (1 ), l'avocat que tu connais, 
me disait lundi que sur le front ces exécutions som­ 
maires étaient tellement la règle qu'il allait faire 
une démarche auprès de Poincaré pour protester. » 
(Lettre de Merrheim à Monatte du 2.6.15.) Mais 
Dumoulin fait une autre proposition : considérant 
que « nous crevons d'éparpillement. Lés quelques­ 
uns que nous sommes restés avons été jetés aux 
quatre coins du pays », il suggère « de parler au 
grand public par une déclaration diffusée largement 
par circulaire, avec des signatures de soldats et de 
non-soldats» (Lettre de Dumoulin à Monatte du 
7.6.15.) Là encore, Rosmer objecte : « Il m'a dit 
de rester tranquille, que ça ne servirait à rien» 
(id. l. Alors, les amis en viennent à concevoir une 
déclaration de civils : à l'occasion d'une permis- 

' . . Cl) Pierre Lavat, certainement < N .d.l.R. l. 



sion,·num~lin rencontre .à Paris Merrheim et bâtit 
avec lui une résolution où ils expriment leur point 
de vue sur la guerre. C'est cette résolution que 
Merrheim soumet à Bourderon pour accord et c'est 
cette résolution qui, devenue << résolution minori­ 
taire » à la Conférence nationale syndicale du 15 
août, servira de « thème français à la Conférence 
international P. de Z I immerwald 1 » ( Lettre de Du­ 
moulin à Monatte du 11.8.15). Voici le calendrier 
dressé par Dumoulin pour l'édification· de Monatte 
(lettre du 7 .8.15) sur ces tractations : 
- 2 août 15 : 'première discussion Merrheim-Mar­ 

tinet - un camarade russe (2) et Dumoulin. Les 
quatre décident pour le 5 -août une réunion à la 
V.O. des précédents avec· Bourderon, Delpech et 
Brisson. 
- 5 août 15 : Bourderon n'est pas venu. « Lon­ 

guement, nous avons examtné la question de la dé­ 
légation B r ourderon 1 et M I errheim I en Suisse. 
L'absence de B. est regrettable car' c'est lui qu'il 
s'agit d'amener à une- r~solution rorte.» 
- 7 août 15 : rédaction par Merrheim et Dumou­ 

lin d'une résolution de minorité à déposer devant 
la Conférence nationale. 
- 8 août 15 : « Nous irons prendre le café chez 

le tonnelier. » · 
Quant à la désagrégatton du courant minoritaire, 

exprimée par la défection de Merrheim et de Du­ 
moulin - cette « énigme » dont parlait encore Rap­ 
poport en' 1920 - la correspondance en éclaire le 
processus. Telle cette lettre, remarquablement lucide, 
de Marie Guillot à Monatte, du 24 janvier 1918 : 
« Nos amis sont très· fâchés contre Merr.lheiml. Ils 
l'accusent de lâcher sa place de chef du parti de 
la paix. La motion de Clermont ne me satisfait pas ... 
Il y a une haine personnelle de Merrh. à Lénine 
et peut-être à Trot. r ski 1. L'extrême-gauche de z. 
l immerwald l a été. dure pour les centre-droits 
(dont M.). J'ai eu un tract en main. C'est eux qui 
ont triomphé à K.lientha!J. Ça doit influencer sur 
sa manière d'être. De plus, il est extrêmement mo­ 
déré, timoré même pour tciut ce qui n'est pas « faits 
économiques ». D'être resté sur sa position d'avant­ 
guerre l'a mis en avant dans la grande tourmente. 
Quand on va voir se développer une tendance plus 
extrémiste, il sera centre-droit, ce qui est dans son 
tempérament. Il a un tempérament réfléchi de bon 
ouvrier de l'organisation ouvrière, il n'a pas un 
tempérament de révolutionnaire. » 

Annie KRIEGEL. 

(2) Il s'agit sans doute, de Dridzo-Lozovski (N. 
d.l.R.). 

« Les guillemets partout » ! 
Dans le numéro de juin de là R.P. on s'applique 

à mettre les points sur les i, et des guillemets à 
«soviétique». Du temps que les «communistes» (je 
n'oublie pas les guillemets) criaient : « Les soviets 
partout! » ce n'était sans doute pas inutile. Aujour­ 
d'hui, je n'éprouve aucune gêne à appeler le camp 
soviétique, comme tout le monde : le camp soviéti­ 
que. Peu importe le nom, pourvu qu'on ne se 
trompe pas sur la chose. Quelques noms ont été 
volés, mais c'est une vieille histoire, presque tous 
les voleurs sont morts, la plupart de mort violente, 
et il y a prescription. Après tout, les noms de « com­ 
munisme » ou de « socialisme » ne désignent pas si 
mal l'oppression de l'individu par la société ou 
l'Etat. Le socialisme tel qu'il s'est réalisé au pays de 
Lénine, dé Staline et de Khrouchtchev n'est pas 
plus loin du socialisme· tel qu'il fut. rêvé que le 
christianisme -du xxo siècle de l'enseignement de 
Jésus, .et on ne met pas le mot.christtanisme entre 
guillemets. Il n'y a pas plus de différence entre les 
Soviets actuels ( car il se· trouve tout de même en 
Russie des institutions qui portent ce nom, et aux- 

quelles il faut bien en donner un) et les Soviets de 
1917 qu'entre nos communes et celles du Mciye:it Age, 
ou qu'entre tel syndicat d'aujourd'hui et· les syndi­ 
cats du temps de la Charte d'Amiens. 
Mais Vivent les guillemets, s'ils suscitent la ré­ 

flexion, et qu'on n'oublie pas d'en mettre à « droit 
des peuples à disposer d'eux-mêmes », « internatio­ 
nalisme prolétarien », « révolution prolétarienne», 
« classe ouvrière », « Force ouvrière», « Monde li­ 
bre», Mouvement pour un syndicalisme uni et « dé· 
mocratique », etc. ! 
Quand on joue à cet inoffensif jeu des guillemets, 

mon péché mignon est d'en mettre à « salariés ». 
Ce n'est pas pour prendre la défense du profit capi­ 
taliste, mais pour souligner que la mystification 
de cette communauté d'intérêts entre le capital et 
le travail à laquelle les gaullistes ont prétendu (ion­ 
ner corps dans « l'association capital-travail » fait 
place aujourd'hui à la mystification plus sournoise 
d'une solidarité entre les travailleurs et les cadres. 
La Fontaine est ici un guide plus sûr que Karl 
Marx : « Notre ennemi, c'est notre maitre.» Et 
la maîtrise. Et la Direction. Et la rationalisation. 
De ce point de vue on s'aperçoit que la société en­ 
gendrée à l'Ouest par les transformations du capi­ 
talisme et la société surgie à l'Est de « la construc­ 
tion du socialisme » se ressemblent de plus en plus, 
sous le règne de plus en plus tyrannique de la 
science. 
Dans ce numéro de juin de la R.P., Guilloré nous 

a informé qu'en 1961, d'après « Le Monde», le sa­ 
laire moyen est de 68.000 anciens francs pour l'en­ 
semble des « salariés », de 57.000 francs pour les 
ouvriers et de 36.700rrancs pour les ouvrières. « Ces 
moyennes sont 'd'une grande éloquence, ajoute-t-il, 
et sllffisent à détruire d'un coup la légende des 
hauts salaires. » 
Je remarque d'abord qu'il faudrait autre chose 

que ces moyennes pour détruire la légende des 
hauts salaires, qui est. à mes yeux une réalité, à 
l'Ouest comme à l'Est, et non une légende, la réa­ 
lité de l'exploitation d'une partie des « salariés » 
par l'autre partie, notamment les bureaucrates et 
les techniciens - je dis bien, et sans guillemets, 
·1es techniciens. 
Je remarque ensuite que ce calcul dont parle 

Guüloré n'est pas du tout celui que j'ai proposé. 
Si l'opposition des exploités et des exploiteurs ne 
coïncide plus avec celle des « salariés » et des 
capitalistes, il faut _QQnsidérer, à mon avis, non pas 
les salaires seuls, mais l'ensemble des salaires et 
des profits, c'est-à-dire la masse des revenus, quels 
qu'ils soient : salaires, gages, traitements, hono­ 
raires, gratifications, pourboires, primes, alloca­ 
tions, escroqueries, fermages, dividendes, etc. Il me 
semble que je le disais clairement : « considérant 
d'une part le revenu de la population française, 
salaires et profits, déduction faite des impôts, d'au­ 
tre part le nombre de ceux qui vivent et font vivre 
les leurs de leur travail, quel qu'il soit, on peut 
évaluer en gros un gain normal ». C'est seulement 
à un tel revenu ou niveau de vie moyen, si grossiè­ 
rement qu'on le calcule, que pourrait s'appliquer le 
terme de « moyenne nationale » employé par Guil­ 
loré : ce qu'aurait à dépenser tout Français si une 
justice idéalement égalitaire attribuait à chacun 
le même revenu. On pourrait alors affirmer sans 
discussion possible que tout « salarié » ( guillemets 1 
guillemets ! ) qui gagne davantage est un exploiteur. 
Et on aurait peut-être des surprises. 
On aurait d'ailleurs raison de dire que le pro­ 

blème ne devrait pas être considéré exclusivement 
dans le cadre national. II ne faut pas perdre de 
vue ce qui sépare tel «prolétaire» (guillemets ! guil­ 
lemets ! ) appartenant en France à ce qu'on appelle 
pudiquement le « secteur tertiaire » et tel prolétaire 
de l'Inde ou de l'Iran, de l'Afrique du Nord ou de 
l'Amérique du Sud, qui est à la lettre, lui, un damné 
de la terre, un forçat de 'la faim. C'est une autre 
histoire, ou plutôt c'est l'histoire même de notre 
temps, histoire d'une lutte qui n'est pas seulement 
celle des classes exploitées contre les classes -exploi­ 
teuses, anciennes ou nouvelles, et celle du « camp 
socialiste » contre le « Monde libre », mais plus 
encore, que cela plaise ou non, celle des nations 
pauvres contre les nations riches, et il y aurait là­ 
dessus trop à dire. 

LAMIZET. 
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LE CONGRÈS' DU ·SYNDICAT NATION.AL 
DES INSTITlJTEURS 

Si vous voulez faire connaître à un ami d'un 
autre pays les tenants et les aboutissants de la 
politique française, emmenez-le au congrès des 
instituteurs. Si vous voulez initier un jeune tra­ 
vailleur au syndicalisme vivant, emmenez-le· au 
congrès des instituteurs. Ces deux propositions 
sont, l'une et l'autre, trop catégoriques ; elles 
ne sont fausses ni l'une, ni l'autre. Pour bien des 
raisons, que nous avons déjà données, ce 
congrès annuel est encore une des expressions 
réelles de la démocratie française. Celles qui 
restent ne sont pas si nombreuses. Il ne faut pas 
manquer celle-ci. 
· Le Syndicat National des Instituteurs n'est pas 
:_ il n'a jamais été - une association profes­ 
sionnelle et corporatiste. Pourtant. si vous- assis­ 
tez au congrès, vous entendrez beaucoup parler 
de "l'école et de l'enseignement. Ce ne sont pas 
de petits sujets. Mais vous serez aussi le témoin 
de discussions et de disputes sur l'Algérie, sur 
l'Afrique en général, et sur la nature du pouvoir 
qculliste, et sur l'économie pkmifiée.. et sur la 
technocratie. Cela fait enrager beaucoup de 
gens. Surtout, tous les hommes de gouverne­ 
ment en trépignent :· ceux qui tiennent le gou­ 
vernement et ceux qui aspirent à le tenir. De 
quoi se mêlent donc ces petits pédagogues ba­ 
vards et prétentieux ? Ils se mêlent de syndi­ 
calisme, c'est-à-dire de bien-être et de liberté, 
c'est-à-dire de tout. Le parti communiste n'cime 
pas ça non plus. Il a, cette année, passé une 
bonne partie de son temps à tirer dans les pattes 
de cette organisation irritante. D'ailleurs, ses 
représentants sont là. Nous allons les entendre. 
On -scit ce qu'ils vont dire. Il n'y a que la forme 
_sous laquelle ils vont le dire qui peut être un 
peu instructive. Leur tour viendra en son temps. 
Résumons d'abord la première journée. 

La séance d'ouverture est traditio~nellement 
consacrée à l'audition des représentants des 
organisations d'enseignants des autres pays. Ce 
matin, quatre Noirs prendront la parole : les 
délégués de la Guinée, du Mali, du Sénégal et 
le représentant de la Fédération des enseignants 
d'Afrique noire. Tous, ils dénonceront « le néo­ 
colonialisme ». Le camarade sénégalais, drapé 
dans sa robe· blanche, montre sans détour son 
opposition au gouvernement de son pays. Il est 
le seul à prononcer cette formule qui est le 
:« laissez-passer » syndicaliste : indépendance à 
l'égard des partis et des gouvernements. 

Le ·camarade Rodolfo Llopis, représentant les 
enseignants espagnols exilés, soulève l'émotion 
du congrès. Il rappelle les événements qui ont 
précédé et préparé le coup de forte de Franco ; 
ils ne sont pas sans analogie avec ce que nous 
avons connu en Fronce il n'y a pas longtemps 
et d'où nous ne sommes pas sortis. 

Une institutrice anglaise parle 'eu nom de la 
f.I.A.I. (Fédération Internationale des Associa­ 
tiens d'Instituteurs). Elle rend hommage· à Louis 
Dumas qui fut président de cette organisation 
et qui vient de disparaître (Louis Dumas était 
demeuré un abonné fidèle de la « R.P. »). Jean 
Cornec est l'éloquent représentant de la Fédéra­ 
tion des Parents d'élêves de l'école publique. 
Dominique Wallon, au nom de l'Union Nationale 
des Etudiants de France, affirme la communauté 
de pensée qui l'unit au Syndicat National des 
Instituteurs, comme aussi avec les étudiants al- 
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genens. Enfin, Lauré, secrétaire général de la 
fédération de l'Education Nationale, exprime sa 
solidarité avec les militants du S.N.I. ; il parle 
de l'efficacité de leurs luttes et d'une ·« victoire 
corporative » que certains ont voulu faire passer 
pour une défaite. 

La tribune va maintenant être occupée par 
Denis Forestier pour la présentation du rapport 
moral. 

Forestier, ou l'homme à abattre 
C'est bien « occuper la tribune » qu'il faut 

dire pour Forestier. Non seulement parce qu'il 
va y rester deux heures.' Mais au seul point de 
vue des moyens physiques, il s'agit bien d'une 
occupœtion, Cet instituteur rappelle un peu 
Engler, l'ancien secrétaire' des dockers. Et c'est 
un grand compliment que je lui fais. Mois Engler 
était Nordique. Dans la. voix de Forestier, la 
Gascogne .chante. Cet homme est devenu pour 
le parti communiste l'homme à abattre. C'est 
dire que rien. ne lui sera épargné. Il sait pour­ 
quoi et il va le dire. Il a réussi à conduire uns 
action . laïque - la première action de masse 
contre le nouveau pouvoir - en « utilisant » le 
parti communiste, sans lui permettre de mani­ 
fester « son rôle dirigeant ». C'est proprement 
intolérable et cela ne lui est pas pardonné. 11 
y a pis. Forestier a été, le 27 octobre dernier, 
un des « meneurs » des manifestations de masse 
contre la guerre d'Algérie. A Pcris. même, il a 
été un des organisateurs d'une journée réussie 
sans le concours du parti communiste. Cette 
affaire. a été fort loin, : elle a suscité une crise 
dans le parti communiste, et jusqu'à son sommet. 
Forestier n'emportera pas tout ça ·.au paradis. 

Lui sera-t-il un jour pardonné ? Ce n'est pas 
impossible, parce que les détours et les retours 
de la politique sont imprévisibles. Mais ce n'est 
pas pour aujourd'hui. D'autant que, dans sa 
réponse aux critiques adressées à son rapport 
moral. Forestier a été· d'une belle fermeté. Je 
dois dire que c'est seulement alors qu'il a em­ 
porté mes dernières résistances. Ce syndicaliste 
mérite cette opposition sans nuance et cettte 
bataille sans pitié. 

Dans la présentation du rapport moral, il est 
encore trop prisonnier d'un lourd texte écrit et 
ses qualités de lutteur ne trouvent pas encore à 
s'épanouir. Il analyse d'abord la situation, com­ 
me il se doit. Il constate qu'aucune action de 
masse n'a été possible sans les syndicats. Il 
montre le développement de ce qu'il appelle « le 
haut-fonctionnariat ». A la technocratie, il op­ 
pose la démocratie technicienne, impulsant et 
contrôlant une planification nécessaire. Il y a 
une €Illtre voie que celle des deux « prototypes » : 
l'cmériccin et le russe. Le syndicalisme ne doit 
pas « s'abriter derrière les contradictions du 
capitalisme » pour ne pas donner aux jeunes 
travailleurs la conscience des réalités et le pou­ 
voir d'agir sur elles. 

L'action laïque n'a pas eu cette année le 
caractère spectaculaire qu'elle avait présenté 
en· 1960,. Elle n'en a pas moins été effective. La 
bataille a été portée vers les collectivités locales 
et départementales et l'application de la loi anti­ 
laïque Debré en a été freinée. Forestier expose 
la situation de l'école publique, le. gouffre qui 



s'accroît entre les créations et les besoins, 
l'existence .d'étcblissements qu'il <;tp;ielle « con­ 
centrationnaires ».· Il n'y a pas de ·reelle réforme 
démocratique de l'enseignement. On sabote la 
période d'orientation. On maintient des hiéror- 

· chies dépassées ; on entretient la fausse supé­ 
riorité des études dites « classiques » sur les 
études techniques qui créent cependant. comme 
le disait Romain Rolland, « la joie de la main 
exacte, des doigts intelligents ». 
Sur le plan revendicatif, des résultats ont été 

arrachés, et non octroyés, comme certains ont 
bien voulu le dire. « L'Humanité » a été jusqu'à 
écrire qu'il s'agissait d'une «, capitulation en 
rase. campagne "· Tout n'a pas été obtenu ; de 
dures injustices demeurent ; on a donc tenté 
contre nous, dit Forestier, l'opération poujadiste 
de cumul des mécontentements individuels. Les 
résultats acquis ne doivent pas être si mauvais 
puisque l'union des organisations de fonction­ 
ncires se fait sur le mot d'ordre : parité avec 
les enseignants. 
Sur le problème algérien, Forestier estime 

qu'il Irrut poser devant l'opinion publique les 
questions qui conditionnent la paix. Nous devons 
mettre ,'.)!! avant les garanties aux minorités. 
Nous devons préconiser ce qui nous semble la 
meilleure solution pour tous, à savoir : une 
Algérie indépendante s'associant librement avec 
la France. 

Dans la situation actuelle, où les syndicats 
constituent la seule force réelle de résistance, 
la tentation est grande pour le pouvoir comme 
pour les partis politiques de mettre la main sur 
eux. Nous saurons nous y opposer. 

Une journée entière de discussion 
et d'affrontement 

Les deux séances de. la deuxième journée 
seront entièrement consacrées à la discussion du 
rapport moral. Ce sera le long défilé des délé­ 
gués des sections département:rles ; beaucoup 
d'entre eux sont des opposants. La journée se 
terminera par ce qui est ici le morceau très 
goûté, les discours des leaders des trois ten­ 
dances organisées et reconnues : la tendance 
« Ecole Emancipée » qui est plus ancienne que 
le syndicat national lui-même ; la · tendance 
appelée ici « ex-cégétiste » qui ne veut pas être 
une tendance (puisqu'il n'y a pas de ten­ 
dances ! ) et qui est propulsée par le parti com­ 
muniste ; enfin, la tendance majoritaire dont 
F.orestier est le leader. 
Pour ceux qui ne sont pas de la maison, il 

est bon de préciser les points où les opposants 
vont mener l'attaque. Sur la défense laïque, ac­ 
cusation d'avoir adouci la lutte, de ~~tre adapté 
à la loi anti-laïque Debré. Une question s'est 
posée au cours de l'année qui a provoqué des 
remous dans la majorité même. Pour que l' éta­ 
blissement privé puisse recevoir le bon argent 
qu'on lui alloue (au fond, toute la question est 
là), son personne] doit avoir un minimum de 
qualification reconnu par le certificat d'aptitude 
pédagogique. Les commissions d'examen com­ 
prennent normalement des inspecteurs de l'en­ 
seignement primaire et des instituteurs publics. 
Fallait-il participer à ces commissions ou les 
boycotter ? La majorité du bureau national opta 
pour la participation et fit adopter son point de 
vue par le Conseil national de. Noël (le Conseil 
national est formé de tous les secrétaires de 
sections départementales). Mais les sections de 
l'Ouest, les . sections bretonnes, dont les nerfs 
sont à vif sur la question laïque, se rebellèrent 

(encore une révolte de la Bretagne !). Mis en 
minorité à Rennes, Forestier eut la sagesse de 
reposer démocratiquement la question au Con­ 
seil national de Pâques. Celui-ci décida cette 
fois de refuser la partièipation aux commissions 
chargées d'examiner les maïtres des écoles pri­ 
vées. La barque était redressée. Mais, dans 
l'affaire, la majorité nationale a perdu quelques 
plumes. Dans le Finistère, le rapport moral fut 
repoussé à une forte majorité. Pourtant, le cama­ 
rade Couic, vieux militant de ce département, 
fort attaché à la tendance de Forestier et qui 
fut à l'origine du redressement, vint dire 
au congrès que son adhésion à la majorité 
nationale n'était nullement remise en question. 
Il déclara que la méthode qui avait abouti, 
selon ses vues, au changement de position du 
syndicat, était un exemple de démocratie. 
Vous pensez bien que sur cette question de 

défense laïque où les communistes s'estiment 
frustrés d'un point d'appui fort utile, ceux-ci ne 
ménagèrent pas Forestier ; ils dénoncèrent son 
intégration dans le gaullisme, « le régime des 
monopoles ». L'Ecole Emancipée, par la voix de 
Rolande Depaepe, de la Seine, et de Desachy, 
de l'Oise, reprocha aussi à la direction syndi­ 
cale la mollesse de son action laïque. Desachy 
dénonça « le sabotage voulu et organisé du ser­ 
vice public de l'enseignement 

Sur la lutte revendicative, Forestier n'avait 
pas non plus la vie en rose. On sait qu'à la 
suite des grèves tournantes, puis de la grève 
administrative, puis de la menace de grève des 
examens, le gouvernement dut accepter un cer­ 
tain reclassement de la fonction enseignante. Mais 
fallait-il arrêter la lutte, suspendre les mots 
d'ordre d'action, ou la poursuivre jusqu'à une 
victoire plus complète ? Une des injustices les 
plus irritantes était qu'une partie des institu­ 
teurs retraités n'avaient pas leur retraite revalo­ 
risée, en dépit de la loi dite de « péréquation ». 
Personnellement - je tiens à le dire simple­ 
ment pour ne pas qu'on me prenne pour un 
témoin impassible - j'estime qu'en dépit de 
cette injustice et de quelques autres, les résul­ 
tats obtenus et la situation générale justifiaient 
l'arrêt momentané de l'action directe. Mais la 
direction syndicale ne pouvait éviter d'être atta­ 
quée sur ce point et on le lui fit bien voir. 
Notons, parmi les interventions les plus posi­ 
tives dans leurs critiques, celle de Grange, du 
Rhône, section dirigée par l'Ecole Emancipée : 
il souligna que l'éventail hiérarchique était en­ 
core plus ouvert, que les tendances à la « caté­ 
gorisation » s'accentuaient ; surtout, il signala 
ce fait surprenant : ceux qui, dans les dernières 
années, et conformément aux directives syndi­ 
cales, ont pris leur retraite à 55 ans, voient leur 
retraite maintenue à son taux, alors que ceux 
qui, contrairement à ces directives, ont prolongé 
leur temps d'activité, bénéficient du nouvel 
indice et partent avec une retraite plus forte. 

Enfin, il y avait la question de l'Algérie. On 
sait que le Syndicat National des Instituteurs ne 
s'est jamais dérobé devant ce douloureux pro­ 
blème. Mais sa majorité a adopté sur l'Algérie 
des positions qu'elle juge « réalistes » et qui, 
de fait, ont évolué en même temps que les 
réalités s'imposaient. Aujourd'hui, elle est évi­ 
demment pour des négociations de paix avec 
le G.P.R.A., mais elle entend indiquer certaines 
des conditions de cette paix, en premier lieu 
la garantie des minorités. Elle se prononce main­ 
tenant pour une· Alqérie indépendante, mais elle 
estime que la meilleure solution serait que le 
nouvel Etat" algérien s'associe librement avec 
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la France. Les deux oppositions reconnaissent 
là-dedans des positions trop voisines de celles 
du gouvernement français. L'Ecole Emancipée, 
fidèle à une position de principe q:nticolonialiste, 
s'en tient à la solidarité « avec le peuple algé­ 
rien en lutte ». Quant aux communistes et à 
ceux qu'ils entraînent dans leur sillage, ils re­ 
trouvent là leur actuel cheval de bataille : 
« objectivement », vous êtes les alliés du pou­ 
voir gaulliste, agent des monopoles, selon le 
langage intronisé et officialisé par le dernier 
congrès du parti communiste. 

Les représentants des sections àlgériennes 
sont là : Oran, Alger, Bône, Est-Algérien. Je les 
avais entendus il y a deux ans dans cette même 
salle. Quelle évolution depuis ! La leçon des 
faits a été dure, mais elle a porté. Ces cama­ 
rades sont devenus des « libéraux » en butte 
aux attaques, au plastic, aux menaces et aux 
exactions des « ultras ». Tous, maintenant, ils 
sont pour l'indépendance, mais, contre la peur 
qui est le trait dominant de la situation olqé­ 
rienne, ils demandent l'ouverture de la cam­ 
pagne des « garanties ». 

Duthel, ou la Révolution en son essence. 

Voici le couronnement de la discussion, le 
moment où l'on va attaquer la majorité du bu­ 
reau et, particulièrement, Forestier, sur leur doc­ 
trine (si tant est qu'il y ait une doctrine, où 
qu'il n'y en ait qu'une). Lucette Justafré, vieille 
militante du syndicat, convertie, « trop tardive­ 
ment », dit-elle, aux satisfactions douces-amères 
du parti communiste, demande ironiquement à 
Forestier de faire son autocritique. « Je la ferai, 
répond-il. Mais ce ne sera peut-être pas celle 
que vous attendez ». Pour Bossut, de l'Ecole 
Emancipée de la Seine, la lutte déterminée du 
syndicat contre le pouvoir gaulliste s'est conti­ 
nuellement affaiblie de. 1958 à maintenant. La 
direction du syndicat a des illusions sur le gaul­ 
lisme et elle ne cherche pas à développer l'ac­ 
tion autonome de la classe ouvrière. Le cama· 
rade Roussel, du Puy-de-Dôme, donne d'intéres­ 
sanies indications sur l'unité d'action dans son 
département. Un comité intersyndical réunit 
avec le S.N.I. et la Fédération de l'Education 
Nationale, la C.G.T., la C.F.T.C. et la Fédération 
des Syndicats d'Exploitants Agricoles. Roussel 
regrette l'absence de « Force Ouvrière ». Il 
montre que cette action commune ne va pas sans 
une extrême vigilance pour éviter le détourne­ 
ment des objectifs et le cautionnement de mots . 
d'ordre venus d'ailleurs. 

Duthel, représentant de l'Ecole Emancipée au 
Bureau national, est un orateur de talent, le 
meilleur peut-être de ce congrès qui ne manque 
pas de bons « debaters ». On l'écoute avec une 
attention qu'il sait entretenir. Ce qu'il dit, au 
fond, c'est qu'il faut faire revivre le mouvement 
ouvrier révolutionnaire. Il pose ,la question : 
notre organisation a-t-elle tenu la place qui cor­ 
respond à sa force, à son unité et à son idéo­ 
logie ? Il répond par la, négative. Dans la lutte 
corporative que nous avions à mener contre 
l'Etat fort, nous n'étions pas préparés à l'épreuve 
de force. La plate-forme revendicative. était 
fcusse, entachée d'esprit de catégorie. En la 
maintenant dans sa forme, « nous avons fait 
le jeu du pouvoir ». C'est ce pouvoir, la nature 
de ce pouvoir, la signification de ce pouvoir qui 
retiennent beaucoup Duthel. Il ne faut pas com­ 
poser ovec lui, il faut l'abattre, dit-il. Ah ! il le 
faudrait ! On ne voit pas bien quelles sont les 
perspectives révolutionnaires de Duthel et par 
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quelles voies il nous y conduit. Il y a des mo­ 
ments où l'on sent dans son exposé plus de 
découragement que de flamme. C'est peut-être 
qu'il reste attaché à une révolution qui s'est 
faite et dont les remous se sont étendus sur le 
siècle. Duthel veut-il refaire cette révolution-là, 
ou veut-il essayer, avec d'autres, de dégager 
les premiers traits d'une autre révolution ? La 
révolution permanente s'applique à la doctrine 
elle-même. Il y a un conservatisme de la révo­ 
lution. 

D'ailleurs, on ne fait pas la révolution tous 
les jours. Mais, presque tous les jours, on ba­ 
taille pour son bien-être et sa liberté. Je ne suis 
pas sur que la théorie de Duthel sur le gaul­ 
lisme, sur cette sorte de mutation décisive qu'il 
représenterait par rapport aux gouvernements 
qui, lui ont ouvert le chemin depuis quinze ans, 
je ne suis pas sûr que ses sombres prédictions 
n'aboutissent pas à désarmer quelque peu la 
classe ouvrière. Je ne peux ni ne veux discuter 
maintenant le fond du problème, mais je suis 
prêt au débat qui conduirait sans doute à mon­ 
trer que le gaullisme n'est qu'une « péripétie » 
dans le mouvement caractéristique de notre épo­ 
que, à savoir la marche convergente vers le 
capitalisme d'Etat ou le socialisme d'Etat. Ce 
n'est pas l'essence de la révolution d'hier qui 
nous intéresse, mais l'existence de la révolution 
d'aujourd'hui. 

Reposons-nous un moment avant d'écouter la 
réponse de Forestier. Je vous recommande, pour 
le simple plaisir de la dégustation, le discours 
du camarade Mouillet, de la Haute-Marne. Avec 
le ton de l'apologue et sur un rythme sautillant, 
il vous met au fait de la vie syndicale. «·Tout 
le monde n'est pas militant », dit-il. Et il fait 
entrer en scène le pêcheur à la ligne, person­ 
nage symbolique qui, à certains moments seu­ 
lement, se mêle a l'action et la rend alors 
" aussi vraie et aussi nécessaire que le pain 
et le vin ». Mouillet orrœche le masque des faux 
naïfs : vous avez, leur dit-il, une façon tendan­ 
cieuse de nier les tendances. Et il va cueillir 
dœns son gîte le chef d'orchestre clandestin qui. 
d'un seul coup, fait entendre les mêmes notes 
dans les bulletins départementaux et fait surgir 
« de la base » la motion d'orientation « ad hoc». 

L'autocritique de Forestier. 
Le secrétaire général met d'abord en valeur 
- comment ne le ferait-il pas ? - cette journée 
de discussion démocratique où les oppositions 
ont pris la plus grande place. « Montrez-moi, 
dit-il, une organisation quelconque où l'on ait 
un tel respect des minorités ? ». Tout de suite, 
il fait remarquer que l'expression « gaullisme, 
pouvoir des monopoles » qui s'introduit main­ 
tenant dans tous les documents d'inspiration 
communiste, n'existait pas dans les motions dé­ 
posées au mois de mai. Il a fallu que le congrès 
du parti communiste en fasse une pierre de 
touche. Aucune planification en régime capita­ 
liste ! dit-on. Mais si nous· n'intervenons pas 
dans la planification, les technocrates la feront 
sans nous, contre nous. L'exemple de Renault 
r~st là pour montrer comment on laisse mettre à 
là porte 3.000 ouvriers. A Duthel qui a parlé 
d'épreuve de force à propos de là dernière ba­ 
taille revendicative, Forestier pose la question : 
non seulement tous les instituteurs et tous les 
professeurs, mais les parents d'élèves que nous 
crvions entraînés avec nous pour la défense de 
l'école et pour de bonnes conditions 'd'enseigne­ 
ment, tout ce monde-là voulait-il « l'épreuve .de 
force ,, ? 
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Sur. le problème algérien, Forestier n'admet 
pas que l'on - dise : ne faites donc pas_ de pro­ 
positions. pour k1 paix ; cela regarde .les néqo­ 
ciœteurs ! Ainsi, on abandonne pour une part 
lm « gaullisme, pouvoir des monopoles » l'e 
soin de faire la paix. C'est une délégation de 
confiance. Une organisation syndicale comme 
la nôtre doit dire ce qui lui semble la voie la 
meilleure. A Grenoble, au colloque sur les qc­ 
renfles · eux minorités, les communistes étaient 
présents et ce sont eux qui ont fait un pas vers 
nos positions, et non le contraire. Morlet, délé­ 
gua communiste de la Seine, avait ironisé sur 
« 1€' message traditionnel de Messali Hadj que 
l'on n'a pas entendu cette année » ; Forestier 
lui répond : « Je ne sais pas si, actuellement, 
Messali Hadj a raison ou s'il a tort, mais je 
sms que cet homme a passé vingt ans de sa vie 
dans les prisons françaises pour avoir revendi­ 
qué l'indépendance du peuple algérien. Le syn­ 
dicaliste que je suis ne l'oubliera jamais. » 

Et maintenant, Forestier va faire l'autocri­ 
tique que l'on a réclamée de lui et qu'il a pro­ 
mise : « J.e m'accuse publiquement, dit-il, de 
n'avoir pas dénoncé assez tôt les manœuvres 
d'immixtion du parti communiste dans le mou· 
vement · syndical ! ». Contre toute tentative de 
mainmise, qu'elle vienne du pouvoir ou des par­ 
tis, sur cette organisation, exemple d'unité syn­ 
dicale, qui groupe plus de 200.000 membres, 
90 % du personnel enseignant, contre toute ten­ 
tative de ce genre, nous nous dresserons. Une 
part de la pensée de tous les courants du mou­ 
vement ouvrier s'y exprime. Le Syndicat Natio­ 
nal des Instituteurs ne sera pas ,; une force 

d'appoint », ni pour le pouvoir, ni pour aucune 
formation quelle qu'elle soit. 

Je vote le rapport moral ! 
Le congrès ne s'est pas terminé sur cette 

intervention très ferme, qui rendait coup pour 
coup ; pour un œil, les deux yeux, et pour une 
dent. .. « toute la gueule »: Mais je voudrais ar­ 
rêter là mon compte rendu où, je le crois, les 
traits essentiels de ce· congrès ont été mis en 
évidence. Cela ne suffit pcis sans doute. On 
n'écrit pas seulement dans cette revue pour 
informer, mais chaque rédacteur s'engage taci­ 
tement à dire sans détour ce qu'il pense. Eh 
bien ! ·si j'avais été appelé à prendre position 
sur le. rapport moral de Denis Forestier, je l'au­ 
rais voté sans hésitation. Les professeurs de 
révolution né vont pas me manquer ! Je pré­ 
viens que je les écouterai avec patience et 
bonne volonté. Sur cette question, j'ai toujours 
été et je serai toujours un écolier très attentif. 
Mais aucune organisation autant que Je Syndi­ 
cat National des Instituteurs ne s'est trouvée 
à la tête des seules actions de masse contre 
le pouvoir. Le 27 octobre de l'cnnée que nous 
avions à juger, il a été l'un des promoteurs de 
la seule action de masse contre le guerre d' Al­ 
gérie. Il est un des derniers remparts solides 
contre la réaction gaulliste ou stolinienne. J'ai 
besoin de lecons pour savoir ·'té que je ferai 
demain. Je n'en ai pas besoin pour savoir ce 
que je dois f:Iire aujourd'hui. Je vote le rapport 
moral. Cent fois. 

Raymond GUILLORE. 

LE SYDDICALISD1E DOIT SE PREPARER AUX RESPOUSABILITE 
..,.La Charte d'Amiens est un « monument histori­ 
que», a écrit Roger Hagnauer. La question est de 
savoir s'il s'agit d'un monument tabou, devant le­ 
quel la génuflexion est de rigueur ou si nos amis 
« chartistes » nous permettent une position héréti­ 
que. 
A notre avis, ce monument est surtout celui de 

l'impuissance. Bien loin d'être une « volonté de 
puissance de la classe ouvrière », il est en réalité le 
symbole de la démission du syndicalisme, le renon­ 
cement' du syndicalisme à jouer lui-même un rôle 
déterminant dans la société 
Examinons les quatre points de la charte : l'action 

du syndicalisme doit s'exercer directement contre 
le patronat ; sans se préoccuper des partis politi­ 
ques ; grève générale comme moyen d'action ; but 
final : expropriation capitaliste, le syndicat· deve­ 
nant organe de production et de répartition et la 
base de l'organisation sociale. 

1. Action directe contre le patronat 
En décidant par 830 voix contre 48 voix guesdistes, 

au congrès de 1906, que l'action du syndicalisme 
« doit s'exercer directement contre le patronat», nos 
ainés ont, en rait, décidé qu'elle s'exercerait seule· 
ment contre le patronat et ont interdit aux syndi­ 
cats de participer à la lutte politique. 
Le système économique du moment était la li­ 

berté économique absolue, l'Etat se défendant de 
toute intrusion dans les contrats « librement débat- 
• Lus entre patrons et ouvriers ». Les patrons étant 
dégagés de toute contrainte législative dans les con, 
ditions d'embauchage, le rapport des forces entre 
salariat et patronat apparaissait le seul élément dé­ 
terminant les conditions du contrat de travail. 

Depuis, les guerres et des raisons diverses ont 
institué un certain dirigisme économique ; l'Etat 
n'est plus le prétendu « spectateur serein» de 1906, 
il est le patron de 30 % des salariés et il s'oppose 
par la loi aux libres discussions des salaires et des 
conditions de travail entre patrons et salariés du 
secteur privé 

A une époque donc où un vote de députés ou bien 
une décision de ministres peut bloquer les salaires, 
décider de tout, durée du travail, hygiène et sécu­ 
rité, habitat, pouvoirs des comités d'entreprise, res­ 
triction de la sécurité sociale, montant des alloca­ 
tions de chômage, de solidarité, de vieillesse, en 
un mot fixer la part du salariat dans le revenu na­ 
tional, Je syndicalisme peut-il encore continuer, sans 
déraisonner, à dire que son action « doit s'exercer 
contre Je patronat », c'est-à-dire seulement contre 
le patronat ? 

2. Sans se préoccuper 
des partis politiques ... 

A l'échelon syndical, fédéral ou confédéral pres­ 
que toute l'activité des militants est au contraire 
absorbée par des actions sur les groupes politiques 
et sur le gouvernement, par des démarches rréquen­ 
tes et des demandes d'audiences répétées pour ex­ 
poser les positions syndicales. 
Chacun d'entre nous a le sentiment que ces dé­ 

marches et audiences sont insuffisantes pour dé­ 
fendre nos intérêts sur Je terrain politique où se 
trouve l'initiative législative et la décision. Les par­ 
tis politiques, tous les partis politiques, compren­ 
nent des propriétaires, des commerçants, des agri­ 
culteurs et des membres des professions libérales 
qui jouissent, en matière fiscale, de forfaits extrê- 
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mement avantageux par rapport aux salariés qui, 
eux, ne peuvent rien dissimuler. 

Nous ne pensons pas qu'une audience de quelques' 
minutes ou même de plusieurs heures, accordée par 
un ministre ou un groupe politique, représente pour 
nous le maximum d'efficacité, dès lors que nos in­ 
térêts sont en opposition avec ceux d'autres caté­ 
gories sociales dont les partis se disputent la- clien­ 
tèle. 

« Sans se préoccuper des partis », cela signifie en 
fait ne pas nuire aux partis, leur laisse.r leur « clien­ 
tèle » ouvrière et interdire au syndicalisme de s'oc­ 
cuper de ses affaires. Nous pensons que le syndi­ 
calisme doit représenter la classe ouvrière sur tous 
les terrains, partout où il faut qu'elle se batte. 
Le syndicalisme représente les intérêts de 13 mil­ 

lions de salariés sur une population active de 22 
millions de personnes, c'est-à-dire une majorité. 
Est-ce qu'il va rester éternellement le solliciteur, 

le quémandeur demandant des audiences ? Ne doit­ 
il pas enfin mettre la charte au grenier et décider 
d'assurer lui-même d'une façon permanente sa pro­ 
pre représentation au sein des assemblées gestion­ 
naires et législatives ? 
Il est piquant de voir les camarades « chartistes » 

qui dénoncent les insuffisances, les mollesses, les 
volte-face des partis, s'obstiner dans la fidélité à 
une charte qui assure à ces partis le monopole de la 
législation sociale et qui refuse au syndicalisme le 
droit de se substituer, sur tous les terrains, aux 
partis défaillants. 
Impossible de défendre les salariés sans inter­ 

venir sur le terrain législatif et politique. Pendant 
les discussions des lois ou des interpellations, com­ 
bien de fois des responsables syndicaux sont-ils res­ 
tés pendant des heures dans les couloirs ou dans 
les bureaux du Palais-Bourbon ! De temps en temps 
des députés sortent de la salle de séance, viennent 
leur montrer des textes proposés, les tiennent au 
courant des amendements adverses, des fluctuations 
de la discussion, prennent des notes et rentrent en 
séance. 
Est-ce que ce n'est pas risible ? Les responsables 

syndicaux peuvent aller « en délégation» dans les 
coulisses des ministères et du parlement, participer 
pendant des heures au combat des textes opposés 
mais ils seraient perdus s'ils pénétraient eux-mêmes 
dans l'hémicycle comme députés syndicalistes ! C'est 
pitoyable ! 
Quel masochisme pousse les syndicalistes à se 

refuser les possibilités ou au moins les meilleures 
chances de l'action? Quand je lis dans la R.P. un 
article du camarade R. Pilou demandant la création 
d'un « authentique parti révolutionnaire», je pense 
aux grenouilles qui demandent un roi. Le syndi- 

. callsme n'est-il pas ce groupement révolutionnaire, 
« parti» de l'opposition ouvrière en régime capita­ 
liste, base de l'organisation sociale quand le capita­ 
lisme est vaincu ? 

3. Moyen d.'action : grève générale 
La grève revendicatrice comme la grève insurrec­ 

tionnelle ne peuvent réussir que 'si des éléments 
favorables à la grève se trouvent déjà dans le camp 
adverse, ce qui là encore justifie la présence de 
syndicalistes dans l'assemblée politique à qui in· 
combe, en dernière analyse, la décision. 
Exemple : la grève belge. A tort ou à raison - 

je ne me permets pas de juger - les syndicats 
estimaient que la démission des députés favorables 
était indispensable pour faire obstacle à la loi ini­ 
que, puisque le quorum légal ne serait plus atteint et 
que la Chambre serait dissoute d'office. (Article 
signé D.P.M. dans la « Rév. Prol, », janvier .1961.) 
Mais les députés en cause étaient ceux d'un parti 

politique, ayant à tenir compte d'autres considéra­ 
tions, d'autres fractions de son collège électoral 
et qui n'était pas d'accord pour la démission. 
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Si cette arme était indispensable (encore une fois 
je n'apprécie pas) les responsables de la grève ne 
pouvaient pas s'en servir, ils devaient renoncer à 
leur avis à la victoire -parce que, d'une part, les 
travailleurs en lutte, et, d'autre part, les députés 
qu'ils avaient élus, n'appartenaient pas à la même 
organisation. 
Autre exemple : En France, plusieurs fois en 194b, 

des ministres « communistes » ont été hostiles aux 
grévistes. En 1947, les staliniens dans l'opposition, 
la crainte de cette force politique importante a fait 
échouer les grèves. Tant qu'une grève est limitée 
à une entreprise ou à une profession, elle se déroule 
favorablement. Dès l'instant où elle devient géné­ 
rale, l'inquiétude naît. 
Tous ceux qui ne sont pas staliniens flairent la 

possibilité d'une arrière-pensée, d'une grève à ten­ 
dance insurrectionnelle. Comme ils ne veulent pas 
risquer d'installer une dictature, ils votent la reprise 
du travail et ils abandonnent. 
L'absence d'une force et d'une organisation syndi­ 

calistes susceptibles de se substituer au régime ca­ 
pitaliste, de prendre en main les destinées de la 
classe ouvrière, d'organiser les suites, cette absence 
produit cet .effet qu'aucune grève générale de longue 
durée n'est susceptible de réussir. L'arme ultime 
de la classe ouvrière ne semble pas vouloir assurer 
le remplacement du régime capitaliste. 

4. But.: production, 
répartition et organisation sociale 

« Tout le pouvoir au syndicat» demandaient dans 
« La Révolution Prolétarienne », en 1936, les cama­ 
rades J. Barrué, C. Delsol, de la Fédération de 
l'Eclai.rage, la municipalité de Cleyzieu (Ain), etc. 
Il est certain que pour réaliser les buts qui lui sont 
fixés par la Charte d'Amiens, assurer la production, 
la répartition sociale du pays, le syndicalisme doit 
avoir le pouvoir, c'est-à-dire la possibilité de pren­ 
dre toutes les responsabilités. 
Puisque les syndicats doivent être la « base de 

l'organisation sociale», ils devraient s'y préparer 
dès maintenant mais, là encore, par les limites im­ 
posées, la charte empêche le syndicalisme de se pré­ 
parer à ces tâches énormes. 
Est-ce que nos camarades « chartistes » pensent 

que les syndicalistes, après une grève générale vic­ 
torieuse, auront la science infuse et seront d'instinct 
en mesure de remplacer le personnel politique et 
administratif de l'Etat, de gérer les affaires publi­ 
ques sans préparation ? 
Tout le pessimisme que l'on sent dans la classe 

ouvrière ne vient-il pas d'un complexe d'infériorité 
qui l'a paralysée dans des circonstances révolution­ 
naires ?: 
C'est en luttant sur le plan politique et adminis­ 

tratif, c'est en entrant comme délégués du syndi­ 
calisme au Conseil municipal, au Conseil général 
et au Parlement législatif que les syndicalistes peu­ 
vent se préparer à remplacer l'actuelle classe diri­ 
geante et à former des gestionnaires 

Conclusion 
La Charte d'Amiens est devenue le cul-de-sac de 

l'action ouvrière. Tous les groupements même les 
plus minuscules, tous les courants de pensée adver­ 
saires du syndicalisme prétendent à construire, seul 
le syndicalisme devrait-il se résoudre à subir êter­ 
nellement la construction des autres? 
La classe des salariés qu'il représente - la plus 

nombreuse et la plus compacte - ne peut pas de­ 
meurer une perpétuelle opposante, une éternelle, 
quémandeuse vouée sous tous les régimes à la re­ 
vendication ! Le syndicalisme doit nécessairement 
se préparer à réaliser ses propres buts et" pour cela 
rompre les limites dérisoires d'une charte anachro­ 
nique. 



En regime capitaliste le syndicalisme doit entrer 
dans les assemblées délibérantes car les syndicats 
formés uniquement de travailleurs « expriment mieux 
leurs besoins que n'importe quel parti formé d'élé­ 
ments- divers.» (P, Monatte, R.P. avril 1947.) Des 
modifications des statuts' devraient être proposées 
dans les confédérations afin que les unions locales 
et départementales présentent des candidats aux 
Conseils municipaux, généraux et aux assemblées 
législatives. 
Après l'expropriation du capitalisme, l'organisa­ 

tion syndicale par son essence et sa démocratie in­ 
térieure pourrait, si elle y avait ainsi préparé ses 
militants, répondre au vœu de la charte, devenir 
« la base de l'organisation sociale» et remplacer 
l'administration bourgeoise .. Le Comité intersyndical 

local paraît tout désigné pour continuer les tâches 
du Conseil municipal et l'Union départementale 
celles du Conseil général, les congrès et conseils na­ 
tionaux des syndicats ayant rôle. législatif en con­ 
fiant au Comité Exécutif Confédéral le soin de l'exé- 
cution. · 
Encore faut-il que des militants syndicalistes sa­ 

chent de quoi il s'agit, que certains aient déjà mis 
la main à la pâte à ces rôles administratifs donc 
politiques, si l'on veut que les autres puissent en 
paix s'atteler au but essentiel, créer l'harmonie 
dans la vie économique du pays par une étroite 
coordination des coopératives de production et des 
coopératives de consommation. 

Raymond BARANTON. 

L'ACTUALITÉ DE LA CHARTE D'AMIENS 
L'article de Baranton a une histoire ... Normale­ 

ment, il aurait pu passer dans notre dernier nu­ 
méro. Mais le début nous a fait craindre des réac­ 
tions missi brutales que celles provoquées, il y a 
quelques années, par l'article de Claveyrolas sur la 
faillite du syndicalisme ou celui d'un camarade 
technicien proclamant .... « notre inexistence ». 
Barenton, par une brutalité d'expression - qui 

n'est peut-être qu'une habileté polémique - se 
pose en iconoclaste, renversant les statues, pié.ti. 
nant l'autel, couvrant les Tables de la Loi d'inju­ 
rieux grafitti ... 
Et cela dans la maison consacrée par son fon­ 

dateur Pierre Monatte à la défense et illustration 
de la Charte d'Amiens, à la renaissance du syndi­ 
calisme de 1906. 
Il n'était pas question de censurer Baranton. 

Mais il convenait de ne publier son factum ... irres­ 
pectueux qu'avec la réponse d'un « desservant :•) 
du culte ! 

L'HERESIE :VICTORIEUS}j: 
Que notre camarade cependant ne s'illusionne 

pas sur sa hardiesse. Il n'est pas sacrilège à nos 
yeux, parce qu'il n'y a pour 1ious rien de sacré, rien 
d'immuable, rien d'intangible. Un monument his­ 
torique n'est pas un <C tabou )> ••• bien au contraire. 
Dire qu'il est historique, c'est admettre qu'il tra­ 
duit un moment de l'évolution historique. C'est 
souvent, en ejjet, une hérésie victorieuse. La 
Charte d'Amiens, à ce point de vue, acquiert la 
même signification et la même valeur que les 
édits de cozistantin consacrant la victoire ae 
l'Eglise - la déclaration de Luther consacrant la 
Réforme protestante - la Déclaration des droits de 
l'Homme consacrant la victoire de la bourgeoisie 
libérale. 
Hérésie victorieuse, la Charte d"Amiens liquidait 

trois << orthodoxies », celle du marxisme officiel, 
du paternalisme étatiste, du corporatisme neutre. 
Péché de jeunesse ! si l'on veut. Mais d'une [eu: 
nesse qui a librement choisi son · destin, après les 
troubles de l'adolescence. D'une jeunesse qui porte 
l'hérésie victorieuse, sans instituer une nouvelle 
orthodoxie. 

Car l'essentiel de la Charte cl'Amiens c'est l'in­ 
dépendance de la classe ouvrière : indépendance 
du mouvement, de l'organisation, de l'action des 
hommes. Nous écrivions dans notre brochure sur 
« l'actualité de la Charte d'Amiens » que « c'est 
la volonté d'indépendance de la classe ouvrière 
qui donne au syndicalisme de 1906 son caractère 
révolutionnaire" - que l'action directe n'est que la 
manifestation spécifique de cette volonté )>. 
Nous ajoutions que la Charte exprimait aussi 

cette profession de foi que le socialisme est déter- 

miné exclusivement par la situation et l'action 
des travailleurs. Il n'y a qu'une classe ouvrière, il 
n'existe pas de socialisme qui ne soit exclusivement 
ouvrier. 

Ce tut donc bien une charte « constitutionnelle » 
du syndicalisme, c'est-à-dire un contrat permanent 
entre la C.G.T. et chaque syndiqué. Il est donc 
tout à fait normal que l'on s'y réfère - plus 01l 
moins sincèrement - en 1961, lorsqu'il s'agit dt! 
garantir l'existence même tiu. syndicalisme. Tout 
aussi normal que ce soit le « préalable l> impératif 
cle tout effort mené pour la reconstitution tie 
l'unité synclicale. C'était vrai en 1906, comme en 
1914, en 1936, en 1948. C'est encore vrai en 1961. 
EXPERIENCES EDIFIAN'l'ES 
Les objections de Baranton ne semblent ni s'ële. 

ver [usqirau. fronton du monument, ni menacer ses 
fondations. Il s'agirait surtout d'exclure un respect 
excessif de la lettre « chartiste ». Il lui parait 
inconcevable que cles mandataires syndicalistes ne 
participent pas à l'élaboration des lois et à l'ad­ 
ministration des communes. 
Alors, nous ne sommes pas disposés à le qualifier 

de sacrilège ... Nous étudions objectivement des expé­ 
riences internationales, auxquelles il ne se rétère 
que fort discrètement. · 
L'expérience anglaise, issue du « chartisme >) 

autant que âu. travaillisme primitif, aboutissant à 
la constitution du Labour Party, à l'origine ma­ 
chine parlementaire montée par les Trade-Unions. 
L'expérience· belge où. avant la guerre, sections 

politiques, syndicats et coopératives s'unissaient 
dans la même organisation avec des militants 
(< trépieds ». 
L'expérience' allemande, où la Centrale· syndicale 

était politiqlle11ient soumise à la social-démocratie. 
L'expérience américaine où l'A.F.L. et le C.I.O. 

ont constitué des organisme d'action politique et 
électorale, afin de chasser clu congrès les parti­ 
sans d'ime législation antisyndicale. 
Même l'expérience suédoise, où nos· amis liber­ 

taires eux-mêmes ne repoussent pas l'idée d'une 
présence syndicale dans les municipalités. 
Malheureusement, sau] la üernière, ces expé­ 

riences alourdissent un passif que Baranton n'a 
pas évalué. 

· L'action ouvrière en Angleterre n'a-t-elle pas 
été gênée aussi bien par la « vocation gouverne­ 
mentale » des travaillistes que par les excès 
démagogiques du be.vanisme. 
La Fédération syndicale belge n'est-elle pas au­ 

jourd'lwi organiquement s!!.parée du Parti socia: 
liste ? 

. Le D.G.B. allemand n'a-t-il pas réalisé l'unité 
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de la classe ouvrière en brisant toute liaison· for­ 
melle avec la Social-Démocratie ? 

Quant aux actions ... électorales « marginales » 
du syndicalisme américain, elles se sont révélées 
assez peu fructueuses ! La loi antisyndicale Taft­ 
H ardley votée par une majorité républicaine, n'est 
pas abrogée par une majorité démocrate, seule la 
force syndicale permet d'éviter son application. 

LEGISLATION OUVRIERE 
Baranton reprend une thèse aujourd'Jmi banale 

sur « le dirigisme économique » et la. fatale inter­ 
vention de l'Etat dans les conflits du travail. Il 
ne s'agit pas, au moins en son article, de la néces­ 
saire conquête de l'Etat, de la prise du pouvoir 
politique pour abolir l'exploitation ouvrière et sup. 
primer le salariat. · Sa thèse s'apparenterait plutôt 
à celle de l'Etat arbitre au-dessus des classes ou 
à celle de L'éon Blum sur « l'exercice du pouvoir 
par les socialistes, sans changement de régime éco­ 
nomique ». 
La législation du travail, dont le libéra­ 

lisme économique avait rejeté le principe aux 
clébuts de la Révolution industrielle était déjà 
suffisamment dense au début de ce siècle, et c'est 
par un curieux synchronisme en 1906 que fut réta­ 
bli le Ministère du Travail (confié au socialiste 
indépendant René Viviani), alors que la Charte 
d'Amiens s'élaborait après les secousses du Pre­ 
mier Mai. 

C'est encore pour prévenir l'agitation révolution­ 
naire que Clemenceau fit voter la loi de nuit: 
heures en 1919. Ce sont les journées de juin qui 
imposèrent en 1936 au Rassemblement populaire 
les lois gui n'étaient espérées qu'à une échéance 
lointaine et incertaine par le programme électoral 
de la gauche et de l'extrême-gauche. 
L'action syndicaliste efficace aboutit ait faii 

accompli que la loi sanctionne. Et seule, elle peut 
assurer le 'respect de lois favorables. 

C'est en juillet 1906 que fut votée la loi sur 
l'obligation de repos hebdomadaire. Il fallut en­ 
core de longues années pour que l'action directe 
des boulangers et des coiffeurs en assure le respect. 
Et il est inutile d'insister ici sur les violations 

permanentes de la loi des quarante heures, faci­ 
litées par l'aveuglement iles travailleurs et la fai­ 
blesse organique et morale des organisations syn­ 
dicales. 

LE DIRIGISME ETATIQUE 
Il est vrai que l'Etat intervient non comme 

arbitre, mais de plus en plus comme patron, pro­ 
tecteur ou commanditaire dans la vie économique. 
Nous en convenons d'autant plus volontiers que ces 
nouvelles missions qui lui incombent échappent de 
plus en plus à l'initiative, même au contrôle effi­ 
cace des législateurs. 
Les agents des administrations d'Etat et des 

services publics ont pesé et pèsent encore fort 
lourdement dans le mouvement syndical. Ce fut 
peui.être la cause première du « syndicalisme de 
projets de lois » qui dominait dans, la C.G.T. réfor­ 
miste de l'entre-deux-guerres, et que notre ami Thé­ 
venon dénonçait dans la « R.P. » en 1930. On pou­ 
vait encore, sous la Troisième République, atten­ 
dre quelque succès de démarches auprès de parle­ 
mentaires. Baranton en exagère d'ailleurs la por, 
tëe. J'ai quelque expérience en ce domaine. Et je 
peux affirmer que les négocations les plus fruc­ 
tueuses s'engageaient hors du Parlement, entre les 
syndicats et les représentants cle l'Etat. En 1932. 
le gouvernement proposait au syndicat national 
des instituteurs une réforme de l'avancement, rela­ 
tivement avantageuse mais qui créait une classe 
exceptionnelle réservée exclusivement au choix 
- ce qui était formellement contraire aux résolu­ 
tions syndicales. Seulement, pour éviter un vote 
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hostile tlu. Sénat, la réforme devait passqr auto­ 
matiquement dans la liste des projets votés sans 
débats. On se garda donc de provoquer un ame11·­ 
âemeïit parlementaire. On laissa passer la loi. Et 
les sections syndicales départementales imposè­ 
rent des barêmes de promotions qui aboutissaient 
à l'accession automatique de tous les instituteurs 
à la classe exceptionnelle. Exemple signiftcati.j ... 

L'ORIGINE DES « LEGISLATEURS » 
SYNDICALISTES 

Car Baranton, si réaliste qn'il paraisse, néglige 
les réalités essentielles. Si ces législateurs « syndi­ 
calistes » sont élus comme les autres, il sera fort 
difficile en l'état actuel des choses de ne pas· les 
classer dans des tendances correspondant aux dif­ 
férentes centrales et aux fédérations autonomes. 
On aboutirait donc soit à un doublement de la 
représentation des partis politiques, soit à la mul­ 
tiplication des partis. 
Elus, ces législateurs syndicalistes dépendraient 

d'1m corps électoral socialement hétérogène et per­ 
draient leur qualification de mandataires ouvriers. 
Seraient-ils simplement désignés ès qualités, comme 
au Conseil national économique ? Nous avons sou­ 
ligné les dangers de cette politique de la présence. 
Encore s'agit-il d'un organisme purement consul­ 
tatif. Les syndicats représentés dans un corps 
législatif et délibératif seraient fatalement inté­ 
grés dans l'appareil de l'Etat, deviendraient une 
institution d'Etat. 
La défense des intérêts ouvriers s'engagerait 

alors hors des syndicats, contre les syndicats. Cette 
révélation fut peut-être la leçon la plus âémonstra­ 
tive des révoltes d'Allemagne soviétique en 1953. 
de Pologne et de Hongrie en 1956. 

LA VOLONTE DE PUISSANCE 
DE LA CLASSE OUVRIERE 
Cependant, si Baranton place la Charte d'Amiens 

sous la vitrine du musée, ses propositions confir­ 
ment en dernière analyse l'essentiel du syndica­ 
lisme de 1906. Il s'oppose, en effet, implicitement 
aussi bien aux marxistes et aux anarchistes anti: 
syndicalistes qui ne croyaient pas en la valeur 
révolutionnaire du mouvement ouvrier spontané 
- qu'aux démocrates paternalistes qui ne laissent 
aux syndicats que la formulation des « doléances 
ouvrières ». 

S'il veut que les syndicalistes acquièrent la 
pratique législative et la compétence administra­ 
tive, c'est parce qu'il compte sur le sinuiicalisnie 
pour transformer le système social, gérer l'écono­ 
mie, établir un socialisme authentique. 
C'est là que sa critique peut être salutaire, c'est 

de ce point de vue qu'i! faut « repenser le syndi­ 
calisme ». 

Peut-on concevoir l'union de toute Ici population 
active autour de l'orçtmisation. ouvrière ? L'es syn­ 
clicats peuvent-ils créer et animer les institutions 
d'une société socialiste ? Les fédérations indus­ 
trielles peuvent-elles acquérir les compétences tech­ 
niques indispensables ? Les unions de syndicats 
sont-elles capables de résoudre les problèmes so­ 
ciaux et humains que pose l'adaptation aux pro­ 
grès techniques ? Le syndicalisme peut-il repré­ 
senter toute la nation, s'élever naturellement 
jusqu'à l'internation ? 
Tout cela impose préalablement, comme l'écri­ 

vait Monatte dans la pr,éface de la brochure sur 
l'Aêtualité de la Charte d'Amiens. la formation 
d'une nouvelle génération de militants. Mais pour 
que ceux-ci retrouvent - ce qui est essentiel -· 
le sens des responsabilités personnelles et la foi 
dans la mission de la classe ouvrière - il. leur 
suffit de ranimer l'esprit de la Charte d'Amiens 
et du syndicli.sme de 1906 ! 

Roger HAGNAUER. 



SUCCES DE MOSCOU ET RECUL. 
DE L'OCCIDENT : 
C'EST NOTRE FAUTE ! 

Les succès .. communistes » sont indéniables. 
Partout dans le monde, depuis dix ans, la cote 
de Moscou a monté et, parallèlement. celle de 
New-York a baissé. 
Pourquoi cela ? 
L'influence de Moscou au sein de la classe 

ouvrière occidentale est due à un phénomène 
religieux contre lequel. comme à l'égard de tout 
phénomène religieux, on ne peut rien. 
Ce phénomène a les mêmes causes que celui 

qui entraîna vers le christianisme, il y a près 
de deux mille ans, les esclaves et les petites 
qens de l'empire romain, ceux-là mêmes qui, un 
ou deux siècles plus tôt, avaient fait la clien­ 
tèle de Spartacus et d'Eunus. 

Lorsqu'une classe s'est battue durant des siè­ 
cles (les révoltes d'esclaves furent continuelles 
durant toute l'antiquité pré-chrétienne) pour 
conquérir son émancip:rtion sans y parvenir, et 
que, d'autre part, sa situation morale et maté, 
rielle s'est améliorée, elle cesse d'être révolu­ 
tionnaire, elle ne cherche plus qu'à s'adapter le 
mieux possible, à la société existante. Cepen­ 
dant, il lui reste de son passé révolutionnaire 
une nostalgie. La nostalgie de la justice sociale. 
Mais ce n'est plus qu'une nostalgie et non plus 
une idée-force ; elle n'engendre pas l'action, 
mais simplement des illusions. On n'est plus ca­ 
pable de vouloir instituer une société juste, mais 
on rêve encore d'une société juste, et l'on 
compte sur une puissance extérieure pour vous 
I'cpporter toute faite.· Le réalisme révolution­ 
naire s'est transformé en une mystique reli­ 
gieuse. 
C'est pourquoi les travailleurs du premier 

siècle de notre ère se laissèrent séduire par les 
mille ans de bonheur que les disciples de Pierre 
et de Paul faisaient luire à leurs yeux : Jésus, 
Jésus le Tout-Puissant, Jésus-Dieu, va revenir 
prochainement sur la Terre. pour y établir un 
régime qui, pour mille ans, réalisera b: justice 
sociale. · 

Et c'est pourquoi, de même, cujourd'hui. les 
prolétaires d'Occident, déçus par la terrible 
série d'échecs qu'ils subirent durant les lende­ 
mains de la première guerre mondiale, se sont 
laissé séduire par le seul millénarisme mos­ 
covite : un jour prochain, le P.euple russe - 
qui, seul de tous les peuples d Europe, est par­ 
venu à réussir ce que l'on pensait être sa révo­ 
lution - jouira des fruits de sa victoire, il con­ 
naîtra la justice. sociale et la prospérité maté­ 
rielle, ainsi qua la puissance militaire, cette 
dernière lui permettent d'apporter au -prolétorict 
mondial scms qùe celui-ci ait à combattre, le 
" bien-être et ln liberté » que ses propres efforts 
ne sont jamais oârvenus à lui assurer. 
Croyance imbécile ! Aussi imbécile que le 

millénarisme chrétien ! Croyance que tous les 
faits· contredisent I Il est loisible à chacun de 
vérifier que le régime néo-czcriste, tout comme 
son prédécesseur, maintient le peuple russe de­ 
puis d'un demi-siècle au plus bas de l'échelle 
tant dans le domai-ne de la liberté individuelle 
que dans eelui du bien-être matériel ; il est 

évident pour quiconque n'est pas « croyant », 
que ce n'est pas la société où les inégalités 
sociales sont les plus accusées, l'exploitation 
des travailleurs kr plus intense et la liberté de 
leurs mouvements la plus restreinte, qui peut 
constituer une étape vers le socialisme. Et cha­ 
cun sait qu'il y a 20.000 Allemands par mois 
qui, depuis quinze ans, votent contre cette 
société « avec leurs pieds », mais c'est le propre 
de toutes les religions : plus elles sont absurdes 
et plus l'on y croit. Absurdum quia credo, c'est 
la seule vérité qui soit jamais sortie de la bou­ 
che d'un Père de l'Eglise. 

* ** 
Durant des siècles, aux fidèles qui deman­ 

daient pourquoi Jésus n'était pas encore revenu, 
on répondait : un peu de patience, c'est pour 
demain ! de même, aujourd'hui, aux fidèles de 
la 'reliqion moscovite qui demandent pour quand 
seront la liberté et la répartition égalitaire du 
revenu social, on fait, depuis quorcmte ans, la 
même réponse : un peu de patience, c'est pour 
demain ! 
Contre ce « communisme »-là, il n'y a donc 

rien à faire, car ni la raison, ni les actes ne 
peuvent rien contre la « foi », le propre de la 
foi étant de se situer, par principe, hors du 
domaine de la raison et de celui des faits. 
Cependant, au cours des dix dernières an­ 

nées, la dévotion du prolétariat occidental à 
l'égard de Moscou ne s'est pas étendue, elle a 
même plutôt régressé. Comparez, par exemple, 
la grande extension qu'avait prise le « commu 
nisrne » au sein de la classe ouvrière allemande 
durant les années 20 avec sa disparition pres­ 
que complète aujourd'hui, au moins dans l'Alle­ 
magne de l'Ouest ; de même, les fortes mino­ 
rités agissantes qui existaient en Angleterre et 
en Amérique entre les deux guerres se sont 
aujourd'hui presque totalement évanouies ; 
même en France et en Italie, je ne pense pas 
que la foi communiste soit aussi développée 
qu'elle l'était au lendemain de la dernière 
guerre. 
C'est donc à d'autres causes, à des causes 

secondes qu'il faut attribuer l'importance accrue 
prise par Moscou sur la scène du monde au 
cours de la dernière décennie. 
Or, si sur la cause première nous ne pouvons 

agir, il n'en est pas de même pour les causes 
secondes ; au contrcire, celles-ci dépendent en­ 
tièrement de nous. 
Un sentiment domine toute la politique occi­ 

dentale depuis quelque vingt-cinq ans : ce sen­ 
timent, c'est la neur. Eh bien ! c'est cette peur 
qui est à l' originê de tous lg_s succès de Moscou. 
Prenons .m exemple déjà assez lointain, ma.is 

typique, celui de la guerre d'Espagne. 
Mercier a rendu compte, ici même, il y a peu 

de temps, d'un ouvrage anglais récemment paru 
sur les agissements. russes au cours de la guerre 
à'Espagne ( « Le grand camouflage » ). Si ce 
compte rendu est exact, et -il n'y a pas de raison 
d'en douter, le moins qu'on puisse dire c'est 
que l'auteur du livre n'a rien compris à ce dont 
il parle. 

Si les staliniens espagnols, en nombre infime 
e! dépourvus de toute influence en juillet 36 
sont devenus pratiquement. les maîtres du qou- 
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vernernent républicain espagnol quelques· 'mois 
plus tard, cela n'a pas été dû à leur machia­ 
vélisme, ni à leur cruauté, bien que 'I'un et 
l'autre aient été effroyables, mais uniquement 
au blocus décrété à l'encontre de la République 
espagnole par la France et l'Angleterre. Blocus 
qui· n'avait qu'un motif, en France du moins : 
la peur d'Hitler ! 
Du fait de ce blocus, rappelons-le, les républi­ 

cains espagnols se trouvaient dans l'impossibi­ 
lité de recevoir ni armes, ni munitions d'aucun 

· pays ... sauf de Russie. Et cela pendant que Mus­ 
solini et Hitler fournissaient à Franco autant 
d'armes, de munitions, d'avions et d'hommes 
qu'il en demandait. Il y a eu des jours où il n'y 
cvcit plus un kilo de poudre à Barcelone ! 
Comment faire alors, si ce n'est d'accepter des 
Russes ce qu'ils voulaient bien livrer, · et pour 
qu'ils consentent à le livrer, se soumettre à 
toutes leurs exigences ? 

La raison de la mainmise des Russes ·sur la 
république espagnole ne se trouve donc point 
dans le mécanisme par lequel ils opérèrent cette 
mainmise, mais dans la seule raison qui per­ 
mettait à ce mécanisme d'être opérant : le blo­ 
cus. Les responsables du succès russe furent 
et furent uniquement ceux qui décrétèrent et 
appliquèrent le blocus : le ministre français du 
Front populaire, Léon Blum, et le ministre 
conservateur anglais, Neville Chamberlain. Les 
représentants des deux pôles traditionnels de la 
politique occidentale se trouvèrent réunis dans 
une commune lâcheté pour assurer la victoire 
mÔrale de Moscou. Grâce à eux, la Russie put 
apparaître, à partir de ce moment, comme le 
seul ennemi véritable du fascisme. 

* ** 
Voyons des événements plus récents et où 

cette fois ce n'est plus la peur d'un tiers (Hitler), 
mais celle des Russes eux-mêmes qui a agi. 

En 53, à Berlin, la population ouvrière se 
soulève contre le régime moscoutaire qui lui est 
imposé, et le mouvement gagne bientôt pres­ 
que toutes les villes et les bourgades de l' Alle­ 
maqne de l'Est. 
Que fait l'Occident ? Que font Londres, Paris, 

W cshinqton, Bonn, qui ne cessent de proclamer 
depuis des années (!Ue le régime des pays satel­ 
lites leur •::i été imposé par la violence, la vio­ 
lence de l' armée et de la police russes, et qu'il 
est contraire à la volonté presque uncnims de 
leurs peuples ? Evidemment, ils vont soutenir les 
révoltés de Berlin, accourir à leur secours ! 
- Vous n'y êtes pas ! Dans toutes les caoitales 
de l'Occident on n'a qu'une préoccupation : 
faire savoir à Moscou cu'on ne lèvera ces le 
petit doigt pour faire quoi que ce soit qui -puisse 
être utile aux révoltés ; le soulèvement de l' Al­ 
lem::rgne orient-ale, c'est tout juste une affaire 
intérieure... russe ! Et les tanks, russes, ·en con­ 
séquence, d'entrer en action. 
Trois ans crorès. !'Histoire ·se réoète. Cette 

fois. il s'agit de la Hongrie. Tout Budapest se 
soulève et les insurqés sont si nombreux et si 
décidés crue les troupes russes sont oblioées de 
partir. Eiles évacuent non seulement la ville, 
mais la plus grande oartie, et même neut-être 
la totalité de la Hongrie. cependant que· le nou­ 
veau qouvernement que le peuple honcrrois s'est 
donné multiplie les cropels à l'Occident nour 
qu'il empêche les troupes russes de revenir en 
force reconquérir un pavs sur lequel Moscou 
n'a nlus aucun droit, mÎ)me purement formel. 
puisque le qouvernement hongrois qui a signé 
l'accord militaire n'existe plus. 
Mais aucune réponse n'est faite q Imre Nagy; 
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· Washington et ses alliés rie bougent pas· - un 
soldat ; ils n'envoient même pas la moindre note 
au Kremlin ; tout comme en 53, leur seule préoc­ 
cupation est de convaincre Moscou qu'ils n'In­ 
terviendront point, qu'ils lui laisseront les mains 
entièrement libres ! Les tanks russes peuvent 
alors se remettre en marche tranquillement et 
rentrer à Budapest en triomphateurs ! 
Comment voulez-vous, après cela, je vous. le 

demande, que qui que ce soit, en Europe ou 
ailleurs, puisse encore avoir ld moindre con­ 
fiance dans l'Amérique ou dans quelques au très 
pays d'Occident ? Ob. fait déverser quotidien­ 
nement par une armée de valets de plume in­ 
jures et invectives contre les « communistes » 
et contre Moscou, il n'y a pas un seul discours 
d'un homme d'Etat occidental qui ne dénonce 
le « péril rouqe », le président des Etats-Unis 
fait sa seconde campagne électorale presque 
uniquement sur le thème qu'il faut délivrer du 
joug russe les peuples des pays satellites, et 
l'encre avec laquelle ces discours ont été écrits 
n'est pas encore sèche que si l'un de ces peuples 
se soulève et se débarrasse pour un temps du 
joug cbhorré., on le laisse tomber ! 
Comment, dès lors, tous les peuples, quels 

qu'ils soient et où qu'ils vivent, ne se détour­ 
neraient-ils point de gens aussi lâches ? Com­ 
ment n'arriveraient-ils pas à les mépriser et 
comment, par contre, leur admiration et leur 
respect n'Ircdent-ils pas au seul Etct qui jusqu'ici 
n' a laissé tomber aucun de ses protégés et à 
qui il suffit de s'affirmer pour que tout le monde, 
y compris ses ennemis les plus vociférateurs, 
s'incline devant lui ? Moscou est un ami solide, 
tandis que Washington, Londres ou Paris ne sont 
jamais que des lâcheurs. 

Une variante de cette lâcheté se trouve dans 
le complexe d'infériorité qu'éprouvent en toutes 
circonstances les Occidentaux à l'égard des 
Russes. · 

Les Occidentaux sont convaincus d'avance 
que dans toute affaire où ils sont susceptibles 
de se trouver en compétition avec les Russes, 
ils sont vaincus d'avance. 

Un exemple frappant vient de nous en être 
fourni sur un point secondaire, mais bien carac­ 
téristique. 
Un sénateur améric::rin, Mansfield, a. récem­ 

ment . suggéré qu'on réponde à la dem'ande 
russe de faire de Berlin-Ouest une ville libre 
nar une observation qui vient tout de suite à 
l'esprit : pourquoi seulement Berlin-Ouest ? 

Berlin est une seule ville, qéographiquement 
et juridiquement. Les accords conclus entre 
alliés au lendemain de la victoire sur Hitler 
firent de Berlin une· ville unique, administrée 
par un cor.seil municioal unique élu par l'en­ 
semble. des habitants. Il n'y fut nullement ques­ 
tion d'un Berlin-Est et d'un Berlin-Ouest. Il v eut 
seulement ceci : comme Berlin était occupée par 
les troupes alliées, on décida que les soldats de 
chocun des quatre alliés occuperaient des (!UITT· 
tiers différents de la ville. Il n'y avait pas de 
Berlin-Est et de Berlin-Ouest, mais seulement un 
quartier de Berlin occupé par. les soldats amé­ 
ricains, un autre occupé par les soldats anglais, 
un troisième par les soldais f~nçais, et un qua- 

. trième par les soldats russes. Cette division de 
Berlin était donc uniquement une affaire mili­ 
taire, une question de cantonnement, mdis elle 
n'affectait en rien la pooulation allemande de 
Berlin qui restait ·1out ëntière soumise à ·un 
même régime, celui défini par les mêmes 
accords. 
Cependant, par un coup de force, auauel, bien 

entendu, avec· leur lâcheté coutumière, -lès Occi- 


