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IL.IGUE SVNIDD<CALDSTE 
La Ligue syndtcaltste se propose : 

1) De travailler à la renaissance du syndicalisme pas, au contraire. L'expérience de ces trente der- 
révolutionnaire en faisant prédominer dans les syn- nières années devrait avoir appris à tous que l'ex- 
dicats l'esprit de classe sur l'esprit de tendance, de propriation des expropriateurs ne suffit pas à as• 
secte ou de parti, afin de rt!altser le maximum d'ac- surer l'émancipation des travailleurs ; qu'il faut 
tion contre le patronat et contre l'Etat ; d'unir les poursuivre en même temps selon la formule de Pel· 
militants de bonne volonté à quelque organisation lou.tier, « l'œuvre d'éducation morale, administra- 
qu'ils appartiennent ; de leur rappeler que le syndi- tive et technique nécessaire pour rendre viable une 
cat est le groupement essentiel de la classe ouvrière société d'hommes libres » · 
et son meilleur outil pour la revendication et pour 5) De lutter contre le chauvinisme qui déferle 1us- 
la révolution ; que dans les diverses Confédérations et les diverses 
, 2) De défendre l'indépendance du syndicalisme à Internationales syndicales. La place des travameurs 
l égard du patronat et du gouvernement comme à n'est ni derrière l'impérialisme américain ni der- 
l'égard des partis. La charte d'Amiens vaut en 1952 rière l'impérialisme russe. Elle est derrtère une In· 
comme en 1906. La théorie de la direction unique ternationale syndicale ne confondant pas rlus son 
du parti et des syndicats, c'est-à-dire du rôle dirt- rôle avec celui du Kominform qu'av~c celu du Bu- 
geant du parti, conduit la C.G.T. à n'être qu'un reau international du Travail ou de l'Organisation 
instrument entre les mains du parti stalinien et des Nations Unies. Une Internationale qui appelle 
par Id de l'Etat policier totalitaire russe. La ,politi- avec plus de force qu'il y a cent ans les prolftafires 
que de la présence sans mandat ni garanties rend de tous les pays à s'unir, qui n'attende pas e ra- 
la C.G.T.-F.O. et la C.F.T.C. dépendantes du gou- cas de la troisième gu{m"e mondiale pour renouve- 
vernement et les fait participer à son impuissance ; ter le geste de Zimmerwald. Chaque effort donné 
Jl De rappeler que l unité syndicale brisée au1our- à une institution gouvernementale est ~n effort volé 

d''!,ut se refera le iour où les travailleurs auront re- au syndicalisme et à l'internationalisme proléta- 
tms en main leurs organisations, mais qu'elle im- rien ; 
plique une maison confédérale habitable pour tous 6) De rappeler sans re~4che que le sy!J,dicalisme 
les syndiqués la démocratie syndicale étant respec- ne peut s'édifier avec puissance que sur les triples 
tée du haut en bas de la Confédération, les fonction- fondations de l'indépendance, d~,zla, lutte 1e 3la1t 
naires syndicaux ne se considérant pas comme une ses et de l'internationalisme : qu • n a pas e r~. 
bureaucratie omnipotente et ne regardant pas les de trahir, le jour où il a grandi, les esperan_ces qu tl 
syndiqués comme de simples contribuables ; av:zit fait briller aux temps de sa [eunesse , 

4} De participer à l'œuvre d'éducation syndicale 7) Enfin de ne pas permettre que soit confon<J.u 
en procédant à l'examen des problèmes pratiques le monde socialiste à forger avec le bagne po~tc1er 
et théoriques posés devant le mouvement ouvrier du soi-disant pays du soclaltsme : de maintenir vi- 
en préconisant la formation de Cercles d'études syn~ vant le précepte âe la Première Internationale : 
dtcalistes ; en démontrant, dans la· pratique jour- 1'6manolp~tion des travailleurs ne sera l'œuvre au• 
nalière, qu'étudier et bien se battre ne s'excluent des trava11leur1 eux•'"llmea. 



ST .A LI·N E 
DESPOTE 

Dans son Plaidoyer pour Lénine, écrit ou lende· 
moin de la révolution d'Octobre, Georges Sorel com­ 
pare l'œuvre enireprise par Lénine à celle de Pierre 
le Grand : i: s'agit de « forcer » l'occidentalisotion 
de !o Russie. Peut-être Lénine aurait-il poursuivi 
cette- tâche s'il n'était mort si· tôt, mais il est cer­ 
tair. que son successeur Staline en a pris exactément 
le contre-pied. 

Reto.ur à Ivan le Terrible 
En se plaçant uniquement du point de vue russe, 

on peut dire que l'œuvre de Staline fut essentielle­ 
ment une réaction contre Pierre le Grand: 
· Cor « occidentaliser » un pays ne cons1ste pas uni­ 
quement à y importer d'Occident des « arts » (com­ 
me on disait au temps de Pierre Je Grand) ou des 
techniques (comme on ·dit aujourd'hui). c'est, avant 
tout, asseoir la société et l'État sur les mêmes prin­ 
cipes que ceux de l'Occident. L'Occident est fondé 
sur le principe du Droit, l'Orient -est basé sur celui 
du Despotisme. Dons le~ pays de l'Ouest et du Centre 
de l'Europe, on gouverne, même en régime de mo­ 
narchie dite absolue, « par des lois fixes et établies », 
ainsi que l'écrit Montesquieu ; dans les pays d'Orient, 
au contraire, « le juge est lui-même sa règle ». 

Or, lo Russie, jusqu'à Pierre le Grand, ou peut­ 
être olus précisément jusqu'à son père, cpportencit 
à l'Orient, le czar y étoit à lui-même sa règle ; 
Pierre le Grand voulut, ou contraire, introduire en 
Russie le règne du Droit. Non seulement il fit rèdi­ 
ger un Code, inspiré des législations française, an­ 
gloise, danoise et surtout suédoise, mais, sochant 
combien les moeurs du despotisme étaient or.crées 
dans son peuple, le grond czor du XVIII' siècle 
n'hésita pas à prescrire la peine de mort contre les 
juges qui s'écarteraient si peu que ce soit, dans leurs 
sentences, des dispositions du Code ( l). 

L'œu,vre de Pierre le Grond ne fut donc pas seule­ 
ment de foire venir d'Occident des artisans et des in­ 
génieurs, elle ne consisto pas seulement à sortir la 
Russie de ses forêts et de ses steppes en fondant sur 
lo mer Pétersbourg, elle résida essentiellement, tout 
comme celle de Napoléon, dans le fait d'cvoir donné 
un Code à son pays. · · 
Cependant, tandis que pour Napoléon il s'agissait 

simplement de substituer un nouveau régime juridi­ 
que à un autre régime juridique, ce que Pierre le 
Grand entreprit consista à substituer un régime 
juridique à un régime de despotisme - -tâche im· 
mensêment plus difficile ! Aussi ne faut-il point 
s'étonner si le succès fut loin de couronner ses ef­ 
forts. 

En fait, toute l'histoire de la Russie depuis I.J 
mort de Pierre le Grand jusqu'à l'avènement de 
Stoline consiste dans la lutte entre les deux princi­ 
pes, dons une alternance· c;ontinue entre les périodes 
où l'on tente de « juridiser » le régime et celles qui 
sont morquées par un retour foudroyant du despo­ 
tisme le plus barbare. 
C'est cinsi qu'on assista après la mort de Pierre à la 

renaissance du despotisme avec Catherine, qui parlait 
toujours de « réformes», mais qui n'en faisait jamais, 

( 1) Voir Voltaire : « Histoire de l'empire de Rus­ 
sie sous Pierre le Grand ». 

ASIATIQUE 
et avec son fils Paul, 1••, puis à la réoppo: rtion du 
libéralisme ovec Alexandre 1••, qui se disoit le· seul 
réoublicoin de son empire, jusqu'au moment cù · 1e 
voinqueur de Napoléon sombra "dons le mysticisme 
de la Sainte-Alliance ; ensuite, ce fut le règne de 
Nico'.as 1••, despote à cent pour cent, tandis que son 
successeur, Alexandre 11, revint, durant toute lo pre­ 
mière partie de son règne qu'illustra lo suppression 
du servage, à lo tradition de Pierre le Grand, avant 
de finir sous les coups des terroristes de la Volonré 
du Peuple après qu'il l'eut abandonnée. Avec Alexcn­ 
dre Ill, qui se proclame lui-même « autocrate », et 
son fils Nicolas 11, on retourne une fois de plus aux 
traditions du plus pur despotisme jusqu'au jour où, 
sous lo pression des mouvements populaires issus des 
défaites de 1905 durant lo guerre contre ie Japon, 
Nicolas dut procéder à des réformes de caractère oc­ 
cidental, telles que. l'institution d'un Parlement (dou­ 
ma), - réformes sur lesquelles d'ailleurs il cherche­ 
ra constamment à revenir jusqu'à ce qu'il soit fina­ 
lernent emporté par le grand mouvement bourgeois 
et populaire, patriote et pacifiste, et por--des su, tout 
«· réformateur », de février 17. 
C'est à ces vacillations entre l'Occident et l'Orient, 

entre le Droit et le Despotisme, que Staline mit un 
point final en instituant un despotisme total, inté­ 
gral, « totalitaire », auprès duquel celui-là même 
de Nicolas 1°1' ourcit pu paroitre un régime libéral ! 

Dans la Russie dite « nouvelle » et qui n'est poli­ 
tiquement que la plus ancienne Russie, personne ne 
possède oucun droit, non seulement le droit de parler, 
mais même celui de se taire : s'abstenir d'approuver, 
d'approuver bruyomment, e.st un crime ! Aucun ci­ 
toyen ne jouit d'aucune garantie : il peut être enlevé 

1 'de chez lui, soumis à lo torture, tué ou déporté, sons 
explication ! Pour ossurer le pouvoir suprême et total 
du nouveau desposte celui-ci n'hésita pas à faire 
mossocrer, comme Ivan le Terrible, ses anciens com­ 
pagnons de lutte, et à envoyer sans Jugement aux 
trovoux forcés, sous le terrible climat sibérien, des 
dizaines de millions d'êtres humains, ainsi que l'a­ 
vaient fait, mais à une échelle moindre, tous ses pré­ 
décesseurs en czarisme. 

Parfaitement conscient de sa parenté avec Ivan 
le Terrible, Staline a fait de lui son héros, allant jus­ 
qu'à obliger à lo rétractation le grand cinéaste russe 
qui ovait produit à l'époque de la révolution un film 
fomeux où était traité comme il convenait l'effroya- 
ble despote du XVI• siècle ! " 
Staline, qui a ramené cinsi la Russie plu; d'un siè­ 

cle en arrière de Pierre le Grond, est la revanche de 
losiorisme russe contre le cours occidental que le 
grcnd czar du XVI 11" s.ècle avait tenté de foire sui­ 
vre à la Russie. Loin d'être le continuateur de Pierre 
le Grand, il est lo personnificotion de tout ce que 
Pierre le Grond voulait détruire 

1 i est ncturel que ce retour de la Russie au de spo­ 
tisme total oit été l'œuvre d'un Asiatique : Joseph 
Djougachvili, dit Staline, né en Géorgie, c'est-à-dire 
en As.e, et issu, comme l'indique son nom, d'une tri­ 
bu juive convertie du Caucase, qui ne pouvait prove­ 
nir e lle-rnêrns, selon toute vraisemblcnce, que des 
Juifs d'Arménie ou des Juifs Khozors, c'est-à-dire 
d' Asiatiques. 

Les deux quqlités que Stoline a portées à un si 
haut degré, une duplicité sans bornes et une férocité 



sans égale, l'art de miner progressivement, durant 
des années s'il. le faut, toutes les défenses dont pour­ 
rait disposer la victime qu'il a choisie, sont, en effet, 
des qualités éminemment osiotiques. Je doute qu'un 
Européen oit jamais su pratiquer le mensonge d'une 
manière aussi systématique et à une telle échelle. 

Le triomphe du machiavélisme stalinien a consisté 
à er.tretenir jusqu'à aujourd'hui, sinon peut-être chez 
les Russes, tout au moins chez les prolétaires étron­ 
ge:s, la croyance que l'actuel régime de la Russie 
n'était que la continual"ion de la révolution d'Octo­ 
bre. Par !e simple fait du maintien systématique de 
l'ancienne façade et de l'ancienne phraséologie, en 
continuent à parler soviets, communisme et prolétc­ 
rio r, en citant à tout propos les noms de Marx- et 
de Lénine, le nouveau czar parvint à foi, e croire 
que, dans ce pays où le travailleur est réduit à l'état 
de serf, pour ne pas dire d'esclave, le prolétariat est 
roi ; que, dans un pays où tout le pouvoir est con­ 
centré entre les mains d'un seul, où quiconque n'obéit 
pas oux ordres du maitre est supprimé impitoyable­ 
ment, c'est le peuple qui gouverne l'Etat 1 

Certes, Cromwell avait maintenu le mot de répu­ 
blique tout en y exerçant, sous le titre de « protec­ 
teur », les pouvoirs d'un roi, et Napoléon fit frapper· 
des pièces de monnaie portant à lo fois les mots 
« République française » et « Napoléon empereur », 
mois ces forces ne furent que de courte durée, et ne 
trompèrent personne; juste le temps de menoger les 
tronsi tions nécessaires. 
Avec Staline, au contraire, le mensonge du pouvoir 

prolétarien est devenu une fiction définitive, à 
loqi.e.Ie cer toinernent jamais, ni Stcline ni son 
entourage n'ont pensé mettre fin, et à laquelle 
croient des dizaines, peut-être des centaines de mil­ 
lions d'êtres, !a persistance de ce mensonge étant 
la condition même de la continuation du régime. 

Cromwell cherche à se foire couronner roi, Napo­ 
léon se fit procrcrner empereur, le rusé Asiatique, lui, 
ne voulut jomois être que le « secrétaire » du parti 
communiste (2). mois en cette qualité, il exigea 
qu'on l'adorât comme un dieu. · 

La cause de l'ascension de Staline 
Ce serait une erreur, pourtant, de s'imaginer que 

c'est seulement à sa duplicité et à sa férocité que 
Staline o dû son èlévotion. Dupiicité et férocité ne 
sont que des armes ; elles ne portent leurs fruits que 
si on les met au service d'une politique, d'une, poli­ 
tique susceptible de réussir. Or, même dons les ré­ 
gimes despotiques, ce sont les classes qui imposent 
l'histoire. Staline est devenu le czar du nouvel 
empire russe, parce qu'il a ete l'homme de la 
baurgeaisie, l'homme de la nouvelle bourgeoisie. 

En faisant table rose des anciens cadres sociaux, 
et en se donnant pour but de foire de la Russie une 
puissance industrie/le du même ordre que les Etats 
occidentaux, la révolution bolchevique ouvrait lo voie 
ou développement et à lo montée d'une nouvelle 
clcsse dirigeante, celle de l'intelliguenzia. L'intelli­ 
guenzia, c'est-à-dire tous ceux qui ne travaillent pas 
de leurs mains ou de leurs corps, ceux qui préparent, 
dirigent, « organisent », commandent ou contrôlent, 
directement ou indirectement, le travail des autres. 
Le contremaitre et l'ingénieur, le policier et l'officier 
le professeur et le « propagandiste », le bureoucroto 
et le fonctionnaire. 

Or, c'est cette classe qui s'est révélée, peu après 
la révolution, comme la classe nécessaire, comme lo 
closse dont la révolution était sa révolution. 
Et-Staline est monté avec elle, parce qu'il s'est mis 

à son service 

(2) Ce n'est que sur la demande pressante d'alliés, 
auxquels i! IJe pouvait alors rien refuser, que Sta-. 
line finit par accepter. lors de l'évacuation de Mos­ 
cou, de devenir président du Conseil des mirnstres. 
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Staline a été l'homme, non point, cela va de soi, 
du pouvoir des soviets, mais du pouvoir des « bu­ 
reaucrates », en donnant à ce mot son sens le olus 
large. 

Cela commença à devenir net en 1926, lorsque Zi­ 
noviev ayant réclamé dans la Pravda plus d'égolité 
entre le salaire du manuel et celui de l'intellectuel fut 
attaqué avec une violence extrême par Staline -édult 
ou silence, exclu du Comité centrol du parti cornmu­ 
niste, et condamné, en un mot, à la mort politique, 
en attendant d'être condamné quelques années clus 
tard à la mort tout court. Cela eut son couronne­ 
ment· en 193 1, lorsque dans son fameux discours du 
2 1 juin qui annonce officiellement la mort de le ré­ 
volution prolétarienne et l'avènement de lo nouvelle 
bourgeoisie, Staline eut le cynisme de reprendre à 
son compte le « faux si important qu'il n'a pas d'é­ 
gal » que commit autrefois Dühring à l'égard d'une 
phrase de Marx dans la Critique du programme de 
Gotha, faux qu'avait à l'époque longuement dénoncé 
Engel, et qui consistait à mettre dans la bouche de 
Morx une apologie de l'inégalité des salaires ! (3) 

A partir de ce discours et des nouvelles différen­ 
ciations de salaire qui le suivirent, Staline avait par­ 
tie gagnée ; il avait une classe, une nouvelle classe 
de privilégiés sur laquelle s'appuyer ; il pouvait dès 
lors tout se permettre. C'est pourquoi vont commen­ 
cer· les grondes « purges » qui débarrasseront le sol 
russe de tous ceux qui avaient tenté de réaliser une 
révolution prolétarienne et qui croyaient encore ou 
socialisme. 
L'arrivée au pouvoir de cette nouvelle classe o, du 

même coup, assuré le retour de la Russie dans le 
giron du despotisme asiatique. 

Si, de Pierre le Grand à Nicolas 11, l'Etat russe a 
été continuellement ballotté entre le despotisme et 
la liberté, ce n'est, en effet, pas font en raison du 
souvenir de Pierre le Grand, qu'à cause des réclama­ 
tions impérieuses, prenant souvent une forme révo­ 
lutionnaire, de toute une couche de la population, 
qui n'était autre, précisément, que l'intelliguenzia. 

Une intelliguenzia qui ne voyait alors son salut, 
son avenir et son développemént que dons l'occiden­ 
talisation des insfif u t ions de l'Etat et qui, en consé­ 
quence, exigeait à grands cris, souvent par des actes 
terribles, et en s'appuyant, choque fois qu'elle en 
trouvait l'occasion, sur les « masses » ouvrières et 
paysannes, la disparition du despotisme. Dékobr istes 
de 1825, libéraux herzeniens de 1860, terroristes de 
1880, socialistes et terroristes de 1905 ne sont que 
les représentants successifs de ce même mouvement 
Si l'Etat russe d'alors hésitait entre l'Orient et l'Oc­ 
cident, entre le despotisme et le libéralisme, l'oppo­ 
sition des intellectuels, elle, était fixée : quelles que 
puissent être ses divergences , por ailleurs, son mot 
d'ordre commun était : A bas le despotisme ! Vive 
la liberté ! 
Or, aujourd'hui, cette intelliguenzia est nantie. Les 

voies se sont largement ouvertes devant elle ; elle 
s'est prodigieusement gonflée et elle domine le régi­ 
me. Son « émancipation » est donc faite, mais, con­ 
trairement à ce qu'elle avait pensé, cette émancipa­ 
tion ne s'est pas réalisée par la liberté, mais par le 
despotisme. C'est le desp,otism~ qui lui a. msuré sa 
condition privilégiée, et c est lui qui la momtient 

De ce fait, la force qui po~ssa _ la Russie, un siècle 
durant, dans la direction de I Occident, o maintenant 
disparu. Le despotisme ne rencontre plus d'opposition. 
Le despotisme s'appuie non_ plus seulement sur lui­ 
même mais sur la classe dirigeante, classe actuelle­ 
ment 'encore en pleine expansion. 11 a donc gagné 
la partie. La Russie est revenue, politiquement et 
socialement, ou temps d'Ivon le Terrible non pas 
par la simple fantaisie d'un dictateur, mai; par l'ha­ 
bileté d'un Asiatique, mettant sa fourberie et sa fé- 

\3) Voir « R. P. » de janvier 32 Staline faussaire. 



rocue au service d'une classe dont les conditions de 
domination économique sont, du fait du copitolisme 
d'Etat, parfaitement compatibles ovec un régime de 
despotisme politique. 

« Voyez, je vous prie, » écrivoit prophétiquement 
Montesquieu au lendemoin des réformes de Pierre le 
Grand, « avec quelle industrie le gouvernement mos­ 
covite cherche à sortir du despotisme, qui lui est plus 
pesant qu'aux peuples mêmes. On o cossé les grands 
corps de troupes, on a diminué les peines des crimes, 
on a établi des tribunaux, on o commencé à connaî­ 
tre les lois, on a instruit les peuples. Mois il y a des 
couses particulières qui le ramèneront peut-être ou 
malheur qu'il voulait fuir. » 

Une nouvelle troïka 

Four lo première fais, des changements opportés 
dons lo structure gouvernementale, ceux onnoncés ou 
lendemain de lo mort de Staline, marquent une mo­ 
dification réelle de cette structure. 

Le principe de gouvernement qui ovoit été jusqu'ici 
rigoureusement appliqué était que le « Parti » étoit 
tout. C'étoit lui qui, par l'entremise de son bureau 
politique, commondoit tout le mécanisme de l'Etat. 
Le respect de cette règle étoit ossuré por le fait qu'il 
n'existait aucun orgone de direction en dehors du 
bureou politique du parti, ainsi que por cet outre 
que les postes de chefs des divers organes de l'Etat 
(!es postes de ministres) n'étaient oçcupés que par 
des commis subalternes n'ayant pour fonction que de 
foire exécuter les ordres du bureau politique. La di­ 
rection du gouvernement était donc tout entière en­ 
tre les moins de cette puissance anonyme, le bureau 
politique, puissance totalement indépendante de cha­ 
cun des divers services de l'Etat. 

Certes, à l'intérieur du bureau politique, certains 
membres pouvoient s'occuper plus spécialement de 
ce qui regardait tels au tels ministères, ce qui regar­ 
dait, por exemple, les ministères de la police ou ceux 
de l'ormée, mois ils n'étaient ni les chefs de lo po­ 
lice ni les chefs de l'ormée, et leurs ordres ne porve­ 
naient à ces organismes qu'oprès ovoir été entérinés 
par le bureou politique dans son ensemble, et trcns­ 
mis por le bureou politique agissont comme un tout. 
Avec lo nouvelle organisation, il- n'en est plus de 

même. 
En premier lieu, à côté du przesidium du porti, 

nouveou nom du bureau politique, composé de dix 
membres, on a institué un przesidium restreint com­ 
posé de cinq de ces· dix membres ; or, point capitol, 
ce prœsidiurn n'est plus un organe dÙ parti, mais un 
organe gouvernementol, le przesidiurn du Conseil des 
ministres. 11 est probable que c'est ce preesidium res­ 
treint qui ossurero, en fait, la 'direction politique 
générale. Or, bien qu'il soit composé ·exclusivement 
de membres du parti et exclusivement même de mern­ 
bres de son bureau politique, il est significatif que lo 
direction de l'Etot sero désormois entre les moins, non 
plus d'un organe représentont le parti, mois d'un or­ 
gone représentont le gouvernement. 
L'outre innovation est encore plus grave. A la tête 

des ministères les plus impartonts sont, instollës, non 
plus des commis chorgés d'exécuter les ordres, mois 
de vèritcbles chefs, ceux-là mêmes qui participent 
directement à l'élaborotion de la politique, ceux-là 
mêmes qui commandent l'Etat au nom du Parti. C'est 
Bério lui-même qui prend officiellement la direction 
de la police, et c'est Boulganine lui-même, membre 
du preesldlum du porti et du preesidium du Conseil 
des ministres, qui occupe le ministère' de la Guerre. 

Là est le grand chongement ; Vallois écrire la ré­ 
volution. Cor, du fait qu'elle va avoir à se tête l'un 
des chefs de l'Etot, la police est presque promue ou 
r cng d'institution indépendante ; du fait qu'elle va 
avoir de même à sa tête un autre des chefs de l'Etat, 
l'armée est, elle aussi, presque promue au rang d'ins- 

titution indépendante. Séria pouvait, au sein du bu­ 
reau politique, s'occuper tout spécialement des ques­ 
tions de police, il n'était point le représentont de la 
police ou sein du bureau politique, mois, tout ou con­ 
traire, le représentont du bureou politique auprès de 
la police ; maintenont qu'il est devenu ministre de la 
Police, il devient ou contraire, et deviendro de plus 
en plus, por la farce des choses, le représentont de 
la police au sein du przesidlurn ; la police est donc 
désormais représentée directement dans lo plus hau­ 
te instance de l'Etot alors que précédemment aucune 
institution de l'Etat, pos même elle, n'y avoit accès. 
De même pour l'ormée, ce qui est encore, peut· 

être, plus important. 
Ainsi, la nouvelle- réorgonisotion semble poser 'les 

prémices d'une diminution du rôle du porti dons les 
offoires de l'Etot. Certes, le parti occupe toujours le 
pouvoir, mois si l'orgonisotion actuelle se prolonge, 
son pouvoir sera de moins en moins exclusif, il devro 
le partager avec le M.V.D. et l'armée. 
Au lendemain de IO' mort de Lénine, il s'était for­ 

mé au sein du bureou politique ce qu'on appela alors 
la « troïka », du nom du vieux traîneou russe à 
trois chevaux ; c'était une coalition de trois hommes, 
Staline, Zinoviev et Komenev, faite pour s'ossurer le 
contrôle du bureau politique (alors composé seulement 
de sept·membres) et, par suite, de l'Etat. 
Aujourd'hui, l'Etat russe se présente comme s'ap­ 

prêtant à être gouverné de nouveau par une troïko, 
composée de Malenkov, Séria et Boulganine, mais 
tandis que la troïka des années 20 n'était qu'un 
groupe d'individus luttont contre un outre individu 
(Trotsky), l'actuelle est composée, beaucoup plus que 
de trois individus, de trois services de l'Etat : la po­ 
lice', l'armée, et le parti, ce dernier représentant l'en­ 
semble de lo population civile, ou plus exactement sa 
fraction dirjqeonte, notamment les techniciens. C'est 
la troïka du flic, de l'officier et de I' « économiste », 
c'est-à-dire de chacune des trois principales catégories 
de l'intelliguenzia. - 
' Dès lors, lo gronde question qui se pose aujourd'hui 
est celle-ci : la troïko Stoline, Zinoviev, Kornenev 
s'est dissociée rapidement, dès que le but précis pour 
lequel elle s'était constituée, l'éliminotion de Trotsky, 
eut été atteint ; la nouvelle troïko, police, armée, 
parti, est-elle appelée elle aussi à se dissocier rapide­ 
ment, pour ne laisser que l'un des troi_s organes om­ 
nipotent, toute comme la dissolution de l'ancienne 
troïka àmeno finalement l'un de ses membres à l'om­ 
nipotence ? 
C'est là une question à laquelle il est très .difficile, 

sinon impossible, de répondre. D'une port, parce qu'il 
faudroit pouvoir apprécier beaucoup mieux qu'on ne 
sou rait le' foire de l'extérieur les forces respectives 
des trois organismes, ensuite porce qu'il se peut "que 
ces farces soient oppelées à vorier cônsidérablement, 
chacune por rapport aux outres, dans un proche ave­ 
nir, en fonction de certains événements, tels qu'une 
guerre par exemple. 

Si les trois catégories de l'Intelliçuenz io que repré­ 
sentent les trois institutions sont présentement en 
équilibre de farces, et si cet équilibre persiste,' la troï­ 
ka peut se maintenir longtemps, Par contre, si l'une 
d'elles est en mesure, ou se èroit en mesure de s'as­ 
surer le pouvoir à elle seule, on assistera à des luttes 
d'une tout autre ompleur que celle qui mit aux pri­ 
ses Staline et ses anciens coassociés, puisqu'il s'a­ 
gira non plus. d'une simple rivalité d'individus, mois 
d'un conflit entre les divers _corps. constituants de 
l'Etat. 
Staline put facilement se déborrosser (;le Trotsky et 

des vieux bolcheviks parce qu'ils ne représentaient 
plus rien. Ces hommes avaient cherché à foire une 
révolution prolétarienne, et ils n'étaient point de ceux 
qui pouvaient accepter de prendre ,le contre-pied du 
chemin qu'ils s'étaient tracé. Leur seul point d'appui 
ne pouvait donc être que le prolétariat. Or dès le 
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début des années 20, et tout porticulièrement depuis 
Cronstodt, k prolétariat russe avait démissionné ; 
une seule classe demeurait en selle : l'intell,guenzio; 
en tant -que champion de celle-ci, Stoline avait donc 
la voie entièrement libre. 

Aujourd'hui, par contre, il est ben évident que les 
techniciens n'ont pas démissionné, que le M. V. D. 
n'a pas démissionné, et l'état-major non plus. Ce 
sont trois groupes qui sont tous trois présentement 
en pleine vigueur. Aucun d'eux n'acceptera donc la 
suprématie d'un outre sons une lutte à mort. 

« Le principe du gouvernement despotique », dit 
Montesquieu, « se corrompt sons cesse po,ce qu'il 

est corrompu par sa nature ». Lo mort de Staline 
amènera sons doute le développement de cette 
corruption. 

R. LOUZON. 

P.S. - Le départ de Malenkov du secrétariat du 
parti communiste, seconde phase de la réorganisotion 
gouvernementale, confirme 1e fait que le parti n'a 
plus le monopole de l'Etot. N'étant plus secrétoire du 
porti, Malenkov pourro plus facilement se présenter 
comme l'arbitre entre les trois forces : parti, police 
et armée. 

L'ÈRE - DES DICTA TE URS 
Mussolini, Hitler, Staline ... La période qui a suivi 

la première guerre mondiale a été singulièrement 
favorable à l'éclosion des dictatures. La guerre 
s'était développée tout autrement que ne l'avaient 
prévu gouvernants et chefs militaires ; elle lais­ 
sait "es peuples d'Europe saignés, ruinés, désem­ 
parés devant l'étendue du désastre. La bourgeoisie, 
consciente ou non de sa responsabilité, n'avait 
plus coriüance en soi ; les poussées révolution­ 
naires s'étant arrêtées à mi-chemin, la classe ou­ 
vrière n'était pas moins démoralisée 
Mussolini et Hitler trouvèrent une issue tem­ 

poraire à cette crise profonde en exaltant les 
revendications nationales tandis qu'une démagogie 
alliée à une répression barbare réussissait à con­ 
tenir- l'action des travailleurs. L'un et l'autre eu­ 
rent à bâtir leur mouvement en partant de groupes 
minuscules. Staline a, avec eux, des traits com­ 
muns : régime policier et totalitaire, mais l'hom­ 
me est très différent comme est düférente la 
situation russe. Il aura réussi mieux qu'eux sa 
vie et sa mort ; alors qu'ils ont payé pour leurs 
crimes, il disparait dans une apothéose. Les gens 
qu'il livra, en 39, aux hordes hitlériennes seront 
empressés à lui tresser des couronnes, le salue­ 
ront comme leur sauveur. Même si on fait la 
part des conventions sociales. les oraisons funè­ 
bres ont pris un ton inconcevable. Sa légende 
aura été si amplement développée durant sa vie 
que les historiens qui étudieront son cas se trou­ 
veront devant une tâche- difficile : comment un 
tel homme aura-t-il pu s'élever si haut ? Ce 
ne sont pas ses écrits ni ses discours qui les 
aideront. 
Il était le plus froid et le plus cynique des 

calculateurs. Dans le moment même où il signait 
un traité il imaginait les moyens de le violer. 
Pendant la guerre « antifasciste », il sera d'abord 
l'allié de Hitler - et aussi longtemps que Hitler 
y consentira ; puis de l'Angleterre et de l'Amé­ 
rique ; l'allié de Tchiang Kaï-chek pendant toute 
la durée de la guerre, et celui du Japon jusqu'aux 
dernières semaines des opérations militaires. Il 
se sera finalement inséré, allié malgré lui, dans 
le camp qui doit emporter la victoire. Le triom­ 
phe de ce qu'on appellera son « réalisme ». 
Avant de devenir seul maitre - et demi-dieu - 

il n'est rien que le membre le plus ignoré du 
cercle dirigeant du parti communiste russe, et 
aussi le plus insignifiant : une « médiocrité ». 
une « nullité sans pittoresque », dit Ivan Nikititch 
Smirnov, qui l'a vu de près, en déportation et 
aux armées ; un « politicien provincial ». pour 
Kamenev, pendant un temps son associé contre 
Trotsky. Cette opinion qu'on a généralement de 
lui le favorise ; elle contribue à lui laisser toute 
latitude pour préparer son ascension. 
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A partir de quel moment a-t-il pu imaginer 
qu'il :1ourrait être, un jour, le maitre ? Lénine 
tenait son autorité - qui, à la fin de sa vie 
était grande - ùe ses capacités personnelles et 
de son apport à la révolution. Encore dut-il plus 
d'une fois batailîer pour faire admettre ses vues. 
Où Staline puiserait-il la sienne ? Certainement 
pas dans son rôle avant, ou pendant, la révolution. 
Lénine devait rompre totalement avec lui, avec 

l'homme comme avec le membre du parti, dans 
les derniers mois de sa vie consciente. Mais c'est 
lui qui en avait fait un leader du parti. Si la 
part de la légende qui montre Staline constamment 
au côté de Lénine, son collaborateur et disciple 
le plus proche, est pure invention, il reste vrai 
que Lénine ne cessa, jusqu'à la rupture, de le 
protéger et de le pousser. Il faut bien chercher 
pourquoi. Parmi les mobiles qui déterminèrent 
Lénine · à agir de la sorte, il est permis de sup­ 
pose, qu'une sorte de reconnaissance pour la 
participation de Staline aux « expropriations » 
se place au premier rang. Le parti, c'était la 
vie même . de Lénine. Toute son activité était 
centrée sur l'existence du parti, sur son déve­ 
loppement, son fonctionnement, combinant les 
doubles tâches de rédaction et d'administration. 
Il n'avait pas besoin d'argent pour lui mais il 
en fallait pour maintenir les liaisons, éditer jour­ 
naux -et brochures, les faire passer en Russie. Les 
« expropriations » alimentaient la caisse. Cela 
conduisait Lénine à les défendre contre la majo­ 
rité du parti, et à voir en Staline un exécutant 
toujours prêt à accomplir une tâche par n'importe 
cuel moyen. En tout cas, c'est un fait que Sta­ 
line ne fut pas élu au comité central du parti, 
mais coopté sur proposition de Lénine, et que 
c'est encore Lénine qui le voulut au Bureau poli­ 
tique et, enfin, l'installa au secrétariat du parti 
en 1922. 
D'autant plus significative fut la rupture, d'au­ 

tant plus grave pour Staline la menace qu'elle 
comportait. Attaqué et dénoncé devant un congrès 
par Lénine dont il avait trahi la confiance, son 
sort était réglé ; il était fini pol~tiquement, con­ 
damné à végéter dans un emploi . subalterns, Si 
nous prenions modèle sur ses · historiens, nous 
n'hésiterions pas à affirmer qu'il a hâté la mort 
de Lénine. Dans son étude, Trotsky a apporté sur 
ce point une information particulièrement impor­ 
tante qui ne permet pas de conclure mais auto­ 
rise à poser la question. On aura sans doute un 
jour Ja réponse, bien que la hâte mise par Sta­ 
line à supprimer les hommes qui savent trop de 
choses ne .facilite pas la découverte de la vérité. 
Le secrétariat du partt communiste russe est 

une institution d'extrême importance ; en fait, il 
dispose de tous les membres du parti. Staline 



I'utilisera à des fins personnelles : il place ses 
hommes aux postes de commande, élimine les 
douteux. Zinoviev, avec son entreprise de « bol­ 
chévisation » des · partis et les congrès d'unani­ 
mité, lui enseigne l'art de manipuler les sections 
de l'Internationale communiste. Dès lors, il n'a 
besoin que de temps et ici il ne lui est pas néces­ 
saire d'emprunter ; il sait patienter aussi long­ 
temps qu'il faut pour désarmer sa proie avant de 
foncer sur elle. 
On parle parfois de sa politique, d;un marxisme­ 

léninisme. Il n'en a pas. La « ligne » qu'il im­ 
pose dessine constamment un zigzag, de positions 
d'extrême droite à d'autres d'extrême gauche. 
Quand, après avoir éliminé Zinoviev et Kamenev, 
il s'appuie sur la droite, il accuse l'opposition de 
négliger et sacrifier les paysans. Mais quand il 
voudra liquider la droite. il n'hésitera pas, lui, 
à les affamer pour les contraindre à prendre le 
chemin des kolkhoses. Aucun principe. Des déci­ 
sions prises uniquement pour désarmer et abattre 
une opposition : donc, jamais justes, mais tou­ 
jours marquées par le mépris de la vie humaine, 
une cruauté de despote oriental. La collectivisa­ 
tion de l'agriculture se réalisera sur des millions 
de cadavres. 
Les « procès de Moscou » accentuent les traits 

spécifiques du stalinisme. Ce n'est pas assez d'en­ 
voyer, l'un après l'autre, les compagnons de Lénine 
au bourreau ; il faut les contraindre à la plus 
écœurante des dégradations publiques. 
Autour deS années trente, le zigzag a porté le 

stalinisme à l'extrême gauche ; c'est l'époque du 
« classe contre classe », de la « politisation des 
grèves ». Puis, brusquement, c'est le front popu­ 
laire. Revirement provoqué par la puissance ascen­ 
dante de l'Allemagne. Malgré ses fanfaronnades, 
Staline est inquiet ; il est trop exactement ren­ 
seigné pour pouvoir se faire des illusions sur les 
forces militaires qu'il pourrait opposer à Hitler. 
Par la tactique du front unique, la Russie sortira, 
de l'isolement, elle poursuivra systématiquement 
le regroupement àes nations démocratiques, mobi­ 
lisera, dans toute l'Europe, de grandes masses 
« contre la guerre et le fascisme » ; elle permettra 
aux staliniens de s'introduire dans les ministères, 
de placer leurs agents dans toutes les adminis­ 
trations publiques. Jusqu'à quel point cette tacti­ 
que servira la politique russe, on le constatera en 
suivant le développement de la guerre civile 
d'Espagne; quand sera publié le livre d'un ancien 
stalinien espagnol, Jesus Hernandez, « J'étais un 
ministre de Staline », on aura des repères précis. 
A Hernandez qui l'interrogeait anxieusement, de­ 
mandant pourquoi la Russie ne faisait que des 
envois d'armes insuffisants pour emporter la dé- 

. cision, Duclos répondait : « L'Union soviétique 
craint que Hi elle envoyait trop d'armes· aux répu­ 
blicains espagnols, elle alarmerait les gouverne­ 
ments de Paris et de Londres avec lesquels elle 
veut conserver des relations. » Et il ajoutait que 
c'était l'ambassadeur russe à Paris qui lui avait 
donné cette explication de la politique russe. D'où 
Hernandez conclura que Moscou n'était ni en 
faveur de la République espagnole ni contre elle, 
mais simplement pour Moscou. L'Espagne n'était 
rien de plus qu'une carte aux mains des diplomates 
soviétiques. 

Vais-je maintenant discuter de stratégie ? pour­ 
quoi oas ? C'est le domaine aù la légende est le 
plus dense. et certains l'entretiennent qui n'ont, 
pas plus que moi, compétence particulière en 
science militaire. Il semble que le succès final 
fasse tout oublier et justifie tous les moyens em­ 
ployés pour l'atteindre. Au reste, je me bornerai 
à rappeler des faits. 

Dans le déclenchement de la guerre. le « réalis­ 
me » de Staline· triomphe. Il fait se battre fascis­ 
tes et antifascistes, se met hors du jeu et reçoit 
de Hitler, en récompense, une partie de la Polo­ 
gne. Grande victoire, conquête réalisée sans com­ 
bat ; d'autant plus que la propagande stalinienne 
fait croire que l'armée russe contient l'avance et 
l'occupation allemande alors que le - partage de 
la Pologne a été réglé selon des dispositions secrè­ 
tes annexées au pacte du 23 août 39. 
Jusqu·au 22 juin 1941, Hitler aura la possibilité 

de renforcer considérablement ses positions : mais, 
. dans cette période, la Russie l'imitera, continuera 
à annexer des territoires, et, sauf dans le cas 
de la Finlande, toujours aussi sans avoir à se 
battre : ce sont, d'abord, les Pays baltes, puis 
la Bessarabie : une rectification avantageuse de 
frontière du côté de la Finlande et l'acquisition 
d'une base dans le golfe de Finlande. En même 
temps, elle se garantit a l'Est par un pacte de 
non-agression signé avec le Japon le 13 avril 
1941. 
Cette période de facile conquête prend fin· brus­ 

quement quand Hitler, vaincu par la résistance 
britannique, se retourne contre son partenaire, 
l'attaque, enfonce le front russe sur toute son 
étendue. Cinq mois après, les armées allemandes 
sont devant Léningrad, Moscou, occupent Rostov, 
isolant la Crimée. 
Dans ce premier temps, la stratégie de Staline 

n'a certainement pas fait merveille : elle se tra­ 
duit par d'immenses territoires perdus et d'immen­ 
ses . pertes d'hommes. Qu'il ait mis à la tête des 
trois secteurs du front des incapables notoires com­ 
me Vorochilov. Boudienny et Timochenko ne peut 
être considéré que comme une circonstance aggra­ 
vante. Comment sortira-t-il de cette situation cer­ 
tainement alarmante ? Il trouvera, pour lui per­ 
mettre de s'ên dégager, des alliés de différentes 
sortes mais tous puissants : 
La mégalomanie de Hitler qui a imposé aux 

généraux allemands un plan trop ambitieux; 
Le général Hiver : les soldats allemands n'ont 

pas reçu l'équipement indispensable pour tenir 
pendant les .grands froids ; 
La barbarie hitlérienne qui retourne contre les 

occupants les populations russes qui les ont accueil­ 
lis en libérateurs. 
L'aide de l'Amérique, qu'il n'est pas inutile de 

préciser si on veut se rendre compte du rôle 
qu'elle a pu jouer dans la défaite allemande sur 
ce front . 2.000 locomotives, 375.000 camions, 
52.000 jeeps, environ quatre millions de pneuma­ 
tiques, 35.00(1 motocyclettes, 415.000 appareils télé­ 
phoniques, quinze millions de paires de bottes, 
quatre millions de tonnes de produits alimentaires, 
des machines-outils paur cinq cents millions de dol­ 
lars, des matières premières paur deux milliards 
et demi de dollars. A quoi il faudrait ajouter 
l'aide fournie par l'Angleterre qui, elle, n'avait 
pas de surplus, ne pouvait prélever que sur son 
nécessaire. et dont les convois devaient suivre une 
route infestée de sous-marins. · 
Ces chiffres dispensent d'insister sur l'impor­ 

tance de l'aide reçue par la Russie, mais ce qu'il 
faut encore indiquer c'est l'influence qu'elle a 
sur le moral des combattants. Celui des Russes, 
qui savent maintenant qu'ils ne sont pas seuls. 
est porté au plus haut, tandis que chez les Alle­ 
mands, ce sera un déclin constant. Le front ru:55e 
deviendra, pour eux. un cauchemar. La population 
allemande, que l'échec contre l'Angleterre inquié­ 
tait déjà, entrevoit maintenant la défaite. Quand 
Hitler lancera sa deuxième attaque, ramassée cette 
fois sur un seul point, il sera trop tard. 
De même que la première guerre mondiale était 

virtuellement finie et la décision connue du jour 
où l'Amérique- fut capable d'amener 300.000 hom- 
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mes par mois en Europe - ce que Ludendorff se 
hâta de reconnaître en demandant un armistice 
- la seconde aurait pris fin dès que l'industrie 
américaine de guerre produisit à plein et put 

<s'assurer la maîtrise des routes maritimes, si deux 
raisons ne s'étaient opposées à la même conclu­ 
sion ; d'une part, la formule absurde de Roose­ 
velt : reddition sans condition, qui livrait toute 
l'Allemagne à Hitler; de l'autre, l'hystérie hitlé­ 
rienne voulant; dans la défaite; un dénouement 
de crépuscule des dieux. Ce qui reste incontesta­ 
blement en propre à Staline, comme stratège, ce 
sont les millions de morts de soldats russes des 
premiers mois de la guerre ; des officiers alle­ 
mands disaient alors leur écœurement d'une guerre 
qui n'était qu'une boucherie, les soldats russes 
étant conduits par leurs chefs comme moutons 
à l'abattoir. ,. 
Si la légende s'emploie à fabriquer un génial 

capitaine, elle reste discrète sur le négociateur, 
C'est cependant là que Staline l'emporte ; le suc­ 
cès lui est aisé car il trouve devant lui un par­ 
tenaire prêt à tout lui accorder. Téhéran et Yalta 
sont certainement deux victoires staliniennes. C'est 
le moment de constater que le sort aura été par 
deux fois favorable à Staline ; qu'il aura été tiré 
à deux reprises de situations également critiques 
dans des conditions semblables : par la mort de 
deux hommes qui, après avoir eu confiance en 
lui. s'aperçoivent qu'il les trahit. Lénine est ter­ 
rassé au moment où il se prépare à exécuter 
Staline, publiquement, devant le congrès du parti. 
Roosevelt, qui a placé toute sa mise sur la loyauté 
de Staline, n'a qu'à peine le temps, avant de 
mourir, de signifier quelques protestations éner­ 
giques quand il voit la manière dont Staline ap­ 
plique les décisions communes de Yalta où ce­ 
pendant d'étonnantes concessions lui ont été faites 
pour acheter sa participation à Ia eguerre contre 
le Japon. 
Si bien que Staline ait faconné Malenkov, il 

n'aura pas réussi à lui assurer la domination 

sans partage, pas plus qu'à imposer à ses suc­ 
cesseurs le programme et la distribution des rôles 
qu'il avait établis. Ceux qu'il évinçait, reléguait 
au second plan après les avoir souvent rudoyés 
grossièrement de son vivant, ont refusé de recon­ 
naitre le dauphin. Ils se sont rassemblés contre 
lui, ont imposé une sorte de direction collective 
où les différentes castes de la société russe d'au­ 
jourd'hui ont leurs représentants et à l'intérieur 
de laquelle se formeront des clans en lutte l'un 
contre l'autre jusqu'au jour où le nouveau dicta­ 
teur s'imposera, car les régimes policiers et totali­ 
taires ne s'accommodent pas d'une direction col­ 
lective. 
Les successeurs sauront-ils, pourront-ils être aus­ 

si « pacifistes » que Staline, c'est-à-dire diriger 
leur activité et leur propagande de façon à attiser 
tous les conflits, à en provoquer, exaltant et exci­ 
tant tous les chauvinismes en faisant voler des 
colombes ? Ce qu'il y avait de démoniaque dans 
la ruse stalinienne n'était pas transmissible, et 
déjà leurs allusions à la panique, leurs appels 
à la vigilance, à l'unité soulignent un état indé­ 
niable d'insécurité. Les satellites ne vont-ils pas 
chercher à profiter de cette sorte d'interrègne 
pour secouer le joug, refuser de se laisser plus 
longtemps dominer et dépouiller ? Mao Tsé-toung 
consentira-t-il désormais à n'être que le second 
qu'on manœuvre selon les convenances de la po­ 
litique d'intérêts russes ? 

De l'autre côté, les « libérateurs » de Burnharn 
et les « guerriers psychologiques » - si pauvres 
psychologues ! - d'Eisenhower pourraient être 
tentés d'entrer en action. Pour le moment, on 
s'observe, on attend que l'adversaire se découvre. 
Il s'agit d'équipes nouvelles qui ne savent pas 
comment établir une prise de contact, et redoutent 
surtout de donner une impression de faiblesse. Tout 
cela ne serait pas sans danger s'il n'existait pas 
toujours des freins assez puissants pour retenir 
les uns et les autres. - A. R. 

El'I 
TÉMOIGNAGE D'UNE DÉPORTÉE 

L'auteur de ce document, V. Cardey, est une an­ 
cienne communiste d'origine allemande. Réfugiée 
en U.R.S.S. après l'avènement du nazisme, elle fut 
arrêtée en 1938 et envoyée dans un camp de con­ 
centration à Kolyma, à l'extrémité nord-est de la 
Sibérie. 
Après huit ans de camp elle fut libérée, revint à 

Moscou et fut autorisée à rentrer en Allemagne. 
Son témoignage a été mtblié dans l'organe men­ 

chevik de Paris, le Courrier socialiste, en août 1952, 
Le Cercle Zimmerwald, qui place parmi ses prin­ 

cipales préoccupations la recherche d'une informa­ 
tion véritable, a jugé intéressant de faire traduire 
et de publier ce témoignage humain. 
Dans mes vieux papiers, j'ai trouvé ma lettre non 

envoyée à un ami, ancien déporté comme moi. 
Mais il n'avait pas eu ma chance incroyable d'en 
revenir ; aussi, maintenant, continue-t-il à travail­ 
ler à Kolyma comme « salarié volontaire ». Ma 
lettre. écrite à Moscou, est da.tée du 15 octobre 
1946. La voici : 
Mon cher ami, 
Il y a déjà deux semaines que je suis à Moscou. 

Je pense qu'il est temps dé faire le bilan de mes 
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impressions. Moscou est belle, majestueuse, unique 
et, sans doute, adorée. Te souviens-tu ? Nous avons 
pensé qu'après tout ce que nous avons vécu et 
souffert, nous ne pourrions plus l'aimer, que tout 
serait fini. Mais, déjà, à mi-chemin du retour, j'ai 
senti en moi un changement ; c'était la nostalgie 
de Moscou, et le désir de n'aller qu'à Moscou. 
Enfin m'y voici ; je parcours les rues, je vais en 

métro, en trolleybus. La ville s'est agrandie pen­ 
dant les années que nous avons passées dans le 
camp de concentration. Elle a beaucoup changé : 
les rues sont larges, les moyens de transport sont 
excellents, les hommes et les femmes élégants. Sa 
vie bruyante ne présente plus le caractère chaoti­ 
que qui existait pendant la première « quinquen­ 
nale », quand les rues étaient plus étroites, qu'il 
n'y avait pas de métro et qu'on entendait partout 
les sonnettes des tramways. Maintenant il n'y a 
plus de tramways au centre de la ville ; les trains 
du métro, les beaux autobus tout neufs, les grands 
trolleybus de différentes couleurs à un ou deux 
étages se suivent toutes les deux minutes. Beau­ 
coup d'automobiles glissent silencieusement sur les 
pavés Iisses et goudronnés de ce centre brillant. 
Les restaurants et les cafés sont remplis de gens 



heureux et gais, tous bien habillés. Est-ce que ce 
n'est pas beau ? Nous avions une telle nostalgie de 
la vie bruyante des grandes villes, des rives de la 
Moscova, des tours du Kremlin et des sapins som­ 
bres au pied de ses murs, et du mausolée d'Ilitch 
sur la Place Rouge. La voici cette Place Rouge à 
laquelle nous avons pensé avec angoisse pendant 
les premiers mois de la guerre, quand nous étions 
si loin au bord de la mer d'Okhotsk. La pensée que 
la botte fasciste pouvait se poser sur elle, que le 
drapeau rouge flottant sur le Kremlin pouvait être 
arraché nous faisait trembler. Cette chère place, 
déserte et majestueuse, s'étend devant mes yeux. 
Le peuple l'a bien défendue, elle est restée la nôtre 
de même que Moscou, que tout le pays. Est-ce la 
nôtre ? ... 

En regardant cette place, en regardant tout 
Moscou, j'ai eu l'impression d'avoir rencontré, 
après de longues années de séparation, l'homme que 
j'avais aimé passionnément autrefois. Physique­ 
ment, il me parait encore plus beau, il m'est en­ 
core plus cher, mais dès notre premier entretien 
je sens le froid qu'il exhale. Il lui manque quelque 
chose, il n'y a aucun contact entre nous. li rie 
m'aime plus, il n'a plus besoin de moi. Il est deve­ 
nu étranger pour moi, je ne Je comprends pas. Il 
me semble que malgré toute sa beauté extérieure, 
il n'a ni cœur, ni âme, ni sentiments .. Peut-être 
qu'il ne les a jamais eus. Autrefois je ne le remar­ 
quais pas. Mais maintenant je le sens et j'en suis 
bouleversée. Cette belle, bruyante et étincelante 
capitale n'est plus la nôtre et nous ne sommes plus 
siens. 
Nous n'avons rien à faire ici. 
Tu comprends, ce n'est pas parce qu'on est mal 

accueilli ou qu'il n'y a pas d'amis et de connais­ 
sances. J'ai encore beaucoup d'amis, même de très 
bons amis de ma vie d'autrefois qui sont restés à 
Moscou. Ils nous reçoivent maintenant, nous autres 
anciens déportés, avec une cordialité particulière. 
Ils nous offrent le thé, .Ils nous proposent de pas­ 
ser la nuit chez eux. Personne ne nous tourne le 
dos, personne n'a peur de nous. La guerre leur a 
désappris de craindre des risques pareils. Mais c'est 
tout ce qu'ils peuvent nous donner. Cela s'explique 
par le fait que tom, ces anciens amis et connaissan­ 
ces sont maintenant aussi un peu « hors d'affaire ». 
Les autres sont maintenant les maitres, ils sont in­ 
connus pour nous, plus jeunes certainement, et tout 
à fait d'un autre genre ... 
Ma lettre s'arrête ici.; Je l'ai mise au fond de 

mes papiers, elle y est restée sans être envoyée. 
Que pouvais-je écrire à mon ami sur les nouveaux 
maitres de Moscou ? Sur ces fonctionnaires élé­ 
gants, chez qui la volonté de faire carrière, de ga­ 
gner beaucoup d'argent, d'avoir une automobile a 
remplacé la parcelle d'idéalisme qui vivait « dans 
les cœurs des anciens », même déjà corrompus par 
le pouvoir ! Pourtant, j'avais écrit beaucoup plus 
dans cette lettre qu'une ancienne déportée aurait 
osé dire. Et tout ce que j'ai vu ensuite pendant les 
semaines et les mois de mon séjour à Moscou - 
avec mes yeux devenus scrutateurs - convenait 
encore moins pour une lettre destinée à Magadan. 
Je ne me suis décidée de faire le bilan de mes im­ 
pressions qu'après des années, alors que j'étais à 
l'étranger. 

Deux mois avant le 17 août 1946, après huit ans 
de ma vie à Kolyma, j'y faisais mes adieux. Quand, 
aorès une longue attente, on nous eut enfin permis 
de monter sur le bateau, tout. nous sembla irréel, 
comme si tout cela se passait sur l'écran du ciné­ 
ma. L'habituel brouillard couvrait la haie : de 
temps à autre seulement en surgissaient les som­ 
mets des volcans. Quel sera le bonheur incroyable 

de ne plus les voir ! pensais-Je. Mais je percevais 
encore très faiblement ce bonheur. 
Notre bateau, pareil à tous les bateaux de car­ 

gaison qui circulent entre le « continent » et la 
baie Natchaevo, était dégoûtant. Dans nos vête­ 
ments de déportés, espèces de haillons, nous fai­ 
sions queue sur le pont pour avoir de l'eau bouil­ 
lante. Le vent froid qui souffle de la mer d'O­ 
khotsk, même au mois d'août, nous faisait trem­ 
bler. Le même froid et l'humidité dans la cale obs­ 
cure. Les visages gris et non rasés, la misere 
étaient les traits saillants de cette masse humaine 
sur la voie du retour. Cet aspect était déjà décou­ 
rageant, même si on ne tenait pas compte des cas­ 
quettes couleur framboise appartenant aux mem­ 
bres du N.K.V.D. qui surgissaient de temps à autre 
sur' le pont du bateau. Les longues années d'escla­ 
vage continuaient à peser sur nous. La sensation du 
bonheur était si inaccoutumée qu'elle ne pouvait 
encore se refléter sur nos visages. Même les .en­ 
fants des invalides qui se trouvaient parmi nous, 
et que Kolyma laissait généreusement partir pour 
ne pas les nourrir, ne jouaient pas gaiement et 
librement comme jouent les enfants de leur âge. 
Soudainement, tout a changé. Je ne sais pas 

comment cela s'est produit. Mais à un certain mo­ 
ment nous avons franchi une frontière psycholo­ 
gique, et le sentiment du bonheur a atteint notre 
conscience. Peut-être le soleil nous a-t-il .aidés. La 
mer s'est calmée. Son étendue, son calme et son 
éternelle beauté, joints à la chaleur, nous réchauf­ 
fèrent. Nous sentîmes tous l'odeur du « continent ». 

Continent et liberté ! Seule une jeune orpheline 
née dans ce pays, qui pleurait en quittant Pos­ 
chaevo, ne pouvait pas nous comprendre : les vol­ 
cans de Kolyma étaient son pays natal, et elle 
n'était pas responsable de ce qu'on en avait fait le 
synonyme du chagrin, de la malédiction et de la 
mort. 
Le bateau allait vers le continent. Nous le com­ 

primes enfin, nous autres, peu nombreux et les 
plus dangereux des esclaves que Kolyma crachait 
hors d'elle. Les enfants se mirent à courir, à crier, 
à faire du bruit. Les adultes commencèrent à sou­ 
rire, et une lueur d'espoir apparut dans leurs yeux 
éteints, sur les visages émaciés. 

* ** 
Notre bateau ne nous amena pas à Vladivostok, 

d'où. il y a plus de 8 ans, nous fûmes envoyés à 
Kolyma. Depuis longtemps la base de Nakhodka 
qui se trouve à 200 kilomètres de Vladivostok "St 
devenue le port de transit pour Kolyma. Cette 
baie de la mer du Japon pourrait être tout à fait 
charmante. Elle est tout indiquée pour les stations 
balnéaires. les villages de pêcheurs, les sanas pour 
les énfants. L'air tiède et doux, d'un côté les ro­ 
chers verdoyants. de l'autre la mer bleue. Tout 
cela e5t en contradiction si criarde avec la misère 
de cet endroit que j'en ai eu le cœur serré. Dans 
la baie de Nakhodka se trouvent surtout les camus 
pour les invalides et les camps de transit. La f:?.­ 
mine, les maladies et la mort règnent au bord de 
cette nappe bleue. Un peu honteux de notre rare 
chance. nous qui sommes sur la voie du retour, 
nons ét,ion, installés. derrière le villaze. dans les 
t':'ntes, vides. en attendant no+ve transtert .. 
Le « zoulaw )) (prmcioale a1ministration des 

carnns i envovs.it les anciens dénortés oui avaient 
reçu pour ouelque raison imuortante la permission 
de ouitter Kolyma dans les endroits peu éloianés 
des lieux de leur déoart. mais au moins à 100 kilo­ 
mètres d'une zrande vi1le ou de Ia frontière. Pour 
cette dernière étaoe le << goulaz » leur donnait des 
ulaces gratuites dans les wazons de marchandises 
i>t vnP ration i'èche oour le t,Prme suooosé du voya­ 
ge : du noisscn salé, du sucre et du pain. 
Un train d'après-guerre, nommé Je « 500° »; de- 
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vait nous servir de moyen de transport. Autrefois, 
ce type de train s'appelait « Maxime-Gorki ». Beau­ 
coup de ces «. 500° » roulaient en ce temps-là sur 
les rails de l'Union Soviétique (1). Les deux mo­ 
bilisés, les invalides revenaient chez eux. Les vil­ 
lages entiers partaient à la recherche des meilleurs 
endroits pour s'y installer. Dans ce torrent hu­ 
main notre « 500• » différait beaucoup des autres. 
Nous comprimes bientôt que nous revenions non 

seulement de Kolyma, mais d'un autre siècle. Nous 
avions l'air d'être tombés de la lune dans un autre 
pays. qui se remettait après la guerre. Le « conti­ 
nent » était tout à fait étranger pour nous, et nous 
étions pour lui un terrible fantôme. Je n'oublierai 
jamais l'expression des visages des soldats, qui reve­ 
naient du front japonais ; leur train était à côté 
du nôtre sur les voies de garage : • 
- D'où venez-vous, petits frères ? nous deman­ 

dèrent-ils. 
- De Kolyma, leur 1 épandîmes-nous gaiement, 

et tout de suite nous comprimes qu'ils ne savaient 
pas où cela se trouvait et quel était ce pays. Pour­ 
tant nous étions non loin du littoral, près de ·Tchi­ 
ta, je crois. 

« De l'autre bout du monde », ajouta quel­ 
qu'un de nous pour expliquer. 
Un des soldats chuchota quelque chose à d'au­ 

tres, et ils se turent, ayant compris. 
- Déportés ? nous demandèrent-ils à voix basse. 
- Non, nous sommes maintenant libres, nous 

retournons chez nous, fut notre réponse. 
Mais de leur côté nous ne trouvâmes pas de ré­ 

ponses à notre joie. Des soldats nous dévisageaient 
avec une curiosité compatissante, mêlée d'effroi. 
Nous comprimes qu'ils désiraient nous interroger 
sur la cause de notre déportation et les canditions 
de notre vie là-bas, - mais la peur leur serrait la 
gorge. De plus en plus, ils se groupaient devant 
leurs fenêtres en nous regardant en silence, comme 
si nous étions des Martiens. Mais un officier arriva 
et leur donna l'ordre de s'éloigner des fenêtres. 
Cette brève rencontre était suffisante pour com­ 
prendre quel serait notre retour. 
Oui, le « 500°» de Kolymtchanis différait beau­ 

coup des trains ardinaires de ce genre. 
Non pas à cause de ce que nous étions mal ha­ 

billés, plus pauvrement que les autres voyageurs. 
Pèndant notre parcours à travers tout le pays, 
nous apprimes combien notre patrie s'était appau­ 
vrie. Les anciens déportés les plus débrouillards 
enlevaient leurs derniers maillots de corps, pouil­ 
leux et déchirés pour s'acheter les « délices » du 
continent qu'ils n'avaient pas vus depuis long­ 
temps, - et les paysans accourus· aux arrêts inat­ 
tendus de notre convoi achetaient ces guenilles avec 
joie. Les chaussures américaines (une partie de 
J'aide américaine pendant la guerre) - avec les­ 
quelles les Américains avaient chaussé sans le 
soupçonner tous les camps · de Kolyma - se ven­ 
daient à des prix inouïs à ces marchés improvisés 
devant les portes largement ouvertes de nos wa­ 
gons. Le village déchaussé, misérable, arrachait ces 
chaussures des mains des anciens déportés, épuisés 
au dernier degré. Il y avait parmi ces derniers, des 
vieux et des malades qui, après -avoir acheté au 
prix de leurs derniers haillons Je premier et le der­ 
nier morceau sur Je continent mouraient avant 
d'arriver au lieu de leur destination. Du reste, ce 
lieu de destination n'était « leur maison .» pour 
personne. Il y avait dans Je train des personnes 
de Moscou, de Leningrad, de Kharkov. La plupart 
étaient originaires des centres, où ils n'avaient 
plus le droit de retourner. Nous n'avions Je droit de 
venir chez nous qu'en visite pour trois jours. 
Non. ce n'étaient pas nos vêtements et notre as- 

( 1) Ces trains étaient toujours numérotés 500, 501, 
502, eto. 
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pect misérable qui nous rendaient différents des 
autres, même pas les béquilles : est-ce qu'il n'y 
avait pas de nombreux convois d'invalides qui les 
transportaient des fronts aux arrières, précisément 
ici en Sibérie ; mais l'avidité avec laquelle nous 
nous précipitions sur les paysannes en arrachant 
de leurs mains les fruits, les œurs, les tomates ; 
le désespoir dans nos yeux à la vue des paniers 
déjà vides ; le teint terreux de nos visages et l'ex­ 
pression d'où .on ne pouvait jamais faire disparaî­ 
tre Je souvenir de ce qu'il leur avait été donné-de 
voir ; - tout cela nous rendait différents des au­ 
tres, de ceux du « continent », des « naturellement 
libres » ; parfois les kolkhoslennes se sauvaient en 
voyant avec effroi la foule de ces « clients » se pré­ 
cipiter sur Jeurs marchandises. 
' * ** 

Notre chemin du retour dura vingt jours ; juste 
la moitié de ce que notre convoi avait mis huit ans 
auparavant pour nous emmener (( là-bas » comme 
déportés. Le 30 septembre je- suis arrivée à Mos­ 
cou. Je n'avais pas l'intention d'aller dans mon 
ancien appartement, que j'habitais depuis presque 
dix ans lors- de mon arrestation, et d'où on m'a­ 
vait emmenée. Là-bas je .n'avais personne de ma 
famille ; d'ailleurs, je n'en avais plus nulle part. 
Je n'y avais pas d'amis non plus. ·A quoi bon aller 
chez des étrangers ? Mais, passant, le premier 
jour de mon arrivée, devant la maison, je suis en­ 
trée et j'ai sanné à la porte de mon· ancien appar­ 
tement. Je n'ai pas reconnu la femme qui m'a ou­ 
vert la porte. Que de gens je vis pendant les an­ 
nées écoulées ! Mais elle se jeta à mon cou, m'en­ 
traina dans l'appartement où les autres voisines et 
voisins accoururent de toutes les chambres. 
Il n'était plus question d'aller ailleurs. Je fus 
acceptée dans une chambre en face de celle que 
j:occupais autrefois et on me persuada d'y rester. 
J'appris bientôt qu'après mon arrestation un agent 
du N.K.V.D. s'installa dans ma chambre avec sa 
femme et sa mère (( mais bientôt il fut congédié », . 
me racontèrent ces voisins avec malveillance et sa 
femme l'a quitté car elle ne pouvait plus tirer pro­ 
fit de lui. Elle ne l'avait épousé (( que dans l'es­ 
poir d'accaparer les chiffons des détenues ». Main­ 
tenant sa mère seule habite ici. 
Je faisais de longues recherches pour retrouver 

mon enfant : Je jour où je l'ai trouvé dans une 
des maisons d'enfants et amené dans notre an­ 
cien appartement, la vieille mère de l'ex-agent du 
N.K.V.D. s'est mise à pleurer : (( Au nom du 
Christ, ne vous fâchez pas contre moi ! Pensez­ 
vous que je ne connaisse pas la misère ? Que de 
peine j'avais eue en élevant mes fils ! Quant à 
vos effets, nous avons dû les payer. On. ne nous 
a rien laissé gratuitement. » 
Oui, c'était vrai. Oui, la pensée qu'à l'échéance 

du terme de sa condamnation le détenu pouvait 
venir réclamer son bien ne venait pas à l'esprit 
des membres du N.K.V.D. Ils vendaient tout au 
prix fort, en faisant un netit rabais à Jeurs colla­ 
borateurs. Personne n'était gêné par ce que dans 
l'arrêt de la déoortation il n'était pas mentionné 
(( avec la confiscation de son bien )), Ils ont bien 
calculé. Presque aucun d'entre nous, rescapés du 
bagne - et nous ne sommes qu'une insignifiante 
minorité - n'ira réclamer ses effets. Il s'en trou­ 
va quelques-uns qui portèr.ent même la liste de 
leurs· objets disparus. Ils attendent toujours la ré­ 
ponse. 
J'ai vécu un mois entier dans mon ancien ap­ 

partement à Moscou. Je dinais à tour de rôle 
chez mes voisins, même chez l'unique communis­ 
te qui vivait dans l'appartement. Il ne m'Inter­ 
-rogeait tamats, mais je le vis brûler de curiosité. 
Homme ordinaire, neutre, d'une intelligence mé­ 
diocre, il était sorti indemne de toutes les purges. 



Mais, évidemment, les arrestations l'ont ébranlé 
lui aussi. En ce temps il y avait un peu plus de 
liberté ; aussi il écoutait tous les soirs les émis­ 
sions étrangères devant son poste (qui avait été 

· confisqué pendant la guerre comme chez. tout Je 
monde). 

« On dit qu'il n'y aura plus de kolkhoses », -rne 
dit-il subitement. « Ils n'ont pas réussi. » Mais 
voyant mon visage étonné, il ne continua pas. Les 
autres parlaient beaucoup plus, surtout les ou­ 
vriers. « Si nous autres, communistes, avions seu­ 
lement pensé en notre temps le dixième de ce 
que disent aujourd'hui les ouvriers », disions-nous 
avec des soupirs après des conversations pareilles ... 
« nous aurions au moins mérité les huit ou dix ans 
qui nous ont été infligés pour contre-révolution ». 
Je craignais de passer les nuits à Moscou. Il 

était clairement écrit dans mes papiers : vivre d'a­ 
près l'article 39 sur la « passportisation » à dis­ 
tance de. 101 kilomètres... « Quelle bêtise ! », me 
tranquillisait ma voisine (pendant les années pré­ 
céden tes elle était arrivée à faire cinq ans de pri­ 
son pour-spéculatton ; elle fut dénoncée pour avoir 
revendu sa farine), « le premiei· temps quand on 
sonnait le soir à la porte, je me cachais sous le 
lit ; · ensuite, je me suis· acheté un document en 
règle, et maintenant tout est en ordre. Le chef de 
la milice, brave- homme, n'a pas pris cher ». 
Une autre fois : « De quoi as-tu peur ? Ré­ 

cemment on a enterré ici une vieille femme qui 
vécut pendant cinquante ans dans cette maison. 
C'est après sa mort qu'on a constaté qu'elle vivait 
sans être enregistrée ». 
En effet, le danger n'était pas grand cette année­ 

là. Moscou était pleine de « non-enregistrées ». 
Jamais la différence entre le centre brillant que 
j'avais décrit dans ma Iettre inachevée, et tout le 
reste de la ville, entre le . petit groupe d'élégants . 
élus, heureux et privilégiés et les foules de gens 
affamés et 'misérables, n'avait été si frappante: .. 
La famine qui s'était ·déclarée après une mauvaise 
récolte dans un pays dévasté· et .n'ayant pas de ré­ 
serve était terrible. A l'étranger on n'avait aucune 
idée combien les. conditions de vie des « vain­ 
queurs » étaient pénibles pendant le second .hiver 
après la victoire « historique ». 
Déjà au milieu de l'hiver mes voisins ne pou­ 

vaient plus m'inviter. Aucune spéculation ne sau­ 
vait. Ma voisine chez laquelle je vivais travaillait 
dans une « autobase ». Cela dépendait d'elle d'ob­ 
tenir ou de ne pas obtenir un camion, c'est-à-dire 
de ce qu'on lui payait pour sa complaisance en 
pommes de terre, en bois ou en quelque chose 
d'autre. Le traitement de son mari ingénieur ne 
[ouait.aucun irôle dans. leur. ménage ... Mais, mainte> 
nant, même pour elle, la vie devenait dure. La car­ 
te de pain coûtait 500 roubles au marché noir 
(c'était avant la réforme monétaire) .. Or, les 500 
roubles de ce temps-là étaient équivalents à deux 
traitements mensuels moyens. Un verre de gruau 
ou de farine coûtait 5 roubles. 

Au printemps de 1947 le prix d'une pomme de 
terre était équivalent au prix d'une banane.v.Une 
de mes connaissances revint à Moscou après un, 
court voyage de deux semaines à la campagne. 
Seulement il avait terriblement maigri, mais il 
avait aussi beaucoup changé moralement. 
De nature gaie, il souriait maintenant à peine. 

« J'ai failli être tué dans mon village natal », nous 
racontait-il. « Le voici _arrivé de Moscou, où il bouf­ 
fait à nos dépens », me criaient les paysans. Je n'o­ 
sais pas sortir de l'isba. Les femmes a_ffolées par 
la faim m'auraient tué comme représentant de la 
haïssable Moscou. Et c'était affreux de sortir de­ 
hors ! Partout gisaient des cadavres, personne ne 
les enterrait, souvent même on les dévorait ... C'est 
horrible ce qui se passe !~-bas. Des bandes arrê­ 
tèrent deux fois notre train... Toute l'Ukraine en 
est pleine. Ils ne cherchent que des provisions ; les 
objets et l'argent 'n'ont plus de valeur pour eux. » 

A ce moment à Moscou était réunie la Conféren­ 
ce des Quatre. A contre-cœur la milice chassait des 
boulangeries du centre les mendiants et les reven­ 
deurs de pain. Mais sa besogne était vaine. Ils 
revenaient toujours. On entendait souvent derrière 
le dos des miliciens les voix suppliantes : « Citoyen, 
ajoutez un peu, .ne refusez pas », et ceux qui 've­ 
naient d'être chassés de la boulangerie marchan­ 
daient plus loin dans la rue : « Vingt roubles pour 
400 grammes ... Si vous payez, tant mieux, sinon je 
mangerai moi-même. » 
Les autobus les _plus modernes et les luxueuses 

autos glissaient sur le pavé luisant. « L'Univer­ 
mag » principal vendait du linge de soie, linge de 
trophée, importé d'Allemagne, et des stocks de con­ 
serves américaines, Et aux carrefours de la rue 
Gorki, malgré 25 degrés au-dessous de zéro, en 
plein hiver de 1946-47, de longues queues se dérou­ 
laient devant ... les vendeuses de glace ! une por­ 
tion de glace de 200 grammes ne coütatt que trois 
roubles, elle pouvait remplacer le déjeuner et le dî­ 
ner. Les gamins alertes la revendaient même dans 
les wagons bondés des trams. 
On chuchotait à Moscou cette nouvelle anecdote: 

« V:ous savez, celui qui vivra encore te 1er mai sera 
automatiquement condamné pour vol, car le 
N.K.V.D. sait qu'on ne peut pas rester vivant en 
travaillant honnêtement. » · 
Et pourtant à Moscou c'était encore un paradis 

en comparaison de la province d'où chaque jour, 
malgré ·tous les décrets et sévères mesures, malgré 
·la sévère « passportisation » arrivaient de nou­ 
velles masses de gens -affamés et déguenillés. 
Quand enfin nous avons reçu I'autorisation de 

partir de l'Union soviétique. aucun de nous n'avait 
de-doutes oue .Moscou n'est pas nôtre (c'est-à-dire 
que nous autres, anciens déportés, sommes étran­ 
gers peur elle) mais qu'elle n'est pas non plus celle 
du peuple. qu'elle est étrangère et meurtrière pour 
ce neunle, malgré tout son éclat et toute sa. beau­ 
té extérieure, factice. 

V. CARDEY. 

« Pour J'adresse en faveur de là Russie, vous savez quelle affection j'ai pour 
les écrivains russes. Nul écrivain français n'a plus que moi aimé et respecté Tolstoï. 
J'ai une grande foi en les forces morales et l'avenir de ce peuple immense. Mais je 
croirai dangereux d'exprimer cet acte de foi sans conditions. La Russie cache en 
elle autant de mal que de bien ; et elle n'est pas toujours capable de choisir entre 
eux. C'est nous qui devons affirmer et imposer notre choix. Je suis pour la Russie 
mais pour le; Russie libre, assurant à toutes les races diverses qu'elle englobe et 
opprime l'indépendance qui est leur droit. 

1: 

1, 

Octobre 19J.4. Romain ROLLAND. 
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A. Moscou, 
AVANT-PROPOS 

Il arrive en ce moment à la doctrine de 
Marx ce qui est souvent arrivé, dans l'his­ 
toire, aux doctrines des penseurs révolu­ 
tionnaires et des .chefs du mouvement libé­ 
rateur des classes opprimées, . .. Après leur 
mort on tente de les convertir en icones 
inoffensives, de les canoniser pour ainsi 
dire, d'entourer leur nom d'une auréole de 
gloire - pour la « consolation" » des classes 
opprimées et pour leur duperie, en même 
temps qu'on émascule la substance de leur 
enseignement révolutionnaire, qu'on en 
émousse le tranchant, qu'on l'avilit. 

LENINE. 
L'Etat et la Révolution. 

Août 1917. 
Les débuts de la Russie soviétique, les pre­ 

miers congrès de l'Internationale communiste, la 
période qui s'étend d'octobre 1917 à la mort de 
Lénine, en janvier 1924, bien que vieux seule- - 
ment de trente années, sont déjà, dans le mou­ 
vement socialiste, une sorte de préhistoire, les 
destructions de la seconde guerre mondiale ont 
anéanti une partie considérable des ouvrages et 
périodiques qui s'y rapportent, ne laissant sub­ 
sister que des fragments, des collections morce­ 
lées, difficilement accessibles. Là n'est. cependant 
pas le plus grave. Le plus grave, c'est que ceux­ 
là mêmes qui se prétendent les dépositaires et 
les continuateurs de l'œuvre commencée en 1917 
sont les agents. les plus acharnés de cette des­ 
truction ; ils ne l'évoquent que pour la défigu­ 
rer, ils lui ont fai.t subir des déformations suc­ 
cessives pour, finalement, la réduire en un ma- 

. nuel où se trouvent le maximum de falsiÎica­ 
tions, de suppressions, de lacunes, µ'ajoutés, et 
dont le trait distinctif est qu'il contredit tous 
ceux écrits antérieurement par les historiens of­ 
ficiels du régime. " Ce catalogue annule les pré­ 
cédents », disent les marchands. 
Sur cette période, j'ai des souvenirs précis et 

nombreux ; sur tous les événements importants 
;e puis apporter mon témoignage, le témoigna­ 
ge direct d'un participant. li m'est arrivé souvent 
d'en parler devant des amis eu dans des réu­ 
nions, et la remarque invariable de mes audi­ 
teurs était que je devrais écrire ce que je leur 
avais raconté. 
Je me décide à le faire aujourd'hui pour plu­ 

sieurs raisons. On publie de temps à autre des 
livres sur « la naissance de l'U.R.S.S. », ou sur 
l'Internationale communiste, ou sur Lénine, et il 
arrive parfois que leurs auteurs se présentent ou 
se laissent présenter comme des « confidents ", 
des « amis » de Lénine, et même comme des 
« conseillers '"». Je sais que leur prétention est 
risible. Mais la tactique du gros· mensonge a fait 
ses preuves ; il n'est pas permis de l'ignorer. 
Le dernier en date de ces ouvrages, publié à 
New-York en 1947, a Pattern for World Revolu­ 
tion », et à Paris en 1949, en français, sous le 
titre t' Du Komintern au Stalintern », est anony- 
~~- ' 

(•) Des souvenirs de notre ami Rosmer, portant ce 
titre, vont paraitre dans quelques jours, en volume, 
aux éditions P. Horay !Flore). Nous sommes heureux 
d'en publier 11ntroduction et la conclusion. La pre­ 
mière rappellera aux \.JUS et apprendra aux autres la 
valeur du témoignage de Rosmer, après plusiew·s sé­ 
jours en Russie soviétique, de 1920 à 1924. La seconde 
soulignera la portée de ces souvenirs. 
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sous Lénine" 
me. Le ou les auteurs sont dissimulés sous le 
pseudonyme d'Ypsilon. A côté d'erreurs qui sur­ 
prennent, il renferme une bonne part d'informa­ 
tions vraies, il constitue dans l'ensemble un im­ 
portant document. Mais il est clair que pour 
qu'un tel livre puisse prendre sa juste valeur 
et être utilisé, la première condition est qu'on en 
connaisse l'auteur. Or celui-ci, ou ceux-ci veulent 
si bien se cacher qu'ils vont jusqu'à inventer des 
personnages ou à camoufler certains de ceux 
qu'ils font parler pour brouiller les sources ou 
pour quelque autre raison. II est donc temps pour 
moi de parler pour mon propre compte, de dres­ 
ser en face des déformations et des éczits des 
mercenaires un récit véridique. , 
/'ai fait plusieurs séjours en Russie soviétique 

de 1920 à 1924, le. plus long ayant été de dix­ 
sept mois, de juin 1920 à octobre 1921 ; je re­ 
tournai à Moscou dès février 1922, puis chaque 
année, parfois plusieurs fois dans la même an­ 
née. l'ai participé au deuxième congrès de l'In­ 
ternationale communiste comme membre du bu­ 
reau, puis au troisième et au quatrième congrès ; 
i.'ai été membre du comité exécutif de l'Interna­ 
tionale communiste de juin 1920 à juin 1921, et 
de son « petit bureau .. à partir du Congrès de 
Tours (décembre 1920) ou Je Parti socialiste 
français vota l'adhésion à l'Internationale com­ 
muniste ; j'ai travaillé avec Losovsky à la crée­ 
tion de l'Internationale syndicale rouge ; j'ai 
iai: partie de la délégation fie l'Internationale 
communiste à la Conférence des trois Interna­ 
tionales à Berlin, et de celle qui siégea à Ham­ 
bourg lors de la fusion de la deuxième Interna­ 
tionale et de l'Union internationale des partis 
socialistes ; dans le parti communiste français, 
j'étais au comité directeur, au bureau politique 
et à la direction de « l'Humanité • de 1923 à 
mars 1924. ]'énumère tous ces titres sans en ex­ 
cepter aucun, non que j'en tirai jamais vanité : 
la. plup'!_rt me furent imposés ; je ne les accep­ 
tais qu'a mon corps défendant et n'étais jamaÏS 
plus heureux qu~ lorsque' je pouvais m'en libérer 
et rentrer dans le tenq. Je ne les rappelle que 
pour donner mes références ; le lecteur saura 
que j'ai été en tout cas assez bien placé pour 
connaître les hommes et les faits quand Lénine 

· vivait. , 
l'ai retrouvé suffisamment de documents pour 

pouvoir étayer mon récit, vérifier les faits et les 
dates quand j'avais quelque doute. Mes souve­ 
nirs étaient si précis et si sûrs que les erreurs 
que j'aurais pu commettre n'auraient été que 
d'infimes erreurs de détail. Pour les révolution­ 
naires de ma génération qui ont répondu à l'ap­ 
pel de la Révolution d'Octobre, ces années ont 
laissé en eux une empreinte profonde. Nous 
avons touché alors le plus--Jiaüf âe- nos buts ; la 
foi internationaliste que nous avions, g':rdée in­ 
tacte durant l'entre-massacre des proletmres trou­ 
va sa récompense quand s_urgit_ la. nouvelle In­ 
ternationale ; les honteuses abdications de 1914 
étaient vengées ; la République soviétique an­ 
nonçait la société socialiste, la libération de 
l'homme. De telles époques s'inscrivent dans la 
mémoire pour n'en plus sortir. 
Le destin de la Révolution russe, l'acrobatie 

quotidienne des récentes années· dénommée 
« marxisme-léninisme » posent d'importantes 
questions : Staline continue-t-il Lénine ? Le ré­ 
gime totalitaire est-il une autre forme de ce 
qu' on avait appelé dictature du prolétariat ? Le 



ver était-il dans le fruit ? ... Pour y répondre, il 
iaut d'abord connaître les iaits, les idées, les 
hommes tels qu'ils turent dans les années hé­ 
roïques de la Révolution ; un travail préalable 
de déblaiement est nécessaire, car ils ont été 
systématiquement ensevelis sous des couches 
successives de mensonges différents. Mon tra­ 
vail doit aider à les restituer dans leur vérité. Je 
dirai simplement : j'étais là ; c'était ainsi. Mon 
dessein est de faciliter la tâche de- ceux qui s'in­ 
téressent à l'histoire de ces temps en mettant 
chaque fait dans sa vraie lumière, en donnant 
à chaque texte son plein sens. 
Avant d'écrire mon .récit, j'ai voulu relire l'ou­ 

vrage de l'auteur anglais Arthur Ransome, « Six 
semaines en Russie », publie en 1919. Ransome 
avait eu l'inestimable privilège de pouvoir -se 
rendre en Russie soviétique au début de 1919, 
quand n'avait pas encore été rompu le • cordon 
sanitaire » de Clemenceau. Sa connaissance de 
la langue et du pays, la sympathie qu'il éprou­ 
vait pour le régime naissant, bien qu'il ne tût 
pas communiste, lui permirent de' tracer une es­ 
quisse vivante et fidèle du régime et des hom­ 
mes. Avec lui, on pénétrait dans le bureau de 

· Lénine, on suivait la conversation, on voyait Lé­ 
nine rire et cligner de l' œil... Derrière le • terri­ 
ble. " théoricien, on pouvait apercevoir le réel 
Boukharine, juvénile et chaleureux, tandis qu'il 
quittait en sautillant le hall de l'hôtel Métropole 
après avoir évoqué devant son interlocuteur, in­ 
crédule et cependant séduit, le déroulement de 
la révolution dans Je monde. -Le livre était écrit 
dans le style le plus dépouiIIé, sans emphase ; 
c'était un rare présent. 

Je me suis efforcé de le prendre pour modèle. 
l'étais souvent tenté, quand la différence entre 
hier et aÛjourd'hui é.tait évidente et même crian­ 
te, de m'arrêter un instant pour poser la ques­ 
tion : « Est-ce la même chose ? », mais je m'en 
suis volontairement obstenu., Je veux me borner 
à donner mon long rapport sur la vie dans la 
République des soviets, sur l'Internationale corn- · 
muniste et sur l'Internationale syndicale rouge, 
sur les hommes et sur les événements ; je l'écris 
aujourd'hui comme j'aurais pu le faire dès-1924; 
mes sources sont toutes dans des publications 
ofticieiles de I'Intnrnationale communiste ; les 
vérifications sont faciles. 
Pour les congrès et conférences, il ne pouvait 

être question d'en donner des comptes rendus 
complets ; l'histoire de l'Internationale commu­ 
niste et de la Révolution russe en ces années dé­ 
cisives exigerait plusieurs volumes ; les ordres 
du jour étaient toujours très chargés ; les réu­ 
nions de commissions et les séances plénières 
étaient nombreuses, les thèses abondantes, les _ 
résolutions multiples... Mais, y ayant participé, 
il m'était possible d'en extraire l'essentiel, de dé­ 
tacher les points sur lesquels avait été mis l' ac­ 
cent, de montrer la continuité des débats succes­ 
sifs et de souligner Jeurs conclusions. Je n'ai 
donc fait qu'un minimum de citations. Mais j'ai 
rassemblé les principaux textes de Lénine dans 
cètte période ; ils vont de • L'Etat et la Révolu­ 
tion • au discours du quatrième congrès (novem­ 
bre 1922), sa dernière intervention dans la vie de 
l'Internationale communiste. 

CONCLUSION 

Novembre 1949. 

« Tc réjouis-tu des Russes ? Bien enten­ 
du, ils ne pourront se -maintenir parmi ce 
sabbat infernal - non pas à cause de la 
statistique qui témoigne du développement 
économique arriéré de la Russie, ainsi que 
l'a calculé ton judicieux époux - mais par­ 
ce que la social-démocratie de cet Occident 
supérieurement développé est composée de 
poltrons abjects qui, en spectateurs paisi­ 
bles, laisseront les Russes per<J,re tout leur 
sang. Mais une pareille mort vaut mieux 
que de « rester en. vie pour la patrie » ; 
c'est un acte d'une envergure historique 
. mondiale dont les traces resteront marquées 
à travers les siècles. J'attends encore de 
grandes choses au cours des prochaines an­ 
nées ; seulement j'aimerais admirer l'his­ 
toire du monde autrement qu'à travers la 
grille ... ». 

- I 

Rosa LUXEMBOURG. 
Lettre à Louise Kautsky. 
Prison pénitentiaire. Breslau. 

24 novembre 1917. 
« Le triomphe du prolétariat au lende­ 

main de la guerre a été une possibilité his­ 
torique. Mais cette possibilité ne s'est pas 
réalisée, et la bourgeoisie a montré qu'elle 
sait profiter des faiblesses de la classe ou­ 
vrière. » 

L. TROTSKY, 
Discours au troisième Congrès 
de l'Internationale communiste 

Juillet 1921. 
Mon intention était d'écrire le mot « Fin » sous 

la dernière ligne de mon récit. J'avais rapporté 
assez de faits, de textes, de débats pour resti­ 
tuer l'époque que je m'étais proposé d'évoquer, 
pour la dégager des légendes et des fausses 

interprétations, ou simplement la tirer de l'ou­ 
bli. Quant à la conclusion, je pouvais laisser au 
lecteur le soin de la formuler tant il me parais­ 
sait évident qu'il serait désormais impossible de 
confondre la Révolution russe dans sa première 
pliase avec ce qu'elle devint après la mort de 
Lénine, à mesure que Staline s'acheminait vers 
le pouvoir personnel absolu. Il ne sera peut-être 
pas inutile cependant d'insister sur certains 
points, de reprendre des problèmes que la Ré­ 
volution eut à résoudre, et qu'un recul de trente 
années permet de mieux comprendre. 
La manière dont, trop souvent, on écrit au­ 

jourd'hui l'histoire de ces temps est telle qu'on 
en viendra peut-être à penser, en constatant 
dans mon ouvrage l'absence de certains noms 
et la place prise par d'autres, que j'ai, moi aus­ 
si. pour les .besoins de ma thèse, supprimé, fal­ 
sifie, déformé. Je puis dire qu'il n'en est rien ; 
je n'avais pas de « thèse • à défendre, seule­ 
ment des faits et des textes à rapporter, à met­ 
tre en lumière. Si le nom de Staline n'appara;ît 
pas dans mon récit, c'est qu'on ne le trouve ja­ 
mais mentionné dans les débets, cependant va­ 
riés et portant sur tous les aspects du mouve­ 
ment ouvrier, qui se déroulèrent durant ces qua­ 
tre années ; pas plus qu'il ne figure dans le livre 
de John Reed, « Dix Jours CJUÎ ébranlèrent le 
monde », parce que l'auteur, temoin oculaire, ne 
vit pas Staline parmi les héros de ces journées 
mémorables. ~ . 
De 1920 à 1924, je n'ai entrevu Staline que 

furtivement, dans les circonstances que j'ai ra­ 
contées, quand il complotait avec Zinoviev et 
Kaménev contre Trotsky, et une seconde fois, 
dans les couloirs du Kremlin, pendant le cinquiè­ 
me congrès de l'Internationale communiste. On 
ne l'y avait encore jamais vu, et on le ;emar­ 
qua d'autant plus qu'il se montrait dans son 
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vêtement militaire, bien que la guerre civile fût 
finie depuis quatre ans, et botté, bien qu'on fût 
au mois de juillet. Il ne prit, d'ailleurs, aucune 
part aux débats ; il voulait simplement prendre 
un premier contact avec les délégués des sec­ 
tions de l'Internationale, songeant sens doute 
déjà ·à s'assurer parmi eux des clients. 

Les événements importants qui se succèdent 
dans le monde depuis la première guerre mon­ 
diale à une allure toujours plus · accélérée ont 
pour conséquence de disperser l'attention .qu'il 
faudrait accorder à chacun d'eux pour com­ 
prendre leur enchaînement et leur signification, 
et être ainsi à même d'en dégager la leçon. Ja­ 
mais expériences. n'ont été plus abondantes ni 
plus riches de sens ; mais jamais non plus la · 
classe ouvrière n'en a moins profité. Pertie d'une 
révolution socialiste, la transformation sociale 
qui devait conduire à la libération de l'homme, 
à une société sans classes, a sombré progressi­ 
vement en Russie dans un régime totalitaire, 
tandis ·que, hors de Russie, se développaient, pa­ 
rallèlement, le fascisme et l'hitlérisme : c'est la 

. question qui domine la vie de notre temps ; elle 
intéresse chacun de nous. Gominent cela fut-il 
possible ? 
L'histoire des quatre années décisives fournit 

déjà la réponse. Et les deux brefs textes que 
j'ai transcrits en épigraphe éclairent et expli­ 
quent les développements de l'entière période 
qui suivit la première querre mondiale, la mise 
en garde que j'ai déjà citée, de l'anarchiste Ma­ 
latesta y npporte confirmation et précision : « Si 
nous laissons passer le moment favorable (pour 
faire la révolution) nous devrons ensuite payer 
par des larmes de sang la peur que nous fai­ 
sons maintenant à la bourgeoisie. » La bourgeoi­ 
sie a eu peur jusqu'en 1920 ; mais, le proléta­ 
riat d'Europe laissant les Russes seuls, elle reprit 
confiance et les conséquences furent le fascisme, 
l'hitlérisme, le totalitarisme stalinien, la deuxiè­ 
me guerre mondiale. 
Lénine et Trotsky se sont trompés, mais quel 

prolétaire oserait leur en faire reproche ? Ils ne 
pouvaient concevoir que les ouvriers d'Occident, 
plus particulièrement ceux d'Allemagne, sortant 
d'une boucherie dont ils voyaient désormais la 
tragique inutilité, manqueraient de· l'audace ré­ 
volutionnaire nécessaire pour abattre un régime 
que les années de guerre avaient ébranlé dans 
ses fondements. Ils ne voyaient dans la Révo­ 
lution russe que l'avant-garde de la révolution 
allemande-et ·européenne, et c'était pour eux une 
re)?résentation si concrète qu'ils se préparaient 
dejà pour les nouvelles tâches qu'il leur faudrait 
assumer. « Le prolétariat russe, écrivait Lénine, 
doit tendre toutes ses forces pour venir en aide 
aux ouvriers allemands ; il faut créer pour la 
révolution allemande une réserve de blé. » Mais 
en même temps,. ils donnaient aux peuples un 
suprême avertissement - et ici ils ne se trom­ 
pèrent point : « Communisme ou' barbarie : si la 
classe ouvrière se montre incapable de répon­ 
dre à l'appel de la révolution, le monde retom­ 
bera dans la barbarie. » S'ils ont surestimé la 
volonté révolutionnaire des travailleurs d'Occi­ 
dent, ils ont vu juste en évoquant d'avance ce 
que seraient les conséquences de leur passi­ 
vité. 
Le jugement pessimiste de Rosa Luxembourg, 

formulé en termes sévères, a été confirme par 
les faits. Les socialistes d'Occident n'ont pas 
suivi paisiblement les âpres luttes que la Ré­ 
volution russe devait livrer ; ils ont affirmé, en 
des démonstrations solennelles, leur solidarité 
avec le prolétariat russe, avec la Révolution 
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d'Octobre, acclamant les soviets ; ils interr~m­ 
paient le travail dans les usines de munitions, 
arrêtaient ·les transports d'armes destinés aux 
mercenaires de l'Entente. Ce n'était pas assez, 
et en fin de compte ils restaient spectateurs, se 
refusant au risque de l'acte révolutionnaire dé­ 
cisif. Pourquoi ? Sans doute la responsabilité en 
retombe-t-elle pour une large part sur les chefs 
syndicalistes et socialistes qui, pendant la guer­ 
re, s'étaient liés à leur gouvernement, et, à la 
paix, offrirent leur aide à la bourgeoisie. Même 
en Italie, où la situation était particulièrement 
favorable, parti socialiste et syndicàts ayant 
combattu la politique interventionniste du gou: 
vernement, l'occupation des usines en 1920, qui 
ne pouvait être logiquement que le prélude de 
la prise révolutionnaire du pouvoir par les tra­ 
vailleurs, finit platement sur un compromis dé­ 
moralisant pour la classe ouvrière : la voie était 
libre pour Mussolini et ses bandes fascistes. En 
Allemagne, c'était la République de Weimar ; 
les chefs socialistes étaient ministres et parfois 

· président du conseil ; ils allèrent, avec Noske, 
jusqu'au massacre des ouvriers révolutionnaires, 
infatués et aveugles au point de croire que le 
fascisme ne pouvâit être qu'un invention italien­ 
ne, et incapables d'entrevoir qu'ils pourraient un 
jour connaître pire avec Hitler. . 
Cependant, quelle qu'ait pu être alors la res­ 

ponsabilité des chefs, il faut aller plus loin dans 
la recherche des causes de la passivité, rela­ 
tive, des ouvriers. Si la poussée venant de la­ 
base avait été résolue, impétueuse, elle aurait 
bousculé et rejeté tous ceux qui auraient tenté 
de la briser ou de l'endiguer. Faut-il conclure 
que les ouvriers d'Occident sont désormais inca- - 
pables d'aller jusqu'à l'insurrection révolution­ 
naire ? Une autre 1dée sur laquelle Lénine et 
Trotsky reviennent à plusieurs reprises, c'est 
qu'il serait plus difficile de commencer la révo­ 
lution en Occident qu'en Russie mais plus facile 
de la continuer. C'était si évident que l'accord 
là-dessus était général. 
Mais cela nous ramène à la même question : 

pourquoi ? Quelles sont ces difficultés plus gran­ 
des à surmonter au départ ? Peut-être leur cause 
principale réside-t-elle dans la longue pratique 
parlementaire, dans les habitudes d'une démo­ 
cratie plus ou moins réelle ? Dans le mouvement 
ouvrier d'Europe d'avant 1914, le mot « révolu­ 
tion » était d'un fréquent usage, mais à mesure 
que les partis socialistes accroissaient leurs ef­ 
fectifs, que leur représentation parlementaire 
devenait plus importante, il ne s'agissait guère 
plus que d'un mot rituel. dépourvu de l'enqage- · 
ment qu'il impliquait, sans un sens précis, et 
'l'idée s'insinuait, à la longue s'imposait que dé- 
sormais une insurrection ne serait plus nécessai­ 
re pour s'emparer du pouvoir, qu'il serait pos­ 
sible de faire l'économie d'une révolution sem­ 
blable à celles du passé avec leurs misères .et 
leurs sacrifices de vies humaines. Seuls les syn­ 
dicalistes révolutionnaires, les anarchistes et 
quelques groupeménts socialistes échappaient à 
l'influence des « endormeurs ». Ce sont ceux 
qui répondirent les premiers à l'appel de la Ré­ 
volution d'Octobre. 

La République des soviets restait avec ses 
seules forces. Encore ne put-elle les employer à 
son gré ; aspirant ardemment à la paix, con­ 
centrant ses pensées sur l'édification d'une so­ 
ciété nouvelle, elle se vit contrainte de les jeter 
presque toutes dans la quarre, Ceci nous conduit 
à un autre enseignement qu'on est trop enclin à 
ignorer : une révolution ne se développe pas 
comme elle veut ; les privilégiés dépossédés 
l'attaquent par tous les moyens, ouvertement et 



sournoisement ; ils appellent à l'aide les privi­ 
légiés de l'étranger. La révolution doit se défen­ 
dre, tâche d'autant plus épuisante qu'elle naît 
dans les ruines. Elle doit créer une force armée 
el un organisme pour la répression des menées 
contre-révolutionnaires : complots, attentats, sa­ 
botages. Mesures qu'encore une fois elle ne 
prend pas de son gré mais parce qu'elle y est 
contrainte ; au début, dans l'enthousiasme des 
premiers jours, elle est générosité et clémence ; 
elle libère sur parole des généraux d'ancien ré­ 
gime qu'elle retrouvera bientôt à la tête de for­ 
ces contre-révolutionnaires. La Révolution de la 
bourgeoisie française avait suivi un processus 
identique, el quand le socialiste Renaude! 'repro­ 
chait aux bolchéviks leur dictature, c'était préci­ 
sément l'historien de cette Révolution, Albert 
Mathiez, qui lui rappelait que la Révolution de 
1789 avait pris mêmes mesures de salut el avait 
eu recours à même dictature: 

Mais non seulement la révolution doit s'ar­ 
mer, se battre au-dedans et au-dehors ; la guer­ 
re et la répression lui font courir d'autres ris­ 
ques. Le dur régime de cette période, désigné 
sous le nom de communisme de guerre, com­ 
portait la réquisition des céréales - il faut nour­ 
rir la ville et les armées ; mais la réquisition 
est une mesure toujours impopulaire et découra­ 
geante. En se prolongeant après la fin de la 
guerre civile, ce régime devenait dangereux pour 
la République elle-même. Le soulèvement de 
Cronstadt fut en cela le plus tragique des ré­ 
veils ... 
Cependant, la Révolution d'Octobre n'avait 

pas encore épuisé sa sève, ainsi que les événe­ 
ments qui suivirent allaient le prouver. Loin 
de se complaire dans une répression entreprise 
à contre-cœur et de l'exalter - comme on de­ 
vait le voir plus tard après l'assassinai de Kirov, 
par exemple - les militants bolchéviks étudiè­ 
rent les causes du soulèvement avec la volonté 
de remédier aux erreurs qui !'av.aient provoqué 
par des mesures capables d'en empêcher le 
retour. C'est l'ensemble de ces mesures qui al­ 
lait constituer la Nouvelle Politique Economique 
(NEP). La réquisition était supprimée ; le réta­ 
blissement d'un secteur privé donna de l'aisance 
au ravitaillement et facilita unè reprise de l'in­ 
dustrie. 
Dans cette même année, les dlriqeants de 

l'Internationale. communiste opposèrent une ré­ 
sistance énergique aux sections assez .nombreu­ 

. ses qui préconisaient une offensive générale de 
la çlasse ouvrière dans tous les pays, sans se 

· soucier des conditions particulières, mais avec 
. l'appui de l'Internationale communiste et de la 
Russie soviétique. Ils élaborèrent au contraire la 
tcctique du front · unique des travailleurs, desti­ 
nee a permettre le rassemblement des ouvriers 
sur un programme de revendications communes. 
En novembre 1922, au. quatrième congrès de l'In­ 
ternationale communiste, prenant pour la derniè­ 
re fois la parole, Lénine procédait à un inven­ 
taire ; la NEP avait un an ; son application 
avait répondu: à ce qu'il en attendait. Non que 
la situation ne présentât que des aspects favora­ 
bles. Lénine n'était pas du genre des démago­ 
gues qui déclarent toujours que tout est pour le 
mieux et qui affirment qu'un insuccès évident 
est. une victoire certaine ; dans l'analyse d'une 
situation, il faisait systématiquement le tableau 
un peu plus sombre qu'il n'était en réalité. De 
même que le dernier article qu'il put écrire était 
une critique impitoyable des pratiques bureau­ 
cratiques qui avaient envahi l'appareil d'Etat 
soviétique, la conclusion de son dernier discours 
au congrès était une vigoureuse mise en garde 

contre une imitation servile des communistes 
russes. 

Rien de semblable dès que Lénine disparaît. 
Les ouvriers russes et les délégués étrangers 
n'entendront jamais plus de semblables paroles. 
Les congrès, d'ailleurs, ne seront plus ·Convoqués 
que de loin en loin, on n'y discutera plus, ce 
ne seront plus que des assemblées d'approba­ 
tion unanime, de glorification du • chef •, per­ 
sonnage nouveau dans le monde communiste. 

.,!'* 
La période de transition, le passage du régi­ 

me débile que les révolutionnaires n'ont fait 
qu'achever a la société nouvelle qu'il faut bâtir, 
est l'épreuve la plus difficile. La guerre civile 
l'allonge et l'aggrave ; les interventions étran­ 
gères favorisent le développement de pratiques 
et d'habitudes dangereuses pour la révolution. 
Les chefs risquent alors de perdre le contact 
avec les masses ; le parti au pouvoir perd le 
sens de la responsabilité que lui vaut sa situa­ 
tion de parti unique. S'il n'exprime plus les aspi­ 
rations et ignore les besoins des hommes qui 
l'ont accepté comme guide, ·on ne peut plus par­ 
ler de dictature du prolétariat : il ne s'agit dé­ 
sormais que de la dictature d'un parti, d'un petit 

. groupe d'hommes, d'une dictature qui devient 
insupportable à ceux-là mêmes qui doivent être 
les bâtisseurs de la société socialiste ; et l' exer­ 
cice du pouvoir se manifeste avec toutes ses 
tares : pourquoi discuter avec un opposant 
quand il est facile de l'emprisonner ? 

* ** 
Lénine n'est pas encore mort qu'une rupture 

éclate au sein de la direction du parti commu­ 
niste. D'un côté les hommes qui veulent s'effor­ 
cer de le continuer, maintenir sa politique de 
libre discussion au sein du parti, d'audace révo­ 
luHonnaire avec sa possibilité d'erreurs qu'on 
corrige ; de l'autre, ceux qui prétendent qu'une 
telle politique n'est plus possible, qu'elle com­ 
porte trop de risques, disons qu'elle est trop dif­ 
ficile. Pour eux, on ne peut gouverner désor­ 
mais qu'en s'appuyant sur l'appareil répressif et 
policier. Leur dictature' s'établit même à l'inté­ 
rieur du parti, de son comité central. Une oppo­ 
sition se forme qui refuse de les suivre dans ce 
qu'elle considère comme une trahison de la Ré­ 
volution d'Octobre ; elle est traquée et pour­ 
chassée. Staline se sert de Zinoviev et de Ka­ 
ménev - avec lesquels il a constitué un trium­ 
virat - pour éliminer Trotsky, puis de Boukha­ 
rine pour se débarrasser de ses deux partenai­ 
res .; quand il aura livré Boukharine au bour­ 
reau .il sera seul. Le stalinisme triomphant se 
hissera sur les cadavres des fidèles compagnons 
de Lenine. 

* ** 
Lénine a prévu son sort quand il écrivait, à 

propos du destin de Marx, qu'après leur mort on 
tente de convertir les chefs révolutionnaires en 
icones inoffensives. Staline le présente à l'ado­ 
ration des foules, prétendant etre son humble 
disciple quand il trahit l'homme et le révolu­ 
tionnaire. Cependant des écrivains, des histo­ 
riens, des socialistes ne manquent pas qui affir­ 
ment que Staline continue Lénine, qu'en tout cas 
il y a entre eux filiation directe ; le stalinisme 
serait " un développement logique et presque 
inévitable du léninisme ». C'est, disent-ils, tou­ 
jours le même régime du parti unique, de la 
dictature, de l'absence de libertés démocrati­ 
ques, et si l'appareil de répression s'appelle au­ 
jourd'hui M.V.D., il avait nom Tchéka sous Lé­ 
nine. 
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