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IL.IGUE SVNIDD<CALDSTE 
La Ligue syndtcaltste se propose : 

1) De travailler à la renaissance du syndicalisme pas, au contraire. L'expérience de ces trente der- 
révolutionnaire en faisant prédominer dans les syn- nières années devrait avoir appris à tous que l'ex- 
dicats l'esprit de classe sur l'esprit de tendance, de propriation des expropriateurs ne suffit pas à as• 
secte ou de parti, afin de rt!altser le maximum d'ac- surer l'émancipation des travailleurs ; qu'il faut 
tion contre le patronat et contre l'Etat ; d'unir les poursuivre en même temps selon la formule de Pel· 
militants de bonne volonté à quelque organisation lou.tier, « l'œuvre d'éducation morale, administra- 
qu'ils appartiennent ; de leur rappeler que le syndi- tive et technique nécessaire pour rendre viable une 
cat est le groupement essentiel de la classe ouvrière société d'hommes libres » · 
et son meilleur outil pour la revendication et pour 5) De lutter contre le chauvinisme qui déferle 1us- 
la révolution ; que dans les diverses Confédérations et les diverses 
, 2) De défendre l'indépendance du syndicalisme à Internationales syndicales. La place des travameurs 
l égard du patronat et du gouvernement comme à n'est ni derrière l'impérialisme américain ni der- 
l'égard des partis. La charte d'Amiens vaut en 1952 rière l'impérialisme russe. Elle est derrtère une In· 
comme en 1906. La théorie de la direction unique ternationale syndicale ne confondant pas rlus son 
du parti et des syndicats, c'est-à-dire du rôle dirt- rôle avec celui du Kominform qu'av~c celu du Bu- 
geant du parti, conduit la C.G.T. à n'être qu'un reau international du Travail ou de l'Organisation 
instrument entre les mains du parti stalinien et des Nations Unies. Une Internationale qui appelle 
par Id de l'Etat policier totalitaire russe. La ,politi- avec plus de force qu'il y a cent ans les prolftafires 
que de la présence sans mandat ni garanties rend de tous les pays à s'unir, qui n'attende pas e ra- 
la C.G.T.-F.O. et la C.F.T.C. dépendantes du gou- cas de la troisième gu{m"e mondiale pour renouve- 
vernement et les fait participer à son impuissance ; ter le geste de Zimmerwald. Chaque effort donné 
Jl De rappeler que l unité syndicale brisée au1our- à une institution gouvernementale est ~n effort volé 

d''!,ut se refera le iour où les travailleurs auront re- au syndicalisme et à l'internationalisme proléta- 
tms en main leurs organisations, mais qu'elle im- rien ; 
plique une maison confédérale habitable pour tous 6) De rappeler sans re~4che que le sy!J,dicalisme 
les syndiqués la démocratie syndicale étant respec- ne peut s'édifier avec puissance que sur les triples 
tée du haut en bas de la Confédération, les fonction- fondations de l'indépendance, d~,zla, lutte 1e 3la1t 
naires syndicaux ne se considérant pas comme une ses et de l'internationalisme : qu • n a pas e r~. 
bureaucratie omnipotente et ne regardant pas les de trahir, le jour où il a grandi, les esperan_ces qu tl 
syndiqués comme de simples contribuables ; av:zit fait briller aux temps de sa [eunesse , 

4} De participer à l'œuvre d'éducation syndicale 7) Enfin de ne pas permettre que soit confon<J.u 
en procédant à l'examen des problèmes pratiques le monde socialiste à forger avec le bagne po~tc1er 
et théoriques posés devant le mouvement ouvrier du soi-disant pays du soclaltsme : de maintenir vi- 
en préconisant la formation de Cercles d'études syn~ vant le précepte âe la Première Internationale : 
dtcalistes ; en démontrant, dans la· pratique jour- 1'6manolp~tion des travailleurs ne sera l'œuvre au• 
nalière, qu'étudier et bien se battre ne s'excluent des trava11leur1 eux•'"llmea. 



ST .A LI·N E 
DESPOTE 

Dans son Plaidoyer pour Lénine, écrit ou lende· 
moin de la révolution d'Octobre, Georges Sorel com 
pare l'œuvre enireprise par Lénine à celle de Pierre 
le Grand : i: s'agit de « forcer » l'occidentalisotion 
de !o Russie. Peut-être Lénine aurait-il poursuivi 
cette- tâche s'il n'était mort si· tôt, mais il est cer 
tair. que son successeur Staline en a pris exactément 
le contre-pied. 

Reto.ur à Ivan le Terrible 
En se plaçant uniquement du point de vue russe, 

on peut dire que l'œuvre de Staline fut essentielle 
ment une réaction contre Pierre le Grand: 
· Cor « occidentaliser » un pays ne cons1ste pas uni 
quement à y importer d'Occident des « arts » (com 
me on disait au temps de Pierre Je Grand) ou des 
techniques (comme on ·dit aujourd'hui). c'est, avant 
tout, asseoir la société et l'État sur les mêmes prin 
cipes que ceux de l'Occident. L'Occident est fondé 
sur le principe du Droit, l'Orient -est basé sur celui 
du Despotisme. Dons le~ pays de l'Ouest et du Centre 
de l'Europe, on gouverne, même en régime de mo 
narchie dite absolue, « par des lois fixes et établies », 
ainsi que l'écrit Montesquieu ; dans les pays d'Orient, 
au contraire, « le juge est lui-même sa règle ». 

Or, lo Russie, jusqu'à Pierre le Grand, ou peut 
être olus précisément jusqu'à son père, cpportencit 
à l'Orient, le czar y étoit à lui-même sa règle ; 
Pierre le Grand voulut, ou contraire, introduire en 
Russie le règne du Droit. Non seulement il fit rèdi 
ger un Code, inspiré des législations française, an 
gloise, danoise et surtout suédoise, mais, sochant 
combien les moeurs du despotisme étaient or.crées 
dans son peuple, le grond czor du XVIII' siècle 
n'hésita pas à prescrire la peine de mort contre les 
juges qui s'écarteraient si peu que ce soit, dans leurs 
sentences, des dispositions du Code ( l). 

L'œu,vre de Pierre le Grond ne fut donc pas seule 
ment de foire venir d'Occident des artisans et des in 
génieurs, elle ne consisto pas seulement à sortir la 
Russie de ses forêts et de ses steppes en fondant sur 
lo mer Pétersbourg, elle résida essentiellement, tout 
comme celle de Napoléon, dans le fait d'cvoir donné 
un Code à son pays. · · 
Cependant, tandis que pour Napoléon il s'agissait 

simplement de substituer un nouveau régime juridi 
que à un autre régime juridique, ce que Pierre le 
Grand entreprit consista à substituer un régime 
juridique à un régime de despotisme - -tâche im· 
mensêment plus difficile ! Aussi ne faut-il point 
s'étonner si le succès fut loin de couronner ses ef 
forts. 

En fait, toute l'histoire de la Russie depuis I.J 
mort de Pierre le Grand jusqu'à l'avènement de 
Stoline consiste dans la lutte entre les deux princi 
pes, dons une alternance· c;ontinue entre les périodes 
où l'on tente de « juridiser » le régime et celles qui 
sont morquées par un retour foudroyant du despo 
tisme le plus barbare. 
C'est cinsi qu'on assista après la mort de Pierre à la 

renaissance du despotisme avec Catherine, qui parlait 
toujours de « réformes», mais qui n'en faisait jamais, 

( 1) Voir Voltaire : « Histoire de l'empire de Rus 
sie sous Pierre le Grand ». 

ASIATIQUE 
et avec son fils Paul, 1••, puis à la réoppo: rtion du 
libéralisme ovec Alexandre 1••, qui se disoit le· seul 
réoublicoin de son empire, jusqu'au moment cù · 1e 
voinqueur de Napoléon sombra "dons le mysticisme 
de la Sainte-Alliance ; ensuite, ce fut le règne de 
Nico'.as 1••, despote à cent pour cent, tandis que son 
successeur, Alexandre 11, revint, durant toute lo pre 
mière partie de son règne qu'illustra lo suppression 
du servage, à lo tradition de Pierre le Grand, avant 
de finir sous les coups des terroristes de la Volonré 
du Peuple après qu'il l'eut abandonnée. Avec Alexcn 
dre Ill, qui se proclame lui-même « autocrate », et 
son fils Nicolas 11, on retourne une fois de plus aux 
traditions du plus pur despotisme jusqu'au jour où, 
sous lo pression des mouvements populaires issus des 
défaites de 1905 durant lo guerre contre ie Japon, 
Nicolas dut procéder à des réformes de caractère oc 
cidental, telles que. l'institution d'un Parlement (dou 
ma), - réformes sur lesquelles d'ailleurs il cherche 
ra constamment à revenir jusqu'à ce qu'il soit fina 
lernent emporté par le grand mouvement bourgeois 
et populaire, patriote et pacifiste, et por--des su, tout 
«· réformateur », de février 17. 
C'est à ces vacillations entre l'Occident et l'Orient, 

entre le Droit et le Despotisme, que Staline mit un 
point final en instituant un despotisme total, inté 
gral, « totalitaire », auprès duquel celui-là même 
de Nicolas 1°1' ourcit pu paroitre un régime libéral ! 

Dans la Russie dite « nouvelle » et qui n'est poli 
tiquement que la plus ancienne Russie, personne ne 
possède oucun droit, non seulement le droit de parler, 
mais même celui de se taire : s'abstenir d'approuver, 
d'approuver bruyomment, e.st un crime ! Aucun ci 
toyen ne jouit d'aucune garantie : il peut être enlevé 

1 'de chez lui, soumis à lo torture, tué ou déporté, sons 
explication ! Pour ossurer le pouvoir suprême et total 
du nouveau desposte celui-ci n'hésita pas à faire 
mossocrer, comme Ivan le Terrible, ses anciens com 
pagnons de lutte, et à envoyer sans Jugement aux 
trovoux forcés, sous le terrible climat sibérien, des 
dizaines de millions d'êtres humains, ainsi que l'a 
vaient fait, mais à une échelle moindre, tous ses pré 
décesseurs en czarisme. 

Parfaitement conscient de sa parenté avec Ivan 
le Terrible, Staline a fait de lui son héros, allant jus 
qu'à obliger à lo rétractation le grand cinéaste russe 
qui ovait produit à l'époque de la révolution un film 
fomeux où était traité comme il convenait l'effroya- 
ble despote du XVI• siècle ! " 
Staline, qui a ramené cinsi la Russie plu; d'un siè 

cle en arrière de Pierre le Grond, est la revanche de 
losiorisme russe contre le cours occidental que le 
grcnd czar du XVI 11" s.ècle avait tenté de foire sui 
vre à la Russie. Loin d'être le continuateur de Pierre 
le Grand, il est lo personnificotion de tout ce que 
Pierre le Grond voulait détruire 

1 i est ncturel que ce retour de la Russie au de spo 
tisme total oit été l'œuvre d'un Asiatique : Joseph 
Djougachvili, dit Staline, né en Géorgie, c'est-à-dire 
en As.e, et issu, comme l'indique son nom, d'une tri 
bu juive convertie du Caucase, qui ne pouvait prove 
nir e lle-rnêrns, selon toute vraisemblcnce, que des 
Juifs d'Arménie ou des Juifs Khozors, c'est-à-dire 
d' Asiatiques. 

Les deux quqlités que Stoline a portées à un si 
haut degré, une duplicité sans bornes et une férocité 



sans égale, l'art de miner progressivement, durant 
des années s'il. le faut, toutes les défenses dont pour 
rait disposer la victime qu'il a choisie, sont, en effet, 
des qualités éminemment osiotiques. Je doute qu'un 
Européen oit jamais su pratiquer le mensonge d'une 
manière aussi systématique et à une telle échelle. 

Le triomphe du machiavélisme stalinien a consisté 
à er.tretenir jusqu'à aujourd'hui, sinon peut-être chez 
les Russes, tout au moins chez les prolétaires étron 
ge:s, la croyance que l'actuel régime de la Russie 
n'était que la continual"ion de la révolution d'Octo 
bre. Par !e simple fait du maintien systématique de 
l'ancienne façade et de l'ancienne phraséologie, en 
continuent à parler soviets, communisme et prolétc 
rio r, en citant à tout propos les noms de Marx- et 
de Lénine, le nouveau czar parvint à foi, e croire 
que, dans ce pays où le travailleur est réduit à l'état 
de serf, pour ne pas dire d'esclave, le prolétariat est 
roi ; que, dans un pays où tout le pouvoir est con 
centré entre les mains d'un seul, où quiconque n'obéit 
pas oux ordres du maitre est supprimé impitoyable 
ment, c'est le peuple qui gouverne l'Etat 1 

Certes, Cromwell avait maintenu le mot de répu 
blique tout en y exerçant, sous le titre de « protec 
teur », les pouvoirs d'un roi, et Napoléon fit frapper· 
des pièces de monnaie portant à lo fois les mots 
« République française » et « Napoléon empereur », 
mois ces forces ne furent que de courte durée, et ne 
trompèrent personne; juste le temps de menoger les 
tronsi tions nécessaires. 
Avec Staline, au contraire, le mensonge du pouvoir 

prolétarien est devenu une fiction définitive, à 
loqi.e.Ie cer toinernent jamais, ni Stcline ni son 
entourage n'ont pensé mettre fin, et à laquelle 
croient des dizaines, peut-être des centaines de mil 
lions d'êtres, !a persistance de ce mensonge étant 
la condition même de la continuation du régime. 

Cromwell cherche à se foire couronner roi, Napo 
léon se fit procrcrner empereur, le rusé Asiatique, lui, 
ne voulut jomois être que le « secrétaire » du parti 
communiste (2). mois en cette qualité, il exigea 
qu'on l'adorât comme un dieu. · 

La cause de l'ascension de Staline 
Ce serait une erreur, pourtant, de s'imaginer que 

c'est seulement à sa duplicité et à sa férocité que 
Staline o dû son èlévotion. Dupiicité et férocité ne 
sont que des armes ; elles ne portent leurs fruits que 
si on les met au service d'une politique, d'une, poli 
tique susceptible de réussir. Or, même dons les ré 
gimes despotiques, ce sont les classes qui imposent 
l'histoire. Staline est devenu le czar du nouvel 
empire russe, parce qu'il a ete l'homme de la 
baurgeaisie, l'homme de la nouvelle bourgeoisie. 

En faisant table rose des anciens cadres sociaux, 
et en se donnant pour but de foire de la Russie une 
puissance industrie/le du même ordre que les Etats 
occidentaux, la révolution bolchevique ouvrait lo voie 
ou développement et à lo montée d'une nouvelle 
clcsse dirigeante, celle de l'intelliguenzia. L'intelli 
guenzia, c'est-à-dire tous ceux qui ne travaillent pas 
de leurs mains ou de leurs corps, ceux qui préparent, 
dirigent, « organisent », commandent ou contrôlent, 
directement ou indirectement, le travail des autres. 
Le contremaitre et l'ingénieur, le policier et l'officier 
le professeur et le « propagandiste », le bureoucroto 
et le fonctionnaire. 

Or, c'est cette classe qui s'est révélée, peu après 
la révolution, comme la classe nécessaire, comme lo 
closse dont la révolution était sa révolution. 
Et-Staline est monté avec elle, parce qu'il s'est mis 

à son service 

(2) Ce n'est que sur la demande pressante d'alliés, 
auxquels i! IJe pouvait alors rien refuser, que Sta-. 
line finit par accepter. lors de l'évacuation de Mos 
cou, de devenir président du Conseil des mirnstres. 
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Staline a été l'homme, non point, cela va de soi, 
du pouvoir des soviets, mais du pouvoir des « bu 
reaucrates », en donnant à ce mot son sens le olus 
large. 

Cela commença à devenir net en 1926, lorsque Zi 
noviev ayant réclamé dans la Pravda plus d'égolité 
entre le salaire du manuel et celui de l'intellectuel fut 
attaqué avec une violence extrême par Staline -édult 
ou silence, exclu du Comité centrol du parti cornmu 
niste, et condamné, en un mot, à la mort politique, 
en attendant d'être condamné quelques années clus 
tard à la mort tout court. Cela eut son couronne 
ment· en 193 1, lorsque dans son fameux discours du 
2 1 juin qui annonce officiellement la mort de le ré 
volution prolétarienne et l'avènement de lo nouvelle 
bourgeoisie, Staline eut le cynisme de reprendre à 
son compte le « faux si important qu'il n'a pas d'é 
gal » que commit autrefois Dühring à l'égard d'une 
phrase de Marx dans la Critique du programme de 
Gotha, faux qu'avait à l'époque longuement dénoncé 
Engel, et qui consistait à mettre dans la bouche de 
Morx une apologie de l'inégalité des salaires ! (3) 

A partir de ce discours et des nouvelles différen 
ciations de salaire qui le suivirent, Staline avait par 
tie gagnée ; il avait une classe, une nouvelle classe 
de privilégiés sur laquelle s'appuyer ; il pouvait dès 
lors tout se permettre. C'est pourquoi vont commen 
cer· les grondes « purges » qui débarrasseront le sol 
russe de tous ceux qui avaient tenté de réaliser une 
révolution prolétarienne et qui croyaient encore ou 
socialisme. 
L'arrivée au pouvoir de cette nouvelle classe o, du 

même coup, assuré le retour de la Russie dans le 
giron du despotisme asiatique. 

Si, de Pierre le Grand à Nicolas 11, l'Etat russe a 
été continuellement ballotté entre le despotisme et 
la liberté, ce n'est, en effet, pas font en raison du 
souvenir de Pierre le Grand, qu'à cause des réclama 
tions impérieuses, prenant souvent une forme révo 
lutionnaire, de toute une couche de la population, 
qui n'était autre, précisément, que l'intelliguenzia. 

Une intelliguenzia qui ne voyait alors son salut, 
son avenir et son développemént que dons l'occiden 
talisation des insfif u t ions de l'Etat et qui, en consé 
quence, exigeait à grands cris, souvent par des actes 
terribles, et en s'appuyant, choque fois qu'elle en 
trouvait l'occasion, sur les « masses » ouvrières et 
paysannes, la disparition du despotisme. Dékobr istes 
de 1825, libéraux herzeniens de 1860, terroristes de 
1880, socialistes et terroristes de 1905 ne sont que 
les représentants successifs de ce même mouvement 
Si l'Etat russe d'alors hésitait entre l'Orient et l'Oc 
cident, entre le despotisme et le libéralisme, l'oppo 
sition des intellectuels, elle, était fixée : quelles que 
puissent être ses divergences , por ailleurs, son mot 
d'ordre commun était : A bas le despotisme ! Vive 
la liberté ! 
Or, aujourd'hui, cette intelliguenzia est nantie. Les 

voies se sont largement ouvertes devant elle ; elle 
s'est prodigieusement gonflée et elle domine le régi 
me. Son « émancipation » est donc faite, mais, con 
trairement à ce qu'elle avait pensé, cette émancipa 
tion ne s'est pas réalisée par la liberté, mais par le 
despotisme. C'est le desp,otism~ qui lui a. msuré sa 
condition privilégiée, et c est lui qui la momtient 

De ce fait, la force qui po~ssa _ la Russie, un siècle 
durant, dans la direction de I Occident, o maintenant 
disparu. Le despotisme ne rencontre plus d'opposition. 
Le despotisme s'appuie non_ plus seulement sur lui 
même mais sur la classe dirigeante, classe actuelle 
ment 'encore en pleine expansion. 11 a donc gagné 
la partie. La Russie est revenue, politiquement et 
socialement, ou temps d'Ivon le Terrible non pas 
par la simple fantaisie d'un dictateur, mai; par l'ha 
bileté d'un Asiatique, mettant sa fourberie et sa fé- 

\3) Voir « R. P. » de janvier 32 Staline faussaire. 


