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LA LIGUE SYNDICALISTE

La Ligue syndicaliste se Dropose :

pratigues et théoriques posés devant le mouve-
ment ouvrier, en préconisant lg Jormation de
Cercles d'études syndicalistes ; en démontrant,
dans la pratique journaliére, qu’'étudier et bien
se batire ne s'excluent pas, au coniraire ;

1° De travailler a la renm’s_sance du syndica-
lisme révolutionnaire, en faisant prédominer

dans les syndicats lesprit de classe sur l'esprit
de tendance, de secte ou de parti, afin de réali-

ser le mazimum daction conire le patronat et
contre U'Etat ; 4

i stendre lindépendance du syndicalis-
mg d?’fiﬂﬁf:ju gouvernement comme & I'éga::d
des partis. La charte d’Amiens vaut en 19,-,_1
comine en 1906. La théorie de la elirection uni-
gue du parti et des syndicats, c'est-G-dire du
role dirigeant du parti, conduit la C.G.T. @ la
division ef a limpuissance. La politique de la
présence, sans mandat ni garanties,' rend la
C.G.7. dépenda~ie du gouvernement ;

e De eler gue Uunité syndicale immligug
une nr:awzﬁzn,;onrégérale habitable pour ious les
syndigués, la démocratie syndicale é€lant respec-
tée du haut en bas de la C.G.T. les fonction-
naires syndicauy me se considérani pas comme
une bureaucratie omnipotenie et ne regardant
pas les syndigués comme de simples coniribug.
bles ; ¥

40 De participer 4 Veeuvre d'éducativne syndi-
cale en procédant a Pexamen des problémes

5° De lutter contre le chauvinisme qui défer-
le jusque dans la C.G.T. et la Fédération syn-~
dicale mondiale. La place des travailleurs n'est
ni derriére Uimpérialisme américain ni derriére
rimpéridalisme russe. Llle est derriére une Inter-
nationale syndicale ne conjondant son role ni
avec le Bureau international dy Travail ni dveo
r'Organisation des Nations Unies. Une Interna-
tionale qui appelle avec plus de force quil y a
cent ans les prolétaires de tous les pays a s'unir.
Chaque effort donné & une institution gouver-
nementale est un effort volé g ig C.G.T. et &
I'Internalionale ;

62 De rappeler sans reldche que le syndicalis-
me ne peut s'édifier avec puissance que sur les
triples fondations de indépendance, de ig lutte
de classes et de Vinternationalisme N

7° De maintenir vivant le précepte de Ia Pre-
miére rmiernationale : Vémancipation des trg-
vailleurs ne sera Vceuvre gue des travailieurs
euT-memes.



LENINE, TROTSKY, STALINE

et le probléme du parti révolutionnaire

Réflexions & propos du cinquantenaire de la formule léniniste du parti

|. — Les idées de Lénine avant 1917

Il y a cinquante ans Lénine écrivait dans son
ouvrage sur les questions d'organisation Que
jaire ? : « La liberté de critique est la liberté de
Topportunisme... de faire pénétrer dans le socia-
lisme les idées bourgeoises et les éléments bour-
geois. » (1).

Dans sa Lettre a un camarade de septembre
1902 Lénine revendiquait pour la rédaction de
I'Iskra, qui tenait lieu de comité central du parti,
le droit de nommer les comités locaux qui & leur
tour devaient nommer les comités d’arrondisse-
ment et d'entreprise. On est inquiet de découvrir
chez Lénine, révolutionnaire si authentique et si
grand, les traits et les principes qui permirent &
Staline d’étouffer la démocratie dans les organi-
sations qu’il controle.

PARTI ET CLASSE

Lénine disait ce qu'il pensait et d’apres ses dires
mémes on peut établir que sa pensée n’était pas
démocratique. Pour lui, « ..livrée a ses seules for-
ces, la classe ouvriére ne peut arriver qu'a la cons-
cience trade-unioniste » (2).

Plus, la lutte spontanée des ouvriers, « 1e mou-
vement ouvrier, isolé de la social-démocratie se ra-
petisse et tombe inévitablement dans 1a mare
bourgeoise » (3) et (abandonnée & son sort) « ..la
classe ouvriére perd son indépendance politique...
se traine & la remorque des autres partis, trahit la
grande devise « l'affranchissement des travailleurs
sera l'ceuvre des travailleurs eux-mémes » (3).

Pour Lénine, seul le mouvement socialiste, la So-
cial-démocratie, peut donner une conscience poli-
tique aux ouvriers. Et l'idée socialiste, le mouve-
ment socialiste naissent et vivent en dehors du
prolétariat : « Par leur situation sociale... Marx et
Engels étaient des intellectuels bourgeois. De méme
en Russie la doctrine théorique de 1a social-démo-
cratie surgit d'une facon tout a fait indépendante
de la croissance spontanée du mouvement ou-
vrier ; elle y fut le résultat naturel inévitable du
développement de la pensée chez les intellectuels
révolutionnaires socialistes » (4).

Au deuxiéme congrés du parti (en 1903) Iénine
combat avec acharnement un amendement ay pro-
gramme qui affirme que la conscience du proléta-
riat saccroit dans la mesure on S’aceroissent la
lutte des opprimés et les contradictions du capita-
lisme : « Cet amendement rendrait la solution
moins bonne » dira Lénine. « Il pourrait donner
ridée que le développement de la conscience se
fait spontanément... ; hors de I'influence de la so-
cial-démocratie il n'y a pas d’activité consciente

(1) « Que faire ? », dans (Buvres choisies de Lé-
nine, édition francaise de Moscou, 1946, p. 178.

(2) « Que faire ? », éd. citée, p 197. .

(3) « Nos objectifs immeédiats », numéro 1 de 1'ls-
kra, janvier 1901.

(4) « Que faire ? », éd. citée, p. 198,

rieure, comme chez Rosa Luxembourg.

des masses. » (5). Et dans Que faire ? (e’criﬁ en
1901, publié en 1902) Lénine dit : « Les ouvriers...
ne pouvaient pas avoir encore la consciez_lce social-
démocrate. Celle-ci ne pouvait leur venir que du
dehors. » (6).

On pourrait rappeler ici l'appre'ciation_de Marx
sur son propre enseignement « Ce quil y a de
nouveau dans mon enseignement est la démonstra-
tion que la lutte de classes mene inévitablex’n;nt
a la dictature du prolétariat. » Or, pour Lénine
la vision du but du prolétariat nait en dghors et
indépendamment du mouvement spontané, de la
lutte de classes de celui-ci. Par ses propres forces,
dans sa lutte méme, le prolétariat ne.peut.pa_s
trouver la compréhension de son opposition irre-
médiable & la bourgeoisie. |

En schématisant la pensée de Lénine, le proleya-
riat n’est plus qu'un élément essentiel aux mains
de la social-démocratie en vue de construire la
dictature ouvriere. ; )

Ce sont les révolutionnaires professpnnels qui,
d’aprés Lénine, forment en premier hgu le pa;‘tl
et qui ont la mission de porter la conscience socla-
liste au sein du prolétariat : « Il nous fau’t former
des hommes qui ne consacrent pas a la révolution
leurs soirées libres mais toute leur vie » (7). et
(4 la différence de « l'organiastion des ou\:rlers »
qui doit étre professionnelle et large) « l'organi-
sation des révolutionnaires doit englober gvant
tout et principalement des ho_mmes( z(31)01113 la profes-
sion est I'action révolutionnaire » 5 4

Ce corps de révolutionnaires professionnels (_imt
étre formé indifféremment d’intellectuels ou d'ou-
vriers. Dans Que faire ? Lénine consellle.d'e fglre
sortir de l'usine l'ouvrier qui a des capacites d é)?-
ganisateur ou d'agitateur : « Nous devo’ps prendre
soin quil vive aux frais du parti, quwil puisse,
quand il faudra, passer a l'action clande§txne,
changer de localité, sinon, il n’acquerra pas gland.e
expérience. » Lénine ne considére pas cette’mesulg
comme quelque chose d’exceptionnel. T1 z}mdlqu-;
pas non plus quaprés une pérxodf: d’activité c.on’lcrin_
révolutionnaire professionnel, l'ouvrier -a{n?} é 1;
qué devra réintégrer son milieu, retourner a lusine.
Pour Lénine, la lutte des ouvriers ef 1a cqnsqe‘nci
socialiste ne sont pas des categories q}lmllnéiogl%ré_
se fondre au point de n’en faire plus au s
nine, 1a conscience, incarnée dans le Da’ll._t}}edoé’g
rester & part, en avant de 1a lutte ouvriere,
montrer le chemin. " 0

Les révolutionnaires professxonne1§ 111; 1sl»Sllgeiflls
nissent pas par rapport & la classe a Jaque

(5) Cité par Bertram Wolfe « ~Thre'e who made
& revolution », retraduit de _l’qnglals pﬁn no;x.i. ey
(8) « Que faire ? », éd. citée, p. 187, souligné p

o iectifs immeédiats ».
(é(Ya) gif?gser?:éefi; « l'ol‘g?n,isatiof,’ des ouvriers »
(8) « Que faire ? », éd. citée, b. 265.



appartiennent. Non seulement ils ont un roéle sé-
paré (et qui doit rester séparé) de celui de la clas-
se ouvriére, mais ils constituent en quelque sorte
uns profession au-dessus des classes. Les ouvriers
qui y entrent se déclassent de ce fait par rapport
4 leur ancien milieu.

Par quel moyen les social-démocrates acquiérent-
ils la conscience politique qu’ils apportent aux ou-
vriers ? Lénine remarque avec justesse que, vu le
caractére complexe de la société russe, cette cons-
cience pourra s'acquérir seulement dans un con-
tact avec foutes les classes de la société. I1 deman-
de donc aux social-démocrates d'organiser l'action
de toutes les classes contre l'autocratie (9).

Ceci correspond 4 l'un des traits du léninisme
sur lequel nous reviendrons. Retenons pour le mo-
ment gque Lénine demande & des détachements de
révolutionnaires professionnels de manceuvrer dans
tous les milieux : petite-bourgeoisie, bourgeoisie et
meéme petite noblesse mécontente du tsarisme.

Deux faits sont & noter en liaison avec cette
tactique. En premier lieu Lénine n'envisage de
faire faire a la classe ouvriére son expérience po-
litique que par personnes interposées, les révolution-
naires professionnels, qui eux-mémes ne peuvent
vraiment pas étre qualifiés d’ouvriers. Deuxiéme-
ment, pressé par des contradicteurs, Lénine affir-
mera que ces campagnes nationales contre l'auto-
cratie, ces actions au cours desquelles les révolu-
tionnaires professionnels évoluent au sein de tou-
tes les classes, sont socialistes, portent le sceau ou-
vrier du simple fait que c'est le parti qui les or-
ganise .et que le parti est ouvrier.. (10).

C’est un fait, Lénine et & sa suite, de maniére
caricaturale, les staliniens ont toujours eu ten-
dance a considérer le parti comme un faecteur ré-
volutionnaire en soi et non pas comme un instru-
ment relatif.

Quels sont les rapports au sein du groupe de
révolutionnaires professionnels qui, pour Leénine,
constitue un élément indispensable ? Nous avons
vu que Lénine n’était pas pour la liberté de eriti-
que et guil se prononcait contre l'électivité des
organes du parti ; en ce qui concerne la liberté de
critique, voici ce que Lénine répond dans Que
faire ? 4 eeux qui la demandent : « Des gens vé-
ritablement convaincus d'avoir fait avancer Ila
science ne réclameraient pas la liberté pour de nou-
velles conceptions d’exister parallelement aux an-
ciennes mais le remplacement de celles-ci par cel-
les-la. » (11). ;

La comparaison ne nous semble ni convaincan-
te ni méme juste, mais elle définit bien la position
de Lénine dans cette question,

Compte tenu du role que Lénine assignait aun
parti, il ne pouvait pas en étre autrement. Pour
Lénine les révolutionnaires professionnels étaient
des guerriers, plus, des héros. Ils étaier_lt a l'avant-
garde de la masse ouvriére, qui, elle-méme, ne for-
mait qu'une minorité de la nation. Ils devaient di-
riger les ouvriers et ils devaient aussi manceuvrer
parmi les autres classes. La discipline la plus ser-
rée et l'efficience étaient indispensables et Lénine
le souligne souvent. De plus, comme nous le ver-
rons, Lénine assignait au parti dans certains cas
un réle de frein par rapport aux ouvriers et aux
paysans révolutionnaires. Il est clair que dans ces
conditions des dissensions importantes, des discus-
sions qui pouvaient étre paralysantes pour I'action
étaient inadmissibles. Au deuxiéme CONgres, en
1903, Lénine dira au cours de la discussion qu'i]
faut au parti 90 ¢, d’'unanimité. =4 is;

Mais personne, mieux que Lénine Iui-méme n'a
défini ce gu'est le parti et pourquoi il ne peut pra-

(9) « Que faire ? », éd. citée, p. 229 et sulvantes.
(10) « Que faire ? », éd. citée, D. 247.
(11).0.e., p. 179.
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tiquer la liberté de critique : « Groupe compact,
nous cheminons par une voie escarpée et difficile,
nous tenant fortement par la main. Nous sommes
entourés d’ennemis de toutes parts et il nous faut
marcher presque constamment sous leur feu. Nous
nous sommes unis en vertu d'une décision libre-
ment consentie afin de combattre nos ennemis et
de ne pas tomber dans le marais voisin... Or, voi-
la que certains d’entre nous viennent nous dire

« Allons dans le marais ». Et si I'on essaye de leur
faire honte, ils répliquent : « ..Comment pouvez-
vous, sans rougir, nous dénier la liberté de vous
inviter a suivre une voie meilleure ? » Oh ! Oui,
messieurs, vous étes libres non seulement de nous
inviter, mais d’aller ou bon vous semble, fut-ce
dans le marais.. » (12). Parmi ceux sur lesquels
Lénine ironise ainsi, & qui il indigue le marais
comme ambiance normale il y avait certainement
beaucoup d’ « opportunistes » et de futurs trans-
fuges. Il y avait aussi d’honnétes militants inquiets
de l'orientation de I'fskra, comme les signataires
de cette lettre (« un groupe de camarades ») que
Pierre Pascal cite dans son édition de pages
choisies de Lénine : « ..pénétrée d'intransigeance
sectaire (I'Iskra) est toujours préte a flétrir tout
désaccord avec elle non seulement comme un écart
des principes social-démocrates, mais comme une
désertion & l'ennemi.. » (septembre 1901) (13).

A la liberté d'opinion, dans les cadres du marxis-
me, au sein de l'organisation, au principe d’électi-
vité de ses organes, Lénine oppose la confiance
réciproque, l'esprit de fraternité d’armes qui doit
régner au sein du groupe de révolutionnaires pro-
fessionnels : « Le seul principe sérieux en matiére
d'organisation pour les militants de notre mouve-
ment doit étre : seeret rigoureux, choix rigoureux
des membres, préparation de révolutionnaires pro-
fessionnels. Ces qualités étant réunies, nous aurons
quelque chose de plus que le « démocratisme »
une entiére confiance fraternelle entre révolution-
naires. » (14).

A la téte de ce groupe de combattants, Lénine
place un état-major adéquat : « ..sans une dizaine
de chefs talentueux, de chefs éprouvés, instruits
par une longue pratique, bien d’accord entre eux
et connaissant parfaitement leur rdle respectif,
aucune (15) classe de la société contemporaine ne
peut mener fermement la lutte. Et Lénine d’expri-
mer son admiration pour le solide et stable état-
major de la social-démocratie allemande.

Bien shr, l'illégalité, la surveillance de I'Okhrana,
étaient, pour beaucoup, dans Ie_refug de Lénine
des principes démocratiques a 1‘1:_1téneur de l'or-
ganisation. Il est pourtant impossible de tout ex-
pliquer par 14, Dans sa Le?tre a un camarade sur
les questions d’organisation (septembre 1902),
pourrée de conseils pratiques, et qui montre une
minutieuse connaissance des conditions ot I'on mi-
litait en Russie, Lénine recommande la tenue non
périodique d’assemblées de 30 & 100 militants, dans
des foréts, par exemple. Rien ne se serait opposé,
aqu cours de ces assemblées, 4 l'élection démocra-
tiqgue de comités locaux ou de ceux des groupes
d’entreprise. Lénine Iui-méme reconnaitra plus
tard, en 1905, que l'on avaift exagéré dans la non-
application des principes démocratiques au sein de
T'organisation.

peut-on affirmer que la pratique de l'ozl'ganis;y
tion léniniste correspondit point par point aux
principes énoncés au début du siécle ? Ce;‘tes. non,
Souvent il y eut des divergences ef parfois Lénine
se laissera convaincre par ses contradicteurs. En

(12) 0O.C., p. 179. 2 )

(13) Pages choisies de Lénine. Bureau d'Edition.
Vol. I, p. B4.

(14) O.C., p. 291.

{15) O.C, p. 273.




fait, Lénine gui possédait un grand sens de la réa-
lité se montrera aux moments décisifs plus souple
que n'importe lequel de ses compagnons de lutte.
C’est un fait, malgré tout, que la tendance géné-
rale du bolchévisme, en matiére d'organisation, res-
tera celle définie avec tant de force des fin 1901.
Pour Lénine cette machine de guerre sociale, ce
parti si efficace pour l'action mais si peu adéquat
pour I'élaboration politique et pour I'éducation des
ouvriers était le seul possible, étant donné la situa-
tion en Russie. Il ne peut étre ici question de pla-
cer la formule bolchévique du parti dans le cadre
du léninisme : un volume y serait nécessaire car
il faut placer & son tour le léninisme dans le cadre
de l'histoire russe. Nous nous limiterons donc a
donner quelques aspects de la question (16).

POUR UNE REVOLUTION BOURGEOISE

11 était clair an début du siécle que la Russie
était & la veille d'une révolution. Pressés par des
besoins stratégiques, par leur politique de gran-
deur, les tsars avaient fait de grands efforts pour
mod_erniser le pays. L'industrie créée leur avait
suffi pour subjuguer des peuples plus arriérés ou
plus petits que la Russie ; elle avait en méme
temps introduit dans les fondements de la socié-
té une véritable charge de poudre. La classe ou-
vriére, en partie la bourgeoisie, étaient des élé-
ments destructeurs pour la Russie féodale et pour
son régime de despotisme asiatique. D’autre part,
pour créer cetfe industrie les gouvernants avaient
dia encore et encore pressurer le paysan et char-
ger d’'impdts la noblesse campagnarde. I’ensemble
de la société, hors la haute bureaucratie gouver-
nementale, attendait un changement. Vers le dé-
but du siécle, les gréves ouvriéres se multipliaient
chaque année et sur les demeures des seigneurs,
toujours plus souvent appare ssait le coq rouge de
I'incendie, vengeance du paysan.

En mars 1902, Kautski écrivait : « Le centre ré
volutionnaire se déplace de l'oceident vers
T'orient... Les événements de ce siécle semblent in-
diquer que nous allons vers un nouveau centre ré-
volutionnaire, c'est-d-dire vers la Russie.. », Et
dans Que faire ? Lénine précisait « L’histoire
nous assigne maintenant une tache immédiate, la
plus révolutionnaire de toutes les tiches immé-
diates du prolétariat de n’importe quel pays. »

11 s'agissait en premier lieu pour Lénine d’agir
vite. Si, comme nous le verrons, a la conception

(16) Par contre, nous reprochons aux
livres récents ayant trait 4 1'histoire du
me de ne pas avoir souligné que la théori
du parti découle normalement de
niste de la révolution russe :

M. Bertram Wolfe (¢« Three wh 1
tion » New York, 1948), s'attacheonl;?a?:apa a:f‘gé::lé
pittoresque des choses pour qu'il Duisss apcsirtes
une étude vraiment sérieuse. Malgré 1'intéret des
détails qu’il donne, malg:ré sa recherche honnéte, son
ceuvre garde un caractére assegz fachtx. de 'best
seller ».

M. Deutscher (« Staline » Londres 5
mérite de nous présenter un Staline Dl;jelc%c?? "viga;?a
et, pour ainsi dire vivant (jusqu'a un cert.a.ir{ point)
la théorie léniniste du parti. Mais n Deutscher
passe rapidement sur la période de formation du
bolchévisme et sur_les problémes théoriques des an-
nées 1900 pour insister davantage — et trés sérieu-
sement — sur les périodes ultérieures.

Trotski était de loin le mieux placé pour nous
donner une étude du léninisme et aussi une histoire
du parti bolchévique. Ses écrits d'avant 1917 sont
précieux a cet égard. Mais son « Staline » (Paris, 1948,
chez Grasset), remarquable sous plus d'un angle, de-
vient contradictoire lorsqu'il analyse 1'histoire du
bolchévisme : c'est 1a contradiction de Trotski lui-
méme, devenu bolchévik tout en restant trotskiste.

quelques
bolchévis-
e léniniste
la conception léni-

trotskiste de la révolution correspondait un parti
qui pouvait s'organiser au cours méme de l'action,
Lénine avait besoin d'un instrument bien mis au
point.

Pour Lénine, la révolution & venir sera en pre-
mier lieu paysanne, la clef du probléeme social
étant en Russie la question agraire. Mais toute
révolution agraire est une révolution bourgeoise et
nationale, démontrait Lénine, en ce sens qu'elle
n'est pas dirigée contre la propriété privée et que
toute la nation participe plus ou moins au ren-
versement de l'ancien régime.

La bourgeoisie, expliquait Lénine, est contre le
tsar. Mais trop faible, trop peureuse devant les
revendications propres des ouvriers, trop liée & la
bureaucratie impériale, elle trahira sa propre ré-
volution en cours de route. La paysannerie, et aus-
si la couche moyenne des villes, n'est pas homo-
géne : & un pole, elle tend vers la bourgeoisie ; &
l'autre, vers le prolétariat. Mais dans son ensem-
ble elle « marchera » contre le régime et son as-
saut, & coté de celui des ouvriers, devra étre deé-
cisif. La classe ouvriére sera la plus décidée car
elle est seule & vouloir dans son ensemble dépas-
ser la révolution bourgeoise et aller au cours d'une
étape suivante vers la révolution socialiste.

Quel pourra étre le sort de cette révolution bour-
geoise faite contre la bourgeoisie, sans une socm_l—
démocratie fortement organisée ? se demandait
Lénine. Et il soulignait le fait qu'il n’y a.vz_lit en
Russie qu’un million et demi d'ouvriers d'usine et
de mine (sur 10 millions de salariés) face & des
dizaines de millions de petits-bourgeois et de pay-
sans particularistes et empreints de préjugés. Il
était certain pour Lénine que sans une cohorte dis-
ciplinée et consciente cette révolution faite par des
couches diverses et liées & leur milieu etm_it ris-
quait de se perdre dans des centaines de voles se-
condaires.

La révolution devra instaurer un gouverqement
provisoire qui expropriera les féodaux, mals non
les capitalistes. En faveur des ouvriers _11 pro:_:la-
mera la journés de huit heures. 11 sera impossible
d'aller plus loin, démontrait Lenine, car les condi-
tions matérielles ne sont pas donnees en RUSS,IIE
pour instaurer le socialisme et aussi parce qu'il
faudra tenir compte de l'allié paysan, qui, lui, se
considérera satisfait une fois sa soif de terre apal-
sée, ;

Dans ses polémiques des années 1905-10 avec Lé-
nine, Trotski soulignait qu'ayant eu un rdle capl-
tal dans le renversement du féDdB.llSn‘lE,‘ Ia_ classe
ouvriére passera delle-méme & l'expropl:xahon des
capitalistes, ses ennemis directs et alliés des fég—
daux. Et Trotski qualifiait la révolution formulée
par Lénine de « révolution de caréme », de « re-
volution d'abstinence pour la classe ouvriére ». Lé-
nine ne répondait pas directement a ces argu-
ments : il mettait seulement encore en valeur le
poids du facteur paysan, mais il étgut clair pour
lui que, dans le cas cité par Trotski, le parti au-
rait a4 retenir les ouvriers. , e

Fort intéressante est sous le meme angle l'atti-
tude que prit & ce moment Lénine envers les luttes
paysannes. : -

Dans le numéro 3 de I'Iskra, en avril 190.1, Lé-
nine précise, aprés avoir analyse lesl'ra.ppmts so-
ciaux au village : « Nous avons vu qu il ex1slte dans
la campagne russe actuelle deux fsortes d’antago-
nismes : premiérement entre OUVIIES agrmqles et
patrons : deuxiemement entre la classe paysanne
dans son ensemble et les grands_propn?tan‘es. Le
Dremier se développe, 1e second s'affaiblit. L}? pre-
mier est dans l'avenir, le sgcond }‘essm:t déja en
grande partie du passé. Néanmoins, cegt ce se-
cond antagonisme qui a pour les social-démocrates
la signification la plus profonde et prahtl_quenlent
la plus importante. » Et plus loin, aprés s'étre
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prononcé en faveur d'un développement capita-
liste des campagnes russes, Lénine dit « Nous
commettrions une erreur si nous défendions des
mesures interdisant I'évolution sociale ou proté-
geant artificiellement les petits exploitants contre
les progrés du capitalisme, contre le développement
de la production en grand... ». C’est clair : ayant
conclu & l'impossibilité d’'un développement socia-
liste de la Russie, Lénine tirait toutes les conclu-
sions et ne voulait pas plus dans les campagnes
que dans les villes qu'une révolution sociale trop
radicale compromette les chances d'un développe-
ment capitaliste. Or, cette révolution radicale était
voulue par les éléments. les plus déshérités de la
société russe. En somme Lénine, la grande figure
révolutionnaire de notre siécle, compte tenu de la
situation en Russie, présentait, il y a cinquante
ans, presque le méme programme que les jacobins
de la révolution francaise. Et il est str que, dans
une certaine mesure, le jacobinisme en matiére so-
ciale I'amenait au jacobinisme dans les questions
d’organisation. Lénine était pour la dictature con-
tre les partisans de l'autocratie ef pour cela il fal-
lait un pouvoir fort. Cette dictature sera popu-
laire (« Dictature démocratique des ouvriers et des
paysans ») et pour maintenir 1'équilibre entre les
couches antagonistes de la population, pour pous-
ser les uns et pour retenir les autres il fallait un
parti fort et discipliné.

En somme, Lénine se trouvait pris dans une ter-
rible contradiction il préconisait un régime so-
cial bourgeois instauré par le parti socialiste, un
capitalisme mis en place par la classe ouvriere.
Lénine espérait y échapper en limi.tant le (_:apita-
lisme, en lui faisant suivre une voie « abrégée »,
plus « rationnelle », moins « malfaisante » En ce
qui concerne les campagnes par exemple, Lénine
parlait dun capitalisme & l'américaine ou a la
prussienne, et, & choisir, exprimait sa préférence
pour le premier. Surtout Lénine esperg{xt sort1_r de
la contradiction grace & la classe ouvriere occiden-
tale. De cette éventualité, Lénine avait toujours
tenu compte on mettra alors en Russie égale-
ment la révolution socialiste a Iordre du jour.
Mais pour traverser ces étapes complexes, chan-
geantes, pleines de surprises possibles, il fallait en-
core que le parti soit fort, uni et ait de fortes po-
sitions dans le pouvoir. Lorsque Lénine parlait de
la participation social-démocrate au'gouvernerpent
provisoire, au gouvernement de « dictature démo-
cratique ouvriére-paysanne », il comptait bien que
le parti aurait en main les clef§ du pouvoir.

Nous avons d’une part rattaché la conception du
parti chez Lénine & sa conception genera,le des rap-
ports entre classe ouvriére et parti, de l'autre 3 la
conception léniniste de Ia revolu:gon russe. On
pourrait certes conjecturer sur l'importance rela-
tive de 'un ou l'autre de ces éléments. De méme,
sur la question de savoir dans quel}g mesure sa
conception de la révolution TUSSE, I'état relative-
ment arriéré de la classe ouvrieré russe a‘falsnt
influencé l'idée que Lénine se faisait en général
des rapports entre classe ouvriere et parti. Ma}s il
ne peut étre pour nous question de le faire ici.

En ce qui concerne la question des délais, celle
de la nécessité pour Lénine de creer vite, avant
léclatement de la révolution, un parti discipling
il y aurait & préciser gue personne, de tres loin,
n'aurait pu accomplir cette tache aussi bien que
Lénine méme. Parlant du leader du bol’qhews-
me, le chef menchévique Axelrod disait quil réu-
nit de grandes capacités d’organisateur a celles, n-
contestables, de théoricien. On peut ajouter a ceci
que Lénine était le seul parmi les leaders du so-
cialisme russe a posséder a ce niveau C.eS'qt.lalltés,
En comparant Lénine a Marx, Trotsk} écrira en
1924 que, méme si Marx n’avait pas €té le créa-
teur de la premiére Internationale, il serait resté

4-324

ce qu’il est par ses livres, mais Lénine méme s'il
n’avait écrit aucun ouvrage, serait aussi grand
parce qu’il a été le leader de la révolution russe.
Et c’est certainement vrai. Malgré sss qualités de
théoricien, Lénine restera dans l’histoire comme
homme d’action, et comme homme d’action repré-
sentant merveilleusement la classe ouvriére russe
en ce qu’'elle avait de meilleur. C’est dans: ce sens
que Trotski parle de Lénine comme type national.
Tout, chez Lénine, son style, sa maniére de parler,
son action, était empreint de la tension vers le but.
Ses écrits sont sobres, dépouillés, utilitaires, mais
méme lorsqu’ils sont aussi techniques que la Let-
tre @ un camarade sur les questions d’organisa-
tion, ils respirent l’enthousiasme par leur den-
sité, par l'extraordinaire volonté d’avancer que l'on
sent dans chaque ligne. Lénine, dit Trotski, repré-
sentait non scsulement l'ouvrier russe, mais l'ou-
vrier russe avec son passé paysan. Il représentait
magnifiquement aussi la volonté des meilleurs élé-
ments de cette jeune classe ouvriére d’avancer,
d'apprendre, de réaliser, de rattraper leur retard
historique. Dans ce sens, dans sa capacité de com-
munier avec les ouvriers russes, de saisir le cours
de leur pensée, de le traduire en mots d’ordre d'ac-
tion et en tactique politique, Lénine restera un gé-
nie non encore égalé. )

Mais aussi grand fut-il, Lénine était produit
de son temps et de son milieu et sujet &2 l'erreur.
Ce ne sera pas sa conception de la révolution russe
qui s’affirmera juste mais celle de Trotski. Son im-
mense volonté d’aider la classe ouvriére de son pays
grace au parti bolchévique échouera dans la mesu-
re o, les ouvriers russes restant isolés, sa tentative
deviendra une expérience grandiose mais faite
dans un temps et un milieu non encore muars. Son
ceuvre, le parti et I'Etat soviétique, se transfor-
mera en ennemie des travailleurs russes et, tra-
gique retour des choses, cette dégénérescence sera
facilitée justement par ce que Lénine avait mis
d’étroitement discipling, de serré et d’héroique dans

Te bolchévisme.

Sous un autre angle encore, Lénine peut étre
considéré comme un « type national ». Pendant
toute la seconde moitié du XIX: siecle, il y eut en
Russie des groupes populistes dont les militants
abandonnaient tout pour « aller au peuple », pour
se consacrer & l'activité révolutionnaire, en somme
pour devenir des révolutionnaires pro_fessmnnels.
Ce n’est pas un hasard si Lénine termine son ar-
ticle de fond du premier numeéro dg l’Islc?‘({ avec le
eri adressé & ses juges par l'héroique militant po-
puliste des années 70, Pierre Alexéiev : « Le bras
puissant de millions de travailleurs se levera et le
joug du despotisme tombera en poussiére. » I1 y a
1a le souci de rattacher l'activité socialiste-marxiste
au passé révolutionnaire de la Russie. A de nom-
preuses reprises, parlant des questions d’organisa-
tion, Lénine donnera en exemple les groupes popu-
listes du siécle dernier.

Pendant les années 1900, années de formation du
bolchévisme, les conditions des années précédentes
persistaient en Russie ; situation révolutionnaire,
terreur primitive mélée de paternalisme de la part
des autorités, pauvreté, immense désir de la jeu-
nesse intellectuelle de se créer un horizon plus .lar-
ge, de « changer quelque chose », de ne plus vivre
comme les péres avaient vécu. Les groupes soc;lal-
démocrates. mal liés les uns aux autres, men;:uent
une existence illégale ou semi-légale. Formes en
majorité d'intellectuels, ils allaient aussi « au peu-
ple », mais cette fois-ci aux ouvriers et non plus
aux paysans. La formule du révolutionnaire pro-
fessionnel correspondait a la situation et en gran-
de partie a un état de fait. Le mérite ==rou le dé-
meérite — de Lénine c'est d'avoir généralisé, théo-
risé, glorifié cet état de fait.






























































































