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LA LIGUE SYNDICALIST:

L]

La Ligue syndicaliste se propose ;

1* De travailler @ la renaissance du syndicu-
lisme révolutionnaire, en faisant prédominer
dans les syndicats Uesprit de classe sur Uesprit
de tendance, de secie ou de parti, afin de réali-
ser le marimum d'action conire le patronat et
contre I'Etat ;

90 De défendre lindépendance du syndiecalis-
me @& Uégard du gouvernement comme @ l'égard
des partis. La chaerie d@'Amicns vaut en 1951
ecomme. en 1806. La, théorie de la direction uni-
que du parti el des syndicats, c'est-G-dire du
réle dirigeant du parti, condutlt la C_.G.T_ a la
division et @ limpuissance. La politique de ia
présence, sans mandat ni gerantics, rend la
C.G.T. dépendorie du gouvernement |

2s De rovpeler que Punité syndicale imnligrs
une inatson confédérale habitable pour tous les
syndigués, la démocratie symdicale étant respec-
tée du haut en bas de la C.G.T., les fonction-
naires syndicouxr me se considérant pus comme
une burewucralle omnipotenie et ne regardant
par len syndiguds comme de simples contribua.
bies ;

40 De participer a Voeuvre d'éducatwn syndi-
cale en procédani & lUeramen des problémes

prarigues el théorigues posés devant le mouve-
ment ouvrier, en préconisant la formation de
Cercles d'études syndicalistes ; en démontrant,
dans la pratique journaliére, quw'étudicr et bien
c¢ batire me s'exclueni pas, au contraire ;:

5* De lutler conire le chauvirisme qui défer-
le jusque dans la C.G.T. et la Fédérution syn-
dicale mondiale. La place des travallleurs n'est
ni derriére U'impérialisme américain ni derriére
impérialisme russe. Elle est derriére une Inter-
nationale syndicale ne conjondant son réle ni
avec le Bureau international du Travail ni avec
I'Organisation des Nations Unies. Une Interna-
tionale qui appelle avec plus de jorce quil y a
cent ans les prolétaires de tous les pays & s'unir,
Chaque effort donné 4 une institution gouver-
nementale est un effort volé @ lu C.G.T. et @&
U'Internationale ;|

6° De rappeler sans reldche que le syndicalis-
me ne peutl s'édifier avec puissance que sur lea
triples Jondalions de Vindépendance, de la lutis
de classes el de Uinternationalisme :

T¢ De maintenir vivant le précepte de la Pre-
miere miernationale : U'émancipation des tra-
vailleurs ne sera l'ceuvre gue des travatlleurs
enT-mémes,

Février 1551

M. CHAMBELLAND
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PLettre annuelle a nes lecteuwrs

Dans sa réunion du T janvier, le «noyau »
m'a chargé de trois commissions pour vVOus:

1° Vous présenter la situation de la revue a
fin 1950 ;

90 Vous donner les raisons pour lesquelles
nous gardons motre titre: «La Révolution
Prolétarienne » ;

30 Vous soumettre un plan de travail pour

1951.
VOIC| DES CHIFFRES

Si vous le permettez, je vais commencer
par les chiffres. Je sais bien, les chiffres, c'est
rasoir. Pourtant, il faut les lire, essayer de les
comprendre — surtout s’ils sont désagréables,
comme c'est justement le cas.

Pourquoi, désagréables? Mais parce qu'ils
annoncent un déficit, un déficit important.

Voici :
RECETTES DE L’ANNEE 1950

Abonnements ordinaires ............ 452.371
Abonnements de soutien .......... 117.560
Sousceripblon i - i i s 74.884
Vente 2l DUIMEL0 .. ...scavs b 63.788
12T O ek W SR A S 26.852

3 L) oL ki M G et D L 735.455

DEPENSES DE L’ANNEE 1950

Impression et papier ................ 737.589
Routage, timbrage, expéditions ...... 107.757
TElEphone ...........c..ooiininn.. 15.612
Frals BENEXAUX . ....--cimediciicnn s 25.802

POLRL: linvia i i i e pa o g e b 886.760

Soit un déficit de 151.305 francs pour l'an-
. née. C’est brutal. Pour vous, c’est probable-
ment inattendu. Pas pour moi, qui, tout au
long de l'année, ai vu monter les priz.

En janvier 1950, le numéro tiré a 2.300 exem-
plaires nous coiitait en tout, papier compris,
53.404 francs. En décembre 1950, pour le méme
tirage, il nous est revenu @ 69.495 francs. C’est
dire que le déficit de 1950 résulte essentielle-
ment de lUaugmentation des dépenses. Elles
ont atteint 886.760 ‘rancs contre 764.090 francs
en 1949, soit 122.670 francs de plus.

Je vous dirai tout a Uheure un mot de la
part qui revient, dans le déficit, & la dimi-
nution des recettes.

L'attention du <noyau>» sest d’abord firée
sur Uaccroissement des dépenses. Nous en som-
mes en grande partie responsables pour avoir
utilisé, depuis juin, un papier plus cottteux. Le
stock de papier journal ordinaire acheté en
septembre 1948, a des conditions économiques,
tirait @ sa fin. Nous avons choisi un papier
meilleur, mais plus cher. Devons-nous aujour-
d’hui revenir a l'ancien papier, si défectueux
pour une revue ? Nous ne 'avons pas pensé.

Nous avons dit, @ la fin de Uannée, subir,
d’autre part, Uélévation des tarifs d’impression
consécutive a U'augmentation des salaires. Cet-
te hausse est inévitable et incompressible. Il
faut méme en prévoir d'autres pour 1951, en
raison méme du développement des dépenses
de la «pré-guerre». Que devions-nous, que
pouvions-nous faire ?

L’augmentation des tarifs d'abonnement —
gite nous aurions voulu éviter — s'imposait.
Meéme en revenant a Uancien papier — qui

nous coiiterait d’ailleurs plus cher qu'en 1948
— elle était inévitable.

Voici donc les nouveaux tarifs :

France : Six mois, 280 francs; un an,
500 francs. . >

Extérieur : Six mois, 375 francs; un an,
625 francs.

Le numéro : 50 francs.

Croyez-moi, il était impossible de faire autre-
ment. Nous ne voulons pas pendre la revue
au-dessous de son priz de revient. Pour 1951,
avec un tirage moyen de 2.300 ezer;:plazrgs, il
faut envisager une dépense totale d'un million
de francs. Quinze cents abonneés payants domn-
neront, a 500 francs U'an, 750.000 francs de re-
cettes. Deur cent cinquante mille francs de-
vront étre demandés @ la vente au numero (si
faible !), a la souscription, au supplément
versé par les abonnés de soutien, a la m}blzcite
gﬂﬁn, dans la mesure oil nous pouvons l'accep-
er.

Quinze cents abonnés? Les avons-nous ?
Nos chiffres lindiquent. Mais ils comprennent
un certain nombre de retardataires. Par mo-
tre faute. Ces retardalaires, Tous avons cru
quw'il ne fallait pas les rayer, comme TOUS le
faisions en 1949, deux mois aprés la fin d'un
abonnement non renouvelé. Par peur de per-
dre, avec cette sévérité administrative, des
abonnés que mous pourrions conserver en fin
de compte. Pourtant, il va falloir les rappe-
ler @ Uordre, leur présenter la traite. Combien
en perdrons-nous? En tout cas, le Tecense-
ment habituel ne pourra honnétement se fai-
re que lorsque mous connaitrons le déchet.

Nous venons d’essayer une meéthode suggéeree
par plusieurs d’entre vous. Nous indiquons,
sur la bande du dernier numéro @ servir, la
fin de Pabonnement au moyen dun cachet.
Puis nous attendons, un mois, un mois et demi,
presque deux mois, les remouvellements spon-
tanés. Ensuite, nous présenterons la quitian-
ce @ ceuxr qui n’ont pas bougé. C'est une éco-
nomie de frais. Mais il s'ensuit, fm:cement,
un décalage dans les rentrées. Avec laccrois-
sement du mombre des retardataires, ce déca-
lage explique que les recettes aient baissé de
35.666 francs en 1950 par rapport @ 1949.

Pour étre complet sans étre trop long, il me
reste trois choses a ajouter. N Do

Dans le passif au 31 décembre , Jai

enu comptg dg tout ce que nous devions,
117.743 francs. Tandis que lactif ne represen=
te rigoureusement que ce que MNOUS gossedzons,
112.683 francs. Il y manque ce qui nous est
dd, tant pour les abonnements en retard que
pour la vente au nNuUMErO.

— Mais dites donc, un actif de 112.683 francs
et un passif de 117.143 francs, cela ne donne
)qu’un déficit de 5.060 francs, au liew des 151.305
rancs annoncés ! : P

Ezxplication simple. NOUS avions constitue,
en 1947 et 1948, une provision comptable pour
« Impression a prévoir > de 146.245 francs, qui
constituait notre excédent & fin 1949 (annoncé
dans la «R.P.» de janvier 1950). Cette pro-
vision a été deéduite du déficit de 1950, elle a
été absorbée par lui. La somme de 5.060 francs
représente, en réalité, le déricit général de la
¢ R.P. » au 31 décembre 195Q. :

Enfin, désormais, nous paraitrons le premier
du mois.



Que faire pour boucler notre budget? Que
faire pour élargir noire cercle de lecteurs?
Que faire pour augmenter notre chiffre
d’abonnés ? Que faire pour organiser mnotre
vente au numeéro ? Réfléchissez a ces questions
comme nous y réfléchissons. Ensuile failes
votre possible comme nous tdchons de le fai-
re de notre coté.

NOUS GARDONS NOTRE TITRE

Comme d’habitude, nous ne vous cachons
rien. De cet erposé de noire situation mate-
rielle, se degage la conclusion que Uannée 1950
a été pour la « Révolution Prolétarienne » la
moins bonne des années depuis sa reparution
en 1947. Pourquoi cette année a-t-elle été
moins bonne ? Aurions-nous été inférieurs a
notre tache ? Ce léger relachement dans les
réabonnements, cette abstention presque ge-
nérale de toute propagande pour la revue
sont-ils des manifestations de mécontente-
ment ?

Je vous pose la question, amis. Car, entre
nous, il ne peut y avoir de géne, d’équivoque,
de malentendu. Il est possible, il est méme
certain gque tout ce que nous publions n’'est
pas du gout de tous les lecteurs. Nous n’of-
frons, c'est vrai — et c’est, je crois, noilre ori-
ginalité — aucun catéchisme. Nous pratiquons
la liberté. Mais cette praligue a son revers.
Elle nous oblige a donner des choses qui dé-
rlaisent a certains, tout en plaisant @ d’autres.
C’est si peu dans les habitudes des publica-
tions d’aujourd’hui gue cela chogue parfois.

La soif de connaitre la pensée du lecteur
nous a fait publier, en juin, la letire du ca-
marade Régany : « Notre tilre est-il absurde ? »
Pour savoir ce que Uon pense de notre effort,
nous n'avons pas craint de laisser mettre en
cause sa base méme, de laisser poser des gues-
tions comme celles-ci: Y a-1-il encore un
prolétariat francais ? Veul-il encore quelgue
chose, et vaut-il encore quelque chose ? La
révolution prolétarienne n'est-elle pas deve-
nue une absurdité ? il

La lettre de Régany a été suivie d'un nom-
bre assez important de Téponses que mNous
avons toutes publiées et que nous avons lues
avec la plus grande attention.

Maintenant, il faut conclure.

Nous pensons généralement que le conte-
nu de la revue importe plus que son tilre, et
que le probléme consiste a améliorer sans
cesse la confection des numéros. Nous avons
pourtant décidé de garder notre tilre pour
une raison majeure, que wvoici. Il n’est pas
vrai que le prolélariat francais ait disparu.
Les usines et les chantiers, les mines el les
chemins de fer, les écoles et les P.T.T., tout
continue d’erister et de vivre. Tous les jours,
des millions d’hommes et de femmes se ren-
dent @ leur travail et produisent. Leur seule
fortune, c’est leurs bras, c’est leur cerveau. Ils
doivent eéchanger, chaque jour, leur activité
contre un salaire ow un traitement qui leur
permet, tant bien aque mal, plutol mal que
bien, de se nourrir, de se vétir, de se loger.
Et chaque jour, ils ¢nt a se preoccuper, indi-
viduellement et tous ensemble, de défendre
ce salaire, de protéger el d'ameéliorer leurs
conditions de travail. ’

Ce prolétariat est divisé, c’est vrai. Il est
amorphe, parfois égoiste, c’est encore vrai. Il
se laisse rouler par des charlatans, ce,st enco-
re plus vrai. Mais il n’aﬂ pas _cessé d’étre. ‘Et
puisqu'il ne cesse pas d'étre, il me faut gzgmt
cesser de lui dire comment il pourrait, 8'il le

2-50

voulait, se défendre mieux, ni cesser de lui
dire, encore plus fort s'il se peut, que la vraie
solution de ses maux et de ses soujffrances,
que sa liberté et son émancipation ne seront,
ne sobtiendront que par une révolution de
Uéconomie, faite par lui et pour lui, mais sur
laquelle il lui faudra veiller jalousement, ins-
truit par Uexemple douloureux de la Révolu-
tion russe, et pour laguelle il lui faudra pei-
ner longtemps.

Rien n’est jamais simple — ni facile. Mais
les dijficultés incessantes, ces bras cassés par
la menace de la mnouvelle guerre mondiale
(Alors, ca n’est pas plutot fini que ca recom-
mence ?), la scission syndicale permanente
et qui semble irréparable, la floraison des
égoismes de catégorie, Uidée que rien mn’est
plus possible, tous ces marécages oil NOUS 1NOUS
trainons ne doivent ni ne peuvent nous faire
oublier le but. Notre tilre est notre but.

Il ne serait pas honnéte de cacher ce but.
Non plus de cacher que peut-étre il n’est pas
proche. Mais il ne serait pas plus honnéte de
cacher au prolétariat que c’est pour Ilui le
grand, le vrai reméde. Entendons-nous bien.
Il ne s'agit pas de nier la nécessité ni Uuti-
lité de Ueffort quotidien de défense et d'amé-
lioration. Tout aw contraire, c'est un des arti-
cles de notre foi syndicaliste. Mais, comme le
dit la Charte d’Amiens, «..cette besogne n’est
¢ qu'un colé de leeuvre du syndicalisme ; il
¢ prépare émancipation intégrale qui ne peut
¢« se réaliser que par Vexpropriation capita-
« liste ; il préconise comme moyen d’action la
« gréve génerale et il considére que le syndi-
¢ cat, aujourd’hui groupement de résistance,
¢ sera, dans l'avenir, le grounement de pro-
¢ duction et de répartition, base de réorgani-
¢ sation socialé...»

— Serail-ce domne, pour vous, le catéchis-
me ?

Mais bien siur gue non! Nous voulons
rémancipation par Ueffort de chaque jour et
par Ueffort intégral, mais nous voulons aussi
la liberté, pour tous et pour chacun, de choi-
sir entre les idées, les méthodes et les moyens,
de tenir compie des facteurs nouveaur et de
révolution des circonstances el des esprits.
Seulement, nous ne voulons pas oublier et nous
ne voulons pas quw'on oublie ce qui constitue
& la fois le but et le moteur de U'action.

La question posée par Régany en 1950, nous
nous U'étions posée, plus exactement elle nous
avait été posée déja avant la reprise de la
< R.P.», par plusieurs camarades, notamment
par Giauffret. Nous Uavions examinée alors.
Notre réponse en 1946 a éié la méme quwen

1951.
ESQUISSE D'UN PLAN DE TRAVAIL

Voila pour le titre.

Reste le conteni.

A relire la collection de Uannée 1950, nous
nous disons gque la « Révolution Prolétarienne »
n’a pas pas si mal travaillé. Qui done, autour
de nous, ¢ publié des études valant le Jules
Vallés, de Brupbacher, la conférence de Jean
Rounault : Pourquot j'at écrit <« Mon ami Vas-
sia», UEsquisse de la géographie économique
du monde, de Louzon ; la controverse Brow-
der-Shachitman, <« La Russie est-elle wune
communauté socialiste ? », Uéiude de Michel
Collinet sur les lravailleurs nord-africains
de Paris, les souvenirs de Rosmer sur Trotsky
@ Paris pendant la premiére guerre mondiale ?

Serions-nous orgueilleuxr ? Certes non. Mais
nous ne pratiquons pas la fausse modestie,



Pourtant, nous voudrions faire mieux. Lors-
que nous sommes repartis, nous nous étions
fizé une régle: Ne rien publier de banal, qui
se puisse trouver ailleurs, ne donner que des
choses inedites — et bien faites. Il est sir que
nous sommes loin de compte et qu'il reste
beaucoup de chemin da parcourir.

Chaque numéro de la revue doil se composer
d'une, ou de deux, au maximum de trois « étu-
des» sur les problémes posés ou évoqués par
Uactualité, et des rubriques: Dans UInterna-
tionale ; les Notes d’économie et de politique
de Louzon, la Renaissance du syndicalisme ;
les Livres,; les Faits et Documents, sans ou-
blier le Parmi nos letires (qui n’est pas une
nouveauté pour nos lecteurs).

Etudes et rubriques doivent, & notre awvis,
obéir a la double préoccupation qui était celle
de la revue la « Vie Ouvriére » : éducation et
action, inséparables Uune de Pautre. Mais il
convient de marquer une différence. L'ancien-
ne «Vie Ouvriére» était dans le grand cou-
rant de son époque. Son < noyau» et ses col-
laborateurs étaient lancés dans laction quo-
tidienne d’'un mouvement dont ils étaient les
principaur animateurs. Le flot les portait. Au-
jourd’hui, nous allons @ contre-courant. Nous
sommes une poignée d’hérétigues serrés, coin-
cés entre le stalinisme et le réformisme.
L’action a lintérieur de la C.G.T. est difficile,
pour ne pas dire impossible. Dans la C.G.T.
Force Ouvriére, elle est possible, mais elle se
heurte a des préventions qui ne sont pas tou-
tes désintéressées. Les mouvements autono-
mes ont trop tendance a vivre en vase clos.

Pour forcer Uatiention, pour devenir autant
que faire se peut la revue d'éducation et
d’action dont nous révons, il nous faut faire
de la « Révolution Prolélarienne » une bonne
revue, une revue indispensable auxr militants
des syndicats de toutes tendances.

Aussi bien ne pouvons-nous pas publier
n'importe quoi. Nous devons mous garder de
ressembler @ Uhebdomadaire. Ne pas donner
de petites choses sur de grands sujets. Mais
sm_'tout ne pas craindre d’aborder ces grands
sujets. Ici, je ne résiste pas @ Uenvie, que j'ai
depuis longtemps, de placer sous vos yeuzr
quelques conseils iirés d'un vieil article de
Charles Guiyesse, dans «Pages Libress du
10 février 1906 -

Peut-étre n'est-il pas inutile — écrivait
Guiyesse — d’appeler Uattention de nos
abqnnés_ sur la facon dont se prépare un
article, j’entends un article Sérieux. Je vais
évidemment m'appuyer sur la maniére dont
je procede, mais tous les auteurs procédent
je crois bien, & peu prés de méme. 3

On travaille une question. Qu’est-
travailler une question ? C’est%re SIZsc;r%;:f
cipauxT ouvrages écrits, c’est consulter avec
soin les documents, c’est recueillir les opi-
nions caractéristiques et importantes. c'est
melire en ordre les impressions person-
nelles et les idées a priori plus oy moins
vagues qu’on a soi-méme sur le sujet. Avec
tous ces éléments, va-t-on simplement for-
mer un tout par jurtaposition, par entgs-
sement ? Nullement. On les manie, on les
scrute, on les <«digéres, on cherche g
dégager une opinion, @ juger, & établir une
these ; on s’efforce de voir 'ensemble. Pyis
quand on a bien scruté les événements ef
quand on a vu lUensemble, on commence
a écrire. Et ce qu'on écril, en somme, c’est
toujours une description... :

On ne peut pas procéder autrement dans
une revue de la dimension de « Pages Li-
bres», a laquelle ses abonnés demandent
ce qu’ils lui demandent. Dans une revue
technigue, dans une revue d’érudition, il
faut faire autrement ; Uauteur doit étaler
devant les lecteurs tous les éléements qui ont
fait sa conviction, il a de la place, et c’est
ce qu'on lui demande. Mais si dans < Pages
Libres » nous procédions ainsi, on ne lirait
plus « Pages Libres», qui deviendrait une
revue assommante.

Dans nos articles, les éléments de nos
convictions apparaissent de-ci de-la. Nous
citons des auteurs, nous reproduisons des
documents. Mais ne vous y trompez pas!
Ces citations et ces documents n'ont nulle-
ment la valeur gqu’ils auraient dans une
revue technique faite pour les spécialistes.
Parmi tous les documents que dans un
article je pourrais publier, je choisis avec
soin ceuxr gui vous frapperont le plus, dé-
termineront chez vous une émotion légére
en faveur de la theése que je vous présente,
Et je m’applique & les faire valoir, ces do-
cuments que je vous donne. Tous les au-
teurs font de méme.

Tout le travail qu'a nécessité un article
sérieusement et honnéfement fait, il est
absolument impossible au lecteur de l'aper-
cevoir. Vouloir le mesurer @ l'aide de quei-
ques documents, citations ou chiffres pu-
blies, c'est le réduire a infiniment peu de
chose. Ce ne sont pas les articles les plus
longs et les plus bourrés de faits qui ont
exigé de l'auteur la plus grande somme de
travail.

Ces vues d’ensemble, nous ne les avons pas
encore données sur un grand nombre de su-
jets @ lordre du jour. Je cite, un peu au
hasard : Le déficit des chemins de fer et
la dualité du rail et de la route,; Oi en sont
et que peuvent encore donner les Comités d'en-
treprise ? ; L'unité syndicale est-elle encore
possible ? A quelles conditions ? ; Le nouveau
Tégime des salaires et les conventions collec-
tives; La réforme fiscale, du point de vue
ouvrier ; Comment fonctionne lUorganisation
patronale: le C.N.P.F.; La réforme de la
Sécurité sociale ; Les priz industriels et les
DriT agricoles; Le céveloppement du bureau-
cratisme.

Sur le plan international, nous n'avons pas
encore donné la grande étude sur la Corée, ni
sur la Chine, ni sur le Japon, ni sur l'Inde,
€t pourtant la grande guerre est maintenant
eéngageée. Il serait nécessaire de degager umne
vue d’ensemble de la Yougoslavie de Tito. Et
il nous faudrait une rubrique réguliére sur
la Stalinie et les pays satellites. Nous de-
vrions suipre de plus prés lexpérience tra-
vailliste. Sans oublier le rude effort des syn-
dicats américains pour jouer dans leur pays
un jour prochain le réle décisif.

Quant aux rubriques, nous les avOns né-
gligées ; il importe de les tenir plus soigneuse-
ment et plus réguliérement, en se délivrant de
Vinutile, Dans chaque numeéro, elles devraient
constituer une mise a jour de Uessentiel.

Pierre Monatte a une affection particuliére
pour cette formule: «Le plus difficile, ce
n'est pas de faire son devoir, c’est de le con-
naitre. » Si wous voulez m'en croire, amis,
cherchons ensemble, cette année, a discerner
de plus en plus clairement le devoir du mili-

tan ; L
L. et a'le remplir. o o MBELLAND.
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Laccident et le nationnel en histcire

LA REVOLUTION DAUPHINOISE™

(1788-91)

Les quatre livres trés denses que M. Jean Egret
a récemment consacrés A la Révolution dauphi-
noise sont d'un puissant intérét. Grace & eux,
T'histoire locale et I'histoire nationale s'éclairent
et se vivifient l'une par l'autre en un perpétuel
chassé-croisé d’actions et de réactions mutuelles.

Pour une exacte et saine compréhension des
événements rien de meilleur, car nous extrapolons
trop volontiers, surtout en France. Clemenceau ne
faisait-il pas de la Révolution frangaise un fout &
prendre ou & rejeter « en bloc », sans entrer dans
des détails susceptibles d’en donner une vue moins
schématique, mais partant plus nuancée et plus
exacte ?

Nous sommes en quelque sorte écrasés par les
« gros » événements parisiens de 'époque révolu-
tionnaire. Ils sont comme des coups de théitre
dans un mélodrame bien ficelé et ils accaparent
si bien la scéne historique qu'on en arrive & ne
plus rien comprendre & certains tournants qui en
jalonnent les étapes. Pourquoi, par exemple, une
réaction brutale suit-elle le 9 Thermidor ? Pour-
quoi le coup d’Etat du 18 Brumaire est-il accueilli
avec enthousiasme ? Pourquoi, ultérieurement, cer-
taines coalitions — ainsi celle des libéraux, des
bonapartistes et des républicains contre les ultras
— sont-elles dénoncées comme des alliances contre
nature ? L’histoire locale est fertile en accords
spontanés et temporaires auxquels il est impossi-
ble de découvrir des dessous ténébreux. Ils sont
inévitables. En les considérant, on se dit que les
fanatismes ne sont peut-étre que des incompré-
hensions, Les vrais syndicalistes ne se battent-ils
pas au coude & coude pour un ideal qui varie d'un
militant &4 l'autre ?

i*i‘

Toute la Révolution dauphinoise est sortie d'une
querelle — qui fait figure de piétre incident — en-
tre le Parlement de Grenoble et le ministre Lo-
ménie de Brienne. Aussi les historiens officiels
qui aiment les déroulements majestueux & étapes
bien réglées sont-ils en général assez durs pour
les magistrats en révolte. Ah c¢a ! de quoi ces
juges, ces fonctionnaires du roi, se meélaient-ils ?
Ils n'avaient aprés tout qu'a exécuter les ordres
du monarque et & poursuivre les délinquants.

Et, la-dessus, nos soi-disant historiens de donner
un nouveau coursaux événements. Si Maupeou était
resté au pouvoir, si Louis XVI avait montré plus
dénergie, si les notables avaient compris leur de-
voir comme ils devaient le comprendre, on aurait
eu une histoire différente et bien plus harmonieu-
se. Malheureusement le devenir historique est irré-
versible et le si reconstructeur (dont le type est si

(*) dean Egret : I) Le Parlement de Dauphiné
et les affaires publioues dans la seconde moitié du
XVIiII® sigcle. 2 volumes in-8¢. Arthaud éditeur 4 Gre-
noble,

I1) Les derniers Etats de Dauphiné (Homans. 1788-
1789). 1 volume in-80. Arthaud éditeur a4 Grenoble.

III) La Révolution res Notables — Mounier et les
monarchiens (1789) On volume in-8o. Librairie Co-
lin, Paris.
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Grouchy était arrivé & temps) n'y tient aucune
place.

En outre, quelle drdle d'idée que de venir nous
dire que les parlementaires n'avaient qu'a exécu-
ter les ordres du roi ! Comme l'a bien vu Harold
Laski, c'est toute son expérience de la vie qu'un
juriste fait passer dans ses attendus ou ses anno-
tations d'arréts.

Les parlementaires grenoblois n'étaient peut-étre
pas tous des aigles. Mais ils étaient bien obligés
de se méler de tout puisque le gouvernement se
meélait de tout et que les sujets, faute d'institu-
tions représentatives, n’avaient que la ressource
de plaider pour faire valoir leurs points de wvue.
C’est par la force des choses que le Parlement
constituait le pouvoir intermédiaire que lui refu-
sent les historiens,

Quelques exemples me feront bien comprendre.

Les protestants étaient nombreux en Dauphiné.
Ils étaient regardés sans défaveur. Un esprit de
tolérance extrémement louable animait les gens de
la province. Depuis 1760, les protestants s'assem-
blaient quand et comme ils le voulaient. Le comte
de Clermont-Tonnerre, lieutenant-général de la
province (le gouverneur, qui était le duc d'Orléans,
n'y résidait pas) écrivait au capitaine chargé de
réprimer les écarts des calvinistes de la région de
Nyons : « Messieurs les curés conduits par un
zéle trop ardent et souvent mal entendu ne con-
naissent que la violence et le chatiment pour ré-
primer le désordre du protestant, tandis qu'ils ne
devraient employer que les moyens de douceur et
de persuasion pour les rappeler au devoir. » Et,
avec un bon sens infini, l'intendant Pajot de Mar-
cheval écrivait & Choiseul : « Je n'oublie point
qu'il ne doit y avoir qu'une religion en France et
que toutes les lois le supposent, mais dans la vé-
rité il y en a deux. »

Alors ? Le Parlement pouvait-il rendre des ar-
réts religieux, le code & la main ? Pas du tout !
71 faut au contraire louer l'avocat général Servan
_ magistrat de grand talent et de grand cceur —
dravoir victorieusement défendu la protestante
Marie Robequin, épousée « au désert » par le
meunier Jacques Roux et ensuite abandonnée, ainsi
que son enfant, par son volage époux, lequel avait
pris pour femme sa maitresse, le tout avec une
belle et bonne dispense de l'évéque de Die !

Le défenseur de Roux avait pour lui la loi. L'avo-
cat de la plaignante, Pison de Galland (proba-
blement d'accord avec Servan) pronong¢a une plai-
doirie véhémente ou le suborneur était flétri
« afin d’empécher que sous I'nypocrisie de la con-
version il ne se commette des désordres abomi-
nables ». Servan, appelé 4 donner ses conclusions,
parla en faveur de la délaissée; il montra I'im-
mense portée du jugement qui allait étre rendy -
« ..Il retentira jusgu’aux rochers des Cévennes et
les bouches les plus inconnues et les plus gros-
siéres le répéteront comme un cantique de paix
ou comme un ordre de proscription. » Le Parle-
ment suivit son avocat général; il condamna Jac-
ques Roux et fit bien.

Le Parlement pouvait-il se désintéresser de Ia

vie économique ? Pas davantage.
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Sl est en partie exact que les membres du Par-
lement et leur domesticité faisaient vivre de nom-
breux commercants grenoblois, il est plus certain
encore que lindustrie du cuir constituait déja la
principale richesse de la capitale du Dauphiné.
Tanneurs, corroyeurs, meégissiers, gantiers contri-
buaient au peuplement et a la prospérité de Gre-
noble. Or le fisc, toujours & sec, menagait, par ses
impositions et ses formalités, le développement de
l'industrie du cuir, & la base méme. Le « mar-
quage des peaux » risquait, ni plus ni moins, de
détruire des stocks importants. En effet, & la sor-
tie du bain de chaux, le commis du régisseur ap-
pliquait une premiére ¢« marque ». S’il tardait trop
a venir, chose qui arrivait, « les peaux s’endom-
mageaient, se brulaient & la perte de l'ouvrier ».

Grenoble était une petite ville ou tout se savait
(pensons ici au Saumur de Balzac). Les maitres-
gantiers voyaient les avocats, les avoués, les gref-
fiers, les huissiers. Tout d'un coup on apprenait
— nouvelle énorme ! — le départ d’'un industriél
en ayant assez du fisc et de ses vexations. Les
parlementaires ne pouvaient ni ne devaient rester
insensibles & de tels événements. Aussi les voit-on,
en techniciens parfaitement renseignés, relever tou-
tes les bévues des agents du fisc.

Ce dernier, toujours stupide, se raidissait, s’en-
tétait. Le contrdéleur des finances Bertin préten-
dait que le droit de quatre deniers par paire ne
pouvait provogquer qu'une augmentation insigni-
ﬁante' du prix des gants. Le Parlement, dés 1760,
lui répondit trés justement que ce droit « suffi-
rait pour décider un gantier & passer chez l'étran-
ger ».

De fait, les droits de marque produisirent de
funestes effets. De nombreux ateliers disparurent
et, en 1767, le' président de Bérulle essaya vaine-
ment, & Compiégne ou il le vit, d’obtenir du con-
tréleur L’Averdy un « abonnement » pour les tan-
neurs.

Ql{estion du sel. Comment les parlementaires
au;alent—ils pu se conduire en simples fonction-
naires du roi ? Bien que le Dauphiné ne fat pas
un pays de grande gabelle et que le sel n'y attei-
gnit pas de trés hauts prix, on y pestait contre
le’S_ ggbelous,_ on aimait les contrebandiers; on se
rejouissait des bons tours que Mandrin jouait au
fisc. Les parlementaires le savaient; ils étaient
portés a I'indulgence, E

D'autant plus qu'il y avait — quil y avait sur-
tout — la «commission du Conseil » établie & Va-
lence. Ce tribunal d’exception jugeait les faits de
contrebandg. Il se substituait aux « juges natu-
rels » des inculpés (1). Les magistrats grenoblois
exécraient la « commission de Valence ». Ils la
qqahflalent avec raison d’organe des ferm'iers gé-
néraux, organe « dont I'intérét est de se rendre
nécessaire en proportion des revenus qui lui sont
assignés sur la caisse et, par conséquent, de gros-
sir et de multiplier les primes ». Ils n’hésitaient
pas & qualifier la commission de Valence de « tri-
bunal de sang». Et Servan de sécrier: «Un
malheureux, sous le vain appareil des armes que
la violence l'a forcé peut-étre de prendre, introduit
quelques denrées prohibées et on l’env&ie payer
sur une roue, le modique gain quil a soustrait aux
hommes les plus opulents de I'Etat.»

Les magistrats grenoblois étaient presque tous
des seigneurs fonciers. Ils étaient acquis aux idées
des physiocrates. Ils étaient les adversaires des
impo6ts indirects; ils ¢taient pour la libre circula-
tion des grains et la suppression des péages.

Quaprés cela ils aient eu de nombreux défauts
des ridicules, des étroitesses d’esprit, nul n’en dis:

(1) C’est ce tribunal qui jugea Mandrin et le con-
damna a mort.

conviendra.. Mais dans l'ensemble le corps parle-
mentaire dauphinois fait figure honorable au re-
gard de Thistoire. Surtout il se tient dignement
devant le pouvoir central.

*
* *

On ne sait jamais ce qui sortira d'une lutte
politique et sociale. Les parlementaires dauphinois,
quand ils- entrérent en conflit avec Loménie de
Brienne, ne prévoyaient absolument pas que les
robins grenoblois, qu'ils toisaient d’'un peu haut,
avaient tout un systéme de gouvernement a eux,
et le feraient prévaloir a Vizille, apres la « Jour-
née des Tuiles », cette prise de la Bastille & échelle
réduite. Pour eux c'était une querelle de plus, com-
me tant d’autres, et qui suivrait un cours analo-
gue.

Résumons les péripéties du drame.

Corps parcimonieux, €économe des deniers pu-
blics, le Parlement du Dauphiné avait suivi avec
sympathie l'action de Necker. Il s'était réjoui d’ap-
prendre que les recettes nationales surpassaient
les dépenses. Et, tout d'un coup, voici que Louis
XVI réunit les notables du royaume pour les pla-
cer en face d’'une situation financiére désespérée.
Jusqu’a ce moment « les maux de la France étaient
sentis mais ils n’avaient pas été calculés ». Cette
fois les chiffres parlaient. L’effet produit fut im-
mense et désastreux. Le premier président Albert
de Bérulle revint & Grenoble au début de juin 1787.
Il avait participé aux travaux des notables et siégé
au troisiéme bureau présidé par le duc d'Orléans,
gouverneur de la province. Il rapporta certaine-
ment des nouvelles alarmantes car, des le 12 juin,
le Parlement décida d’envoyer & Paris le président
de Montferrat pour demander d’urgence le réta-
blissement des Etats provinciaux de Dauphiné, en
sommeil depuis 1628.

Le mécontentement était sans doute trés grand
car Loménie de Brienne feignit d’étre plus avancé
que les protestataires. Il proposa d’établir des « as-
semblées provinciales » destinées & répartir les
impoéts et & diriger les travaux publics. Avant meé-
me de connaitre l'organisation et la composition
des assemblées provinciales, les Dauphinois les sus-
pectérent. On se demandait (non sans raison) si
ces assemblées entiérement soumises au gouverne-
ment « ne lui fourniraient pas un moyen d’établir
de nouveaux subsides sans avoir & craindre de ré-
sistances sérieuses ». Tant il est vrai que les ca-
deaux d'un gouvernement sont toujours onéreux !

Certains nobles, pourtant, acceptérent les assem-
blées. Celle du Dauphiné se réunit le ler octobre
1787 sous la présidence de l'intendant Caze de la
Bove.

Le matin du 6 octobre, coup de théatre ! Tout
Grenoble apprend que la Chambre des vacations
vient de prendre un arrété interdisant l'exécution
du réglement ministériel du 4 septembre.

Dot vient cet acte audacieux ?

Ne parlons pas dinfluence, mot Dasse-partout
qui sent l'astrologie, dit avec raison Lucien Febvre.
Parlons de relations, de rapports, termes vraiment
scientifiques. Bien que constituant une société assez
fermée, les parlementaires grenoblois ne vivaient
pas en Robinsons. Ils voyaient des avocats, des
avoués, de riches industriels, de gros négociants.
Ils avaient des fermiers. Ils connaissaient un Mou-
nier, un Barnave, un Auguste Périer, un Gagnon.
Or partout le scepticisme était total vis-a-vis des
mesures ministérielles — méme et surtout quand
elles se paraient de dehors libéraux et réforma-
teurs. « Elles manquaient leur but parce qu'on ne
les considérait que comme un moyen de hater I'en-
registrement d’un grand emprunt et de reculer
indéfiniment la convocation des Etats généraux »,
a écrit Auguste Périer.

5-53



Corps intermédiaire habitué 4 interpréter le sen-
timent public, le Parlement du Dauphiné réclame
énergiqguement cette convocation. Au nom de sa
Ccmpagnie, le conseiller Anglés écrit : ¢ Vous com-
mandez, Sire, 4 une nation libre, mais cette nation
est idolatre de ses rois; c’est toujours vers eux
que dans ses calamités elle porte ses regards pour
leur demander justice de ses oppresseurs. Enten-
dez, Sire, ses gémissements et ses plaintes; rassem-
blez autour de vous seés députés et ses représen-
tants. »

Irrité de la résistance de presque tous les Par-
lements, le ministére prit des mesures générales
et des mesures particuliéres qui se proposaient de
briser la résistance des indociles Dauphinois. Ce
furent les édits de mai 1788. Le Parlement de
Dauphiné gagna le ministre de vitesse. Par un
arrét de protestation (9 mai) il rejetait d’avance
les lois trés graves qui devaient étre enregistrées
le lendemain; il regardait « comme traitres & la
patrie ceux qui accepteraient de remplacer les
officiers de la cour, dans tout tribunal qui pour-
rait leur étre substitug ».

Le lieutenant-général de Clermont-Tonnerre et
Tintendant Caze de la Bove étaient des doux, des
sages, des pacifiques. Ils désapprouvaient les ordres
catégoriques qu’on leur donnait. Ils obéirent néan-
moins et les édits furent enregistrés militairement,
y compris celui gqui réorganisait le systéme judi-
ciaire francais. Cet édit abaissait singuliérement
lz Parlement de Dauphiné qui jugeait toutes les
causes en dernier ressort, tout comme son voisin
de Savoie dont « 1'équité » était si proverbiale que
celui qui comparaissait devant lui priait ardem-
ment Dieu de l'en préserver. Tribunal de premiére
instance, cour d’apppel, cour de cassation, conseil
d’'Etat, le Parlement de Dauphiné était tout cela
& la fois; a4 la maniére du temps évidemment. La
création, a Paris, d'une cour pléniére et, en pro-
vince, de grands bailliages privait les parlemen-
taires et les avocats grenoblois d'une partie de
leurs ressources habituelles.

On surestimait sans doute l'importance de la
clientéle que constituait le monde judiciaire. Mais
& coté il y avait les plaideurs, les innombrables
plaideurs dauphinois provenant de tous les coins
de la province. Ils étaient la providence des héte-
liers et des robins. Ces derniers étaient les plus
touchés; plus prés du peuple que les parlementai-
res, ils lui soufflérent leurs coléres et leurs crain-
tes. Tout le quartier du palais de Justice se voyait
déja ruiné. Aussi est-ce 1a4 que la révolte éclata
quand, le 7 juin 1788, on apprit que, par lettres
de cachet, Clermont-Tonnerre exilait les parlemen-
taires,

Les paysans dauphinois supportaient malaisé-
ment les impots dont ils étaient accablés. Le Par-
lement lui apparaissait comme un défenseur na-
turel du moment qu'il combattait Loménie de
Brienne. Le samedi 7, jour de marché a Grenoble,
S'excitant les uns les autres, ils s’armérent — on
ne sait frop pourquoi — de biches prises 4 méme
les tas de bois en vente sur le marché. A eux se
Joignirent aussitét les artisans, les crocheteurs, les
domestiques des maisons nobles et aussi « des va-
gabonds et des gens sans aveu ». La minuscule
place aux Herbes était alors le domaine des marai-
chéres et des poissardes. Elles furent tout le jour
« les animatrices infatigables de la révolte ». Elles
se répandirent dans la ville et un paisible tabel-
lion de La Mure vit, avec stupéfaction, l'une de
ces dames gifler le sous-officier commandant une
patrouille,

Maintenant le tocsin Sonne aux églises de la
ville emmurée dans ses remparts. Pour empécher
les magistrats de s'en aller, on cloue les portes
de la ville dans le temps méme olt les paysans
accourent pour voir ce gui se passe. Plus de 200
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femmes envahissent 1'hotel d’'Albert de Bérulle; on
coupe les courroies des malles; on dételle les voi-
tures prés de partir. Des patrouilles — la garnison
comptait quatre batailions — circulent en ville.
Leur vue excite la foule et de nombreuses rixes
se produisent — qui ne présentent pas une gra-
vité extréme. On dépave les rues; on lance des
tuiles sur la troupe qui se replie,

La lutte fut assez violente prés de I'hotel de
Clermont-Tonnerre. Ce dernier garda son calme,
défendit & la troupe de tirer et écouta les sages
suggestions d'un autre lieutenant-général, le
comte de La Tour du Pin Paulin, venu & Grenoble
pour plaider. Clermont-Tonnerre donna aux sol-
dats l'ordre de regagner leurs casernes et La Tour
du Pin Paulin se rendit chez Albert de Bérulle
pour le prier de rester.

La foule ne se tint pas pour satisfaite. Elle exi-
gea (les prudents magistrats étaient navrés de la
tournure que prenaient les événements) que les
parlementaires, leur président en téte, regagnas-
sent en corps le palais de Justice, On s'y rendit
en prenant par le plus long. On alluma un feu
de joie place Saint-André et on voulut y briler
le registre contenant l2s édits de mai. M. de Bérulle
parvint & calmer les manifestants.

A la nuit tombante, et pas fiers du tout, les par-
lementaires regagnerent leurs logis. Quatre jours
plus tard, c'est-d-dire le 11 juin, la noble compa-
gnie se hata d'obéir aux ordres du roi. Nobles,
prétres et bourgeois étaient consternés : « Per-
sonne ne voulait avoir eu part & cette bagarre. »

Une lourde tristesse planait sur la ville gban-
donnée par son aristocratie. Des renforts militai-
res arrivaient; on pouvait redouter le pire,

C’est alors que se produisit, non plus I'accident
historique, mais I'acte historique rationnel qui
inaugura vraiment la Révolution francaise, Une
force jusque-la restée dans l'ombre se révéla : celle
des bourgeois et des rcbins. On sortit des entre-
tiens cénaculaires pour agir. Mounier prit la téte
du mouvement et Berriat-Saint-Prix écrivit plus
tard : « Il étonna tous les esprits par la profon-
deur de ses connaissances en droit public ou poli-
tique, par la sagacité et la clarté de ses discus-
sions, par la force et la solidité de ses raison-
nements; il fit, en un mot, luire un jour nouveay
a tous les yeux. »

i**

Une classe montante a des représentants a son
échelle. Mounier, en depit d'un physique ingrat,
était & coup sir un homme de valeur. On sait,
en effet, qu'il fut un grand préfet du Consulat
et qu'il siégeaif, avec distinction, au Conseil d'Etat
quand il mourut, encore jeune, en 1806.

Mounier voulait installer en France une mo-
narchie a l'anglaise fondée sur un sage équilibre
et laissant de grands pouvoirs au roi. Son coup
de génie — en tant que bourgeois clairvoyant —
fut de rassembler les trois ordres afin de présen-
ter un front uni au pouvoir. Il rassura la noblesse

our la mettre dans son jeu et il s'interdit rigou-
reusement d'en appeler au quatriéme Efat. « Jamais
1z muliitude n’influa sur nos assemblées », a-t-il
gerit plus tard en parlant de Vizille et de Romans,

A Grenoble régnait lindécision. Mounier prit
hardiment linitiative d'une réunion des trois or-
dres de la ville de Grenoble « pour subvenir par
des dons a la misére instante du peuple » et « cal-
mer son inquiétude ». Elle se tint le 14 juin 178s,
Elle rassembla 9 ecclésiastiq_ues, 33 nobles, 19 avo-
cats, 12 procureurs ou notaires et 28 roturiers qui
n'étaient pas hommes de loi. Aprés une trés lon-
gue délibération, les idées de Mounier et de l'ardent
Barnave prévalurent dans une résolution finale,
On y demandait : le rappel du Parlement de Dap-
phiné, la convocation des Ltats provinciaux et des
Ltats généraux. La 1ésolution, en outre, invitait




les trois ordres des différentes villes et bourgs de
la province & envoyer des députés & Grenoble pour
y constituer une assemblée représentant mieux les
aspirations dauphinoises.

Cette décision audacieuse provoqua, & Versailles,
une explosion de colére. Pendant cing semaines
on manceuvra : la cour cherchait a dissocier la
coalition des trois ordres; les mouniéristes s'effor-
caient de gagner 4 leur cause le plus grand nom-
bre possible de partisans.

Finalement, on nomma lieutenant-général le ma-
réchal de Villeneuve connu pour son intraitable
énergie en dépit de ses 85 ans. Seulement le wvieil
homme de guerre était fort malade: il se sentait
« gagné par la lassitude ». De jeunes gentilshom-
mes le circonvinrent ¢t il consentit 4 « fermer les
yeux » sur la réunion des trois ordres.

Elle eut lieu a Vizille, le 21 juillet, dans le cha-
teau des Périer, ancienne résidence du connéta-
ble de Lesdiguiéres. Prés de 500 délibérants rem-
plissaient la salle de réunion, les roturiers déte-
nant la majorité. Le comte de Morges présida mais,
comme secrétaire de l'assemblée, ce fut Mounier
qui imprima leur direction aux débats et réussit
a faire voter les résolutions déja prises a Greno-
ble. La cour tenta, sans y parvenir, de diviser
les coalisés. Puis, le 29 aodt, on connut la démis-
sion de Loménie de Brienne faisant prévoir le
renvoi du garde des Sceaux de Lamoignon. Aussi-
tot _des pourparlers (sans doute trés cordiaux) s'en-
gagerent entre Caze de la Bove, Clermont-Tonnerre,
— revenu a Grenoble — Mounier et le comte de
Morges. Les hommes de Vizille se réunirent le
ler septembre & Saint-Robert prés Grenoble. Ils
acceptérent de se rendre & Romans oi Loménie de
Brienne avait convoqué les trois ordres. Le maire
de Romans, Dedelay d'Agier (a Grenoble on dit
tout simplement Delay d’Agier) était tout acquis
aux idées de Mounier. Riche propriétaire terrien,
il avait de grandes qualités d'organisateur et 'on
pouvait compter sur lui.

*

Avant de parler de 1'Assemblée de Romans, insis-
tons sur un point de premiére importance pour
nous, militants syndicalistes et fédéralistes de la
R. P. Nous ne trouvons aucune trace de fédéralis-

me et de décentralisation dans les revendications
des notables dauphinois. Au contraire !

C'est que, lorsqu'on parle des « libe i-
noises » c'est simplement de privile;;:sqg?i:lmgt
question. Il ne s'agit nullement d'exécuter par soi-
méme, d'a;‘racher au pouvoir central une partie
des pouvoirs qu'il s’est arrogeés; il s'agit de se
préemunir contre ses coups, d’échapper & ses prises
et de faire retomber sur d'autres la lourde main
des agents du roi. B

En 1788 le privilége est tout-pui
Par contre c'est le besoin d’uneioﬁéﬁ;ﬁﬁrgﬁﬁ
loi valable pour tous, qui guide Mounijer 'et ses
amis. II leur inspire ces lignes : « Les trois ordres
du Dauphiné ne sépareront jamais leur cause de
celle des autres provinces et, en soutenant leurs
droits particuliers, ils n'abandonneront pas ceux
de la nation ». Plus tard, Mounier deveny une
maniére d'oracle écrira, aux syndics des Etats de
Béarn : « Pour jouir de nos droits nationayx nous
ne devons retenir de nos priviléges partic:uliers
que ceux qui ne peuvent nuire au bonheur de nos
concitoyens et nous devons voir notre patrie dans
la France entiére, »

Les franchises, les libertés provinciales, repré-
sentaient, en 1788, un particularisme réactionnaire
auquel s'accrochaient noblesse et clergé, 11 fallait
d’'abord les détruire. Le fédéralisme, bour naitre
s'édifier, se développer et s'’épanouir en cette ¢ anar.
chie positive » que postule le collectivisme, g
d'abord besoin que I'Etat moderne s'étahlisse sur

les ruines du passé et fasse régner les dispositions
de la commune loi.

L’histoire étant faite de continuations et de per-
sistances — les cendres froides du passé éteignant
les flammes de l'avenir — notons que l'esprit de
privilége garde en France de trés profondes ra-
cines.

=
* %

Les historiens parlent peu ou pas des derniers
Etats de Dauphiné qui se tinrent par deux fois
4 Romans. La « Journée des Tuiles », I’Assemblée
de Vizille, sont les gros événements spectaculaires
que l'on relate en détail pour les exalter ou les
maudire. Hors d'eux on croirait qu’il n'y a rien.
Or, tout au contraire, les Etats de Romans ne
manquent pas dimportance.

Le Tiers y fait preuve d'une discipline exemplai-
re. Noblesse et clergé voient avec effroi qu'on les
conduit plus loin qu'ils ne voulaient aller. Ils re-
gimberaient volontiers, mais Mounier est la qui
les rassure. Il tempére, émonde, adoucit les exi-
gences des délibérants plus avancés. Il s'applique
infatigablement & ne pas diviser les Etats de sa
province car il a son idée de derriére la téte :
celle du mandat impératif a imposer conjointe-
ment a tous les élus. Il prévoit génialement que
si I'on vote par ordre, comme en 1614, on n'abou-
tira & rien.

Un camarade historien, m’a cbjecté : « Parler de
mandat impératif, en 1788, c’est tember dans l'ana-
chronisme. »Voire ! Voici en effet le mandat don-
né par I'Assemblée de Romans a ses élus :

« L'Assemblée donne pouvoir aux personnes qui
seront choisies par la voie du scrutin de repré-
senter la Province dans les Etats généraux du
royaume, en tant qu'ils seront composés de mem-
bres librement élus. Leur défend de délibérer sé-
parément. Leur donne mandat spécial d'employer
tous leurs efforts pour obtenir que les députés
du Tiers Etat soient en nombre égal a ceux du
premier et du second ordre réumis et que les suf-
frages soient comptés par téte, sans qu'ils puissent
voter sur aucune proposition avant que ces for-
mes aient été définitivement arrétées, 1'Assemblée
déclarant qu'elle désavoue ses députés et leur re-
tire ses pouvoirs s’ils contreviennent au mandat
ci-dessus. »

Ce mandat impératif, stupéfiant pour l'époque,
donna la victoire au Tiers Etat. A Versailles, les
députés de la noblesse dauphinoise n'arrivérent pas
a4 entamer les résistances des privilégiés de leur
ordre, Mais les députés du clergé de la province
eurent plus de succés. Ils agirent en conciliateurs
et finalement c'est l'archevéque de Vienne, Le
Franc de Pompignan, qui conduisit la majorité
du clergé dans la salle commune.

1-**

Et maintenant, o kistoire ! voila bien de tes
coups qui désespérent les historiens voulant que
les événements suivent un cours « rationnel »
Comme si I'accident n'avait pas lui aussi sa ratio-
nalité particuliére !

Quarﬁ!, fiers de leur ceuvre, les Etats du Dau-
phiné se séparérent a Romans en janvier 1789,
on aurait bien surpris ceux qui y participaient
en leur prédisant que ces Etats ne se {eunuglqnt
jamais plus., Mounier, élu député a l'unanimité
moins deux voix, ne se doutait guére qu'il devien-
drait impopulaire a Grenoble meme; du ontly a%:-
pellerait a grands eris : « M. Veto, M. Veto a la
lanterne ! » et Barnave, alors en pleine ascension,
N'imaginait pas gque S§a belle t.e_te ?zudacieuse
tomberait sous le couperet de la guillotine.

Autre coup de l'histoire ! En octobre 1788, le
Parlement de Dauphiné, l'auteur du prologue du
drame révelutionnaire, s'était réinstallé 4 Greno-
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ble o1 on l'avait accueilli avec des transports de
joie. 11 s'apercut bien vite qu'il avait travaillé pour
d'autres que lui. La Constituante prononga sa
dissolution. Il se réunit une derniére fois le 24
septembre 1790. I1 n'y eut en séance que 18 con-
seillers et 2 présidents. Le 30 septembre, sans
incident, les scellés furent apposés sur les portes
du palais de Justice, par les soins de la munici-
palité grenocbloise. Il n'y eut pas de Journée des
Tuiles car de nombreux magistrats avaient émi-
gré en Savoie, en Suisse, voire en Ifalie. Albert de
Bérulle avait élu résidence & Paris dés 1789. Le
6 thermidor de l'an II, ce doux et paisible ma-
gistrat monta sur l'échafaud.

t‘*

De janvier 1789 a la réunion des Etats généraux,
Mounier jouit dans Ja France entiére d'une im-
mense popularité. I1 écrivit un livre : « Les nou-
velles observations sur les Etats généraux de Fran-
ce », et il le publia malgré Necker. De toutes parts
il recevait des témoignages d'admiration. De Ver-
dun, 'abbé de Bassinat lui écrivait : « Toutes les
provinces ont les yeux fixés sur les Etats que
vous avez si sagement constitués; elles se propo-
sent pour modéle le plan que vous avez adopté. »

A Versailles, 1'étoile de Mounier ne tarda pas
a palir, comme elle déclinait en Dauphiné ou les
paysans ne voulaient plus entendre parler de droiis
seigneuriaux et d’'indemnité pour le rachat des
fonds nobles. La Cour — le roi excepté — détestait
Mounier et le maximum des concessions auxquel-
les ce monde frivole se résignait était loin d'égaler
le minimum exigé par les député du Tiers les
plus modérés. D'autre part Mounier ne devait pas
tarder a4 se heurter & des hommes qu'il avait peu
connus jusqu'alors : les hommes & principes, les
théologiens politiques, les Procustes de cabinet, les
esprits systématiques qui donnent tort aux faits
s'ils contredisent les principes.

Mounier, dit trés justement M. Egret, était « un
esprit clair soucieux de connaissances concrétes et
de résultats positifs.. A Weimar il amusait et irri-
tait Geethe par son irrévérence & l'égard de Kant ».
Il ne pouvait qu'entrer en conflit avec les doctri-
naires de la Constituante.

On ne dépouille pas aisément le vieil homme.
Un des premiers adversaires de Mounier fut Sie-
yeés, dont personne n'ignore qu'il fut un grand
fabricateur de constitutions toutes plus mirifiques
les unes que les autres,

Mounier voulait une constitution & l'anglaise.
C'était cublier que par son alogisme elle ne pou-
vait satisfaire des hommes & principes. Ils vou-
laient, ces derniers, faire table rase du passé et
édifier une constitution logique. « N’avons-nous pas
sur I'Angleterre le précieux avantage de pouvoir
ordonner en méme temps toutes les parties de
notre constitution tandis que la sienne a été faite
A diverses reprises ? » — sg'écriait Alexandre La-
meth.

En France, on commenca donc par rattacher
la constitution & de grands principes. La théorie
devanca la pratique et les principes planérent dans
I'empyrée. La constitution en fut comme une con-
templation affaiblie, une dégradation, une chute.

Tout comme un théologien qui énonce des dog-
mes et en déduit imperturbablement les conséquen-
ces, sans se demander si ce qu'il admet au départ
n'est pas justement ce qui est tout _entier 4 prou-
ver, Sieyés et les constituants insistérent pour que
la constitution fit précédée d'une solennelle Dé-
claration des Droits de I'Homme et du Citoyen,
Sieyés la rédigea. Elle comportait 37 articles et
elle était fort longue (10 pages in-8°) et le député
Langon — un sceptigue sans doute ! = ne parlait
probablement pas mal en disant que ¢ était « un
catéchisme de métaphysique fort inutile au grand
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ouvragé pour lequel nous sommes appelésy. A
Mounier, elle parut « trop métaphysique et trop
obscure ». Il intervint dans les débats et la Décla-
ration qu'élabora la Constituante porte 'empreinte
des idées de Mounier. Elle est nette, positive, pré-
cise et plusieurs de ses articles sont en entier 1'ceu-
vre de l'avocat grenoblois. Quand elle fut enfin
votée, le député Huet s'écria avec enthousiasme
que désormais nous avions mieux que l'habeas cor-
pus.

Helas | Nos grands ancétres firent purement et
simplement ce que faisaient auparavant le mo-
narque et ses intendants : ils gouvernérent arbi-
trairement. I1 n'y eut plus ni lits de justice ni
enregistrements militaires, mais sous de nouvelles
formes les « Coups de Majesté », chers aux peu-
ples qui aiment les thaumaturges, persistérent et
se multipliérent.

Mieux que l'habeas corpus ! Rions un peu. Sur
la route de Suisse, on arréte le baron de Bezen-
val. De quoi est-il coupable ? Qui l'accuse ? De
quel droit la milice de Villenox a-t-elle arrété cet
officier royal qui a une permission réguliére de se
rendre en Suisse ? Que devient la liberté indivi-
duelle ? Telles sont les questions que pose Mou-
nier. Il est interrompu par les huées du public
et l'arrestation de Bezenval est maintenue. Il reste
en prison « sous la garde de la loi » RBien des
« suspects » l'y rejoindront car, désormais, ce n'est
plus seulement les pensées, c'est jusqu'aux « inten-
tions » les plus secrétes que l'on inerimine, et
cela au nom de la raison d'Etat, laquelle est bien
tout ce qu'il y a de plus contraire & une quelcon-
que Déclaration des Droits,

L'effondrement rapide des mouniéristes a de
quoi surprendre. Pourtant il s'explique trés faci-
lement par l'entrée en ligne des masses populaires.
Benedetto Croce, le plus grand des historiens phi-
losophes, dit magnifiquement de I'histoire qu’elle
se produit avec liberté et se pense, aprés coup
comme nécessité. Les événements qu'elle relate et:
juge (car elle est jugement de la téte aux pieds)
ont d’abord une égale possibilité d’étre ou de n'étre
pas : Napoléon est libre de quitter I'ille d’Elbe oy
d'y rester. Mais une fois qu'ils se sont produits, on
se rend compte qu'ils ne pouvaient étre autreg
qu'ils ne furent. A Versailles, tout prés de Paris
l'effervescence de la capitale en proie aux plus’
grandes difficultés de ravitaillement pesait inévi-
tablement sur tous les débats et, ainsi, les trans.
formait.

Mounier, de la sorte, devint vite impopulaire, 11
gardait cependant la confiance de ses collégues.
Le 28 septembre 1789 il fut élu président de 1la
Constituante par 369 voix contre 145 seulement
a Pétion. Comme on le voit par ce scrutin, seul
la Tiers Etat participa au vote. Les privilégiés
pratiquaient déja la politique du pire. Trait tout
a fait caractéristique et permanent des uliras
francais !

Les journées d'octobre 1789 donnérent le coup
de grace a la révolution des notables,

A Versailles tout allait mal. Les débats cons-
titutionnels trainaient en longueur. La Cour avait
appelé prés delle des troupes quelle eroyait si-
res; le 1¢r octobre des incidents scandaleux mar.
quérent le banquet offert par les gardes du Corps
aux officiers du régiment de Flandre. La gauche
de la Constituante se sentit menacée.

Agit-elle a4 Paris ? On ne peut certes prouver
que ses membres appelérent a Versailles le peuple
des faubourgs. Par contre ce qui est certain c'est
que les journées du 5 et 6 octobre comblérent
leurs veeux.

Mounier, malade et de plus en plus découragé, eut
la tache ingrate de recevoir les manifestantes et leg
manifestants. Il se tira avec honneur de cette
situation difficile. Il discuta posément, humaine-

















































































