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LA LIGUE SYNDICALISTE

La Ligue syndicaliste se propose .

pratiques et théoriques posés devant le mouve-
ment ouvrier, en préconisant la formation de

1¢ De travailler @ la renaissance du syndica-
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révolutionnaire, en faisant prédo'mz'ngr
ﬁrffseles syndicats Vesprit de classe sur l'esprit
de tendance, de secte ou de parti, afin de réali-
ser le mazimum daction contre le patronat et

conire VElat ; . o

éfendre Uindépendance du Syn calis-

mez oa?'gggré du gouvernement commet a l'egla;g
e d’Amiens vaut en 19

e O i c’?rttﬁéorie de la direction uni-

n 1906. L :
221:122 epartt et des syndicats, c’est-G-dire du

eant du parti, conduit la C.G.T. ¢ la
crl?gsigizﬂ%t & Ulmpuissance. La politique de la
sans mandat ni garanties, rend la

nce, ,
gr.'és.eT. dépendarie du gouvernement ;

20 De ravpeler gue Vunité syndicale immligra
une gaison Iéon]édérale habitable pour tous les
syndiqués, la démocratie syndicale étant respec-
tée du haut en bas de la C.G.T., les jonction-
naires syndicaur ne s€ considérant pas comme
une bureaucratie omnipotente et ne regar_danz
pas les syndiqués comme de simples coniribua-

l ; A, i 3
& ii De participer @ Uceuvre d’éducativn syndi-
cale en procédant & Vezamen des problémes

il

Cercles d’études syndicalistes ; en démontrant,
dans la pratique journaliére, qu’étudier et bien
se ballre me s’excluent pas, au contraire ;

5° De lutter contre le chauvinisme qui défer-
le jusque dans la C.G.T. et la Fédération syn-
dicale mondiale. La place des travailleurs m’est
ni derriére limpérialisme américain ni derriére
Uimpérialistne russe. Elle est derriére une Inter-
nationaie syndicale ne confondant son réle ni
avec le Bureau international du Travail ni avec
I’'Organisation des Nations Unies. Une Interna-
tionale qui appelle avec plus de force qu’il y a
cent ans les prolétaires de tous les pays & s’unir.
Chaque effort donné a une institution gouver-
nementale est un effort volé @ la C.G.T. et @
U'Internationale ;

6° De rappeler sans reldche que le syndicalis-
me ne peut s'édifier avec puissance que sur les
triples fondations de Vindépendance, de la lutte
de classes et de linternationalisme ;

7° De maintenir vivant le précepte de la Pre-
nuere z-lernationale : Uémancipation des trg-
vailleurs ne sera l'ceuvre que des travailleurs

eux-meémes.
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Dans la « R.P. » du mois d’aoiit nous avons publié Vexposé d’Earl Browder et ce-

lui de Max Shachtman aw cours du débat contradictoire organisé a New-York, le 30

mars dernier, sur le sujet suivant :

La Russie est-elle une communauté socialiste ?

Nous donnons, ci-aprés, la suite et fin de ce deébat passionnant.

Réplique d’Earl Browcler

En écoutant l'acte d’accusation passionné dirigé
contre cette monstrueuse réaction qui déferle de
I'Est, cet Est arriéré et barbare en train d’englou-
tir graduellement I’'Ouest progressif et -civilisé,
j'avais l'impression que, maintenant certes, met-
tons, si c’était vrai, il vaudrait mieux que je m’en-
role dans la croisade qui est menée par ceux qui
aujourd’hui formulent la politique qui vise & ba-
layer cette menace qui est pire que celle de Hitler,
parce qu’elle est tellement plus efficace, narce
qu’elle peut méme amener des progres dans le
développement matériel de la vie tandis qu’elle dé-
truit tout ce que nous chérissons le plus, tout ce
qui rend la vie digne d’étre vécue.

Et pendant que j’étais perplexe en écoutant par-
ler de cette guerre pour détruire 1'Union soviéti-
que pour laquelle un sergent recruteur a fait ce
soir un appel trés efficace, j’étais forcé d’hésiter
un peu, parce que j'avais & me demander : que
se passe-t-il aujourd’hui dans cette Pologne qui a
€té engloutie par le monstre, que se passe-t-il au-
Jourd’hui en Italie, alors que ce pays a 6té pré-
servé du monstre et sauvé pour notre conception
plus haute ? Et il se trouve que je sais que la Po-
logne, qui a été engloutie par ce monstre, a vu
pour elle cette conséquence que pour la premiére
fois dans son histoire elle a pu se relever et com-
mencer a organiser sa vie, et qu'elle est en train
de l'organiser d’une facon telle que tout capitaliste
simple et honnéte qui a été la-bas a été obligé d’en
parler avec admiration. Pour la premiére fois de
son histoire la terre de Pologne est aux mains
des masses qui la cultivent. Pour la premiére fois
de son histoire, la grande propriété a été abolie.
Pour la premiere fois de son histoire, 1’économie
de la_Pologne augmente. Et je me retourne et je
regarde l'Italie, ou la France, que I’Amérique a
sauvées du monstre. Et que vois-je en Italie ? Le
sauvetage de I'Italie des griffes du monstre a été
obtenu au prix du carcan qu’on a remis aux fer-
miers italiens : la loi des propriétaires terriens,
classe-sangsue la plus avide qu'on ait vue hors de
I'Europe de I'Est, ou elle a eté détruite.

Nous avons beaucoup entendu_parler aujourd’hui
de baisse des niveaux de vie. Il est étrange que
vous n'ayez pas entendu un mot au sujet de la
baisse de niveau de vie des masses italiennes qui
ont été sauvées de ce monstre. Nous avons sauveé
la France de ce monstre, et pourtant dans les
journaux de ce matin vous pouvez lire de combien
le salaire mensuel moyen des ouvriers francais a
décliné depuis la libération des nazis. Depuis que
les Américains se sont mélés de diriger les affaires
francaises, le salaire moyen de louvrier francais
a décliné de 50 dollars par mois — par mois ! —
3 24 dollars 50 par mois. Le prix du sauvetage des

travailleurs francais des griffes de ce monstre fut
Pamputation de moitié des salaires. Amputation
de moitié !

Qu’arrive-t-il aux salaires en Russie et dans ces
pays engloutis par le monstre, ces pays ou l'on
construit un socialisme de ce genre auquel s’en
prend mon contradicteur ? Il est tout & fait établi
que le niveau de vie des travailleurs et des paysans
s’est élevé réguliérement dans chacun de ces pays.
Vous pouvez dire & bon compte et trés facilement
que c’est un mensonge, mais les chiffres de pro-
du_ctloq ne mentent pas. Mon adversaire peut ce
Soir faire grand étalage du développement de son
genre de statistiques pour prouver que le niveau
matériel des ouvriers russes d’aujourd’hui est in-
férieur & celui de 1914. Mais pour vous faire ce
mensonge, il est obligé de vous dissimuler les réa-
lités de base de la production dans I’'Union sovié-
tique. I1 vous dit que les bureaucrates profitent de
toute la production en Union soviétique. Eh bien,
en 1914, le chiffre de la production de chaussures,
par exemple, pour prendre un seul détail, était
de 29 millions de paires par an. En 1948, la produc-
tion des chaussures était de 380 millions de paires.
350 millions de nouveaux bureaucrates, je suppose,
ont mis des chaussures. La production textile dans
I'Union soviétique en 1948 était quatre fois la pro-
duction de textile de 1914. Je suppose que les mil-
liards de meétres de textile produits de plus qu’en
1914 sont tous portés par les bureaucrates de
I'Union soviétique. Il doit y en avoir une qua.ntlt@
enorme. Tout le pays est bien entendu composé
de bureaucrates, bien entendu. :

Il est sot de prétendre, et personne ne le fait,
que la vie est facile en Union soviétique, et que
les problémes sont résolus. J'ai fait comprendre
dang mon exposé que la hausse du niveau de la vie
matérielle dans I'Union soviétique ne correspondait
en aucune facon au développement de la produc-
tion totale. J’en ai expliqué la raison : pour l'ave-
nir du socialisme, surtout dans un pays qui com-
mence comme !'un des plus en retard du monde,
il est nécessaire de traverser une période prolon-
g€, qui ne serait pas du tout nécessaire pour
I,Amerique, de l'accumulation du capital de base,
c’est-a-dire de I'accumulation des moyens matériels
d,e, production, d’avoir des dépenses enormes pour
1.?ducation des masses, pour élever une nation en-
tiere qui a été maintenue arriérée pendant des
siecles, pour I’élever jusqu’aux niveaux modernes
d’instruction et de science. Et qu’il est surtout né-
cessaire de prendre des mesures de défense na-
tionale pour ce pays, afin que le socialisme ne soit
bas réduit a U'état d’illusion par sa destruction
dans un monde ennemi. Je n’ai pas entendu un mot
de mon adversaire sur ces sujets. Ces choses sont-
elles importantes, ou bien la destruction immédiate
gl%; gocialisme est-elle la seule preuve, comme il
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Je dis gqu'une personne qui peut parler ainsi des
problémes de la construction d'une société socia-
liste nouvelle dans un pays ou les forces de pro-
duction n’étaient pas développées par le capita-
lisme, qu'une telle personne se rend coupable de
vulgaire fraude guand elle vous parle au nom de
Marx. Il n'y a rien de Marx dans toute cetie facon
de raisonner. II n'y a que la vulgaire démagogie
d’écoles de socialisme telles que par exemple celle
du célebre Disraéli en Grande-Bretagne. Ce nom,
vous ne le connaissez probablement que comme
celui de l'un des grands fondateurs de I'Empire
britannique. Mais en méme temps, Disraéli le con-
servateur était une maniére de socialiste, un en-
nemi acharné du capitalisme, du genre de socialis-
me qui veut protéger la classe ouvriere des maux
de l'industrialisation et leur substituer ia protec-
tion bénévole des hommes de cceur comme Disraéli
qui fonda !'Empire britannique ou qui I'amena &
un niveau élevé. Le socialisme du conservateur Dis-
raéli est respectable au méme titre que le socialis-
me qui a été exposé ici par mon adversaire.

Marx a dit que I'évolution qui améne le socialis-
me, gui fait gque le socialisme est inévitable est
I'expansion des forces productives qui sous le ca-
pitalisme atteint une limite au dela de laquelle elle
ne peut aller sans avoir abandonné le capitalisme
et adopté les méthodes socialistes, en abolissant la
propriété privée. Mon adversaire ce Soir repousse
ce principe essentiel du marxisme. En agissant
ainsi il se dirige vers les formes réactionnaires du
socialisme, si 'on peut lui faire I’honneur de ce
nom. Socialisme chrétien, peut-étre.

Nous avons entendu beaucoup parler de la dé-
mocratie et de la nécessité de la réalisation absolue
de la démocratie comme étant la précondition pour
l'établissement du socialisme. Je ne le céde a per-
sonne dans mon estimation de la démocratie, mais
gquand on nous oppose comme la condition préala-
ble pour la réalisation du socialisme que la démo-
cratie doit étre complétement réalisée, je peux seu-
lement dire 4 ce monsieur qu’il a une foi touchante
dans les possibilités du capitalisme, foi que je ne
peux pas partager. J'ai appris de Marx et Engels
que le socialisme est la condition préalable de la
réalisation compléte de la démocratie, non que la
réalisation compléte de la démocratie est la condi-
tion préalable de la réalisation du socialisme. Si
la réalisation absolue de la démocratie est possi-
ble avant le socialisme, & quoi sert le socialisme ?
Le socialisme est un moyen d'atteindre le plein dé-
veloppement de la démocratie. Si vous pouvez l'ob-
tenir avant d'avoir le socialisme, vous n’aurez
pas besoin des moyens.

De méme, avec cette question de la consomma-
tion, on use d'artifice en prenant le but pour I'obs-
tacle qui nous empéche d'obtenir les moyens. Bien
sir, le but final de toute production est de donner
aux hommes, femmes et enfants les bonnes choses
de la vie. Bien sfir, c’est 1a le but final. Mais quand
ce soir mon contradicteur vient ici vous dire que
parce que le nouveau systéme socialiste en Russie
n'a pas donné ces bonnes choses, ce n'est pas du
socialisme, et que c'est 1a le seul test que nous
ayons pour savoir si c’est ou non du socialisme,
ee qu'il fait réellement aurait pour résultat,
puisque vous ne pouvez pas abtenir le but du so-
cialisme aujourd’hui, de vous mettre dan.:s I'im-
possibilité de comprendre que le moyen d’attein-
dre ce but est en train de naitre. Et parce que ce
moyen est en train de naitre, lui vous le dénonce
ici comme faux. ) -

J'ai écouté avec étonnement laffirmation que
I'aceroissement des forces de production en Russie
était simplement la répétition de ce qui, & plusieurs
reprises, et partout ou cela fut tenté, a été fait
sous le capitalisme. Cette déclaration, j'en suis
bien sar, serait applaudie & la Chambre de com-
merce des Etats-Unis et & l'Assomathn nationale
des Industriels. Mais il se trouve que c’est un men-
songe absolu. Je vous ai cité les chiffres essentiels
pour vous montrer que — et ces chiffres ne peu-
vent pas étre contesiés — pour vous montrer que
le chiffre de quatre fois l'accroissement de la pro-
duction américaine est normal en Union soviéti-
que ; gue nous comparons la pz_-oportion normale
en Union soviétique a la proportion la plus élevée
dans l'histoire de I’Amérique, de sorte que la pro-
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portion moyenne est beaucoup plus rapide. Mon
contradicteur vous raconte ce soir que c'est 1a pu-
rement et simplement du capitalisme a l'ccuvre
d’une facon normale, un capitalisme bureaucrati-
que, mais néanmoins du capitalisme. Une société
exploitante, dit-il, ce qui, je suppose, est un pseu-
donyme pour capitalisme prolongé. Quand, toutes
les bonnes choses lui étant accordées, il fait cette
concession au capitalisme, je vous assure que c'est
tout a fait injustifié. Le capitalisme n'a plus de
telles possibilités d'accroitre la production.

Il nous a aussi décrit avee une grande admiration
comment le taux de productivité par ouvrier est de
quatre a SIX ou huit fois autant en Amérique qu'en
Russie. C'est vrai, et cela démontre exactement
le contraire de ce qu’il a essayé de nous dire. Il
est vrai que nous avons des réalisations techniques
de productivité de loin supérieures en Ameérique a
tout ce quils ont en Union soviétique. Pourquoi
alors n'avons-nous pas I'accroissement de 1’économie
dans son ensemble qui_devrait en résulter ? Parce
que le capitalisme empéche I'utilisation de ces tech-
niques. Comment se fait-il que, avec une technique
beaucoup plus attardée en Union Soviétique, on est
capable de faire beaucoup plus de progrés qu'en
Amerique ? Parce que le socialisme permet une
utilisation ,tellernent plus élevée des forces de pro-
duction qu'un pays considére comme en retard —
teclmlquemgnt — peut dépasser le capitalisme le
plus avancé techniquement aujourd’hui.

Le président m'informe qu'il me reste a peu prés
deux minutes. J'ai vraiment pris plus de temps que
celui que je considérais comme nécessaire pour re-
pondre & I'exposé fantaisiste du procés antisoviéti-
que qul vous a été présenté ce soir,

Réplique de Max Slnaelllman

_Mon adversaire a commis une imprudence. Il a
cité un nom qu'il n'aurait pas da citer — 1'Associa-
tion Nationale des Industriels, Je craignais qu'il
ne le fasse ; j'espérais qu'il ne le ferait pas. J'ai
ici une brochure, Les Communistes et l'maité’ na-
tionale, une interview du Py, c'est, ou c’était
un journal de New-York — interview d:Earl Brow-
df.'r, le 15 mars 1944, par M. Harold Lavin, sous-
rédacteur en chef de ce journal de New-York, le
P. M. « Question posée par M. Lavin &4 M. Brow-
der_ ¢ « J'al eu une discussion avec deux -de mes
amis de I'Association Nationale des Industriels (1)
et je dois dire que vous vous entendriez bien avec;
eux. Dans les grandes lignes ilg parlent presque
mot & mot comme vous, y

Reponse de M. Browder : « Parfait. Je suis ravi
d’entendre cela. Je ne suis nullement faché de vous
entendre dire que les membres dirigeants de la NAM
parlent comme moi, Mon rapport & l'assemblée gé-
nérale de notre parti fut distribueé a tous les délé-
gués d,e la conférence économique de la NAM, et
I'on m'a dif que presque tout le monde 1's lu en
entier. »

Eh b_ien, Je suis socialiste. Je ne distribue mes
é.:,-nts a l_a NAM. Je ne défends pas la NAM}.mJSe n'y
al pas d;amls. Je ne défends pas son systéme so-
cial. Je l'ai combattue pendant presque trente ans
a4 ce jour — je suis sur le point d’en féter méme
Ie_modestc_annlversaira — j& ne me suis jamais
]alssé_ ﬂ_éch:r ! Je n'ai pas soutenu l'impérialisme
ameéricain dans la guerre ! Je n’ai pas soutenu le
lancer de la bombe atomique ! Je n’'ai pas soutenu
le systéme capitaliste américain ni indiqué com-
ment il peut croitre.

Je donne toute une série de faits absolument in-
attaquables. Je m'abstiens aussi soigneusement que
possible de les prendre & des sources ennemies, Je
les prends a des sources staliniennes officielles, Je
ne prends pas des délails accidentels ou fortuits qui

(1) Note du Tr. National Association of Manufac-
turers : en abrégé : NAM.
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paraissent dans n'importe quel journal ; je prends
des articles de fond, qui représentent le régime et
comment il opére.

Typique est la réponse. Typigque est la réponse.
« Et I'Italie ? » « Et la France ? » C'est devenu
une farce, une mauvaise farce. Vous connaissez le
timide visiteur ameéricain & qui 'on fait visiter Mos-
cou, ses merveilles, qu'on emmene dans le somp-
tueux métro aux panneaux de marbre — avec un
guide, bien entendu. On attend.. on attend 5 mi-
nutes, 10 minutes, 15 minutes. Le timide Ameéricain
dit : « Vos trains ne passent pas bien souvent. »
¢« Oui. Et les négres aux Etats-Unis ? »

Mais je ne justifie pas la persécution et le lyn-
chage des neégres aux Etats-Unis. Je ne soutiens
pas le plan Marshall. Je ne prends pas la défense
des propriétaires fonciers italiens. Je ne prends pas
la défense des propriétaires fonciers polonais. Je ne
prends pas la défense de la bourgeoisie en France.
Je m'oppose & eux. EL je me suis opposé a eux
quand Browder étail de leur coté. N'y était-il pas ?
Je n'ai jamais été leur allié. Browder l'était. Le
parti communiste l'était. Staline I'était.

Mes camarades furent massacrés parce qu'ils
étaient accusés d'avoir fait un pacte avec Hitler.
Browder dit bien entendu qu’il n'y avait pas de do-
cument pour le prouver. L'opposition, dit-il dans
une brochure, avait été assez habile pour briiler
ses documents. Mais il y a un document qui ne
fut pas brilé. Il fut imprimé dans le Daily Worker,
n'est-ce pas, par M. Browder. Et il écrivit un article
la-dessus, n'est-ce pas ? — & I’époque ot il pouvait
écrire dans le Daily Worker ! Et la signature de
Hitler ou de Ribbentrop était sur ce document, n’est-
ce pas ? Quelle signature russe y tigurait ? Celle
de Trotski ? de Rakowski ? Toukatchevski ?
Quelle signature y avait-il sur ce traité d'alliance
entre Hitler et la Russie soviétique ?

Vous me parlez, & moi, socialiste révolutionnaire
et internationaliste, de I'Ttalie ? Qui se soucie de
I'Italie ce soir ? Je discuterai avec vous la ques-
tion de 1'Italie dans un autre débat ! Je discuterai
avec vous la question de l'impérialisme américain
dans un autre débat ! Jai quelques mots & dire
la-dessus. Je répéterai ce que je dis depuis trente
ans.

Mon sujet, c’est : la Russie est-elle une commu-
nauté socialiste ? C'était la le sujet présumé de
ce soir. Pas un seul des sujets dont jai parlé ne
fut abordé ou traité, n'est-ce pas ? Mon exposé
« appelait une croisade de 1'Ouest progressif con-
tre la réaction ». Pourquoi ? Pourquoi ? Qui a
parlé de I' « Ouest progressif » ? Browder en a
parlé, pas moi. Je n'en ai jamais parlé,

Quand Browder était internationaliste, quand il
s'opposa & la guerre impérialiste de 1917 dans ce
pays, que lui disaient les patriotes ? Sur quels
chefs d'accusation fut-il expédié en prison en com-
pagnie de centaines et de milliers de socialistes
révolutionnaires de I'TWW’'s ? Que 1lui dit-on 2
« En critiquant les Etats-Unis, vous travaillez pour
le Kaiser ! » Browder leur cracha au visage, n'est-
ce pas ? Debs leur cracha au visage ! Haywood leur
cracha au visage ! Kate Richards O'Hare leur
cracha au visage ! Et maintenant il me dit que
je recrute pour une croisade contre la Russie !

En 1917, quand il était socialiste, quand i1 était
révolutionnaire, Browder a dit : « Je suis contre
limpérialisme allemand. Je suis contre I'impé-
rialisme américain ». Parmi d'autres exemples, le
sien est un de ceux dont j'ai appris. Je n'ai pas
changé : je suis contre l'impérialisme stalinien !
Je suis contre l'impérialisme ameéricain | Je suis
contre leur guerre froide ! Je suis confre leur bom-
be atomique ! Je suis contre leur bombe H ! Je
suis contre la guerre qu'ils préparent pour la des-

truction de la civilisation ! Browder ne sait-il pas
tout cela ? Bien siir. Mais des années de forma-
tion dans le mouvement stalinien vous apprennent
comment « répondre » aux critigues contre la Rus-
sie stalinienne.

Browder était le rédacteur en chef du journal
de la Ligue d'Education Syndicale quand je I'ai
rencontré pour la premiére fois. C’était un bon
journal, et bien fait. Et je me rappelle comment il
ne cessait de montrer la pourriture des dirigeants
ouvriers, et comment page aprés page, mois aprés
mois j'en ai été nourri étant gosse — il fai-
sait leur procés : vous avez du banditisme dans
vos syndicats, canailles que vous étes. Il y a de
I'nomicide dans vos syndicats. Vous vivez grasse-
ment. Vous avez 20.000 dollars de revenu comme
président, et l'ouvrier n'a que 20 dollars par se-
maine. Et les Green, et les Gompers, et les %Iut-
cheson, et les Lewis, quelle était leur réponse a Ia
propagande de la Ligue d’Education Syndicale ?
Qu'ont-ils répondu a Earl Browder ? « Vous attas
quez le mouvement ouvrier. Vous entrez dans le
jeu des patrons. Vous entrez dans le jeu‘ des _par-
tisans de l'open-shop (2). Eux aussl disent
que le mouvement ouvrier est pourrlL Eugc
aussi disent quil y a des combines. » Et que re-
pondait Browder ? Ce que je lui réponds ce soir :
la vérité ne jait jamais de tort @ la classe ouvrie-
re !

Je veux vous dire la vérité sur la RI:ISSiE, et
je ne veux pas qu'un agent payé ou benévole du
stalinisme vienne me dire que je n’'ai pas le droit
de dire la vérité sur la Russie parce gque ce sgralt
entrer dans le jeu de la réaction ! Qui a fait le
jeu de la réaction plus que n'importe quelle force
dans le mouvement ouvrier — qui, sinon les sta-
liniens ? 4

« Shachtman ne comprend pas » — excusez-mol
— il dit : « mon contradicteur ne comprend Dpas
— d'abord vous avez le socialisme, puis la démo-
cratie. C'est ce que j'al appris de Marx et d'En-
gels. »

Je cite de nouveau Lénine, une seulement des
douzaines de citations du méme genre gue je pour-
rais vous faire. Je ne suis pas le seul a les con-
naitre, Browder les connait ; il les a citées dans
son temps. Lénine écrit en 1916 : « Le socialisme
victorieux ne peut conserver sa victoire et arrieélgi
'humanité jusqua la phase ot IEtat se flétrl
sans établir la démocratie absolue. » Eh bien ! J€
m'en tiens 1a. Je m'en tiens la aujourd’hui b
que jamais auparavant dans ma vie. Je men lensi
14 d'autant plus fermement aprés avoir Vi Cle tglil
est arrivé : la dégénérescence de la Revod 11? 5
russe sous l'absolutisme contre-révolutionnaire sta
linien. Ll

Clest simple : Si vous avancez vers le som;llsg};.
ce qui est une affaire compliquée, je lé Sais, P
ficile, entourée d’un million d’obstacles, 12 plup?.lr ;
d'entre eux hérités du capitalisme, avec S& DU
riture, sa corruption, sa dépravation, vous rp s
toujours dire, cependant — pas chaque JOUL, T >
en examinant une certaine période — yous po i
dire, allons-nous vers le socialisme, Ou nous._‘te‘ 98;
gnons-nous du socialisme, grice & deux critet
simples : [

Le premier : le niveau de vie de
okl iti tat est-elle

Le second : l'action de coercition de 1'Eta
en diminution ?

s ouvriers s'élé-

(2) Note du traducteur la doctrine de l'open-

shop était celle d'aprés laquelle les DAtAOnSs e
valent engager des ouvriers non synd Clll es.ouvriers
qu'en beaucoup d'entreprises américaines 7es O x
avaient obtenu que les emplois fussent reéserves au
seuls syndiqués.
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Y a-t-il mouvement vers l'égalité ? Personne
quun idiot politiqgue — pour citer 'expression élé-
gante de « mon contradicteur » — ne s'attendrait
4 la voir réalisée du jour au lendemain, 1'égalité.
Nous en sommes loin encore. Mais les choses vont-
elles vers I'égalité, ou vers l'inégalité ? N'est-ce pas
simple ? N'est-ce pas 14 un critére depuis long-
temps établi de l'évolution socialiste aprés l'avéne-
ment de la révolution prolétarienne ? Browder n’en
parle méme pas. Maintenant je dis : si vous pou-
vez me montrer que le niveau de vie des ouvriers
russes, non seulement est aussi élevé que le niveau
de vie médioere des ouvriers ameéricains, mais qua-
tre fois aussi élevé — quatre fois aussi élevé —
et si je répondais que, tandis que le niveau de vie
de l'ouvrier en Russie s’est élevé de quatre fois celui
de l'ouvrier américain, mais qu'en méme temps le
groupe dirigeant — appelez-le comme vous voudrez
— a amélioré sa position économique de cent fois,
je vous dis que vous vous éloignez du socialisme.
Si vous pouvez me montrer que la classe ouvriére
a plus de contréle sur I'Etat, si vous pouvez me
montrer que la coercition de I'Etat sous la forme
de cette GPU aux mains sanglantes est en dimi-
nution, je dirais gque vous allez vers le socialisme.
Mais elle ne diminue pas. Les staliniens l'ont an-
noncé deux fois on renforce la puissance de
I'Etat. On a le socialisme ef on renforce la puis-

sance de 1'Etat !

Eh bhien ! a) vous ne trouverez pas cela dans
Marx et Lénine — cela n’a pas d'importance, b)
Vous ne trouverez pas cela en Russie — et c'est
important. Vous trouverez un renforcement de
I'Etat tel qu'il n’a jamais existé. Mais vous ne trou-
verez pas une trace de socialisme,

I1 me préte cette position, puisqu'il n'a rien d'au-
tre & dire, que je proclamerais que le seul test
pour juger du socialisme est le pouvoir d'achat des
masses. Quand ai-je dit cela ? Ce soir ? I1 y a
un an ? Il y a cinguante ans ? Plus probablement
il y a cinquante ans ! Mais pas ce soir | Pas ce
soir | Je dis quil faut deux critéres : les distine-
tions de classes sont-elles en train de disparaitre ?
¥ a-t-il marche vers l'égalité, ou y a-t-il, comme
en Russie aujourd’hui, accroissement de l'inégalité ?
La coercition de I'Etat augmente-t-elle en intensité
ou diminue-t-elle ?

Il dit : I'important, est-ce la défense, ou bien
le pouvoir d'achat est-il la téche immédiate pour
le socialisme ? Dieu sait que sous Staline ce n'est
pas la tdche immédiate, ce n'est pas non plus une
tdche lointaine — le pouvoir d’achat des masses.
Je ne nie pas que la défense soit importante. Bien
sir c’est important ; c’est important aux Etats-
Unis, c’est important dans 1'Allemagne de Hitler K
c'est important dans tous les pays. El}e disparai-
tra quand il y aura le socialisme mondial, M:ais_ce
n’est pas la question, n'est-ce pas ? Je n'ai rien
dit de ce qu’ils dépensent pour les tanks. Je, ne le
sais pas. Browder ne le sait pas. Cela n'a pas

Ja de coté, je n'ai pas du

d’importance. Je laisse ce
tout envie de discuter cet aspect du probléme. Je

pose une simple guestion et je présente le_ fait
simple et incontestable : pour les masses, Ie_ niveau
de vie a baissé. La fraction de la production dis-
ponible pour la consommation du peuple va_ avant
tout & la bureaucratie. Voila le fait et voila l'im-

portant.
Il dit que je
I'expansion des forces prod

le progrés possible. Je ne S
songe pas. Je parle ce SOIr du socialisme. Je veux

poser la question simplement : est-ce que tout dé-
veloppement des forces productrices (en admettant
cent fois les chiffres des staliniens) est le socia-
lisme ? Je dis catégoriquement : NON | Rend-il

nie 'affirmation du marxisme que
uctrices est ce qui rend
l'ai pas nié ; je n'y
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possible le socialisme ? Je dis catégoriquement
OUI ! Quand ? Comment ? Quand, comme a dit
le Manifeste communiste il y a 102 ans, quand le
prolétariat sera élevé au rang de classe dirigeante,
élevé jusqu'a la suprémalie politique, quand la dé-
mocratie sera établie ! C’est la premiére exigence
du Manifeste communiste, la premiére : 1'établis-
sement de la démocratie. Quand la classe ouvriére
prer{d{a d'une facon démocratique en main la
destinée de la nation, alors la préparation précé-
dente — soit par le capitalisme, soit par le col-
lectivisme bureaucratique — pourra servir et ser-
vi}*a le prolétariat au pouvoir comme base écono-
mique ou fechnologique pour l'organisation ration-
nelle du socialisme. Cela signifie beaucoup pour
cette préparation, mais pas au dela.

Il faut que vous preniez position sur la question
fon_damentale : La Russie est-elle une communauté
soc1al'iste ? Et alors je dis ce que j'ai dit tout & fait
au debuh_ ¢ Si le terme de communauté socialiste
doit servir a caractériser une société ou le déve-
loppement des forces de production, oii le controle
de la force de production, ol le contrdle de ce que
Marx appelle les conditions de la production sont
entiérement et exclusivement entre les mains d'une
bureaucratie réactionnaire et totalitaire, si vous
allez donner le nom de socialisme &4 un régime dans
Iec_lpel les conditions économiques de la classe ou-
vriere — qui est la seule inspiratrice vers le socia-
l!sme, la s.eule force motrice vivante vers le socia-
lisme — ou les conditions économiques, dis-je, sont
pires qu'elles ne sont ou pires qu'elles n'étaient
pen_dant les pires années du tsarisme, ol méme
maintenant elles n'ont pas atteint le développe-
ment r;e ce gu'on considére encore comme un pays
capitaliste arriéré — en retard en comparaison de
ce que ‘les Etats-Unis peuvent étre et seront un
jour ; a un moment ol l'inégalité augmente, ou
tous les privileges politiques, tous les priviléges
economiques, sont entre les mains de cette crofite
supérieure réactionnaire, o les préceptes et les
idées du socialisme sont bannis du pays, ou les ré-
volutionnaires qui étaient les porteurs de I'idéal so-
cialiste sont exterminés, plus complétement encore
que ne le furent par Hitler les militants sociaux-
démocrates et les militants du parti communiste —
alors je dis : le socialisme est perdu ! Alors je dis
que vous avez donné a la bourgeoisie réactionnaire,
non seulement de ce pays, mais de tous les autres,
une arme meurtriére pour écraser le mouvement
socialiste et ses aspirations en disant voici les
socialistes eux-mémes qui se réclament de cette
monstruosité, de cette société réactionnaire, de ce
nouvel esclavage — c’est cela leur socialisme, Est-ce
cela: que vous voulez ? Voila la facon d'agir déma-
gogique de la réaction. Nous la comprenons parfai-
temept. Et je dis que le mouvement stalinien en
Russie et en dehors a fait plus que n’importe quelle
autre force du monde, plus que n’importe quelle
autre force dans lhistoire du monde pour donner
des armes contre le socialisme, contre le mouve-
ment ouvrier, aux mains de la réaction capitaliste.

Nous ne disons pas, comme mon « contradic-
teur » nous en accuse encore, que la Russie est
du capitalisme bureaucratique ; nous ne prétendons
pas 1_:11.1_ tout que la Russie est du capitalisme. Nous
la distinguons & la fois du socialisme et du capi-
talisme par I'expression, peut-étre pas trop é€lé-
ga_nt-e, de collectivisme bureaucratique ou totali-
taire. La bureaucratie stalinienne représente un
ordre social nouveau et réactionnaire. Si vous op-
posez que cela n'est pas prévu par Marx, alors
vous ne comprenez rien 4 Marx. Constamment, le
marxisme, des le début, posait la possibilité soit
du socialisme soit de la barbarie. Les conditions
qui s'adapteraient & cette barbarie ne pouvaient




étre envisagées par Marx il y a cent ans. Nous
voyons cette barbarie se développer dans la société
capitaliste par des guerres futiles d'extermination
par exemple. Nous voyons se développer, dans la
société stalinienne, une nouvelle barbarie, un nou-
vel esclavage pour les ouvriers et les paysans. Ils
sont convertis en serfs d'Etat, en esclaves d’Etat.
Engels l'a prévu, Marx l'a prévu, Rosa Luxem-
bourg l'a prévu, Lénine 1'a prévu. Ils ont mis en
garde la classe ouvriére : il faut reprendre la so-
ciété, la remetire en forme, la reformer, dans l'in-
térét du socialisme, sur une base rationnelle ; au-
trement, la société dégénérera et deviendra barba-
rie. Si vous ne la reprenez pas, ont-ils dit il y a
cent ans, et je le répéte ce soir, si la classe ouvriere
ne la reprend pas, si par exemple il arrive ce qui
est arrivé en 1917, ol la classe ouvriére d’Europe
n’est pas venue en aide a la révolution bolchevique,
alors il y aura décomposition et cette décomposi-
tion signifiera votre ruine. Elle signifiera votre
ruine. Voila ce qu'Engels a dit & la classe ouvriére
a plusieurs reprises. A ce moment ce n’était guere
que fleur de rhétorique. Aujourd’hui c'est une réa-
lité ameére et cruelle qui nous créve les yeux.

Je dis encore que le régime de Staline n’a rien
de commun avec le socialisme. Il représente une
forme nouvelle de barbarie.

C’est la preuve de la valeur prophétique des mots
de Frédéric Engels, que je voudrais vous rappeler
encore :

Si la classe ouvriére ne prend pas en main la
direction de la nation, et ne la réorganise pas,
d'aprés sa regle démocratique, sur une base socia-
liste, dit Engels, elle descendra jusqu’au niveau
du coolie chinois. Il dit encore : Si la classe ou-
vriéere ne prend pas le pouvoir de ses propres
mains pour réaliser l'ordre social nouveau, elle paie-
ra cela de sa propre destruction.

Le capitalisme nous entraine de force vers la
boue primitive de la réaction et de la destruction
universelle. Nous ne le sentons pas si intensément
ici, aux Etats-Unis, aujourd'’hui, Browder a tout a
fait raison en signalant ce que cela signifie en
Italie, en France, et demain ou aprés-demain pour
tous les pays capitalistes. En cela il a absolument
raison. Mais l'alternative stalinienne au capitalisme,
qu'il nous offre sur lz méme plateau sur lequel il
doit offrir sa propre iléte, n'est qu'une nouvelle
barbarie. C'est pourquoi nous réaffirmons notre
propre foi dans la libération de ’humanité par le
socialisme, produit de la conscience ouvriére libé-
rée. Des despotismes comme le stalinisme, nous en
avons déja vu. Nous les avons vu arriver, nous les
avons vu dominer, nous les avons vu disparaitre !

Nous affirmons et nous réaffirmons a la face de
cette hideur qui est connue comme le stalinisme
que pour nous, hier, aujourd'hui, demain, le so-
cialisme signifie la fin de la domination de classe ;
la fin du privilege de classe ; la libération du peu-
ple de toute servitude et de toute coercition, la réa-
lisation la plus compléte de la démocratie, I’éman-
cipation des femmes et des enfants ; la fin des
camps d’esclavage, de la terreur policiére, des coups
montés, du massacre des socialistes ; l'abondance
pour tous, par conséquent la liberté pour tous.

En dépit du noir drap mortuaire que Staline a
tendu sur la téte de la classe ouvriére dans tant
de pays, en dépit de la honte mesquine et cruelle et
du discrédit dont il a souillé le bouclier rayonnant
du socialisme, nous sommes confiants, maintenant
comme toujours, dans cette pensée que le socialis-
me triomphera par la puissance de cette force in-
vineible, de cette force irrépressible que le jeune
Karl Marx appela : « la puissance d'expansion des
idées démocratiques et la soif de liberté innée chez
les hommes. »

Pawmi nes

LETTRES

Le camarade Parrot,
PEOPOS, - du Doubs, dont nous
d'un désabusé avons publié la lettre :

« Nous ne croyons plus a gra_nd—chose », en juil-
let dernier, développe sa pensee dans une secm_lde
lettre que nous publions ci-dessous, en faisant sim-
plement remarquér que la croyance est fll%e d'e
I'action, et que si notre camarade se donnait re-
solument a une téache, celle, par exemple, de cons-
tituer dans son usiné un Sy_ndica_t con;orrqe a ce
gu’il congoit, la croyance lui reviendrait vite.

ai « R, P. » de juillet la réponse a
m: allts.tltt:e dsaor:lss I{ae titre : « MNous ne crovons q'lys a
srand-chose », et je vous donne auelaues précisions,
non avec le secret désir de les voir publiées, je n::
tiens pas, car je ne suis pas encore comme le cheva
de mon grand-pére qui, harnaché de srelots, les 5?;
bots cirés, attelé a une calache, tout fier, tlrnttan
ce jour-la sans arrét jusqu'au marché. Mais les ar-
ticles : « Notre titre est-il absurde ? » m'ont hlt’-jl';
intéressé pour leurs idées, et comme’ouvrler; %
vous donne les miennes aui valent ce au elles valent,

- rand-chose.

negtn:tt;?n:aznrgit que les ouvriers sont des _crahes se
disputant les moyens de consommer, ou, a c: ﬂtl-llB
iai lu encore, les ouvriers ne sont mécontents tl-f
régime qu'a cause de la position au'ils ¥ nccupené i
ou encore que l'idéal, les vertus ne sont pas S“r:i
fiauement prolétariens, et tout cela est"‘bler; :r‘té'
Ainsi, a l'usine, nous avons des Primes d |nrs1a udir;ﬁ-
et i’avais proposé de les remplacer par “he ooiip
nution des heures de travail, ce aul etalf‘ ea Gt
plus logique, en conservant le méme sa atrer;er i
dien. Eh bien ! les ouvriers ont préféré gl
prime. Toutes les primes sont bien “"_“f’ “ist s
les travailleurs, ainsi aue les ceuvres socia 95-h e
tre salaire fixe ne sera bientdt Zlus qu’'une ba

H e une récompense. s 5
nall;::'ls IleatE:tst jadis, tout ce qui était Tja] ét:;:
imputable au diable, aujourd’hui tout Sex‘;'mnuensest
le mot capitalisme. Pourtant la surrm.nula wch“ue
pas due au capitalisme, cela dépend bion de GhATEC
individu, GCombien d’ouvriers aul arrivent 3:1 rgns
de chef et deviennent de vér;t?ll:‘li?u:e:'ts 4 2
Le fanatisme politique ou patrio E =
n‘ont pas heso!:n d’étre beaucoup cultivés D“”'_r;i;l:s
sir a4 abétir les travailleurs (et les au“es)"nnar ia
les classifications qui ont pour but de fractio hei2
solidarité de ceux qui peinent sont aqoaptéas anbsolue
ouvriers, 1l faut avoir une mét_:onnmssanca gt
de la nature humaine pour croire aue le T:use 4s
talisme exprime, contient et exmliaue laD o)
tous les maux dont souffre ’humanité. Pigs e
mille, dix mille ans et peut-étre plus. Ate o "o,
mes vivent en sociétés orsanisées, il ¥ 2 drautres, et
une catégorie d’individus exploités par S Gou Sno-
il serait peut.gtre intéressant de savoir ‘SIhCESES ot
aues lointaines et vu la auantité de "‘"’nt oikis ot
disposaient alors les hommes, ils CtaIGRE FT . 4re
moins exploités qu’aujourd’hui. 1! est wa S erarahie;
société actuelle est si compliquée aVEO S P o ces
ses rouages sans fin, ses fonotionnaires 'HI Bl S
commergants suceurs, son industrie de EEARL o on
luxe, que Pon ne sait plus trés ble_r; aF pRvais
joue et si I'on est ou non un PArAsHE 0 O aiere
ne veut pas toujours dire profiteu 'un homme s'a-
tout curieux de constater que dés AU UR T i aue,
vise de sauver ses semblables, »solt Dzsa de déserter
la moralité ou la religion, il s’empres est pourtant
la production, surtout manuelle. AWl o oo
un devoir sacré et la base de toﬂf; ghase P

Pourquoi je ne crois plus & sran Cnelle, d'une fa-

Je suis issu, par la branohe 9212 rigide ou il ¥
mille paysanne protestante, austere, jour, a chaaue
avait une discipline morale. chaaue rihe 1a Bikle
rébas, 1a pridre Gtait dite, ohiadus dimanohe s B
lue en famille, Et ceci harmonisait, “una S
travail des champs, I'élevait méme : 3? un espoir
pas toujours au lard. Il y avait ?eu't-fret admattre
de récompense dans l'au-dela, mais il fau e
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