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Les faits du mols. — En Yougoslavie : Les
usines aux ouvriers ?

La Ligue syndicgliste se propose ;!

1 De travailler @ la renaissgnce du syndica-
lisme révolutionnaire, en faisant oprédominer
dans les syndicats Uesprit de classe sur lesprit
de tendance, de secte ou de parti, afin de réali-
ser le maximum d'aclion contre le patronat et
contre UEtat ;

20 De défendre Uindépendance du syndicalis-
me & l'égard du gouvernement comme & l'égard
des partis. La charte d’Amiens vaul en 1949
comme en 1906. La théorie de la direction uni-
que du parti et des syndicats, c'est-G-dire du
role dirigeant du parti, conduit la C.G.T. 4 la
division et @ Uimpuissance. La politigue de 1a
présence, sans mandat ni garanties, rend la
C.G.T. dépendarie du gouvernement ;

2¢ nDe ravpeler que Vunité syndicale imvligus
une maison confédérale habilable pour tous les
syndiqués, la démocratie syndicale étlant respec-
tée du haut en bas de la C.G.T., les fonction-
naires syndicavr ne se considérant pas comme
une bureaucratie omnipotente el ne regardant
pas les syndigqués comme de simples contribug-
bles ;

40 De participer & U'ceuvre d’éducation syndi-
cale en procédant & Uexamen des problémes

pratiques et théorigues posés devant le mouve-
ment ouvrier, en préconisant la formation de
Cereles d’études syndicalistes ; en démontrant,
dans la pratigue journaliére, qu'étudier et bien
se batire me s'excluent pas, au coniraire ;

5° De lutter contre le chauvinisme qui défer-
le jusque dans la C.G.T. et la Fédération syn-
dicale mondiale. La place des travailleurs n'est
ni derriére Uimpérialisme américain ni derriére
Pimpérialisme russe. Elle est derriére une Inter-
nationale syndicale me confondant son rdle ni
avec le Bureau international du Travail ni avec
U'Organisation des Nations Unies. Une Interna-
tionale gui appelle avec plus de force quil y a
cent ans les proléiaires de tous les pays & s'unir.
Chagque effort donné & une institution gouver-
nementale est un efjort volé & la C.G.T. el &
Uinternationale ;

6° De rappeler sans relliche que le syndicalis-
me mne peut s'édifier avec puissance que sur les
triples jondations de l'indépendance, de la lutte
de classes et de linternationalisme ;

1° De maintenir vivant le précepte de la Pre-
miére Taternationale : Vémancipation des tra-
vailleurs ne gera I'ceuvre que des iravaflleurs
euz-memes.

G. WALUSINSKI
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Le rassemblement des pacifistes

est-il encore possible @

La R.P. de juillet a publié, sous le titre : « Pour
le rassemblement des syndicalistes et des pacifis-
tes », un appel de |'Union des Syndicats F.O. de
la région parisienne, que l'on espérait propre a réa-
liser ce rassemblement.

Ce n'était pas une initiative exceptionnelle.
C'était la suite logique d'une campagne lancée au
début de cette année, approuvée par |'unanimité
du dernier conagrés de |'Union,

Le 3 juillet, lé bureau de celle-ci appelait en con-
sultation les représentants des groupements pacifis-
tes et syndicalistes libres.

On connait la réponse... « a-politique » des au-
tonomes des Métaux. On me signale officieuse-
ment que Racine ne |'a pas approuvée.

On sait que les autonomes de I'Enseignement ne
répondent jomais @ I'Union F.O.... lorsqu’ils n’ont
pas la possibilité d'une réponse paralléle a [|'Union
cégéto-stalinienne.

RENCONTRE AVEC LES PACIFISTES

Nous nous rencontrémes donc avec les représen-
tants du Cartel International de la Paix et de
quelques groupements pacifistes. Nous supportames
avec quelque patience les propos réticents inspirés
par le seul nom de F.O. L'allusion habituelle au
parti socialiste et @ Truman ne provoqua qu'un lé-
ger sourire sur les lévres des délégués de |'Union
connus pour leur opposition farouche & toute in:
fluence politique (sur les onze présents, un seul
adhére @ un parti politique... et il fallait &tre ini-
tié pour s‘en apercevoir !). On sut vaincre son ca-
ractére difficile pour expliquer & nos partenaires
que |'Union — si faible qu'elle soit numeriquement
{nous n‘avons pas la cruauté de poser lg question
de la « densité » du Cartel de la Paix !} — repré-
sente la seule force ouvriére libre capable de s'op-
poser aux staliniens dans la région parisienne —
et que le « fédéralisme » lui laissait une aqussi
grande liberté de manceuvre que celle dont profi-
terent les syndicats des Instituteurs et des Postiers
lors du plébiscite pour la paix de septembre 1938i

Seulement on sentait que bien plus que le ca-
ractere positif de F.O., c'était sa position totale-
ment négative a |‘égard du stalinisme qui chiffon-
nait le plus ces excellents pacifistes. Bien sgr | On
n'est pas dupe de |'appel de Stockholm. Muis. on
éprouve quelque tendresse pour la brave fille qui se
couche sur les voies devant un transport de tanks
et de canons... impérialistes... cependant que son
homologue russe agite des bras chargés de fleurs
devant les tanks et les canons du maréchal Staline !

Cependant on se mit d’accord pour réagir contre
la résignation populaire & la guerre et, conformé-
ment aux conclusions du deébat, fut réedigé le texte
d’un appel quen a pu lire dans le dernier numéro
de la R.P.

Ce qui nous paraissait capital, c’était I'urgence
de la manifestation et la publication immédiate du
texte. Nos amis nous firent attendre quelque peu...
et lorsque les Nord-Coréens eurent  suffisamment
réduit la zone américaine, hNous proposérent un
texte rectifié.

D'abord, suppression des deux paragraphes sui-
vants :

« On n'a pas le droit de condamner par des ma-
nifestations spectaculaires une arme de guerre
quelconque alors que l'on justifie I’‘extermination
d’une armée et d'un peuple au nom d‘une idéolo-
gie pour ne pas dire par un verbe sans contenu
réel,

On n’a pas le droit de justifier la guerre par lo
défense de la démocratie, alors que l'on ne veut
pas reconnaitre le droit a l'indépendance des peu-
ples colonisés directement ou indirectement. »

Notre texte, d’autre part, afin déviter des dis-
cussions inutiles ne disait rien de I'O.N.U, Il récla-
mait une action sur tous les gouvernements sans
exception, afin que l'ordre de cesser le feu soit im-
médiatement exécuté et que l‘on revienne a I'état
de fait ante bellum. |l ajoutait que les gouverne-
ments qui n’entendraient pas cet appel se classe-
raient parmi les « ennemis de la Paix »,

Voici la rectification proposée

« MNous ne méconnaissons aucunement le princi-
pe de l'autorité internationale, ni la responsabilité
de son actuel instrument juridique : 'O, N. U.
Mais l'urgence nous parait commander de passer
outre aux discussions concernant son impartialité
présente.

Nous demandons qu’une médiation soit sollicitée
immédiatement de la part de personnalités  dont
toutes les parties acceptent I‘autorité. Cette mé-
diation aurait pour but d’obtenir la cessation des
hostilités et de préparer les voies a un reglement
pacifique. »

Lorsque nous avions rédigé notre texte, nous
ignorions la tentative du gouvernement indien. Nous
savons aujourd’hui que les propositions de celui-ci
n‘ont pas été acceptées par Woashington. Alors, @
quel médiateur pense-t-on ?

EST-CE LA FIN DU PACIFISME PUR ?

L’intervention indienne s'inspirait de la volpnté
d‘indépendance des peuples asiatiques. Le gouver-
nement du pandit Nehru craint a juste rifrre_ que le
stalinisme ne profite de |‘opposition colon’mhste aux
mouvements populaires de Chine et d’Indochine.
Tlest donc le soutenir et renforcer son autorite
que proclamer le droit @ |'indépendance des peuples
colonisés directement ou indirectement.

Mais lorsqu’on affirme en conclusion du texte
proposé par le Cartel de la Paix que les dlscus:si?n_s
doivent s‘engager « dans fe resqect de ’lu vel:ﬂ-e,
sans considération aucune des intéréts qu elle lése-
rait »... il faut se soumettre soi-méme a la morale
dont on se réclame. i i

La vérité c’est I'hypocrisie du pacifisme stalinien,
condamnant |‘arme atomique et jusrifign:r la guer-
re de Corée, au nom du communisme libérateur.

La vérité c'est que jamais les fondateurs de I'In-
ternationale Communiste n‘ont accepté la thése
d'une révolution imposée & un peuple, de [exté-
rieur, par la force des armes. s )

La vérité c'est que le totalitarisme stalinien n'a
rien de commun gu'une terminologie creuse avec le

communisme prolétarien.



La vérité c’est que le gouvernement de Washing-
ton respecte le « pacifisme juridique », en refusant
toute discussion, avant le retour a la situation an-
térieure aux hostilités et le repli des troupes nord-
coréennes au dela du 38° paralléle.

Accepter la conquéte  militaire comme un fait
accompli, c’est renier le pacifisme, c’est — avec
les meilleures intentions du monde — se retrouver
sur la méme position que les pacifistes de 1940 qui
révaient d'une « nouvelle paix romaine » établie
par la victoire totale des hordes hitlériennes.

Je n’ai pas qualité pour exprimer |‘opinion offi-
cielle du bureau de I’Union. Mais j‘ai suffisamment
servi le pacifisme en des moments quelque peu pé-
rilleux pour avoir le droit d’affirmer aujourd’hui que
les pacifistes qui se sont refusés a condamner for-
mellement le colonialisme européen et la volonté
de puissance stalinienne ont non seulement com-
promis les chances d’une rassemblement mais en-
core sonné le glas du pacifisme pur.

MUNICH 1938... CHATIMENT DES DEMOCRATIES

Cependant d’autres amis nous adressent des ob-
jurgations. La crainte d'un  nouveau Munich
les éloigne de notre pacifisme méme tempéré.

Les munichois de 1938 rejoignent dans I|‘enfer
les collaborateurs de 1940-44, avec le seul avan-
tage de se rafraichir les pieds sur les pavés de
leurs bonnes intentions. Munich apparait a tous les
gens en place comme la premiére victoire de Hitler...
celle qui a permis toutes les autres. Et I'on ne veut
pas jouer a |'égard de Staline le méme jeu de dupes.

Objectera-t-on que tout le monde — a l’exclu-
sion des staliniens — était munichois en 1938 ?
Que la foule qui acclamait Daladier a Paris et

Chamberlain a Londres se groupa spontanément,
sans aucun mot «d’ordre ? Précisera-t-on, en dépit
des propres affirmations de son auteur, que la for-
mule de « honte ou lache soulagement » fut lancée
par Blum, non au lendemain de Munich, mais lors
de la conférence anglo-francaise de Londres, anté-
rieure de prés d’une semaine, ot fut imposé au gou-
vernement tchécoslovaque |’‘abandon des territoires
sudétes ? Rappellera-t-on que sans Munich |Ia
guerre s’engageait non sur le fond des revendica-
tions hitlériennes déja satisfaites en principe, mais
sur une question de procédure ? Osera-t-on recon-
naitre que la Tchécoslovaguie aurait été détruite
plus rapidement que la Pologne et qu'a I'ouest,
I'offensive allemande aurait sans doute culbuté les
troupes francaises plus vite gu’en 1940 ? Gagner
du temps, c’était sans doute le désir des pacifistes,
mais également celui des militaristes _in'(elligents,
décidés a profiter efficacement de ce répit pour en-
gager un puissant effort d’armement. Faut-il répé-
ter — puisque nos meilleurs amis ne veulent en-
tendre — que I’écroulement de 1940 n'a  pas
d’autres causes qu’une industrie insuffisante et un
état-major imbécile toujours « en retorq d’une
campagne »... sans omettre la répugnance instinc-
tive et naturelle pour la guerre de génerations en-
core meurtries par la « der des der » ? g

Mais ce ne sont la que considérations rétrospec-
tives et accessoires. Ce qui compte historiquement,
c'est que jusqu‘a Munich inclusivement la force
sauvage de Hitler défendait le principe des natio-
nalités ou la thése wilsonienne du droit des peuples
a disposer librement d‘eux-mémes. Dés 1919, les
démocrates et les pacifistes n’envisageaient pas
pour les questions de la Sarre, de la rive gauche du
Rhin, de I’Autriche et des territoires sudétes d’au-
tres solutions que celles réalisées par Hitler, Méme
le réarmement allemand suivit — et ne précéda
pas, quoi que l‘on ait prétendu a I'époque — l‘idée
du désarmement général. A un congrés de 1938,
nous déclarions « Hitler représente un double
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chatiment : celui de la classe ouvriére allemande
qui n’a pas voulu réaliser le socialisme — celui des
démocraties occidentales qui n‘ont pas su réaliser
la paix ».

jamais considéré Munich
comme la fin normale

donc
mais

Nous n’avons
comme une victoire,
d’une série d’échecs.

Nous ne nous tenions par sur la méme position,
lorsqu‘au printemps de 1939, Mussolini  envahit
I’Albanie et Hitler détruisit la Tchécoslovaquie. Il
s’agissait bien la d’opérations stratégiques, impli-
quant une volonté belliciste.

En septembre 1939, Hitler revendiquant Dantzig
et voulant mettre fin a l‘anomalie du couloir polo-
nais se tenait encore sur le terrain du Droit et uti-
lisait des formules que les démocrates de la Ligue
des droits de I’homme adressaient a leurs colléegues
de la République de Weimar. Au contraire, |'accord
secret Hitler-Staline aboutissant @ un nouveau par-
tage de la Pologne s'inscrivait dans la liste des
traités impérialistes. o

Il 'y a, disions-nous, un phénoméne allemand, qui
dérangeait déja I’équilibre des forces européennes
soixante ans avant Hitler. La fin de celui-ci au-
rait pu favoriser une normalisation du « devenir
allemand ». On a agi de telle maniére que demain
ses forces de nouveau déchainées suivront ou pré-
céderont les chars de Staline. Justification... par
I’absurde de I’esprit munichois !

UN NOUVEAU MUNICH ? !

Seulement aucun de ces éléments ne détermine
une négociation actuelle avec I'U.R.S.S. A la diffé-
rence de Hitler, Staline n’a aucune revendication
nationale a défendre. Le droit des peuples & dispo-
ser d'eux-mémes joue a plein contre lui. N’insis-
tons pas — quoique cette démonstration soit tou-
jours utile — sur I'équivalence absolue des deux
régimes. Car, n’en déplaise aux professeurs Rivet,
Sartre et Merleau-Ponty, le socialisme de Hitler va-
lait celui de Staline.

Daniel Guérin avait interprété le fascisme comme
I'instrument de la grande industrie ! Ce n’est ni la
premiére, ni la derniére erreur commise par cet es-
prit original, dont le moteur est excellent mais la
directlc_m.quelque peu faussée. Si |'on appelle enco-
re s.ocml:sme, le monstrueux régime stalinien, le
fascisme et le nazisme méritaient semblable homma-
ge. I_I ne leur manquait méme pas I'accent populai-
re. Si la Résistance n’avait pas été favorisée par les
servitudes de I'occupation, les maladresses alleman-
des, le double jeu de Pétain et de I‘Eglise, les gros-
siers appetits des « collaborateurs »... et surtout la
rupture entre Hitler et Staline, on aurait vu se dé-
vglopper en France occupée un mouvement démago-
gique pronazi dont Doriot aurait été le chef et au-
quel nombre de nos communistes d‘aujourd’hui au-
raient adhéré.

Nous avions cependant négligé un élément im-
portant dans |‘examen des dangers de guerre, en
1938. Ceh.u'—lo méme qui nous oblige a réviser notre
t/hese traditionnelle sur la lutte des classes réduite &
|an990nlsme capitalisme-prolétariat, C’est |’existen-
ce d'une classe nouvelle de bureaucrates, de diri-
geants de |’économie étatisée... d’un parti totali-
taire, pour qui la guerre devient, non une conjonc-
ture favorable & ses intéréts, mais la seule possibi-
lité d_e survie. Il n'est pas de dictature qui ne s’as-
soypllsse a la longue, dans la paix. Mais ici |‘assou-
plissement, c’est la mort de ceux qui ne vivent que
par et pour le pouvoir politique. Le risque de guer-
re n es(: plus ici |'effet d’une fatalité mécanique,
mais d’une volonté délibérée, renforcée par linté-
rét de conservation.

Dans ces conditions,

> I'U.R.S.S. n’ayant
revendication

justifiéee a satisfaire, ses

aqucune
forces



n'étant pas comprimées comme |‘étaient celles de
’Allemagne, le parti totalitaire se renforcant dans
sa volonté agressive a chaque recul des démocra-
ties... tout marchandage avec Staline comme par-
tenaire nous rapprochera de la guerre.

Et cependant il y a encore possibilité d'un Mu-
nich... je veux dire d'une négociation efficace. On
doit entendre le pandit Nehru, non pour accepter
sa médiation dans le conflit de Corée, mais comme
interpréte non suspect des peuples asiatiques, et
résoudre les problémes de I‘Extréme-Orient confor-
mément au droit des peuples & disposer d‘eux-
mémes.

Hier, nous parlions de séparer Hitler de la na-
tion allemande et nous étions obligés de nous
adresser a celui-la comme seul représentant de
celle-ci. Aujourd’hui nous voulons séparer Staline
de I'Asie, mais celui-la officiellement ne représen-
te pas celle-ci.

Munich ne fut inutile, sinon nuisible, que parce
que trop tardif. Aujourd’hui est-il trop tard ? Ceux
dont on espére qu'ils participeront a la négociation
sont-ils seulement les alliés de Staline ? Staline
peut-il avoir des alliés, autres que ses vassaux ?
Tant pis pour les démocraties, imprévoyantes en
cette conjoncture, comme elles le furent dans les
vingt ans de l|‘entre-deux-guerres. Mais nous ne
voyons pas d’autre politique efficacement pacifiste.
Avec parallélement la solution du probléme alle-
mand, le soutien des révoltes nationales et ouvrié-
res dans les démocraties populaires, la libération de
la classe ouvriére occidentale du carcan stalinien.

Quoi que pensent les doctrinaires et les logi-

ciens, qui veulent se tenir en équilibre entre les
deux blocs, c’est a |"Amérique qu'il faut parler. A
I’Amérique qui peut nous entendre, celle des syn-
dicalistes et des hommes libres — celle qui s’op-
pose au soutien financier de Franco, celle qui igno-
re le stupide colonialisme des Francais et des Hol-
landais, celle qui n’est vaincue militairement en
Corée que parce qu'elle a longtemps résisté a la
politique de réarmement intense — celle qui ne
connait pas la censure militaire et qui laisse les
staliniens américains manifester @ New-York, alors
que des enfants sont tués par les esclaves coréens
de Staline. Nous ne choisissons pas un bloc contre
I'autre. Nous demeurons dans notre parti, celui de
la liberté ouvriére, celui de la paix qui ne sera pro-
visoirement sauvée que si le tyran de Moscou est
isolé dans son empire, ébranlé par des contradic-
tions internes. Défaite encore possible sans nou-
velle guerre mondiale. Défaite qui provoquera peut-
étre |'autolibération du peuple russe.

Sur ces bases un rassemblement des pacifistes et
des syndicalistes libres est encore possible.., Il est
méme urgent d'y penser car nous voyons se cessi-
ner les contours d'autres « regroupements », sem-
blables @ ceux que nous connimes de 1940 a
1944 : des intellectuels qui s’offrent au vainqueur,
des « attentistes » qui jouent sur les deux tableaux
et... une Résistance qui cherche son général, fran-
cais ou américain, et qui compte vaincre le tsaris-
me rouge, en lui empruntant ses méthodes et son
esprit.

5 aott 1950. Roger HAGNAUER.

CE QUI NOUS PERDRAILIT...

Un abonné écrivait 1'autre jour a la R.P. : « Vous
donnez dans I'anticommunisme, cela vous perdra. »
Le « cuisinier » lui répondait justement qu’il crai-
gnait de sa part une confusion entre communis-
me et stalinisme. Confusion fréquente, il est vrai,
et qu’entretient & plaisir la presse réactionnaire
que la plupart des syndiqués lisent, et ou ils trou-
vent chaque jour la confusion plus grave encore
de lantistalinisme avec un antislavisme qui ani-
me, je le crains, certains « Européens .

La note qui suit éclairera-t-elle une position qui,
pour étre absolument antistalinienne, a conscience
de n’étre ni anticommuniste (au contraire), ni an-
tislave (mais fermement internationaliste) ?

DES INFORMATIONS TROP RECONFORTANTES

Ce que nous pouvons lire de la presse des répu-
bliques populaires (je prends & dessein mes sources
1a ou chacun peut librement puiser) peut paraitre
réconfortant. Tout y est pour le mieux. Clest grace
a « la bonne organisation » que la moisson a pu
étre rentrée avec une perte minimum de grain en
Hongrie. (Bulletin Hongrois n° 76 du 16 juillet 50.
Malheureusement les chiffres sur la récolte man-
quent.)

En Tchécoslovaquie, un « nouveau code pénal
administratif — tout comme le nouveau code pé-
nal judiciaire — est destiné a protéger les con-
quétes de la révolution démocratique populaire, le
développement des bases économiques et politiques
de la République démecratique populaire et, en
général, la construction du socialisme » (du jour-
nal socialiste Svebodne Slavo du 10 juin. Trad. Ar-
ticles et Documents de la Documentation francai-
se n° 1914). Son effort utilise tous les moyens
d’éduquer les masses laborieuses. Aussi bien pré-

voit-il que « pour purger progressivement les pei-
nes motivées par une attitude hostile a I’'égard du
régime démocratique populaire, on emploiera les
camps de travail obligatoire » (id.).

On lit, textuellement, plus loin :

« Une mesure éducative typique est la répriman-
de publique. Une conception nouvelle de I'honneur
civique et de la morale du travail ont exigé I'ins-
tauration de cette peine qui, dans certains sec-
teurs, est devenue, grace a sa valeur éducative,
plus impertante que I'amende : la faute est affi-
chée publiqguement ou annoncée dans la commune
du coupable, a l'usine, etc. Cette peine sera appli-
quée pour tous les délits dont la nature requiert
une réprimande publique. » (id.).

A ceux qui s’inquiéteraient de ce nouveau pilori,
la derniére phrase apperte sans doute tous les
apaisements. |

Le méme journal de Prague (17 juin) précise
comment on entend « augmenter la participation
des techniciens ». On lit : « Le salaire mensuel dgs
techniciens des mines, qui avait été fixé par dé-
cret du ministére du Travail et de la Sécurité So-
ciale, ne leur sera désormais alloué. que dans la
mesure o ils remplissent bien leur mission au pos-
te qu'ils occupent. En d'autres tgrmes, dans }a me-
sure o leur zéle (1) permettra a la production de
se conformer au plan prescrit. »

Comme on nous assure ensu}te que « Fet_te
échelle des salaires a été discutee dans le détail,
dés son établissement (1) par les groupes proie_s-
sionnels, avee la participation de tous le§ t_ra:va.ll-
leurs intéressés », et que la « grande ma;onte_ des
techniciens ont bien accueilli ces nou\fellles dispo-
sitions », y a-t-il des raisons de s'inquiéter ?

(1) Clest moi qui souligne.
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Le bulletin hongrois déja cité publie la note
suivante :

LES TRAVAILLEURS HONGROIS
POUR LES NOUVELLES NORMES

La nouvelle attitude des travailleurs
hongrois envers le travail se manifeste dans les
letires que les ouvriers ont adressées sur la
question des normes a « Szabad Nép », organe
central du Parti des Travailleurs Hongrois, a
« Népszava », quotidien du Conseil National
des Syndicats, de méme qu’a d’autres journaux.
Les ouvriers hongrois qui se sentent déja vrai-
ment les possesseurs d’immenses biens et de
I’économie de I'Etat, pleinement conscients de
leurs responsabilités, demandent que I'on chan-
ge au plus tét les normes devenues désuétes
par linstallation de nmouvelles machines et la
mise en ccuvre de nouvelles techniques. Les tra-
vallleurs conscients comprennent que les nor-
mes laches, sans rendement de production et de
travail correspondant, aménent des salaires ex-
cessifs, causant ainsi du tort a la collectivité
des travailleurs, c’est-a-dire en définitive a eux-
meémes. « Szabad Nép », par exemple, publie
une lettre du forgeron Sandor Szoczei, lauréat
du Prix Kossuth. Dans cette lettre Szoczei fait
remarquer que ce n’est qu’avec des normes jus-
tes que I'on peut réellement tirer parti des pos-
sibilités techniques existantes, relever rapide-
ment et continuellement la production, termi-
ner avant le temps le plan quinquennal, défen-
dre la paix, I'avenir.

En somme, tout va si bien que les travailleurs
hongrois craignent que ¢a n’aille trop bien pour
eux. Ils vont bientdt se mettre en gréve pour qu'on
diminue leurs salaires. La défense de la paix
T’exige...

Mais ces citations suffisent. Notre correspondant
est sans doute de notre avis. Belle occasion devant
ces affirmations de propagande de redire : il y a
ceux qui y croient et ceux qui n'y croient pas.
Probablement se range-t-il avec nous parmi ces
derniers.

VIEILLE EXPLOITATION, NOUVELLES METHODES

~ais de telles affirmations ont-elles, par elles-
mémes, un caractére de nouveauté ? Point du tout.
A l'échelon de lentreprise, un patronat paterna-
liste était capable d’en dire autant. Ce qui est
nouveau, cest que de telles affirmations soient
faites par I'Etat et au nom du socialisme. Le dan-
ger n'en est que plus grand parce que la mysti-
fication est plus complete.

On ne parle pas seulement de la « collaboration
des classes, si nécessaire a l'unité de la patrie »,
mais de la défense de la paix. Voila le mot ma-
gique qui emportera les adhésions ou intimidera
ceux qui refusent la signature de l'appel de Stock-
holm ou de ses succédanés rédigés par des évéques
et des militaires.

Pour le secrétaire général du Syndicat National
des Instituteurs Autonomes, qui a refusé de signer
T'appel, et qui n'est pas suspect de sympathies
pour les staliniens, l'affaire de Cor.ée n’est tout de
méme pas claire quant a la définition gle T'agres-
seur, Le président de la « Jeune République » qui
a le souci, par conviction profon.de,‘du respect de
la personne humaine, s'associe a Frachon, Le
Leap, Ch. Tillon et Jeannette Vermeersch pour
condamner la bombe atomique comme « procédé
déshonorant pour Phumanité et contraire a ce res-
pect absolu (i) qui est le fondement de toute la ci-
vilisation ». . AN

Tout simplement parce qu'il est, parait-il, diffi-
cile de nier la volonté pacifique de ces exploiteurs.
Quand I’hebdomadaire anglais « The Econqusg »
(24 juin. Art .et Doc. n° 1919) dans un article in-
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titulé « La Pologne depuis Rokossovski », signa-
le que de 49 a 50 le kudget militaire de la Polo-
gne est passé de 60 milliards de zlotys & 130 mil-
liards, que la durée du service militaire est passée
de 24 a 27 mois dans l'armée et a 3 ans dans
l'aviation et la marine, que la « police de sécuri-
té » a été placée sous le commandement d'un mi-
litaire responsable devant le seul Rokossovski, on
abjectera sans doute quil s'agit d'informations
douteuses puisque provenant de la propagande
« symétrique ». (Ce gout de la symétrie que nos
grand-méres satisfaisaient avec les garnitures de
cheminées, il faudrait un livre pour en relever tous
les méfaits dans les « raisonnements » de nos
contemporains. Cela les conduit tout droit, si 1'on
peut dire, a la neutralité : ils veulent étre neutres
comme I'UR.S.S. I'était en 39-40 dans le conflit
entre I’Allemagne, ’Angleterre et la France.)

Il est banal de remarquer combien il est plus
facile d’exploiter en faisant croire qu’on libére
que d’exploiter sans vergogne. La mystification
est a l’exploitation ce que la publicité est au com-
merce. Il faut en renouveler constamment les
themes et y dépenser des trésors d’imagination.
D’ou l'importance accordée par les staliniens &
s’entourer d'une cour d’intellectuels dont certains
sont un peu écrivains et qui ont pour mission de
« faire le baratin » pendant que les exploités-mys-
tifiés applaudissent.

Remarque banale mais remarque indispensable.

UNE SEULE LUTTE

Car l'objection souvent faite qu’on ne peut lut-
ter & la fois sur deux fronts, qu’établir une hié-
rarchie des périls c’est pactiser avec I'un des enne-
mis contre l'autre, je persiste & la croire inexis-
tante. Parce que mal posée.

Il est vrai, terriblement vrai, que nous avons &
lqtter sur plusieurs fronts. Deux seulement ? Pas
sur. J'aime mieux dire, parce que cela me parait
plus conforme & la réalité, que nous sommes en-
cerplés par la chaine, mains unies, de tous ceux
qui exploitent et de tous ceux qui mystifient.

Il reste une lutte difficile. Evidemment. Ou bien
nous pourrons la mener par nous-mémes : c’est ce
que nous devons faire et c’est la seule chance de
faire vraiment un travail durable. Ou bien, au ris-
que de périr (non pas nous-mémes individus mais
nous classe ouvriére sous le pire des dangers ac-
tuels, l'esclavage pharaonique comme dit Louzon,
sous les « organisateurs » du Kremlin, société a
succursales) nous devrons nous servir du combat
des deux « blocs » (comme on dit) et d’abord choi-
sir le‘ moins mauvais des camps. Il n’y a pas,
au SUJEt‘ de ce choix, le moindre embarras & mon
avis et a celui de beaucoup de camarades. La dif-
flfzulté viendra ensuite, personne n’a pensé i le
nier. Mais s'il est une chance de survivre pour la
classe ouvriére, en tant que classe ayant le senti-
ment de ce qu'elle est et de ce qu'elle doit faire,
elle est 1a.

Ce qui la perdrait, ce qui nous perdrait, ce serait
de danspr d’'un pied sur l'autre, « avec symétrie »,
en espepant se réserver le role d’arbitre, role qui
ne convient qu'aux forts. Mieux vaut pour la classe
ouvriére reconnaitre sa faiblesse et rechercher
daps quel climat elle peut retrouver sa force. Ce
qui la perdrait serait de ne pas reconnaitre &
temps quil y a pour elle, dans la monstrueuse
mystification stalinienne, le plus mortel des cli-
mats.

Ce n’est pas parce que M. Mauriac est antislave
et que M. de Gaulle raisonne comme un tambour
en peau de Dérouléde que nous devons nous taire
et ne pas déclarer pourquoi nous sommes anti-
staliniens. Mieux le préciser, que je n’ai pu le faire
ici, est la premiére tache actuelle du mouvement
ouvrier dans ce pays. G. WALUSINSKI.





























































































