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La Ligue syndicalisie se propose :

1° De travailler @ la renaissance du syndica-
lisme reévolutionnaire, en faisant prédominer
dans les syndicats U'espril de classe sur Vesprit
de tendance, de secte ou de parti, afin de réali-
ser le mazimum d'action contre le patronat et
contre UEtat ;
20 De défendre lindépendance du syndicalis-
me & Pégard du gouvernement comme @ U'égard
“ des partis. La charte d’Amiens vaul en 1949
comme en 1906. La théorie de la direction uni-
gue du parti et des syndicats, c'est-d-dire du
réle dirigeant du parti, conduit la C.G.T. a la
division et & l'impuissance. La politique de la
présence, sans wmandat 7i garanties, rend la
C.G.T. dépenda~fe du gouvernement ;

2* De ranpeler que Vunité syndicale imnligna
une maison confédérale habitable pour tous les
syndiqués, la démocratie syndicale étant respec-
tée du haut en bas de la C.G.T., les fonction-
naires syndicauxr ne se congidérant pas comme
une bureaucratie emnipotente el ne regardant
ga.v les syndigués comme de simples contribua.

les ;

40 De parliciper @ Veeuvre d’éducation syndi-

cele en procédant @ l'eramen des problémes

pratiques et théoriques posés devant le mouve-
ment ouvrier, en préconisant la formation de
Cercles d'éludes syndicalistes ; en démontrant,
dans la pratique journaliére, qu'étudier et bien
se batlre ne s’excluent pas, au coniraire ;

5° De lutter contre le chauvinisme qui défer-
le jusque dans lg C.G.T. et la Fédération syn-
dicale mondiale. La place des lravailleurs n'est
ni derriére impérialisme américain ni derriére
Uimpérialisme russe. Elle est derriére une Inter-
nationale syndicale ne confondant son réle ni
avee le Bureau international du Travail ni avec
POrganisation des Nutions Unies. Une Interna-
tionale qui appelle avec plus de force quil ¥ a
cent ans les proléiaires de tous les pays a s'unir.
Chaque effort donné a une institution gouver-
nementale est un effort volé & la C.G.T. et a
U'Internationale ;

6° De rappeler sans reldche que le syndicalis-
me ne peut s'édifier avec puissance qiue sur les
triples fondations de UVindépendance, de la lulte
de classes el de linternationalisme ;

T7° De maintenir vivant le précepte de la Pre-
miére Internationale :@: l'émancipation des ira-
vailleurs ne sera Uceuvre que des iravailleurs
euxT-meémes.




Les noces cl’argenl de la R.P.

Vingt-cing ans contre le courant

C’est bien de célébrer le quart de siécle de notre
R. P. Ce qui est mieux, c’est de constater que nous
pouvons relire les premiers numéros, non seulement
sans géne, ni regret, non seulement en une atten-
drissante évocation de notre jeunesse mais avec
la conviction — étonnante méme pour nous — que
vingt-cing ans d'une histoire lourde de catastro-
phes et de phénomeénes cosmiques n'en ont pas
diminué l'intérét actuel.

Entre nous, aucune solidarité professionnelle ou
bureaucratigue, rien de cette conjugaison d'intéréts
sordides qui assure la pérennité des institutions et
des partis. Rien que les liens — non pas dune
doctrine — mais d'une tendance commune, dun
esprit commun. Le groupe s'est maintenu, méme
pendant les quatre-vingts mois de silence imposés
& notre revue. Et dés que celleci a repris sa
publication, nous avons retrouvé un public qui
s'était renouvelé en partie sans que varient les
raisons de son attachement.

Je ne force pas la vérité en affirmant que la
R. P. offre un exemple unique de permanence. Je
vois bien des raisons sociales et des titres plus
vieux que les notres. Je vois bien des militants
encore en activité, de la méme génération que les
anciens de notre noyau. Je vois bien persister des
formules plus vieilles que les notres. Je ne retrouve
nulle part une telle constance dans le titre, les
hommes et lesprit.

VOCATION ET NON DOCTRINE

En 1935, lorsque notre R. P. célébrait son dixie-
me anniversaire j'avais tenté den esquisser I'his-
toire dans un article ; « Dix ans contre le cou-
rant, » Il me" suffit aujourd’hui de changer le
nombre d’années.

Notre noyau se composait au départ des vieux du
syndicalisme de 1906 et de la Vie ouvriére d’avant
1914.. et de jeunes nés de la guerre et de la Ré-
volution russe. Les uns et les autres avaient cru
trouver dans l'Internationale communiste le grou-
pement de tous les travailleurs révolutionnaires deé-
cidés a liquider la politique de guerre et d'union
sacrée et & ouvrir I'dre du socialisme par la libé-
ration du prolétariat. En 1925, Staline commen-
cait la liguidation de l'héritage de Lénine, en
opposant pour mieux les abattre séparément les
hommes d'Octobre. Et toute I'Internationale su-
bissait déja la pression de la bureaucratie russe.
Proclamant que des révolutionnaires pouvaient dé-
sormais agir hors de l'Internationale communiste
les fondateurs de la R. P. s’engageaient dans une
opposition qui s'est durcie de jour en jour davan-
tage, sans se laisser séduire comme tant d'autres
par l'antibolchevisme bourgeois.

En dix ans, l'expérience avait prouvé que la
« bolchevisation » de 1924 n’était pas un phéno-
méne accidentel, ou méme la derniére étape d'une
révolution — mais bien au contraire une institu-
tion permanente, la premiére étape d'une nouvelle

forme d'exploitation du prolétariat qui nous ra- -

mene, au deld du salariat, au deld du servage

meédiéval, au dela de lesclavage antique, & un
« pharaonisme » utilisant toutes les ressources d'une
technique moderne. Il ne s'agissait déja plus en
1935 d'une rupture entre révolutionnaires. Il s'agis-
sait d'armer intellectuellement et moralement le
prolétariat pour la résistance & une confiscation
— au nom de la Révolution — de toutes ses liber-
tés, de tous ses droits, & l'anéantissement de tous
ses espoirs. La Révolution prolétarienne, prolon-
gement d'une action ouvriére libre et spontanée,
s'opposait déja pour nous aux formules menson-
géres de « prolétariat révolutionnaire » et de
« dictature du prolétariat » par lesquelles on tra-
duit la volonté d'une caste de « révolutionnaires
professionnels » d’imposer au prolétariat sa révo-
lution et sa dictature.

Mais cela nous a permis de nous distinguer de
tous ceux qui craignent, pour des motifs divers,
la libre détermination ouvriére — de tous ceux qui
s'arrogent le privilege de penser, d'agir, de légi-
férer pour le prolétariat. Ies gens du patronat et
de I'Etat.. sans nul doute. Mais les autres.. gui
ne se différencient des staliniens que par une plus
grande prudence, une plus grande souplesse, un
« humanisme » au moins superficiel et quelquefois
moins de fermeté, de courage et de constance...
les autres qui ont souvent recruté leurs éléments
les plus dynamiques parmi les transfuges du sta-
linisme, Je pense & de multiples variétés de « pla-
nistes » et de « dirigistes » que leur impatience
4 planifier, & diriger, & « harmoniser », conduisit
soit & I'alliance avec Moscou, soit & I'imitation de
Mussolini, soit & la « Révolution nationale », soit
4 la soumission & Hitler, soit tout simplement a
la réalisation sinon de leurs idées tout au moins de
leurs personnes dans les conseils du gouvernement

En vingt-cing ans, bien des communistes ont
abandonné aprés nous un parti tombé de l'asser-
vissement & l'automatisme le plus inconscient. Les
aventuriers ont sauté & pieds joints dans les for-
mations réactionnaires ou fascistes. Doriot en de-
meure le type le plus illustre. Ceux qui avaient
cru sincérement que le communisme rajeunirait
simplement la social-démocratie sont revenus au
parti socialiste, o ils se sont souvent classés a
I'extréme droite...

I1 en est dautres, demeurés fidéles aux origines
de I'Internationale communiste et mieux garantis
contre toutes les corruptions. Selon qu'ils avaient
adhéré au communisme par intransigeance doctri-
nale ou par vocation prolétarienne, ils ont choisi les
multiples courants trotskystes et derivés du trots-
kysme — ou il nous ont rejoints, aprés quelques
vagabondages plus ou moins longs. C'est peut-éire
14 notre premiére originalité : préférer Ia vocation
a la doctrine.

TOUT NE FINIRA PAS
PAR UNE APOTHEOSE !

On nous reproche a ‘tort notre « anticommunis.-
me systématigue », Ce n'est certes pas au commu-
nisme que hous nous opposons. Non gue nous ne



songions & une révision des valeurs acceptées sans
discussion & l'aube de notre vie militante. Si grands
que nous paraissent encore Marx et Lénine, nous
sommes bien obligés de constater que les abus com-
mis en leur nom ne sont pas simples déformations
de leur pensée et déviations de leurs descendances.
Leur génie a pesé lourdement sur le mouvement
ouvrier et en a sans doute contrarié la bienfai-
sante spontanéité.

Mais on constate une telle identité des moyens
et des effets du stalinisme et des autres systémes
totalitaires — qui ne doivent rien & Marx et a
Lénine — que nous ne pouvons confondre dans le
méme effort la condamnation de celui-la et l’exa-
men critique de l'ceuvre de ceux-ci.

Ce qui est vrai, c’est que nous sommes d’abord
antistaliniens. Notre rupture avec l'Internationale
communiste menait logiquement & cette prise de
position définitive — comme la bolchevisation de
1924 menait fatalement & l'univers « concentra-
tionnaire ». La glorification actuelle de Staline
marque le point culminant de cette évolution. Nous
avons écrit ici méme qu’entre Dieu et César nous
choisissions I’'Homme. Derriére le rideau de fer,
César et Dieu s’incarnent en la méme personne :
soit la tyrannie parfaite d’'un Etat militarisé et
une infaillibité supérieure & celle du pape — car
Staline est omniscient autant qu’omnipotent. On
nous objecte la nécessité de la lutte anticapitaliste.
Aberration !.. Car le régime capitaliste le plus
féroce laisse a la classe ouvriére une certaine liber-
té de mouvement... tout au moins un espoir d’amé-
lioration et de libération. Le stalinisme détruit plus
que la liberté... il annihile I’espoir de libération...

Louzon a écrit dans le dernier numéro de la
R.P. que les travailleurs polonais n’espérent plus
qu’en la guerre pour se débarrasser du régime sta-
linien. Ainsi pensaient des travailleurs allemands,
subissant le régime hitlérien. Si atroces que soient
ces confidences, elles témoignent encore d'un reste
de révelte. Ce qui est pire, c’est que des millions
de travailleurs russes n’ont méme plus la force
de concevoir cette solution désespérée. Ils subi-
ront la guerre avec la méme apathie qu’ils subis-
sent la servitude — et, comme il y a huit ans,
ils se feront tuer dans une héroique passivité sans
que se pose en leur esprit la possibilité d'un choix...
Sinistre effacement de 1’homme !

Nous aboutissons a cette conclusion au terme de
vingt-cinqg années d’expérience vécues. Car nous
vivons le mouvement ouvrier et ne nous conten-
tons pas de l'observer. Ce qui est original dans
notre cas, ce n’est pas le terme du processus. D’au-
tres que nous formulent le méme jugement. Mais
la, vérité leur est apparue comme une reévélation
brutale. Il a fallu pour les convaincre un événe-
ment sensationnel : la déportation de Trotsky, la
politique nationaliste des communistes de 1935 &
1939, les procés de Moscou, le pacte Hitler-Staline
de 1939.. ou dans ces derniers temps :@ la déchi-
rure titiste et les procés de Rajk et de Kostov...
Ce qui est original en notre cas, c’est que nous
n’avons subi aucune de ces influences, c’est que ces
événements — loin de « faire sensation » en notre
esprit — n’ont pu que confirmer la position prise
au départ de la R. P., en 1925.

J’ai tort d’écrire que l'évolution de la bolchevi-
sation a la sanglante mythologie stalinienpe s’im-
posait fatalement. Un peu moins de duphci.té, de
lassitude ou d'orgueilleuse confiance en soi chez
les hommes de la Révolution russe d’octobre 1917.
Un peu plus d’initiatives révolutionnaires dans les
prolétariats occidentaux. Plus de clairvoyance dans
les partis gocialistes et démocrates de France, d’An-
gleterre, des Etats-Unis. On aurait peut-étre évité
Hitler, Staline.. et la derniére grande guerre !
Rien ne nous autorise & proclamer l'impuissance

2

de volontés humaines qui ne se sont pas manifes-
tées... 3

Mais cette évolution commandait fatalement la
notre.

En imposant brutalement la politique d’une frac-
tion russe a tous les partis communistes, Moscou
détruisait I’héritage de Zimmerwald, annulait la
charte de linternationalisme révolutionnaire, pre-
nait la responsabilité de la rupture avec tous ceux
qui voyaient dans la Révolution d’octobre le pro-
longement de Zimmerwald.. Les fondateurs de
la R. P. l'ont reconnu et proclamé en 1925. Peut-
étre ne prévoyaient-ils pas les conséquences de leur
geste... parce qu'ils n’entrevoyaient pas tout ce
qui résulterait pour le prolétariat russe et inter-
national de ce tournant décisif des vainqueurs de
Moscou. En 1925, Staline était-il assuré de son
triomphe final ? A ceux qui — aprés Lénine —
pesaient le péril qu’il représentait dés la premiére
étape de sa brutale ascension, il a suffi de demeu-
rer fidéles a ce qu'ils étaient en 1925 pour condam-
ner définitivement, lors d’une apothéose monstrueu-
sement grotesque, le Dieu, son culte, ses prétres
et ses bourreaux !

SYNDICALISTES DE STRICTE OBEDIENCE

Cependant de 1925 a 1935 la R. P. ne fut pas
seulement le centre d’opposition au stalinisme, le
plus solidement établi. Elle tenta aussi de créer
le climat favorable & la reconstitution de l'unité
syndicale, détruite en-1921. Ce n’était pas contra-

dictoire. Nous avons déja cité la phrase écrite par -

Amédée Dunois en 1930, lorsque évoquant les « Pre-
mier Mai » héroiques du début du siécle il préci-
sait nos taches en une formule lapidaire : « Nous
avons tout a refaire : refaire un socialisme, refaire
un mouvement syndical, refaire une classe ouvrié-
re.. car il n’y a pas de classe ouvriére, lorsque les
syndicats sont divisés.. » Née au sein du noyau
de la R.P., la Ligue syndicaliste orientait la lutte
sur deux fronts : contre le réle dirigeant du parti
accepté par la C.G.T.U.; contre la politique de
présence sans mandat ni garanties dans les orga-
nismes gouvernementaux menée par la vieille
C.G.T. réformiste.

Mais en 1935, nous étions au lendemain de la
tentative fasciste du 6 février 1934, a la veille de
la formation du Rassemblement populaire, a la
veille de la reconstitution de l'unité syndicale. L’es-
prit de classe semblait en veilleuse. Des deux cotés,
fasciste et antifasciste, on entrevoyait des cohues
aussi mouvantes, aux contours aussi mal tracés et
une confusion générale au milieu de laquelle des
équipes d’intellectuels tentaient d’imposer l’ordre
par un plan économique et un gouvernement auto-
ritaire. La C.G.T. se prétait & ce jeu, et son plan
ne se distinguait pas nettement de celui élaboré
par un cénacle que dominait Jules Romains-Knock
préparant sérieusement « le triomphe de sa méde-
cine ».

Vous cherchez des formules nouvelles, en cas de
vacances du pouvoir. Nous vous en offrons une
= pyoclamait-on a la R.P. : Tout le pouvoir aux
synd.lcats. Et ce fut développé dans une sorte de
manifeste ol l'on esquissait sur cette base une
transfprmation totale de tous les rapports sociaux.
Ce qui, avec notre résistance au projet de désar-
mement des syndicats au profit du Rassemblement
populaire nous fit qualifier par I'ami Vivés « de
syndicalistes de stricte obédience ». Injustement
d’ailleurs, car aucune discipline formelle ne nous
liait. Nous réagissions individuellement et sponta-
nément et, notre concert, en chaque circonstance
grave, apparaissait plus dans les conclusions que
dans les prémisses de nos déclarations. Nous nous
gardions déja de donner & notre R.P. la figure
d'une revue théorique et doctrinale,




Mais il est vrai que pour nous le syndicat de-
meurait le groupement essentiel de la classe ou-
vriére, l'institution de base de la société future . —
et que le syndicalisme était révolutionnaire dans
la mesure ou il s'affirmait indépendant a 1'égard
des partis, des sectes, des idéologies et des Etats.

Seulement nous offrions le pouvoir & des syndi-
cats que n'animaient pas des syndicalistes authen-
tiques. :

Dans ma retraite forcée de 1943, j'avais meéditée
sur ce probléme humain et rédigé hativement guel-
ques notes que je soumets ici & l'attention de nos
amis... avec toutes les précautions diusage.

UN JUGEMENT SOMMAIRE

« On avait pris I'habitude de décorer du titre
de syndicalistes, les militants des organisations syn-
dicales, responsables de l'administration et de 1'ac-
tion de celles-ci, C'était sans doute pour les dis-
tinguer des simples syndiqués et établir une hié-
rarchie qui ne correspondait guére a une véritable
échelle de valeurs. '

» Sans doute, des secrétaires de la C.G.T., des
fédérations, des unions et des syndicats s’étaient-
ils formés dans l'action syndicale. Mais selon la
formule de Renan, reprise par Monatte en 1919 :
« en eux l'administrateur avait tué l'apotre ». Et
c'était chez eux que l'on rencontrait le plus de
scepticisme quant aux possibilités créatrices de la
classe ouvriére, le plus d'indifférence ou méme
d'hostilité & l'égard des ambitions sociales qui ca-
ractérisaient le syndicalisme héroique de 1906.

» D'autres avaient été formés exclusivement dans
un parti politique sévérement discipliné, et « four-
nis » par celui-ci aux organisations syndicales vas-
sales. Quelquefois le syndicaliste d'origine, conquis
par ce parti politique, s'alignait avec d'autant plus
d’empressement sur « les révolutionnaires profes-
sionnels » qu’il se sentait plus suspect & leurs yeux.

» Le syndicalisme des services publics connais-
sait une variété de militants assez différente de
celles qui fleurissaient dans le syndicalisme pure-
ment ouvrier. Des associations corporatives, des
« amicales » s'étaient lentement transformées en
syndicats, et leurs dirigeants n'avaient pas renonce
aux méthodes de collaboration avec les adminis-
trations publiques, de pression sur le gouvernement
par le jeu des partis parlementaires, qui leur
avaient permis de remporter, dans le passe, des
succés appréciables. La C.G.T., par leur influence,
devenait une machine politique, jouant son réle
dans la formation et la dislocation des majorités
parlementaires, dans la chute et l'avénement des
ministéres, dans la mélée électorale.

» Le syndicalisme des instituteurs se distinguait
cependant par la valeur de ses militants de base.
Mais l'action syndicale prolongeait simplement
peur ceux-ci l'action laigue et démocratique. Sans
doute, constatait-on une heureuse évolution assez
nette et rapide dans les générations nouvelles, ol
le syndicalisme gagnait du terrain, & chaque re-
niouvellement des cadres, aprés chaque action ex-
ceptionnelle, Et, en province, ce n'était pas le
partisan politique qui «noyautait » le syndicat, mais
I'dme. du syndicat qui percait sous le partisan,
dans les délibérations des partis politiques. Seule-
ment, ce n'était 14 quune promesse dont on atten-
dait les fruits. 1

» C'est encore dans le syndicalisme des fonc-
tionnaires que l'on rencontrait ce type « d’homme
d'Etat » en puissance gui exercait ses talents dans
les cadres de l'organisation syndicale, sans étre
attaché a celle-ci par quelque chose qui tienne du
ceur et du sang., On prétait son intelligence, son
énergie, son éloquence, son habileté au grand syn-
dicat dont la puissance vous ouvrait des portes
et vous hissait a des tribunes que l'on n'aurait pas

franchies ou gravies sans un long apprentissage,
sans un long piétinement dont lissue favorable
n'était pas certaine, dans les sinuosités et les
rangs pressés des formations politigues.

» Chez aucun de ces hommes, on ne retrouvait
les traits marquants de la phalange qui menait
au combat la classe ouvriére, avant 1914, Ni la
confiance exclusive dans l'institution syndicale, ni
la foi exclusive en les vertus sociales et morales
de I'action syndicale. On ne se référait a la charte
d'Amiens — qui fut au mouvement ouvrier, ce
que la Deéclaration des droits de I'homme fut a
I'Etat libéral et bourgeois — que pour y ramasser
des arguments contre la tendance rivale. Les uns
opposant ses formules d'indépendance aux entre-
prises politiques, les autres condamnant la col-
laboration avec 1'Etat et le patronat, au nom du
constat de la lutte de classes gu'elle précise en
termes définitifs.

» L'unité réalisée en 1936 aurait pu, sans mo-
difier les hommes en place, favoriser la formation
d'équipes de remplacement, Mais tout fut em-
porté dans les flots du Rassemblement populaire,
la C.G.T. perdit son individualité propre. C’est
anl sommet que l'on négociait les conventions col-
lectives, et l'on attendait du ministre ou du Ié-
gislateur les décisions contraignant peut-étre les
patrons mais en détruisant le moteur du mouve-
ment ouvrier. La promotion de 1936 n’avait pas
suivi la voie normale du syndicat de métier a
la- Fédération industrielle & 1'Union régionale et
& la C.G.T. Elle était d'abord confédérale, par
T'effet direct du Rassemblement populaire. L'adhé-
sion au syndicat s'imposait & elle comme un geste
du méme ordre que la participation aux élections
et aux cortéges du 14 juillet. Rien de spécifique-
ment syndical dans son attitude. Et la spontanéité
— indéniable — des grandes gréves de juin 1936
naquit dans le « climat » de la victoire électorale
des partis d’extréme gauche et s'alanguit jusqu‘a
se perdre dans les « réalisations sociales » du gou-
vernement Blum,

» On espérait beaucoup des efforts de I'Institut
supérieur ouvrier et des colleges du travail, Et il
serait injuste de les dédaigner. Mais avait-on réus-
si & éduquer des syndicalistes déja formés dans
la bataille quotidienne, ou n’avait-on pas plutét
appris & des ouvriers & « penser » en marge du
mouvement ? En fin de compte, on aboutissait
& une nouvelle forme d'évasion.. Une aristocratie
ouvriére, fort sympathique, par ailleurs, se consti-
tuait ainsi, hors de l'influence de la bureaucratie en
place, ce qui était bien, mais aussi en rebellion
contre les tendances élémentaires de la masse, ce
qui présentait d'autant plus de dangers que cer-
tains animateurs de I'Institut supérieur apparte-
naient & la phalange des intellectuels socialistes,
constructeurs de « plans », que les instincts et les
sentiments de classe ne génaient guére. »

LA CONSTANCE DE NOTRE EFFORT

Je ne prétends pas aue cette_: analyse_ soit in-
contestable. Mais je n'ai pas révisé mon jugement,
si sommaire quil soit. Je crois fermement que
ces caractéres des équipes en place en 1939, loin
d’étre atténués, furent accentues, dans la majorité
des cas, par les épreuves de l_s, guerre et de l'ocecu-
pation, les secousses de la libération et les dupe-

ries du dirigisme. S )
Sommes-nous done plus isolés en 1950 qu’en 1985

et en 1925 ? A

On le croirait facilement. Aucun_d'entre nous
ne se risquerait & lancer aujourd’hui la formule :
«. Tout le pouvoir aux syndicats. » Celui d'entre
nous qui en était le promoteur recommande aux
travailleurs et aux militants de se maintenir ex-
clusivement dans la défense des revendications
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immédiates et d’abandonner au moins provisoire-
ment toute ambition révolutionnaire. I1 n'est pas
exclu qu'en France — comme en Tchécoslovaquie
— les staliniens engagent la bataille décisive sous
la banniere de leur C.G.T. et que leurs syndicats
— encore massifs malheureusement — deviennent
les instruments et les moyens de leur dictature.

De 1925 4 1935 nous avions défini l'unité syndi-
vale, non seulement comme un but A& atteindre par
jriorité, mais comme « l'idée-force » orientant tout
le mouvement ouvrier. En 1947, ici méme dans
la R.P. nous fuames un certain nombre & saluer
la scission confédérale comme une délivrance.

De 1935 a4 la guerre notre groupe — qui ne fut
jamais, gui ne sera jamais monolithique — fut
profondément divisé par des débats parfois trés
vifs de ton sur : le Rassemblement populaire, la
politique d’intervention en Espagne, pour ne pas
parler du grand et vieux conflit entre pacifisme
et esprit révolutionnaire. Débats qui n'aboutirent
# aucune conclusion formelle.

Plus isolés qu'en 1935, serions-nous aussi appau-
vris de tout ce qui animait et enrichissait notre
action ? D’aucuns le disent nettement. ¢ Vous
n'etes plus ni pacifistes ni Tévolutionnaires »,
m'écrivait quelques semaines aprés la réapparition
de la R.P. un vieil ami dont la longue lettre appel-
lerait une longue réponse.

Pourtant, nous n'avons pas renoncé, et pour la
plupart d’entre nous la R.P. demeure non un refu-
ge, mais l'atelier ol l'sn s'éguipe pour repartir
vers les combats...

Sommes-nous d’ailleurs aussi isolés que l'on pour-
rait le croire. Les gens en place sont pires qu'en
1935 ? Peut-étre. Encore faut-il constater que si
Thostilité contre nous dans la bureaucratie stali-
=ignne a forcé les limites de la haine, nous avons

gagné des sympathies 1a ot 'on se hérissait autre-

fois au seul nom de notre revue.

Ce qui me parait plus important, c'est qu’en
1835, ceux qui venaient au mouvement ne nous
rencontraient guére dans leurs démarches. Non
seulement nous ne partagions pas la plupart de
leurs espoirs, mais encore devions-nous souffler
sur la plupart de leurs illusions.

I1 n’en est pas de méme aujourd’hui. Dans le
chaos provoqué par les oppositions successives — et
guelquefois divergentes — & la colonisation stali-
nienne de la C.G.T, on sent confusément un désir
de liguidation des expériences vecues depuis dix
ans, une répugnance pour les grandes construc-
tions artificielles, un désir de voir clair et de
faire « simple ». Tout ce qui oriente naturelle-
ment vers la R.P. Et au Centre confédéral d’édu-
cation ouvriére, installé 4 la C.G.T-F.O. — si le
danger « d’évasion » n'est pas complétement écar-
té — encore faut-il se féliciter qu’il soit nettement
entrevu par les animateurs de l'ceuvre dont le
mérite est fonction autant de leur modestie que
de leur courageuse ténacite.

Des désaccords entre nous ? C'est justement si
I'on n'en constatait pas que l'on pourrait nous
accuser de former une « petite chs_lpelle ». La re-
cherche et I'expression de la veérité exigent des
examens dont rien ne limite la portée — et une
constante confrontation de théses divergentes, mé-
me contradictoires, Nous avons varié dans nos
conclusions ? C'est possible. Nous ne sommes done
pas figés dans une position invariable.. depuis
cinquante ans. 3

Et ce n'est pas certain. Sous des expressions dif-
férentes nous tendions en 1935 comme en 1947 vers
l2 méme but : libérer le mouvement syndical.

En -1935, nous opposions l'unité de classe a
deux C.G.T. rivales, enfermées dans deux politi-
ques exclusives et par le mot d’ordre : « Touf le
Pouyoir aux syndicats », nous opposions & la con-
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fusion de rassemblements hétéroclites la volonté
de puissance du syndicalisme. En 1947, nous approu-
vions la rupture avec une bureaucratie qui menait
la majorité de la classe ouvriére vers des aven-
tures sanglantes.

Il suffit de lire notre revue depuis prés de trois
ans, pour témoigner que nous n’avons rien aban-
donné de nos plus hautes préoccupations d’hier.
Pas plus qu'autrefois nous ne diffusons de ces va-
gues formules favorisant toutes les duperies. Nous
voulons connaitre les réalités ou les espoirs précis
que représentent la paix et la révolution. Nous
voulons que l'une et l'autre soient l'ccuvre et le
bien d'une classe ouvriére maitresse de son destin.
Nous le proclamions au congrés confédéral de
1936 qui reconstitua l'unité syndicale. Nous le con-
firmons aujourd’hui. Nous - nous dressions alors
contre les partis et les hommes providentiels. Nous
voulons briser aujourd’hui les constructions arti-
ficielles des idéologues et dissiper les fantasmago-
ries des magiciens.

Pour cela il faut avant tout des syndicats et des
syndicalistes libres, formés dans l'effort quotidien.
Il faut aussi une Internationale ouvriére qu'aucun
nationalisme, quelle que soit sa couleur et ses
justifications; ne pourra corrompre.

Mais pour que noire noyau ait tenu pendant
vingt-cing ans et se révéle plus solide le jour de
nos noces d'argent que lors de nos premiers enga-
gements, un accord sur les tendances générales ne
suffisait pas.

Une morale s’imposait. On n’en trouvera, pas la
définition, ni les principes dans la collection de la
R.P. Elle ne se rédige pas, elle se vit. Elle n'offre
84 ceux qui l'adoptent aucun mirage consolant,
aucune chance de succés. Elle pourrait se résu-
mer en ce propos lourd de sens d'un personnage
d'Ibsen : Il faut monter aussi haut qu'on batil.
Rejetant la répugnante formule-alibi : la fin justi-
fie les moyens, elle proposerait plutét le contraire :
les moyens justifient la fin — c'est-a-dire que cha-
cun doit demeurer digne de la Révolution qu'il pré-
pare et de la cité qu'il espére.

Une telle attitude n'est pas toujours facile & tenir
et n'est jamais facilement supportée... par les au
tres. Que les jeunes, qui viennent a nous, en soient
avertis ! Mais c'est quelque chose, au bout de vingt-
cing ans, qu'un groupe — si restreint soit-il — oit
ne s'insinue aucun souvenir avilissant ou douteux.
Je connais quelques grands hommes qui, au faite
de leur ascension, nous envient cette pleine sé-
curité.

Roger HAGNAUER.

DANS TOUTES LES EGLISES ON A _PRIE
POUR STALINE

D’aprés des informations émanant de
sources genéralement dignes de foi, des prie-
res pour la santé de Staline ont été dites la
semaine derniére dans toutes les églises or-
thodoxes de Moscou et de Russie, :

. Le‘Zl décembre un service solennel a eu
lieu a_Moscou dans la caothédrale de Yelo-
khovski, le patriarche Alexis officiait,

Les correspondants étrangers accrédités a
Moscou n‘ont pu cébler ces informations &
leurs journaux par suite de la censure qui
« aurait été plus sévére que d’habitude », en
ces jours mémorables, — (Reuter.,)

« Le Monde » du 29-12-49,




Le Carnet du Sauvage

IL Y A QUARANTE ANS

Dans le numéro spécial de « Force Ouvriere »

consacré au congrés de Londres, ol vient de se
constituer la  nouvelle. Internationale syndicale,
Jouhaux raconte qu’il ne lui fut pas difficile, a

son arrivée au secrétariat de la C.G.T. en 1909 de
la convaincre de reprendre sa place cu sein de
I'Internationale syndicale.

Pauvres de nous ! Comme I'dge nous fait perdre
la mémoire ! Comme il est facile d’estropier I'His-
toire !

Pourtant I'année 1909 nous apporta une Confé-
rence internationale, je pourrais dire une comédie
syndicale, si amusante qu'il est surprenant qu'un
des auditeurs, a plus forte raison un des principaux
acteurs agit pu en perdre le souvenir. Je dis bien
une comédie syndicale, méme artistiqguement mon-
tée, qui tourna par la faute des événements a la
confusion de ses auteurs, Amusante, cette comédie.
Vous cllez en juger d'cilleurs.

Mais réglons avant un petit point d'histoire.
Jouhaux n’eut pas la peine de ramener la C.G.T. &
I'Internationale  syndicale® embryonnaire  d'alors.
C’est le Congrés confédéral de Marseille, en 1908,
qui donna mandat a la C.G.T. de répondre gux
convocations du Bureau international en deman-
dant a celui-ci de mettre & l‘ordre du jour de la
premiére Conférence internationale des secrétaires
la question des congrés internationaux ou seraient
examinées les questions de |‘antimilitarisme, de la
gréve générale et des huit heures dont la discus-
sion avait été jusqu’alors systématiquement refu-
sée. (En 1908, Jouhaux n'était pas secrétaire de la
C.G.T. Il ne le devint qu‘en 1909.) Au moment du
Congrés de Marseille, Griffuelhes était encore se-
crétaire confédéral. S'il n'assista pas a ce congres,
c'est qu'il était emprisonné & Corbeil, a la suite
des événements de Villeneuve-Saint-Georges. Niel,
€lu des réformistes, renforcés par gquelques singuliers
révolutionnaires placant leurs rancunes avant leurs
idées, devait lui succéder. Pour quelques mois seule-
ment. La gréve des postiers le chassait. C'est alors
que Jouhaux était désigné et qu'il se trouvait devoir
appliguer la resolution de Marseille, résolution pro-
posée par Merrheim. Il n‘eut pas, on le voit, a déci-
der la C.G.T. Si difficulté il y eut, elle vint de I'In-
ternationale.

Entre temps, deux faits s’étaient produits. Sa-

luant l'accession d‘un réformiste a la téte de la
C.G.T. frangaise, le Secrétariat international avait
changé le siége de la prochaine conférence, décidé

qu'elle se tiendrait @ Paris et que la question des
congrés internationaux figurerait a son ordre du
jour. Niel chassé, patatras ! Grosse déception et
grand embarras. On envisagea méme que la Confe-
rence au besoin se transporterait ailleurs. Une salle
fut retenue a Bruxelles.

L'autre faif, c'était |'adhésion escomptée de
I"American Federation of Labor, qui réclamait aussi
la tenue de véritables congrés internationaux au lieu
de simples conférences de secrétaires, Gompers de-
vait assister a la conférence convoquée a Paris pour
le 31 aolt et le 1¢* septembre 1909.

Qu'allait-il se passer ? Jouhaux peut se reporter
aux comptes rendus de |‘époque. A tout hasard, je
lui signale celui, non officiel mais fidele, que je pu-
bligi dans |la Vie Ouyricre du 20 décembre. Ca lui
rafraichira les souvenirs et lui roppellera sa jeunesse.
Il reverra sagiter devant lui Camile Huysmans, Hue-

-~

ber, le dé!ég:.{é autrichien, et Legien, délégué alle-
mand et secrétaire international.

] Que faisait la Huysmans ? Ce Méphisto du so-
cialisme belge n'a probablement jamais eu dans sa
poche une carte de syndiqué. Il n’en représentait
pas moins, @ cette occasion, la Commission syndicale
belge. Il représentait surtout le Bureau socialiste in-
ternational dont il était le secrétaire. Ostensible-
ment, ces jours-1g, il assumait le réle de metteur en
scéne.

: La Conférence ne devait durer que deux jours. Au
début de |’aprés-midi du deuxiéme et dernier jour,
Camille Huysmans se léve et d'un ton paopelard de-
mande s'il ne serait pas préférable de liquider les
menues questions figurant & l‘ordre du jour avant
d'aborder |'importante question des congrés soumise
par la France. La malice est un peu grosse, Pour
peu que les menues questions s’étirent, elles agbsor-
beront tout l'aprés-midi. Il faudra se séparer avant
d’avoir touché a celle des congrés. Jouhaux ne laisse
pas faire. Qu’a cela ne tienne, réplique Huysmans,

Jouhaux expose alors le point de vue francais. De-
puis 1900, la C.G.T. demande des congrés syndicaux
internationaux. En 1902, & Stuttgart son délégué en
fit la proposition. Il rappelle le refus de discuter la
gréve générale et |'‘antimilitarisme. |l répond a [‘ob-
jection des congrés socialistes internationaux ; les
congrés politiques ne peuvent envisager les questions
ouvrieres ; c'est aux organisations ouvrieres elles-
mémes a le faire.

Pendant que Jouhaux parlait, Huysmans faisait le
tour des deux longues tables de délégués donnant a
signer une grande feuille de papier,

Sitét Jouhaux assis, Hueber se levait, avec la gran-
de feuille @ la main. Hueber, le général social-démo-
crate a la Conférence. Les Autrichiens, ayant obtenu
plus de 80 députés socialistes aux derniéres élec-
tions, avaient par ce succés damé le pion aux Alle-
mands. Hueber menait les délégations social-démo-
crates a la baguette. Legien lui-méme n’avait qu’a
bien se tenir, Quant a Gompers, il n‘en remontrerait
pas & un vieux lapin comme Hueber,

La grande feuille ne portait qu‘un texte assez
court mais énergique. La tenue de congrés syndicaux
internationaux était impossible et inopportune. Ce
serait une Babel, aucun travail n'y serait fait. L'ac-
tion politique et l‘action syndicale sont les deux
bras d‘un méme corps. Les séparer serait un crime.
Ce quj signifiait qu’il fallait se satisfaire des con-
grés socialistes internationaux. Eux n'étaient pas des
Babels. Pas mal le deuxiéme tour manigancé par
Huysmans,

1\:0“? le monde avait signé la grande feuille. Ex-
cepté Legien, au nom de I’Allemagne. Qu'est-ce que
cela voulait dire ? Ruait-il dans les brancards ? Ou
bien fallait-il montrer que si la C.G.T. pesait peu il
n‘en allait pas de méme de |"American Federation ?
Legien demande, en’ effet, que, apres avoir copieu-
sement rossé le syndicalisme francais, |on envisage la
tenue de congrés internationaux dans un avenir plus
ou moins rapproché, : 3

Hueber riposte. Pas de congrés. Ni maintenant ni
demain. La proposition francaise doit étre repoussée
une fois pour toutes.

Legien a brouillé le jeu. Les délegués d’ltalie, de
Suisse, de Belgique se rallient & son point de vue. La
tache d'Yvetot et de Jouhaux en est facilitée. lls se
battent d‘ailleurs tout l'aprés-midi et si bien que
Gompers @ la fin du débat leur crie en leur serrant
les mains : « Toutes mes congratulations pour le

beau combat ! »


























































































