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Prévenus

BIECHLIN Serge Joseph Louis

N¢ le 23 janvier 1945 8 BUNCEY, COTE D'OR (21)

Fils de BIECHLIN Joseph et de REINHART Jeanne

De nationalité frangaise

Consultant, marié

Demeurant 258 rue Bel Ebat - 17580 LE BOIS PLAGE EN RE

Libre

Intimé, comparant, assisté de Maitre SOULEZ-LARIVIERE Daniel, Maitre
MIGNON-COLOMBET Astrid, avocats au barreau de PARIS, vestiaire R
224,

Maitre FOREMAN Simon, Maitre COURREGE Mauricia, avocats au barreau
de PARIS

Maitre BOIVIN Jean-Pierre, Maitre PENNAFORTE Manuel, avocats au
barreau de PARIS, vestiaire P0484,

Maitre COSTE-FLORET Jean-Marie, Maitre ESQUELISSE Bénédicte,
avocats au barreau de PARIS, vestiaire P267,

Maitre MONFERRAN Jacques, avocats au barreau de TOULOUSE

DESMAREST Thierry, Jean-Jacques

N¢ le 18 décembre 1945 3 PARIS 12, PARIS (75)

Fils de DESMAREST Jacques et de BARBE Edith

De nationalité francaise

President directeur général, situation familiale inconnue

Demeurant 2 place Jean Miler - La Défense - 92078 PARIS LA DEFENSE
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Libre

Intimé, non comparant, représenté par Maitre VEIL Jean, et Maitre
ESCLATINE Frangois, avocat au barreau de PARIS, vestiaire T06 (munis
d’un pouvoir)

S.A. GRANDE PAROISSE
N° de SIREN : 670-802-420
16-40 rue Henri Regnault - 92400 PARIS LA DEFENSE

appelante sur les dispositions civiles, intimée sur l’action publique,
représentée par Monsicur GRASSET Daniel, Président Directeur Général,
assisté¢ de Maitre SOULEZ-LARIVIERE Daniel, Maitre MIGNON-
COLOMBET Astrid, avocats au barreau de PARIS, vestiaire R 224,

Maitre FOREMAN Simon, Maitre COURREGE Mauricia, avocats au barreau
de PARIS

Maitre BOIVIN Jean-Pierre, Maitre PENNAFORTE Manuel, avocats au
barreau de PARIS, vestiaire P0484,

Maitre COSTE-FLORET Jean-Marie, Maitre ESQUELISSE Bénédicte,
avocats au barreau de PARIS, vestiaire P267,

Maitre MONFERRAN Jacques, avocats au barreau d¢ TOULOUSE

TOTAL SA
N° de SIREN : 542-051-180
LA DEFENSE 6 - 2 PLACE JEAN MILLER - 92400 COURBEVOIE

Intimé, représentée par Monsieur GUILBAUD Jean-Jacques assisté de Maitre

VEIL Jean, et Maitre ESCLATINE Frangois, avocat au barreau de PARIS,
vestiaire T06

Ministére public
appelant principal

Parties civiles assistées ou représentées par un avocat

Parties civiles assistées de ou représentées par Maitre GAUTIER Lise,

avocat au barreau de Toulouse, Case Palais 199:

CANEVET veuve GUELLEC Marie, ayant-droit de GUELLEC Jean-Jacques,
décédé, partie civile n°158, non comparante,

COMITE D’ETABLISSEMENT DE LA SA GRANDE PAROISSE, partie
civile n°56, représenté par CASSE Armand, comparant

Appelants, Ayant élu domicile chez Maitre GAUTIER Lise, 81 Bd Lazare
Carnot - 31000 TOULOUSE
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N° R.G : 15/74

DECISION :

Rendue apres en avoir délibéré conformément 4 la loi,

Rappel des faits et de la procédure

Le 21 septembre 2001, vers 10h15, une violente explosion se produisait sur le site de
I’'usine AZF, implantée sur un terrain d’environ 72 hectares, au sein d’un pdle
chimique, situé au sud de ’agglomération toulousaine, & environ 4 km du centre ville.

A leur arrivée sur les lieux, les enquéteurs du Service régional de Police Judiciaire
(SRPJ) de TOULOUSE, immédiatement saisi par le parquet, étaient informés par les
services de secours de la découverte dans les décombres, 4 I’intérieur et 3 I’extérieur
du site, de nombreux corps sans vie.

Le bilan de cette explosion allait s’élever & 31 personnes décédées et & de tres
nombreux blessés dont certains gri¢vement.

Les informations collectées aupres des différents établissements hospitaliers révélaient
que, le jour méme de la catastrophe, plus de mille huit cents personnes avaient
bénéficié de soins en milieu hospitalier et que, quelques jours plus tard, plus de trois
cents personnes étaient encore hospitalisées.

Au cours de I’information, étaient recensées 13 victimes ayant subi une incapacité de
travail supérieure a 3 mois et 104 une incapacité inférieure ou égale a trois mois.

Sur le plan matériel, des milliers de riverains avaient subi des dommages tres
importants. Les batiments et logements étaient partiellement ou entiérement détruits
Jjusqu'a plusieurs centaines de meétres du lieu de 1’explosion et les vitres et vitrines
étaient brisées dans un rayon de plusieurs kilométres.

L’usine AZF

L’usine AZF était gérée par la société anonyme GRANDE PAROISSE, filiale de la
société anonyme ATOFINA, elle-méme controlée par la société anonyme TOTAL
FINA ELF (TFE).

Dans le nord de 1’usine étaient localisées les activités portant sur la production, le
stockage, le conditionnement et I’expédition de nitrate d’ammonium sous plusieurs
formes notamment le nitrate d'ammonium agricole, & usage d’engrais, (NAA) et
nitrates d'ammonium industriel ( NAI).

Dans la partie sud se trouvaient les ateliers de chimie, dite de spécialité, qui
produisaient des résines, des colles et du formol, ainsi que de 1’acide cyanurique et des
dérivés chlorés. Ces deux derniéres catégories de produits étant fabriqués au sein de
’atelier ACD, propriété de la SA ATOFINA.

Le site était dirigé par Serge BIECHLIN, salari¢ de la SA GRANDE PAROISSE, qui
exercait les fonctions de chef d’établissement et était titulaire de deux délégations de
pouvoir, 1’'une du président de la SA GRANDE PAROISSE et I’autre de la société
ATOFINA, propriétaire de 1’atelier ACD.

Installation classée pour la protection de 1’environnement et site” SEVESO II seuil

haut”, compte tenu de ses activités et de ses niveaux de production et de stockage,
I’'usine AZF était soumise & une double réglementation.

1°) la réglementation nationale, issue de la loi du 19 juillet 1976 relative aux
installations classées pour la protection de 1’environnement, entrée en vigueur le 1¢
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janvier 1977, qui s’est substituée aux anciennes dispositions issues de la loi du 19
décembre 1917 .

A été maintenu le dispositif précédent, reposant sur la soumission des établissements
a deux régimes, autorisation préfectorale ou simple déclaration en fonction de la nature
et du volume des activités selon une nomenclature fixée par décret.

A la date des faits les installations de Grande Paroisse étaient soumises aux rubriques
du décret du 7 juillet 1992 modifiant la nomenclature des installations classées et
réglementées par un arrété préfectoral d'autorisation d'exploitation, en date du 18
octobre 2000, intervenu & la suite d’une demande d’extension de ses capacités de
production.

A cet arrété était joint un ensemble complet de prescriptions techniques applicables,
au regard de la nomenclature, aux différentes installations de 1’établissement.

2°) la réglementation issue de la transposition en droit interne des directives
communautaires dites SEVESO -

- La directive SEVESO I du 24 juin 1982 exigeait la réalisation d’études de danger,
I’organisation d’inspection et I’information du public sur la conduite a tenir en cas
d’accident,

- la directive SEVESO II du 9 décembre 1996 dont les dispositions ont été transposées
en droit francais par un décret du 20 mars 2000 et un arrété ministériel du 10 mai 2000,
renforgait le dispositif précédent en prévoyant notamment la mise en place d’un
systéme de gestion de la sécurité au niveau de 1’établissement et non pas simplement
par le biais d’études de danger installation par installation et un réexamen des études
de danger tous les cing ans.

Les premiéres constatations - le bitiment 221

Les enquéteurs déterminaient rapidement que le lieu de I’explosion se situait au nord
de I’usine, 4 I’emplacement de cing hangars mitoyens référencés 221 a 225, implantés
dans un batiment de100 metres de long, sur 60 métres de large.

Les constatations étaient ensuite effectuées en plusieurs étapes, dans 1’ensemble de
’usine et ses abords avec Iassistance du laboratoire de police scientifique, du géométre
Jean SOMPAYRAC et en présence des experts judiciaires Daniel VAN SCHENDEL
et Dominique DEHARO, requis dés le premier jour par le parquet.

A partir des relevés effectués et leur superposition avec les plans existants des
batiments 221 & 225, il apparaissait que le cratére engendré par I’explosion ( 65 m de
long, 53 m de large, et une profondeur globale de 9m ) se situait a I’aplomb du batiment
221, utilisé€ pour le stockage provisoire en vrac de nitrates déclassés notamment pour
des anomalies de granulométrie, provenant de la fabrication de nitrates d’ammonium
a usage d’engrais (NAA) ou industriel (NAI).

Le batiment 221 comportait deux espaces:

- d’une part un box, situé & ’est, accessible par une rampe d’accés, ouvert sur
I’extérieur, dans lequel étaient déversés les produits déclassés dans ’attente de leur
transfert vers 1’aire de stockage principal.

- d’autre part I’aire de stockage principal ou étaient regroupés les produits déplacés
depuis le box et qui étaient en attente d'une évacuation extérieure a I'entreprise pour y
étre retraités.

Le box et l'espace principal étaient séparés par des murets, un espace ouvert d'une

largeur de 6,10m selon les experts, permettait le passage des engins assurant le transfert
des produits du box vers 1’aire de stockage.
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Les régles régissant les mouvements de ces produits dans le batiment 221 étaient
définies dans une consigne d’exploitation, mise & jour le 3 juillet 2001, rédigée par le
service expédition en charge de la gestion du batiment, qui fixait notamment les régles
de déversement des produits dans le box et de leur transfert dans la zone de stockage.

Dans I’arrét¢ préfectoral du 18 octobre 2000, ce dép6t de nitrates d'ammonium 4
teneur d’azote inférieure ou égale a 34,8% était déclaré (sous la rubrique 1330-1),
pour un tonnage maximal de 500 tonnes de produit déclassé .

D’une maniére plus générale étaient applicables & ce batiment un certain nombre de
prescriptions de ’arrété préfectoral, et notamment celles relatives - au stockage
d’ammonitrates solides (€tat des batiments, régles de manutention a 1’intérieur du
dépdt) aux risques incendie- & la formation et I’information du personnel.

L’ouverture del’information judiciaire et les différentes enquétes mises en oeuvre

Au vu d'une note du 28 septembre 2001 des experts judiciaires qui concluaient “ ¢ ce
Jjour, de nos exploitations et interprétations, l'explosion découle d'une origine
accidentelle, liée aux mauvaises conditions de stockage et & l'hétérogénéité du nitrate
d'ammonium entreposé.

Par contre le ou les mécanismes initiateurs entrainant cette explosion: échauffement,
décomposition, évolution en phase gazeuse et liquide ou autres phénoménes qui ont été
approchés seront étudiés ultérieurement”, le procureur de la République ouvrait le
méme jour une information contre X des chefs dhomicides, blessures involontaires,
destructions, par violation manifestement délibérée d'une obligation particuliére de
sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement. '

Deux magistrats instructeurs, en application des dispositions de I’article 83 al 2 du
code de procédure pénale étaient co-désignés pour informer sur ces faits.

Par ailleurs, d&s l'annonce de la catastrophe, différentes enquétes étaient mises en
place.

Le 21 septembre 2001, M. DESMAREST, PDG de la SA TOTAL, annongait la
constitution d'une Commission d'Enquéte Interne ( C.E.I).

En conclusion des deux rapports, communiqués en mars et novembre 2002 a la
Direction Régionale de I’Industrie, de la Recherche et de I'Emploi de Midi-Pyrénées
(DRIRE), la C.E.L affirmait que I’hypothé¢se d’une contamination involontaire du
nitrate d’ammonium par d’autres produits était infondée.

Elle soulignait qu'une premiére explosion précédant celle du batiment 221 avait été
entendue et observée par de nombreux témoins et que de trés importants phénoménes
anormaux a caractére électrique avaient précédé I'explosion de ce batiment et indiquait
ne pouvoir conclure scientifiquement sur les causes du sinistre .

----Trés rapidement également le Ministére de I'Aménagement du Territoire et de
1'Environnement confiait & 'Inspection Générale de I'Environnement (IGE) une mission
d'inspection des circonstances de I'accident aux fins, notamment, de “comprendre la
genese de I'accident en remontant a toutes les causes techniques, organisationnelles et
humaines”.

Le rapport de I'IGE, auquel étaient jointes diverses contributions techniques de
I’INERIS (Institut National de I’Environnement Industriel et des risques ) était remis
le 24 octobre 2001.

Il en résultait que la mission effectuée dans un délai trés bref n’avait pas permis de
déterminer les causes directes de 1’explosion, mais qu’il avait néanmoins été relevé un
certain nombre d’éléments, facteurs de risques, relativement:

-aux conditions d’exploitation du batiment 221 utilisé essentiellement par des
entreprises sous traitantes insuffisamment informées de ses régles d’exploitation
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- 4 I’absence de tragabilité des produits susceptibles d’y &tre stockés;

----- La Direction Régionale de I’Industrie de la Recherche et de 1'Environnement
(DRIRE) qui participait & une partie des investigations menées par 'lGE, en assistant
a certaines auditions de témoins, établissait dés le 30 janvier 2002 une note dans
laquelle elle constatait le non respect de certaines prescriptions édictées par l'arrété
préfectoral du 18 octobre 2000.

---- le Directeur Départemental du Travail, de ’Emploi et de la Formation
profess1onnelle de Haute Garonne diligentait désle21 septembre, une enquéte confiée
a Mme GRACIET, Inspectrlce du travail, et 8 Mme FOURNIE, Ingénieur de
prévention, dont le rapport était déposé le 21 mars 2002.

Le rapport était suivi de trois procés-verbaux relevés & I'encontre de la SA GRANDE
PAROISSE:

- proces-verbal pour infraction a l'obligation d'évaluation des risques,

- procés-verbal portant sur I'application de la réglementation en matiére de securite
s'imposant en cas d'interventions d'entreprises extérieures

- procés-verbal portant sur l'application de la réglementation en matiére de gestion de
la sous-traitance.

----Le Comité d’Hygiéne, de Sécurité et des Conditions de travail (CHSCT) de I’usine
GRANDE PAROISSE de TOULOUSE créait une commission d'enquéte et décidait
de s'adjoindre le cabinet conseil CIDECOS pour mener a bien sa mission.

En désaccord avec les conclusions, estimées prématurées, du rapport du CIDECOS,
publié dans la presse en septembre 2002, qui soulignait que la sous-traitance de
certaines activités avait fragilisé la maitrise de la sécurité du site, le CHSCT etabhssalt
lui-méme un rapport le 16 décembre 2003 aux termes duquel il indiquait n’avoir
abouti 4 aucune explication sur I’origine de la catastrophe.

---- La Commission d'Enquéte Parlementaire également mise en place déposait son
rapport le 29 janvier 2002.

Elle ne se pronongait pas sur les causes de la catastrophe mais formulait un certain
nombre de propositions afin de lutter plus efficacement contre le risque d’accident
industriel.

Le déroulement de ’information judiciaire

De I’ouverture de I’information jusqu’aux mises en examen en juin 2002

Le Service Régional de Police Judiciaire de Toulouse(SRPJ) et la Direction Centrale
de la Police Judiciaire étaient saisis, par commission rogatoire délivrée par les deux
juges d’instruction en charge de 1’information, de la poursuite des investigations pour
déterminer les circonstances des faits.

Pendant les premiéres semaines, sous la direction du commissaire SABY, les
constatations étaient poursuivies sur les lieux et de nombreux prélévements étaient
effectués.

Par ailleurs des équipes d’enquéteurs, sous la direction du commissaire MALON,
recueillaient les déclarations de I’ensemble des salariés et des personnes employées
par AZF ainsi que celles de nombreux témoins des faits.

Des divergences importantes apparaissaient sur la perception des événements, certaines
personnes exposaient avoir entendu une explosion, d’autres, en grand nombre
¢voquaient deux detonations avec des intensités différentes, des phénoménes lumineux
étaient également diversement rapportés.

Par ailleurs certains témoignages faisaient état de désordres €lectriques survenus juste

avant I’explosion.
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Des investigations €taient en conséquence entreprises a I’intérieur et a I’extérieur du
site sur d’éventuels dysfonctionnements électriques pouvant étre & 1’origine des faits
mais également sur de nombreuses autres hypotheses accidentelles pouvant étre
envisagées ( la chute d’une météorite - 1’ explosion d’une bombe ou d’une munition
enterrée - un phénomeéne magnétique ou électro magnétique - un accident préalable sur
une unité de fabrication qui aurait pu envoyer un projectile sur le batiment 221).

Des le début de ’enquéte, des vérifications étaient effectuées, sur I’hypothése d’un acte
intentionnel & partir de plusieurs éléments, notamment:

- les premiéres auditions qui faisaient état d’altercations survenues sur le site peu avant
les faits entre des chauffeurs extérieurs et des employés intérimaires en charge du
chargement de leurs camions.

- I’examen du corps de I’un de ces intérimaires, trouvé porteur de plusieurs sous-
vétements, ce qui donnait naissance a une rumeur selon laquelle cette accumulation de
vétements était susceptible de correspondre au comportement d*un terroriste Kamikaze.
- le départ du site, peu de temps avant 1’explosion, d’un ouvrier intérimaire et
’absence le matin des faits d’un des chargeurs.

- ]a diffusion d’une note des renseignements généraux qui accréditait la thése d’un
possible attentat.

La piste de 1’accident chimique était également poursuivie et dans le cadre des
recherches effectuées sur les opérations de manutention réalisées dans le batiment 221
avant I’explosion, les enquéteurs étaient informés que Gilles FAURE, employé d’une
société sous-traitante, la SURCA, avait procédé, environ 15 minutes avant les faits au
déchargement dans le box, d’une benne provenant du bétiment 335 dédié,
principalement a I’entreposage des sacs vides a recycler.

La perquisition effectuée en novembre 2001, dans ce batiment 335, établissait la
présence, dans ce local, de trés nombreux sacs provenant de 1’ensemble des ateliers de
I’usine, parmi eux des emballages plastiques ayant contenu des produits chlorés, au
nombre desquels deux sacs d’acide cyanurique et un sac vide non lavé de DCCNA dont
la présence ne semblait pas conforme aux procédures de traitement des déchets. II
apparaissait a cette occasion que la C.E.I avait, dés le 23 septembre 2001, recueilli les
déclarations de Gilles FAURE et organisé, dés le lendemain, une opération d'inventaire
des sacs du batiment 335 sans en informer les services de police.

Dans le premier rapport de synth¢se de leurs investigations, établi le 4 juin 2002, les
fonctionnaires de police en charge de ’enquéte allaient indiquer qu’en 1’état de leurs
investigations la piste criminelle et les pistes accidentelles n’étaient pas avérées et
concluaient: “4 la lecture de l'ensemble des éléments développés, nous ne pouvons
pas exclure, malgré l'absence de preuve formelle, que le produit transporté dans le box
de 221, 15 minutes avant l'explosion ne soit pas un dérivé chloré, avec une trés forte
probabilité en raison d'une gestion chaotique des déchets dans cette entreprise.”

Daniel VAN SCHENDEL et Dominique DEHARO experts de la cour d’appel de
TOULOUSE, requis initialement par le parquet et auteurs de la note expertale
précédemment évoquée du 28 septembre 2001, auxquels étaient adjoints Jean-Luc
GERONIMYJ, directeur adjoint du laboratoire central de la préfecture de police de Paris,
et Claude CALISTI, ingénieur en chef de ce laboratoire, étaient désignés par les
magistrats instructeurs afin de déterminer les causes de I’explosion. IIs constituaient
le collége principal des experts.

En raison du nombre important d’investigations techniques nécessaires 3 la
compréhension des faits, leur étaient adjoints de nombreux experts spécialistes dans
d’autres disciplines (chimie, détonique, électricité, géologie, géomagnétisme,
géophysique, sismique).
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Auvu des ¢léments de I’enquéte et des premiers travaux des experts adjoints, le collége
principal concluait dans son rapport d’ etape du 5 juin 2002 2 un accident chimique en
évoquant “le versement, accidentel , environ 15 minutes avant 1’explosion dans le
sas du bétiment 221 et sur un tas d’'une dizaine de tonnes de nitrate d’ammonium
industriel, d’une benne blanche contenant au moins 500 kg d’un produit non identifié
pouvant étre du DCCNa (grains chlorés destinés au traitement des eaux de piscine
présentant un caractére incompatible avec le nitrate d’ammonium) en provenance du
bdtiment dit demi-grand ou 335, dédié a la sacherie usagée”.

Quelques jours plus tard , il était procédé a I’interpellation puis, le 14 juin 2002, aux
mises en examen, du chef des infractions visées dans le réquisitoire introductif et dans
le réquisitoire supplétif établi le 12 juin 2002 ( pour homicide involontaire de Mme
Louise FRITZCH a la suite d’une expertise médicale qui concluait a I’existence d’un
lien de causalité entre le déces de celle-ci survenu le 24 septembre 2001 et 'explosion)
de plusieurs cadres et salariés de I’usine, notamment ceux en charge des ateliers
chlorés, de sous-traitants et de Serge BIECHLIN, directeur de I’usine qui se voyait en
outre reprocher les infractions relevées lors de I’enquéte de 1’inspection du travail et
visées dans un réquisitoire supplétif en date du 28 mai 2002.

L’information postérieurement aux mises en examen

Les opérations de reconstitution, effectuées les 9 et 11 octobre 2002 4 la demande de
la défense des personnes mises en examen, ne se révélaient pas probantes quant &
I’identification des 500 kg de produits déversés dans le box du batiment 221.

Elles ne confirmaient pas ’hypothe¢se, formulée initialement par les experts, du
versement d’'une benne contenant 500 kg de produits pouvant étre du DCCNa, en
raison de la difficulté démontrée de manipuler une telle quantité de produits sans &tre
incommodé par une odeur rendant impossible la poursuite de la manceuvre.

Dans leurs rapports du 30 janvier 2003 et du 31 aoit 2004, les experts du college
principal -tout en minorant considérablement la quantité de DCCNa mise en jeu-
maintenaient la thése selon laquelle une seule explosion s’était produite le 21
septembre 2001 dans le batiment 221, 3 la suite de la mise en contact de DCCNa et de
nitrate d'ammonium une vingtaine de minutes auparavant dans le sas de ce batiment,
la détonation s’étant ensuite propagée au tas principal.

ATissue des dernidres expérimentations effectuées par Didier BERGUES, expert en
détonique au centre expérimental de I’armée de terre 8 GRAMAT, qui établissaient le
caractére explosif de la mise en contact de DCCNa et de nitrate d'ammonium en
présence d’humidité, dans les conditions proches selon les termes de son rapport de
celles existant le 21 septembre 2001, les experts retenaient définitivement cette thése
dans leur rapport final du 11 mai 2006 en excluant toute autre cause possible.

“Il ressort de nos investigations, en cohérence avec l'ensemble des travaux des experts
adjoints et des autres experts, que la cause de l'explosion est accidentelle et liée & un
processus chimique entre2 produits fabriqués sur le site: le nitrate d'ammonium
(NH4NQ3) et le dichlorosocyanurate de sodium (DCCNa).

La mise en contact de ces 2 composés a permis la formation de trichlorure d'azote
(NC13). C'est ce produit, assimilable a un explosif primaire, qui a ensuite entrainé la
détonation des nitrates d'ammonium stockés dans le bdtiment 221.

Plus précisément, ce processus chimique a été initié dans la matinée du 21septembre
2001, environ 20 minutes avant l'explosion, lors du déversement sur le sol humide du
box du bdtiment 221 d'une masse d'environ 500 kilogrammes de produits constitués
majoritairement de NAI et de quelques kilogrammes de DCCNa.”
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Pendant toute la durée de I’information, de trés nombreuses demandes d’actes,
auxquelles s’associait la sociét¢é GRANDE PAROISSE, étaient présentées par la
défense.

Celle-ci, outre les hypothéses accidentelles déja envisagées, évoquait 1'hypothése d'un
événement antérieur sur le site de la Société Nationale des Poudres (SNPE), situé a
proximité, s'interrogeait également sur la présence d'un hélicoptére en vol sur le site au
moment de 1’explosion et sollicitait particuli¢rement la reprise des investigations sur
la piste intentionnelle, qu’elle considérait comme insuffisamment suivie dés I’origine
par les enquéteurs.

De nombreux rapports techniques trés critiques sur les travaux du collége principal
et ceux des experts adjoints désignés notamment en matiére de sismique - sismologie,
chimie et détonique, étaient versés au dossier d’instruction.

L’ Association Mémoire et Solidarité, regroupant un certain nombre d’anciens salariés,
se constituait partie civile et reprenait & son compte un certain nombre d’hypothéses
émanant de tiers a la procédure qui excluaient la piste chimique.

A Pinverse d’autres parties civiles, notamment 1’ Association des Sinistrés du 21
septembre 2001 et 1’Association des Familles Endeuillées, sollicitaient & plusieurs
reprises du juge d’instruction la mise en examen de la société TOTAL et de son
président Thierry DESMARETS.

En définitive, seule la SA GRANDE PAROISSE représentée par Serge GRASSET,
directeur général, était mise en examen le 31 mai 2006 des chefs d’homicides
involontaires, blessures involontaires, et dégradations involontaires commis & Toulouse
le 21 septembre 2001:

- par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou violation manifestement
délibérée d'une obligation particuli¢re de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou
le réglement, en l'espéce, en n'ayant pas accompli toutes les diligences normales pour
faire respecter sur le site de ’usine AZF a Toulouse:

1) lalégislation sur les installations classées pour la protection de I'environnement sous
le régime de l'autorisation, la recommandation INRS N°106 du ler trimestre 1974
(rubrique N°305 devenue 1330) et 1'arrété préfectoral du 18 octobre 2000 notamment
sur les points suivants:

A)Dans le batiment 221:
- stockage d'une masse totale de 563 tonnes de nitrate environ alors que celle-ci n'aurait
pas dii excéder 500 tonnes,
- stockage de cette masse en un seul tas alors que celle-ci aurait di &tre répartie par tas
de 125 tonnes séparés les uns des autres par des passages libres d'au moins 2 métres,
- stockage des produits de nettoyage des ateliers 14 et 10, de morceaux de bois, de
picces métalliques, de restes de sacs en plastique, papiers, chiffons alors que seuls des
nitrates purs auraient di y étre stockés,
- absence de systéme de détection d'incendie ou de tout autre moyen de surveillance
approprie,
- absence de sol étanche et cimenté,
- circulation a l'intérieur de ce batiment d'engins et de véhicules de manutention
présentant des défectuosités occasionnant des fuites d'huile 4 'origine de la pollution
de la semelle de nitrates damés sur le sol du batiment alors qu'ils n'auraient dii créer
aucune possibilit¢ de mélanges d'huiles ou de graisses ou de toute autre matiére
combustible avec les nitrates.
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B)Dans le batiment 335:
-nonrespect de I'obligation de prendre toutes dispositions nécessaires en vue de réduire
au maximum les risques d'une décomposition des produits ou des déchets de dérivés
chlorés et de 'obligation de porter une attention particuliére pour la gestion des déchets
issus de l'activité des dérivés chlorés.

C)Absence d'une formation 3 la sécurité du personnel sous-traitant sur les
risques propres de ses unités, en ne fournissant notamment pas & M. Gilles FAURE,
employe de la société sous-traitante SURCA une formation sérieuse sur la dangerosité
des produits chimiques qu'il manipulait et sur leur réaction avec les produits chlorés.

2) La procédure d'organisation d'élimination des déchets industriels spéciaux référencée
SEC/ENV/2/01 applicable au 10 aofit 2001, notamment sur les points suivants:

- absence d'assimilation des produits résiduels contenus dans les sacs se trouvant dans
le batiment 335 a des déchets industriels spéciaux,

- élimination de ces produits issus du secouage des sacs par un incinérateur d'ordures
ménaggeres alors qu'ils auraient di faire I'objet de procédés d'élimination appropriés
(décharge de classe 1, procédé physico-chimique, incinération),

Le rapport final de I’enquéte était établi le 13 juillet 2006 par le directeur du SRPJ de
TOULOUSE.

Celui-ci indiquait que son service avait ét¢ saisi de 58 commissions rogatoires, qu’il
avait été dressé 3410 proces verbaux dont 1714 auditions de témoins, que ’ensemble
des théses ou pistes de recherches, apparues ou suggérées au cours de I’enquéte, avaient
fait I’objet d’investigations permettant d’exclure tout lien avec les faits et que parmi
I’ensemble des théses envisagées la piste dite chimique était établie:

“les investigations de la police judiciaire pleinement étayées et complétées par
Dexpertise judiciaire ont permis de reconstituer le mode opératoire de |’ acheminement
et de la mise en contact de deux produits incompatibles et d’établir le mécanisme
chimique de leur mise en détonation, toutes les conditions de celle-ci étant réunies le
21 septembre 2001 a lintérieur du hangar 221 de 1'usine AZF”.

Serge BIECHLIN et Daniel GRASSET représentant de la personne morale SA
GRANDE PAROISSE contestaient de fagon formelle le résultat des investigations
Jjudiciaires et des conclusions des rapports d’expertise.

Ils faisaient valoir que le systéme de gestion des déchets sur le site, parfaitement
organisé et contr6lé, n’avait pu aboutir au croisement dans le batiment 335 de produits
incompatibles et par conséquent rendait impossible la présence de produits chlorés
dans la benne en cause.

Ils soulignaient également 1’absence de représentativité des conditions réelles du
batiment 221 lors des expérimentations réalisées par les experts.

Etaient jointes a la présente procédure:

- par ordonnance du 3 octobre 2005, I'information ouverte sur constitution de partie
civile de 1'Association des familles endeuillées AZF TOULOUSE (AFE) pour mise en
danger de la vie d'autrui;

- par ordonnance du 8 septembre 2006, I'information ouverte sur constitution de partie
civile de M. Gérard RATIER, pour entrave au bon fonctionnement de la justice,
relativement aux investigations menées par la CEI et certains de ces membres.

L’ordonnance de réglement en date du 9 juillet 2007

Apres avoir rejeté les dernieres demandes d’actes formulées par la défense de Serge
BIECHLIN et de GRANDE PAROISSE, (les autres personnes mises en examen ayant
bénéficié¢ de non-licux au cours de I’information) et par certaines parties civiles, le
magistrat instructeur rendait le 9 juillet 2007 son ordonnance de réglement de la

procédure.
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Des non-lieux partiels étaient prononcés pour:

- les faits d’entraves au bon fonctionnement de la justice( constitution de partie civile
de Gérard RATIER) joints au dossier principal,

- le délit de mise en danger d’autrui

- les infractions & la réglementation prévue par le droit du travail en matiére de sécurité
en cas d'intervention d'entreprises extérieures et de gestion de la sous-traitance
reprochées 8 M. BIECHLIN .

Le magistrat instructeur considérait que:

“Aprés avoir contribué avec les investigations judiciaires a démontrer le caractére
impossible d’un acte intentionnel ou d’un événement antérieur & 1’explosion,
I’ensemble et la cohérence des expertises(..) ainsi que les conclusions définitives
exposées dans le rapport du collége principal des experts le 11 mai 2006 (...)permettent
de retenir que [’explication selon laquelle I’explosion trouve sa cause au coeur méme
dz bdtiment 221 est la seule susceptible d’étre admise et démontrée de maniére
objective” .

Il relevait un certain nombre de fautes caractérisées en lien avec le dommage, a1’égard
de la SA GRANDE PAROISSE et de Serge BIECHLIN, qui dirigeait le site avec une
délégation de pouvoirs étendue, depuis trois ans et demi au moment de la survenance
des faits.

Les manquements concernaient notamment les conditions d’exploitation des batiments
221, 335, et de l'atelier ACD (atelier producteur des dérivés chlorés), la gestion des
déchets du site et la formation sécurité du personnel.

En conséquence Serge BIECHLIN et la SA GRANDE PAROISSE étaient renvoyés
devant le tribunal correctionnel pour des faits:

-- d’homicides involontaires, blessures involontaires ayant occasionné une ITT de plus
de trois mois, blessures involontaires ayant occasionné une ITT de moins de trois mois
commis par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou manquement & une
obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement, ou en
commettant une faute caractérisée qui exposait autrui & un risque d'une particuliére
gravité qu'ils ne pouvaient ignorer;

--de destruction, dégradation ou détérioration involontaires de biens appartenant a
autrui par l'effet d'une explosion ou d'un incendie par maladresse, imprudence,
inattention, négligence ou manquement & une obligation de sécurité ou de prudence
imposée par la loi ou le réglement.

Serge BIECHLIN était également renvoyé devant le tribunal correctionnel pour avoir
a TOULOUSE courant 2000, 2001, en tout cas sur le territoire national et depuis temps
non prescrit, en tant que chef d'établissement d'une entreprise susceptible de présenter
des risques d'exposition & des substances ou préparations chimiques dangereuses au
sens de l'article R231-51 du code du travail, omis de prendre les mesures nécessaires
pour assurer la sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs de
l'établissement y compris des travailleurs temporaires, notamment 1’évaluation des
risques encourus pour la santé et la sécurité des travailleurs.

Cette ordonnance a été confirmée par un arrét de la chambre de l'instruction en date du
17 janvier 2008, sous réserve de compléter la liste des personnes décédées (le nom de
Mme FRITSCH ayant ét¢ omis).

La saisine du tribunal correctionnel

Serge BIECHLIN et la sociét¢ GRANDE PAROISSE ont été cités 4 l'audience du
tribunal correctionnel de TOULOUSE du 23 février 2009, conformément a
l'ordonnance de renvoi précitée, modifiée sur le nom d’une victime comme indiqué
précédemment, ainsi que par deux citations directes postérieures qui ont été jointes dés
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le 23 février 2009 au dossier principal:

- citation directe de Jacques VIDALON pour homicide involontaire sur la personne
de samére Madame VERGNAUD épouse VIDALLON Marguerite, née le 25/12/1908
a TOULOUSE hospitalisée des suites de 1’explosion le 21/09/2001 et décédée le
06/10/2001

- citation directe de Sylviane URIBELARREA ¢épouse REGIS pour homicide
involontaire sur la personne de son pére Luis URIBELARREA.

Par ailleurs, un certain nombre de parties civiles ont cité directement devant le tribunal,
la SA TOTAL et son dirigeant Thierry DESMAREST des chefs dhomicides et
blessures involontaires et de dégradation involontaire des biens appartenant 3 autrui.

D’autres parties civiles se sont jointes a cette citation par voie d’intervention a
I’audience.

Le jugement rendu par le tribunal de TOULOUSE

Par jugement rendu le19 novembre 2009, dont I’intégralité des dispositions sont
rappelées en téte de 1’arrét, le tribunal correctionnel a:

Sur ’action publique:

- déclaré irrecevables les citations directes délivrées contre la SA Total et Thierry
DESMAREST,

- relaxé Serge BIECHLIN et la SA GRANDE PAROISSE des infractions qui leur
étaient conjointement reprochées

- relaxé Serge BIECHLIN de l'infraction de manquement aux dispositions relatives
a la sécurité du travail reprochée, en soulignant qu'aucune sanction pénale ne réprimait
ce manquement a 1'obligation générale de prévention visé a l'article L. 230-2 du code
du travail.

Sur J’action civile

- en I'état de la relaxe de Serge BIECHLIN et de la SA GRANDE PAROISSE ,débouté
de leurs demandes indemnitaires les parties civiles qui n'avaient pas sollicité
l'application de l'article 470-1 du Code de Procédure Pénale,

Conformément aux dispositions de l'article 470-1 CPP pour les autres:

- déclaré la sociét¢ GRANDE PAROISSE entié¢rement responsable des préjudices subis
en sa qualité de gardien du nitrate d'ammonium ayant détoné, sur le fondement de
I'article 1384 alinéa I du Code Civil,

- dit que la responsabilité civile de Serge BIECHLIN en sa qualité de préposé ne
pouvait étre retenue dés lors qu'il avait agi dans le cadre de ses fonctions et que les
qualités de préposé et de gardien étaient incompatibles et rejeté toutes les demandes des
parties civiles formulées & son encontre,

- déclar¢ irrecevables en raison de l'autorité de la chose jugée les demandes formulées
par les personnes ayant signé une transaction.

Les appels

Un certain nombre d’appels ont ¢té interjetés contre cette décision:

- appel principal du ministére public le 20 novembre 2009 sur la relaxe de Serge
BIECHLIN et de la SA GRANDE PAROISSE, des chefs d’homicides
involontaires, blessures involontaires, destructions de biens,

- appel de la sociét¢ GRANDE PAROISSE sur les dispositions civiles,

- appel par un grand nombre de parties civiles de tout ou partie des dispositions
de la décision.
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La décision de la Cour de Cassation

L’arrét rendu le 24 septembre 2012 par la cour d’appel de TOULOUSE a été
cassé et annulé en toutes ses dispositions par 1’arrét rendu le 13 janvier 2015 par
la chambre criminelle de la Cour de Cassation qui a renvoyé la cause et les
parties devant la cour d’appel de PARIS.

La Cour est en conséquence saisiec de 1’ensemble des appels réguliérement

interjetés & I’encontre des dispositions pénales et civiles du jugement rendu le
19 novembre 2009 par le tribunal correctionnel de TOULOUSE.

MOTIFS de la DECISION

Sur les incidents et exceptions soulevées in limine litis

1°)Sur la recevabilité des citations directes délivrées & I’encontre de
la société TOTAL et de son président Thierry DESMARET

Les premiers juges ont déclaré irrecevables les citations directes délivrées a
I’encontre de la société TOTAL et de son président Thierry DESMARET en
considérant notamment, apres avoir rappelé les différentes demandes formulées
par les parties civiles:

“qu’ en n’effectuant pas ces mises en examen, les juges d’instruction, saisis des
Jaits contre toute personne que l’instruction ferait connaitre, ont nécessairement
estimé qu’il n’y avait pas lieu de les renvoyer devant la juridiction de
Jjugement”.

Les parties civiles appelantes ont sollicité 1’infirmation du jugement déféré, en
faisant valoir qu’il ne peut leur &tre opposé 1’autorité de la chose jugée qui
s’attacherait au non-lieu implicite & suivre contre la société TOTAL et son
président directeur général, Thierry DESMAREST, résultant de I’ordonnance de
renvoi devant le tribunal de TOULOUSE de Serge BIECHLIN et de GRANDE
PAROISSE, confirmée pour I’essentiel par 1’arrét de la chambre de I’instruction
de la cour d’appel de TOULOUSE.

Les conseils de la société TOTAL SA et de Thierry DESMAREST sollicitent la
confirmation de la décision des premiers juges sur la déclaration d’irrecevabilité
des citations directes et la constatation, par une décision immédiate rendue par
la cour, que les faits objets de la citation ont fait I’objet d’une décision définitive
de non lieu interdisant dés lors en application du principe “non bis in idem” la
poursuite sur les mémes faits par voie de citation directe.

En application des dispositions de 1’article 459 du Code de procédure pénale,
la juridiction doit joindre au fond les incidents et exceptions dont elle est saisie
et statuer par une seule décision; qu’il ne peut en étre autrement qu’au cas
d’impossibilité absolue ou lorsqu’une décision immeédiate sur I’incident ou sur
I’exception est commandée par une disposition qui touche a 1’ordre public;
qu’en I’espece, ’exception d’irrecevabilité de la citation directe n’imposait pas
un examen immédiat, et en conséquence ’incident a été joint au fond.

Il résulte de la procédure que le procureur de la République de Toulouse a
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requis 1’ouverture d’une information, contre personnes non dénommeées, pour
homicides, blessures et dégradations involontaires, saisissant les magistrats
instructeurs des faits relatifs 4 1’explosion survenue & ’'usine AZF le 21
septembre 2001. Il doit ainsi &étre constaté, en premier lieu, une identité de faits
entre les citations directes et la procédure d’instruction, ce qui n’est pas contesté
par les auteurs des citations.

Un certain nombre d’éléments, par ailleurs rappelés par les conseils de la société
TOTAL et de Thierry DESMAREST, sur les mises en cause de ces derniers lors
de I’instruction, doivent en second lieu, étre soulignés.

Ainsi, peu apres I’explosion, des victimes ont directement déposé plainte contre
la société TOTAL: Erick REYNAUD, le 26 septembre 2001 3 BLAGNAC ,
Frédéric LEBON, blessé alors qu’ il était en déplacement professionnel 3
TOULOUSE Ie 21 septembre 2001, le 27 septembre 2001 3 BORDEAUX,
plainte confirmée par courrier de son avocat adressé aux magistrats instructeurs
le 7 juin 2002.

Des plaintes & 1’encontre de Thierry DESMARETS, pris en sa qualité de
président directeur général de la société TOTAL FINA ELF ont également été
déposées ( plaintes de Christophe et Fabrice FARRE, de M. et Mme LACOSTE,
de la famille LAUDEREAU, de Mme VELLIN-PATCHE, de M.VICENTIN).

- le 17 janvier 2003 1’Association des Sinistrés du 21 septembre 2001 a
considéré, dans un mémoire adressé aux juges d’instruction “que sont réunis
l’ensemble des éléments permettant d’envisager sérieusement la mise en cause
pénale du groupe TOTAL FINA ELF” et sollicitait “que soit poursuivie dans
les meilleurs délais la mise en cause du groupe TOTAL FINA ELF sur le
Jondement des textes pénaux relatifs a la mise en danger d’autrui se trouvant en
concours idéal avec le délit d’atteinte involontaire a la vie d’autrui”.

- le 3 février et le 19 septembre 2003, 1’Association des Sinistrés du 21
septembre 2001 a, par demande d’acte puis mémoire adressé aux magistrats
instructeurs réitéré sa demande de la mise en examen de la personne morale
TOTAL FINA ELF.

- le 23 mars 2005 le président de 1° Association des Sinistrés du 21 septembre
2001 a écrit: “ il est en effet surprenant que TOTAL, ou sa filiale GRANDE
PAROISSE ne soit toujours pas mis en examen, alors que tous les éléments sont
réunis pour l'accuser d’homicide involontaire, blessures involontaires,
destruction, dégradation, détérioration involontaire de biens appartenant a
autrui, commis par des fautes d'imprudence, d’inattention, de négligence,
manquement a des obligations de sécurité ou de prudence imposées par la loi
ou les réglements.”

- le 2 mai 2005 1’ Association des Familles Endeuillées a déposé une demande
d’acte au greffe des juges d’instruction en mentionnant: demande de mise en
examen de la société GRANDE PAROISSE et de la société TOTAL FINA ELF.

- le 16 mai 2006 1’ Association des Familles Endeuillées a visé a nouveau "les
socié¢tés GRANDE PAROISSE et TOTAL" dans un courrier adressé au
procureur de la République selon lequel “La mise en examen de la société
TOTAL doit étre la suite logique et attendue des victimes du dépét du rapport
d’expertise”.

- le 2 octobre 2006, 1’ Association des Familles Endeuillées a renouvelé par
lettre sa demande de mise en examen de la personne morale TOTAL.

N°R.G : 15/7 251 @



- le 6 octobre 2006 M. Gérard RATIER, es qualité de président de I'Association
des Familles Endeuillées a rappelé ses précédentes demandes en mettant
parallelement en cause TOTAL et Thierry DESMARETS et réclamé un
interrogatoire de Thierry DESMARETS portant d’une part sur la question des
¢tudes de danger et d’autre part sur un projet de réfection du batiment 221.

- le 10 octobre 2006, 1’Association des Sinistrés du 21 septembre 2001 a
¢galement sollicité diverses mesures d'instruction visant TOTAL et Thierry
DESMARET en vue d'une mise en examen de TOTAL.

Par ordonnance en date du 6 novembre 2006, le juge d’instruction a rejeté la
demande de mise en examen de la personne morale TOTAL formée par
I’ Association des Familles Endeuillées au motif que “la seule personne morale
exploitant I'usine AZF dont la responsabilité était susceptible d’étre engagée au
sens de l’article 121-2 du Code pénal est la SA Grande Paroisse”.

Dans une seconde ordonnance du méme jour, le juge d’instruction a également
rejeté la demande d’actes formée le 10 octobre 2006 par I'Association des
Sinistrés du 21 septembre 2001 en vue d’une mise en examen de TOTAL, en
soulignant que “le seul exploitant responsable du site sur lequel les faits se sont
produits est la SA Grande Paroisse”.

Devant la chambre de 1’instruction saisie de 1’appel de ces deux ordonnances,
la Confédération Générale du Travail a conclu dans son mémoire qu’aux
responsabilités de GRANDE PAROISSE et de Serge BIECHLIN “devraient
s ajouter celles du groupe TOTAL et de son président DESMARETS”.

A la méme audience, le 18 janvier 2007, I'Association des Sinistrés du 21
septembre 2001 a mis en cause directement Thierry DESMARETS en
mentionnant dans son mémoire:” la responsabilité pénale des dirigeants du
groupe peut étre engagée pour complicité ou co-action en raison de leur
contrdle des personnes morales; il résulte que Thierry DESMARETS qui
dirige personnellement le groupe Total depuis plus d'une dizaine d'années et
dont la société Grande Paroisse n'est qu’une filiale spécialisée, ne pouvait
ignorer la politiqgue d’économie réalisée sur la sécurité dont les manquements
constatés au cours de l’instruction n'étaient que la mise en oeuvre; il est dés lors
indifférent qu'il n'ait pas lui-méme matériellement accompli les actions
ponctuelles de gestion de ces situations(.....) Il s’ensuit que I’élément
intentionnel d’homicide volontaire et des autres délits visés dans la prévention
sont bien réalisés en la personne de Thierry DESMARETS qui doit étre déclaré
coupable ainsi que la personne morale”.

La chambre de I’instruction a expressément confirmé les ordonnances rendues
par le juge d’instruction par deux arréts en date du 3 mai 2007 en indiquant
“qu’en tout cas, il ressort des indications de la procédure qu’a la date des faits,
seule la société GRANDE PAROISSE se trouvait engagée dans [’exploitation
de l'usine, le groupe TOTAL n’étant pas en cause”.

1l résulte des dispositions de 1’article 388 du Code de procédure pénale que la
victime d’une infraction peut mettre en mouvement 1’action publique par la
voie de la citation directe & 1’égard de personnes n’ayant pas fait ’objet de
I’information diligentée & raison des mémes faits, 4 la condition que ces
dernicres n’aient pas ét¢ dénoncées dans une plainte, mises en cause dans les
poursuites ou impliquées méme en qualité de témoins dans la procédure et
qu’enfin la plainte initiale ou des imputations exprimées en cours d’information
ne renferment pas de précisions telles que I’identification des personnes visées
ne laisse place & aucun doute.
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En l’espéce, il ne saurait &tre contest¢é que la SA TOTAL et Thierry
DESMARET ont fait I’objet de mises en cause explicites & plusieurs reprises au
cours de I’instruction, dans les écritures des parties, en €tant visés nommément
et en se voyant reprocher une implication détaillée dans la survenance des faits
objets de 1’information, identiques & ceux repris par les citations.

Les magistrats instructeurs, saisis in rem des homicides, blessures involontaires
ou dégradations involontaires occasionnés par 1’explosion survenue au sein de
I’'usine AZF, dont ont été victimes les parties civiles en demande, y compris
celles qui n’étaient pas constituées lors de I’instruction, ont écarté en cours
d’information toutes les demandes formulées a 1’encontre de la SA TOTAL et
de Thierry DESMARETS, et ont ét¢€ confirmés sur des motivations similaires par
la chambre de I’instruction .

En ne renvoyant devant le tribunal correctionnel que GRANDE PAROISSE et
le directeur de 1’usine, ordonnance également confirmée par la chambre de
Iinstruction, ils ont implicitement décidé qu’il n’y avait pas de charges
suffisantes & I’égard de la SA TOTAL et de Thierry DESMAREST.

D¢és lors, la cour confirmera la déclaration d’irrecevabilité des citations directes
les concernant portant sur les mémes faits, en raison de 1’autorité de la chose
jugée sans qu’il soit nécessaire en conséquence d’examiner les autres arguments
développés sur la procédure et sur le fond.

2°) Sur la saisine de la cour

Maitre CASERO, conseil d’un certain nombre de parties civiles, a déposé des
conclusions aux fins de précision sur la saisine in rem de la Cour.

Elle fait valoir qu’au dela des qualifications d’homicides, de blessures et
dégradations involontaires, les plus hautes pouvant s’appliquer aux faits mémes
et aux conséquences de 1’explosion, le tribunal aurait dii, dans le cadre de sa
saisine “in rem”, s’interroger sur I’existence des délits de mise en danger
d’autrui et d’exposition aux risques des articles 121-3 et 223-1 du Code pénal
ainsi que sur les reégles de fonctionnement de ’usine au regard des régles de
sécurité, et demande de constater que la cour est saisie de 1’examen des faits
relatifs & 1’explosion de I’usine ainsi qu’aux régles de fonctionnement de I’usine,
que le délit d’exposition au risque de la personne est intégré dans les délits
d’homicides, blessures et dégradations involontaires.

Les conseils des prévenus ont conclu que les faits de mise en danger de la vie
d’autrui ainsi que la violation manifestement délibérée d’une obligation
particuli¢re de prudence ou de sécurité ont fait [’objet d’une décision définitive
de non lieu et ont sollicité par une décision immédiate sur le fond que soit
déclarée irrecevable la demande d’extension de la saisine in rem de la cour aux
faits de mise en danger de la vie d’autrui.

En I’espéce et en application des dispositions de ’article 459 du Code de
procédure pénale cette demande, relative & la saisine de la cour, n’imposait pas
un examen immédiat et en conséquence I’incident a ét€ joint au fond

La saisine de la cour est circonscrite tant par 1’arrét de la chambre de
I’instruction ayant confirmé les termes de 1’ordonnance de non lieu partiel et de
renvoi du juge d’instruction que par les actes d’appels de la décision de premiére
instance, portant sur les circonstances de 1’explosion de 1’'usine AZF le 21
septembre 2001. Les infractions d’atteintes involontaires aux personnes et aux
biens, les fautes ayant pu avoir un réle causal dans la survenance des faits objet
de I’'information sont incluses dans la saisine, il n’en va pas de méme en
revanche sur la recherche plus générale de fautes, dans le fonctionnement de
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1’usine mettant en danger autrui; dés lors, la demande de Maitre CASERO sera
rejetée sur ce premier point.

Par ailleurs, s’agissant des manquements a I’origine de la survenance des faits
dont la cour est saisie, il y a lieu de rappeler, en réponse aux conclusions selon
lesquelles “le délit d’exposition au risque est intégré dans les délits d’homicide,
blessures et dégradations involontaires”, que le délit de mise en danger prévu
a Iarticle 223-1 réprime un comportement fautif en 1’absence de tout résultat
dommageable et qu’il ne saurait se cumuler, au nom du principe “non bis in
idem”, avec les délits d’homicides ou blessures involontaires aggravées commis
a I’égard des mémes personnes, et sera nécessairement écarté en présence de
dommages corporels.

En conséquence, les demandes formulées par Maitre CASERO aux fins de
précision de la saisine de la cour seront rejetées.

Cependant, si la cour ne peut statuer sur des faits autres que ceux qui lui sont
ainsi déférés, elle conserve, dans le cadre de sa saisine in rem, 1a plénitude de
son pouvoir d’appréciation et de qualification des fautes, constitutives des
infractions involontaires pour lesquelles les prévenus ont été renvoyés devant la
juridiction.

La qualification de “ faute caractérisée” retenue par le juge d’instruction, dans
son ordonnance de renvoi, ne constitue pas une déclaration de non licu définitive
sur la violation manifestement délibérée d’une obligation particuliére de
prudence ou de sécurité mais une simple appréciation sur la nature de la faute,
susceptible d’étre qualifiée différemment par la juridiction de jugement, en
conséquence les conclusions de la défense seront rejetées sur ce point.

3°)Sur la note du 19 avril 2017 de MM BERGUES et PRESLES

Le 20 avril 2017, Henri-No€l PRESLES, détonicien, ancien responsable du
CNRS de POITIERS, cit¢ comme témoin par le parquet général et Didier
BERGUES expert judiciaire, ont adressé & la présidente de la cour une note
commune intitulée “les tirs L17, L18, et 24" faisant suite aux échanges qui se
sont tenus aux audiences des 21 et 22 mars 2017, entre Michel LEFEBVRE,
conseiller scientifique de la défense, et eux mémes.

Ces pi¢ces ont été communiquées 3 toutes les parties.

Dans leurs conclusions d’incident, les conseils de Serge BIECHLIN et de la
soci¢té GRANDE PAROISSE qui sollicitent I’annulation de cette pi¢ce, établie
selon eux en violation des dispositions de I’article 169 du code de procédure
pénale, font valoir que ce document présente un nouveau scénario, étranger 4 la
saisine de la cour sur lequel toute discussion contradictoire est impossible en
I’état et révele de la part de I’expert un manquement & son obligation
d’impartialité susceptible de rejaillir sur ’ensemble de ses travaux.

Monsieur I’ Avocat Général, lors des débats sur I’incident, a requis 1’annulation
de la piéce.

La partie civile Me CASERO a conclu au rejet des demandes de la société
GRANDE PAROISSE et de Serge BIECHLIN et subsidiairement 3 ce que cette
note soit écartée des débats.

La cour constate que ce courrier a été établi conjointement par un témoin
scientifique et un expert judiciaire, dans la continuité des débats organisés sur
les travaux des experts judiciaires et des conseillers techniques de la défense.
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Cependant, contrairement a la situation du témoin dans un tel contexte,
Pintervention de l'expert est strictement définie dans les textes et
particulicrement par les dispositions de 1’article 168 du code de procédure
pénale.

Des lors, cette note, qui compléte certes les observations orales effectuées a
I’audience mais analyse également de maniére critique sur plusieurs pages les
expérimentations effectuées par le technicien de la défense, devait procéder
d’une mesure d’instruction ordonnée par la cour. Sa production informelle, y
compris dans le contexte précédemment rappelé, conduira en conséquence la
cour a annuler ledit document.

Il convient de rappeler, qu’au cours du débat contradictoire ayant précédé la
production de cette note, Michel LEFEBVRE a présenté pour la premiére fois
sous forme de “powerpoint”ses expériences, répliques du tir 24, particuliérement
critiques des travaux de Didier BERGUES et que c’est dans ce contexte que
Didier BERGUES et Henri-Noél PRESLES, dont les conclusions étaient
proches, ont estimé devoir communiquer en réponse une note technique
commune explicative, reprenant leurs arguments concordants et contestant la
valeur probante de certaines affirmations du témoin scientifique de la défense
découvertes a ’audience.

En I’absence de tout autre élément tangible et pertinent, il ne saurait dés lors étre
déduit de cette maladresse procédurale et du fait que ces deux scientifiques
reconnus maintiennent des arguments contraires a ceux de la défense, que
Didier BERGUES aurait, ce faisant, démontré sa partialité, les conclusions de
la défense déposées en ce sens seront rejetées.

SUR L’ACTION PUBLIQUE

18re partie : Les caractéristiques de I’explosion

Selon les experts, une seule explosion s’est produite, le 21 septembre 2001,
initiée dans le box du batiment 221, et se propageant d’Est en Ouest.

La défense a cependant toujours souligné qu’un certain nombre de témoignages
faisant état de deux explosions, alors que les personnes se trouvaient & proximité
du batiment 221, ou rapportant des phénomenes précurseurs, n’avaient pas été
expliqués par les experts et qu'un €événement extérieur au site de I’usine
GRANDE PAROISSE avait pu se produire, antérieurement a 1’explosion du
bétiment 221. Elle a également contesté les conclusions sur le point d’initiation
et le sens de la détonation.

A/La détermination du nombre d’explosions et ’analyse des
événements

De nombreuses investigations ont été effectuées, sur 1’ensemble des événements
rapportés par les personnes entendues au cours de I’enquéte et sur 1’hypothése
de plusieurs explosions: travaux sismiques, analyse des effets acoustiques,
analyse des témoignages sur les perceptions sonores, visuelles et autres
manifestations.
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1°) les investigations sismiques

1-1 les investigations initiales

Les déclarations divergentes des témoins sur le nombre d’explosions pergues
conduisaient les enquéteurs a procéder, deés le 26 septembre 2001, a I’audition
d’Annie SOURIAU, directeur de recherches au CNRS chargée du laboratoire
de dynamique terrestre et planétaire de 1’Observatoire Midi-Pyrénées (OMP),
organisme affecté a la surveillance des Pyrénées, et en charge de fournir des
données au Réseau National de Surveillance Sismique (RENASS).

Celle-ci leur signalait qu’un sismometre, installé au rez-de-chaussée des locaux
de son service et connecté & un enregistreur, avait, en dépit de mauvaises
conditions d’installation, enregistré lors des faits un certain nombre de données
dont I’exploitation démontrait qu’une seule explosion avait €té enregistrée et
correspondait au cratére du site AZF.

Elle précisait que si une autre explosion avait eu lieu, elle n’avait pas engendré
de signal sismique détectable, soit parce qu’elle n’était pas couplée au sol soit
qu’elle était d’énergie trop faible.

Elle émettait immédiatement 1'hypothése que la perception, décrite par les
témoins, d'un “double bangpouvait trouver son explication dans la propagation
de l'onde sismique, beaucoup plus rapide que l'onde aérienne.

Elle indiquait que ses calculs permettaient de déterminer, avec une marge
d’erreur de 0,5 secondes, I’heure d'origine de 1'événement & 8h17mn 55,3s en
temps universel, soit 10h17mn 55,3s heure locale.

Les enquéteurs se rapprochaient €galement du Département des Applications
Militaires du Commissariat a I’Energie Atomique (CEA) qui menait des études
apres les faits du 21 septembre 2001 & partir des enregistrements des stations
sismiques du réseau national de surveillance sismique (RENASS) et des
enregistrements du réseau du CEA.

Leurs conclusions confirmaient les premi¢res informations communiquées par
Mme SOURIAU, aux termes desquelles 1’analyse des données sismiques ne
permettait pas de mettre en évidence une autre explosion, que celle du batiment
221, dont 1’heure d’origine était fixée entre 10h17mn55,4s et 10h17mn55,9s

1-2 les expertises judiciaires

Dans le rapport d’étape du 5 juin 2002, le collége d’experts mentionnait la
nécessité de travaux & réaliser pour valider ou invalider ces premiers résultats,
issus certes de spécialistes reconnus, mais n’étant pas consécutifs & des travaux
d’expertise judiciaire.

Etaient alors désignés en qualité de spécialistes adjoints au collége d’experts,
Jean-Louis LACOUME et Frangois GLANGEAUD puis Michel DIETRICH,
lesquels procédaient, avec l'assistance de la Direction des Applications Militaires
du CEA requise le 2 juillet 2003, & une campagne de sismique- sismologie.

La méthodologie définie en accord avec les techniciens de la défense consistait,
apres des études de faisabilité sur le terrain, & la mise en oeuvre de trés
nombreux capteurs et de différents modes d'excitation de la crofite terrestre
(explosions souterraines, vibrations du sol, 1achers de poids)destinés a reproduire
le signal enregistré a I’OMP le jour des faits, afin de collecter les informations
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nécessaires a la caractérisation de sa propagation sur I’axe AZF-OMP et 3 la
datation de I’explosion en temps universel .

Lors de cette campagne qui se déroulait en septembre 2004, les ondes sismiques
produites par 1’explosion de onze charges de 35 kg de TNT enterrées au niveau
de I’emplacement du batiment 221, ont été également enregistrées par les deux
stations sismiques du réseau permanent du CEA les plus proches de I’usine.

La mesure des temps de parcours des ondes sismiques entre le site AZF et ces
stations permettaient aux experts de déterminer avec davantage de précision le
temps d’origine de 1’explosion du 21 septembre 2001 fixé entre 10h17mmn
55,44s et 10h17mn55,47s.

Par ailleurs, I’analyse des enregistrements des 11 tirs souterrains les amenaient
a conclure que le signal enregistré & I’OMP était issu de ’explosion sur le site
AZF et qu’aucune explosion couplée au sol mettant en jeu une énergie
supérieure ou égale & 35 kg d’équivalent TNT ne s’était produite dans les 10
minutes précédant cette explosion dans 1’agglomération toulousaine.

Le .caractére complet des investigations sismiques effectuées sur le signal
enregistré 4 1’OMP, tant sur ’axe AZF-OMP que dans les stations sismiques du
réscau CEA les plus proches de 1’usine, par quatre experts judiciaires,
particuliérement reconnus dans cette discipline, conduit la cour 2 rejeter la
demande de désignation d’un collége d’experts sismologues, présentée par la
partie civile AZF Mémoire et Solidarité aux fins de nouvel examen et
interprétation des sismogrammes réalisés le 21 septembre 2001.

La cour reléve également que la datation des événements par la sismique a été
ensuite confirmée par les travaux effectués par les experts en électricité Paul
ROBERT et Pierre MARY, lesquels, en exploitant les données figurant sur les
matériels AZF, RTE et SNCF, ont déterminé que le premier événement
¢lectrique apparaissant sur le site se situait & 10h17 mn55,514s 3 une dizaine de
millisecondes prés, et que des lors, la demande de complément d’expertise sur
la datation retenue, formulée par les parties civiles MASSOU et
LAGAILLARDE n’apparait pas fondée.

2°) I’analyse des données acoustiques

2-1 les expertises judiciaires

Un certain nombre d’enregistrements sonores sur lesquels apparaissaient deux
événements acoustiques étaient également analysés lors de la campagne de
sismique-sismologie.

Les experts étudiaient les vitesses de propagation des ondes sismiques entre le
cratere et les différents sites ou avaient eu lieu les enregistrements et les écarts
de temps entre les deux événements acoustiques, dans chaque site.

Ils en concluaient, aprés avoir rappelé que la vitesse sismique est trés nettement
supérieure a la vitesse du son et qu’il est établi expérimentalement que les
ondes sismiques produisent des effets acoustiques, que les deux événements
acoustiques enregistrés sur différents sites de la région toulousaine avaient été
engendrés par les passages successifs des ondes sismiques propagées dans le sol
et de ’onde acoustique propagée dans 1’air, mais avaient pour origine unique

I’explosion du hangar 221.
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2-2 Les analyses effectuées par les techniciens de la défense

La défense contestait ces conclusions au regard des résultats contraires auxquels
étaient parvenus les professeurs NAYLOR et GRENIER, spécialistes consultés
pendant I’ instruction.

Patrick NAYLOR indiquait que ses calculs démontraient I'existence de plusieurs
événements acoustiques distincts et qu'une premicre explosion s’était produite
4 environ deux kilometres au Nord Est du site AZF, 4 une altitude d'environ 500
a 1000 metres.

Yves GRENIER développait également dans ses travaux qu’il exposait devant
les premiers juges l'existence d'une possible source aérienne située & 3 km au
nord Est de l'usine. Il soutenait qu'il y avait eu une explosion au sol mais aussi
une explosion atmosphérique ou un passage d'élément & vitesse supersonique,
créant une source qui suivait une trajectoire allant du Nord-Est vers le sol, dans
la zone de I’explosion.

2-3 Conclusions sur les analyses acoustiques

Ces spécialistes de la défense ne se sont pas présentés devant la cour pour
expliciter leurs conclusions, dont le sérieux et larigueur, avaient été sévérement
mis en cause par les premiers juges.

Quoiqu’il en soit du caractére peu vraisemblable, du scénario proposé comme
alternative a la démonstration des experts judiciaires, il n’existe aucun élément,
témoignage ou constatation permettant de valider I’hypoth¢se d’une explosion
aérienne, susceptible d’expliquer les événements acoustiques figurant sur les
enregistrements et de remettre en cause les conclusions des experts aux termes
desquelles les premiers événements acoustiques enregistrés sur ces sites ont été
causés par les ondes sismiques ayant pour origine unique l’explosion du
batiment 221.

3°) Panalyse des témoignages

3 -1 la perception sonore des événements

La défense et la partie civile AZF Mémoire et Solidarité ont conclu que
I’explication fournie par les experts sur les deux phénoménes acoustiques
entendus dans I’agglomération toulousaine par I’existence d’une onde sismique
et d’une onde acoustique provenant d’un méme événement et se déplagant a une
vitesse différente, était démentie par un certain nombre de témoignages de
personnes proches du lieu de I’explosion, qui évoquaient deux bruits successifs
et que ces témoignages ne pouvaient &tre écartés par des analyses statistiques.
Effectivement, au regard de la grande diversité des déclarations recueillies sur
’intensité et le nombre d’explosions, des études globales regroupant de
nombreux témoignages ont été effectuées au cours de I’instruction.

Ainsi, ’expert Didier BERGUES procédait a 1’analyse de 173 témoignages en
s’attachant particulierement a ceux recueillis rapidement (quelques jours ou
semaines) apres 1'explosion - le délai étant inférieur a 1 mois pour 164 d'entre
eux-, et en prenant en compte, la situation de la personne lors de 'explosion, la
distance entre cette situation et le batiment 221, le nombre d'explosions ou
phénomenes explosifs pergus et 1'écart temporel entre les deux phénomenes

explosifs.
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11 en résultait que:

- pratiquement tous les témoins présents en champ proche, c¢’est-a-dire & moins
de 200 m de I’épicentre de I’explosion, avaient entendu soit une explosion soit
aucune, la proportion de ceux en ayant entendu une augmentant fortement au fur
et & mesure que 1’on s’éloignait du cratére,

- & 300 metres, plus de 90% des témoins, soit 12 sur 13, avaient entendu une
seule explosion,

- au-dela de 300 metres, la proportion du nombre de personnes ayant entendu
deux explosions augmentait avec la distance, et concernait plus de 3 témoins
sur 4 au dela de 800 métres.

Cette approche statistique était également celle adoptée par Jo&l COUDRIAU,
ingénieur acousticien, missionné par la société SNPE pour étudier toutes les
informations acoustiques disponibles afin de faciliter la compréhension des
événements du 21 septembre 2001.

Aprés avoir pris en considération 260 témoignages et procédé a des mesures lors
de la campagne sismique d’aofit 2004, il concluait que les résultats de cette
étude ne permettaient pas de localiser un événement antérieur & 1’explosion
principale, que I’hypothése d’une seule explosion (onde sismique plus onde
acoustique )était fortement probable puisque les zones de cohérence entre les
témoignages et les enregistrements étaient confondues & 1’endroit du cratére.
Il précisait ne pouvoir exclure & 100 % la possibilité d’une explosion antérieure
mais faisait valoir que les signaux complémentaires entendus par les témoins
pouvaient étre liés & des phénomeénes de propagation des ondes, des phénoménes
de réflexion sur des bitiments ou des obstacles et que sous ’effet du stress
certaines personnes avaient pu étre amenées a interpréter un élément de maniére
erronée.

La perturbation des perceptions et I’évolution des témoignages avec le temps ont
été particuli¢rement mises en évidence lors de I’analyse des événements
survenus dans I’atelier NH3.

Ainsi un des opérateurs, Jean Claude GAMBA, évoquait dans une premiére
audition du 27 septembre 2001 un déclenchement d’alarme dans [’atelier et
I’explosion dans une fraction de seconde suivante, pour évoquer ultérieurement,
lors d’un transport sur les lieux, un délai de 22 & 32 secondes entre I’apparition
des signaux d’alarme et 1’explosion.

Pourtant, de fagon formelle et non contestée, 1’expert Jean-Pierre COUDERC
démontrait que tous les incidents et alarmes enregistrés par les systémes de
sauvegarde de 1’usine avaient pour origine 1’explosion du hangar 221 et étaient
postérieur a celle-ci.

Il en concluait que “dans ce contexte, si les témoignages décrivent bien des faits
qu’on retrouve sur les enregistrements des alarmes, il faut admettre que
Uintensité de l'explosion a laquelle les témoins ont été soumis auraient perturbé
leur perception de la chronologie”.

Venant confirmer cette analyse, [’expert Alain HODIN, désigné par le juge
d’instruction, notamment pour décrire les phénoménes relatés par les témoins et
leur donner une explication technique, rappelait également dans son rapport,
apres avoir souligné la difficulté de trouver une cohérence entre certains
témoignages, “que la perception du temps est de nature psychologique et que
pendant et aprés une situation de désastre les structures temporelles peuvent
étre désorganisées ;

“quand un événement traumatique survient, le temps d’horloge semble s ’arréter
et les personnes affectées ont alors un ressenti déformé “.

Il résulte de ce qui précéde qu'une nécessaire prudence doit étre observée dans

N° R.G : 15/7483 259 %Z



N°R.G:15/7

la prise en compte des témoignages particuliers, €ventuellement affectés par la
violence de I’événement et altérés avec le temps.

En P’espece, I’exploitation globale des témoignages a mis en évidence
I’augmentation, au fur et & mesure de 1’éloignement par rapport au cratére, de
la proportion de personnes ayant entendu deux explosions et de la perception de
la durée entre les deux événements.

Cette analyse est en parfaite cohérence avec les travaux des experts qui ont
explicité les deux effets acoustiques pergus par les témoins par I’expression du
passage des ondes sismiques et aériennes provenant d’une méme source, soit
I’explosion du batiment 221, et rappelé que la vitesse de I’onde sismique étant
supérieure 3 celle de ’onde aérienne, il est logique de constater une
augmentation de cet écart de temps au fur et 3 mesure que ’on s’éloigne de leur
source.

L’ensemble de ces éléments conduit 4 ne pas considérer comme pertinents les
quelques témoignages contraires évoqués par la défense et la partie civile AZF
Mémoire et Solidarité, qui ne sont confortés par aucun indice matériel, et de
retenir que les phénoménes acoustiques, rapportés par les témoins ont bien pour
origine I’explosion du batiment 221.

3-2 Les effets visuels de Uexplosion

®].es effets lumineux

Un certain nombre de témoins avaient décrit de mani¢re trés différente (un arc
¢électrique blanc, un flash, un €clair, une boule de feu, etc) des effets lumineux
trés intenses ressentis avant 1’explosion, révélateurs selon la défense de
phénomenes précurseurs incompatibles avec la théorie des experts de 1’explosion
unique du batiment 221.

L’expert Jean Michel BRUSTET, apres avoir rappelé qu’il était cohérent,
compte tenu de la vitesse de la lumiere, supérieure a celle du son, que les
témoins aient d’abord vu un phénomeéne lumineux avant d’entendre le bruit de
’explosion, expliquait que les effets lumineux pergus avaient pour origine la
combustion de la toiture en aluminium couvrant le batiment 221 et la projection
dans I’espace d’innombrables particules d’aluminium.

Selon cet expert, désigné spécialement par le juge d’instruction afin d’€tudier les
phénomeénes engendrés par 1’explosion, la fragmentation de la toiture en
aluminium s’était produite sous la force destructrice de la détonation. Ces
fragments avaient subi par ailleurs un arrachement, une abrasion et des chocs en
surface par suite de la projection de nitrate d’ammonium non réagi, créant des
particules de trés faibles dimensions qui s’étaient enflammeées, donnant lieu &
une source lumineuse trés é€levée et capable d'illuminer d'une mani¢re
significative, dans toutes les directions et & des distances assez lointaines, les
batiments alentour et ce jusqu'a 600 métres environ.

Les explications de Jean-Michel BRUSTET étaient confirmées par 1’analyse
faite, par Didier BERGUES, de résidus de toles provenant de cette toiture.
Celui-ci constatait en effet la présence de microcratéres sur une large majorité
des faces des toles, dus & I’impact des projections de nitrate d’ammonium ayant
conduit ensuite a 1’¢jection de particules d’aluminium.
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Dans son rapport d’expertise final, le colleége d’experts retenait €galement
I’analyse de I’expert BRUSTET sur le rfle de la toiture en aluminium en
indiquant que cet effet lumineux, qui s’était produit & la verticale du batiment
221 avec l’effet typique et caractéristique d’un flash, était la premiére
conséquence visible du mécanisme de 1’explosion pouvant avoir été apergu par
les témoins.

Christian VARGEL, technicien de la défense, dans un rapport écrit déposé a
I’audience, réfutait les hypotheses, qualifiées d’invraisemblables, retenues par
les experts BERGUES et BRUSTET.

11 affirmait que la toiture en aluminium du batiment 221 n’avait pas contribué
a un quelconque apport d’énergie qui puisse produire un effet lumineux, les toles
en aluminium ayant été, comme les matériaux constitutifs des batiments,
déchiquetées et projetées par le souffle de 1’explosion.

Ses conclusions, qui s’appuyaient notamment sur des analyses et des examens
des échantillons de tbles récupérés par ses soins, en dehors de I’enquéte
officielle sur le site de I’explosion et avec I’assistance de GRANDE PAROISSE,
ne sont cependant pas susceptibles de remettre en cause les rapports argumentés,
dont les conclusions ont été explicitées par les experts judiciaires & ’audience,
et les constats effectués par Didier BERGUES sur des restes de tles récupérés
par les policiers dans 1’environnement du batiment 221 et placés sous scellés;
Par ailleurs, 3 la suite des transports effectués avec le magistrat instructeur sur
les lieux afin de positionner un certain nombre de témoins visuels et procéder
a I’analyse des événements pergus, les experts Dominique DEHARO et Daniel
VAN SCHENDEL, confirmaient que les effets lumineux étaient la
concrétisation visuelle de I’explosion du nitrate d’ammonium entreposé dans
le batiment 221.

Ces conclusions faisaient 1’objet de vives critiques de la défense et de la partie
civile AZF Mémoire et Solidarité qui soulignaient les divergences importantes
dans les témoignages et observaient que certains témoins qui avaient dans leur
champ de vision le batiment 221 n’avaient pas décrit ce phénomeéne mais
I’avaient vu dans une autre direction.

Les seules divergences dans les descriptions et le positionnement des
phénomenes lumineux, toujours décrits globalement comme puissants et brefs,
ne démontrent pas pour autant 1’existence de phénomenes précurseurs et ne
sauraient suffire, en I’absence totale de constatations ou de démonstrations de
Pexistence d’un autre événement, & remettre en cause l’explication du
phénomene fournie par les experts.

Elles confirment au contraire la relativité¢ des témoignages, précédemment
évoquée, de personnes soumises a un événement violent et soudain, de nature a
troubler leur perception et a affecter leur capacité & restituer des perceptions
fugitives et imprévues.

®L.e comportement des fumées

Celles-ci avaient €également ¢été décrites de manicre extrémement variée, tant en
ce qui concerne leur forme, que leur couleur (un champignon de fumée, une
nappe gazeuse blanche, une colonne de fumée blanchatre, une fumée grise, une
colonne de fumée noire violacée, un nuage gris foncé et orangé, un nuage rouge,
une fumée orange foncé, etc). Elles avaient été observées par certains témoins,
dans I’axe d’un établissement industriel voisin, la SNPE, démentant ainsi, selon
la défense, qu’elles aient pour origine I’explosion du batiment 221.
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Les experts judiciaires ont indiqué que les fumées s’étaient formées dés le
début de la détonation du nitrate d’ammonium, ainsi que les essais effectués au
centre GRAMAT par Didier BERGUES I’avaient confirmé, et ont expliqué sans
étre contredits que ces fumées projetées dans 1’espace apres pulvérisation de la
toiture avaient présenté successivement différentes formes et couleurs.

Ils précisaient que, s’agissant des couleurs, la variété des descriptions dépendait
dumoment de leur observation, les fumées, plutét blanches au début, devenaient
rousses et ocres -couleurs révélatrices de la présence d'oxyde d'azote produit lors
de la décomposition explosive du nitrate d'ammonium-, puis de plus en plus
foncées car mélangées 2 la terre éjectée du cratére et aux poussiéres des édifices
détruits.

L’étude effectuée par les experts judiciaires a partir des relevés du géométre Jean
SOMPAYRAC, de I'heure de prise des photographies, de la vitesse et du sens
du vent ce jour-1a, démontrait effectivement que, contrairement 3 certaines
affirmations, la source des fumées provenait bien du site AZF et non de la
SNPE.

Venant confirmer cette étude et une fois encore la relativité des témoignages,
le film réalisé par le gendarme CHAPELIER peu aprés 1’explosion, pourtant
utilis¢ par la défense pour contester un certain nombre de constatations
expertales, ne révélait aucune fumée sur le site de la SNPE.

Il résulte de ce qui précede que les effets visuels -effets lumineux et fumées-

rapportés par les témoins ont bien pour origine I’explosion du batiment 221.

3-3 Les phénomenes électriques

Plusieurs personnes présentes sur le site, dont certaines ont été citées par la
partie civile AZF Mémoire et Solidarité, avaient déclaré avoir été “Electriséesou
avaient décrit des désordres affectant les matériels électriques informatiques et
téléphoniques avant 1’explosion, événements demeurés inexpliqués, lesquels,
selon la défense, caractérisent I’existence d’un phénomeéne précurseur, en dépit
des affirmations contraires des experts.

Il convient cependant de relever que les médecins qui ont examiné les personnes
ayant ressenti des phénomenes électriques, n’ont diagnostiqué aucun effet lié &
une électrisation.

Par ailleurs, les experts qui ont examiné les déclarations de témoins évoquant
des incidents ayant affecté leurs ordinateurs ont relevé que, dans le méme temps,
d’autres ordinateurs situés sur le site parfois & une méme distance du cratére,
n’avaient présenté aucune anomalie.

Enfin, les investigations approfondies des experts électriciens Pierre MARY et
Paul ROBERT sur les événements électriques survenus sur le site ne leur ont pas
permis derelever de dysfonctionnements ou des désordres électriques antérieurs
a I’heure d’origine de 1’explosion.

Venant confirmer les conclusions de ses experts, Jean-Pierre COUDERC qui a
examiné les dysfonctionnements correspondant aux indications apparues sur les
écrans des opérateurs de ’atelier NH3, a affirmé “que [’origine de tous les
incidents et de toutes les alarmes enregistrées par les cing systémes de
sauvegarde de l’usine est [’explosion du bdtiment 221.

Pendant les deux secondes et demie qui suivent cette explosion, I'arrét des
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installations électriques dans l’ordre croissant de la distance au hangar 221 met
clairement en évidence la propagation de l’onde de pression(...)”

Ces conclusions expertales formelles ne peuvent qu’exclure I’existence du
phénomene précurseur allégué par la défense sur la base de quelques
témoignages qui ne sont confortés par aucun €lément matériel et rendent inutile
la demande de complément d’expertise formulée par le conseil des parties civiles
MASSOU et LAGAILLARDE.

Conclusions sur le nombre d’explosions et I’analyse des événements

La défense a conclu que la contestation de I’existence de phénoménes
précurseurs inexpliqués relevait davantage du déni que de la démonstration et
que les données de I’expertise sismique, au regard du seuil de détection de 35
kilos équivalent TNT pour une explosion couplée avec le sol, ne permettaient
pas d’exclure un autre phénoméne.

La cour reléve cependant que ’affirmation de ’existence de phénoménes
précurseurs, dont le lien avec 1’explosion du batiment 221 serait de toute fagon
a démontrer, ne repose que sur des témoignages isolés, sans que le moindre
¢lément matériel n’en confirme la réalité.

Les policiers et les experts ont consacré de longues semaines & effectuer des
constatations sur le site AZF et ses alentours et n’ont découvert aucun élément
susceptible d’accréditer I’existence d’une autre explosion.

Parmi les trés nombreux témoignages recueillis par les policiers mais également
par 1’association AZF Mémoire et Solidarité qui, au cours de I’instruction, avait
lancé un appel & témoins, il n’a jamais été fait état de I'existence d'une explosion
ayant préceéd¢ celle survenue sur le site AZF.

Egalement les recherches d’un événement sur le site de la SNPE, établissement
industriel voisin, mis en cause pendant I’instruction par les prévenus et par un
certain nombre de contributeurs spontanés, se sont révélées vaines.

Des lors, ces quelques témoignages isolés évoqués par la défense et certaines
parties civiles pour démontrer I’existence d’un événement antérieur a 1’explosion
du batiment 221,contredits par une analyse globale des témoignages et par les
investigations effectuées en matiére sismique, acoustique, électrique ne sont pas
susceptibles de remettre en cause les conclusions du college d’experts dont il
résulte que 1’explosion du batiment 221 est I’origine unique de I’intégralité des
phénomeénes ressentis.

En conséquence, la demande de constitution d’un groupe de travail composé de
spécialistes pour apprécier les événements précurseurs, formulée par la partie
civile AZF Mémoire et Solidarité dans le cadre de sa demande de supplément
d’information, demande déja présentée et rejetée par le magistrat instructeur puis
par la chambre d’instruction, sera écartée comme étant & 1’évidence inutile a la
manifestation de la vérité.
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B/ Le sens de la propagation et le lieu d’initiation de

Pexplosion

Le collége des experts, se fondant d’une part sur les conclusions de I’expertise
sismique sismologique, d’autre part sur 1’exploitation des endommagements,
enfin sur les expérimentations réalisées au centre d’études de GRAMAT pour
étudier la forme du cratére, a conclu que la détonation s’était propagée d’Est
en Ouest et que ’initiation s’était opérée au niveau du box.

La défense a remis en cause la plupart de “ces prétendus constats ou analyses
sismiques destinés a essayer de faire accroire que l’explosion a été initiée dans
le box du hangar 221" et reproché vivement aux experts d’avoir préparé “Ia
présentation de leur hypothése a l’envers avec des prétendus constats objectifs
d’abord et ensuite leur hypothése chimique”.

Avant d’examiner successivement ces différents constats, il convient de relever
que ce reproche adressé aux experts d’une présentation a l’envers est infondé.
En effet, les constatations sur les lieux, 1’examen des circonstances des faits
sont, dans toute enquéte judiciaire, des éléments préalables, essentiels et
indispensables a la poursuite et & 1’orientation des investigations.

1°) Les conclusions de 1’expertise sismique et le sens de la détonation

A T’issue de la campagne d’essais sismiques dirigée par les trois experts
spécialistes Jean-Louis LACOUME, Frangois GLANGEAUD, Michel
DIETRICH avec la participation de Bruno FEIGNER pour le Commissariat &
I’Energie Atomique (CEA) ayant pour objet la reconstitution du signal enregistré
a ’OMP en 2001, les experts concluaient que la détonation s’était déplacée
d’Est en Ouest, & une vitesse de 3500 m par seconde, sur une distance -avec une
marge d’erreur- correspondant a la longueur du cratére.

La défense a, pour sa part, se référant & 1’intervention de son expert Christian
CAMERLYNCK, conclu que la sismique ne permettait pas d’affirmer que la
détonation se serait propagée dans un sens plutdt que dans un autre et qu’il était
possible d’obtenir en simulant une explosion se déplagant d’Ouest en Est, un
signal ressemblant tout autant & celui enregistré par 1’Observatoire Midi-
Pyrénées le 21 septembre 2001, que celui reconstitué par les experts judiciaires.

La cour reléve cependant de nombreuses contradictions et évolutions dans la
position de Christian CAMERLYNCK.

Celui-ci, dans une note rédigée avec un autre expert de la défense Pierre-Yves
GALIBERT et versée au dossier de I’instruction en juillet 2006, concluait: “les
solutions impliquant une propagation d’est en ouest permettent un meilleur
ajustement des signaux(...) Il semble donc que la composante principale du
mouvement de la réaction explosive soit dirigée de l’est vers l’ouest sans
exclure toutefois une composante de direction opposée mais sur une distance
certainement moins importante.”

Pourtant, devant les premiers juges en 2009, Christian CAMERLYNCK
proposait au moyen d’une présentation powerpoint des simulations qui lui
permettaient d’affirmer -contrairement & sa note- qu’un sens Ouest-Est était tout
aussi envisageable et mettait en doute la capacité de la sismologie a établir le
sens d’une détonation.

Devant la cour, celui-ci réaffirmait également que les principes exposés par
I’expertise ne permettaient pas de conclure a un sens de la détonation, tout en
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n’opposant cependant aucun argument pertinent:

-aux experts LACOUME GLANGEAUD et DIETRICH qui soulignaient que
la localisation de la source sur le crat¢re d’une longueur estimée a 50 m environ,
en imposant a la détonation un déplacement dans le sens Est-Ouest & une vitesse
voisine de 3500 m par seconde présentait le coefficient de corrélation le plus
important avec le signal de ’OMP et que les changements de paramétres ne
permettaient plus d’obtenir un tel coefficient;

- a I’expert Bruno FEIGNER qui confirmait que les enregistrements effectués
lors des essais dans les deux stations sismiques du réseau permanent du CEA
démontraient également un sens de détonation d’Est en Ouest.

En conséquence, si au regard de la marge d’erreur admise par les experts eux-
mémes, ces travaux ne déterminent pas précisément le point de départ de la
détonation, leurs conclusions argumentées, 3 I’issuc d’une série
d’expérimentations sur le signal enregistré & ’OMP et dans deux stations
sismiques, permettent en revanche de retenir comme établi sans aucune
ambiguité le sens Est-Ouest de la détonation.

2°)La forme du cratére, les endommagements et le point d’initiation
de ’explosion

Les constatations effectuées sur les lieux, 1’exploitation des endommagements
des structures en champ proche, les expérimentations réalisées au centre
d’études de GRAMAT par I’expert Didier BERGUES pour étudier la forme du
cratére, confirmaient, selon les experts, le sens Est-Ouest de la détonation et
démontraient en outre que le point d’initiation de 1’explosion se situait au niveau
de I’extrémité Est du batiment 221, soit au niveau du box.

Ces conclusions ont ét€ également remises en cause par la défense qui a opposé
aux constatations sur le terrain et aux expériences réalisées par Didier
BERGUES les essais effectués par ses propres experts Michel LEFEBVRE et
Jean-Claude LIBOUTON ainsi que les travaux de deux spécialistes en géologie
qui concluaient que la forme du cratére s’expliquait essentiellement par la
nature du sol et les infrastructures enterrées.

2-1 les constatations sur le site

D¢s le lendemain de 1’explosion, le géométre Jean SOMPAYRAC était requis
par le SRPJ afin de réaliser des relevés du cratére et le positionner par rapport
au batiment 221.

Celui-ci observait un cratére de forme elliptique de I’Est vers I’Ouest, situé au
droit du batiment 221, dont les dimensions prises au niveau des lévres
supérieures étaient de 1’ordre de 68 m par 53 m, avec une profondeur maximum
de 9 m dont le volume apparent était de 8770 m?>.

Le géométre relevait également une dissymétrie marquée entre les versants Est
et Ouest, & I’Est, sous I’emplacement du box, la pente était deux fois moins
importante environ de 11° alors que les autres versants présentaient des 1évres
plus abruptes d’environ 31° avec un profil Nord -Sud parfaitement symétrique.

Les tracés, planches et plans réalisés par le géométre établissaient que le tas
principal s’inscrivait au milieu de la déformation maximale de 1’excavation et
mettaient en évidence sur les c6tés Nord, Sud et Ouest du cratere, “des 1¢vres”
dépassant de 2 m le niveau d’origine de la dalle du 221 et une lévre d’une tout
autre nature, qualifiée de tétine ou de langue par les experts, c6té Est &

I’emplacement du box.
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La défense a critiqué la précision du travail effectué par Jean SOMPAYRAC et
a mandat¢ avant I’audience du tribunal Michel KASSER, ingénieur géographe.
Cependant, les travaux présentés par celui-ci a I’audience a partir de quelques
photos aériennes extraites du film - d’une qualité relative en raison de la
médiocre résolution de 1’appareil- tourné par le gendarme CHAPELIER dans les
heures suivant la catastrophe, de photos prises par un témoin médecin urgentiste
et enfin des photos prises par Jean SOMPAYRAC le 8 octobre 2001, s’ils
aboutissaient 4 la détermination d’un volume apparent du cratére moins
important, ne remettaient pas en cause son positionnement par rapport au
batiment 221, ni la dissymétrie des pentes mises en évidence par le géometre
expert a la suite de relevés extrémement précis, effectués sur les lieux, avec un
matériel spécialisé des le lendemain des faits.

De maniére contradictoire, Michel KASSER affirmait & I’audience de la cour,
que les Ievres c6té Est et Ouest étaient identiques, tout en confirmant un peu plus
tard avoir effectivement évoqué devant le tribunal une trace de décompression
brutale visible a 1’Est. I précisait cependant ne pas avoir été sollicité, pour
travailler sur ce point, ni sur les éjectas autour du cratére.

Cette limitation du champ de son intervention apparait d’autant plus surprenante
que la défense a remis en cause par I’intermédiaire d’un autre de ses techniciens,
Michel LEFEBVRE, les constatations autour du cratére et I’analyse de celles-ci
par les experts.

En effet, les experts indiquaient avoir, lors de leurs constatations sur les licux,
remarqué des dépdts importants de terres éjectés du cratére seulement en
direction de 1’Ouest, le Sud, et le Nord, présentant un aspect cruciforme a trois
branches en forme de tréfle, alors que la présence de terre n’était pas
significative a I’Est du cratére.

IIs signalaient également que de gros morceaux de béton provenant de la
dislocation des murs des batiments 221 et 222 jonchaient le sol tout autour du
cratere, particulieérement dans les directions Sud, Nord et Quest avec une densité
moindre de ces éléments coté Est, et précisaient enfin que des quantités non
négligeables de nitrate d’ammonium qui n’avaient pas réagi avaient été
retrouvées uniquement a 1’Ouest.

Le college d’expert déduisait de cette forte dissymétrie des pentes, de la
constatation de projections de terre essentiellement dans trois directions et de
la présence de résidus de nitrate d’ammonium dans la seule partie Ouest, que la
propagation de I’onde de détonation s’était faite de 1’Est vers 1’Ouest avec un
point d’initiation situé 3 I’Est, sous I’emplacement d’origine du box, le tas
principal s’inscrivant au centre et a la verticale de la déformation principale de
I’excavation.

IIs expliquaient, que la pente forte c6té Ouest, la présence a cet endroit de
matériaux en quantité importante et de couches de nitrate d’ammonium non
réagi, démontraient que la détonation s’était arrétée & ce niveau et que
I’amorgage de la détonation s’était produit dans la partie opposée c6té Est ot la
pente était beaucoup plus faible.

A Taudience, I’expert Daniel Van SCHENDEL, interpellé par la défense sur le
rapport déposé huit jours aprés le sinistre, qui concluait que 1’épicentre de
1’explosion se trouvait pratiquement au milieu du tas de nitrate d’ammonium,
rappelait qu’il s’agissait seulement d’une note expertale réalisée rapidement pour
I’ouverture de I’information, qui ne constituait qu’un avis sur les premiéres
constatations.
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Il précisait que la dissymétrie des pentes déjd constatée n’y avait pas été
mentionnée car elle nécessitait d’autres observations et investigations expertales
et que I’épicentre de I’explosion signifiait le centre des endommagements
majeurs et non le point d’initiation de la détonation.

Les experts soulignaient que les constatations sur le cratére avaient été
parfaitement corroborées par les endommagements relevés en champ proche:

---Ainsi, contrairement aux installations environnantes, totalement dévastées,
le convoyeur aérien de nitrate d’ammonium, reliant 1’unité de production 2
I’ensachage, passant & I’Est du béatiment 221, était le matériel le moins
endommagé a proximité immédiate de I’explosion, la structure métallique
s’étant effondrée en direction du batiment 221 sans se disloquer.

A ce sujet, Didier BERGUES précisait que pour une détonation se propageant
d’Est en Ouest, la zone située a I’Est avait subi, aprés ’onde de choc initial, un
effet de succion induit par la mise en mouvement des gaz de détonation,
expliquant que la structure avait été légeérement aspirée vers le batiment 221 et
non pas repoussee vers I’Est comme elle 1’aurait été si le sens de la détonation
avait ét€ d’Ouest en Est.

---- le camion semi-remorque de 38 tonnes, retrouvé a une dizaine de métres du
cratére coté Nord-Est, n’avait pas été soumis & un flux thermique significatif,
et n’avait pas subi de traumatismes mécaniques importants, a I’inverse de trois
véhicules de tourisme retrouvés comprimés, partiellement broyés et calcinés &
moins de 50 m du cratére, dans la direction opposée.

---- I’inclinaison vers le Sud-Ouest de trois poteaux métalliques séparant les
bétiments 221 et 222 - les seuls non éjectés- et de la cheminée de I’unité N1C,
située & 103 m du cratére.

Ils indiquaient également que les structures industrielles au Sud et au Nord
avaient été rasées, de part et d’autre du tas principal, par un effet coup de hache
et relevaient que de fagon logique, eu égard a la position allongée de
I’entreposage de nitrate d’ammonium dans le batiment 221, les
endommagements latéraux en champs proches, au Nord et au Sud, étaient
symétriques.

Ils précisaient également que les effets arriére moins élevés étaient
caractéristiques en détonique de ’opposé du sens de détonation d’une charge
explosive allongée.

Michel LEFEBVRE, technicien de la défense, contestait formellement 1’analyse
par les experts des constatations post-explosion, en soulignant que celles-ci ne
permettaient pas d’affirmer un effet cruciforme a trois branches mais révélaient
en réalit¢ des endommagements importants a I’Est et des effets cruciformes,
dans les quatre directions Nord, Sud, Est, Ouest, excluant en conséquence de
déterminer le point d’amorgage ou le sens de la détonation.

Dans son powerpoint présenté a 1’audience, celui-ci fondait sa démonstration
notamment sur des photos, dont les photos aériennes extraites du film du
gendarme CHAPELIER précédemment évoqué, et sur certains passages des
proces-verbaux de constatations établis le 22 septembre 2001 par le commandant
LOSSON et le 3 octobre 2001 par le lieutenant de police BUTZ, qui
mentionnaient, selon lui, des projections similaires & I’Est et & 1’Ouest et
d’importants dégats a 1’Est, contredisant ainsi les conclusions des experts.

En réalité, I’examen de I’intégralité des proces-verbaux cités, et non de simples
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extraits, démontre 1’inexactitude de ce dernier argument et ’absence de
contradictions entre les observations de la police et les affirmations des experts.

Ainsi, le commandant de police LOSSON qui évoquait “un sol recouvert d’une
épaisse couche de terre(...)de blocs de béton de morceaux de fer(...)sur toute la
zone, la présence de gravats et de multiples morceaux de fer, de téles et d’acier,
tout est recouvert d’une couche de terre assez importante”,avait effectué ses
constatations uniquement dans la zone A, située au Nord de 1’usine, la plus
touchée, ou les experts avaient signalé également des dégits matériels
considérables, & I’exclusion précisément de la zone du cratére, ou les experts
avaient relevé des différences dans les projections de terre entre 1’Est et 1’Ouest.

Par ailleurs, les constatations extraites du procés-verbal établi le 3 octobre 2001
par le lieutenant de police BUTZ “d’une surface jonchée d’éléments de
construction bétonnés ou cimentés, de morceaux de bois ou de palettes entiéres
et de débris métalliques”, effectuées sur une aire affectée 4 un bac de rétention
de I’eau du cratére, dans I’Est du site et non sur la zone du cratére proprement
dite, ne sont pas davantage en contradiction avec les experts.

En effet, ces derniers avaient ¢galement observé ce type de projections 4 I’Est
tout en signalant cependant qu’elles étaient moins importantes que dans les
autres directions, ce qui était corroboré par I’examen comparatif des différentes
photographies du site prises par les fonctionnaires de ’identité judiciaire.

Il ne peut, dés lors, étre affirmé que les experts “dévoient” les constatations des
PV de police relatives a 1’Est ou que les observations de la police contredisent
celles des experts.

Il convient, & cet égard, de relever également que dans le procés-verbal de
constatations dans la zone du cratére établi le 27 septembre 2001 a 9h, le
commissaire de police Robert SABY soulignait déja qu’a son extrémité Est, la
couronne du cratére présentait un creux et que la direction et la violence du
souffle ressortaient de 1’alignement régulier des plots de séparation des
batiments 221 et 222 couchés vers 1’Ouest.

Les affirmations contraires du technicien de la défense, fondées sur des
commentaires inexacts de deux procés-verbaux de constatations, sur des photos
de médiocre qualité extraites du film du gendarme CHAPELIER, ou des
photographies isolées sans examen comparatif, ne sont pas susceptibles de
remettre en cause les constatations des experts, conduites sur le terrain avec
’assistance d’un géomeétre-expert.

Celles-ci, non contredites mais au contraire confortées par les constatations
policiéres, ont établi un aspect cruciforme & trois branches, 1’absence
significative de terre et autres éléments de constructions a 1’arriére du cratére
coté Est, induisant le sens de la détonation Est-Ouest.

Par ailleurs, Michel LEFEBVRE ne fournissait dans sa présentation aucune
explication sur la particularité, mise en évidence dans les constatations
policicres, de I’inclinaison vers 1’Ouest, des poteaux métalliques restants qui
servaient de séparation entre les batiments 221-222 et sur les caractéristiques des
endommagements en champs proches soulignées par les experts et
particulicrement 1’état relativement préservé du convoyeur métallique et du
camion semi- remorque lequel, contrairement & ses affirmations, avait bien été
découvert au Nord-Est sous le convoyeur, beaucoup moins endommagé que les
véhicules retrouvés complétement calcinés au Nord-Ouest.

Les constatations confirmaient ainsi le sens Est-Ouest de la détonation, déja

établi par I’expertise sismique et permettaient en outre de localiser le point de

N°R.G: 15/7 268 %




départ de 1’explosion a 1’extrémité Est du cratdre. soit le box du batiment 221.

La partie civile AZF Mémoire et Solidarité a fait valoir 4 I’audience de la cour
qu’il avait ét€ remis lors de la précédente audience, par un retraité amateur de
photo, des photographies de blocs de béton retrouvés plantés dans une pelouse,
allée Henri SELLIER, située a plusieurs centaines de metres a 1’Est du cratére
et sollicitait de la cour une mesure de complément d’information afin de
déterminer I’origine et la trajectoire de ces blocs.

Les parties civiles MASSOU et LAGAILLARDE sollicitaient également cette
mesure complémentaire, en faisant observer que des projectiles avaient été
retrouvés parfois trés loin du hangar 221 et du site chimique et auraient dd faire
I’objet d’analyses.

Au vu des éléments précédemment rappelés, et particuliérement des
constatations minutieuses effectuées sur les licux du site et dans les environs tant
par les enquéteurs que par les experts au moment des faits, ces demandes
fondées notamment sur des photos prises dans des circonstances indéterminées
et produites des années plus tard seront rejetées.

Il en sera de méme du complément d’information sollicité portant sur une trace
noire sur le cratere visible selon les demandeurs sur la vidéo du gendarme
CHAPELIER qui aurait été ensuite recouverte et a propos de laquelle I’expert
SOMPAYRAC a clairement fait observer a ’audience qu’elle n’existait pas et
qui est apparue a la cour lors du visionnage du film comme étant manifestement
la trace d’une ombre.

2-2 Les essais de cratérisation

A la suite des observations de la défense qui contestait les premiéres
conclusions des experts sur le sens de la propagation et le point d’initiation de
la détonation fondées sur les constatations précédemment rappelées, des
expérimentations étaient conduites au centre d’études de GRAMAT par ’expert
en détonique Didier BERGUES pour étudier la forme du cratére et le sens de la
détonation.

Elles ont ét¢ effectuées par application du principe de similitude, reproduisant
a I’échelle réduite le box séparé du tas principal par un muret, 8 1’échelle
1/25¢éme sur sol reconstitué et disposé en strates type batiment 221 et 3 I’échelle
1/57éme sur des cibles réalisées avec un matériau homoggéne.

Ces essais ont permis, selon 1’expert, de confirmer d’une part que seul un point
d’amorgage au niveau du box permettait de reproduire les phénoménes constatés
sur le cratere AZF: I’absence de 1¢vres et de projections avec une pente plus
faible vers I’Est et des parois abruptes du c6té opposé, d’autre part qu’il n’y avait
pas de corrélation entre le point d’initiation et le point le plus profond du cratére.

Ces conclusions faisaient également 1’objet de critiques de la part des
techniciens Michel LEFEBVRE et Jean-Claude LIBOUTON qui affirmaient &
I’audience 1’absence de relation entre la position de la charge et la forme du
cratere.

Ils développaient leurs arguments en présentant un powerpoint dans lequel
figuraient, quelques photos, des schémas reproduisant différents profils de
cratere a I’issue de tirs effectués dans du sable et de 1’argile, avec des points
d’initiation au centre ou a gauche de la charge, dont ils déduisaient que les
pentes du cratére ne permettaient aucune déduction sur la position du point

5
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d’initiation de la charge mais variaient principalement en fonction du substrat.

La cour, aprés avoir observé que le centre d’études de GRAMAT dépendant de
la Délégation Générale pour I’ Armement est un centre référent sur le plan de la
détonique, et que Didier BERGUES, expert judiciaire, est un ingénieur de ce
centre spécialisé dans cette discipline, reléve que les travaux des techniciens de
la défense n’ont pas été effectués en appliquant le principe de similitude a
échelle réduite consistant & reproduire le box, le muret, et le tas principal.

Par ailleurs, sommairement expliqués dans leur présentation, ces essais ne
fournissent aucun élément sur les caractéristiques du cratére relevées a I’Est et
sur les effets arri¢re de la détonation; ils ne peuvent ainsi étre opposés aux
travaux de Didier BERGUES détaillés dans son rapport d’expertise qui
reproduisent 1’ensemble des constats effectués sur le cratére et viennent
confirmer les constatations qui localisent I’amorgage au niveau du box.

2-3 L’état du sous sol

Pour expliquer la forme du cratére, la défense a également fait valoir, en se
fondant sur des études réalisées 3 sa demande par Francis BARDOT et Eric
CHALAUX, exposées par ces derniers a1’audience, le caractére géologiquement
non homogene du sous- sol et la présence de structures différentes en béton,
générant des formes différentes a I’Est, déterminantes et suffisantes & expliquer
la forme du cratére.

La cour reléve cependant que ces travaux n’ont été réalisés a la demande de la
défense que postérieurement & la décision de premiére instance et ont été
produits a 1’audience de la cour, alors que les conclusions sans ambiguité des
experts judiciaires Valérie GOUETTA et Jean-Yves DE LAMBALLERIE sur
I’homogénéité du sous-sol et la neutralité de ses caractéristiques dans la forme
du cratére avaient ét€ déposées depuis mars 2005 et n’avaient jusqu’alors donné
lieu & aucune observation sur ces points.

D’ailleurs, lors de la notification du rapport partiel d’expertise établi le 17 mai
2002 qui évoquait déja la structure géologique du secteur, Didier RAPIN, qui
¢tait alors le technicien de la défense sur ces questions, précisait dans ses
observations “Je rapport est globalement bien fait et recevable parce qu’il s 'agit
de mesures et relevés réalisés sur le site dans le champ de compétence des
auteurs.”

Ultérieurement, lors de la notification du rapport d’expertise final, aucune
observation n’avait davantage été formulée sur les conclusions des experts
géologues.

Ceux-ci ont rappelé a I’audience I’ensemble des données recueillies et utilisées
déja précisées dans leur rapport écrit, leur permettant d’affirmer que les
caractéristiques du sol n’avaient joué¢ aucun réle dans la forme du cratére:

- des sondages de reconnaissance des sols dont ils soulignaient un niveau de
qualité variable en particulier pour la précision des coordonnées géographiques
de réalisation;

- des données de terrain consistant en des observations ou des sondages réalisés
notamment par Valérie GOUETTA qui précisait avoir passé 9 mois a temps
complet sur le site;

-des données de terrain consistant en des forages et des sondages mis en ceuvre
a la demande de la société TOTAL dans le cadre de sa propre enquéte sur
’origine de 1’accident.
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Les conclusions des travaux parfaitement documentés des experts judiciaires ne
sauraient &tre contredites par les analyses effectuées, quelques années plus tard
par les techniciens mandatés par la défense, nécessairement moins complétes
puisque ces derniers, contrairement aux experts judiciaires, n’ont pu disposer
d’aucune observation de terrain et se sont limités a I’ interprétation et au
croisement des données géophysiques et géotechniques 3 partir des différents
sondages effectués sur I’ensemble du site.

La cour observe en outre que les experts Bertrand NOGAREDE et Jacques
DAVID, a I’issue des campagnes d’investigations conduites en matiére de
géophysique et géotechnique, ont conclu que les résultats obtenus notamment
dans la zone du cratére, ne laissaient apparaitre aucun événement géophysique
particulier susceptible de la démarquer des autres zones.

Le technicien de la défense avait d’ailleurs confirmé en novembre 2003 3 1’issue
du dépdt du rapport de ces experts que ces campagnes d’investigations
géophysiques et géotechniques avaient été menées efficacement et permettaient
de conclure qu’il ne semblait pas y avoir dans les sous-sols, & proximité du
cratére, d’€léments flagrants, cavité, canalisation, cabanons connus pouvant
avoir un rapport avec 1’explosion du batiment 221.

Dans le méme sens, les experts sismiques avaient souligné lors de leur campagne
d’expérimentations le caractére homogéne du sol dans cette zone.

De manicre convaincante, I’expert DE LAMBALLERIE a par ailleurs réaffirmé
a l’audience:

-I’absence de rdle des infrastructures dans le sol, en soulignant la forme
symétrique du cratére dans son axe nord-sud alors méme que des fondations
étaient plus importantes au sud;

- I’absence d’incidence de 1'hétérogénéité des remblais du batiment 221 3 la
suite des travaux effectués sous le box, au regard de la violence de ’explosion
en rappelant que celle-ci, au droit du cratére, avait entiérement soufflé les
formations alluvionnaires graveleuses situées sous les remblais et méme atteint
encore plus en profondeur le substratum molassique.

Il résulte de ce qui préceéde gue la forme du cratére ne peut s’expliquer ni par les
caractéristiques géologiques du sol ni par les fondations.

Conclusions sur le sens de la propagation et le lieu d’initiation de
I’explosion

La cour constate, en dépit de la remise en cause systématique par la défense de
leurs conclusions, voire de leur compétence et de leur impartialité, que les
travaux - du collége principal - des experts en charge de la sismique, - des
géologues, soit au total une dizaine d’experts, se complétent de maniére
cohérente et que leurs investigations indépendantes, permettent de retenir que la
détonation a été initi¢e a I’extrémité Est du cratére, soit le box du batiment 221,
et s’est propagée ensuite d’Est en Ouest .
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2°m¢ partie: Les causes de I’explosion

A Tissue de P’information, le juge d’instruction a écarté toutes les autres
hypothéses successivement envisagées pour retenir dans son ordonnance de
renvoi 1’explication chimique de I’explosion, fondée sur I’ensemble des
investigations et les travaux d’expertise, dont il résulte que le scénario causal est
celui du déversement dans le box du batiment 221 d’une benne contenant du
DCCNa.

Devant la cour, la défense a fait valoir que cette explication était factuellement
et scientifiquement erronée alors que d’autres scénarios offraient davantage de
vraisemblances, soit d’une part, la piste volontaire, dont les premiers juges
avaient considéré qu’elle ne pouvait étre exclue, et d’autre part la piste de la
nitrocellulose.

Elle a déclaré également s’associer aux demandes de supplément d’information
présentées par la partie civile I’association AZF Mémoire et Solidarité,
concernant I’identification d’un hélicoptére, enregistré par les caméras de FR3
sur le site du collége de BELLEFONTAINE dans les secondes suivant la
catastrophe.

Par ailleurs, certaines parties civiles, AZF Mémoire et Solidarité, MASSOU et
LAGAILLARDE, réfutant la piste chimique ont conclu & la poursuite des
investigations sur un certain nombre d’€léments pouvant étre utile a la
manifestation de la vérité.

A/ Les investigations sollicitées

L’hypothése d’un aéronef en vol & proximité du site AZF a été€ évoquée a partir
de deux enregistrements:

-d’une part, un enregistrement effectué par une équipe de FR3 au collége
BELLEFONTAINE situé & environ 3 km du site et sur lequel apparait, apres
I’explosion, un bruit d’hélicoptére;

-d’autre part, un enregistrement effectué¢ au méme endroit, par une équipe de la
chaine M6, ou I’on peut voir un hélicoptere en vol apres I’explosion.

L’expert PLANTIN DE HUGUES, chargé de I’analyse et de la comparaison de
ces enregistrements, concluait que 1’hélicoptére visualisé sur 1’enregistrement
M6 était un hélicoptere de type Ecureuil dont les valeurs de fréquence étaient
comparables a celles mesurées sur I’enregistrement réalisé par le cameraman de
FR3.

Cependant, constatant que sur 1’enregistrement de M6, I’hélicoptére était
visionné 89 secondes apres 1’explosion alors que sur 1’enregistrement de FR3 le
bruit de 1’hélicoptere €tait entendu 15 secondes apres, il indiquait ne pouvoir
conclure qu’il s’agissait du méme hélicoptére mais que les traces acoustiques
enregistrées étaient comparables.

De trés nombreuses vérifications étaient effectuées auprés des deux aéroports se
trouvant a proximité de 1’usine: 1’aéroport civil de TOULOUSE BLAGNAC et
la base aérienne de FRANCAZAL.

Elles s’avéraient totalement négatives auprés de I’aviation civile ou les
investigations menées démontraient qu’aucun avion n’avait survolé le site de
GRANDE PAROISSE au moment de I’explosion.

Enrevanche, deux mouvements d’hélicoptére avaient eu licu sur la base militaire
de FRANCAZAL:

-un hélicoptére PUMA avait atterri aux alentours de 10h10 et se trouvait encore
en phase de roulage, jusqu’au parking, lorsque I’explosion était intervenue,
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amenant le commandant HEITZ, son pilote, & couper les moteurs selon une
procédure d’arrét rapide;

- un hélicoptere écureuil de la gendarmerie avait décollé du méme endroit a
10h27, survolé le site d¢ GRANDE PAROISSE et était revenu a la base ou il
avait atterri a 10h41. Son pilote, le capitaine CHAPELIER, expliquait avoir pris
cette initiative aprés avoir entendu le bruit de I’explosion afin de pouvoir
informer les autorités.

S’i] était établi rapidement que ce dernier appareil était celui visible sur le film
de I’équipe M6 en revanche un débat s’est ouvert sur I’origine du son enregistré
sur le film tourné par 1’équipe de FR3.

Le juge d’instruction a considéré que la caméra de 1’équipe de FR3 avait
enregistré le son de I’appareil du commandant HEITZ en roulage sur la piste.
Drailleurs celui-ci, a8 I’écoute de ’enregistrement de FR 3, avait déclaré
reconnaitre le bruit des pales et des turbines d’un Puma et que la coupure brutale
du bruit lui paraissait pouvoir provenir de la procédure d’urgence d’arrét des
moteurs.

Des travaux d’envergure ont été menés en Ecosse 4 la demande de la défense par
Patrick NAYLOR qui a présenté ses travaux devant les premiers juges et a
souligné qu’il était impossible d’entendre 8 BELLEFONTAINE le bruit de cet
appareil en roulage sur une piste de 1’aérodrome de FRANCAZAL situé a
environ 3 km et considérait qu’un autre appareil était alors en vol au moment de
la catastrophe.

Les premiers juges avaient écarté ces travaux qui avaient, selon ecux,
insuffisamment pris en compte les phénomenes de pression et de dépression
pouvant influer sur la propagation des sons, en observant que les témoignages
du gendarme CHAPELIER et des militaires se trouvant dans son appareil
démontraient que I’onde de choc était parvenue jusqu’a 1’aérodrome militaire.

A l’audience devant la cour, les experts ARSLANIAN et PLANTIN de
HUGUES, cités par 1’association AZF Mémoire et Solidarité, ont cependant
confirmé que leurs travaux les amenaient & contredire cette analyse et a

considérer que le son capté était celui d’un hélicoptére en vol et non celui qui
venait d’atterrir 8 FRANCAZAL.

L’association AZF Mémoire et Solidarit¢ a sollicit¢é un complément
d’information, demande & laquelle s’est jointe la défense, relativement a
I’identification de cet aéronef auprés des services du Ministére de la défense,
avec une éventuelle déclassification de documents classés secret défense, afin
d’obtenir du ministére tous les éléments permettant d’identifier I’ensemble des
hélicoptéres militaires ayant survolé la ville de TOULOUSE ou ayant pu passer
a proximité du complexe chimique le 21 septembre 2001 entre 10h15 et 10h20;
L’association faisait observer qu’elle avait déja formulé cette demande dans le
cadre de I’instruction “sans qu’il soit possible de comprendre les raisons pour
lesquelles il n’y a toujours pas été fait droit”.

Effectivement, par ordonnance du 25 juillet 2005 confirmée par un arrét de la
chambre de I’instruction en date du 3 mai 2007, cette demande formulée par
1’association avait été rejetée.

Il convient de rappeler que le site AZF se trouvait dans la zone de contrdle de
I’aéroport civil de BLAGNAC, que les vérifications faites aupres des contrdleurs
en poste le matin du 21 septembre 2001 ont ét¢ négatives et que ceux-ci ont
précisé que tout aéronef pénétrant dans la zone de contrdle de 1’aéroport était
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tenu de se signaler et que seul un hélicoptére volant 3 trés basse altitude, soit en
dessous de 50 pieds c’est & dire moins de 15 m d’altitude, aurait pu échapper aux
radars.

Le survol de la zone par un hélicoptére en vol & basse altitude n’a été évoqué par
aucun témoin, le pilote CHAPELIER qui a survolé le site peu aprés I’explosion
n’a constaté la présence d’aucun appareil étant observé que, selon tous les
pilotes entendus au cours de 1’enquéte, un hélicoptére présent sur la zone au
moment de I’explosion aurait été détruit par 1’onde de choc.

Il résulte de ce qui précede qu’en dehors du survol du site AZF, quelques
minutes apres 1’explosion du batiment 221, par un hélicoptére de la gendarmerie
clairement identifi¢ sur I’enregistrement vidéo effectué au collége
BELLEFONTAINE, la preuve de la présence d’un autre appareil sur le site ou
a ses alentours n’a pas été rapportée.

Par ailleurs, a8 aucun moment il n’a ét¢ établi un lien quelconque entre la
présence d’un hélicoptere et ’explosion du batiment 221, aucun scénario mettant
en cause un hélicoptére n’a été envisagé et les hypothéses d’un acte de
malveillance perpétré au moyen d’un projectile ou d’un jet de roquettes ont &té
écartées par les experts sans contestations de la défense sur ce point.

Auregard de ’ensemble des éléments qui précédent, ce seul bruitd’ hélicoptére
diversement interprété, enregistré par une équipe de FR3 au collége
BELLEFONTAINE, ne saurait suffire a justifier les demandes de suppléments
d’information qui seront rejetées.

B /Les hypothéses soutenues par la défense
B-1 la piste intentionnelle

Les premiers juges ont indiqué dans leurs motifs ne pouvoir exclure
formellement une hypothétique action terroriste.

Le parquet ainsi que la plupart des parties civiles appelantes ont soutenu que
cette piste était infondée; certaines parties civiles ont souligné son
incompatibilité avec les autres arguments avancés par la défense notamment sur
I’existence de phénomeénes précurseurs.

Les parties civiles MAUZAC ont sollicité des investigations complémentaires
“sur l’existence d 'une mouvance islamiste criminelle a TOULOUSE au moment
de l’explosion”.

La défense a fait valoir I’impossibilité de remettre en cause cette appréciation
des premiers juges; elle a souligné la crédibilité de cette piste insuffisamment
exploitée par les enquéteurs, la faisabilité technique de ’acte et le caractére non
probant de I’absence de découverte de traces d’explosifs ou de vestiges d’un
dispositif pyrotechnique.

1°) ’enquéte

Les conseils des prévenus et des parties civiles MAUZAC ont repris devant la
cour un argument longuement développé au cours de la procédure, aux termes
duquel la piste accidentelle avait ét€ privilégiée dés le début de I’enquéte.

Ils citaient les propos du procureur BREARD, le lendemain de 1’explosion,
évoquant “un accident a 99%”, ceux qui auraient été tenus, par le commissaire
DUMAS, Directeur du SRPJ de TOULOUSE, a son retour d’une réunion: “S’ils
veulent un accident ils auront un accident”, et par I’expert Van SCHENDEL,
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sur les lieux de la catastrophe: “ca devait arriver”.

IIs ont fait valoir que ce choix de la piste accidentelle avait eu pour conséquence
une enquéte incomplete sur les revendications, sur les éléments mis en évidence
dans une note des Renscignements Généraux relativement 4 Hassan
JANDOUBI, au mouvement TABLIGH et & la communauté d’ ARTIGAT mais
¢galement sur d’autres événements venant crédibiliser I’hypothése intentionnelle
qui s’étaient produits dans la région toulousaine.

1-1 Sur Uorientation initiale de U’enquéte

Devant les premiers juges, le procureur avait expliqué:

- le contexte de ses propos qu’il admettait avoir ét€ un peu maladroits mais tenus
a I’occasion d’un point avec la presse, organisé dans 1’urgence;

- le choix de la qualification retenue par la nécessité d’ouvrir rapidement une
information judiciaire et ’absence d’éléments sur une piste terroriste 4 I’issue
des premiers constats.

Il avait insisté, nonobstant la qualification retenue, sur I’effectivité de la
poursuite ultérieure des investigations sur la piste intentionnelle .

Le commissaire DUMAS et ’expert Van SCHENDEL ont, pour leur part,
contesté avoir tenu de tels propos, principalement rapportés par le fonctionnaire
de police Alain COHEN, dont la déposition devant la cour est apparue empreinte
d’inexactitudes et de contradictions.

Celui-ci a soutenu, comme en premiére instance, que sa hiérarchie convaincue
de la piste accidentelle ne lui avait pas permis d’exploiter de maniére
satisfaisante la piste concernant Hassan JANDOUBI, dont il avait appris la
radicalisation par sa sceur Liliane CARDE.

A T’appui de ses déclarations, il a communiqué la copie d’une note dans laquelle
il dénongait cette attitude, remise selon lui dés le 4 octobre au commissaire
BODIN, numéro 2 du SRPJ, et adressée sous couvert de la voie hiérarchique au
procureur de la République.

Toutefois, Alain COHEN n’a pas justifié du dép6t effectif de cette note -dont
les commissaires SABY et MALON en charge de 1’enquéte ont déclaré ignorer
I’existence-, ni expliqué les raisons pour lesquelles il n’avait effectué ensuite
aucune démarche aupres de sa hiérarchie ou des autorités judiciaires, ni méme
évoqué le sujet avec le commissaire Roger MARION qu’il connaissait, a
1I’époque responsable de la Division Nationale Anti- Terroriste( DNAT).

Ce dernier confirmait 4 1’audience avoir été dans 1’ignorance de cette situation
qu’il attribuait davantage & des conflits entre des officiers de police judiciaire
expérimentés et un jeune commissaire de police désigné comme directeur
d’enquéte.

Les déclarations du commandant COHEN apparaissent d’autant moins fondées
que I’examen des procés-verbaux révele que lui ont été confiées précisément
toutes les premilres investigations concernant Hassan JANDOUBI, les
vérifications aupres des Renseignements Généraux, les réquisitions bancaires,
téléphoniques et celles effectuées aupres du laboratoire de police scientifique
pour ’examen des prélévements, la perquisition de son domicile, et 1’audition
de sa compagne Mme MORDJANA.

Par ailleurs, cet enquéteur chevronné n’était pas en mesure d’expliquer I’absence
de toute mention dans la procédure des propos de Liliane CARDE sur
I’islamisation de son fiére, qu’au demeurant celle-ci, devant les premiers juges,
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contestait avoir tenus et qui n’¢taient pas davantage confirmés par Jean-Louis
BURLE, fonctionnaire de police chef de la BREC, présent lors de cet entretien.

Il se déduit de ce qui précede que les allégations du commandant COHEN sont
a considérer avec circonspection et ne peuvent suffire a conclure & un parti pris
de I’enquéte.

Les explications fournies par le commissaire MALON & ’audience selon
lesquelles il avait confié la poursuite de ces investigations au commandant de
police NAVARRE devant le peu d’implications dans son travail du policier
COHEN, a quelques mois de la retraite, apparaissent plus conformes a la réalité
du dossier.

AT’audience, les commissaires SABY et MALON, responsables de l'enquéte au
SRPJde TOULOUSE, ont réfuté fermement avoir traité secondairement la piste
intentionnelle. Ils ont affirmé ne pas avoir tenu compte des propos du procureur
ni méme du cadre fixé par l'ouverture d'information et avoir mené leurs
investigations sans négliger aucune piste.

Ainsi le commissaire SABY, en charge plus particuliérement des constatations,
a rappelé -confirmé en cela par les déclarations a I’audience de Mme REY,
expert du laboratoire de police scientifique de TOULOUSE et par I’examen des
procés verbaux précis et détaillés dressés des les premiers jours de l'enquete-
avoir procédé, quotidiennement et pendant plusieurs mois, avec son équipe
d’enquéteurs et les techniciens du Laboratoire de pohce scientifique,

professionnels de ce type d’investigations, a des recherches minuticuses
d’indices d’un acte criminel, restes humains, traces d’explosifs ou de dispositif
de mise & feu, sur le cratére mais également sur tout le site de l'usine A.Z.F et
des terrains situés a proximité.

De plus, I’examen des premiers procés-verbaux d’enquéte établis sous-la
direction du commissaire MALON démontre également que les premiéres
investigations n’ont pas -bien au contraire- exclu une éventuelle piste criminelle.
Ainsi, dans le temps de la flagrance, ont ét¢ immédiatement effectuées:

- de nombreuses auditions relatives  des incidents ayant opposés des chauffeurs
et les chargeurs de I’usine la veille et le matin des faits;

- des vérifications sur le dénommé Hassan JANDOUBI, décédé lors de
I’explosion et trouvé porteur lors de 1’examen du corps de plusieurs sous-
vétements et sur le dénommé Samir AGRANIOU, salarié ayant quitté le site peu
de temps avant I’explosion;

- I’identification des propriétaires des véhicules présents sur les lieux qui
faisaient 1’objet d’une fouille systématique.

Le commissairc MARION, responsable de la Division Nationale Anti-
Terroriste( DNAT) & 1’époque des faits, a également indiqué a I’audience avoir
¢té régulicrement tenu informé de I’enquéte et de son évolution en vue d’une
éventuelle saisine.

En outre, les juges d’instruction saisis ont immédiatement désignés Jean-Luc
GERONIMIet Claude CALISTI, experts appartenant au Laboratoire Central de
la Préfecture de PARIS dont la compétence en mati¢re d’attentat est reconnue
sur le plan international; ils se sont également rendus & PARIS en novembre
2001 pour rencontrer le juge d’instruction Jean-Louis BRUGUIERE, spécialisé
en matiere de terrorisme, lequel n’a a aucun moment envisagé de demander sa
saisine.

11 est des lors incontestable qu’en dépit de déclarations sans doute prématurées
sur I’explication accidentelle de 1’explosion, la piste intentionnelle a fait
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immeédiatement I’objet d’importantes investigations, d’autant que cet événement
est intervenu une dizaine de jours apres les attentats du 11 septembre 2001
survenus aux Etats-Unis.

1-2 Sur le déroulement de ’enquéte

Paradoxalement, la défense, aprés avoir soutenu que cette piste avait été négligée
des I’origine concluait devant la cour en réponse aux reproches adressés par le
tribunal d’avoir visé par ses demandes d’actes “exclusivement des individus aux
noms a consonance maghrébine, dont on présupposait qu’ils étaient
musulmans”, que la piste intentionnelle n’avait pas été imaginée par elle et
qu’un certain nombre d’éléments avait été mis en évidence par les enquéteurs
de police du SRPJ et des Renseignements Généraux.

Elle insistait cependant ensuite:

- sur I’insuffisance des investigations sur la piste intentionnelle qui avaient pris
findeés le 15 octobre 2001, alors méme que des recherches complémentaires
s’imposaient au vu de la note des Renseignements généraux établie le 3 octobre
2001;

- sur le caractére tardif et incomplet des actes d’enquéte effectués ensuite & sa
demande portant sur les autres €léments crédibilisant I’hypothése intentionnelle.

Une note d’information intitulée "Explosion de l'usine chimique AZF -
Investigations autour de Miloud, auteur d'un appel anonyme au commissariat,
et de Hassan JANDOUBI, victime de l'explosion” était communiquée le 3
octobre 2001 par le service des Renseignements Généraux de TOULOUSE, d la
suite de la demande faite par le commissaire BODIN, numéro 2 du SRPJ de
TOULOUSE dés le 23 septembre 2001, preuve s’il en était encore besoin que
la police ne se désintéressait pas de la piste intentionnelle.

Ce rapport reprenait pour partie certains des ¢léments déja investigués depuis
les premiers jours:

- les altercations entre les chargeurs dont Hassan JANDOUBI et les chauffeurs;
- la superposition de vétements trouvés sur le corps de Hassan JANDOUBI,
salari¢ d'une entreprise sous-traitante d¢ GRANDE PAROISSE trouvé mort sur
son lieu de travail a quelques métres de 1’explosion, pouvant signifier qu’il
s’agissait d’une opération d’attentat suicide.

Cette note faisait également état d’autres éléments qui seraient en lien avec
I’explosion notamment:

- la découverte de matiéres explosives dans un local technique de la mairie de
TOULOQUSE, situé impasse Palayre, a proximité de la plate-forme A.Z.F, a la
suite de I’appel anonyme téléphonique d’un certain Miloud;

- la réaction des fréres ABDELLOUAB apres le décés de Hassan JANDOUBI,
- le recrutement récent de Hassan JANDOUBI et de son ami Sénouci EL
BECHIR par la mouvance islamiste locale représentée par le groupe de
Mohamed REZIGA et la communauté islamiste d’ARTIGAT;

- la présence de militants islamistes & l'enterrement de Hassan JANDOUBI;

- le contrdle du groupe de REZIGA par le peloton autoroute de VALENCE
d'AGEN peu apres I’explosion.

Devant les premiers juges, Jo€l BOUCHITE, directeur départemental des
Renseignements Généraux, avait rappelé le contexte d’urgence dans lequel
cette contribution était intervenue, la valeur relative de cette note de travail
provenant pour partie de renseignements de source anonyme qu'il appartenait au
SRPIJ de vérifier.

Cette appréciation sur le peu de fiabilité¢ de la note en question était confirmée
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a J'audience de la cour par Roger MARION qui considérait que le service des
Renseignements Généraux de la HAUTE GARONNE s'é¢tait contenté de
compiler des hypothé¢ses non vérifiées a partir d'éléments épars du dossier pénal.

Le commissaire Frédéric MALON soulignait que les informations contenues
dans cette note des Renseignements Généraux, a 1’appui de laquelle ce service
n’avait apporté aucun €lément nouveau et circonstancié, avaient néanmoins
donné lieu & des vérifications complétes qui les avaient infirmées.

L’étude du rapport général d’enquéte en date 4 juin 2002 démontre en effet que
des investigations approfondies ont été diligentées sur les éléments apparus dés
le début de I’enquéte, les altercations, la tenue de Hassan JANDOUBI mais
¢galement sur les informations contenues dans la note des Renseignements
Généraux.

L’examen de la procédure ultérieure révele également que postérieurement a ce
premier rapport d’enquéte, la défense a pu formuler de trés nombreuses
demandes d’actes, 59 demandes dés le mois de décembre 2002, dont une grande
partie portait sur I’exploitation de la note des Renseignements Généraux et sur
d’autres investigations a effectuer dans le cadre de la piste intentionnelle.

Toutes ces demandes ont été accueillies et leur exécution n’a pas révélé
d’éléments venant accréditer la piste criminelle.

Ultérieurement, la défense a formulé de nouvelles demandes d’actes, plus de
200 au total, dont la plupart ont été acceptées par le juge d’instruction - critiqué
de ce fait par les parties civiles- et qui ont - parfois tardivement mais
effectivement- regu exécution.

Ainsi, le rapport général final d’enquéte dul3 juillet 2006 qui excluait
I’hypothese d’un éventuel acte terroriste, ¢tait fondé sur des investigations trés
complétes, détaillées ci-apres, entreprises par le service, soit d’initiative, soit
sur demande des mis en examen, sur ’ensemble des éléments qu’ils soient
apparus au début de ’enquéte, évoqués dans la note des renseignements
généraux ou mis en avant ultérieurement par la défense.

1-3 sur les investigations effectuées par les services d’enquéte

®Sur les revendications

La défense a reproché des vérifications sommaires sur les revendications faites
sous les noms de Groupe Alpha Bravo, Groupe Houarla Houarla Islamique et
Djihad Islamique et I’absence de recherches pour en identifier les auteurs.

L’enquéte a cependant suffisamment mis en évidence 1'absence de caractére
sérieux des revendications qui ne contenaient aucune information probante
permettant de les authentifier et dont les auteurs s’avéraient totalement inconnus
apres vérifications aupres des services spécialisés de la Division Nationale
Antiterroriste.

Le responsable de la DNAT a I’époque des faits Roger MARION confirmait &
’audience que 1’événement de TOULOUSE n’avait de fait pas été revendiqué
et observait que l'argument selon lequel les actions terroristes n’étaient pas
nécessairement toutes revendiquées pouvait s'avérer exact lorsque les
circonstances de 1'événement portaient en elles-mémes la signature d'un acte
volontaire mais qu’il en allait différemment lorsque, comme en l'espece, il
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s’agissait d’une explosion survenue sur un site chimique.

® Sur les événements de I’impasse Palayre et les fréres Abdelouhab

L’exploitation immédiate du renseignement figurant dans la note des
Renseignements Généraux, concernant la découverte de matic¢res explosives
dans unlocal technique situé impasse Palayre, & proximité de la plateforme AZF,
mettait en évidence que ce local avait fait 1'objet d'un vol avec effraction en
pleine nuit.

Les policiers découvraient, en lieu et place des explosifs évoqués dans la note,
des produits désherbants et identifiaient rapidement le dénommé Miloud
présenté comme 1’auteur d’un appel anonyme au commissariat, comme étant
Miloud ABDELOUAB, surveillant du domaine des Sables d'Auzun situé &
proximité, qui avait appelé le commissariat central de TOULOUSE pour signaler
ces faits de cambriolage.

Les premiers juges ont souligné avec sévérité “la vacuité des délires ” recueillis
par les Renseignements Généraux, s’agissant de la simple effraction d’un local
municipal contenant des produits d’entretien courant et I’'incompréhension de
Miloud ABDELOUAB d’avoir pu étre soupgonné d’étre en lien avec
I’explosion, aprés avoir fait son devoir de citoyen consistant 3 dénoncer la
commission d’une infraction.

Néanmoins, la défense maintenait que les vérifications avaient été insuffisantes
sur ce renseignement alors qu’un certain nombre d’anomalies avaient été
relevées dans ce secteur durant les 24 heures précédant 1’explosion :

- un appel anonyme au 17 signalant sur le domaine des Sables d’Auzun un
regroupement d’islamistes et des individus d’extréme droite;

- un signalement a la DST par TOLOCHIMIE de I’ attitude de deux salariés dont
I’un se déclarait prét & mourir pour la religion;

-les aboiements inhabituels du chien du chef du domaine des Sables d’ Auzun;
- la disparition d’un bidon de produits susceptibles d’entrer dans la composition
d’explosifs artisanaux.

11 convient de relever que:

- les vérifications avaient été effectuées, a la suite de cet appel anonyme, au
domaine des Sables d’ Auzun et s’étaient révélées négatives;

- que le signalement & la DST a été uniquement évoqué par un journaliste pour
la premi¢re fois dans un ouvrage paru aprés la fin de ’instruction sans &tre
corrobor¢ par des ¢léments de la procédure;

- qu’a la suite des aboiements inhabituels, Christophe VIDAL, chef de quart du
secteur résine formol, avait effectué deux rondes d’une vingtaine de minutes
sans rien constater d’anormal.

Il ne peut, dans ces conditions, &tre reproché une absence d’investigations
suffisantes sur une piste aussi manifestement dénuée de fondement, au simple
motif que le produit désherbant qui aurait été emporté pourrait entrer dans la
composition d’explosifs artisanaux.

La note des RG évoquait également le comportement suspect du frére de Miloud
ABDELHOUAB, Ahmed, ami d’enfance d’Hassan JANDOUBI, aprés
I’explosion AZF et la défense faisait valoir également que les policiers au
travers des questions posées 2 Miloud semblaient faire état de liens entre
Ahmed ABDELHOUAB et un terroriste du réseau KHELKHAL dans les années
90,
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En réalité, Ahmed ABDELHOUAB, entendu & la demande de la défense en
2003, confirmait son amitié¢ avec Hassan JANDOUBI et avoir été trés choqué
par sa disparition.

Il affirmait son absence de contact avec le milieu intégriste, ce que confirmait sa
fratrie qui le désignait comme un bon vivant.

A T’issue de ces auditions, aucun élément n’est venu concrétiser a 1’égard de
Ahmed ABDELHOUAB ces allégations de comportements suspect ou de
rapprochement avec un terroriste dans les années 90 et ne justifiait la poursuite
de ’enquéte sur la base de rumeurs non étayées.

® 1.’enquéte concernant Hassan JANDOUBI

Les altercations avec les chauffeurs

Trés rapidement apres les faits, les enquéteurs étaient informés que le matin
méme du 21septembre 2001, de violentes altercations avaient opposé deux
chargeurs, dont le dénommé Hassan JANDOUBI, aux chauffeurs-routiers
présents au quai de chargement I0.

En effet, I'un d’eux Karim BEN DRISS s’était présenté spontanément dans un
service de police pour faire part de ces incidents qu’il considérait comme
pouvant &tre en lien avec 1’explosion.

Réentendu le soir méme au SRPJ, celui-ci expliquait qu’a la suite de problémes
techniques qui entralnaient des retards de chargement, il avait eu le matin des
faits successivement des incidents sérieux avec deux chargeurs de 1’usine dont
le comportement était insolent & son égard. _

Il identifiait immédiatement 1’un d’eux comme étant Hassan JANDOUBI qui &
son départ lui avait souhaité ironiquement “une bonne journée”.

Quelques jours plus tard, il confirmait ses précédentes déclarations et identifiait
Abderrazak TAHIRI comme étant le second chargeur.

Il rapportait également qu’un autre chauffeur Yann SIMON, qui avait placé 3
’avant de son camion, un drapeau américain, avait été pris a partie la veille par
les mémes personnes qui lui avaient intimé ’ordre d’enlever ce drapeau en
disant “ on va tous vous faire exploser et vous massacrer”.

Frank AVEZANI, qui se trouvait en compagnie de Karim BEN DRISS,
confirmait les incidents du 21 septembre au matin, ayant opposé son collégue
successivement & deux chargeurs en raison de la lenteur des opérations de
chargement et désignait également Abderrazak TAHIRI et Hassan JANDOUBI

Il attribuait aussi & Hassan JANDOUBI des propos menagants: “je suis un
combattant turc moi les Frangais je les encule c’est une bonne journée tu t’en
rappelleras”.

De ce fait, les policiers procédaient immédiatement & de trés nombreuses
vérifications qui mettaient en évidence que des altercations entre chargeurs
salariés de TMG et des chauffeurs de camion venant charger des sacs de produits
chimiques étaient fréquentes, liées en grande majorité aux incidents techniques
et aux retards, et ne dépendaient pas de Hassan JANDOUBI qui n'était présent
sur le site que depuis le mois d'aott 2001.

Il apparaissait également que 1’altercation au sujet du drapeau américain devait
étre relativisée, Yann SIMON, lui-méme, qui confirmait avoir été pris a partie,
la veille des faits, par 1’équipe d’ouvriers du chargement et particuliérement
Hassan JANDOUBI au motif de la décoration de son camion avec des drapeaux
américains, démentait les propos rapportés par Karim BEN DRISS et méme
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avoir été menacé.

En 2004, lors d’une audition sur commission rogatoire, Karim BEN DRISS
faisait de nouvelles déclarations sur 1’ incident survenu le jour des faits et
affirmait que le second chargeur n’était pas Abderrazak TAHIRI.

Sur la base de cette nouvelle version, la défense a conclu & la présence d’un
second chargeur non identifié¢ au c6té de Hassan JANDOUBI et a fait observer
qu’un individu mal intentionné aurait eu le temps de se rendre au batiment 221
sans se faire remarquer; elle a également souligné des défections opportunes le
matin des faits et ’existence de rumeurs dans 1’entourage des chargeurs.

Les derni¢res déclarations de Karim BEN DRISS, qui a dans le contexte,
manifestement amplifié voire déformé la réalité des faits, sont totalement
démenties par les €léments du dossier.

En effet, au regard des déclarations de Robert PONS, chef de chantier TMG, et
surtout de celles de Henri SZCZYPTA, chef d'équipe TMG, la présence d’un
chargeur étranger n’est pas envisageable.

Ceux-ci ont confirmé que I’équipe présente ce matin-13 était constituée de
Bernard LACOSTE décédé lors de 1’explosion, Mimoun LABANNE, Hassan
JANDOUBI et, qu’en’absence de Djillali ELBECHIR, ils avaient dii faire appel
a Abderrazak TAHIRI - également décédé- qui avait rejoint 1’équipe plus tard.
Henri SZCZYPTA a précisé les positionnements de chacun, lui-méme se
trouvait & I’ensachage et les sacs étaient récupérés par Hassan JANDOUBI,
Bernard LACOSTE et Mimoun LABANNE aidés ensuite par Abderrazak
TAHIRI, ce qui exclut la présence d’un chargeur non identifié.

Les raisons de I’absence de Djillali ELBECHIR, “opportunément absent” selon
les écritures de la défense, qui a déclaré ne pas étre venu travailler le 21
septembre au matin car il s’était couché trop tard, ont été vérifiées et se sont
révélées exactes.

L’absence d’Abdelkader SOUY AH également soulignée par la défense, lequel
ne connaissait pas particuliérement Hassan JANDOUBI et ne travaillait pas dans
1'¢quipe de celui-ci, apparait dépourvue de signification particuliére.

Il a également été évoqué que le pere de Bernard LACOSTE, qui faisait partie
de I’équipe de chargeurs, avait rapporté, que son fils lui avait dit étre inquiet du
climat régnant chez ses collégues “qui auraient menacé de faire péter l'usine.”

Serge BAREILLES, ami proche de Bernard LACOSTE, ne confirmait pas cette
inquiétude mais indiquait que celui-ci qu’il voyait tous les matins s’était
simplement plaint de la mauvaise ambiance du service et lui avait dit avoir été
victime quelques jours plus t6t de manceuvres intempestives d’un des
intérimaires, identifié également comme Hassan JANDOUBI qui avait relancé
la machine alors qu’il se trouvait sur le tapis de chargement, prenant le risque de
le déséquilibrer.

En réalité, les vérifications effectuées relativement a ces différentes altercations
n’ont pas révélé d’élément en lien avec 1’explosion mais démontré que la cause
principale des tensions résidait dans le mauvais fonctionnement de
I’enwagonneur, a1’ origine de retards dans les chargements et donc d’attente pour
les chauffeurs.

A cet égard, le t¢moignage de Claude CHAUSSON, technicien d'intervention en
électricité, était particuli¢rement éloquent.

Il confirmait étre intervenu a deux reprises, le 21 septembre 2001 3 I0 pour des
problémes concernant le coffret de commande de I’enwagonneur et y avoir vu
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Hassan JANDOUBI préoccupé par ces problémes de fonctionnement, “ralant”
la premiére fois a sept heures du matin parce que I’enwagonneur fonctionnait
mal et soulagé la seconde fois, un quart d’heure avant 1’explosion, car le
chargement avait pu reprendre normalement.

La présence de Hassan JANDQUBI g son poste de travail.

Ce dernier témoignage démontrait également la présence Hassan JANDOUBI,
peu avant I’explosion, & son poste de travail, ce qui était également confirmé par
Abdelkader DAOUD, employé de TMG, et Michel MARQUE, salarié de
GRANDE PAROISSE qui indiquaient avoir vu Hassan JANDOUBI, entre 9 h
45 et 10 h avec Bernard LACOSTE, en train de charger des sacs dans un
camion-container.

Le corps d’Hassan JANDOUBI a d’ailleurs été retrouvé a 1a hauteur du quai de
chargement & proximité immédiate d’un container.

Il convient immédiatement de relever que son corps était intact et que sa mort
¢tait due aux impacts et gravats qui s’étaient abattus sur lui, rendant
immédiatement sans objet la rumeur qui, au regard du port de plusieurs sous-
vétements, tendait & le présenter comme un kamikaze .

L’implication d’Hassan JANDOUBI, sans méme évoquer les connaissances
nécessaires et la faisabilité technique de I’acte qui font controverse entre les
experts et les témoins scientifiques de la défense, suppose donc qu’il ait pu
disposer d’un minimum de temps pour récupérer le matériel nécessaire, installer
son dispositif dans le batiment 221 avec un systéme de retardement et revenir,
avant ’explosion, & son poste de travail au plus tard a 9h45 ot il était vu se
préoccupant des difficultés de ’enwagonneur et chargeant des sacs.

Sans s’attarder sur 1’incohérence d’un tel comportement, aucun élément ne
permet de retenir cette hypothése.

Tout d’abord, il convient de relever que les différents prélévements effectués
dans le véhicule de Hassan JANDOUBI n’ont pas révélé la présence de produits
suspects.

Personne n’a mentionné avoir vu Hassan JANDOUBI en possession de sacs
inhabituels, étant rappelé que l'intéressé avait laissé son véhicule & proximité de
la porte du site et du local de la sécurité, était entré a l'intérieur a pied et que les
contrdles des entrées sur le site avaient été renforcés depuis la veille.

Celui-ci n’a pas davantage été remarqué se déplagant sur le site ou & proximité
du batiment 221, en dépit, selon Jean-Claude PANEL, de passages réguliers de
6 heures 4 18 heures devant ce batiment dans lequel en outre des dépots vont &tre
effectués a plusieurs reprises.

Mais surtout, aucune des personnes présentes au poste de chargement, qu'il
s'agisse de salariés de la société TMG ou de chauffeurs, ne déclarait avoir vu
Hassan JANDOUBI s'absenter de fagon inexpliquée au cours de la matinée.

Mimoun LABANNE, salari¢ de TMG gri¢vement blessé lors des faits, qui
travaillait avec Hassan JANDOUBI et Bernard LACOSTE au moment de
I’explosion, confirmait que Hassan JANDOUBI, était prés de lui au moment de
lI'explosion, et que personne n’avait I’habitude de s’absenter au moment du
chargement qu’ils effectuaient ensemble.
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Sur ce point, Henri SZCZYPTA, le chef d’équipe, confirmait qu'il n'y avait
aucune possibilité que 1'un des trois chargeurs s’absente car les sacs arrivaient
a une cadence trop ¢€levée pour que les chargeurs aient pu parvenir a faire face
a leur travail & deux.

Il ressort de ce qui précede qu’Hassan JANDOUBI est mort 4 son poste de
travail dont il ne pouvait s’absenter sans que ses collégues de travail s’en rendent
compte, ce qui n’a pas été le cas le matin des faits.

Sur sa tenue vestimentaire et son islamisation

1l a ét¢ mentionné précédemment que les circonstances de la découverte du corps
d’Hassan JANDOUBI et les conclusions médico-légales sur la cause de sa mort
permettaient d’exclure une action kamikaze et de mettre définitivement un terme
a la rumeur qui avait pris naissance 3 la suite de la découverte, lors de I’examen
de son corps, du port de plusieurs sous-vétements.

Les enquéteurs se sont cependant interrogés sur 1’éventuelle signification de
cette tenue vestimentaire pouvant correspondre & une coutume au sein de
certains groupes islamistes lorsqu’ils s’engagent dans des opérations d’attentat
suicide.

Toutefois, & I’exception d’une information communiquée par 1’ambassade
d’Israél qui signalait le cas d’un kamikaze retrouvé porteur de plusieurs
sous-vétements et faisait état d’une rumeur selon laquelle il s'agirait de protéger
le sexe de l'individu en vue de son arrivée au paradis, leurs investigations
menées aupres de plusieurs spécialistes de ’islam n’ont pas confirmé ces
allégations.

Il est apparu surtout que le port de plusieurs sous-vétements a l'origine de la
focalisation sur sa personne était une habitude chez Hassan JANDOUBJI, connue
par la plupart de ses proches et liée & un complexe de maigreur.

En effet, Nadia MORDJANA, sa compagne, d¢s sa premie¢re audition, Liliane
CARDE, sa socur, Roland CARDE, son beau-frére, et ses amis notamment
Kader ABDELHOUAD, ont tous expliqué qu’Hassan JANDOUBI surnommé
“squelettor” était complexé par sa maigreur, et qu'il portait plusieurs
sous-vétements pour donner l'impression d'étre plus étoffé.

Son frére Hamdi JANDOUBI, décédé en 2003, précisait que lui et son frére
avaient pris cette habitude depuis leur enfance car ils étaient maigres et frileux.

De plus, venant accréditer cette pratique, les enquéteurs ont découvert dans son
véhicule garé devant 1’usine un sac contenant deux sous-vétements.

De trés nombreuses personnes de 1’entourage d’Hassan JANDOUBI ont été
entendues sur ses pratiques religieuses et toutes 1’ont décrit comme un
musulman non pratiquant.

Nadia MORDJANA, auditionnée & de nombreuses reprises, a indiqué que son
compagnon bien que croyant ne fréquentait pas les mosquées et a précisé ne
l'avoir jamais entendu proférer des propos critiques contre le monde occidental.
Liliane CARDE, sa sceur, qui contestait avoir évoqué sa radicalisation auprés
du commandant COHEN, le décrivait comme plut0t progressiste.

Ses collégues de travail dont Robert PONS, responsable TMG du site AZF, et
Henri SCZYPTA, son chefd'équipe, témoignaient dans le méme sens, évoquant
un homme vétu a ’européenne et qui ne tenait aucun propos religieux.

Ses proches, notamment Djillali EL. BECHIR, autre salarié de TMG, et Ahmed
ABDELOUAB, affirmaient également que Hassan JANDOUBI n'avait pas de
contacts avec des islamistes intégristes, qu'il consommait de 1’alcool et fumait
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du cannabis.

Selon les témoignages recueillis, celui-ci n'allait pas a la mosquée et il n'y avait
eu aucun service religieux le jour de son enterrement auquel avaient assisté
uniquement des membres de la famille et des copains de quartier.

Des autorités musulmanes locales ont également été sollicitées.

Ainsi M. BOUMAHD], imam de la mosquée de PORTET-SUR-GARONNE,
déclarait qu’Hassan JANDOUBI n'était jamais venu aux services religieux et que
sa soeur avait demandé que son frére soit enterré dans le carré musulman du
cimeti¢re de PORTET-SUR-GARONNE pour des raisons de proximité.

M. SAIHI, de l'association des musulmans du PORTET SUR GARONNE, a
indiqué qu’Hassan JANDOUBI et sa famille ne faisaient pas partic de
l'association et qu'il ne l'avait jamais rencontré. Il précisait s’étre rendu a
I’enterrement et confirmé qu’il n’y avait pas eu de service religieux ni de
personnes autres que les proches.

En dépit de toutes ces vérifications négatives, la défense maintenait la
vraisemblance de contacts entre Hassan JANDOUBI, Senouci ELBECHIR et
la mouvance islamiste en rappelant que la note des Renseignements Généraux
indiquait que le groupe REZIGA tenait sous sa férule la mosquée de
BELLEFONTAINE et que Hassan JANDOUBI avait effectivement fréquenté
ces lieux animés par la mouvance islamiste locale.

Cette affirmation, déduite de la simple déclaration de sa compagne qui signalait
qu’Hassan JANDOUBI avait travaillé comme entraineur dans un club de boxe
ou se rendaient également les personnes qui fréquentaient la mosquée de
BELLEFONTAINE située a proximité, ne démontre pas pour autant des liens
avec la mouvance islamiste radicale.

Ces liens ne sauraient davantage étre établis par les propos que le commandant
COHEN dit avoir recueillis de Liliane CARDE dans les conditions
précédemment rappelées ou par la seule note des Renseignements Généraux
dont I’absence de fiabilité a déja été évoquée.

Cette note avait d’ailleurs été€ précédée le 23 septembre, de la part du méme
service, de renseignements négatifs concernant Hassan JANDOUBI.

Ainsi, dans le procés-verbal établi par le commandant COHEN le 23 septembre
il est mentionné: “les vérifications effectuées auprés du service de la direction
départementale des Renseignements Généraux & Toulouse ne font pas
apparaitre une quelconque appartenance a une mouvance islamiste de
MJANDOUBL”

L’insuffisance de I’enquéte sur les voyages en Allemagne d’Hassan JANDOUBI
ainsi que sur 1’utilisation de son téléphone portable qui fonctionnait avec une
carte SIM appartenant & un hdpital public a été dénoncée de maniére trés
critique.

Toutefois, les vérifications effectuées ont suffisamment démontré 1’absence de
lien avec une quelconque mouvance terroriste, en établissant que les voyages
en Allemagne avaient eu pour objet I’achat de son véhicule Peugeot 405,
effectivement immatriculé en Allemagne, et que les différents interlocuteurs et
destinataires des messages téléphoniques étaient uniquement des proches.

Aucun élément ne permet d’impliquer Hassan JANDOUBI dans I’explosion du
21 septembre 2001 alors méme qu’il est établi que ’intéressé est mort 4 son
poste de travail dont il ne s’était pas absenté, ceci excluant qu’il ait pu disposer
ou participer a la mise en place d’un mécanisme explosif.

® =
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®La mouvance islamiste fondamentaliste toulousaine

Le contrédle de Valence d'Agen et le mouvement TABLIGH

Le contrdle 8 VALENCE d’AGEN, le jour des faits, de membres du mouvement
TABLIGH évoqué dans le rapport des Renseignements Généraux était avéré.

Entendu en 2005, Francis SIGL, adjudant-chef de la gendarmerie du peloton
d’autoroute, expliquait avoir pris I’initiative d’installer un dispositif de controle
a VALENCE d’AGEN et avoir intercepté une voiture de marque LAGUNA qui
circulait avec la lunette arriére brisée.

Il indiquait que le véhicule qui suivait s’était arrété spontanément a la vue de ce
contréle et que les occupants, S hommes et 3 femmes vétus de leurs habits
traditionnels, lui avaient expliqué que leur véhicule avait été endommagé lors
de I’explosion, alors qu’ils circulaient sur une autoroute 8 TOULOUSE.

Au demeurant, apres leur controle, les gendarmes les avaient laissés repartir
apres avoir pris contact avec le service des Renseignements Généraux du LOT
et GARONNE.

La défense faisait observer que parmi eux se trouvait Cheickh BENDJEBBAR,
objet d’une fiche S en tant que militant fondamentaliste formé au PAKISTAN,
dont la présence chez la famille REZIGA avait précisément été relevée par
Patrick DESANGLES, fonctionnaire en poste au commissariat du MIRAIL, qui
avait établi une note en ce sens a ’attention des Renseignements Généraux dont
la partie civile Mme MAUZAC avait eu incidemment connaissance.

Le conseil de celle-ci faisait d’ailleurs observer que ces éléments communiqués
au service des Renseignements Généraux n’avaient donné lieu 3 aucun
recoupement ni aucune enquéte et sollicitait des investigations complémentaires.

Entendu en 2003, Miloud REZIGA expliquait que son mouvement était
apolitique et que ses membres se déplagaient dans les quartiers et mosquées de
différentes régions pour précher et rencontrer d’autres musulmans. Il précisait
qu’il se trouvait le jour des faits & TOULOUSE, aprés avoir fait étape 3
PERPIGNAN et avant de se rendre 8 TONNEINS.

Une partie des membres du groupe, présents dans ces véhicules et entendus
séparément, expliquaient dans les mémes termes sans se contredire:

- lorganisation de leur déplacement en groupe et en compagnie de leurs
épouses sur une période de plusieurs jours de PERPIGNAN 3 TOULOUSE;

- les dégéts occasionnés a la vitre arriére du véhicule de Cheikh BENDJEBAR
par la chute d'un volet ce qui correspondait effectivement aux dommages
constatés dans le quartier de BELLEFONTAINE & I'endroit ou la voiture était
garée.

Il convient également de relever que les circonstances de leur contrdle
démontraient qu'il ne s'agissait pas d'individus cherchant a fuir.

Des lors, les contradictions relevées par la défense sur 1’origine des dégéts entre
leurs déclarations (la chute d’un volet) et celles de 1’adjudant SIGL recueillies
en 2005 qui évoquait un bris de vitres survenu aux dires des occupants du
véhicule sur le périphérique de TOULOUSE, non corroborées par le carnet de
déclarations ou aucune relation des faits n’a été retranscrite, n’apparaissent pas
déterminantes.

Les fonctionnaires du SRPJ en charge de I'enquéte, avaient pris 1’attache, a
propos du mouvement TABLIGH, de la Section de Répression du Terrorisme
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International de la Division Nationale Anti-terroriste.

Ils rapportaient dans une note, en date du 13 décembre 2005, qui confirmait les
déclarations de Miloud REZIGA, que ce mouvement qui apparaissait comme un
mouvement missionnaire de l'islam s’était donné pour mission d'islamiser le
monde par prosélytisme auprés des populations les plus démunies. Organisé
officiellement en association a but non lucratif, le mouvement TABLIGH, selon
les spécialistes consultés, apparaissait sans lien avec la nébuleuse terroriste.

Ce point de vue n’était pas partagé par le témoin Jean-Louis BRUGUIERE, qui
affirmait au contraire que le TABLIGH pouvait étre une voie de passage pour
accéder au salafisme et utilisé par ce dernier comme couverture pour voyager
notamment a I’étranger et que les €léments tirés du dossier d’association de
malfaiteurs dit “4RTIGAT” démontraient au contraire la cohabitation des deux
groupes a la mosquée de BELLEFONTAINE.

Le témoin évoquait notamment le dénommé Sabri ESSID, 1’un des principaux
protagonistes de 1’affaire ARTIGAT, devenu 1’une des figures de I’Etat
islamique, qui était un membre du TABLIGH avant de se radicaliser dans les
années 2000 au contact de salafistes intégristes & la mosquée de
BELLEFONTAINE.

Pour autant, cette évolution de certains membres du mouvement ne constitue en
rien un élément de preuve de 1’implication dans 1’explosion du groupe de
prédicateurs interpellés 8 VALENCE d’AGEN. Aucun lien n’a pu étre établi
entre la présence de ce groupe 8 TOULOUSE ou dans les environs et I'explosion
de l'usine AZF.

La communauté d’ARTIGAT

La défense et également le conseil de Mme MAUZAC ont fait valoir que
contrairement a ce que 1’enquéte initiale puis I’instruction ont pu laisser croire,
ily avait & TOULOUSE a I’époque des faits des fondamentalistes islamistes
capables de tenter et de réussir des attentats.

Etait évoquée particuliérement la communauté D’ ARTIGAT, crée dans les
années 90, par un prédicateur syrien naturalisé sous le nom d’Olivier COREL,
composée essenticllement de Frangais convertis a 1'islam, vivants en autarcie
dans cette petite commune de 1’ARIEGE, et dont un certain nombre s’étaient
radicalisés et exergaient leur mﬂuence sur les jeunes musulmans de
I’agglomération toulousaine par leur présence dans les mosquées,
particuli¢rement la mosquée de BELLEFONTAINE.

La défense a produit copie d’un dossier pénal ouvert du chef d’association de
malfaiteurs concernant le groupe dit “ARTIGAT” ayant donné lieu a un
jugement du tribunal correctionnel de Paris du 9 juillet 2009.

Elle a fait valoir que cette procédure démontrait 1'existence 8 TOULOUSE d'un
groupe d'islamistes fondamentalistes favorables au djihad qui se rendait a
ARTIGAT afin derecevoir l'enseignement d’Olivier COREL lequel aurait, selon
un article de presse, travaillé & I’'usine AZF a son arrivée en France 3 la fin des
années 70.

Gilles KEPEL, universitaire spemahsedans I’étude des mouvements islamistes,
cit¢ a I’audlence a ¢voqueé a propos de la région MIDI-PYRENEES et
TOULOUSE “la peplmére de ce qui deviendra le djihadisme frangais™.

Cependant, au-dela de 1’affirmation selon laquelle il existait & Toulouse dés
2001 une structure organisée d’individus radicalisés engagés dans une trajectoire
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terroriste, aucun élément concret susceptible de mettre en cause les uns ou les
autres dans l'explosion du batiment 221 n’a été mis en évidence.

La cour reléve que les faits d’association de malfaiteurs reprochés au groupe dit
“ARTIGAT” pour lesquels M. COREL, qui, bien que cité dans le dossier n'a pas
¢été poursuivi se situent & une période postérieure de plusieurs années 3
l'explosion d'AZF.

De plus, dans le cadre de 1’enquéte AZF, les enquéteurs avaient effectué une
perquisition au domicile d’Olivier COREL et opéré des vérifications sur le
contenu de son ordinateur dont aucun élément ne pouvait le rattacher aux faits.

Il a été précédemment rappelé que I’hypothése de contacts avec Hassan
JANDOUBI évoquée par la note des Renseignements Généraux n’a pas été
corroborée par les €léments de 1’enquéte, et le fait, & le supposer exact, que des
membres de cette communauté d’ ARTIGAT fréquentaient tel quartier ou tel club
de boxe, & I'instar d’Hassan JANDOUBI, ne constitue en rien un élément
susceptible de les mettre en cause les uns ou les autres dans 1’explosion du
batiment 221.

®L.es autres pistes intentionnelles suggérées par la défense

Pour répondre aux demandes d’actes formulées par la défense, de longues et
minutieuses investigations étaient effectuées sur Samir AGRANIOU, employé
AZF ayant quitté les lieux peu avant I’explosion, qui établissaient que celui-ci
était effectivement malade et était parti de 1’usine avec 1’accord de son chef
d’équipe.

Des vérifications avaient également lieu relativement aux renseignements
contenus dans un rapport établi le 20 septembre 2001 par le lieutenant de police
MEILLOU, parvenu seulement en 2003 2 la connaissance des enquéteurs, lequel
signalait avoir été informé par un appel anonyme de ’arrivée 8 TOULOUSE de
Mahmar ELAGGOUN présenté comme un spécialiste en explosifs issu des
milieux islamiques.

Les circonstances de la communication tardive de ce rapport ont fait 1’objet
d’une enquéte de I’Inspection Générale de la police nationale qui n’a mis en
évidence aucune volonté d’occulter ces informations.

Enfin, les auditions permettaient de conclure rapidement & une vengeance
familiale et a I’absence d’intérét de cette piste.

Des investigations complémentaires ont été également sollicitées quant aux
dégradations volontaires commises entre le 18 et le19 septembre 2000 sur un
aiguillage d’une voie SNCF desservant 1’'usine GRANDE PAROISSE de
MAZINGARBE dans le Pas-de-Calais que la défense a considéré comme
insuffisamment approfondies par les enquéteurs.

Il ressort des pieces de procédure jointes au dossier que les auteurs de ces
dégradations n’ont pas été identifiés mais, en tout état de cause, aucun lien ne
pouvait étre €tabli entre des dégradations sur une voie ferrée dans le Pas-de-
Calais et I’explosion.

Enfin, il a ét¢ soutenu qu’un projet d’attentat existait a I’encontre de la SNPE et
que des policiers se seraient présentés sur le site le1* septembre pour informer
de ce risque; cependant les vérifications effectuées ont démontré qu’il ne
s’agissait que d’une démarche générale de prévention et qu’aucun projet
d’attentat n’avait été identifié.

Il ressort de ce qui précéde que toutes les informations relatives 4 I’hypothé&se
d’un éventuel acte terroriste ont été vérifiées et se sont avérées étre sans
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2°) Les travaux des experts
2-1 Les prélévements

Les experts Dominique DEHARO et Danie]l VAN SCHENDEL ont expliqué
avoir effectu¢ dés leur arrivée sur les licux, en collaboration étroite avec les
enquéteurs du SRPJ de TOULOUSE et les équipes spécialisées du Laboratoire
de Police Scientifique, d’une part des recherches des vestiges d’un éventuel
engin explosif, d’autre part des prélévements.

Ils ont ainsi précisé que toutes sortes de matériaux avaient été prélevés dans le
cratére et sur I’ensemble du site, minutieusement examinés a l'oeil nu et au
moyen d'instruments d'optique en vue d'identifier éventuellement des éléments
constitutifs d'un engin explosif et que sur les débris non transportables de
nombreux frottis avaient ét¢ effectués.

Tous ces prélévements ont ét¢ confiés au Laboratoire Central de la Préfecture de
Police & PARIS et les analyses n’ont pas permis de mettre en évidence la
présence de résidus de substances explosives.

Michel LEFEBVRE, technicien de la défense, a mis en doute le caractére
probant de ces résultats au regard de la violence de 1’explosion, de ses effets
destructeurs et de la pluie tombée les jours suivants.

Il convient cependant de noter que la collecte et le tri de ces trés nombreux
débris se sont opérés durant plusieurs mois, qu’un ratissage particuliérement
minutieux du site a été effectué et que la grande quantité des prélévements et de
frottis effectués ont permis d’obtenir un échantillonnage représentatif.

Mme REY-VIDOTTO, en poste au laboratoire de police scientifique de
TOULOUSE, arappel¢ aI’audience, que la scéne d’investigations avait été figée
avec une stratégie d’organisation des déblaiements en parfaite adéquation avec
la méthodologie appliquée a toute scéne d’explosion.

En particulier, sans remettre en cause les compétences du technicien de la
défense, il doit &tre relevé que sont intervenus sur les licux les spécialistes
frangais les plus qualifiés et expérimentés en la matiére, que sont les experts du
Laboratoire Central, appel€s systématiquement sur les lieux d’explosions
accidentelles ou criminelles en France voire a 1’étranger.

Ceux-ci ont ainsi affirmé que la pluie tombée les jours suivant I'explosion n'était
en rien un obstacle a la découverte de traces d'explosifs, d’autant qu’une telle
substance explosive qui aurait pu constituer le relais d’amorgage indispensable
a la mise en détonation des nitrates d’ammonium entreposé dans le batiment 221
était nécessairement une masse importante.

Ils ont également rappelé que le coefficient d'identification de la nature d'une
charge explosive et de 'organisation de l'engin était trés élevé.

Ils citaient notamment l'attentat perpétré en 1989 contre le DC10 de la
compagnie UTA, en expliquant que le traitement des débris de I'avion, dispersés
sur plusieurs dizaines de kilométres carrés dans le désert du Ténéré, avait
permis d'identifier la nature de l'explosif et la constitution de l'engin et
rappelaient que lors d’attentats perpétrés au moyen de charges explosives, les
enquéteurs spécialisés avaient toujours réussi a identifier la nature des
substances explosives mises en ceuvre.

EnT’espéce, les nombreux prélévements effectués ont été soumis a des méthodes
analytiques extrémement sensibles, a I’effet de mettre en évidence la présence
d’un ou plusieurs constituants organiques des substances explosives & usage civil
ou militaire les plus couramment utilisées lors des attentats par explosif.
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En conséquence, contrairement & I’appréciation catégorique du tribunal qui
soulignait I’absence de valeur probante des vaines recherches de traces
d’explosifs, la cour considére que cette absence de traces, au regard de la
multiplicité des prélévements et de la haute technicité des méthodes mises en
oeuvre, constitue un élément important, parmi d’autres, venant a I’encontre de
la piste intentionnelle.

2-2 L’analyse des scénarios possibles

Les experts ont également examiné les différentes hypothéses d’une mise en
détonation volontaire des nitrates d'ammonium entreposés dans le batiment 221.

IIs ont exclu, sans &tre contredits, toutes les hypothéses d’utilisation de matériel
militaire, roquettes, missiles, obus de mortier, grenades.

Envisageant ensuite la mise en oeuvre d’un engin explosif improvisé (EEI) qui
aurait pu étre déposé dans le batiment 221, ils ont fait valoir, rappelant que le
nitrate d’ammonium est un explosif peu sen51ble, ‘que pour deéclencher son
explosion des conditions précises devaient &tre réunies, imposant de la part de
la personne voulant déclencher une telle explosion, des connaissances en chimie
et en détonique et la possibilité d'utiliser un matériel spécifique.

Ils ont ainsi expliqué la notion de diamétre critique qui correspond au diametre
d’une charge explosive cylindrique au-dessous duquel il n’y a plus de
propagation d’une détonation stable, ce qui induit en toute logique que plus le
diametre critique est €levé plus la charge doit &tre importante.

Ce diamétre critique dépend également de la nature des nitrates, précision faite
que le nitrate d'ammonium agricole est moins sensible que le nitrate industriel.

Ainsi, selon les experts, pour faire exploser intentionnellement les nitrates
entreposés dans le batiment 221 il fallait:

- connaitre la constitution et la composition du tas principal ou du tas du box le
21 septembre 2001,

- &tre en mesure de différencier le nitrate d'ammonium agricole et le nitrate
industriel,

- adapter en fonction de tous ces parametres, la préparation de sa charge

- apprécier l'importance de son enfouissement, qui impliquait l'usage d'un
matériel permettant de dégager des produits hors du tas, de positionner la charge
puis de la recouvrir avec les produits provisoirement mis de c6té.

S'appuyant sur les travaux des universitaires canadiens, ils ont estimé & 43 kg
minimum, la charge exploswe qui aurait du étre incorporée dans la masse de
nitrates puis étre amorcée avec un dispositif pyrotechnique et ils ont fait observer
que ces éléments rendaient encore plus improbable dans cette hypothése
I’absence de tout vestige dans les débris collectés.

Les techniciens de la défense ont soutenu au contraire la grande faisabilité,
matérielle et technique, de la mise en explosion volontaire du tas de nitrate, ne
nécessitant pas de connaissances approfondies et ont contesté les estimations
fournies sur la quantité de la charge explosive nécessaire pour y parvenir, en la
limitant & quelques kilos.

Is ont particuli¢rement développé I’hypothése d'un attentat perpétré par la
confection sur place d’un explosif dit ANFO, composé d’un mélange de nitrate
industriel et de quelques litres de fioul, avec amorgage de l’explomf ainsi
constitué au moyen d'un simple détonateur et d’un mécanisme de mise a feu.
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Ils ont souligné a ’audience, lors de la présentation d’un “powerpoint”, la
grande facilité de ce mode opératoire en précisant que I’ensemble des éléments
nécessaires & la confection de cet engin tenait dans un sac & dos.

Cette facilité n’a pas été confirmée par Pierre THEBAULT responsable de la
société LACROIX requise pour la réalisation d’essais. Celui-ci a indiqué que les
mélanges nitrate-fioul constituaient des explosifs bien connus et couramment
utilisés mais qu’ils ne présentaient des caractéristiques explosives que dans des
conditions extrémement précises.

La présentation des essais effectivement réalisés au polygone d'essais du site
LACROIX en ARIEGE, plus probants qu’une simple présentation
“powerpoint”a effectivement mis en évidence que la mise en détonation
nitrate-fioul, impliquait un mélange intime de ses constituants dans des
proportions bien déterminées : 94 % de nitrate d'ammonium industriel et 6% de
fioul, amorcés par un détonateur mis & feu instantanément ou a retardement.

Ces données sur les paramétres nécessaires de la réalisation d’un engin explosif
sur place confrontées aux caractéristiques de I’explosion qui situent le départ de
I’explosion au niveau du box et impliquent en conséquence que la mise en place
de I’engin ait eu lieu & cet endroit contribuent également a écarter I’hypothése
intentionnelle.

En effet, la mise en place de la charge explosive a I’intérieur du tas pour
respecter les conditions fixées par le diameétre critique ou la confection sur place
d’'un mélange intime de nitrates industriels et de fioul, ne peuvent étre
sérieusement envisagées au vu d’un certain nombre d’éléments factuels.

D’une part, le contenu du box avait été reconstitué en totalité le matin des faits
par différents apports de produits et ainsi la répartition entre nitrate d’ammonium
agricole et nitrate d’ammonium industriel de diamétre critique différent, ne
pouvait étre connue a I’avance, ce qui conduit 4 écarter I’hypothése d’un attentat
préparé dans la nuit du 20 au 21septembre.

D’autre part, la mise en place de 1’engin, dans le box, dans la matinée du 21
apparait également inenvisageable en raison des nombreux passages aléatoires
des sous-traitants qui 1’utilisaient.

Ainsi, le matin des faits se sont rendus dans le box successivement Jean-Louis
CRAMAUSSEL, a 6 h puis a 8h, Serge BAREILLES & 6h15, Gilles FAURE a
8h30 et 10 h, Michel MANENT 4 deux reprises entre 9 h et 10 h, en outre
Michel MARQUE et Sylvain BLUME ont également transité par la zone du box,
respectivement 15 et 3 minutes avant I’explosion.

Jean-Claude PANEL avait également expliqué que de 6 heures & 18 heures des
personnes passait en permanence devant ce batiment.

Serge BIECHLIN, pour justifier la non installation de détecteurs d’incendie dans
ce batiment, avait lui-méme déclaré que celui-ci bénéficiait d’une surveillance
efficace en indiquant que des rondes réguliéres y étaient effectuées par le service
sécurité-incendie et que Sylvain BLUME occupait un bureau a I’intérieur du
bétiment voisin.

Enfin, aucun élément ne milite en faveur d'une intrusion anormale sur le site le
matin du 21 septembre 2001.

Les consignes de sécurité avait été renforcées & la suite d’instructions données
la veille par le directeur et selon le responsable du service de sécurité, le matin
des faits, le contrdle des entrées et notamment des véhicules était trés strict.

Il est & noter qu’aucune personne extérieure a I’entreprise ne pouvait entrer et
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circuler sur le site sans avoir obtenu un badge et aucun témoignage n’a fait état
de la présence sur le site ou a proximité du batiment 221 d’une personne
suspecte.

Conclusions sur la piste intentionnelle

A T’examen des €léments figurant au dossier et aux termes des débats, il apparait
qu’aucun élément objectif ne vient étayer la piste d’un acte intentionnel.

La police judiciaire a procéd¢ a toutes les investigations nécessaires, soit
d’initiative, soit sur demande de la défense, vérifiant toutes les informations
relatives a I’hypoth¢se d’un acte intentionnel sans qu’aucun élément ne vienne
corroborer ce scénario.

Les investigations techniques effectuées de maniére rigoureuse par des experts
hautement spécialisés n’ont pas permis de déceler de traces d’explosifs ou de
dispositif pyrotechnique, dont la mise en ceuvre, au regard de I’emplacement du
box du batiment 221, de 1a nécessité d’enfouir la charge et de la méconnaissance
des quantités stockées et de leur nature, n’apparait pas envisageable.

Pour autant, le tribunal a considéré ne pouvoir exclure formellement une
hypothétique action terroriste en se référant & des événements qui se sont
déroulés a BEZIERS le 1* septembre 2001, & savoir I’emploi d’armes de guerre
contre les forces de police et 1’assassinat d’un fonctionnaire territorial par un
individu agissant seul et trouvé en possession d’explosifs et de détonateurs en
soulignant la facilité de se procurer du matériel de guerre notamment avec le
développement du marché paralléle au lendemain de la guerre des Balkans.

La cour ne partage pas cette analyse empreinte de contradictions et non motivée
des premiers juges lesquels, aprés avoir indiqué que la piste d’un acte
intentionnel demeurait, malgré les investigations diligentes et approfondies, une
hypothése “non incarnée” et que les événements de BEZIERS étaient sans lien
avec la catastrophe de 1’usine AZF, ont cependant conclu, sans autres
explications, qu’une hypothétique action terroriste ne pouvait étre exclue dans
la catastrophe AZF.

En réalité, cette affirmation ne repose sur aucun élément factuel concret
permettant de faire un lien quelconque entre ces événements, d’une part une
action criminelle manifeste commise en plein jour par un individu muni d’armes
de guerre et porteur d’explosifs se proclamant combattant de Dieu, d’autre part
1’explosion non revendiquée du batiment 221.

L’hypothétique action terroriste envisagée par le tribunal ne repose sur aucun
fondement et doit en conséquence - sans qu’il existe le moindre doute a cet
égard- étre définitivement écartée.

Les demandes de supplément d’information et d’investigations complémentaires
sur cette piste seront, en conséquence, rejetées .
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B-2 LA NITROCELLULOSE

Evoquant I’explosion, ayant pour origine la décomposition spontanée de poudres
a base de nitrocellulose enfouies sous les batiments, survenue le 13 décembre
2011 dans un entrep6t de la société SAICA PACK situé & environ 1 km du site
de 'usine, la défense a longuement développé devant la cour, comme étant
1’une des hypothéses les plus plausibles n’ayant pas fait 1’objet d’investigations,
celle d’une explosion spontanée de nitrocellulose présente sous le hangar 221.

1°) les événements sur le site SAICA PACK

Ecartant I’objection de I’exclusion de cette piste par la commission d’enquéte
interne dans son rapport d’étape du 5 décembre 2001 et dans le rapport du 18
mars 2002 transmis & la DRIRE, la défense a souligné que I’explosion de SAICA
PACK avait révélé que des poudres & base de nitrocellulose issues des anciennes
activités du site pouvaient avoir été€ stockées ailleurs que dans la zone connue et
délimitée des ballastiéres, située au sud, seule prise en compte par lacommission
d’enquéte interne qui avait considéré que rien ne permettait d’envisager que ces
poudres, immergées dans une zone tres €loignée du sinistre, aient pumigrer vers
la partie Nord de I’usine.

Elle a fait valoir a I’appui de cette thése que I’analyse des documents relatifs aux
événements survenus 8 SAICA PACK obtenus de I’administration aprés saisine
de la commission d’acces aux documents administratifs (CADA) avait:

- confirmé I’explosion spontanée de nitrocellulose qui avait détruit une dalle de
béton sur une superficie de 20 m?* environ;

- révé€lé que I’Etat n’était pas parvenu a délimiter le périmétre exact dans lequel
de telles poudres étaient susceptibles d’étre enfouies, faute d’avoir trouvé trace
d’opérations de dépollution pyrotechnique lors des opérations successives de
cession des terrains composant autrefois I’emprise de 1’ancienne poudrerie de
BRACQUEVILLE;

- démontraient que les recherches effectuées par le ministére de la défense
couvraient ’ensemble des parcelles incluant 1’entreprise d’AZF qui se trouvait
au cceur du périmetre suspecté.

En réalité, contrairement a ce qui est soutenu désormais par Grande Paroisse,
I’examen des documents obtenus de I’administration ne permet ni de comparer
I’explosion survenue & AZF a celle survenue sur le site de SAICA PACK, ni
d’en déduire la présence de nitrocellulose ailleurs que dans les lieux de
stockages connus et identifiés.

Il convient de rappeler que les experts judiciaires GOUETTA et DE
LAMBALLERIE ont pu établir, aprés analyse de nombreux documents
d’archives, que les batiments 221 & 223 ont été construits dans les années 1916-
1917 sur un site vierge de toute activité industrielle, qu’ils étaient & usage
principal de stockage du coton, mati¢re premiére de la nitrocellulose, mais
n’avaient jamais accueilli une activité liée a la poudrerie.

Le rapport parlementaire en date du 6 novembre 1922, communiqué en défense,
qui indigue que “les magasins a coton de I’usine, désormais désaffectée, ont été
loués au service de 1’artillerie” ne démontre en rien qu’ils aient pu stocker de la
nitrocellulose alors que celle-ci était stockée depuis le début des années 20 dans
les ballasticres.

La situation de ces batiments est donc trés différente de celle de 1’usine SAICA

PACK implantée a plus d’un kilometre du batiment 221 dans la zone industrielle
du Chapitre qui correspond & I’emplacement historique des magasins de
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stockage de la poudreric de BRACQUEVILLE.

A la suite des événements survenus sur le site de SAICA PACK, le préfet de la
région Midi-Pyrénées a sollicité les services du ministére de la défense afin de
reconstituer ’historique des activités de la zone d’implantation de 1’entreprise,
expliquer la présence de poudres dans le sol et si possible exclure I’existence sur
ce site et au-deld d’autres poudres enfouies.

La Direction Générale de I’ Armement, aprés analyse physico-chimique des
grains retrouvés sur les lieux et au regard des éléments d’archives, a considéré
qu’il s’agissait le plus probablement de poudres américaines, antérieures a la
deuxi¢me guerre mondiale, immergées dans les ballastiéres puis repéchées
pendant I’occupation pour rénovation et stockées dans les magasins du Parc du
Chapitre particuli¢rement touché par les bombardements du 2 mai 1944.

Les auteurs du rapport de la DGA établi le 11 juin 2012, aprés avoir observé que
le site de SAICA PACK ¢était au coeur de la zone bombardée du Parc du Chapitre
le 2 mai 1944, concluaient que ces bombardements pouvaient avoir été a
Iorigine dela dlsperswn et de enfouissement des poudres, melangees alaterre
puis recouvertes par la végétation dans ces terrains cédés a la ville de
TOULOUSE pour la construction de la zone industrielle du Chapitre.

Ils n’évoquaient & aucun moment une autre zone de dispersion des poudres que
celle du Parc du Chapitre, parc de stockage des produits fabriqués par la
poudrerie de BRACQUEVILLE, et les documents joints & leur rapport, retragant
I’historique de I’emprise de la poudrerie nationale de Toulouse, les cessions
successives des terrains et I’existence ou non d’attestation de dépollution
pyrotechnique ne remettent pas en cause ces conclusions.

Le rapport de 1a DGA du 23 janvier 2012, cité également par la défense comme
¢tant la preuve de ce que les services de déminage et le ministére de la défense
ne considéraient pas cet événement comme exceptionnel, évoquait en réalité la
découverte de poudre en quantité importante dans les sous-sols de I’ancienne
poudrerie d’ Angouléme qui fabriquait de la nitrocellulose en grande quantité et
comparait cette situation, notamment en termes de difficultés de recherches des
poudres enfouies, & celle du parc du Chapitre, emplacement de magasins de
poudre devenue une zone industrielle.

Ces événements survenus sur des lieux de stockage ou de fabrication de poudre
sont manifestement sans rapport avec 1’explosion du batiment 221, lieu de
stockage de coton construit depuis 1916 dont les sous sols n’ont pu dés lors étre
affectés par une dispersion de poudres consécutives a des bombardements
survenus en 1944 sur la zone du chapitre distante de plus d’un kilométre.

2°) les autres hypothéses

D’autres hypothéses ont également été avancées selon lesquelles de la
nitrocellulose pouvait s’étre trouvée emprisonnée dans les remblais lors de la
construction du bitiment 221 en 1916, ou du batiment 222 en1937, ou dans le
sous sol a la suite d’une absence d’étanchéité de 1’une des canalisations évacuant
I’eau chargée de nitrocellulose de lavage des ateliers.

S’agissant du remblai du béatiment 221, il est indiqué comme plausible
I’utilisation du matériau issu de la démolition en 1916 ou 1917 d’un dépdt
préexistant a I’usine qui pouvait contenir du coton poudre.

Sur ce dernier point, la défense cite un courrier de 1907 trouvé aux archives
départementales ou se trouve décrit le stock moyen a entreposer dans ce dépot:
“poudre de mines, poudre de chasse, poudre de guerre pour artificier, pulvérin
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pour artificier” pour en déduire que 10 ans plus tard, en pleine guerre mondiale,
il pouvait contenir des quantités importantes de coton poudre.

Il s’agit en réalit¢ d’une succession de suppositions déclinées sur la base
d’éléments qui sont tous incertains.

En effet, s’il est exact que le rapport des géologues GOUETTA et DE
LAMBALLERIE mentionne 1’existence d’un dépdt de poudre en 1910 a
environ 300 m du batiment 221 et que les plans de 1917 montrent qu’au méme
endroit ont été édifiés d’autres batiments, la date de démolition de ce dépét,
"utilisation du matériau de cette démolition pour confectionner les remblais du
batiment 221 et la présence de coton poudre dans le dépdt sont des données
supposées qui ne reposent sur aucun élément concret.

I1 convient de rappeler également que ces mémes experts ont affirmé en
conclusions de leur rapport que ni les recherches historiques ni les observations
de terrain (sondages, inspection de cavités et de réseaux) n'ont identifié
d'ouvrages souterrains ou de zone remblayée sous l'emprise du batiments 221 et
qu’aucun €lément ne permet en conséquence d’envisager qu’une pollution du
sol ait pu survenir a la suite d’une absence d’étanchéité d’une canalisation.

En ce qui concerne les remblais du nouveau batiment 222 constitués en 1937 -
selon le rapport des géologues- de machefer et de gravats, il est soutenu qu’aux
résidus de méchefer, générés par des gazogeénes situés dans les anciens magasins
de nitrocellulose, pouvaient s’&tre mélés des résidus de nitrocellulose.

Sur ce dernier point, il était effectué un parall¢le avec la découverte - lors des
constatations effectuées apres les faits- de soufre dans les remblais du 222, que
Gérald FELIX expliquait par 1’utilisation de gravats provenant de la démolition
d’un petit batiment proche ot I’on utilisait du soufre.

Cette comparaison n’apparait cependant pas pertinente puisque précisément, a
aucun moment, la nitrocellulose n’a été détectée dans le sous-sol du batiment
221 que ce soit avant ou aprés I’explosion et qu’elle est décrite comme se
présentant sous forme de bandelettes de taille suffisamment significative pour
étre visible a I’ceil nu.

D’ailleurs, 4 la suite de I’explosion SAICA PACK, une équipe de démineurs a
découvert, a une cinquantaine de centimétres sous le niveau du sol la présence
de plusieurs cylindres d’environ 1 cm de long et de 3 4 4 mm de diamétre
permettant immédiatement d’imputer le sinistre & des poudres enfouies dans le
sol du parquet alors que les investigations nombreuses et approfondies autour du
cratre n’ont pas révélé la présence de vestiges caractéristiques de la
nitrocellulose.

Cette absence de traces est d’autant plus probante que, selon la Direction
Générale de la Sécurité Civile, des agglomérats importants de poudre sont
nécessaires pour entrainer une déflagration ce qui aurait entrainé obligatoirement
dans les sous-sols du batiment 221 - en comparaison de I’explosion d’une
puissance limitée de SAICA PACK- une présence trés importante de
nitrocellulose qui aurait en conséquence été décelée.

Antérieurement a 1’explosion du batiment 221, les travaux entrepris, notamment
la réfection du box en mai 1997, ayant conduit a I’affouillement du sol jusqu’a
une profondeur 70 cm, et la rénovation en 1995 et 1998 des poteaux de
souténement traversant I’ensemble du batiment n’avaient pas révélé la présence
de brins de nitrocellulose dans le sous-sol du batiment 221.

294 S %



N°R.G: 15/

L’étude diagnostique approfondie du sous-sol, ainsi que le démontre I’ensemble
des documents joints 4 la demande d’extension de ses capacités effectuée par
GRANDE PAROISSE en 1999, et les sondages réalisés dans le cadre des
opérations de dépollution sur I’ensemble du site aprés les faits, n’ont pas
davantage révélé la présence de poudres du type de celles retrouvées sur le site
de la société SAICA PACK.

Concernant précisément la dépollution du site, le représentant de la société
GRANDE PAROISSE a fait valoir qu’il ne s’agissait que d’une dépollution
chimique et non pyrotechnique qui ne permettait pas de vérifier la présence de
nitrocellulose.

Il ressort toutefois des pieces communiquées et particuliérement de la
présentation faite par la sociét¢é GRANDE PAROISSE sur le diagnostic
approfondi du site AZF que, dans le cadre de la préparation de I’emplacement
des sondages, la sociét¢ GRANDE PAROISSE s’est appuyée sur I’historique du
site ce qui inclut la prise en compte des activités de la poudrerie.

Il ressort par ailleurs de ce document que des sondages au nombre de 436 ont été
effectués a la pelle. Ils ont permis d’excaver 3mx1m de terre qui “donnent une
bonne visualisation et description des sols rencontrés”.

Il n’apparait pas par conséquent envisageable que la présence de nitrocellulose
n’ait pas ét€ mise & jour & cette occasion.

Au vu de ’ensemble de ces analyses et investigations, les demandes de
nouvelles analyses et fouilles approfondies du cratére et de ses déblais
présentées par 1’association AZF Mémoire et Solidarité seront rejetées.

L’explosion du batiment 221 ne peut en aucun cas &tre rapprochée des
événements qui se sont produits dans les locaux de la société SAICA PACK,
I’hypothése de la nitrocellulose étant exclue tant par I’historique du site que par
I’ensemble des investigations et travaux effectués sur le sous-sol du batiment
antérieurement et postérieurement a 1’explosion.

C/La piste chimique

C-1 Les éléments factuels

Une vingtaine de minutes avant 1’explosion du batiment 221 le vendredi 21
septembre 2001, de manicre inhabituelle, Gilles FAURE, employé de la société
sous-traitante SURCA, avait déposé dans le box de ce batiment le contenu d’une
benne qui ne provenait pas des ateliers de fabrication de nitrates d’ammonium
cantonnés au Nord de ’usine, mais avait été constituée deux jours plus t6t dans
le batiment 335 situé au Sud, dédié notamment au stockage de la sacherie
destinée & étre revalorisée.

Il convient de relever que le caractére problématique - souligné par les parties
civiles- de cette benne constituée dans un batiment qui ne figurait pas dans les
entrées du batiment 221, a immédiatement interpellé les membres de la
commission d’enquéte interne lesquels, informés de ce dépdt a ’issue d’un
entretien avec Gilles FAURE dont celui-ci est sorti en pleurs, ont décidé sans
attendre de procéder aux opérations d’inventaire des sacs se trouvant dans le
batiment 335.

A cet égard, attitude de Georges PAILLAS, qui taisait lors de son audition par

la police le lendemain des faits, le versement qu’il avait autorisé de cette benne
dans le box du batiment 221 puis ses contradictions sur les circonstances dans
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lesquelles il avait donné son accord & Gilles FAURE, sont également éloquentes.

D’ailleurs, saisie dés le lendemain de 1’explosion par le Directeur Départemental
du Travail de I’Emploi et de la Formation professionnelle de HAUTE-
GARONNE d’une enquéte sur les circonstances des faits, 1’inspectrice du travail
Marie GRACIET assistée de Laetitia FOURNIE ingénieur de prévention,
orientait rapidement ses investigations sur cette benne, en mentionnant dans son
rapport:

“La description des conditions de l'apport au bdtiment 221 de produit provenant
du bétiment demi-grand nécessite un examen particulier. Tout d'abord il faut se
souvenir que le produit destiné au bdtiment 221 provient, ou des ateliers de
fabrication des nitrates, ou du silo 14, ou du bdtiment 10, mais ne devrait
nullement provenir de la zone sud de l'usine. De ce fait il y a lieu de s'interroger,
auregard durisque pouvant résulter du mélange de produits incompatibles avec
les nitrates, tant du fait du caractére inhabituel du lieu de provenance, que sur
la nature du produit apporté et déposé au bdtiment 221.”

1°) Le bitiment 335

1-1 La situation du bdtiment a I’époque des faits

® La généralisation de la collecte des sacs plastiques usagés de I’ensemble
du site par la société SURCA et leur stockage dans le bitiment 335

La société SURCA, dont Gilles FAURE était I’unique employé sur le site, était
aux termes d’une convention signée le 31 mars 1998 prorogée par avenant du 24
avril 2001 jusqu’au 31 mars 2002, en charge de la collecte et du tri des déchets
industriels banals.

17 aires de propreté étaient réparties sur le site et équipées de bennes de couleur
blanche pour les déchets revalorisables et de couleur verte pour ceux ne
bénéficiant pas d’une filiere de revalorisation.

Des bennes spécifiques, de couleur bleue, destinées a 1a récupération des sacs et
baches plastiques de nitrate et d’urée, avaient également été installées sur les
aires des ateliers 10 et I8, et ce nouveau dispositif avait été inséré€ dans le cahier
des charges annex¢ dans ’avenant du 24 avril 2001 aprés un essai de quelques
mois.

Dans un premier temps, ces bennes bleues étaient directement évacuées par la
société FORINSERPLAST, en charge de la revalorisation de la sacherie puis
elles ont ét¢ vidées dans le batiment 335 par I’employé de la SURCA qui
adressait une demande d’intervention a la sociét¢ FORINSERPLAST lorsque la
quantité de sacs atteignait un certain volume.

Le batiment 335, également appelé€ demi-grand, était situé dans la partie sud de
1’usine, & environ 700 m du batiment 221,et laissé & la disposition de la société
SURCA qui 'utilisait pour y entreposer la sacherie mais également du Melem
et du sel caloporteur.

Gilles FAURE indiquait aux enquéteurs qu’aprés une période d’essai limitée aux
ateliers I0 et I8, le processus de collecte des sacs plastiques et de centralisation
de ces opérations dans le batiment 335 avait ét€ étendu a tous les ateliers du site
et qu’étaient également stockés dans ce batiment des sacs provenant de I’atelier
Mélamine, de I’atelier RF et de I’atelier ACD.

Il expliquait qu’il récupérait les bennes vertes situées prés de ces ateliers, les
transportait avec son camion jusqu’au batiment 335 et en extrayait les sacs qu’il
déposait ensuite sur le tas déja existant.
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Il réaffirmait cette extension de la collecte devant Mme GRACIET, inspectrice
du travail, laquelle notait que ces déclarations étaient confirmées par Serge
ISSANDOU, cadre de la SURCA, et indiquait dans son rapport en date du 21
mars 2002:

“Une extension du contrat entre GP et SURCA portant sur la récupération des
sacs aurait été conclue tacitement entre M .LEDOUSSAL (responsable
environnement a GP) et la direction de SURCA mais n’a pas été formalisée dans
le contrat.

M FAURE dans ce cadre a été chargé depuis quelques mois(avril 2001), outre
de la récupération des sacs vides aux aires I0 et I8, de récupérer les sacs vides
sur tout le site...”

Gilles FAURE a toujours maintenu dans ses déclarations cette extension a tout
le site de la récupération des emballages plastiques, variant cependant sur les
conditions de sa mise en ceuvre. Il indiquait, dans un premier temps, avoir été &
I’initiative de cette extension, puis que celle-ci avait été décidée en concertation
avec Robert NORAY, agent de maitrise aux services généraux techniques en
charge de la gestion des contrats entre GRANDE PAROISSE et les sociétés
sous-traitantes, et Thierry LE DOUSSAL, animateur environnement de la
société, avec 1’accord de son responsable Thierry CLEMENT.

Thierry LE DOUSSAL devait décéder lors de ’explosion et aucune des autres
personnes citées, ni méme Serge ISSANDOU, en dépit d’indications contraires
devant I’inspectrice du travail, n’a confirmé, au cours de I’enquéte ou a
I’audience avoir été¢ informée de cette extension du ramassage des sacs.

La défense, apres avoir longtemps affirmé que les sacs de DCCNa suivaient une
filiére propre et que le sac de DCCNa trouvé dans le hangar 335 constituait une
anomalie, a conclu que les conditions de cette extension demeuraient entachées
d’incertitude et rappelé que le juge d’instruction lui-méme avait considéré qu’il
n’était pas possible de déterminer précisément 1’origine de ce
dysfonctionnement.

Serge BIECHLIN a affirmé qu’il n’était pas informé de cette situation et que la
mention, invoquée par les parties civiles et le ministére public selon laquelle “/e
pré tri est mis en place pour les emballages plastiques dans tous les services”,
figurant dans le document intitulé “avancement de progrés du 27 aoiit 2001",
n’établissait pas pour autant sa connaissance de la généralisation du recyclage
des emballages.

Il a été contredit sur ce point par Serge BAGGI, membre du CHSCT, qui a
souligné a I’audience qu’incontestablement toute la sacherie arrivait au batiment
335 et que cette généralisation résultait du plan de progrés qui donnait les
orientations de collecte’ et de revalorisation devant é&tre appliquées par le
personnel.

Par ailleurs, les mentions figurant dans un certain nombre de rapports de la CEI,
dont le rapport d’étape du 8 février 2002, et celui du 12 février 2002 de Mme
RENOUARD et de M.DECUBBER, auditeurs de TOTAL FINA ELF, intitulé
“gestion des DIB sur le site de GRANDE PAROISSE”, démontrent que ce projet
de regroupement des emballages était connu de la direction de I’usine.

Le rapport d’étape du 8 février 2002 mentionnait: “I’employé de SURCA a
déclaré avoir récemment (discussion avec le chef des services généraux) et é sa
propre initiative étendu la zone de collecte de la sacherie & recycler
normalement limitée aux bennes(18 ) et 10 (nitrates) & d’autres secteurs de
[’usine en particulier de la zone sud.”

Celui du 12 février précisait . “I’employé de SURCA récupérait d’autres
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