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-ERRANCE DE L'HUMAN TE
~CONSCIENCE REPRESSIVE
~-COMMUN SME

Lors de sa domination réelle sur la
société, le carital s'est constitué en
communauté matérielle, dépasse la va=
leur et la loi de la valeur. Elles sont
en lui en tant que “"dépassé”. Le capi=
tal réalise le dépassement de deux fa=
cons: 1, désudbstancialisation, c'est-a-
dire dévalorisation: la quantité de tra
vail incluse dans le produit-capital di
minue énormément; 2. le rapport d'échan
ge tend de Plus en plus & disparattre,
tout A'abord dans le rarprort salarial,
ruis dans toutes les transactions écono
miques. Ur c'est du rayrport salarial que
dépend originellement le capital. On a
réalisation de son despotisme. Lorsqu'il
vy a valeur c'est le capital qui l'attris=
buve. Le capital est capital en procés.
I1 a acquis cette détermination avec 1le
surgissement du capital fictif au moment
ol 1'opposition valorisation-dévalorisa=
tion avait encore un sens, quand le capi
tal n'avait pas encore réellement déras=

86 la loi de la valeur.

le carital en proceés c'est le capital
en constant mouvement qui caritalise
tout, ctest-a-dire qui assimile tout et
en fait sa substance. Parvenun & 1l'aunto=
nomie, il est la "forme réifiée"” en moun
vement. T1 acquiert une immatérialité.
J1 renouvelle son &tre - vaste métaholi
sme qui englobe les antiques é&changes
on qui les réduit & 1es échranges de type
biologique - en pompart & la totalité

des hommes, dans leurs multiples activi

tés actuelles toutes parcellaires qu'el
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les soient {c’est pourquoi en un certain
sens le capitel pousse les hommes & dé=
ployer 1l'activité la plus vaste et la plue
diversifiée possible), ce qu’ils extérig
rigent, C'est l'hnmakité qui est explois
tée: plus que jamais‘est aberrante 1'exs
pression: exploitation de l*homme par

1'homme.

A son stade parachevé le capital est
roprésentation. Les moments d'accession
3 celle-ci résident dans son anthropomor
phisation qui est en mdme temps capitali
sation des hommes {qui n'exlue pas un
mouvement antagonique: le capital ocon=
traignant les hommes 2 8tre humains); le
dépassement du vieil équivalent général;
1'or; le capital ayant besoin d'une 1ré=
présentation idéells, sans substance, la
guelle inhiberait son procds. L'or, s'il
n'est pas encore totalement démonétisé,
ne pourra plus jouer an rbie d*étalon.
C'est l'activité humaine capitalisée
qui est devenue étalon du capital,
jusqu’d ce que mdme cette dépendance
lointaine vis-2-visde 1s valeur et sa
lol disparaisse compldtement, comme elle

eat en train de le faire. Ceci présuppose
1'intégration des hommes dans le procds
du capital et 1'intégration du capital

dans le cerveau des hommes.

Le capital représentation se réalise
au travers et au bout du mouvement histo
rique suivant: autonomisation de la va=
leur d'échange, expropriation des hémmes,
Téduction de 1'activité humsine an tra=
vail, de celui-ci aau travail abstrait;
ceci s'effectue lors du surgissement du
capital qui natt sur la dase de la loi
de la valeur. Autonomisation du capital
rar la domestication des hommes; apras
avoir analysé-disséqué-parcellisé 1°homme,
11 le reconstruit en fonction de son preo
c®s., La coupure sens-cerveau a permis de
transformer ce dernier en un quelconque
ordinateur qu'il est possible de program

mer selon les lois du capital. C'est 2 caun
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se mdme de leur capacités cérébrales que
les 8tres humains sont non seulement assu
jettis meis deviennent essclaves consen=
tants du capital. Car ce qui peut paral
tre le plus paradoxal est que le capis=
tal lui-m&me réintroduit ia subdbjectivi=
té qui avait é6té éliminée lors du deve=
nir jusqu'd lui de le valeur A'échange.
Toute 1'activité des hommes est exploitée
par le capital et 1l'on peut reprendre la
phrass de Marx: "En ajontant une valsur
nouvelle & 1'ancienne le travail conser
ve et 6ternise le capital” (Fondement |,
t.1, 7.317), de 1la fagcon suivante: toute

activité des hommes éternise le capital.

Avec le capital représentation il y
a un dépassement de la vieille contradic
tion monopole=concurrence: tout gquantum
de capital tend & devenir totalité. La
concurrence est opérante entre les di=
vers devenirs & la totalité. L'unifica=
tion de la production et de la circula=
tion est une nécessité; l'antique oppo=
sition valeur d*usage valeur 4'échange
n'a plus de raison 4'8tre. En outre 1a
consommation est une utilisation de pro
duits matériels mais snrtont de repré=
sentations qui structurent toujours mieux
les 8tres humains en tant qu'Btres du cs
rital et renouvellent celui=-ci en tant
gue représentation généralisée. Les prix
ntont plnus la mBme fonction qu'en pé=
riode de domination formelle ou ils ¢
taient représentation de la valeur;
ils ne sont plus que des indices-repd
res des représentations du capital.
La gratuité des produits n'est pas une
impossibilité. Le capital peut attri=
tuer & chagque individu programmé dans
1'ensemble Au systéme capitaliste une
certaine quantité de ces produits;
celle~ci serait fonction de 1'activi=
té réclamée, imposée & cet individu.
Ce serait un despotisme plus puissant
que celui actuel. Les hommes en arri=
veraient 3 regretter 1l'argent qui leur

"accordait” 1ibérté d'accéder & la di
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versitds des produits.

Au cours de son développement le
carital a toujours eu teniance & nier
les classes. Ceci a été finalement réa
1lisé grlce & la zéndralisation du sala
riat et 4 la formation - comme stade de
transition - de ce que nous avons appe
16 la classe universelle, ensemble d'hop
me3 ot 4s feommes prolétarisds, ensemble
A'esclaves Jdu capital, En fait ce br=
nier réalise <4 ploine dorination en
mysatifiant. dans ur premier temps les
revendications du yrolétariat eclazsiqne.
On a en accession & la domination da
prolétariat en tant que travaillenr
productif. Mais ce faisant - le capital
dominant par l'entrerise du travail -
il y avait disparition des classes car,
similtanément, le capitaliste en tant
que personnace était éliminé., D'od une
convergence avec le mode deproduction
asfatique (MPA)}. Au sein de ce dernier,
les classes ne purent jamais s'autonomi
ser, dans le nnde de production capita=
liste (MPC) elles sont réabsorbées. L'E
tat simultanéamente devenait la société
tar suite de la transformation du rap=
port de production, le salariat, en un
rapport de contrainte, en un rapport é=
tatique; dans le m8me temps, 1'Etat de=
venait aussi une simple entreprise-racs=
ket ayant ayant un rdle médiateur au sein
des diverses bandes du capital.

La société bourgeoise a &té détruite
et 1'on a le despotisme du capital, Les
conflits de classe sont remplacés par
des luttes entre bandes-organisations,
autant de modalités d'etre du capital.
Par suite de la domination de la repré=
gsentation toute organisation qui veut
s'opposer au capital est réabsorbée par

lui: elle est phagocytée.

On a la fin réelle de la démocratie:
il n'est plus possible d'affirmer qu'il
ait une classe qui re r8sente l'humani=
té future, & fortiori aucun parti, aus=

cun groupe; ce qui implique qu'il ne
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Peut pas y avoir non plus de délégation

de pouvoir.

Que le capital soit représentation
et qu'il perdure parce gu'il est tel
dans la tdte de chaque ®tre humain {in=
tériorisation de ce qui avait été¢ extériori
86) cela apparatt crfiment dans la publi
cité. Le publicitaire est le discours
du carital (01); iei tout est possible,
toute normalité a disparu. La publicité
est organisation de la subversion du
présent afin d'imposer un futur apparem

ment différent,

"Nous affrontons maintenant le pro=
bléme de permettre 3 1l'américain
moyen de se sentir moral quand il
flirte, mdme quand il dépense, m2me
quand il achéte une denxiéme ou une
troisiéme voitnre. L'un des problemes
fondamentaux de cette prospérité est
de donner aux gens la sanction et la
justification d'en jouir, de leur mon
trer que faire de leur vie un plaisir
ost moral et non immoral. Cette Per
mission donnée au consommateur de
jouir librement de la vie, la démon
stration de son droit i s'entourer

de produits qui enrichissent son e=
xistence et lui font plaisir doit 8
tre 1'un des themes principaux de
toute publicité et de tout projet
destiné a promouvoir les ventes”.
(Dichter, cité par Baudrillart in
Le_systeme des objets, pp.218-219],

Paradoxalement la dissolution de 1la
consclence que 1'on peut percevoir aun

travers des manifestations comme celles

0l.- Cf. le 1ivre de D.Verres Le discours
du ca italisme, Ed.L'Herne. On trouve aus=
si des 61éments intéressants dans les ou=

vrages de Baudrillart: Le s stdme des ob=
Jets et Pour une critique de 1'économie PO

litique du signe, Ed.Gallimard.
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du MLF, du FHAR, de 1'anti-psychiatrie
{(possibles d'ailleurs uniquement aprés
1'oeuvre de Freud, celle de Reich ot a=
prés le mouvement féministe du début de

ce sidcle) ne correspond pas & la mani=
festation simultanée d'une conscience
révolutionnaire mais témoigne seulement

de la fin de la société bourgeoise fon=
dée sur la valeur, sur un étalon fixe,

ce qui se répercuatait & tous les nis=
veaux de la vie des hommes. C'était le
moment od l'équivalert zénéral se posait
antagoniste & la circulation; s'il s'y
abandonnait, il se perdait. L'Etat devait
eontraindre tous les sujets & resyecter
cette normalité fondée sur 1'étalon lequel
permettait 1'échelle des valeurs de la so=
ciété. La loi de la valeur emprisonnait
les hommes, les contraignait & des stéréo=
types, fixaitleur mode d'8tre. Le plus
haut développement de la morale se manife=
stait dans 1'impératif catégorique de Kant.
Le capital en absorbant 1'équivalent géné=
ral, en devenant représentation de lui-néme,
1éve les interdits et les schémas rigides.
Dés lors les hommes sont fixés & son mouve
ment qui peut se déployer & partir de
1l'homme normal ou anormal, moral ou immo=

ral.

Ce & quoi on assiste & l'heure actuelle
c'est 2 la disparition de 1'homme fini, 1ji
mité, c'est-d~dire 1'homme individuel de
la société bourgeoise; d'ol 1'exigence pas
sionnée de plus en plus percutante del'dtre
pumain libéré, c'est-d-dire 1'8tre a la
fois homme social et Gemeinwesen. Mais,
pour le moment, c'est le capital qni, répé
tons-le, recompose l'homme, lui donne forme
et matérialité; sa communauté Ilui est resti
tuée sous forme du travailleur collectif,
gson individualité consiste & 8tre usager
du capital., Celui-ci étant un indéfini, con
sent & 1'homme d'eccéder 4 un au-deld de la
"finitude" par 1'établissement d'un procés
d'appropriation jamais réalisé, renou=
velant 4 chaque instant 1'illusion de

1'épancuissement total.
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L'homme, &8 1'image du capital, en vient
4 ne considérer aucun moment comme &’ ant
définitif, mais comme moment d'un deve
nir sang fin. C'est la jouissance oc=
troyée mais toujours impossible. L'hom
me est devenu voveur sensible-passif, le
capital 8tre sensible-suprasensible, la
vie de 1*homme n'est plus un proces
mais un phénoméne linéaire. I1 ne peut
plus se retrouver "auprés de lui" aspi
ré qu'il est par le mouverent du capi=
tal, Cette aspiration crée un vide en
1ui, un manque qu'il doit chague fois
combler de représentations-capital. Plus
généralement le capital en procés assure
sa dorination précisérent en transfors
mant tout procés en phénoméne linéairs;
ainsi i1 tend & briser le mouvement de
la nature ce qui conduit & la destrucs=
tion de cette derniére. Dans la mesure
ol cette destruction peut avoir des con
séquences néfastes pour son pPropre pros=
cds, le capital est amené & s'adapter &

la nature: 1l'anti-pollution.

Ce qu'Hegel avait intuitionné: l'an=

tonomisation du non-vivant, triomrhe.
Cn a la mort dans la vie que Nietzsche
a Tercue, Rainer Maria Rilke chantée,
Freud quasi institutionnalisée (1'in=
stinct de mort), que Dada a exhibée
sous une forme artistique bouffonne et
que les "fascistes" ont exaltée: "Vive
la mort". Le nouveau mouvement fémini=
ste étasunien 1'a fort bien ‘individua=

lisée:

"L'homme aime la mort. Elle 1'excite
sexuellement, et comme tout est dé=

id mort en lui, 11 n'asrire qu'a mou
rir". (Valérie Solanas: Scum, Ed. 0=

lympia, 1971).

L'autonomisation de la forme affecte
tous les aspects de la vie dominée par
le capital, Tovte connaissance c'est va
lable que si elle est formalisée, si el

l1le est vrivée de contemn. Le savoir ab=

Errance

s0olu est 1a tautologie réalisée: c'est
la forme de la mort se déployant sur tou
te connaissance. Le systame des sciences
est sz gsystématisation; 1'épistémologie

en est sa redondance.

Lors de sa domination réelle, le ca=

pital a réalisé un run away (comme disent

les cybernéticiens), un échappement (02).

02.- Nous avons abordé 1'étude de l'auto=

nomisation du capital dans Le VI® chapitre

inédit du Capital et 1'oeuvre économique

de Marx (1966) en particulier dans les no=

tes que nous avons ajoutées en 1972.

Dans un prochain article nous revien
drons plus amplement sur ce sujet d'une
part en nous appuyant sur Marx pour mon=
trer que celui-ci avait posé le phénoméne
sans le reconnaftre dans sa totalité et,
d'autre part, en faisant une analyse du
MPC actuel. Cela nous conduira aussi 3 re=
venir sur la définition du travail, son
rdle et ce, dans le devenir de 1'humanité.
Ceci & dé6j3 été abordé par G.Brulé dans 1°'
article paru dans le n°2 série II d4'Inva=
riance: "Le travail, le travail productif
et les mythes de la classe ouvridre et de

la classe moyenne".

Globalement on peut dire que le con
cept de travail est réductionnel; il n'en
globe qu'une partie de 1'activité hamaine,
mais la revendication de scen abolition Te
vient & détruire ce reste d'activité, ce
qui est exigence utopique du capital. La
revendication communiste se place sur le
plan de 1a vie humaine dont 1'activité n'
o8t encore qu'une modalité d'expression.
L'amour, la méditation, le réve-~éveills,
le jeun et tant d'autres manifestations des
8tres humains sont mis en dehors du champ
de vie lorsqu'on se laisse enfermer dans
le concept de travail. En outre, la défi=
nition de Marx selon laquells le travail
est une activité transformant la nature

ou 1a matidre & telle ou telle fin,montre
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T1 n'est plus contrdlé par les hommes.
M®me passivement ceux-ci sous forme de
rrolétaires, pouvaient lui 8tre une li=
mite; i1 s®est 1ibéré également des con
traintes natnrelles. Toutefois i1 les
retrouve & la fin d'un certain nombre de
procés de production {considérés dans Je
temps): augmentation du nombre d'Btres
humains, destruction de la natnre, pol=
lution, etc., mais ceci n'est pas, théo
riquement, une bharriére que le capital
ne puisse surmonter. En effet, en dehors
de la destruction directe de 1'humanité
- hypothése qu'on ne peut pas escamoter -
il vy a trois devenirs du MPC:

- 1'antomatisation compléte: utopie

mécaniste; 1'homme devenant un simple ap

que le concept de nature ne Teut tas Btre,
lui non plus, accepté tel quel. En période
de domination du capital, 1'homme n'est
Plus en contact avec la nature (surtout

au cours de son travaill; entre elle et
lui, i1 y a le capital; mieux le capital

devient nature.

Dans les oenvres dites "philosophi=
ques”, en revanche, barx pose de facon
nette l'activité totale de 1'homme et af=
firre que le communisme ne peut pas se
traduire tont simplemnent par la libéra=
tion du travail. Cette position ne dispa=
rattra pas compledtement dans le reste de
l'oeuvr; et survivra 3 cOté de celle "re=

forriste révolutionnaire” contenue dans

Le Ca ital. Pour les marxistes, la question

s'est ensuite simplifiée: ils éxaltérent
rarement et simplement le travail. Chez
Trot.sky par exemple il n'y a plus trace du
discours complexe de Marx, mais 6talage du
discours de la domest?cation, celui du ca=
pital: "Toute 1'histoire de 1'humanité est
histoire de 1'organisation et de 1'éduca=
tion de 1'homme social pour le travail,en
vae d'obtenir de lui une plus grande pro=
ductivité" Terrorisme ot Communisme, p.218,

10/18, Paris, 1963.

[
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pendice du svstéme automatisé, mais il a
encore un rfle d'éxécutant;

- une mutation de 1'homme, bien mienx
un changement d'espéce: obtention d'un‘
8tre totalement prograrmable ayant perdum
les caractéristique de 1'éspéce Yomo sa=
piens; cela n'exige pas nécossairement
une automatisation; cet 8tre domestiqué
4 la perfection pourra faire n'importe
quoi;

- nne folie généralisée; le capital

se mettant au nivecau des hommes et réali

sant sur la base de leurs limitations
actuelles tout ce qu'ils veulent (nox
mal ou anormal), mais impossibilité
pour 1l'homme de se retrouver; la jouis
sance étant toujours 4 venir., L'homme
est entrainé dans le run away du capi=

tal et 1l'entretient (03},

Le résultat est finalement identigue:
le blocage de 1'&volution de 1'horme
qui se produit plus ou moins t6t selon
le cas. Ces devenirs sont des abstracs
tions-limites, ils tendent en réalité
4 se déronler simultanément et de facon
contradictoire. Nous 1'avons déja dit,
pour maintenir son procés indéfini le ca
pital est obligé de susciter l'activiteé
des hommes, exalter leur créativité,
etc... En outre pour assurer son éterni
sation le capital doit accomplir cela
trés rapidement. I1 se manifeste donc
une contrainte de temps et diespace, le
tout 1ié 4 la diminution des ressources
naturelles (que 1'ersatz des produits
synthétiques ne peut annuler}) et & 1'ac
croissement démentiel de la population
humaine, cause de la disparition de nom

breuses formes de vie.

On comprend ainsi que revendiquer le

travail ou son abolition c'est demeurer

(3.~ Ce devenir est fort hien déerit ,éxal
té dans Le choc du futur, de Alvin Toffler,

Ed.Denoel=Gonthier.
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dans la problématique du capital. L'une
et 1'autre exigence ne sortent pas du
cadre de son devenir; de mBme la généra
lisation sans limite du désir devient

mouvement isomorphe & 1'indéfini du ca=

pitel.

I1 n'y a pas et il ne peut pas y a=
voir de décadence du MPC. On a certes
la désintégration de la société bourgeoi
se mais cela ne nous a pas donné le com
munisme. Mieux, nous pouvons dire qu'il
v a su une certaine affirmation de ce
dernier mais en opposition & la société
bourgecise, non en opposition au capi=
tal pour la bonne raison qu'en n'avait
pas pergu son échappement qui ne s'est
effectud en totalité qu'avec les nmouve=
ments fasciste, nazi, de front populaire,
de new-deal, etc... mouvements de pas=
sage de la domination formelle & la do=
mination réelle. Ce comtmnisme croyait
s'affirmer an travers de la socialisation
de tonte l'activité des hommes et done
la destruction de la propriété privée,
mais c¢'était en fait le moment de l'ac=
cession du capital 4 la communanté maté

rielle.

S$'il y a décadence du MPC elle coln
cide avec la phase de révolution effec
tive contre le capital. Pour 1'instant
il vy a décadence des hommes depuis prés
d'un sidcle, décadence 1liée & leur do=
mestication par le capital; d'ol 1l'ir=
capacité ol s®est finalement trouvé le
prolétariat & émanciper 1'humanité. Il
¥ & toujours accroissement des forces
productives, mais ce sont celles du ca

pital.

*La production capitaliste ne déve=
loppe la technique et la combinai=
son du procds de production sociale
qu'en épuisant en mBme temps les
deux sources d'ol jaillit toute ri=
chesse: la terre et le travailleur”.

{Le Ca ital, L.1, t.2, p.182}).
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Ainsi cela n'a auncun sens de proclamer
gque les forces productives de l'humanité
ont cessé de croltre, gque le MPC est entré
en décadence. Cela refl2te simplement 1'in
cepacitd ol se trouvent les divers théori
clens 4 reconnaltre 1'échappement du capi
tal et par 14 3 comprendre le communisme
et la révolution communiste. D'autre part,
on peut dire que paradoxalement Marx a ex
pliqué, décrit la décomposition de la so=
ciété bourgeoise et indiqué les conditions
de développement du MPC, une société ol
les forces productives pourraient se dévelop
per librement; car souvent ce qu'il a pré
senté comrme devant dtre réalisé par le com

munisme, 1'a 6té par le capital.

Marx a exposé une dialectique du déve=
loprement des forces productives (04)., Il
& considéré que l'émancipation humaine dé
pendait de leur plein essor; la révolution
communiste ~ donc la fin du MPC - devait
se produire quand celui-ci ne serait plus
"assez large” pour les contenir, Toutefois
Marx est enfermé dans une ambiguité: d'une
part i1 pense que 1'homme est une entrave
au eapital psrce que eelul~ci le détruit,
parce qu'il empdche son développement en

04,~ Ceci réclame une étude détaillée qui
englobera d'ajilleurs celle du travail indi
qule dans le note 02. Dans 1l'article qui
suit nous 1'effleurons; nctre intention é=
tant de donner d&s maintenant les premiédres
conclusions auxguelles nous sommes parvenus.
Nous analyserons en particulier & quel mo=
ment se situe cette décadence de 1'humani=

t6, comment eile s'est exprimée, etc...

D'autre part nous montrerons le lien in=
time entre le mouvement de la valeur et la
dialectique dont celle des forces producti
ves de Marx. La fin du mouvement de la va=
leur et de celuil dAn capital pose la fin

d'un mode de représentation et détruit
1'autonomisation de cette dernidre. En

particulier 1a dialectique marxienne sera

totalement dépassée.
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tant que force productives et, dans cer=

tains cas, il pose gue le capital peut é=

chapper aux contraintes humaines. Dés lors

Marx est amené 23 postuler une auto-néga=
tion du capital. Cela contient le moment
des crises qui sont percues par lui, soit
comme moment de restructuration du capi=
tal (régénération, ce qui implique la de=
struction des produits inhibant le procés
totale laquelle signifie aussi gune le MPC
doit disrarattrel, soit comme moment ef=

fectif de sa destruction.

Autrement Ait tout en donnant les élé=
ments nécessaires 3 la compréhension de
la domination réelle du capital sur la so
ciété, Marx n'a pas 6té & mdme de produire
son concept; il n'est pas parvenu & recon
nattre l'échappement du capital. Ainsi
pour lui, 1'or reste une barridre contre
laquelle le capital doit venir inévitable
ment buter, la contmadiction valorisation-
~dévalorisation est déterminante, le dé=
pouillement est 1'extranéisation des pro=
lé6taires pourraient 8tre un obstacle au

devenir du capital.

"Dans le développement des forces pro=
ductives i1 arrive un degré ol sont su
scitées des forces 1e production et de
moven de commerce qui, dans le condi=
tions existantes ne sont plus de forces
productives, mais des forces destruc=
trices {les machines et 1'argent])...".
{avant de poursuivre la citation, il faut
noter 4 guel point retardent ceux qui pro
clament gque le capital ne développe plus
que des forces destructrices; il apparalt
bien gue pour Marx {en 1847) le capital
o3t destruction); ce sera son affirmation
constantel .
*, ..si bien que, par conséquence, il
est suscité une classe qui a toutes
les charges de la societé 2 supporter,
sans en jouir des avantages, qui, reje
tée de la société est reléguée dans
1'opposition vis-2-vis de toutes les

autres classes; une classe qui corsti=

Errance

tue la majorité de tous les membres de
la société et de laquelle part la con=
science de la nécessité d'une révolu=
tion radicale; la conscience communiste,
qui peut également se former dans 1les
antres classes gr8ce 2 la compréhension
de la sitnation de cette classe”. (En=

gel.-Marx, Idéologie allemande].

Le grand espoir de Marx comme celui de
tous les révolutionnaires de son époque,
c'est le prolécariat; c'est la classe qui
par sa lutte pour son émancipation libére
ra 1'humanité. L'oceuvre de Marx est a 1la

fois explication du MPC et du r®le du Pro

létariat en son sein., Voild pourquoi théo
rie de la valsur et théorie du proléta=
riat sont liées, pas directement toute=

fois:

"L'application précédente de la théorie
de Ricardo, qui montre aux travailleurs
que la totalité de la production socia
le, qui est leur produit, leur appar=
tient parce qu'ils sont les seuls pro=
ducteurs réels conduit tout droit au
communisme. Mais elle est aussi, com=
me Marx le fait entendre, formellement
fausse économiquement parlant, parce
qu'elle est simplement une application
de la morale & 1'économie. D'aprads les
lois de 1'économie bourgeoise, la plus
grande partie du produit n'appartient
pas aux travailleurs qui l'ont créé6.Si
nous disons alcrs: c'est injuste, cela
ne doit pas 8tre; cela n'a rien & voir
avec l'économie. Nous disons seulement
quece fait économique est en contradigc
tion avec notre sentiment moral. C'est
pourquoi Marx n'a jamaisfondé la-des=
sus ses revendications communistes,
mais bien sur la ruine nécessaire, qui
Se consomme sous nos yeux, tous les
jours et de plus en plus, du mode de

production capitaliste”. (Engels, Pré=

face &4 Misdre de 1la philosophie, Ed.So
ciales, 1946, p.18).
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Marx n'a pas développé, comme Bordiga
1'a souvent rappelé, une philosophie de
1'exploitation. Mais alors comment le MPC
ve~t=11 8tre détruit, en guoi consiste
cette "ruine® (ici Engels, en 1884, donne
raison & ceux gui, meaintenant, parlent de
décadence du MPC)? Cela n'est pas préciss.
I1 semble bien que, dés lors, le proléta=
riat soit conservé en tant que classe né=
cessalire A la destruction effective, 2 1la
mise & mort définitive du MI'C; en ocutre
i1 est sous~-entendu qu'il va 8Btre con=
traint & le faire.

Bernatein avait bien saisi cet aspect
de la théorle de Marx; c'est pourquoi
8'est-il attelé surtout a démontrer qu'il
n'y avait pas de contradictions poussant
4 la dissolution {cf. en particulier "Le
mouvement du revenu dans la société moder

na® et "Crises et possibilites d‘adaption”

dans lLes présuppositions du socialisme et

les thches de la social-=démocratie, Ro=

wohlt Verlag, pp.73 sqq.). Mais cela le
conduisit & se faire l'apologéte de la vieil
le société hourgeoise que le mouvement du

capital allait Aétruire, surtont & partir

de 1913; il ne pent donc, en aucune facon,

nous éclairer sur la situation actuelle.

De m8me qu'il a donné les é&léments pour
le dépassement de la théorie de la valeur,
Marx a de mdme fourni cenx nécessaires au
dépassement de la théorie du prolétariat:
les deux théories liées, se justifient
1'une 1'antre. Dans les Crundrisse, Marx
exalte le MPC qu'il considére comme révo=
lutionnaire. Si le prolétariat apparatlt 8
vec cotte détermination, investi de ce ca
ractdre, c'est dans la mesure od il éxé=
cute les lois internes dan MPC, Ceci - décla
rons-le immédiatement - n'est pas exprims
explicitement. Le prolétariat est présent
dans 1'analyse; il est postulé que sa mi=
sére doit obligatoirement le pousser A se
révolter et, en détruisant le MPC, il va
libérer ce qu'il y a de progressif en ce

dernier, c'est~A~-dire la tendance a 1'6pa

Errance

nouissement des forces productives.

Dans Le Ca ital le prolétariat n'est
plus considéré comme la classe représen=
tant la dissolution de la société, comme
le négatif & l'cenvre. Il est guestion de
la classe ouvriére, classe en définitive
plus ou moine intégrée dans la société,qul

actualise un réformisme révolutionnaire:

lutte pour une augmentation des salaires,
contre le travail excessif imposé aux en=
fants et aux femmes, lutte pour une réduc

tion de la journée de travail.

A la fin du Livre I, Marx explique gue
la dynamique qui conduit 2 1'expropriation
des expropriateurs et & 1'augmentation de
la misdte (et ici il faut se garder, com=
me le fit justement remarguer Bordiga, de
1a réduction économique apportée 2 ce con
cept) ohligera le prolétariat A se soule=

ver contre le capital.

Dans le Livre II comme dans les Notes

criti ues au programme de Gotha il n'indi

gue pas une réelle discontinuité entre

MPC et communisme; il y a toujours accrois
sement des forces productives; la discon=
tinuité réside dans 1'inversion du bat de
la production (elle est décalée dans le
temps par rapport & la révolution) qui ne
doit plus 8tre la richesse mais 1'homme
lui-mdme. Mais 2 partir du moment ol il
n'y a pas vralment une discontinuité fon=
damentale entre MPC et communisme, la vo=
lonté est nécessaire ponr transformer les
hommes car comment, sinon, inverser le but ?
CYest 13 le réformisme révolutionnaire de
Marx dans sa plus vaste amplitude. La dig
tature du prolétariat, la phase de transi
tion (alors gue dans les Grundrisse c'est
le MPC gqui constitue cette phase ce qui a

une grande importance pour notre mode ac=

tuel 4e poser le communisme} - sont des pério

des de réformes dont les plus importantes
sont la réduction de la journée de travail
ot 1'utilisation du bon de travail. On

doit noter ici, sans pouvolr insister, le
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rapport étroit entre réformisme et dictas=

ture.

Le prolétariat apparatt nécessaire pour
conduire le développement des forces pro=
ductives non plus auvtour du pdle valeur,
mais autour du pble humain. Toutefois i1l
Y & lo danger que le MPC intdgre le prolé
tariat mais - et de cela abusdrent les di
vers marxistes - la crise, en détruisant
8a réserve, le réinstaure dans ses carac=
t2res révolutionnaires et le mouvement
d'insurrection contre le capital est de

nouveau possible.

I1 en résulte que l'oeuvre de Marx ap
paratt en grande partie comme la conscien
ce vrale du MPC; les bourgeois et & leur
suite les capitalistes n'ont pu & 1'aide
de leurs différentes théories exhiber

qu'une fausse conscience. D'autre part le

MPC a réalisé le projet prolétarien de
Marx; le prolétariat et ses théoriciens
en demeurant sur le plan étroitement mar=
xiste se trouvérent, A& un moment donné ,
concurrencés par les adeptes du capital.
Celui-ci, parvenu 4 la domination réelle,
ne peut que reconnattre 1'effectivits du
mouvement et sanctionner la validité de
1'eeuvre de Marx réduite le plus souvent
4 matérialisme tistorique. Mais lorsqu'en
Allemagne, au début de ce sidcle, les TTO
létaries pensaient que par leur action ils
détruiraient le MPC ils ne se rendaient
pas compte qu'ils ne tendajent, en fait,
qu'2d 1'autogérer. La fausse conscience

s'emparait 2 son tour du prolétariat,

Le matérialisme historique est la sanc

Errarce -]

é6vident que pour Marx le mouvement était
double et contradictoire; accroissement des
forsces productives et misére des prolétai
res: de la devait surgir 1o heurt révolu=
tionnaire. Dit encore autrement, on avait
contradiction entre socialisation de la

production et appropriation privée.

Le moment signifiant que les forces
productives ont atteint le niveau voulu
pour qu'on puisse changer de morde de pro=
duction c'est done celui de 1l'éclatement
de la crise du capitalisme. Celle-ci dé=
voilerait 1'étroitesse de ce dernier et
son incapacité & englober de nouvelles
forces productives, donc rendrait yatent
1'antaconisme entre ces derniéres et les
formes capitalistes de rroduction. Or,
nous l'avons dit le capital a opéré un é=
chappement, a intégré les crises et a réus
s{ & assurer une réserve sociale aux pro=
l6taires. Ne reste pour beaucoup gue la fui
te en avant: pour les uns les forces pro=
ductives ne sont pas assez développées,
pour d'autres elles ontbcessé de croftre.
Dans les deux cas toute la question se ra
méne soit A4 organiser 1'avant-garde, le
parti, soit A recourir 2 des pratiques im

médiates, susciteuses de conscience.

lLe devenrir Adans l'errance est aussi de
venir dans la mystification. Marx conce=

vait celle-ci comme le résultat d'un ren=

versement de rapport; ainsi, le capital
résnltat de l'activité du travailleur va
apparattre comme étant lui-mdme créateur.
La mystification découle de phénoménes
réels; c'est la réalité en devenir qui est

mystificatrice. 11 vy a quelque chose quj

tificati !
on de l'errance dans lequelle 1'hu est mystifié et ceci se fait au travers A'u

manité s'est d
est enfoncée depuis plus d'un ne lutte; le triomphe Au capital c'est celui

. ]
sidcle; l*accroissemenrt des forces produc de 1a mystification généralisée. Mais étant

tives est i - -
la condition sine~qua-non de 1la donné que par suite de son anthroromorphose

libération. Or, par définition tout accrois c'est maintenant cette réalité, produit de

sement quantitatif se meut dans la sphdre la mystification, qui est la seule effecti

de 1'indéfi i i
n ni, du faux infini. Qui fixera ve, on doit envisager la question autrement.

la "hauteur" d i
es forces productives, pour 1°© 1a mystification étant stable (tendance

déterminer 1'arrivée du grand soir? Il est a2 1'6ternisation du capital), étant une
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réalité il est vain d'attendre une démy=
stification gui rendrait la vérité de 1la
situation antérieure. 2° par suite de 1'é=
chappement du capital cette mystification
se présente comme une réalité vraie et de
ce fait a avalé sa mystification qui n'est
plus opérante. On a le despotisme du capi=
tal.

Maintenir la mystification comme él6ment
opératoire voudrait dire gue les hommes pour
raient avoir certains rapports réels qui se
raient chaque fois mystifiés. En fait la my
itification a opédré & un moment donné et est
devenue réalité. Elle ne peut donc plus &tre
que par rapport 2 un stade historique dé=
sormais révolu. Ce qui n'é4limine pas 1'ipx
portance de sa connaissance, de son étude
afin de comprendre le mouvement qui a abou
ti au stade actuel du MPC et de percevoir,

au cours des figes, les vrais acteurs.

La réalité mystifiante~mysiifiée comme
la réalité antérieure qui a 6t6 mystifibe
doivent toutes deux dtre détruites. En ou
tre la mystification n'est "visible", per
ceptible gque pour ceux qui rompent (sans
8'illusionner sur les limites de cette
rupture) avec les représentations du capi
tal et pour ce faire, l1'oeuvre de Marx a
certes une grande importance. Elle presen
te une grande faible: c'est qu'elle ne par
vient pas & expliquer tonte l‘'ampleur de
la mystification par suite de 1a non-re=

connaissance de 1'échappement du capital.

- Avant, la révolution pouvait 8tre dés
gue la mystification avait ét6 levée, 1le
processus révolutionnaire 6tait en quelque
sorte destruction de cette dernidre; maim
tenant, 1'homme a 6t§ absorbé non seule=
ment dans sa détexrmination classiste ol
il fut piégé durant des sidcles, mais en
tant qu'dtre biologique; c'est donc une
totalité qu'il faut détruire en se posant
hors d'elle. On ne peut plus se contenter
d'une démystification.La révolte des hom=

nes menacés dans leur vie la plus immédia

Errance 21

te va au-deld de la mystification; il s'a
git, d'entrée, de créer une autre vie. Ce
ci se pose simultanément en dehors-du vieux
discours du mouvement ouvrier er de sa
vieille pratique, ainsi qu'en dehors de la
critique qui en est faite, qui le taxe de
simple idéologie (1'homme lui-mdme étant
considéré comme un précipité idéologique).

La mystification n'opdre pam dans un
seul sens, c'est-a-dire uniquement sur la
société capitaliste; lathéorie qui 1'ex=
pliquait n'échappe pas & son emprise. La
théorie marxiste élevée au rang de conscien
ce du prolétariat est en fait une nouvel=
le figure de la conscience: la conscience
repressive. 11 nous faut indiquer quelques
uns de ses caractdres en laissant de cbté
l1'interrogation sur le fait de savoir si,
historiquement, toute conscignce ne fut

pas repressive.

L'objet de la conscience repressive c'est

son but qu'elle croit dominer. Comme il y

a un écart entre ce but et la réalité im=
médiate elle devient théologienne et rafs=
fine sur les différences entre programme
minimum ou immédiat et programme maximnm,
futur, médiat; mais plus le chemin de son
effectuation devient long, plus elle s'é=
rige elle-mBme en but et se réifie sous
forme d'organisation, devient incarnation

du but.

Tout son travail est de faire cadrer
la réalité avec son concept d'ou toute la
sophistique au sujet du décalage entre mo
ments objectifs et moments subjectifs. El
le existe et, pourtant, elle ne peut pas
8tre. C'est justement & cause de son inca
pacité & Btre qu'elle doit nier, mépriser

ce qui veut se manifester, 8tre...

Autrement dit, elle existe mais elle a
besoin de certains phénoeménes, événements
pour Btre effective; comme elle est en
fajt un produit du passé elle est réfurtée

Par chaque événement actuel; elle ne psut
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donc exister qu'en polémique avec la réa=

1ité; elle se pose réfutation de tout; el

le ne peut persister qu'en se figeant dans
sa forme, en devenant de plus en plus to=

talitaire, Pour 8tre opératoire elle doit

dtre organisée: mystique du parti, des con
seils, autant de coagulations de la con=

science despotique.

Tout mouvement immédiat qui ne recon=
nait pas cette conscience {et tout racket
politique prétend 8tre le lieu conscen=
tiel véritable) est condamné. La condamna
tion se double de justification: caracté=
re prématuré, impatience de ceux qui se
sont révolté, manque de maturité, provoca
tion de la classe dominante; le tout est
complété par les litanies sur le caracté=
re petit-bourgeois des éternels anarchis=
tes, sur l'utopisme des intellectuels ou
des jeunes. La lutte n'est réelle que si
elle réactualise la conscience de classe
a4 tel point que certains vont jusqu'a sou
haiter la guerre afin qu'elle produise en

fin cette conscience.

La théorie s'est muée en conscience re
pressive, le prolétariat est devenu un my
the; non dans sa réalité parce que dans
tous les pays ol il n'y a qu'une domina=
tion formelle du capital ce prolétariat e
xiste bien et constitue la majorité de la
population et que dans les pays & domina=
tion réelle on trouve encore un gran noms=
bre d*hommes et de femmes dans la situa=
tion des prolétaires du XIX¢ siécles; ce
sont les travailleurs étrangers..., mais
en tant qu'opérateur révolutionnaire, que
classe devant libérer l1'humanité entidre
et de ce fait dénouer les contradictions
économico-sociales. L'activité de chaque
parti, de chaque groupe est organisée au=
tour de ce mythe. Il pose les origines.
Tout commence avec lfapparition de cette
classe définie si non comme seule classe
révolutionnaire ayant opéré dans 1'histoi
re, tout au moins comme la plus révolu=
tionnaire. Ce qui s'est passé avant est

ordonné en fometion du surgissement dg
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cette classe et les événements antérieurs
sont secondaires par rapport a4 ceux vécus
ou créés par le prolétariat. Tl indique
une conduite. On est sanvé si on est pro=
lé6taire, sinon i1 faut expier la tars de
la naissance non-prolétarienne et cela se
fera par diverses pratiques allant jusqu'a
1'accomplissement de stages en usines.
Tout groupe n'atteint 1'existence révoln=
tionnaire qu'a partir du moment od il est
est apte & exhiber un ou plusieurs "authen
tignes" prolétaires. La présence de 1'hom=
me aux mains calleuses est la garantie, le
certificat d'authenticité révolutionnaire.
Le contenu du programme défendu par ce grou
pe. sa théorie, ou mdme ses actions n'ont
aucune importance, Seule compte la présen=
ce ou 1'absence du "prolo". lLe mythe entre
tient et renouvelle 1'antagonisme entre in
tellectusls et manuels. Beaucoup de conseil
listes ont un culte de 1l'anti-intellectua=
lisme qui leur tient lieu de théorie et de
justification. (18 peuvent dire n'importe
quelle idiotie, 118 seront sauvés; ce sont

des prolos!

De mBme que, pour besucoup, on cesse
A'atre révolutionnaire s8i on quitte le
parti, de mdme il serait impossible d'8=
tre révwolutionnaire si on ne se revendi=

gne pas du prolétariat, si on ne s'affu=

ble pas de Vvertus que l'on croit prolétarian

nes. La contrerévolution finit aux fontid
res mythiques qui séparent le prolétariat
du reste du corpus social. Toute action
est justifiée au nom du mouvement proléta
rien; on agit non parce qu'on a besoin
d'agir, mi par la haine du capital, on a=
git parce que le prolétariat aurait retrou
vé sa base de classe; 1'action, la pensée

se dévoilent par personnes interposées.

(*est ainsi que, surtout aprds 1945 ,le
prolétariat classe révolutionnaire, s'est

survécu grlce a son mythe.

Un 6tude historique des mouvements ré=

volutionnaires prolétariens mettrait en §



iro
N

Invariance 3

vidence le caractére limité de cette clas
s®, Marx lui-m8me dévoile bien son caracs=
tére réformiste. Au fond, de 1848 - 1le

droit an travail - 3 1917-1923 - plein em

rloi et autegestion par les unions prolé=
tariennes - le prolétariat se rebelle uni
quement & 1'intérieur du systéme capitali
ste et cela tend & démentir les affirma=
tions de Marx dans l1'article "Gloses cri=
tiques marginales & 1l'article: "Le roi de
Prusse et la réforme sociale. Par un prus
sien. "Mais 3 ce moment~13 le prolétariat
se manifesta réellement en tant que sans
réserve, en tant que négation totale. 1I1
fut amené # créer une rupture profonde
rermettant de comprendre ce que peut 8tre
la révolution communiste et donc le commu
nisme. Marx avalt donc raison; mais le MPC
devait obligatoirement - afin de pouvoir
subsister ~ annihiler 1la négation qui 1le
rongeait. Le prolétariat qui, comme Marx

et Engels le disent dans L'idéologie alle

mande, est en dehors de la société est de

plus en plus intégré en elle; il s'intdgre
dans la mesure od il lutte pour sa survie,
pour se renforcer; plus il s'organise et

plus 41 devient réformiste. Il en arrive,

avec le parti socisliste allemand, & for=

mer une contre-=société, qui est finalement
absorbée dans la société du capital et 1le

mouvement négateur du prolétariat est ter

mind (05).

Kautsky, Rernstein, Lénine ntont-ils

pas tout simplement reconnu la réalité du
mouvement ouvrier lorsqu'ils déclaraient

qn'il fallait 1'unir au mouvement sociali
ste: "Le mouvement ouvrier et le socialis
sme ne sont nullement identiques par natu

re" (Kautsky).

05.- Ce qui prouve qu'il était impossi=
ble de tenir un discours et un comporte=
ment classistes et de maintenir la théase
fondamentale aclassiste de la négation né

cessaire du prelétariat par lui-méme.

Errance

Ltaffirmation de Lénine tant décriée,

le prolétariat ne peut, ﬁar luj-mdme, pAr
venir qu'a une conscience trade-unioniste,
ne renferme-t-elle pas la vérité de la clas
se désormais sourise au capital? En fait

on ne put la critiquer qu'a partir de la
distinction, faite par Marx dans Misére

de la philosophie, entre la classe objet

du capital et la classe sujet. Sans secous
se Tévolutionnaire le prolétariat ne pou=
vait pas redevenir sujet. Le procés par
lequel "i1 redevenait ainsi impliquait une
consecuence en dehors, extérieure qui, &

un moment donné, seralt apte & s'incarmer
dans le prolétariat. La conscience venant

de l'extérieur est la forme la plus réifiée.

extrandisée de la conscience Trepressive!

En conséquence, il n'est pas question de

reprenire le 16bat pour revenir & Marx mais

de Teconnattre que le cycle de la classe

prolétarienne est désormais terminé, d'une
part parce que ses objectifs ont 6té réali
sés, d'autre part parce qu'elle n'est plus,

4 1'6chelle moniliale, déterminante. Nous

sommes parvenus au bout du cycle histori=
gque durant lequel l'humanité (surtout la
partie située en occident} s'est mfle dans
des sociétés de classes, Nous 1l'avons af=
firné, le capital réalise la négation des
classes par une mystification car il main
tient les heurts, les conflits caractéri=
stiques et 1165 4 1'existence des clas=
ses. Mais c'est une réalité, c'est le de=

spotisme du capital. C'est lui qu'il nous

faut maintenant affronter et non le passé.

Dans la quasi totalité de la social-dé
mocratie le divorce entre le mouvement
réel, réformiste de la classe ouvriére et
le but socialiste était percu. Bernstein
proclama qu'il fallait en définitive s'a=
dapter de facon claire et mnette et non de
facon hypocrite (3 la mniére de la majori
t6 des socialistes) c'est-2~-dire faire des
proclamations révolutionnaires pour cacher

les compromis (06). Paralldlement la dif=

06.- Cf. & ce sujetls livre de H.Mueller
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ficulte de dé6finir, de délimiter la clas=
se prolétarienne était de plus en plus res
sentie., Elle était telle qu'a partir du
début de ce sidcle presque tous 1les révo=
lutionnaires cherchdrent a la définir par
an phéroméne de conscience: R.LuXembourg,

Pannekoeck de fagon directe, Lénine, Trot

sky de facon indirecte par le parti, etc...

La révolution russe ne fit que rendre plus
urgente la nécessité de préciser ce qu'é=
tait la classe prolétarienne, d'on les ten
tatives de Korsch et surtout de Lukacs:
Histoire et conscience de classe; Plus
tard Bordiga atfirmera que la classe doit
8tre définie par le mode de production
qu'elle tend & instaurer. Elle ne teut
donc &tre classe pour elle~méme qu'ad pars
tir du moment ol elle agit en fonction de
ce but, dans la mesure od elle reconnatt
son programme ol se trouve décrit ce mode
de production. Elle eriste quand existe

le parti, car ce n'est gqu'avec ce dernier

que le programme peut avoir une effectivi

té. "Nous avons encore besoin d'un objet, le

parti, pour prévoir la société communiste."”

(Bordi a, Réunion de Milan, 1960). Dans 1la
mesure ol les hommes et les femmes sont
aptes & se mouvoir vers le eommunisme ,com

me on peut s'en rendre compte chez les

de 1892 Der Klassen kampf in der deutschen

Sozialdemokratie, Verlagskooperative Hei=

delberg-Frankfurt-Hannover~Berlin, 1969 (La

lutte de classe dans la social-démocratie
allemande), qui nous montre bien la duali=
té-duplicité des hommes comme Bebel s'ex=
primant en droitier &4 la tribune parlemen=
taire et en "gauchiste™ lors de meetings
ouvriers, et qui, d'un c8té, affirmait qu'
il fallait attendre encore longtemps avant
de pouvoir réaliser les principes du socia
lisme et, d'un autre cdté, proclamait la

venue proche de ce mdme socialisme.

Ce livre est intéressant aussi parce
qu'on y trouve des positions qui seront
Plus tard celles du KAPD (Parti communists

ouvrier allemand).

Errance

jeunes & 1'heure actuelle, on constate

qu'on n'a plus besoin de 1'objet parti.

En conclusion, pour les partitistes com
me pour les conseillistes, la question de
1'action se raménerait le plus souvent 2
trouver un moyen direct ou indirect pour
rendre le prolétariat receptif & sa pro=

pre counscience. Car il n'est jamais que

tel qu'en lui-méme sa conscience le chan=

geant .

Ainsi ce qui s'est effondré entre 1913
et 1945 c'est le réformisme révolutionnai
re: faire le socialisme en continuité a=
vec le MPC, sur sa base directe. C'est la
fin de qui fut 1'illusion de pouvoir diri
ger l'essor des forces productives dans
une autre voie que celle qu'elles avaient
empruntée. En offet on peut dtre d'accord
avec Marx pour affirmer que dés 1848 le
communisme était possible parce que juste
ment avec 1l'irruption du MPC toutes les
limitations sociales et naturelles ont é=
té brisées et qu'mn libre développement
est possible. Mais la mentalité des hom=
mes, leurs représentations étaient telles
qu'ils ne purent en fait concevoir, ni en
trevoir un tel devenir, parasités qu'ils
étaient par le mouvement millénaire de la
valefir, ou bien trop subjugués par les 1li
mitations de leurs anciennes communautés
perverties, pour pouvoir entreprendre un
nouveau chemin pour atteindre une autre
communauté. Marx et Engels eux-m8mes cons
¢urent en définitive le MPC comme moment
nécessaire, inévitable que les hommes dans
leur totalité devaient connattre, vivre.

Seules les révoltes des populistes russes

ot leur volonté de ne pas emprunter 1la
voie capitaliste firent comp?endre 4 Marx
son erreur. Mais ce ne fut pas suffisant.
A partir du XIX° avec la justification de
la théorie marxiste (théorie du proléta=
riat) 1'humanité s'enfonce pleinement dans
son errance: le développement des forces

productives.
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Invariance - ¢

S1 nous ne pouvons plus accepter cette
théorisation de Marx sar le rdle des for=
ces productives-nous pouvons dtre d'accord
avec lui par un détour. Le capital rend
les hommes esclaves au nom mdme des hom=
mes, puisqu'il s'est antkropomorphisé.
C'est bien la domination de la mort pui=
sque c'est tounjonrs leur 8tre devenu qui
domine, qu'ils contemplent. C'est un pro=
cts toujours recoimencé; le capital pénd=
tre la pensée, la conscience, st de ce fait
détruit les hommes tels qu‘ils avaient &té
produits par des sidcles de société de
classe. La perte de substance des hommes
c'est la perte de leur vieil dtre que 1le
capital a pompé. Le processus touchant a
sa fin, le capital doit maintenant s'atta
quer nen Plus & la dimension passée de la
humanité, mais & sa dimension future; il
doit conquérir 1l'imagination. L'homme est
donc dépouillé et tend A& dtre réduit a sa
dimension biologique. Le phénomdne atteint
les racines. Autrement dit ls développe=
ment des forces productives se présente
conne ayant ¢té nécessaire pour détruire
1es vienx schémas,les moles le pensée,les
représentations archalqnes qui limitajent
les hommes{cette destruction est maintes=
nant interprétés par Adss philosophes comme
Foucault) .Mis en cause dans leur existence
purement biologique,les dtres humains coms=
mencente & se soulever contre le capital.
f'est & partir de 13 que tout peut Bdtre re
congnis,par une création généralisév.Mais
ce levenir n'est pas simpie.univnqua.he ca
rital peut encore profiterdela créativité
des 8tres humains, leur ravir l'imagina=
tion, se régénérer et se resubstanciali=
gser; c'est dire que la lutte est d'impor=
tance et donne toute sa profondeur a 1'al
ternative: communisme ou destruction de
1'espéce humaine. Enfin on ne doit pas
oublier qu'au cours del'srrance, différentz
mouvements révolutionnaires cherchérent
1'issue; divers possibles furent en quel=
que sorte bloqués; maintenant ils peuvent

se manifester (07).
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L'on doit sortir de 1'errance et détrui
Te la conscience repressive qui inhibe 1le

devenir au communisme. Pour cela i1 est

essentiel de ne plus 1le percevoir comme
prolongement du MPC, de ne plus penser
qu'il suffit de supprimer la valeur d'é=
change et de faire triompher la valeur de
usage car, nous l'avons vu, cette dichoto
mie ne signifie plus rien de nos jours;
d'autre part celle-ci est encore liée a
la valeur, mais centrée sur le princivpe
d'utilité et non de proauctivité; lide 4
la domination directe des hommes, slle

est inséparable de la propriété privée.

07.- Tl n'y a ras dans 1'histoire d'irré=
versibilité absolue. Des possibles qui se
sont manifestés il v a des milliers ou des
centaines d'années n'ont pas &té pour tou=
jonrs abolis. 1'histoire n'est pas un Mo=
loct avaleur de possibles condannant le de
venir humain & un dépouillement inévitable
et irrémédiable. L'histoire ne serait alors
que justification du devenu ce & quoi be au
coup veunlent la réduire et en faire le pire
des -despotes.

La philosophie de Hegel avec sa dia=
lectigue du dépassement {Aufhebung), done
du mouvement qui abolit et conserve en
mdme temps, fut nns tentative de sauver cse
que les hommes avaient produit aux époques
antérieures. Hegel a &6té obnubilé par une
problématique de la perte de réalité, de
multiplicité de manifestations, de possi=
bles, etc., d'olt 1'importance chez lui du
souvenir {cf. en particulier le chapitre
"Le savoir absolu" 4e La phénoménologie de

1'es rit).

Le mouvement du capital en revanche

abolit le souvenir de ses étapes antérieu=

res (mystification et magis) comme celui
des phases de 1'humanité pour ss poser,
tel qu'il est, au niveau le plus évolué
de son 8tre, une "forme réifiée” (cf. le
chapitre "Les revenus et leurs sources.
L'économie vulgaire "du Livre IV du Capi=

tal, Marx-Engels, Werke, t.26 (3)}).
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Le communisme n'est pas un nouvean mo=
de de production (08); il est l'affirma=

tion d'une nouvelle communauté. C'est donc

08.- le concept de mode de production
n'est vraiment valable que pour le mode

de production capjtaliste de m@me que ce=
lui de classe n'est vraiment opérant-opé=
ratoire que dans la société bourgeoise.
Une étude plus précise de cette question
sera faite en liaison avec celles indi=
quées dans les notes 02 et C4. Le concept
de production est chez Marx plus ou moins
riche en déterminations. Tls s'appauvrit
lorsqu'on passe des Nanuscrits de 1811 et
L'inéolorie allemande a4 Le Ca ital. Il
est en liaison étroite avec le concept de
nature ainsi qu'avec une certaine concep=
tion de 1'homme. C'est dire que nous avons
affaire 4 une "donnée" complexe d'autant
plus qu'on ne peut 1l'examiner qu'en liai=
son avec l'existence des communautés commu
nistes initiales et leur dissolution. La
séparation de 1l'homme de sa Gemeinwesen
est bien un dépouillement. L.'homme travail

leur est celui qui a perdw une foule de

déterminations qui formaient un tout lorsqu'

il 6tait uni & sa communauté.

I1 v a un réel procds d'expropria=
tion des hommes. Ceux gqui ne comprennent
pas cela ne comprennent pas ce qu'test le
capital. L'homme a 6té réduit a un gtre
jnexpressif par perte de sSes sens et ré=
duction de son activité a nn travail
quantifié. L'homme devenu &tre abstrait
est avide de musiques ayant encore con=
servé la sensualité ancestrale, d'od la
vogue du jazz et des musiques sud-améri=
caines. L'homme réduit n'a plus qu'un é=
l16ment de rélation avec le monde exté=
rieur, la sexualité qui tend & combler
le vide des sens. D'old effectivement,une
pansexnalité ou plus exactement une pan=
sexualisation de 1'8tre que Freud a in=
terprété comme étant un caractdre inva=
riant des hommes, alors qu'elle n'est

que le résultat de leur matilation. Que

t
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une question d'8tre, de Vie, ne serait-ce
gque parce qu'il y a un déplacement fonda=
mental: de 1'activité engendrée A 1'Btre
vivant qui 1'a produite:; jusqu'a mainte=
nant les hommes et les femmes ont été a=
liénés 4 cette production. Ils vont, non
pas devenir mattres de celle-ci, mais ils
vont créer de nouveaux rapports entre eux
qui détermineront une toute autre activi=
té.

Le communisme n'est pas non plus une

nouvelle société (09). Celle~ci natt avsc

preut représenter l'inconscient sinon 1la
vie affective-sensorielle de 1'homme ré=
prinée par le capital? Car l'howme doit

Btre domestiqué, plié 2 une rationnalité
qu'il doit intérioriser; cette rationna=
11té c'est celle du procés de production
du capital., Une fois ceci réaliseé, 1'hom
me est d8possédé de cette vie sensorielle
rérrimée qui devient objet de connaissan

ce, savoir; elle est capitalisable. L'in

conscient devenu objet de commerce est dé
hité en tranches sur le marché du savoir.
L'inconscient n'a pas toujours existé; i}
n'est déjd plus 13, sinon en tant que com
rosante du discours dn capital; il en est

de méme des perversions humaines.

Ré1uit & 1'inexpressivité la plus
parfaite 1'homme tend 3 devenir en tout
point comparable 2 la tartiéule élémentai
re étudiée par la physique‘hucléaire dans
laguelle on peut trouver les fondements
de 1a psychologie de 1'homme capitalisé qui

est mil par le champ du capital.

(9.- TI1 est aberrant également de parler
de société primitive. Nous le préciserons
en abordart & nouveau les communautés pri
mitives. A ce sujet, s8'il est vrai que 1°
osuvre de Marx est insuffisante pour ex=
pliquer lenr existence, leur développe=
ment , ainsi que leur dissolution, il est
faux de dire qu'elle péche absolument par

européocentrisme, voire par illuminisme
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le phénoméne d'assujettissement de certai
nes ethnies par d'autres ou avec la forma
tion desclasses. La société c'est 1'ensem
ble des rappoerts sociaux. Ceux-ci s'éri=

gent vite d'intermédiaires au rang de de=
spote. L'homme en société est 1'homme e=

sclave de la société.

Avece le communisme , finie la division
du travail sur laquelle a pu se greffer
le mouvement de la valeur {qu'il impulse
et exalte 2 son tour) 1'édification des
classes ou des castes; le communisme est
avant tout union. Il n'est pas domination
de la ﬁature mais réconciliation avec el=
le, ce qui suppose aussi qu'elle soit ré=
générée. Les ®tres humains ne peuvani plus
la considérer simplement comme un objet
Pour leur développement, une chose utile,
mais comme un sujet [(pas au sens phileosc=
phique) non séparé d'eux ne serait-ce que
parce qu'elle est en eux; il y a réalisa=
tion de la naturalisation de 1'homme et
de 1'humanisation de la nature [Marx) et
fin de la dialectique du sujet et de 1'0b
jet.

I1 en découle une destruction de 1'ur=
banisation et formation de multiples com=
munautés réparties sur la terre, ce qui im
plique suppression de la monoculture, au=

tre forme de la division dn travail, et

et qu'elle pAtit donc des mBmes erreurs
que la théorie bourgeoise. l.a plupart de
ceux qui affirment cela n'ont pas compris
la question de la communauté chez Marx et
réduisent son oeuvre a4 un simple matéria=

lisme historique.

Ce qui mangue chez Marx c'est une
étnde détaillée sur la facor dont surgit
"l'économie” dans les communautés primi=

tives et provoque leur dissolution.

Ajoutons, enfin, qu'il est de plus
en plus inexact de parler de société ca=

pitaliste. Nous y reviendrons.

Errance 2

une transformation compldte du systéme de
communications; les transports seront con
sidérabloment diminués. Le mode de vie com
munantaire est le seul gni puisse permet=

tre &4 1'homme de dominer sa revroduction,

de 1imiter 1'augmentation (actuellement démen

tielle) de la population, sans recourir &
des tratiques ignobles: détruire les hom=

res ot les femmes.

I.a domination d'un groupe bhumain sur
un autre, la société de classes, ont leur
origine dans la sédentarisation de 1'hom=
me. “ous vivons toujours avec les mythes
engendrés lors de cotte fixation en un mi
lieu nquelconque de notre terre-mére: ain=
8i los mythes du pays natal, de 1'étran=
ger, mythes qui bornent la vision iu mon=
de, qui mutilent. Il est évident qu'il ne
s'agira pas, en réaction, de revenir & un
nomaiisme tel qn'il pouvait Btre pratiqué
par nos lointains anc8tres cueilleurs;
les hommes et les femmes acquerront un
nouveau mode 4'0tre au~deld du nomadisme
et de¢e la sédentarité. Cette dernieére con=
juguée avec 1'inactivité corporelle est
la source primordiale de la quasi totali=
té des maladies somatiques et psychologi=
ques des 8tres humains actuels; une vie

active et non fixée résoudra sans médeci=

ne ni psychiatrie toutes les difficultés.

Le passage au communisme implique wune
transformation de la technique. Celle~ci
n'est pas chose neutre; elle est déterminée
par le mode de production. En occident,en
particulier, les divers modes de production
ont séparé toujours plus les hommes de la
technique; & l'origine celle-ci n'est qu'n
ne modalité d'8tre des hommes. Revendiquer
une technologie douce c'est revendiquer
une techmologie qui soit & nouveau dans le
prolongement de 1'humain et non plus autg

nomisé au service d'un dtre oppresseur(10).

I¢.-~ Dans les communautés primitives les

8tres humains dominaient la technique. En
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Dans le communisme les 8tres humains ne
peuvent pas non plus &tre définis comme de
simples usagers; ce serait le cormunisme
concu comme un paradis terrestre ol 1'on di
spose de ce qui est dans vne immédiateté
telle que 1'homme ne se distinguerait en
rien de la nature (l'homme, comme le fit
remarquer & ce propos 'egel, serait un ani
mel}; ils sont créateur, producteurs, uda
geurs; le procés total est reconstitué a
un niveau supérieur et ceci vaut pour
tout 8tre individuel. De méme dans les
relations interindividuelles, 1'autre ne
est pas considéré selon une utilité: plus

de comportement d'utilisation. 11 y a ré=

Occident, dans la sociéié artique, celle-
-ci tend 3 g'autonomiser et c¢'est de cela
que les anciens avaient neur. La teckni=
que impose & 1'tomre 1e corier la nature;
mdme si ensuite i1 peut trouver un procé=
1é qui ne se trouve pas en elle, i1 est
assujetti & un devoir-faire, 3 un savoir-
~fajre, & un ordre naturel en quelque sor
te. Il semble perdre toute capacité de
création 1ibre lef. & ce sujet les remar=

ques de J.T.Vernant in Mythe et pensée

thez les orecs, Ed. Maspéro). Lorsque les
hommes n'ont plus penr de la technique ot
acceptent de la développer, on assiste,en
méme temrs, 3 leur réconciliation aver 1t
art qul avait été déprécié & la fin de la
société esclavagiste. Ce fut 1*époque de
la Renaissance dont les philosophes défi=
nissaient 1'homme: un dtre qui se fait
(cf. Individu et cosmos dans la hiloso=

Phie de la renaissance de Cassirer qui ci=

te N. de Cues, Ch. de Bouelles, Pic de la
Mirandole, Ficino, etc.) Mais le dévelop=
Pement de la technique n'a pas ramené 1°'
homme & 1a nature; i1 a abouti a son ex=
propriation et 4 la destruction de cotte
derniére. L'homme perd de plus en plus la
faculté de création. En ce sens, la peur

des anciens ne fut pas vaine!

Ainsi 3 partir des philosophes de

la Renajssance en passant par Descartes,

Errance 26

conciliation des sexes, toute-fois, tout
en étant séparés, ceux-ci perdront de
fleurs différences et de leurs oppositions
rigides produites pas des millénajres d'an

tagonisme.

Ces quelques caractéristiques suffisent
pour qu'on comprenne comment on peut conce
voir le mouvement d'accession & la commu=

nauté humaine.

Nous sommes tous esclaves (An capital.
(n comrrence 4 se libérer & partir du mo=
ment ol l'on refuse de Se percevoir selon
les catégories de ce dernier, c'est-a-di=
re eun tant que prolétaire, horme des nou=
velles classes moyennes, capitaliste,stc.,
car cela entraifie que nous percevions 1
autre - dans son mouvement de libération -
non plus selon ces mm8mes catégories. Dés
lors le mouvement de Teconnaissance des
8tres humains peut commencer. Ce n'est é=
videmment que le début toujours menacé de
faillite du mouvement de libération. Ne
pas s'en rendre compte serait nier la for
ce 1u capital. C'est une dynamique qu'il
faut percevoir. Nous sommes tous esclaves;
notre but n'est pas de devenir mattres,
mdme sans esclave, mais d'abolir toute dia

lectique du mattre et de 1'esclave. On ne

peut réaliser cet objectif ni en constitu

Hegel, jusqu'a Marx, l'homme est défini
au travers de la technique (1'homme est
un fabricant d'outils: Franklin) et par
la production., Dépasser Marx impose de
rééxaminer le "phénoméne humain" depuis
la dissolution des communautés primiti=
ves jusqu'd nos jours, et de Trepenser les
oeuvres des philosophes et des économi=
stes d'Aristote & Marx afin de m}eux con
prendre comment, 3 une période od la va
leur, puis le capital, domine, les hom=
mes se sont pergus et comment de ce fait
- étant, rous, parvenus au bout dau phé=
noméne valeur - nous pouvons concevoir

1'humanité, donc le communisme.
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ant des communauntés qui, toujours isolées,
ne font jamais obstacle au capital - ce=
lui e¢i peut méme facilement les englober
en tant que possidle, en tant que moment
déviant par raprort & sa normalité, ce
qui rermet de la reconnaftre en tant (que
telle = ni en cultivant son 8tre indivi=
iuel en lequel on trouverait finalement
le vrai homme., En réalité ces modalités
doivent Btre liées: se percevoir en tant
qu'8tre humain sans s'affluber d'une quel
conque détermination c'est déja lever le
carcan des sociétés de classe; tendre 3
la communauté est absolument nécessaire;
réaffirmer 1'individualité (surtout dans
sa modalité temporelle) c'est refuser lea
domestication. M8me en tant que premier
moment de rebellion ceci est encore insuf
fisant car 1'8tre humain est inlividuali=
té ot Gemeinwvesen. Il n'a pu Btre réduit
4 1'état inexpressif actuel qu'a la suite
du dépouillement de sa Gemeinwesen, possi
bilité qu'a chaque homme d'englober en
lui 1'universel, 1l'ensemble des relations
humaines et ce dans le temps total. Les
différentes religions, prilosophies, thép
ries ne sont que des ersatz de cette com=
posante essentielle de 1'homme. Le commu=
nisme étant la mort de l'identique, de la
répétition 1n mbme, tous les 8tres se ma=
nifesteront dans leur diversité; ils af=
firmeront chacun leur Gemeinwesen. Cela
implique que dés maintenant on refuse le
despotisme d'une religion, d'une philoso=

phie, d*une théorie.

Refuser la main mise sur soi d'une thég
rie ne revient pas 4 rejeter toute réfle=
xion théorique. Au contraire, mais cela
postule que l'acte théorique n'est pas
suffisant. La théorie peut revendiquer la
réconciliation sens-cerveau mais elle re=
ste dans les limites de cette séparation;
c'est la vie totale c'est-d~dire 1'ensem=
ble des manifestations, c'est 1'8tre to=
tal unifié qu'on doit tendre & affirmer.
Certes, il est toujours nécessaire A'opé=

rer & 1'aide des apports de Marx, par e=

Errance

xemple, mais i1 devient de plus en plus
crétin’de se proclamer marxiste. En outre
et ceci nous raméne & ce que nous avons
A1t an sujet de la conscience repressive,
la théoric peut devenir simple alibi d'i=
naction. Au départ, le refus de l'action
peut Bditre amplement justifié; toutefois

la séparation 4'avec la réalité conduit
sonvent 2 ne plus percevoir ensuite les
phénonénes novveaux qui la travaillent. A
ce moment41la la théorie au lieu de permet
tre une reprise de contact efflective avec
la réalita, eat un facteur de séraration,
A'é)}oignerent qui se traduit finalement
par un jporte 4 faux, une mise hors du mon
de. Atiendre est difficile surtout lorsqu’
on ne veut pas reconnattire que les antres
peuvent parvenir 4 la théorie sans notre
intermédiaire personnel, celul de notre
groure, ou de notre parti. Car il faut y
ingister, la thréorie, comme la conscience,
a bosoin d'une objectivation, de telle sor
te que, mdme si c'est nniquement an niveau
individuel (3 partir Au moment od 1'on a
dénoncd les rackets), il peut se produire
que ce solt la théorie qui soit érigée au
rang de racket. Elle est congue, au niveau
du sujet se rtosant révolutionnaire, comme
un desptotisme: tout le monde doit la re=

connaltre.

Par suite de la domination depuis plus
de deux millénaires du corps par 1l'esprit,
il est evident que la théorie est encore

manifestation de cette domination.

C'est la totalité de la vie qui devient
déterminante. Les diverses productions an
térieures sont parcellaires: art, philoso
phie, science. Elles indiquent en défini=
tive les moments du vaste dépouillement
des 8tres humains en m8me temps que la
tentative d'y remédier. I1 ne s'agit
plus de réaliser 1'art ou la philosophie;
le capital 1'a déj&d fait & sa fagon,mais
de conquérir un autre monde, de le créer;
an monde ol enfin toutes les potentialie

té6s biologiques de 1'éspdece pourront s'é
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panouir. Dans ce vaste mouvement, il est
vain de vounloir se présenter en tant que
détenteur de vérité. Tout d'abord parce
que la vérité comme la valeur nécessite
une mesure, un étalon, un équivalent gé=
néral, une normalité, donc un Etat. D'an
tre part, la vérité n'est jamais qu'une
vérité. L'inflation historique de ce con
cept est parallédle & la destruction de
pPlus en plus grande des 8tres humains.
On ne peut proposer qu'une autre vie ol
le geste, la parole, l'imagination, tou=
te la sensibilité des Btres humains ne
seront plus encahinés, ol il y aura union
cerveau-sens, la seule qui puisse élimi=
ner toute fixation de folie . Il est 6vi
dent que cela ne peut se conquérir qu'a=
vec¢ la destruction du MPC. C'est 1'huma=
nité entidre percue dans le temps qui
est antagonique au capital. Elle doit su
bir un profond révolutionnement pour 8=
tre apte & s'opposer & lui; ce mouvement
est en acte avec la production des révo=

lutionnaires.

Le surgissement de la révolution dans
tous les domaines de notre vie conduit
souvent certaines personnes & prévilégier

le lieu d'od elles l'ont sentie émerger.

La révolution ne part pas d'un point
quelconque de notre 8tre, ni du corps, ni
de l'espace, ni du temps; car notre révo=
lution en tant que visant la reformation
d'une communauté est nécessaire A partir
du moment ol les antiques communautés
ont été détruites. La réduction la plus
pernicieuse fut justement celle de rame=
ner la révolution communiste & un boule=
versement devant résoudre uniquement les
contradictions posées par le MPC. Elle
doit en fait solutionner toutes les vieil
les contradictions des eociétés de clas=
ses englobées dans le capital, toutes les
contradictions surgies entre communaufés
Plus ou moins primitives et mouvement de
la valeur d'échange englobées & l'heure

actuelle dans le mouvement du capital (A=

Invarianee - 3
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sie et surtont Afrique): au-deld, le mous=
vement révolntionnaire est révolution de
la nature, accession & la pensée, 3 la mal
trise de 1'8tre avec la possibilité A'uti
lisation des centres préfrontaux (11lqu'on
s'accordie & reconnaftre comme supports de
1'imagination. lLa révolution a une dimen=
sion biologique et donc cosmique, en con=
sidérant notre univers limité (systéme so
laire);. cosmique aussi dans le sens des
anciens philosophe et des mystiques. Cela
veut dire que cette révolution n'est pas
seulement objet de la passion de notre é=
poque, mais aussi celle de millions d'hom
mes, depuis nos lointains ancétres se re=
bellant contre le mouvement de la valeur
d'échange qu'ils concevaient comme une fa
talité, en passant par Marx, par Bordiga
qui, dans leurs dimensions de prophéte,té
moignérent de cette passion inexpugnable
de fonder une nouvelle communauté, une
communauté humaine. Vouloir situer la ré=
volution c'est comme vouloir lui fixer u=
ne hauteur. Saint-Just déclarait qu'elle
ne pourrait s'arrdter qu'au bonheur, mon=
trant par 1a qu'il est faux de voulolr ju
ger les hommes d'apréds les données pure=
ment historico-matérielles d'une époque
donnée. L'homme n'est jamais un pur ®tre-
-l1a. I1 ne peut 8tre que dans un dépasse=
ment et non pas dtre simplement ce qui
doit se dépasser (Nietzsche). Structurel=
lement , biologiquement parlant, 11 est dé
passement car c'est un 8tre surpuissant.
Dit autrement, les 8tres humains sont des
explorateurs de possibles, qui ne se con=
tentent pas de celul immédiatement réali=
sable, surtout lorsqu'il leur est imposé.
I1s perdent cette passion, cette soif de
eréation - car inventorier des possibles,
qu'est-ce sinon inventer? - lorsqu'ils
sont avilis, extranéisés, coupés de leur

Gemeinwesen, donc mutilés réduits a sim=

11.- Dans une 6tude sur la dimension
biologique de la révolution nous revien

drons sur cette question.
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ples individus. Ce n'est vraiment gqu‘avec
la domination réelle du MPC gque 1l'homme

est évacué.

Toutes les révolutions de 1'espice(Bor
diga) sont des révolutions qui tendent &
aller au~dela du moment présent; au-dela
de ce que peut consentir le développement
des forces productives. Cet an-deld des
possibles fait la vraie continuité entre
les générations humaines; de mdme c'est
la perspective du communisme concu comme
destruction des classes, de l'échange, de
la valeur qui fait continuité entre les
divers révolutionnaires; c'est ce que nout
avons appelé, & la suite de Marx, le par=
ti historique {12},

La lutte contre cette réduction de 1'
ampleur de la révolution est déjA une lut
te révolutionnaire. Le lecteur ne devra
pas s8'étonner si pour la soutenir nous
faisons aussi appel & des anteurs classi=
quement étiquetés religieux, mystiques,
etc. Ce qui nous importe c'est la réappro
priation d'une Gemeinwesen (el les 8tres
passés en font partie) qui ne peut s'efs=
fectuervraiment qu'2 la suite de 1'unifi
cation de 1'espece et celle-~ci ne peut se
concevoir qu'en saisissant au cours du
temps, l'aspiration, le désir, la passion
la volonté de communauté. L'8tre humain
ne peut 8tre simultanément Gemeinwesen
que 8i 1'humanité vit en communauté. Dés
qu’'il y eut fragmentation nacquit la né=
cessité de recomposer une unité. En occi=
dent cela se fit de fagcon médiate et
coercitive: 1'individu fut défini par 1'E
tat; le savoir fut moyen de hiérarchisa=
tion et de justification de 1'ordre établi
on entrait dans le cercle vicieux prati=s

que-théorie.

La révolution communiste est une révolu

12 & 13.- "Origine et fonction de la for

me parti™ (1961) publié dans Invariance
nol' 86!‘16 Io
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tion totale. Révolution biologique, sexuel
le, sociale, économique ne sont que des dé
terminations particuliéres; en prévilégier
une, c'est mutiler la révolution qui ne

peut-8tre qu'en étant tont.

Un ne peut yercevoir la révolution commu
niste qu'en la saisissant aun travers de
1'histoire des hommes et de leur raléonto=
logie ainsi que de celle de tous les dtres
vivants. Ce faisant on se rend compte que
sl cette révolution est depuis longtemps
nécessaire, elle n'est actualisable que
de nos jours. Avant elle était possible
mais non inéluctable. 11 y avait encore
d'autre voles "humaines” en ce sens qu'el
les oonsentaient encore un déveloprement
humain, en particulier elles permettaient
1'extériorisation des forces humaines.
Maintenant presque tout a été extériorisé
et ravi par le capital dessinant bien
1'autre voie, en dehors de la révolution
communiste: la négation totale des ®tres
humains. I1 fant donc comprendre notre
ronde actuel ce qu'est le despotisme du
capital et le mouvement de rebellion qui
a'est déclenché gontre lui. Cet a;te de
compréhension qui s'opére non seulement
de fagon intellectuelle mais sensorielle
{1a rebellion ost en grande partie rebels
1ion du corps) ne peut s'accomplir gu'en
rejotant 1'errance et la conscience Te=

pressive.

REMARQUES A PROPOS Un

CHEMINEMENT

Dds le début nous avons insisté sur la
donnée aclassiste, communautaire de la Té
volution communiste et du mouvement qui y
tend; gous avons essayé de dépasser le ca
dre restreint d'une théorie classiste.
Par la gauche communiste d'Italie, le par

ti ne fut pas congu comme un groupement
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immédiat 1imité dans 1'espace et lo temps,

ni surtout fermé aux divers courants pré=
sents au sein du prolétariat depuis son

surgissement dans l1'histoire; c'était une
concertion non racketiste, méme si elle

devait inévitablement en subir le poids

et vy succomber. Voila pourquoi en concors
dance avec Bordiga ~ pour signaler que la
théorie ne devait pas 8tre attribuée & un
quelconque individu, pour situer de fagon
rigoureuse une impersonnalité congue, en
fait, comme une somme de personnalités,et
donc dérivant d'apports individuels, pour
8tre compatible avec la révolution anony=
me, conduite par awncun grand homme ou mes
sie - nous avons parlé de théorie du pro=

létariat, dernidre classe de 1'histoire.

Toutefois sentant la contradiction clas

siste-aclassiste, nous avions affirmé dés
1961 (13) que le parti devait dtre le par
ti-communauté (Gemeinwesen). Cette que=

stion centrale de la communauté fut d'ail

leurs reprise lors de 1'étude du mouvement

* ouvrier francais (14). Dans Le VI® cha i=

tre inédit du Capital et l'oeuvre économi=

ue de Marx (15), nous montrions la dimen
sion, & notre avis, plus totale et totali
sante de 1'oeuvre de Marx une fois qu'on

1'aborde 4 1a lumiére de la question de
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Le Livre I° du Capital fournit une étude
de l'origine, en occident, de ce mode de
production airsi que des indications fon=
damentales sur son accession 3 la domina=
tion réelle dans le proces de production,
formelle sur la société, ainsi gne des in
dications saur son levenir. Le mouvement
da mystification inherert an devenir de
la valeur d'échange commence bien avant
le MPC et son achdvement n'est jas décrit
par Marx bhien qu'il 1'ait esquissé. D'aun=
tre part on se Treni compte qu'avec le cré
dit, avec le capital fictif, le capital
peut dominer la totalité de l'activité hn
maine; (ne de ce fait ce n'est plus uni=
quement le prolétariat; c'est-d-dire la
classe qui produit la plus-value qui est
essentielle pour lui, mais 1l'ensewble de
1'humanité; d'oft notre reprise Je 1l'expres
sion le Marx, la classe universelle, pour
désigner l'é6largissement en question. Tou
tefois la rupture yosée, & 1l'heure actuel
le, Jdans la revendication révolutionnaire
gqui s'exprime par une plus grande radica=
1ité6 - il ne s'agit pas d'améliorer la
vie, de profiter 1es apports du capital,
mais de tout boulgverser - nous conduisit
A individualiser 1'ambiguité de Marx 4 la
fois révolutionnaire radical dans ses ceu

vres le "jeunesse” et inédites, et ce que

la communauté et Au mouvement de la valeur. . .
nous avons apnele son réformisme révolution

Le Ca it - j
e Ca ital apparalt comme une partie elle naire. %nfin une reflexion toujours plus

-m@me inachevé d’une ceuvre encore plus
r passfonnée sur les bases m8mes de la cous

vaste dont il est possible, 2 partir des pure radicale qui s'effectue et sur 1'op=

manuscrits publiés depuis quelques années, pression toujours plus intense du capital

de reconstruire le projet total. Ce fai= nous conduisit 2 délimiter la dimension

sant on constate qu'il n'est pas possible biologique de la révolution non pas sim=

de comprendre le capital dans ses détermi= plement sur le plan marcusien, fort impor

nations historiques si on se limite aux tant, en liaison avec la nécessité d'une

deux ou trois sidcles qui nous précéddent. nouvelle sensibilité, mais sur un plan qui

ast paléontologique.

14.- Invariance n°l0, série I. Dés lors nous nous trouvions avoir dé=

veloppé une série de psnsées, de positions
15.- 1Invariance n®2, série I. Ce numéro, de Marx de facon plus ou moins autonome,
actuellement épuisé, parattra prochaine= mais nous perdions de plus en plus une co
ment avec des notes écrites en 1972, en hérence qui ne pouvait 8tre sauvée qu'aun

vae d'une édition italienne: Gemeinwesen

ot ca itale (Dedalo, 1974).

prix d'un bricolage risquant vited'épui=

ser ses artifices. On pouvait donc déve=
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lopper certains aspects particuliers mais
11 semblait qu'en tant que tout 1' oceuvre
de Marx offrit une résistance a une effec
tuation actuelle; 11 fallait donc, tous

jours en relation avec une analyse du mon
de moierne, faire & nouveau une investiga
tion sur notre Tropre cheminement, sur no

tre lutte.

Nous avons en quelque sorte syBtémati=
sé 1' oeuvre 1e Marx v-lable en ce qui
concerne la domination formelle du capi=
tal sur la société. Nous avons mis en 6vi
dence tous les 61éments permettant de dé=
finir la domination réelle, tontefois nous
sommes demeurés dans son ambiguité, c'est-
~48-dire que nons avons été incapables d'ex
pliquer exhaustivement 1'autonomisation du
capital; ce qui explique pourquoi, dans Le
VI® Cha itre inédit du Carital et 1'oe;vre

économique de Marx comme dans La révolu=

tion communiste, Théses de travail {16),
mous avons repris son réformisme révolu=
tionnaire et développé une conception du
communisme qui n'était possible que sur
la base de la domination formelle du capi
tal. D'od le porte a faux, le déséquili=
bre de notre position théorique: une af=
firmation trés radicale en ce qui concera
ne le capital {constitution en communautd
matérielle, disparition des classes) com=
binée & une position conservatrice lide
an maintien du schéma classiste nous empé
chant de reconnattre pleinement 1'échappe
ment du capital et de saisir le communi=

sme tel qu'il s’offre i nous maintenant.

Mais qu'on ne se méprenne nras. Cela ne
veut pas dire que l'on doive abandonner

ces catégories {(classe universelle, capi=

16 .~ Cf. Faschismus und Kajitalismus.

Theorien fiber die soziale Ursprince und

die Funktion des Faschismus {Fascisme et
capitalisme. Théories concernant les ori=
gines sociales et la fonction Au fascisme).

Europlische Verlaganstalt, 1967.
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tal fictif) car elles sont explicatives

de moments historiques particuliers. Nous
les abandonnons en tant que catégories ac
tuelles aptes A caractériser le devenir
présent du capital. Le ca ital fictif est
insuffisant pour signifier le mode selon
lequel le capital se manifeste parce dque
le concept n'exprime pas l'autonomisation
totale 3 laquelle celui=ci est parvenu;

il ne permet pas non plus de tenir compte
de son immatérialité qui réordonne tout
son 8tre ancien. La classe universelle
peut expliquer un moment donné du mouve=
ment objectif des hommes dominés par le
capital mais ne peut pas définire le mode
selon lequel, anjourd‘hui, les hommes
sont saisi{s par lui, ce qui conditionne
leur impossibilité de se regrouper sinon
en constituant des rackets, de se perce=
voir dans des ensembles de vaste amplitus=
de, tels que povvaient 1'8tre les classes;
done la perte de déterminations et le dé=
pouillement d'un univers de classe en le=
quel 1*individu pouvait encore se sécuri=
ser. La déclassiation fut pergue comme un
malheur & la fois par ceux qui subirent
le phénomdre et par ceux qui le constatd=
rent. Divers auteurs, Marcuse, Thalheimer
(17) entre autres, dirent que le fascisme
fut un mouvement de déclassés. En effet
le mouvement du capital au début de ce
sidcle abolissait les limites entre les
classes, détruisant leurs substrats maté=
riels. Ne pouvant plus se reconnattre dans
la communauté limitée mais sédcurisante de
la classe, les individus se sont lancés &
corps perdu dans un mouvement qui leur
promettait la formation d'une Volks emein
schaft, d'une communauté populaire. La -
plupart des auteurs se sont lamentés & ce
sujet. Mais, au lieu de vouloir la réaffir
mation d'une classe révolutionnaire et an
lieu de discuter sur 1l'illusion d'une com
munanté an sein du capital, ils aunraient
dd prdner la compldte disparition des
classes et la formation de la communaaté

humaine, grice 3 la destruction du MPC,
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Nous avons voulu opérer & l'intérieur
de 1'oeuvre de Marx. En ce sens nous som=
mes d'accord avec K.Axelos:

"Avant d'entreprendre la critique de

Marx et avant de tenter de le dépasser,

il faut comprendre ce qu'il dit. Le

dialogue avec sa pensée et la confron=

tation de sa pensée avec la réalité hi
storique mondiale présuprposent une lon
gue méditation & 1'égard de tout ce
qui est et se fait, Car la réalité ne
se laisse pas si aisément séparer de
1'idée, ni la théorie de 1la pratique”.

(Marx penssur de la technique, Ed. de

Minuit, p.302).

En régle générale nous 1ndiquerons les
divers auteurs qui ont abordé avant nous
certains problémes que nous affrontons au
cours de not;e cheminement de dépassement,
non pour une récupération, ou pour une po
lémique, ni pour émettre un jugement de
valeur, mais pour témoigner d'une tentati
ve multiple, 4d'un essai souvent recommen=
¢é de percevoir le mouvement actuel dans

sa dimension réelle.

En prénant au sérieux cette entreprise
et en évitant de tricher lorsque les dif=
ficultés conduisent & douter brutalement
de quelque chose qui semblait solidement
assuré, on est inévitablement conduit,sur
la base mame des éclaircissements théori=
ques de Marx, 3 remettre en cause le sché
ma classique: la révolution ne peut se
produire que si le prolétariat se souldve

contre la société du capital.

Dans les numéros précédents d'Invarian
ce, on a tenté de combler le retard théo=
rique concu comme découlant d'une mauvai=
se compréhension de l'veuvre de Marx, d'u
ne utilisation parcellaire de celle-ci.

La reprise de son comportement théorique
nous a permis de combler effectivement ce
hiatus, mais cela ne nous & pas consenti
de nous hausser au niveau de notre époque.

Pour cela il faut comprendre les contras

[N
~
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dictions propres & celle-~ci, ce qui Te=
vient aussi & comprendre celles de Marx,

envisagé dans sa totalité.

Jacques Camatte

(Mai 1973)



DECL N DU MODE DE PRODUCT ON
CAPITAL STE
OU DECLN DE L'HUMANITE?

On a souvent pensd, é&crit que le communisme
devait fatalement s'dpanouir aprés la destruc -
tion du MPC lequel serait miné par des contradic
tions telles que sa fin est indluctable. Or Ie;
événements qui se sont produits depuis le début
de ce siécle on fait plusieurs fois présager que
malbeuresement d'autres &ventualitds &taient i
envisager: retour 4 la "barbarie" comme le théo-
risérent R.Luxembourg et tout le courant de gau-
che du mouvement ouvrier allemand, Adorno et 1'a
cole de Francfort, etc.; la destruction de 1'e :
spéce humaine comme cela se révale avec acuité,
d tout un chacun, 3 1'heure actuelle; enfin 1la
stragnation: les hommes n'ayant pas la force de
détruire le MWC qui se survit en s'adaptant 3
une humanité dégénérée.Pour comprendre la mise en
échec du devenir inéluctable, il faut tenir comp
te de la domestication des hommes opérée par les
diverse sociétés de classe et surtout par le ca-
pital, mais c'est insuffisant. I1 faut étudier
1'autonomisation du capital pour percevoir réel-
lement comment ces autres éventualités ont pu

surgir.

Nous n'avons pas 1'ambition,dans ces quelques
pages, de traiter ces déviations historiques
de fagon exhaustive. Nous voulons simplement en
commentant un passage des Grundrisse ( pp. 438-
440) montrer comment, a partir de l'oeuvre de
Marx, il est possible de comprendre 1'autonomisa
tion du capital et de s'apercevoir des contradic
tions de la pensée marxienne ainsi que de 1'im -
possibilité ot il fut de poser la solution.

Ce passage est extrait du chapitre exposant le
procés de circulation. Pour le comprendre, il
faut tenir compte de ce que Marx vient d'affir~
mer peu auparavant:
"Le temps de circulation apparait donc en
tant que barriére de la force productiv;_

du travail = augmentation du temps de sur-

travail = diminution de la plus-value =
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frein, limite, barridre au procés d'autova
lorisation du capital.” (p. 438, p. 32,
t. II, des Fondements, Ed. Anthropos)

A partir de 13 Marx fait une digression extré

mement importante:

"La tendance universelle du capital qui le
différencie des autres modes de production
antérieure se manifeste (erscheint) ici.
Bien qu'il soit borné de par sa nature, le
capital tend 3 un développement universel
des forces productives et devient ainst la
présupposition d'un mode de production nou
veau qui ne sera pas fondé sur un dévelop-—
pement des forces productives tendant sim-
plement 3 reproduire ou & élargir la base
existante, mais dont le développement 1li-
bre, sans entraves, progressif et universel
des forces productives constituera lui-mé-
me la présupposition de la société et donc
de sa reproduction; ot la seule présuppo-
sition sera d'aller au-deld du point de dé
part." (ibid. p. 33)

Qu'est~ce qui fait de la nature du capital u-
ne nature bornée, cela n'est pas indiqué icij; en
revanche son aspect révolutionnaire, positif,est
souligné (comme il 1'est dans beaucoup d'autres
pages des Grundrisse comme dans celles du Capi -
tal) : tendre au développement universel des for

ces productives. Mais, et c'est cela qui nous

interesse ici, le capital ne peut pas le réali-
ser; ce sera l'oeuvre d'un autre mode de produc—
tion, supérieur. Le devenir de la société@ appa-
rait ici sous la forme d'un mouvement indéfini,
cumulatif.
"Cette tendance universelle du capital-qpi
le fait entrer en contradiction avec lui-
méme en tant que forme de production bor-
née et le pousse 4 sa dissolution- diffé -
rencie le capital de tous les autres modes
de production et contient ce qui le pose
en tant que simple forme de transition."
(p. 33)

Le devenir du capital et sa dissolution sont
donc déterminés par cette contradiction. Il est
dommage que Marx n'ait pas rappelé ici ce qu'il
entend par "forme de production bornde' car cela
empéche de 'voir" immediatement ceé qu'il entend
par contradiction, dans ce cas précis. Ceci con-
ditionne la compréhension de l'affirmation: le

MPC est une forme de production transitoire.

|\
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Méme en 1'absence d'une explication de la contra
diction, on peut la comprendre de la fagon sui -
vante: le MPC n'est pas éternel; argument polé-
mique de Marx contre les idéologues bourgeois.
C'est le contenu de son discours principal. Il
y en a un autre intimement mé€lé au précéddent:le
MPC est révolutionnaire et permet le passage 3 u
ne forme sociale supérieure oli les hommes ne se-
ront plus dominés par la sphére de la nécessité
(la sphére de la production de la vie matérielle)

et ol il n'y aura plus d'alienation.

A 1'héure actuelle, 3 la suite du fleurisse ~
ment du marxisme théorie de la croissance , un
autre €lément apparalt comme fondamental dans
cette phrase: il y a un continuum entre deux pé-
riodes. Car qu'est-ce qu'une transition, sinon
le contraire d'une coupure ? Et ce qui constitue
le continuum, c'est le développement des forces
productives. D'ol la filiation honteuse mais
réelle: Marx-Lenine-Staline ! Mais 13 n'est pas
n