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BORDIGA ET LA REVOLUTION RUSSE:
RUSSIE ET NECESSITE DU COMMUNISME *

Publier les textes de Bordiga sur la Russie, écrire
une introduction suscitérent en nous une certaine
répugnance. En effet la révolution russe et son in-
volution constituent une des plus grosses affaires
de notre siécle. C'est griace a elles qu'une foule de
penseurs, de littérateurs, de politiciens, efc., ne sont
pas au chomage. Parmi ceux-ci, on trouve une pre-
miére bande d'affairistes qui afirment: I'URSS est
communiste; les rapports sociaux y ont été trans-
formés, pourtant, la-bas, les hommes vivent comme
chez nous, l'aliénation persiste. Il ne suffit done
pas de transformer les rapports sociaux, il faut chan-
ger I'homme. A partir de cette découverte chacun
a « fonetionné », s'enferme dans sa spécialité et se
met a produire sa solution sociologique, écologique,
biologique, psychologique, etc... Une autre bande en
profite pour prouver que le capitalisme peut éire
humanisé, s'adapter aux hommes en réduisant la
croissance et en proposant i ces derniers une éthique
du renoncement: se contenter de productions intel-
lectuelles, esthétiques, restreindre leurs besoins ma-
tériels, amoureux... Elle fait fonctionner les ordina-
teurs pour annoncer l'apocalypse si 'on ne suit pas
ses conseils de capitaliste éclairé. Enfin il y a la bande
du dépassement qui déclare: il n'y a ni capitalisme,
ni socialisme en URSS mais une espéce de mélange
des deux, un coktail a la russe! La encore les diffé-
rentes sciences sont mises a contribution pour lancer
sur le marché sursaturé, enfin, des nouveautes.

Voila pourquoi, jeter Bordiga dans ce tourbillon
activiste, nous y placer nous-méme, avait de quoi
effrayer et provoquer répulsion. Pourtant il nous
semble nécessaire de courir le risque d'étre emporté
par cette infamie mercantile car, d'une part, dans
tous les cas, comme le faisait remarquer Marx:
« Peut-on, au milieu des relations et du commerce
bourgeois, échapper & la boue? Ce n'est en realité
que dans cette ambiance gu'elle est naturellement a
sa place...» (Marx & Freiligrath 29.02.1860). D’autre
part, 4 la suite du mouvement de mai 1968 le mythe
du communisme russe commence a étre profondé-
ment délavé et déprave de moins en moins l'esprit
de ceux qui chercnent, luttent. De ce fait les textes
de Bordiga pourront étre utiles pour passer du mythe
4 la réalité et faciliter la compréhension de la révo-
lution communiste & venir.

La révolution russe est depuis déja longtemps un
fait du passé. Il est pourtant intéressant d'en étudier
encore la résonance historique et les questions qu'elle
n'a pas pu résoudre. Bordiga qui suivit de prés toutes
les péripéties de cette révolution et son prolongement
multiforme dans le monde est mort en 1970, mais

(*) Ceci fut redigé en tant que préface 4 un recueil
de textes de Bordiga: « Russie et révolution dans la
théorie margiste » et des extraits de « Structure éco-
nomigue et sociale de la Russie d’aujourd hui ». Mais
I'éditeur qui devait faire paraitre cela en septembre
1973, ne le put. Le premier texte devrait tout de mé-
me étre publié courant 1975.



son affrontement avee le phénoméne russe conserve
un caractére instructif et passionnant.

Il faut d’abord envisager l'étre humain qui pro-
duisit 'ceuvre présentée ici parce qu’il s’agit de pré-
ciser de quel point de vue historique global la révo-
lution russe est envisagée. Bordiga est surtout connu
au travers des jugements de Lénine qui lui reprocha
son abstentionnisme et le taxa d'anarchisme. Aussi,
pour beaucoup, Bordiga serait seulement le gauchiste
qui aurait disparu de la scéne révolutionnaire vers
1928. Superficiellement c'est vrai. Convaincu que
c'est la contre-révolution qui produit les grands
hommes, c’est-a-dire les bouffons qu’il nommait
« Battilocehi » il se retira et plongea dans un ano-
nymat (01) justifié, ce qui ne veut pas dire qu'il
abandonna le mouvement communiste. De 1944 3
1970 il a participé & lactivité du parti communiste
internationaliste devenu & partir de 1964, parti com-
muniste international et ses travaux parurent dans
les journaux « Battaglia comunista» et «il pro-
gramma comunista » ainsi que dans les revues « Pro-
meteo » et « Sul {ilo del tempo ».

Bordiga a résumé sa position sur la révolution russe
a la fin de la premiére partie de « Russie et révolution
dans la théorie marzisie » qui dévoile simultanément
son comportement théorigue (02) fondamental, sa
résistance absolue au doute. Il aurait pu produire
cette définition du révolutionnaire: celui gqui n'est
pas perméable au doute, non au doute heuristi-
que qui n'est en définitive qu'une espéce de ruse
de la raison selon Hegel, une mise entre parenthéses
ce la cerfitude, mais le doute qui est pénétration de
la puissance adverse, envahissement de l'idéologie
ambiante, imprégnation de la mort puisque abandon
de tout enthousiasme, de toute perspective révolu-
tionnaire; ce qui se concrétise dans l'alliance avec
les courants en place et l'acceptation des formules
régnantes.

Bordiga a beaucoup écrit au sujet de la révolution
russe; son activité a été en grande partie conditionnée
par la nécessité de la défendre et, d’autre part, il
déclara en 1951:

« L'analyse de la contre-révolution en Rus-
sie et sa réduction en formules n'est pas un
probléme central pour la stratégie du mouve-

(01) Nous avens abordé ailleurs cette guestion et
nous avens tenté de définir l'importance historigue
de Bordiga — cf, Invariance série I n. 9 « La gauche
communiste d'Italie et le parti communiste interna-
tional » ainsi que lintroduction (en italien) a un
recueil de textes de Bordiga sur le communisme:
Bordiga et la passion du communisme. Ed. Crimi -
Vecchia Talpa c/o FASANO, casella postale 231 -
80100 Naples. Italie.

Un certain nombre de textes de Bordiga ont été
traduits en francais dans « Programme commumnis-
te », dans « Le Fil du temps » et dans « Invarionce ».
Les traductions publiées dans les deux premiéres re-
vues sont souvent inexactes non sur le plan de la
traduction pure (ceci est souvent affaire d'apprécia-
tion) mais parce que les traducteurs se sont souvent
cru obligés de retrancher ce qui ne leur convenait
pas, ou d'ajouter ce qui leur plaisait aux textes de
Bordigza.

Afin d'éviter de multiples notes nous avertissons
le lecteur que les thémes abordés dans cette étude,
souvent par simples allusions, on été traités de fa-
con plus ou moins exhaustive dans la revue INVA-
RIANCE.

(02) Nous parlons de comportement théorique par-
ce qu'il n'est pas question de séparer la théorie de
la pratique. On doit tendre toujours plus i avoir
une activité globale on toutes les manifestations hu-
maines soient intégrées.

ment prolétarien au cours de sa reprise que
nous attendons, puisqu'il ne s'agit pas de la
premiére contre-révolution et que le marxisme
en a connu et étudié toute une série. »
(Réunion de Naples)

Toute son activité tendait & aller au-dela de la
révolution russe, a poser la révolution future, pour-
tant I'on peut dire qu’en définitive il ne parvint pas
A rompre le cordon ombilical, le lien & cette révo-
lution.

En 1917, il prit immédiatement position en faveur
des bolcheviks sans connaitre parfois la totalité des
événements et, dans certains cas, il prévit les me-
sures qu'ils allaient prendre. La révolution ne le
surprenait pas; elle ne provoquait pas, pour lui, une
remise en question du marxisme, mais était une con-
firmation lumineuse. Ce qui le préoccupa fondamen-
talement ce fut la préparation du parti, en Italie
comme dans le reste de 1'Occident, afin d'accomplir
la méme tache que les bolcheviks: la prise du
pouvoir. C'est dans cette optique qu'il conduisit Ia
polémique au sujet de la création des soviets. Pour
lui ces derniers naissent au moment méme de ia ré-
volution, mais en Italie, surtout en 1917, il fallait
1a faciliter, la diriger et, pour cela, l'organe de classe
essentiel c'est le parti. De plus, il constatait que les
soviets étaient le plus souvent concus a travers
l'optique anarcho-syndicaliste: le prolétariat crée des
arganes qui se substituent — le mode de production
capitaliste (MPC) étant encore en place — aux orga-
nisations du eapital (cf. ses articles de 1919-1620 dans
« Il Soviet »).

Dés 1919, Bordiga considérait qu'on avait perdu
une grande chance révolutionnaire, la phase revo-
lutionnaire était passée. Il fallait donc renforcer le
parti et se préparer & résister a une offensive prévi-
sible de la droite visant 4 détruire les forces socialis-
tes. Ses interventions a !'internationale commu-
niste sont en faveur d'un renforcement du parti,
réclament qu'on adopte des mesures afin que l'en-
semble des partis de l'internationale aient des posi-
tions purement marxistes; de li son réle dans
T'adoption des 21 conditions, dont deux furent écri-
tes sous son inspiration car, pour affronter la lutte
a l'échelle mondiale, il fallait étre sur des positions
de classe propres, nettes, sans équivoque.

Plus tard quand la phase de recul se fut réelle-
ment installée et que I'IC essaya de relancer une
activité révolutionnaire en allant aux masses (front
unique) puis en bolchevisant les P.C. nationaux,
Bordiga s'éleva contre toutes ces formulations les
considérant comme des mesures de camouflage de
repli, puis en tant que manifestation patente d'une
nouvelle vague dopportunisme. Cependant il ne
remit pas encore en cause le caractére prolétarien
de la révolution russe, son caractére socialiste: il
considérait qu'il y avait des particularités mais il
ne parla pas comme le KAPD (parti communiste
ouvrier d’Allemagne) qui le fit dés 1922 de « révolution
bourgecise faite par les communistes» (Le principe
de I'antagonisme entre le gouvernement des soviets
et le prolétariat), ni de la dualité de cette révolution:

«La troisidme internationale est une créa-
tion russe, une création du parti communiste
de Russie. Elle fut créée pour soutenir la ré-
volution russe c'est-a-dire une révolution en
partie prolétarienne, en partie bourgeoise. »’
(Theéses de UInternationale Communiste Ou-
vriere) : !



De méme lorsqu'il répond 4 Korsch qui lui avait
envoyé sa « Plate-forme de la gauches» (03):

« On ne peut pas dire: "la révolution russe
est une révolution bourgeoise.” La révolution de
1917 a été une révolution prolétarienne, bien
qu'il soit faux de généraliser ses lecons de "tac-
tique’. Aujourd'hui se pose 1a question de savoir
ce qui arrive & une dictature prolétarienne dans
un pays, si la révolution ne suit pas dans tous
les autres. (..) Il semblerait que vous excluez
la possibilité d'une politique du parti commu-
niste qui n’aboutirait pas 4 la restauration du
capitalisme. Cela reviendrait a justifier Sta-
Llne ou a soutenir I'inadmissible politique de se

démettre du pouvoir 7. »

(28-10-1926)

Autrement dit dans toute cette période il ne se
prononce pas sur la question de la nature sociale
de I'URSS. Car pour lui ce qui était essentiel — peu
de ses critiques le comprirent — c’était la nature
de I'Etat russe et quelle était la classe au' pouvoir.
Cecl s’exprime par le programme, par 'action con-
duite par le parti qui dirige 'Etat. Pour Bordiga le
parti russe n'aurait pas da diriger seul I'Etat cela
aurait dt étre l'internationale. Voild pourquoi le
débat de 1926 qui aboutit au triomphe de la théorie
du socialisme en seul pays est-il erucial pour lui car
il indique une transformation capitale de I'Etat qui
ne peut plus étre défini prolétarien parce qu’il n'est
plus au service de la révolution mondiale. Mais:

« On ne peuf pas dire tout bonnement que
la Russie est un pays ot I'on tend vers le capi-
talisme. »

(idem)

; C'est pourquoi ce sera seulement lors du passage
de 1'Union soviétique aux cotés des démocraties oc-
cidentales que Bordiga affirmera que désormais la
contre-révolution avait réellement triomphé et que
le capitalisme devait s'édifier en URSS.

Si le capitalisme tend A triompher comment dés
lors caractériser I'URSS et, d’autre part, & partir
de quoi ce capitalisme s'est-il développé? y a-t-il
eu recul c'est-a-dire qu'il ¥y aurait eu du socialisme
et qu'a partir de 1a le MPC aurait été réinstauré en
Russie? Dans ce débat qui se développe avec beau-
coup d'ampleur aprés 1945, Bordiga maintient sa
thése politigue, cependant il parle encore de ca-
ractéres socialistes de I'’économie dans « La Russie
soviétique de la révolution & nos jourss» 1946. Dans
ce méme article 4 la question posée, quelle est la
classe au pouvoir en URSS?, il répondit:

« En effet 1a classe qui exploite le prolétariat
russe — et qui peut-étre dans un avenir peu
€loigné pourra apparaitre au grand jour — &
I'intérieur du pays lui-méme — est constituée
aujourd’hui par deux formes historiques évi-
dentes: le capitalisme international et cette
méme oligarchie qui domine & lintérieur et
sur laquelle s’appuient des paysans, des mar-
chands, des spéculateurs enrichis et des intel-
lectuels prompts & s'attirer les faveurs du plus

fort. »

Tout cet article met bien en évidence la perspective
internationale de Bordiga et 'importance qu’il donne
au facteur politique, c'est-a-dire & la capacité que
peut avoir un Etat prolétarien d'appliquer des
mesures allant dans le sens du développement des
bases du socialisme. Pour en revenir a4 la classe

(03) « Plate-forme de la gauche» qui fut adoptée
le 02.04.1926 & Berlin lors d'une conférence natlorﬁale
de l'extréme gauche, publiée dans une brochure «Der
Weg der Komintern» (Le chemin du Komintern).

dominante, il la caractérisait, en d'autres articles,
comme un ensemble d'entrepreneurs cachés, ce qui
ne I'empéche pas de parler aussi de bureaucratie,
mais il n'en faisait pas une couche déterminante ni
une classe dominante comme le fit Chaulieu. Toute-
fois on constate avec quelles difficultés il essayait
de cerner l'existence de cette classe. Or, il lui fallait
toujours plus intervenir dans le débat sur la nature
sociale de la Russie ol certains voyaient un capi-
talisme d’Etat dans lequel I'Etat serait tout puissant
et pourrait diriger le capital, d'autres un capitalisme
bureaucratique (Chaulieu dans « Socialisme ou
barbarie s n. 2) et sur le role de 'URSS dans le jeu
des forces internationales. La plupart des révolu-
tionnaires de « gauche » avaient tendance a consi-
dérer 'URSS comme le centre de la contre-révolu-
tion parcé que le capitalisme d'Etat ou le capita-
lisme bureaucratique était selon eux une forme de
domination beaucoup plus puissante, plus achevée
du capitalisme que celul qu'on peut avoir en Europe
occidentale et méme aux E.U.

Pour répondre, Bordiga commenca a rédiger
« Propriété et capital > ou des éléments d’explication
vraiment fondamentaux et apportant une contri-
bution a la clarification du devenir de la société
russe et ocecidentale cotoient de simples redites
1éninistes. Dans le chapitre « Tendance moderne de
Ientreprise sans propriété, adiudications et conces-
sions » il affronte une question qu'il reprendra plus
tard dans « Structure économique et sociale de la
Russie d’'aujourd’hui» et il affirme.

« L'Etat moderne n'a jamais eu en réalité une
activité économique directe, mais elle a tou-
jours été déléguée par lintermédiaire d'adju-
dications et de concessions & des groupes capi-

talistes. »
(« Prometeo » n. 1, série II, p. 22)

On voit done saffirmer ici une critique positive
4 la théorie du capitalisme d’Etat et de la bureau-
cratie-classe. Ceci est précisé dans le chapitre:
« Interventionnisme et dirigisme économique en tant
que maniement de I'Etat de la part du capital ».

« Il ne s'agit pas de subordination partielle
du capital & I'Etat, mais d'une subordination
ultérieure de I'Etat au capital. »

(Ibid. p. 24)

Enfin il analyse « Les phases de la transformation
en Russie aprés 1917 » ou il affronte la question de
la classe dominante en Russie:

« La difficulté de trouver le groupe physique
d’hommes qui constituent cette bourgeoisie qui
ne s'est pas formée spontanément et qui dans
la mesure ou elle s'est formée sous le tsarisme
fut détruite aprés octobre 1917, présente une
grande difficulté du fait sevlement du mode
de penser démocratique et petit- bourgeois
dont les prétendus maitres de la classe ouvrié-
re ont infesté celle-ei durant des décennies. »

(« Prometeo » n. 4 série II, p. 123)

11 s'agissait donc de savoir qui représente les inte-
réts économiques eapitalistes. Il est clair que Bordiga
devait entrer en contradiction avec un tel mode de
penser bourgeois dans sa forme archaique, c'est-a-
dire démocratique: toute chose qui existe, qui se
manifeste, doit étre réprésentée, il doit y avoir un
intermédiaire entre la chose qui existe et ceux qui
I'envisagent; lintermédiaire est une délégation
d'existence vis-a-vis de ceux qui doivent constater,
étudier, cet existant. Pour Bordiga, homme fonda-
mentalement anti- démocratique, 1’ intermédiaire



n'avait aucune imporfance; en revanche pour la
presque totalité de ceux qui se préoccupérent de la
Russie 1a bureaucratie fut 1'élue qui permit de com-
bler le hiatus. Bordiga montre au contraire gqu’'elle est
dépendante des business-men.

« Au fur et & mesure que les entreprises bour-
geoises, de personnelles deviennent collectives,
anonymes ef enfin ” publiques " la bourgeoisie
qui n'a jamais été une castz, mais a surgi en ié-
fendant le droit de 'égalité virtuelle. totale de-
vient ""un réseau de sphéres d'intéréts qui se
constituent dans le rayon de chaque entreprise”.
Les personnages d'un tel réseau sont exiréme-
ment variés; ce ne sont plus des propriétaires
ou des banquiers ou des actionnaires, mais tou-
jours plus des affairistes, experts économiques,
des business-men. Une des caractéristigues du
développement de 'économie c'est que la classe
privilégiée a un materiel humain toujours plus
changeant et fluctuant (le roi du pétrole qui
était huissier et ainsi de suite).

« Comme dans toutes les époques, un tel ré-
seau d'intéréts et de personnes qui sont plus ou
moins visibles, a des rapports avec la bureau-
cratie d’'Etat, mais ce n'est pas la bureaucratie,
il a des rapports " avee les cercles des hommes
{)_olitiques " mais ce n'est pas la catégorie poli-

ique.

« Par-dessus tout, au temps du capitalisme, un
tel réseau est " international ” et aujourd’hui il
n'y a plus de classes bourgeoises nationales,
mais une bourgeoisie mondiale. I1 y a des Etats
nationaur de la classe capitaliste mondiale.

L'Etat russe est aujourd'’hui un de ceux-ci
mais avee une certaine origine historique qui lui
est propre. C'est le seul en fait qui soit issu de
deux révolutions soudées par la victoire poli-
tigue et insurrectionnelle; c'est le seul qui se
soit replié de la seconde tiche révolutionnaire
& la premiére, mais il n'a pas encore épuisé
cette derniére: faire de toute la Russie une
aire d’économie mercantile, avec les econsé-
quences profondes sur I’Asie. »

(Ibid. p. 123)

En ce qui concerne le réle de I'URSS a l'échelle
mondiale Bordiga affirmait que le centre de la contre-
révolution se trouvait aux E.U. et non en URSS; les
EU. qui peuvent intervenir par eux-mémes mais
aussi au travers de I'ONU et, dans sa polémique avee
Damen (4), il lancait cette boutade, pour mieux se
faire comprendre:

«..0tons Baffone (c'est-a-dire Staline) de
Moscou et, pour ne pas se payer la téte de qui-
conque, mettons-y Alfa (c'est-a-dire Bordiga)
a la place. Truman qui déja réfléchit sur ces
questions, arrivera cing minutes aprés. » ;

(Lettre @ Damen. Juillet 1951)

(04) Vieux membre, encore vivant, de la gauche
italienne, fut député communiste avant la II guerre
mondiale, défendil activement durant la guerre la
theése de la transformation de la guerre impérialiste
en guerre de classe et fut un des principaux fon-
dateurs du parti communiste internationaliste en
1943 (Bordiga n'y participait pas; il n’était pas d’ac-
cord sur l'opportunité de créer un tel parti). Ses di-
vers désaceords avec Bordiga, en particulier sur la
question russe et sur les perspectives de développe-
ment du mouvement ouvrier aprés la guerre furent
une des causes de la scission de 1952. Une portion du
parti devait devenir le parti communisie internatio--
nale (avec Bordiga) l'autre conserva I'ancienne ap-
pelation (aveec Damen) et continue a publier le jour-
nal « Battaglia comunista » et la revue « Prometeo. »
Damen a publié un petit livre « A. Bordiga: validité
et limites d'une expérience.» Milan 1971.

La méme année parut un autre livre consacré au
meme sujet, mais par une personne en dehors de l'un
quelconque de ces mouvements indiqués plus haut:

« Amadeo Bordiga » par Andreina de Clementi. Ed.
Enaudi. %

S cetigae

Bordiga voit le triomphe fondamental de la contre-
révolution dans le fait que les staliniens ont lors
de la guerre de 39-45 aidé les E.U. I'URSS a été
achetée par les dollars étasuniens; lors de la guerre
de Corée il afirmera que la méme chose adviendra
pour la Chine.

Tout ceci fut exposé sous forme de théses lors de
la réunion de Naples (1951) du parti communiste
internationaliste: « Lecons des contre-révolutions.
Révolutions doubles. Nature capitaliste révolution-
naire de I'économie russe ». Pour certains ces theses
contiennent quelque chose de scandaleux: comment
utiliser encore I'adjectif révolutionnaire pour I'URSS
de 1951. Or, pour Bordiga qui le réaffirme dans
« Russie et Reévolution dans la théorie marzxiste »,
il y eut d'autres révolutions et il y en a d'autres
(au moment ol Bordiga écrit) que celle que nous
devons réaliser, la révolution communiste. Etant
donné la non-manifestation de celle-ci et surtout
Yabsence de tout signe précurseur -important
attestant qu'elle s'approche, il est évident (pour
Bordiga) que la généralisation du MPC a I'URSS et
a4 I'Asie est un phénoméne révolutionnaire comme
Marx l'avait affirmé en 1848 pour le développement
du capital en Europe.

Cependant si l'on considére, maintenant, que la
révolution russe n’'a pu donner naissance en défini-
tive qu'au MPC, les caractéres de la société russe du
moment doivent éncore étre précisés ainsi que ceux
de la classe dominante. Si les questions revenaient
inlassablement c’est parce qu'au fond I'analyse n'étaib
pas remontée jusqu'au point essentiel du devenir du
capital et elle n'avait pas abordé ses tendances les
plus récentes; voila pourquoi Bordiga devra faire
retour & Marx afin de préciser le phénomene russe.

« Une vision qui est en dehors du matéria-
lisme est celle qui se laisse égarer quand elle ne
voit pas en premiére ligne la " personne des
capitalistes individuels. Le capital est une for-
ce impersonnelle déja chez le premier Marx.
Le déterminisme sans hommes, cela n’'a pas de
sens, c'est vrai, mais les hommes constituent
l'instrument et non le moteur. »

(« Boussoles prises de folie» in Baltaglia co-

munista n. 20. 1951.)

En effet le débat tournait et tourne encore autour
d'une définition du capital. Dans « Homicide des
morts » (Battaglia comunista. n. 23. 1951) il rappelle
que pour Marx le MPC se caractérise par la production
de plus-value, par la faim de sur-travail (« Le capital
affamé de sur-travail » Le Capital. Ed. soc. t. 1. p. 231)
et a partir de 14 il affronte la « nouveauté du capi-
talisme d'Etat ».

« Une fois le capital constant posé égal a
zéro, le développement gigantesque du profit
capitaliste reste en place. Dire ceci revient au
méme que de dire: le profit d'entreprise de-
meure si I'inconvénient de conserver le capi-
tal constant est enlevé au capitaliste.

Cette hypothése n’est que la réalité actuelle
du capitalisme d'Etat. Transferer le capital a
I'Etat signifie poser le capital constant égal &
zéro. Rien ne change dans le rapport entre en-
trepreneurs et ouvriers puisque celui-ci dépend
seulement des grandeurs capital variable et
plus-value. - §

L’analyse du capitalisme d'Etat est-elle une
chose nouvelle?

Sans prosoppopée, nous sommes en mesure
de vous la servir telle que nous la connaissons
depuis 1867 et méme avant. Elle est trés bréve,
£ =0

Nous n’abandonnerons pas Marx sans don-
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nes, aprés la froide formule, un passage ar-
dent:

"Le capital est travail mort, lequel sem-
blable au vampire ne s'anime qu'en sucant le
travail vivant et sa vie est d'autant plus
joyeuse qu'il lui est donné d'en sucer plus”. »

Sur cette base, Bordiga développe un théme qu'il
reprendra souvent concernant le rapport entre capi-
talisme d'Etat, affairisme et exploitation spéculative
des catastrophes naturelles (définissant 1'économie
italienne comme spécialiste de l'économie de la
calamité) montrant a quel point, & son plein épa-
nouissement le capital est gangstérisme généralisé,
délinquance universelle et, ajouterons-nous, démence.

« Pour exploiter le travail vivant le capital
doit anéantir le travail mort. Aimant sucer le
sang jeune et chaud il suce les cadavres. »

Car ce n'est qu'en détruisant le eapital constant
(et particuliérement sa partie fixe) qu'il est possible
de libérer de nouveaux procés de production ou le
capital pourra & nouveau assouvir sa faim de sur-
travail.

D'autre part, dans « Le diable au corps » il répondit
a4 la question: quelle est la classe dominante? en
s'appuyant encore sur une analyse faite par Marx
dans le premier livre du Capital.

«La personne du capitaliste ne nous sert
plus; le capital vit sans lui avec la méme fon-
ction, centuplée. Le sujet humain est devenu
inutile. Une classe sans individus qui la com-
posent? I'Etat au service non d'un groupe so-
cial mais d'une force impalpable, ceuvre de 1'es-
prit et du diable? Renvoyons l'ironie 4 notre
vieux Karl. Nous vous offrons la citation pro-
mise: " Le capitaliste, en transformant l'ar-
gent en marchandises qui servent d'éléments
matériels d'un nouveau produit, en leur incor-
porant ensuite la force de travail vivant, trans-
forme la valeur — du travail passé, mort, ob-
Jectivé — en capital valeur se valorisant elle-
‘méme, monstre animé qui se met & travailler
comme s'il avait le diable au corps” (t.1.p. 195).»

En 1952, en réponse aux « Problémes économigues
du socialisme en URSS » de Staline, Bordiga écrivit:
« Dialogue avec Staline » oul il réafirme ce qu'il avait
dit dans des articles antérieurs (cf. « Dans le tour-
billon de 'anarchie mercantile »): la révolution russe
‘est terminée, et réfutait la thése stalinienne selon
laguelle la loi de la valeur persisterait dans le socia-
lisme, réfutation qui fut reprise plusieurs fois par
la suite et qui, chaque fois, obligea Bordiga a reve-
nir aux travaux de Marx, 4 reprendre 'étude intégra-
le de la critique de 'économie politique.

Afirmer que la révolution russe 6tait terminée
laissait tout de méme pendante la question: com-
ment se fait-il que le prolétariat ait pu faire une
révolution bourgeoise (Bordiga taxa Lénine de grand
bourgeois, Staline de révolutionnaire romantique);
Octobre 17 n'aurait-il rien eu de prolétarien? se
demandalient certains et 4 nouveau le leitmotiv:
comment caractériser la classe dominante? Clest
alors que Bordiga rédigea une série d’articles ou il
étudia les origines lointaines de la révolution russe.
Il insista sur la coneclusion déja produite par le
KAPD en 1922: la révolution russe a été une double
révolution bourgeoise et prolétarienne, la seconde a
été réabsorbée (ceci était déja en partie affirmée
dés 1946) la premiére s’est largement épanouie; la

révolution bourgeoise a donc été réalisée par le\ pro-
létariat:

« Avec ce stade d'attente, passé avec le_s_guer-
res perdues sur les frontiéres et l'Iglumllmm_on
nationale d'avoir vu musulmans et jaunes pius
avances dans le maniement de la t.et_:hnique
capitaliste de guerre, se trouvaient réalisee; t,ou:
tes les prédispositions a la tache " romantique
du prolétariat, c'est-a-dire résoudre le rébus
historique pour donner le pouvoir politique non
a lui-méme mais a ses exploiteurs sociaux. Toute
une littérature avait travaillé en ce sens: le
roman de la révolution était écrit avant son
histoire et par une série de colosses a4 partir
de Gogol, tandis que les grands, Tolstoi,
Dostoievski et Gorki, de facon diverse et dans
une mesure variable, avaient absorbé les postu-
lats seciaux d'occident, pensés de fagon roman-
tique et non marxiste. »

(« Printemps fleuris du capital » Il programma

comunista. n® 4. 1953).

« Une bourgeoisie avec une conscience et une
force propres de classe étant absentes, les mar-
xistes se mirent a jouer les " illuministes "' ¢’est-
a-dire a reciter la partie romantigue qui est
dévolue a la pensée bourgeoise. » -

(« Malenkov-Staline: Etape el non rapiécage »

1bid n¥ 6 1903).

Enfin dans « L'ours et son grand roman s il y a 8
theses sur la Russie qui définissent le résultat du

procés révolutionnaire, la thése 5 concerne la classe
dominante:

« L'afirmation selon laquelle il n'y a pas
actucuement en Kussie une ciasse bourgeoise
statistiquement dénnissable ne suffit pas a con-
tredire ies théses précédentes, puisque c'est un
fait constaté e¢ préyu par le marxisme — bien
avant ia révolution — et étant donné que la
puissance du capitalisme moderne est définie
Dar lies formes de production et non par les
groupes nationaux d'individus. »

(ibid n® 3. 1953)

Deés lors Bordiga pouvait penser avoir suffisamment

clarifié le « probléme russe » et quil serait possibie
d'aborder d'autres questions importantes;

« Le camarade (c'est-a-dire Bordiga) prévint
que ceibe réunion comporierait une partie de-
diee aux prob.emes de 'Amérique et des pays
capitalistes ocecidentaux en zénéral, évant donné
guun travail anwtérieur notable a cristallisé en
des ilgnes suMlisantes, une définition générale
de notre mode de considérer la Russie et son
economie sociaie. Il a mis en évidence le con-
cept marxiste de doubie révolution, 1 une greffée
sur I'aufre, ou révoiution impure (en donnant
4u terme non une portée morale, mais histori-
que). Le « Dialogue avec Stalines et autres
textes ont sufisamment systématisé cette par-
tie, nous devons étudier maintenant une ré-
volution pure, c'est-a-dire seulement anti-capi-
talisce et prolétarienne....»

(« Il programma comunista» n° 9. 1953)

Mais le cordon ombilical reliant a la révolution
russe était difficile & couper pour les militants du
PCI et, pour eux, toutes ces explications n’avaient
pas dénoué «l'énigme »; ils firent pression pour que
le sujet soit traité de facon exhaustive, de telle sorte
que, apreés avoir exposé « Les facteurs de race et de
nations dans la théorie marziste » (réunion de Trie-
ste, 1953) puis traité la « Question agraire > en une
série d'articles de la fin de 1953 jusqu'a la mi-1954,
qui est en fait une introduction a I'étude de la Russie
(en effet, Bordiga insiste sur la thése, le capitalisme
= revolution agraire, et sur le fait que le probléeme
agraire est le probléme central que devait résoudre
la révolution russe mais que doit aussi résoudre la
révolution communiste a venir.) il dut revenir a la
Russie et ce fut pour commencer « Russie et révolu-
tion dans la théorie marxiste ».
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Le lecteur peut ainsi se faire une idée sur la facon
dont est né le travail que nous présentons; il pourra
se rendre compte que la plupart des thémes traités
le furent de facon parcellaire dans des articles anté-
rieurs, que, d'autre part, il y a pour ainsi dire un con-
tinuel va et vient entre les explications sur la societé
russe et les éclaircissements sur la critique de I'écono-
mie politique. Il y a un théme constant: c'est celui de
la dictature du prolétariat; celui-ci aurait pu diri-
ger le développement des forces productives dans
T'immense Russie. C'est pourguoi ce qui intéresse
Bordiga c'est la nature de I'Etat, non pas qu'il s'illu-
sionne sur le fait gue I'Etat pourrait ne pas étre
déterminé par la structure économique et sociale. I1
sait trés bien qu'a partir d'un certain moment en
URSS, les forces sociales devaient inévitablement
éliminer I'Etat prolétarien non soutenu par la révo-
lution en Occident. Mais pour situer l'invelution de
la révolution, il ne va pas dans le domaine écono-
migque mais dans le domaine politigue; ce n'est que
lorsque I'Etat est définitivement devenu capitaliste
qu’il se préoccupe réellement de la structure écono-
mique et sociale; car maintenant il s'agit de com-
prendre comment vont naitre et s'orienter les forces
qui devront lutter pour la révolution communiste
future. Il est révélateur que c'est a I'époque du XX
congrés, moment ou, comme il l'affirma, la Russie
avouait son intégration dans le camp capitaliste, qu’il
lanca sa prévision de la révolution communiste pour
1975.

Aprés 1957, ce qu'écrivit Bordiga sur 1'URSS ne
présente pas un grand intérét. Il y a seulement une
illustration de ce qui est déja affirmé, expliqué dans
les textes antérieurs, de méme qu'est répété avec
virulence I'axiome: on ne construit pas le commu-
nisme. on detruit seulement les obstacles & son déve-
loppement. Pour effectuer une contribution ulté-
rieure fondamentale, il aurait fallu une analyse
exhaustive du devenir du MPC. Or celle-ci fut — en
dépit de quelgues remarques essentielles, points de
départ possibles pour des recherches fructueuses —
superficielle et trop « physiocratique » car elle prenait
en considération la masse de la production et les
rythmes d'accroissement de celle-ci. En 1964, toute-
fois, aprés la faillite des mesures économiques de
Krouchtchev, son limogeage et 1a satisfaction donnée
aux kolkhoziens, Bordiga fit la constatation sui-
vante:

« C'est désormais patent en Russie: la voie
vers des formes actives de capitalisme sera
ardue et difficile; le grand capital devra re-
commencer a3 lutter contre la petite propriété
privée qu’il n'a pu éviter de susciter et de ren-
forcer. Ainsi est enterré l'effort gigantesque et
historique de l'avant-garde bolchevigue qui en-
trevit dans le sillage de la révolution mondial
du prolétariat, comme unique possibilité de
résistance — en tant que forteresse assiégée —
que le refuge dans le capitalisme d'Etat contro-
1é par la dictature prolétarienne, confiant le
saut vers le socialisme économique aux armes
de la future et inévitable vague révolutionnaire
dans les pays industrialisés de l'occident. »

(« Involutions russes. Terre et Liberté s Il pro-

gramma comunisia n® 22. 1964).

Malheureusement, ce diagnostic fut utilisé de
facon immeédiate, polémigue: démontrer que 'URSS
ne pourrait pas rattraper les USA & l'encontre de
ce qu'avait claironné EKrouchtchev. I aurait fallu
poser la question: n'y a-t-il pas des zones géo-
sociales ou le MPC ne peut pas se développer et
8'il y parvient est-ce-que cela ne sera pas\au prix
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d'immenses difficultés, de telle sorte que méme le
coté positif qu’il eut en occident puisse s'effacer
dans ces aires? Mais ceci impliquait de prendre une
attitude critique vis-a-vis de l'action des bolcheviks.
Or Bordiga n'était pas &4 méme de faire une pareille
remise en cause. Il maintiendra tout le temps les
présuppositions léninistes et les poussera a bout.
De telle sorte qu'on peut dire qu'avec lui se termine
la révolution russe en tant que phénomeéne politique
devant maitriser les forces économiques dans le sens
du devenir au socialisme.

Pour réellement comprendre la position de Bor-
diga sur la Russie il est utile de connaitre ses autres
ceuvres. Nous allons briéevement les résumer. Bor-
diga fut fondamentalement anti-démocratique et
anti-novateur, c'est-a-dire qu’il lutta contre ceux
qui pensaient gu'il était nécessaire et possible de
créer une nouvelle théorie ou qu'on devait metire &
jour le marxisme gu’il définit comme suit:

« On emploie l'expression " marxisme” non
pour désigner une doctrine découverte et
introduite par l'individu K. Marx, mais pour se
référer a la doctrine qui surgit avec le prolé-
tariat industriel moderne et 1'" accompagne "
pendant tout le cours d'une révolution sociale
— et nous conservons le ferme " marxisme"
malgré toutes les spéculations et I'exploitation
du dit terme de la part de toute une série de
mouvements contre-réyvolutionnaires. »

(« L'invariance historigue du marzisme. » 1952)

L'essentiel, c'est la référence & une classe qui se
définit par le mode de production qu'elle tend a
instaurer; les modalités selon lesquelles elle doit
réaliser cette instauration constitue son programme.
Pour la classe prolétarienne, les lignes fondamen-
tales de son programme sont établies depuis 1848,
ce sont: le prolétariat doit se constituer en classe et
donc en parti, il doit ensuite s'ériger en Etat afin de
détruire toutes les classes, donc lui-méme, et per-
mettre le développement du communisme (cf. « Les
fondements du communisme révolutionnaire » 1957).
Le parti est done concu d'une part comme la classe,
comme préfiguration de la société communiste, «pro-
jection dans le présent de I'homme social de demain »
(ef. « La théorie de la fonction primaire du partis
1959), d’'autre part, comme un organe de résistance,
guand justement la classe prolétarienne a été battue
et se trouve sous l'influence de 1'idéologie ambiante et
qu'il faut done maintenir «la ligne de classes. Le
marxisme, considéré non seulement comme théorie
de la révolution mais en tant que théorie de la con-
tre-révolution, permet de résister et cela consiste a
maintenir le programme intégral de la classe. Ainsi
le parti formel auquel appartenait Bordiga put
envisager d'étre l'intermédiaire entre la phase anté-
rieure ol le prolétariat s'était constitué en classe et
la phase & venir ol la révolution se lévera anonyme
mettant en mouvement la totalité de la classe. Bor-
diza admet que le parti formel peut disparaitre,
c'est-a-dire qu’il peut se faire gqu’il n'y ait plus, durant
un certain temps, aucun révolutionnaire défendant
le programme de la classe, mais, par suite de la dy-
namique propre de la société capitaliste et du fait
que le communisme est une nécessité absolue pour
T'espéce, le parti doit renaitre au bout d'un « lointain
mais lumineux avenir ».

Ce qui est fondamental dés lors dans une phase
de recul (c'est-a-dire de contre-révolution puissante
qui fait reculer la classe sur des positions antérieu-
res), c'est la description du communisme, comporte-
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ment fondamental d'ailleurs de Marx et d’Engels qui,
affirme Bordiga, passérent toute leur vie & le décrire.
Ainsi pourra s’effectuer le maintien de la ligne du
futur dans le présent abject, done résister a la contre-
révolution par le rejet de toute formule démocrati-
que et de toute velléité d’innover. Cela implique un
anti-activisme sfructurel car on ne peut intervenir
que dans certaines périodes « fécondes de I'histoire »
de I'numanité; c’est alors qu'il faut se jeter a corps
perdu dans la bataille et ne pas céder au premier
choc contre 'adversaire, ni abandonner la partie, dés
le moment oti celui-ci a obtenu un certain avantage.
Tel est le sens de ses réflexions sur le débat de 1926:
on aurait d résister, le prolétariat mondial organisé
dans I'IC aurait da faire front contre le capitalisme
en attendant que s'ouvre un autre cycle révolution-
naire. Mais, & partir du moment on ceci fut aban-
donné il fallait en quelqgue sorte boire le calice jusqu'a
la lie et attendre que la contre-révolution ait épuisé
ses tiches. Bordiga pensa que ceci s'était réalisé en
1956 d'on sa proclamation d'un nouveau cycle réyo-
lutionnaire devant culminer en 1975.

Au cours de cette phase d’attente, il est nécessaire
de restaurer une nouvelle fois le marxisme qui a été
nié par les staliniens, sans jamais perdre de vue les
mouvements immédiats de la classe, afin de détermi-
ner dans quelle mesure ils secouent la dictature im-
placable du capital. Mais ceci doit se faire sans s'il-
lusionner. Ainsi il affirma qu'il n’y aurait pas de
révolution aprés la seconde guerre mondiale (les na-
tions fascistes ont perdu la guerre, mais le fascisme
I'a gagnée); que la 3° guerre mondiale n’était pas
imminente, la guerre froide n’étant qu'une forme de
paix. De ce fait il ne pourrait pas y avoir une révo-
lution & bréve échéance comme le pensaient les te-
nants d'un troisiéme conflit immeédiat, lequel devait
engendrer d’aprés eux inévitablement la révolution.
Le mouvement de Berlin (1953) n'est pas le point
de départ d'un nouveau cycle révelutionnaire, il en
est de méme pour les émeutes de 1956 en Hongrie
car elles sont I'ceuvre de mouvements poly-classistes
or, le prolétariat ne peut triompher qu'en s'orzani-
sant de facon autonome, en luttant pour ses buts
propres,

1l est évident que tout ceci est désormais du passé et
que beaucoup diront quelle importance cela a-t-il?
Quelle importance de ne pas avoir encensé la You-
gosiavie en tant que nouveau pays du socialisme?
de ne pas avoir répété la méme opération avee Cuba,
avec la Chine ou de ne pas avoir affirmé que le
centre de la révolution était désormais dans les pays
dits du tiers-monde? En effet qu'est-ce gue cela
peut faire, puisque tout le monde est maintenant
convaincu du contraire?

En fait c’est parce qu'il avait su prévoir un certain
devenir de la société que Bordiga put avoir un com-
portement bien déterminé qui lui permit d'échapper
a4 la mascarade révolutionnaire d’aprés-guerre diri-
gée par les trotskystes et groupes afins. La est sa
cohérence: une théorie n'est valable que si elle permet
une prévision. Or, on ne peut prévoir si on n’a aucune
certitude.

Bordiga fut plusieurs fois en désaccord avec les
bolcheviks sur la question de la démoeratie: il était
abstentionniste et rejetait toute participation au par-
lement, tout meéecanisme démocratique; sur la
question de la tactique: selon lui il fallait la définir
avec rigueur en fonction des conditions de luttes
bien déterminées dans les phases historiques ou le
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prolétariat intervenait; de méme rejeta-t-il plus tard
la théorie du capitalisme d'Etat et considera-t-il la
théorie sur I'impérialisme comme tout & fait insufii-
sante, ete. Malgré ce, nous l'avons déja répété, il ne
rompra jamais avec Lénine parce que ce dernier,
pour Bordiga. est le théoricien de la dictature du
prolétariat (en cohérence avec Marx) et qu'il fut
capable de l'appliquer dans un pays immense;
d'autre part tout le développement des révolutions
anti-coloniales le renforcait dans l'idée de la justesse
de la position 1éniniste. De 1& nait son apologie
acritique des bolcheviks et, ce faisant, i1 défendait
aussi la gauche italienne et lui-méme contre les
accusations d'anarchisme, d'ultra-gauchisme, de pas-
sivité, ete., ce qui le conduisit & maintenir des juge-
ments tout a fait erronés sur le KAPD, Pannekoek
ete., surtout lorsqu’il s'agissait de questions ol ils
étaient en définitive assez proches de lui.

Mais ceci n'est qu'un aspect particulier de I'ceuvre
de Bordiga. Ce qui est essentiel, le caractérise, le
rend passionnant, vivant c'est comme nous I'avons
indiqué dans «Bordiga et la passion du communismes»
sa certitude en la révolution, dans le communisme,
exposée selon un mode prophétigue. Pour lui I'huma-
nité progresse par bonds révolutionnaires et ce
jusgqu'au communisme; son évolution est I'ccuvre de
millions d’hommes marchant a tatons et, parfois,
bondissant illuminés par les gigantesques explosions
révolutionnaires. Il compara toute I'histoire humaine
(cf. « Crue el décrue de la civilisation bourgeoise »
in « il programma comunista ». n. 22 1951) 4 un im-
mense fleuve bordé de deux digues, a droite celle
de la conservation sociale sur laguelle vont en pro-
cession psalmodiantes les prétres et les gendarmes
ainsi gue les chantres des mensonges officiels de
classe, & gauche celle du réformisme sur laquelle se
pavanent les hommes dévoués au peuple, les beso-
gneux de l'opportunisme, les progressistes. Les deux
bandes s’invectivent d'une digue & l'autre fout en
étant d’accord pour que le fleuve demeure dans son
lit. Mais le fleuve immense de 1'histoire humaine a
aussi ses crues irrésistibles et menacantes et, parfois
au détour d'un méandre, il saute brusquement par-
dessus les digues noyant les misérables bandes dans
I'onde impétueuse, irrésistible de la révolution qui
renverse toute forme antigue et donne face nouvelle
4 la société.

L

En dépit de tous les travaux qui ont été consacrés
34 la révolution russe et 4 la société soviétique nous
pensons que I'étude au lieu de se clore n’a pas en-
core réellement commencé, parce quon a escamoté
deux questions essentielles: celle de la communauté
et celle de 1a périodisation du MPC en domination
formelle et réelle du capital. Une foule d’autres dé-
rivent de ces deux-ci, nous les signalerons simple-
ment; notre but n'étant pas de traiter de facon
exhaustive la question russe, mais, en intégrant
T'ceuvre de Bordiga, de lancer 4 nouveau le débat sur
celle-ei.

La révolution russe selon les membres de ce que
nous pouvons appeler le parti historique aurait da
et aurait pu étre le prologue de la derniére révolu-
tion de notfre espéce. C'est pourquoi elle fascine et
réclame une étude non en tant qu'elle méme mais en
tant que moment de celle tant attendue mais cer-
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taine (Bordiga). Elle a universalisé concrétement la
révolution communiste parce gu'elle s'est développée
dans une aire ou le phénoméne communautaire était
encore vivace et a montré ainsi que la révolution
communiste n'est pas uniguement solution pour la
société de classes. Elle a élargi l'horizon des révo-
lutionnaires d'occident qui ne concevaient de devenir
véritable que dans leurs pays et n'ont pensé une so-
lution humaine gu'en fonction du mouvement dans
leur aire, de leur civilisation. Jusqu'a la révolution
russe, il ¥ a juxtaposition de deux mondes, celui on
la propriété privée, l'individu, les classes, la valeur
d'échange s'étaient autonomisé et celui out 'homme
est encore le but de la production, ou le progrés
n'était pas encore né. Comment allaient s'unir les
deux humanités, celle qui passait au travers de I'enfer
de la société de classes et celle encore englobée dans
ses communautés? En 1858 Marx se posait la question
et n'avait pas encore de solution en vue:

« Pour nous, la guestion difficile est celle-ci:
sur le continent la révolution est imminente
et prendra tout de suite un caractére socialiste;
mais ne sera-t-elle pas forcément étouffée dans
ce petit coin, puisque, sur un terrain plus grand
le mouvement de la société bourgeoise est en-
core ascensionnel? »

(Marx a Engels 08.10.1858)

Il envisage encore la nécessité pour tous les peuples
de passer par la phase bourgeoise, capitaliste. Il ne
songe pas a la possibilité dun saut. C'est lors de
1'étude de la Russie que, grice aux révolutionnaires
russes, il trouvera la solution effectuant ainsi cette
généralisation nécessaire ef vitale & notre commune
destinée qui impligue aussi la réconciliation des
hommes 2 divers moments de leur devenir, sans
metire obligatoirement une échelle axiologique a
T'intérieur de celui-eci.

Il put comprendre le probléme de la révolution en
Russie parce qu’il avait déja réfléchi sur la question
de la communauté. Il l'avait rédécouverte sur la
base d’'une approche classiste, du fait méme gu'en

- Occident, s'il y avait encore, a 'époque de Marx, des

resfes vivaces des communautés: la région de Tréves
en Allemagne, en Corse, en Espagne, etc., ceci n'était
pas fondamental pour que 1'étude puisse se faire sur
leurs bases. Or, en définitive c'est la question cen-
trale du communisme. Déja dans « Pour la critique
de la philosophie du droil de Hegel » Marx constate
que le véritable dépassement de I'Etat ne peut étre
que la communauté (Gemeinwesen) ce qui apparait
de facon lumineuse dans la « Question juive ». Dans
les « Manuscrifs de 1844 » il précise que celle-ci ne
peut-étre opposée 4 I'étre individuel tandis que dans
son article contre Ruge « Le roi de Prusse et la
réforme sociale » (1844) il précise I'étre humain est
la véritable Gemeinwesen de Thomme; cependant
c'est peut-étre dans les notes au livre de James Mill
(1844) que l'on trouve les indications les plus remar-
quables sur la Gemeinwesen (05) et le communisme

(053) Marx emploie souvent le mot Gemeinwesen
qu'on rencontre frequemment aussi chez Hegel pour
qui le théme de la Gemeinwesen a une importance
considérable. Dans certains cas, il est possible de le
traduire par communauté, mais dans d'autres cela
réduirait sa charge sémantique. Gemezinwesen veut
dire aussi: la communauté objectivée telle qu'elle
safirme chez une individualité humaine, 'homme

- social: c'est-a-dire comment un homme social la

subjective en 1lui. C'est alors la modalité d'étre
de la communauté objective laquelle existe
toujours et dans son devenir, en dehors de
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ou les individus sont des hommes sociaux et l'étre
humain est leur Gemeinwesen. Sans ce dépassement
d'ordre théorique, di a l'irruption du prolétariat sur
1a scéne de I'histoire — classe qui doit abolir toutes les
classes — Marx n'aurait pas pu reconnaitre dans la
Commune de 1871, le fait qu’elle fut une révolution
contre I'Etat, qu'elle réalisa une ébauche de Gemein-
wesen-étre humain, ce gui expligue qu'Engels ait pu
dire qu'il fallait traduire le mot commune dans son
sens de 1871 par le vieux mot allemand Gemeinwesen.
Enfin, insistons sur le fait que pour Marx le com-
munisme ne peut pas se définir par l'anarchie car,
comme « l'athéisme est le dernier degré du theisme,
la reconnaissance négative de dieu», l'anarchie est
une reconnaissance négative de U'Etat, le dernier
degré de I'Etat.

Cependant l'étude de la Gemeinwesen prend une
ampleur plus considérable dans les années 1850
lorsque Marx cherche & cerner le mouvement de la
valeur d'échange et la transformation de celle-ci
en capital. Ici les textes clefs se trouvent dans
V'« Urtext » et le chapitre des « Grundrisse» « Les
formes qui précédent la production capitaliste ».

«Si le travail libre et son échange contre
T'argent afin de reproduire et de valoriser l'ar-
gent, afin d'étre consommé par l'argent com-
me valeur d'usage non en vue de la jouissance,
mais comme valeur d'usage pour l'argent, est
une présupposition du travail salarié et une des
conditions historiques du capital, la séparation
du travail libre des conditions objectives de sa
réalisation — de l'outil et du matériel de tra-
vail (la matiére premiére) — en représente une
autre. Donc, avant tout, séparation du travail-
leur de la terre, son laboratoire naturel, d'ol
dissolution aussi bien de la petite propriéié
fonciéere libre que la propriété fonciére col-
lective basée sur la commune orientale. »

(¢« Fondemenis » t. 1. p. 425)

Dés lors, il est évident qu'il faille étudier l'activité
des hommes depuis leur discontinuité d'avec la
nature et comprendre comment leur activiié s'est
extériorisée, autonomisée, devenue puissance oppres-
sive qui opéra la dissolution de leurs communautés.
A ce moment, la philosophie, la politique, la religion
n’'apparaissent que comme interprétations d'un phé-
nomeéne profond, I'expropriation des hommes, D'autre
part on va pouvoir, & partir de cette étude, enlever
a la formule du « Manifesie» « L'histoire de toute
société jusqu'a nos jours n'a été que I'histoire des
luttes de classes» tout ce qu'elle a de rigide et de
limité que méme la précision fournie en note par
Engels, ne parvient pas a oter et le schéma rigide
de 1859 doit étre corrigé 4 l'aide des études poste-
rieures de Marx. Les classes ne peuvent se développer

lui. Marx dit bien dans les Manuscrits de 1844
qu'il ne faut pas opposer l'individu a4 la com-
munauté; dans les Notes au livre de James Mill il
affirme que I'homme social reproduit son indivi-
dualité et sa Gemeinwesen. Si l'unité élémentaire
(appelée atrocement individu) n'est que singulier,
on est toujours infesté par l'opposition métaphy-
sique binaire singulier-universel. Le communisme
-— qui n'est pas une société — se caractérise par la
destruction de cette bipolarité. La totalité luka-
cienne serait insuffisante pour le caractériser. La
totalité est souvent totalitaire et n'est par-
fois qu'une unité gonflée, celle-ci une totalité en re-
duction, c'est-a-dire qu'on a le triomphe du méme,
de l'identique, de la mort. Le communisme ne peut
étre que s'il y a multiplicité-diversité d’effectuations
de la Gemeinwesen et multiplicité-diversité des
hommes sociaux (des individualités), car le commu-
nisme est vie.
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qu'avec la destruction de la communauté, tant que
celle-ci persiste, elles sont inhibées. II peut y avoir
division du travail sans société de classes, et une
société de castes ne fait qu'exprimer I'impossibilité
d'une société donnée a engendrer des classes, ce qui
ne signifie nullement que la classe soit une nécessité
ni que la caste soit un précurseur de celile-ci. Ce sont
deux organisations humaines dans des iormes
sociales trés dissemblables.

En tenant compte de ce mouvement de la vaieur
et de ses présuppositions nous pouvons, avec Marx,
faire une périodisation comme suit: la formation
primaire qui englobe toutes les formes ou la pro-
priété commune du sol est la base de la sociéte, elle
en est le fondement. Ce que l'on appelle le commu-
nisme primitif n'est que la forme premiére fort
ancienne qui est probablement le produit de l'evo-
lution de 'homme depuis le stade australanthrope
(il ¥y a plus d'un million d'années) jusqu'a I'Homo
sapiens. Ce qui implique l'idée d’'une évolution bio-
logique paralléle a l'évolution technico-sociale. Le
communisme primitif étant alors le comportement
social de I'espéce humaine produite ou il y a union
immédiate de ses membres composants et de ceux-ci
avec leur milieu naturel. C'est la forme sociale ou
le mouvement de la valeur n'a pas encore commencs,
ou la division du travail, le travail, le systéme des
échanges, qui consiste en fait en une série de dons
réciprogues plus ou moins différés assurant ainsi une
circulation de produits et inhibant un processus
d’'inégalisation, tout cela est encore totalité, n'a pas
eté fragmenté. En particulier, comme dit Marx, le
membre individuel n’est pas encore un travailleur.

Ensuite le mouvement de la valeur d'échange se
greffe sur des structures préexistantes et tend a
s'autonomiser. On aura alors les diverses formes que
Marx nomme asiatigues parce qu’il les trouvait — au
moins a 1'état de traces — dans cet immense conti-
nent (Lettre de Marx a Engels. 14.03.1868). Dans
« Les formes... », il fait remarquer:

« lorsque les hommes se fixent, la commune
primitive subira des modifications plus ou
moins profondes selon les différentes condi-
tions du milieu (climat, situation géographique,
constitution du sol, ete.) et leurs aptitudes na-
turelles (race, ete.). »

(Ibid. pp. 436-437)

Il est trés important que Marx parle de formes
asiatiques et non d'une forme asiatique. On peut a
partir de ces remarques affronter l'étude des for-
mes communautaires persistant encore en Afrique
qui ont des ressemblances avec des formes asiati-
ques ainsi que des caractéres originaux qu'une étude
détaillée pourrait clairement mettre en évidence; ce
qui permettrait de compléter I'cecuvre de Marx qui
n'a pas abordé I'Afrique, en dehors de ses notes sur
I'Algérie de 1882. Quoi qu’il en soit, ce qui nous
importe ici, c’est de mettre en évidence gue la plus
grande partie de 'humanité n’a pas connu une
histeire de luttes de classes, ce qui ne veut pas dire
qu’il n'y ait pas eu de luttes entre groupes humains.
Marx dit que la guerre était la principale activité-
production des communautés. D'autre part méme
dans les sociétés ayant subi un devenir classiste, les
communautés ont perduré fort longtemps et y ont
freiné la lutte des classes.

Marx considére une série de formes au sein de la
formation) primaire mais le mode de production
asiatique ne peut pas y étre inclus. Il est une forme
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asiatique particuliére qui par suite de conditions géo-
graphiques bien déterminées et correctement mises
en évidence par Wittfogel (a la societé conditionnée
par 'ensemble de celle-ci, il a donné le nom de société
hydraulique) a eu un devenir original. D'autre part,
le fameux immobilisme asiatique ne veut pas dire
que ce continent ne pouvait pas voir naitre une
iechnologie importante, les sciences et les arts: un
certain développement des forces productives y était
possible, cependant il allait toujours se heurter a
une limite: l'impossibilité de l'autonomisation des
individus, des classes, ce qui veut dire que la valeur
d’échange n'arrivait pas a s’autonomiser; donc les
deux conditions essentielles pour la naissance du
capital ne s'y produisaient pas. C'est ce bond des
forces productives qui ne parvint pas a se réaliser.
Aussi avons-nous en Asie de grandes périodes de
floraison ou l'on arrive jusqu'au point ou il semble
possible que le saut va se faire; tous les éléments né-
cessaires pour le passage au MPC s'y manifestent, tels
qu'on les trouve en occident, sauf: la coupure du
cordon ombilical de la communauté (Marx).

La formation secondaire regroupe toutes les for-
mes qui sont fondées sur la propriété privée ce qui
implique qu'il y ait des individus (la personne sujet
d’échange comme dit Marx dans '« Urtezt ») et done
les classes. Ainsi on a l'esclavagisme ou mode de
production antique — forme antique — la forme
féodale ou mode de production féodal, le mode de
production asiatigue ot la propriété privée, si elie
existe, ne permet pas une autonomisation des indi-
vidus étant donné que les hommes sont totalement
dépendants de I'unité supréme: esclavage généralisé;
la vraie propriété privée existe, en fait, au niveau
de l'unité englobante (zusammenfassende Einheit)
seulement.

La formation tertiaire, c'est la forme capitaliste
ou mode de production capitaliste; elle n’est plus fon-
dée sur la propriété de celui qui travaille mais sur cel-
le du travail d'autrui (ef. le renversement indiqué
dans le Manifeste, les Grundrisse et dans le ch. 24 du
livre I du Capital).

Au niveau du capital, il y a union des deux mouve-
ments celui d'expropriation des hommes qui engendre
le prolétaire et celui de I'autonomisation de la valeur.
A partir de la, le capital qui a pris le relais de l'ar-
gent dans la destruction des vieilles communautés,
tend & se poser en communauté matérielle puis
fietive, ce qui s'accomplit au cours de la damination
réelle du capital sur la société. Ainsi le capital
résoud & sa maniére les vieilles contradictions nées
lors du surgissement de la valeur dans les commu-
nautés archaiques, voila pourquei il se pose en
structure éternelle, en positif, et en sujet spécu-
latif qui lui permet de transformer tout mouvement
de négation en affirmation de lui-méme.

La révolution communiste ne peut plus opérer sur
le terrain antérieur, celui qu'a parcouru le capital et
sur lequel il se développe encore actuellement, c’est-
a-dire sur le terrain de l'accroissement des forces
productives. Il s'agit de la formation d'une nouvelle
Gemeinwesen qui soit 1'8tre humain. Dol évidem-
ment la nécessité de la rupture la plus radicale avec
toutes les activifés, comportements liés aux révolu-
tions qui nous ont précédé et surtout a la révolution
russe. D'autre part, nous y voyons a quel point les
deux investigations de Marx, & deux moments de
sa vie, convergent vers la méme afirmation.

En ce qui concerne plus particuliérement l'aire



slave, Marx dans « Les formes..» caractérise ainsi
les communautés:

« petites communautés végetant chacune a
coté des aufres et ou l'individu et sa famille
travaillent indépendamment sur le lopin de
terre qui leur est attribué. »

(« Fondements » t. 1. p. 438)

" ce qui fait la différence avec le mode de production

asiatigue ou les communes, qui se suffisent a elles-mé-
mes (comme dans le cas précédent), sont dominees, il
faut v insister, par une unité qui englobe qui est le
vrai propriétaire du sol, les petites communautés ne
sont que possesseurs.

Dans les brouillons de sa lettre a Véra Zassoulitch,
Marx donne des précisions:

« Toutes les autres communautés reposent sur
des rapports de consanguinite, entre leurs
membres. On n'y entre pas, 2 moins qu'on ne
soit parent ou adopté. Leur siructure est celle
d'un arbre généalogique. La " commune agri-
cole ” fut le premier groupement social d’hom-
mes libres, non resserré par les liens du sang. »
(3° brouillon, Cf. p. 15663 in Marx. Oeuvres.

Economie II. Ed. Gallimard)

Une autre caractéristique c'est son dualisme. I1
¥ a un élement collectif et un élément individuel de
telle sorte que l'individualité peut se développer
(I'individu pourrait s’autonomiser).

« On comprend que le dualisme inhérent a la
constitution de la commune agricole puisse la
douer d'une vie vigoureuse. Emancipée des liens
forts, mais étroits de la parenté naturelle, la
propriété commune du sol et les rapports so-
ciaux qui en découlent lui garantissent une
assiette solide, en m#me temps gque la maison
et la cour, domaine exclusif de la famille indi-
viduelle, la culture parcellaire et l'appropria-
tl_on privée de ses fruits donnent un essor a
I'individualité incompatible avec l'organisme
des communautés primitives. »

(Ibid. p. 1564)

Or nous l'avons vu pour Marx le devenir au com-
munisme ne peut se réaliser que si 'homme est
émancipé en tant que communauté et en tant
qu'individualité; la réduction du communisme a une
société on celle-ci est émancipée mais ou l'individu
ne vit que par elle, autrement dit n’est pas libéré,
releve de la vision du communisme des casernes
dont parlait Engels dans sa polémigue contre
Tkatchov. D'autre part Tchernychevski voulait sau-
ver 'Obchichina parce que grice a elle il serait possi-
ble d’accomplir les deux libérations intimement liées.
Marx trouva done chez Tchernychevski et les popu-
listes russes la solution a la guestion implicitement
posée en 1858.

Le dualisme permet deux évolutions car, il faut
le souligner, la dissolution de la commune ne reléve
pas d'une fatalité.

« Son dualisme inné admet une alternative:
son élément de propriété 'emportera sur son
elément collectif, ou celui-ci 'emportera sur
celui-1a. Tout dépend du milieu historique ou
elle se trouve placée. »

Dans tous les cas

« pour sauver la commune russe, une révolu-
tion russe est nécéssaire. »

Dans ce texte comme dans les « Formes » la ques-
tion de I'Etat slave n'est pas analysée. Cependant
dans le dernier texte Marx indique le rapport entre
Gemeinwesen et Ftat. Dans la formation secondaire
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ol existe la propriété privée il y a une scission enftre
celle-ci et la propriété commune et c'est I'Etat qui
devient représentant de la Gemeinwesen. Ainsi a
Athénes ol nait la politique dont I'essence est la
représentation. Cependant I'Etat peut naitre en
quelques sorte sans qu'il y ait de classes, par exemple,
pour Marx, chez les Incas, Dans ce cas on a une com-
munauté hiérarchisée. L'Etat, produit de la trans-
formation de la Gemeinwesen, a pour role fonda-
mental de la défendre et d'en assurer la perennité &
tous les niveaux. On a une division du travail de
type biologique; I'Etat joue le rdle de cerveau social.
La société qui résulte d'une telle organisation est
plus du type animal que du type humain: société
ou l'espéce est despotique et annihile tous les indi-
vidus-particules humaines. C'est le cas ou 1'homme
ne parvient pas effectivement & couper son lien avec
1a nature, a effectuer la discontinuité; qu'il est
réabsorbé par elle.

En Russie ce n'est pas le cas mais I'Etat s'est tout
de méme imposé aux petites communautés, et ceci
a été facilité par leur isolement les rendant vulné-
rables. D'autre part:

« La fédération des républigues russes du nord
prouve aue cette isolation, qui semble avoir été
primitivement imposée par la vaste étendue du
territoire, fut en grande partie consolidée par
les destinées politiques que la Russie avait a
subir depuis l'invasion mongole. »

Marx insistera longuement sur cette question (il
citera aussi la destruction de Novgorod par les mos-
covites dans « La Russie et U'Europe» (recueil de
pamphlets contre la Russie et la diplomatie anglaise
qui soutenait ce pays). En Russie I'Etat se justifie
surtout par son role de défense contre les autres
communautés, plus tard contre les autres Etats, le
tsar est le protecteur. L'importance considérable
de la guestion militaire dans les destinées de la
Russie est directement liée A sa structure sociale:
pour maintenir son existence, I'Etat a besoin d'une
non-évolution des communautés agraires, de 13 le
despotisme sur la société; I'Etat justifie son existen-
ce au travers de l'agrandissement du territoire.
IL'expansionnisme russe est une constante depuis le
XVI siécle. La Russie n'a fait que s'accroitre depuis
lors et sa fougue expansionniste ne s'est nullement
ralentie de nos jours. En outre ce caractére de
protecteur causera une inertie énorme dans les
masses paysannes et certains populistes- firent
remarguer que les grandes revoltes paysannes ne
purent se développer que sur le théme de l'usurpation
(espéce de justification) ce qui les conduisit &4 jouer
eux aussi 4 l'usurpateur.

Dans tous les cas, ce qui est déterminant c'est que
1'Etat est d'origine exogéne bien que les conditions
endogénes aient évidemment favorisé sa grelfe sur
le corps social. D'olt la remarque essentielle de Marx:

« Ce qui menace la vie de la commune russe
ee n'est pas I'Etat, ni une théorie. c'est 1'op-
pression par I'Etat et l'exploitation par des
intrus capitalistes, rendus puissants aux frais
et aux dépens par le méme Etat.»

Or, répétons-le ceci avait été parfaitement compris
par les populistes. Mais avant d'aborder le rapport
de I'Btat a 1'Obchichina dégageons guelques consé-
quences de ce qui précéde. Puisque pour sauver la
communauté et éviter 4 la Russie I'infamie du MPC
il faut la révolution, il est bien évident que — le pays
étant fonciérement peuplé de paysans — cela impli-
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Gue que ceux-ci vont jouer un grand réle révolution-
naire. Done on ne peut pas utiliser les écrits de Marx
au sujet des paysans francais pour comprendre le
phénomeéne russe. Cela n'implique pas pour autant
que les paysans russes formaient une véritable ciasse
comparable au prolétariat. Leur unité venait du fait
qu'ils conservaient une forme passée nécessaire au
développement futur, & la régénération de la com-
munauté humaine. En ce sens: différence avec les
prolétaires porteurs du futur, ayant rompu avec tout
passé, dont ils ont été en fait expropriés. En Russie
il s'agissait d'une révolution aux caractéres aclas-
sistes. Ses caracléres classistes lui auraient été
appliqué par le contexte international puisqu'il’
devient évident, aprés 1880, que la révolution russe
ne peut triompher que si elle est relayée par la révo-
lution prolétarienne en occident. Mais Marx n'a pas
€liminé purement et simplement la possibilité que
la Russie accomplisse elle-méme la révolution et
utilise les acquits techniques de I'occident. Car c'est
une auftre caracteristique essentielle exposée dans
les brouillons de la lettre 4 V. Zassoulitch que la:

« contemporanéité de la production (capita-
liste) occidentale, qui domine le marché du
monde, permet & la Russie d'incorporer a la
commune tous les acquéts positifs élaborés par
le systéme capitaliste sans passer par ses
fourches caudines. »

Telle fut la perspective de Tchernychevski.

D'autre part en cas de victoire générale de la
révolution en Russie et en oceident, on pourra parler
de dictature du prolétariat, mais pour la Russie ce
terme traduira-t-il bien la réalité, et ce, surtout, si
la victoire n’a lien que dans ce dernier pays et
gu'elle tarde en oceident. Durant ce retard pourra-t-
on parler de dictature du prolétariat? Ces guestions
dépendaient elles aussi du milieu historique (la
formule de Lénine: dictature démocratique du pro-
létariat et des paysans fut assez compatible avec
Yanalyse de Marx et des populistes). Mais elles ne
furent pas étudiées dans toute leur ampleur parce
que pour les marxistes, 4 partir de la fin du siéecle
dernier, la commune agraire n'avait plus d'impor-
tance.

En ce qui concerne I'Etat (un Etat plus fort que la
société comme dira Wittfogel) les populistes en
avaient compris les particularités, comme le mon-
trent les citations de leurs ceuvres faites par Plékha-
nov dans « Nos controverses» (Ed. de Moscou t. 1.
pp. 135-136).

« L'Etat n'incarne chez nous l'intérét d'au-
cune classe. 11 les accable toutes.\» « Chez
nous... au contraire la forme sociale doit son
existence a I'Etat, un Etat qui ne tient qu'a un
cheveu, un Etat qui n'a rien de commun avec
le régime social existant, un Etat dont les ra-
cines plongent dans le passé et non dans le
présent. »

Ceci est de Tkatchov qui, §'il ne faisait pas partie
des populistes (il est considére comme un jacobin),
avait en commun avec eux (06) l'appréciation de
I'Obchichina et celle de I'Etat. Mais ce derniers se
rendaient compte que la force de I'Etat ne tenait

(06) De méme on ne peut pas dire de Bakounine
qu'il fut un populiste. Toutefois il accorda une gran-
de importance & l'obchichina et eut une forte in-
fluence sur le mouvement populiste entre 1860 et
18’{0 7{}cr a ce sujet l'ouvrage de Venturi indiqué
note 7).
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pas qu'a un cheveu parce qu'elle reposait, entre autre,
sur le culte du tsar profondément enraciné chez les
paysans. Pour le reste Tkatchov avait raison: le
servage fut introduit par I'Etat tsariste. le salariat
de méme. Milioukov n'avait pas tort non plus
lorqu’il faisait remarguer gue si en occident les clas-
ses avaient produit I'Etat, en Russie I'Etat produi-
sait les classes. D'olt la préoccupation constante des
populistes: détruire I'Etat; c’est pourquoi en vinrent-
ils 2 vouloir supprimer le tsar:

« Le véritable responsable, c’est le tsar.
L'histoire russe le démontre. Ce sont les tsars
qui ont créé peu a peu, au cours des siécles
passés, l'organisation de 1'Etat et l'armée; ce
sont eux qui ont distribué la terre aux nobles.
Pensez-v bien, fréres, et vous verrez que le
tsar est le premier des nobles. »

{Karakozov. cité par Venturi. p. 608) (07).

En cela ils étaient d’accord aussi bien avec Marx
qu'avee les anarchistes. Or, les explications de Bor-
diza recoupent assez curieusement sur ce plan l'ana-
lyse des populistes lorsqu’il fait remarquer qu'en
URSS ce qui domine ce n'est pas une classe indi-
géne mais la classe internationale dont l'effroyable
Etat soviétique est une organisation despotique a son
service, :

Cette importance de 1I'Etat explique aussi deux
traits fondamentaux des révolutionnaires russes soit
1a volonté exacerbée; détruisons 1'Etat, mobilisons les
paysans et tout s'enclanchera; soit un certain fa-
talisme qui dérive de la constatation de I'im-
mobilité de la vie sociale qui les porte facilement,
aprés une certaine phase d'exaltation, a collaborer
avec le pouvoir en place. Fatalisme et volontarisme
sont trés souvent liés mais le substrat, ici, est bien le
despotisme tsariste.

Engels ne maintient pas totalement la position de
Marx en particulier en ce qui concerne le saut du
MPC et, sur la fin de sa vie, il tend & considérer que
la valeur d'échange s'est trop développée en Russie;
que désormais cette derniére est condamnée au ca-
pitalisme. Par 14 il prépara la voie & Plékhanov et a
Lénine.

On doit noter que dans la décennie 1890-1900 celle
oll Engels disparait et ol Lénine écrit ses premiers
ouvrages, nous avons une situation particuliére: la
commune agraire a été désagrégée, mais le MPC ne
s'est pas encore vraiment implanté. Ceci pose un
certain nombre de problémes aux populistes qui sont
supplantés par les marxistes affirmant 'impossibilité
du saut par-dessus le MPC (Plékhanov). C'est avec
ce dernier qu’'apparait la thése sur le role primordial
du prolétariat dans la révolution russe:

« Pour conclure, je répéterait et j'insiste sur
ce point capital: le mouvement révolutionnai-

(07) Franco VENTURI: « Les intellectuels, le peuple
et la révolution. Histoire du populisme russe au XIX
siécle. » E. Gallimard, 1972, ouvrage d'une impor-
tance exceptionnelle pour comprendre les caracté-
ristiques profondes de la révolution russe. On savait
auparavant, grace aux lettres de Marx et d'Engels,
que le premier, surtout, avait de profondes sympa-
thies pour les populistes. Cependant on ne connais-
sait pas — sauf peut-étre quelques specialistes — les
positions réelles de ces derniers. Avec le livre de
Venturi se déchire une mystification-mythification
qui avait été opérée par les marxistes russes au sujet
de leurs adversaires. Le populisme se présente bien
comme partie intégrante du mouvement communiste,
ce qu'en d'autres termes Venturi affirme.
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re en Russie ne triomphera qu'a titre de mou-
vement ouvrier, ou bien il ne triomphera ja-
mais. » (Discours ai congrés socialiste de Pa-
ris 1889).

En ce sens la position de Plékhanov sera déter-
minante pour le développement du marxisme russe.
Lénine dédiera toute son activité de jeunesse a une
lutte contre les populistes et il affirmera qu'au fond
Marx ne pouvait pas étre réellement invoqué au sujet
du devenir russe puisqu'il n'aurait pas étudie la
question a fond. En effet il cite la lettre de ce dernier
a4 Mikhaillovski:

« Ainsi, Marx dit que M. Mikhailovski n'avait
pas le droit de voir en lui un adversaire de l'idée
du développement particulier de la Russie par-
ce quil tient en estime également ceux qui
partagent cette idée; tandis que, dans son in-
terprétation M. Krivenko prétend que Marx " a
reconnu ' comme un fait ce développement par-
ticulier, Falsification manifeste. La déclaration
de Marx citée plus haut montre trés nette-
ment qu’il évite de se prononcer sur le fond (...)
Marx répond explicitement dans ceitte méme
" lettre ” 4 la question de savoir comment sa
théorie peut étre appliquée & la Russie. Cette
réponse montre trés nettement que Marx évite
de se prononcer sur le fond, d'analyser les don-
nées russes, seules susceptibles de résoudre la
question. »

(Lénine. Oeuvres compleétes. t. 1. pp. 288-289)

Or, rien de plus faux, Marx avait étudié trés atten-
tivement I'évolution sociale russe et avait, pour ce
faire, appris le russe; de plus cette étude devait étre
fondamentale (ainsi que celle de la strueture agraire
aux E.U.) pour expliquer comment s'effectue le pas-
sage de la propriété fonciére au capital; pour les
E.U. il a analysé, dans le Capital, la théorie de Wake-
field dont il expligue 'importance dans les Grund-
risse; en ce qui concerne la Russie ses études furent
trés vastes mais rien de ce gu'il a pu faire n'a été
publieé.

Lénine montre déja sa rigidité théorique, ce que
Ton pourrait aussi appeler son unilinéarisme; contre
les populistes il refuse d’envisager de facon correcte,
ample. concréte les particularités, le devenir original
de la Russie; plus tard il niera de méme, vis-a-vis
des communistes dits de Gauche, comme Gorter,
I'évolution particuliére de 1'Occident et le fait qu'on
ne peut pas décalquer le schéma russe; la tactique,
1a stratégie, ne peuvent y étre identiques.

Ainsi pour en revenir & la polémique avec les popu-
listes, Lénine ne garde que la deuxiéme possibilité
d'évolution indiquée par Marx:

¢ Or, Marx dit que " si ” elle tend au capitalis-
me, il 'ui faudra transformer une bonne part de
ses paysans en prolétaires. »

(Ibid. p. 289)

Dans son étude sur « Le développement du capi-
talisme en Russie» il transformera le si en certitude
et pourra renforcer la conclusion-solution produite
antérieurement:

« 'OUVRIER russe, prenant la téte de tous
les éléments démoecratiques, abattra 1'absolu-
tisme et conduira le PROLETARIAT RUSSE
(anux cotés du prolétariat de TOUS LES AUTRES
PAYS), par la voie directe d'une révolution po-
litigue déclarée, vers la VICTOIRE DE LA RE-
VOLUTION COMMUNISTE. »

(Ibid. p. 325)

Cependant les révoltes paysannes de 1902, la for-
mation du parti socialiste révolutionnaire (compro-
mis entre populisme et marxisme russe qui marque
un recul du mouvement populiste défenseur de
1'Obchichina (08) influent grandement sur l'évolu-
tion de Lénine. A partir de ce moment il affirme
nettement «La dictature démocratique révolution-
naire du prolétariat et de la paysanneries, article
écrit en mars 1905 (cf. t. 8 pp. 294-304). Elle sera
précisée, étayée, fondée, avec « Deux tactigues de la
social-démocratie dans la révolution démocratiqgue »
(1905) et surtout dans « Le programme agraire de
la social-démocratie dans la premiére révolution
russe de 1905-1907 ». Ici il y a une rupture, discon-
tinuité dans la position de Lénine par rapport a celle
afirmée dans ses ocuvres de jeunesse (Bordiga
n'accorde pas assez d'importance 4 ce moment par-
ticulier, il I'escamote en quelque sorte. D'une part
il ne s’intéresse pas a l'étude sur « Le développe-
ment du capitalisme en Russie» et d'autre part il
se concentre surtout sur la cohérence entre « Deur
tactiques » et les « Theéses d'avril » ce qui est juste
mais insuffisant). Lénine reconnait qu'il'a surestime
le degré de développement capitaliste dans l'agri-
culture (. 13. p. 306). La Russie n'a tout de méme
qu'une seule voie devant elle la voie du dévelop-
pement bourgeois (t. 13. p. 251) mais pour cela il
faut une révolution agraire paysanne:

« Seule la révolution paysanne serait capable
de substituer une Russie de fer a une Russie

de bois. »
(Ibid. p. 423)

Lénine tend & accorder aux paysans une force
révolutionnaire propre et non a en faire, uniquement,
une masse de manceuvre. Dés lors le mot d'ordre de
dictature révolutionnaire du prolétariat et de la pay-
sannerie prend une autre dimension; c'est 'afirma-
tion de la lutte de deux classes essentielles pour la
transformation révolutionnaire de la Russie. De ce
fait, Lénine qui a déja dédié un grand nombre de
travaux a la question agraire va suivre de facon
minutieuse le devenir des rapports sociaux dans
l'agriculture et, en ce sens, il fait un véritable retour
a Marx (cette question est déterminante pour la
Russie comme la question nationale l'avait €té pour
I'Allemagne). Ainsi a la suite de la révolution de 1905
se fait la coupure a propos de l'appréciation du role
de la paysannerie. On s'est beaucoup trop polarisé
jusqu'a maintenant, de tous cotés, sur les questions
d’organisation. On a fait des querelles théologiques
au sujet de ce qui n'était qu'une conséquence des
prises de position sur les données fondamentales de
1a révolution. Donc aprés 1905, les marxistes légaux
sombrent définitivement dans le clan de ceux qui
non seulement révent de capitalisme comme le disait
Marx mais pointent toute leur action sur une révo-
lution bourgeoise de type occidental. En revanche

(08) La révolution de 1905 relanca le mouvement
populiste. La preuve en est la formation en 1906 d'une
« Union des socialistes-révolutionnaires maximalis-
tes» qui repoussait le programme minimum des
partis socialistes, voulait une «république des tra-
vailleurs » et organiser, en s’inspirant de 1'Obchitchi-
na, la société sur la base de la commune (cf. Anwei-
ler « Le mouvement des soviets en Russie 1905-1921 »,
pp. 114-116, Ed. allemande).

Sur la Commune de 1871, sur son appréciation de
la part des divers révolutionnaires russes ainsi que
sur l'influence gu’elle exerca sur eux, cf. A. Lehning
« Anarchisme et marzisme dans la révolution russe. »
Spartacus, n. 41.



Lénine a compris (peut-&tre pas dans toute son
ampleur) l'importance du phénoméne paysan en
Russie tandis gue Trotsky envisage les paysans en
tant que troupes de la révolution et surtout il ne
comprendra pas (peut-étre seulement en 17 comme
I'indique Bordiga) qu'il s'agit, dans la révolution
russe, de faire la révolution bourgeoise a la facon
prolétarienne, méme si le prolétariat devient force
dirigeante (ceci est théoriquement valable a partir
du moment ou la possibilité du saut du MPC semble
étre éliminée).

« Notre tache est celle-ci: en rassemblant le
prolétariat pour la révolution socialiste, sou-
tenir toute lutte contre le vieux régime avee le
plus d’énergie possible, défendre les meilleures
conditions possibles pour le prolétariat dans la
société bourgeoise en développement. »

(Ibid. p. 447)

A partir du moment ol I'on a admis la dissolution
de la communauté et méme sa nécessité (comme le
veut Lénine) se pose alors la question du comment
vont se développer les forces productives, comment
le capital va-t-il progresser dans l'aire immense.
Ce n'est plus la question de sauter le capitalisme
mais celle: comment va-t-il se développer. Le second
livre du Capital de Marx a été pris comme référen-
tiel, en effet la polémique surgit sur le fait de savoir
8'il est possible qu'un marché intérieur se constitue
en Russie et si le capital ne doit pas recourir a des
marchés exterieurs pour réaliser la plus-value. Dans
cette polémique prennent part, entre autres, Strouvé,
Tougan-Baranovski, Lénine mais aussi R. Luxem-
bourg. Or, ici Marx a été interprété de facon étroite,
immédiate. La section III ne veut en aucune facon
montrer que le capitalisme peut toujours se dévelop-
per et qu’il doit le faire selon les schémas de la
reproduction simple et élargie (elle ne montre pas
non plus la thése inverse). Marx étudie les condi-
" tions de reproduction du capital et les possibilités
de crise, pour cela il met en évidence les difficultés
que rencontre le capital pour accomplir son procés,
exemples: déséquilibre entre les deux sections, sur-
production de capital fixe, contraction ou dilatation
trop rapide des périodes de rotation etc.. de méme
qu’il étudie quelle est la condition fondamentale du
dépassement de toutes ces difficultés: la création du
systéme de crédit. Le livre II en entier est une dé-
monstration de la nécessité de cette eréation (chose
qu'Hilferding a compris dans son « Capital financiers,
mais il n’a pas su en tirer les conséquences). Marx
étudie les possibilités de développement du capital;
ce n'est que dans le livre ITI qu'il aborde les formes
concrétes, donc celles effectuées. Dans ce livre il
arrivera d’ailleurs jusqu'au seuil de la résolution de
la question du mode selon lequel le eapital englobe
ses contradictions et vise ainsi 4 se poser comme
éternel: le capital fictif. Or celui-ci ne peut se déve-
lopper que si le crédit s'est généralisé sous toutes
ses formes,

(_'}Ette étude de la reproduction du capital nous
montre d'autre part, & quel point, le développement
de la social-démocratie russe était liée a celle occi-
dentale, & quel point les russes relancérent les débats
théorigues au sein de la II internationale, méme si,
par suite de l'abandon de la perspective du saut,
leur position avait perdu de son ampleur par rap-
port & celle des populistes avec lesquels Marx était
d’accord.

A partir de ce moment l'ceuvre de Marx subit une
modification importante, elle est promue au rang de

théorie du développement, de la croissance; on la
codifie sous le nom de marxisme. Dans l'immense
empire (et étant donné que l'onde révolutionnaire af-
fecte les pays périphériques, cela prend une impor-
tance mondiale)” il faut éliminer tout ce qui est
archaique, asiatique, il faut permettre un épanouis-
sement de la forme capitaliste; pour expliquer cela
on invoque le Capital de Marx. Dés lors, les posi-
tions des populistes ne sont plus considérées gu'en
tant que reliques prenant un caractére de jour en
jour plus réactionnaire; leurs positions irrémeédiable-
ment anti-despotigues, anti-tsaristes furent occul-
tées. Le terrain est alors prét pour une réconciliation
de l'intelligentsia avec le capital qu'elle avait jusque
la considéré comme un enfer. En 1908, Trotsky, dans
un article pour le 25° anniversaire de la Neue Zeit,
écrivit que la doctrine marxiste servit 4 réconcilier
T'intelligentsia russe avec le développement capitalis-
te. On comprend que Gramsei, qui n'avait vua
qu'une partie du phénoméne (son point d'arrivée)
et qui ne connaissait probablement pas les positions
de Marx sur la Russie, pourra écrire en 1917 que la
révolution russe triomphe contre le Capital de Marx.
Il avait tort, mais il disait quelque chose de juste.

Le marxisme théorie de la croissance, engendré
par le marxisme légal (dans une certaine mesure
par le populisme légal) puis accepté par les menche-
viks, le sera ensuite par les bolcheviks. Il acquerra
un grand développement lors des poiémiques Bou-
kahrine-Préobrajenski au sujet de 'accumulation so-
cialiste, puis il consclidera en quelque sorte son
existence prédominante a la suite du débat sur la
croissance économigue des pays comme la Chine,
I'Inde, Cuba, I'Algérie, ete., aprés leur révolution ou
leur indépendance, de telle sorte que maintenant il
régne en maitre dans les universités comme dans
les usines. En fait on est passé de 'affirmation enon-
ceée clairement par exemple par Trotsky dans « La
révolution trahie» (09) mais déja présente implici-
tement chez Lénine: le socialisme va permettre
d’'accroitre la production et va montrer sur ce ter-
rain sa supériorité par rapport au capitalisme, a
l'afirmation, l'accroissement des forces productives
c'est le socialisme: stalinisme, Kkrouchtchevisme,
trotskysme. On veoit par li que la théorie de I'ému-
lation du capitalisme par le communisme qui perce
chez Lénine, s’épanouit déja chez Trotsky. C'est une
ironie de I!'émulation qui fait que Rostow (« Les
Etapes de la croissance économique »), en youlant
produire un anti-manifeste, a excrété une theéorie
de la croissance, une théologie du décollement. Fa-
cétieuse convergence!

Cette théorie de la croissance, le materialisme his-
torique, ne fut pas, a l'époque, un produit exclu-
sivement russe. On la trouve en Italie défendue par
Antonio Labriola « La conception malérialiste de
Uhistoire ». Elle postule I'importance primordiale des
faits économiques, des faits matériels en général,
une vision scientiste qui s'accompagne de la glorifi-
cation du prolétariat et de l'exaltation de sa dicta-
ture. Au fond c’est au début de ce siécle que s'est le

(09) «I1 n'y a plus lieu de discuter avec Messieurs
les économistes bourgeois: le socialisme a démontré
son droit & la vietoire, non dans les pages du Capital,
mais dans une aréns économigue qui couvre le sixié-
me de la surface du globe; non dans le langage de
la dialectigue. mais dans celui du fer, du ciment, et
de l'éléctricité. » (10/18 p. 10).

Cela montre bien a quel point pour Trotsky il n'y
a pas de différence entre capitalisme et socialisme.
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mieux exprimé l'idéologie du prolétariat devant de-
venir classe dominante, du prolétariat qui doit diri-
ger le procés économique global, mais a partir d'orga-
nisations économiques. Sorel l'a remarquablement
exprimé dans « Matériauz d'une théorie du proléta-
riat » et de facon percutante dans « La ruine du
monde antigue »:

« Le prolétariat ne veut pas retomber sous un
joug quelcongue; il méprise les seches théories
de la lozique révolutionnaire bourgeoise; I
construit son propre corps el il s'éléve ainsi
contre I'ancienne organisation des classes. C'est
parce qu'il a fait, fout seul, des créations qui lui
sont propres, dans ses Métiers, qu'il peut essayer
de dissoudre les forces de I'Etat en transférant
a ses Unions tout ce qu'elles peuvent porter
d'administracion publique. »

(Ed. Riviére. 1933. p. 318)

« Le socialisme revient vers la pensée antique;
mais le guerrier de la Cité est devenu l'ouvrier
.de la grande industrie; les armes ont été
remplacées par les machines. Le socialisme est
une philosophie de producteurs; que pourrait
lui apprendre I'Evangile qui s'adresse a des
mendiants. »

(Ibid. p. 311)

De nos jours ce ne sont pas les organisations eco-
nomiques qui sont encensées, mais l'appareil de pro-
duction. Les socialistes les plus modernes sont les
plus conséquent dans leur expression de l'intégra-
tion de la classe ouvriére, de l'intériorisation de la
domination du capital, comme nous le prouve S. Mal-
let dans son article « La classe ouvriéere va-t-elle
disparaitre? » (Réalités. Juin 1971).

« Si 'on entend par conscience " révolution-
naire . au sens classique du terme, la volonte
de s'emparer d'abord du pouvoir politique, par
n'importe quel moyen et quel qu'en soit le prix,
puis seulement dans une phase ultérieure d'or-
ganiser la société d'une facon nouvelle, il est
incontestable que la nouvelle classe ouvriéere
n'est plus révolutionnaire. Elle ne I'est pas dans
ces conditions parce gu'elle pose une condition
préalable a la transformation des structures
existantes: elle ne doit pas se faire au prix de
la destruction de l'appareil de production, voire
de son affaiblissement sérieux — " La machine
est trop chére pour qu'on la casse'. »

Kautsky tint le méme raisonnement en 1919: bor-
del dans les questions d’argent plus de plaisanterie!
Or aprés mai 68 qu'est-ce que la révolution, pour
beaucoup? Dans son avant-propos au livre de Sorel,
Berth renchérit en concluant:

«La cité ne pourra étre reconstruite que sur
la base du Travail, jouant le réle que jadis la
guerre assumait dans la cité héroique: au héros
de I'Antiguité, comme au saint du Moyen-Age
et au citoyen moderne, doit succeder le Travail-
leur social. »

Sorel propose méme une éthique qu'il aurait
extraite des ceuvres de Marx:

« J'ai déja dit, que pour faire l'analyse criti-

que de notre connaissance, nous devions recou-

£ rir aux machines. K. Marx, qui avait si bien vu

I'importance de l'outillage industriel, ne pou-

vait manguer de chercher le principe fonda-

mental de I'éthique dans les phénoménes hu-

mains qui se développent autour de Ia
machine. »

(« L'ancienne et la nouvelle Métaphysique »

citée par Berth dans son Avant-propos p. XIV)

On est loin ici de l'exigence proclamée par Marx
de la destruction du prolétariat! L'échec du mouve-
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ment révolutionnaire du début de ce siécle c'est
aussi celui de l'érection du prolétariat en classe do-
minante sur la base des organisations économiques
qui implique aussi l'impossibilité de la dictature du
prolétariat concue comme une longue phase post-
révolution communiste.

Dans son livre « Marxzisme et Philosophie» K.
Korsch se demande si le marxisme produit d'une
révolution ne serait pas inadéquat pour une période
contrerévolutionnaire et il ecritigue Kautsky qui
afirme que des textes comme l'« Adresse» de 1864,
V'« Introduction aux Luttes de classes en France»
(1895), auraient permis «d'élargir la théorie de la
révolution sociale (..) aussi aux époques non-révo-
lutionnaires » (Ed. de Minuit p. 29). En revanche
il affirme:

«Le marxisme n'a pas été, pour le mouve-
ment ouvrier qui l'avait adopté de fagon for-
melle, une véritable ” théorie ', c'est-a-dire une
expression générale, et rien d’autre, du mouve-
ment historigue réel (Marx). s

(Ibid. p. 35)
Et

« que le mouvement pratique ultérieur de la
classe ouvriére serait resté en retrait, pour
ainsi dire, par rapport a sa théorie. »

(Ibid. p. 33)

Ce « décalage » étant trés perceptible chez le parti
social-démocrate d'Allemagne. Ces remarques sont
fort intéressantes en ce qgui concerne la Russie.
Dés la fin du siécle dernier, & la suite de la
deéfaite de « Zemlja i Volja» et de « Narodnaja
Volja », dun certain repli des révoltes paysannes,
mais d'une certaine croissance du mouvement ou-
vrier, la vieille perspective de sauter le MPC
semblait devenue absolument impossible. Com-
ment le prolétariat allait agir, comment allait-il
s'insérer dans un  mouvement révolutionnaire en
Russie et en Europe? C'est ici qu'il nous faut
adjoindre a 'analyse de Korsch le concept de repré-
sentation et dire: griace a l'ceuvre de Marx le prolé-
tariat pouvait se représenter concrétement sa posi-
tion dans le procés total de la production; il s'y
trouvait exalté et son action intermeédiaire justifiée,
Autrement dit, la théorie expression du mouvement
de la classe ouvriére lors de son assaut au capital se
transformait en idéologie, I'ceuvre de Marx en
marxisme, avec élimination de tous les courants
populistes. Ceci est tout aussi vrai pour 1'Occident:
la phase de contre-révolution et le développement du
MPC (éloignement de la crise catastrophique) pose
la validité d’'une action du prolétariat et celle de
son insertion dans la société, comment peut-il se
représenter son devenir en elle, comment simultané-
ment (tout au moins au début, avant 1'englobement
dans la société) peui-il continuer a Ilutter pour
I'objectif final? En fait il s’abolira rapidement dans
le mouvement intermédiaire qui aurait du étre simple
meédiation a son devenir au communisme: le déve-
loppement des forces productives, donc le déve-
loppement du capital. Une note de Plékhanov dans
son ouvrage « Essai sur le développement de la con-
ception moniste de Uhistoire» (Oeuvres philosophi-
ques. Ed. de Moscou. . 1. p. 874 - note €1) exprime
fort clairement cette transformation simultanée en
Russie et en occident et les interactions entre les
deux:

« J'ai en vue ici 'activité des social-democra-
tes. Blle a contribué au progrés du capitalisme

en supprimant les forces de production péri-
mées, telle l'industrie 4 domicile. Au congres
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de Breslau, en 1895, Bebel a bien résumé l'atti-
tude de la social-démocratie occidentale a
I'égard du capitalisme: ” Je me demande tou-
jours a propos de n’importe quelle mesure si elle
ne nuit pas au progrés du capitalisme. Si elle lui
nuit, je suis contre. »

Le communisme en tant que mouvement et théorie
réclamait la destruction du prolétariat. Or dans la
phase de contre-révolution le prolétariat était ame-
né a exalter son nombre, son organisation afin de
pouvoir résister. Cependant ceci n'était pas obliga-
toirement néfaste et pouvait pendant un certain
temps permettre, dans la mesure ou l'objectif final
(le programme maximum) n’était pas occulté, d'at-
tendre en quelque sorte — en accélérant méme le
mouvement — le retour de la révolution. Mais c'est
évidemment la base sur laguelle s'édifie la justi-
fication de l'englobement du prolétariat dans la
société capitaliste. Ceci ne pouvait rencontrer de
possibilité de réalisation qu'en période de domination
formelle du capital sur la société oil, bien que le pro-
létariat fut déja absorbé dans le procés de pro-
duction, il avait encore une certaine marge de
manceuvre dans le temps libre, celui out il ne tra-
vaillait pas.

La théorie est mouvement, l'idéologie est ce qui
s'autonomise du mouvement et peut, dans la sphére
de la représentation, avoir son propre mouvement.
Par suite de sa dissociation d'avec 'étre (le proléta-
riat) elle est une chose (chosification de la théorie)
qu'on peut transférer. Importer le marxisme dans le
prolétariat c'est la réponse de Lénine a « Que
faire? ».

‘Une autre composante de cette idéologisation e’est
Pacceptation de la science, du positivisme, I'impor-
tance du matérialisme -classique bourgeois dont
I'influence (comme le montra Korsch) est considé-
rable sur Lénine. Mais 'occident lui aussi n'est pas
épargné par cette maladie et il y a une infection
reciproque de cette maladie: Kautsky dans « Ethique
et conception matérialiste de Ihistoire» 1908, fait
du marxisme un darwinisme social. En outre les
critiques de Lénine, tel Pannekoek, exposent en
définitive un néopositivisme et non une position
communiste cohérente avec celle de Marx. On doit
noter que le grand réle accordé a la science non pas
tellement en tant que force productive mais en tant
qu'idéologie, le positivisme, est surtout perceptible
chez ce que l'on appelle les pays en voie de dévelop-
pement: au Brésil au début du siécle il y eut un
véritable engouement pour le positivisme. Le culte
de la science, du progrés, permet de remplacer les
antigues conceptions religieuses qui sont justement
un frein au devenir du capital.

Le culte de la science s'accompagne de l'illusion
de pouvoir la dominer et dominer la technique (cf.
ce gu'écrivit Lénine sur le systéme de Taylor et Bor-
diga, en défendant Lénine, se fait réabsorber par
I'ideologie dominante) a abouti finalement au culte
de la rationalité, 4 la prétention de discipliner les
forces productives, a4 la domination de la nature, tous
corrélats de l'idéologie de la croissance. En méme
temps en URSS on a une des premiéres manifesta-
tions de la science de la manipulation humaine:
la théorie de Pavlov sur les réflexes conditionnels
ou acquis (ce n'est pas un hasard si cela a surgi en
URSS). Cette science rencontre d'ailleurs un grand
essor comme nous le montre Soljenitsyne dans « Le
premier cercle» de méme que les divers interne-
ments psychiatriques l'exaltent tous les jours. En
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URSS un autre aspect de l'utopie du capital décrite
par Zamiatine en 1920 tend a se réaliser: conditionner
les hommes afin de leur éter toute imagination. Celle-
ci devenant propriété du capital qui organise les
hommes. A noter: l'anticipation, « Nous autres»,
est le point de départ de cette fiction scientifique
décrivant le despotisme rationnel des sociétés réa-
lisant I'utopie du ecapital. Prés de 30 ans aprés, 1984
d’'Orwell, né a la suite d'une défaite sociale, fait écho
4 ce malheur futur.

Ce grand développement du positivisme, du maté-
rialisme contenu du capital a pour conséquence une
revitalisation de la religion. Il y eut toujours en Rus-
sie des sectes religieuses s'opposant au pouvoir au-
tocratique. Les populistes se liérent plusieurs fois
aux raskolniki afin de renforcer leur lutte contre le
tsarisme. A I'heure actuelle la religion permet une
manifestation humaine contre le capital, parce que
dieu est un produit humain. Grace a lui, ’'homme
peut encore préserver son étre de l'emprise maléfi-
qgue du capital. En URSS comme dans les démoera-
ties populaires la religion a conservé son vieux role
sur lequel s'est greffé cette lutte contre le capital
Nous avons une situation similaire en Ameérique
latine, tandis qu'en Europe et aux E.U. c’est le second
aspect qui l'emporte. D'ailleurs le dieu de plus en
plus revendigqué est un dieu qui a le visage de
Feuerbach.

Toutefois tout ce qui précéde est encore insuffisant
pour pouvoir porter jugement sur la transformation
sociale de la Russie au début de ce siécle. Pour pré-
ciser la mutation, réelle ou non, il nous faut recourir
4 la périodisation — dont nous avons déja fait état —
du MPC. Dans le livre I, section 6, ch. 14. p. 533 de
I'édition allemande (Dietz Verlag. Werke. t. 23) et
surtout dans le VI chapitre inédit du Capital, Marx
distingue une domination formelle (ou soumission
formelle du travail au capital) et une domination
réelle (ou soumission réelle) du capital au sein du
procés de production immédiat. La grande difié-
rence réside dans le fait que dans l'un on a pro-
duction de plusvalue absolue, dans l'autre production
de plus-value relative. Or, pour produire cette der-
niére il faut que le capital modifie I'antique procés
de travail, au lieu de le dominer simplement, il doit
le faire fonctionner selon sa propre rationalité. On
a transformation du procés de travail en procés de
travail pour le capital ou procés de production capi-
taliste.

Ceci est important en ce qui concerne les formes
antédiluviennes du capital comme le capital mar-
chand et le capital usuraire. A propos de celui-ci
Marx dit:

« Mais il ne s'immisce pas dans le procés de
production lui-méme qui, aprés comme avant,
se poursuit a coté de lui dans sa forme tradi-
tionnelle. »

(10/18. p. 198)

Le capital ne peut pas s’autonomiser. Il est toujours
a4 la merci du pouvoir politique ou d'une révolte des
hommes, Marx ajoute:

«De fait le capital usuraire se développe
lorsque le mode de production traditionnel
s'étiole; qui plus est, il est le moyen de 1'étioler
et de le faire végéter dans les conditions les
plus défavorables. Ce n'est toutefois pas encore
la soumission formelle du travail au capital. »

(Ibid. p. 198)
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En outre, méme si dans certaines zones le proces
de travail a été assujetti au capital, sa domination
peut-étre remise en cause. Dans tous les cas; en ce
qui concerne la Russie, le koulak apparait le plus
souvent (et est décrit) comme un usurier non comme
un fermier capitaliste. Le koulak demeure a l'in-
térieur de la commune et exploite, & son profit, les
éléments les plus pauvres de celle-ci. Il utilise I'argent
mais celui-ci n'est pas encore capital: il se trouve
tout au plus dans sa troisiéme forme, l'argent en
tant qu'argent, forme de transition au eapital. Dans
sa lettre 4 Danielson (29.10.1891) Engels indique ce
qu'est la figure sociale du koulak:

« Dans la mesure ou je peux juger, les koulaks
eux-mémes préféerent tenir dans leurs griffes le
paysan en tant que sujet a exploitation plutot
gue de le ruiner une fois pour toutes et lui ravir
la terre. C'est pourguoi mon impression est
que méme le paysan russe la ou il ne sera pas
réclamé comme travailleur pour les usines ou
dans les villes. mourra péniblement; avant qu’
il meure, il faudra plusieurs fois le tuer...»

(Werke. t. 38. p. 196)

La, Engels a vraiment été prophéte. En revanche
Lénine a trop vite assimilé le koulak au farmer ameé-
ricain ce qui lui a permis de théoriser deux voies
d’évolution possibles pour l'agriculture russe: une
voie prussienne et une voie américaine (CI. «Le
programme agraire de la social-démocratie dans la
premieére révolution de 1905-07 »). Cette intérpréta-
tion capitaliste sera reprise 4 propos du Nepman,
considéré comme un vrai capitaliste. Ces erreurs
d'analyse seront lourdes de conséquences pour le
développement de la révolution en Russie et pour
celui de la paysannerie soviétique: la violence, la
terreur dans les campagnes. La fameuse dékoula-
kisation fut une tentative d’imposer de force un
développement capitaliste en enlevant 1'obstacle
usuraire (en occident aussi le capital dut terrible-
ment lutter pour éliminer l'usure. Cf. & ce sujet le
livre IV du Capital) mais ce faisant — comme on peut
le voir au travers de 1'étude de Bordiga — il y eut
reconstitution d'une caricature de mir; du mir tel
gu'il pouvait étre avant la révolution au moment ol
il se dissolvait.

Autrement dit la perplexité de Marx comme celle
de beaucoup de populistes au sujet de la possibilité
d'un developpement réel du capital en Russie, était
pleinement justifiée. La structure agraire liée a des
conditions géographiques bien déterminées fait
obstacle au capital.

Méme si le capital parvient 4 dominer le procés
de production (4 noter toutefois gu'en 1917 beau-
coup d'ouvriers de Petrograd avaient conservé
d'importantes attaches avec la campagne, ils n'étaient
pas totalement prolétarisés de ce fait), son existence
n'est pas encore assurée i 'échelle sociale. Son épa-
nouissement est conditionné par la transformation
de l'ancien procés de circulation en procés de ecir-
culation propre au ecapital gui l'unit au procés de
production immédiat et constitue ainsi le procés de
production global du capital. Voila pourguoi nous
avons étendu le champ des concepts de Marx et
avons parlé d'une domination formelle et d'une do-
mination réelle du capital sur la société. Cette der-
niére domination est réalisée lorsque toufes les pré-
suppositions sociales ont été transformées, qu’elles
sont posées par le capital lui-méme; lorsqu’il est
devenu communauté matérielle et accomplit son
procés danthropomorphose et se pose en commu-

-

33

nauté fictive. Ce qui ne veut pas dire qu'il y ait une
domination totale, absolue qui impliquerait la dispa-
rition de toute possibilité de lutte de la part des
hommes.

C'est pourguoi ce nous semble une grave erreur
de dire qu'en Russie le mode de production capita-
liste était prédominant en 1917. Si on affirme cela,
on doit obligatoirement affirmer que la révolution
devait étre la révolution communiste parce gque
tendant a réaliser directement le communisme. La
vietoire des bolcheviks est alors tout a fait inéx-
plicable, eux qui défendaient la thése de conduire
la. révolution bourgeoise 4 la facon prolétarienne
(la transeroissance dépendant de l'occident).

La solution réside dans l'escamotage pur et simple
de l'action des bolcheviks et du probléme paysan.
On dit: au départ il y a MPC, au point d'arrivée de
méme. Il n'y aurait pas eu de révolution mais un
certain bouleversement dont les bolcheviks entre
autres, auraient été les protagonistes. Ils auraient
permis par leurs vues gestionnaires un maintien
du MPC. Cependant la logique n'est pas en totalité
respectée car il faudrait dés le début définir les
bolcheviks en tant que réactionnaires et dire qu'il
aurait dit et pu y avoir un mouvement révolution-
naire. Pourtanf, comble d'illogisme, certains recon-
naissent qu'il y a eu réalisation de tdches démocra-
tiques alors que le MPC était déja dominant!

Si on dit que la révolution russe fut une révolu-
tion bourgeoise (toujours en considérant le MPC
dominant) on doit clarifier, immédiatement ensuite,
que ce fut une révolution politique qui permit de
doter la Russie d'un Etat en adéguation avec la
structure économique régnante. C'est la seule facon
de ne pas tomber dans la confradiction:

« Au contraire, 1'ame politigue dune révolu-
tion. consiste dans la tendance des classes sans
influence politique de supprimer leur isolement
vis-a-vis de 1'étre de I'Etat et du pouvoir. Leur
point de vue est celui de I'Etat, d'une totalité
abstraite qui n'existe gue par la séparation de
la vie réelle, qui serait impensable sans la con-
tradiction organisée entre l'idée générale et
I'existence individuelle de I'homme. Conformé-
ment & sa nature limitée et désunie, une révo-
lution & dme politigue organise done une sphé-
re dominante dans la société, aux dépens de
la société. »

(Marx. « Gloses critiques marginales @ un ar-
ticle: " Le roi de Prusse et la réforme sociale.

Par un prussien . » Spartacus n. 33)

C'est I'afirmation de la nécessité d'une révolution
seulement politique qui permettait & Trotsky de
sauver sa théorie de la révolution permanente. Car
si en URSS persistait quelque chose de révolution-
naire, de socialiste, il n'y aurait donc plus qua
parachever Il'cecuvre, donc permanence de la révo-
lution. Mais réclamer une révolution politique en
URSS c'est réclamer la permanence d'une sphére
dominante dans la societé aux dépens de la société
ce qui n'est pas incompatible avec l'errance de
Trotsky car c'est concevoir la société allant vers le
communisme comme étant identique a4 la société
bourgeoise.

En réalité on avait une domination tout juste
formelle dans le procés de production concu &
1'échelle de toute la société. Dans l'agriculture en
particulier le capital n’avait en aucune facon aboli
les antiques présuppositions. A I'heure actuelle, nous
pouvons dire qu'en Russie le capital ne parvient pas
a4 parachever sa domination réelle parce qu'il
n'arrive pas encore & dominer l'agriculture et ceci



confirme la prévision de Marx affirmant qu'aprés la
réforme de 1861 la Russie devrait inévitablement
passer d'exportatrice a importatrice de céréales et
gu'elle connaitrait des crises périodiques (10). Il est
évident que la pression de la concurrence américaine
(pays latino-américains mais surtout E.U.) a joué
un role dans le blocage de 'agriculture russe (11).

D’autre part quand Bordiga définit 1'Etat russe
comme un Etat des paysans kolkhoziens et du eapital
mondial, cela exprime encore la faiblesse du MPC
en URSS. Sous une autre forme, on peut constater
que les kolkhoziens jouent le rdle d'usuriers!

Ceci n'épuise encore pas nos interrogations sur le
destin de la commune russe. Etait-elle ou non vivace
en 1917? Car ceci conditionne en grande partie 'ap-
préciation de la position des bolcheviks. Pour
répondre faisons un léger détour pour rappeler qu'au
cours de tout procés révolutionnaire il y a deux
phénomeénes importants qui dans une certaine me-
sure sont parfois en opposition, le phénoméne de
transcroissance sur lequel nous reviendrons et celui
de la réapparition de contradictions, de heurts, de
conflits qui avaient été oubliés parce gu'on croyait
qu'ils avaient été résolus. Or, comme le montre Marx,
la valeur d'échange, dans son devenir, ne résoud
aucune contradiction, elle les englobe; le capital
procéde de la méme facon. Ainsi par suite d'une
crise, d'un déséquilibre, d'un ébranlement du systéme
en place, peuvent ressurgir des contradictions qui
avaient été simplement englobées. Il est possible gque
de vieux comportements humaine réapparaissent
surtout dans les zones ou la domestication du capital
n'a pas encore atteint une dimension historigue.
Cela veut dire que méme si dans les statistiques on
pouvait enregistrer une disparition de l’OI;Elhtchina
en 1917, il ne se pose pas moins le probléme de sa
revitalisation du fait méme de lirruption révolu-
tionnaire.

Lénine a percu une partie du phénoméne et, en
1918 comme en 1919 (cf. le VIII congrés du PCR),
il insiste sur la résurgence de formes anciennes.
Cependant il n'analyse les phénoménes que dans
I'optique du devenir du capital et non du point de
vue de 1'Obchichinag (les deux ne s'exluant pas
d'ailleurs); celle-ci ne pourrait-elle pas revivre une
fois que I'immense appareil tsariste (qui justement
empéchait tout devenir des communautés) est dé-
semparé 3 la suite de la disparition du tsar, puis
totalement désorganisé lors de la mise en branle
des luttes 4 la campagne? Les Russes ont depuis 1861
perdu leur vieille communauté, c’est un fait que
beaucoup d'auteurs affirment, mais elle n'a pas été
remplacée par des formes d'organisation stables le
capital arrive tout au plus a se développer formel-
lement dans quelques secteurs.

Que ces communautés aient pu revivre a un inté-
rét exceptionnel pour comprendre une voie qu'aurait
pu prendre la révolution russe et par 1& porter un
jugement sur l'ensemble de celle-ci. En effet le
pouvoir central tsariste nous I'avons vu s'était greffé
sur les petites communautés; avee sa disparition, la
communauté du prolétariat mondial (dictature du
prolétariat) pouvait faciliter un devenir au commu-

(10) Ceci ne peuf étre traité ici. Indigquons qu' En-
gels a la fin du siécle dernier prévoyait qu'une guer-
re mondiale aboutirait & la ruine de I'Europe et
a la domination de l'agriculture étasunienne.

(11) Nous avons abordé cette question dans un ar-
tlicle intitulé « La crise agricole russe est d’origine
sociale » in «il programma comunista » n. 18, 1965.
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nisme d'une facon harmonieuse et pour ainsi dire
non violente en regard des tourments qu'a connus
I'URSS, de la révolution 4 nos jours. Or la revita-
lisation de ces communautés n’est pas une hypothése
gratuite. Engels écrivit 4 propos de 1a Pologne:

« En Pologne, surtout dans les provinces de
Grodno, ot la plupart des hobereaux sont rui-
nés par suite de I'insurrection de 1863, les pay-
sans achétent ou aiferment maintenant de fa-
con fréquente les domaines seigneuriaux qu'ils
cultivent en commun et pour le compte de
tous. Or ces paysans n'ont plus de propriété
communautaire depuis des siécles, et ce ne
sont pas des grands-russes mais des polonais,
des lituaniens, des biélorusses. »

(« De la question socigle en Russie», MEW t.

18. p. 565. note).

D’une maniére générale on peut dire que tant que
le capital n'est pas parvenu a transformer I’hom-
me, a produire une autre espéce, il y a des inva-
riants humains qui sont évidemment masqués
d’autant plus que la domination du capital est plus
ancienne; ces invariants subissent en outre l'in-
fluence des données géographiques: ainsi l'invariant
tendance a retourner a la communauté est plus fort,
plus persistant dans les zones ou les conditions

ambiantes rendent dificile une autonomisation de
I'individu. C'est pourquoi & I'échelle mondiale dés
que la communauté matérielle et fictive du capital
aura é€té deésagrégée, les hommes et les femmes
pourront entreprendre une reconquéte et une créa-
tion de leur vie. En URSS le tendance a former une
communauté humaine sera certainement trés puis-
sante en vertu de ce que nous venons de dire sur
I'histoire de ce pays.

La persistance et méme la revitalisation, en Russie,
de la commune agraire ont été affirmées par un
spécialiste des questions slaves, P. Pascal:

«La commune n'est pas morte aprés la ré-
volution. »

(Civilisation paysanne en Russie. Slavica. Ed.
L'age d’homme. 1969. p. 25).

il afirme qu'elle était encore vivante en 1966.

On ne saurait évidemment tirer des conclusions
solides des quelques remarques fournies par l'auteur
dans son livre, cependant il existe d’autres témoi-
gnages directs ou indirects, prouvant la revitalisa-
tion de la commune. Voline en donne par exemple
dans son livre « La révolution inconnue », mais ce
sont des simples allusions sur lesquelles on ne peut
rien fonder.

Le témoignage de Trotsky est surtout intéressant
a cause de sa position rigoureusement marxiste.
Dans son « Histoire de la Révolution russe » il écrit:

« En méme temps commence un mouvement
des "communaux" c’est-a-dire des paysans cos-
sus qui s'étaient séparés des communautés en
prenant des lotissements indépendants sur la
base de la loi de Stolypine du 9 novembre 1906.

(Ed. du Seuil. t. 1. pp. 356-357)

Ceci exprime bien la volonté des paysans de re-
constituer I'Obehichina — ce que Trotsky ne souléve
pas. — Il est étonné que les paysans pauvres aillent
chercher les koulaks pour piller ensemble les rési-
dences seigneurales. Or les koulaks étaient encore
dans la communauté. La force de celle-ci s'impose
tout de méme 3 lui.



¢« Dans le gouvernement de Koursk, on se
mit a persécuter les paysans acquéreurs de lo-
tissements qui refusaient de rentrer dans la
commune. Devant la grande révolution agrai-
re, avant une pérégquation générale des terres,
la paysannerie veut se présenter comme un
seul tout. Des cloisonnements a l'intérieur peu-
vent créer des empéchements. Le mir doit mar-
cher comme un seul homme. La lutte pour la
conquéte des terres nobles s'accompagne, par
conséquent de violences sur les fermes, c'est-a

dire sur les cultivateurs individuels. »
(Ibid. t. 1. p. 360)

La réforme de Stolypine avait été la seule réforme
conséquente en vue de faire pénétrer le MPC dans
I'agriculture, par l'intervention de I’'Etat, au lieu de
laisser agir les mécanismes économiques elémen-
taires. Ce qui transparait dans le texte de Trotsky.
c'est la volonté de la commune de reconquérir sa
fotalité, de se redéfinir dans son intégralité. L'expli-
cation de Trotsky est toute superficielle: essai de
justification de sa théorie purement classiste.

Dans « Russie el révolution dans la théorie
marziste », Bordiga soutient Lénine et dit que la
commune agraire est définitivement éliminée avant
1917, mais dans « Structure économique et sociale
de la Russie d'aujourd hui» il écrit:

«La réforme la plus audacieuse, celle de
Stolypine en 1906 ne parvint pas non plus a
etablir sur toute la eampagne un régime d'ex-
ploitations particuliéres (..) On estime qua
la veille de la grande guerre un quart seule-
ment de la forme collective d'exploitation avait
éte liguidée. »

Cest 4 peu prés ce qu'affirme I'historien Car-
michael.

Cette remarque de Bordiga explique en outre
pourguoi Lénine parle toujours de déeclencher la lutte
de classe a la campagne (théme repris par Staline
encore en 1928) afin, d'une part, d'accroitre les forces
productives ef, d’autre part, de détruire la force des
koulaks. Quand Lénine écrit;

« Il nous faudra beaucoup de temps pour
scinder la paysannerie et nous rallier les élé-
ments non koulaks. »

(t. 30. p. 523)

cela n'exprime-t-il pas que 1'Obchtchina persiste en
dépit des statistiques qui ne I'enregistrent pas comme
telle? Plus tard il signale qu’il y a eu alliance avee
les paysans sur le plan économique seulement en
1921, pour la premiére fois (f. 33. p. 157 et p. 273).
L'évolution de Lénine vis-a-vis des paysans se tra-
duit par les variations dans sa formule: dictature
démocratique du prolétariat et de la paysannerie qui
devient, dictature démocratique du prolétariat et
de la paysannerie pauvre, puis dictature du prolé-
tariat soutenue par les paysans pauvres et les semi-
prolétaires. (cf. t. 27. p. 154 et p. 182 pour ce qui
concerne cette derniére formule).

Ceci n’est pas décisif mais suffisant pour imposer
un réexamen de la question. Il faudra le faire, aussi,
a propos de la fameuse mesure inscrite au program-
me des socialistes révolutionnaires mais qu'il furent
incapables d'appliquer et gue les paysans réalisé-
rent directement avec le consentement et 'aide mé-
me des bolcheviks: la terre aux paysans. Qu'est-ce,
sinon la revanche des paysans vis-a-vis du tsar gqui
les avait libérés du servage mais en leur imposant
le rachat. Or comme le rappelait Plékhanov, les
paysans considéraient que la terre leur appartenait.

[

« " Nous sommes a vous, mais la ferre est a
nous " disaient les paysans aux seigneurs.»
(0. e, p. 260)

Il n'est pas possible d’affirmer de facon péremptoire
que ceci était une preuve du caractére petit-bour-
geois des paysans, de leur instinct de propriéte; le
tsar abattu, ils reprenaient ce qui leur revenait. Il
est évident qu'entre temps beaucoup de choses
avaient changé: des nobles et des bourgeois avaient
réussi a s'accaparer des terres créant ainsi des an-
tagonismes secondaires. Mais fondamentalement,
dans son essence, il se produisit la méme chose qu’avec
la Commune:

« La Commune fut la reprise du pouvoir d'E-
tat par la société dont il devient la force vi-
vante, au lieu d'étre la force qui la domine et
la subjuzue. »

(Marx. « Premier essai de rédaction de la Guer-

re civile en France». Ed. Soc. p. 213).

Les ouvriers réimposérent la république que le
second empire avait escamotée. Les paysans russes
récupéraient la terre de leur communauté que le
tsarisme leur avait enlevée. Ceci aurait pu étre le
point de départ d'une reformation des communautés
4 un niveau supérieur a condition que les paysans
fussent soutenus par le nouvel Etat, lequel devait
enlever les éléments qui nuisaient au développement
des communes comme l'afirmait Marx dans les
brouillons de sa lettre &4 V. Zassoulitch. Le triomphe
du marxisme empécha la réalisation de cette solu-
tion. L'Etat fut concu (et agit) comme créateur de
formes d'organisation (cf. création des comités de
paysans pauvres en 1918) et non comme une force
vivifiante coordonnant les differentes communautés
et celles-ci avee les villes. Il ne fut pas l'expression
d'un centralisme organique mais despotique.

Enfin il est plus que probable que le phénomeéne
communautaire n'a pas ressurgi partout avec la
méme intensité (les decuments font toutefois défaut
pour statuer sérieusement) mais il est des régions
oll cela ne fait pas 'ombre d'un doute: Ukraine. La
malkhnovichina aurait été impossible sans la ré-
sistance des paysans sur leur base communautaire
et les données fondamentales d'Archinoff ne sont
pas réellement réfutées par Troisky. Celui-ci dans
sa polémique (Ecrits militaires) ne fait que confirmer
négativement les caractéres fondamentaux affirmés
plus haut. On a accusé ce mouvement d'étre anar-
chiste et il est vrai guil y eut des anarchistes en
son sein (ils furent les seuls a le défendre et a
T'exalter): ceci n'est que vérité parcellaire car c'est
oublier que tout le mouvement populiste expression
de I'Obchichina était antiétatiste... mais nous l'avons
vu le marxisme russe, dans son désir de favoriser le
développement du eapital, avait perdu cette dimen-
sion populiste; ee qui n'était pas la position de Marx
qui écrivait dans un brouillon de la lettre a V. Zas-
souliteh:

« Aujourd’hui e’est un obstacle (I'isolement
des communes qui favorise la greffe du des-
potisme, n.d.r.) délimination le plus facile.
11 faudrait simplement substituer a la wvolost,
institut gouvernemental, une assemblée de pay-
sans choisis par les communes elles-mémes. et
servant d'orzane économique et administratif
de leurs intéréts. »

Or, c'est ce qu'essayerent de réaliser les ukrainiens
comme nous l'expligue Archinoff dans son livre « Le
mouvement makhnoviste ».



Un autre cas beaucoup plus difficile & analyser est
celui de Cronstadt et du soulévement dans le gou-
vernement de Tambov beaucoup moins connu. Ainsi
‘par suite de leur prise de position vis-a-vis des po-
pulistes et de leur non-compréhension des positions
de Marx sur la Russie, il est évident que les boleche-
viks n'étaient pas en mesure de comprendre le phé-
nomene, d'y étre réceptifs; ce dautant plus qua
Téchelle occidentale le marxisme voyait dans Ie
capitalisme un élément progressif qu’'il fallait dé-
fendre. En outre lorsqu’il s'opposait 4 lui, il ne faisait
que I'exalter, car sa thématique était 1a méme: déve-
loppement des forces productives. En définitive,
c'est la classe prolétarienne dans sa totalité qui fut
inapte & affronter de facon exhaustive la question
russe,

Nous voulons indiquer un dernier grand mou-
vement historique qui, 4 notre avis, montre la per-
sistance de la communauté tout ou moins en tant
que comportement, c¢’est la collectivisation forcée de
1929 que Deutscher considére comme une deuxiéme
révolution qui fut « encore plus profonde et plus ra-
dicale gue la premiére » (Staline, Gallimard, Livres
de Poche, p. 362). Or si Deutscher dénonce le ca-
ractere forcé que prit cette collectivisation il ne
signale pas moins un mouvement d'enthousiasme
au départ*

« Le début de la collectivisation fut un suc-
cés indubitable. »

: (Ibid. p. 395)
Ce qu’afiirme aussi Broué:

«En fait la collectivisation se déroule de fa-
¢on beaucoup moins schématigue et surtout
moins linéaire. Elle provoque un incontestab-
le enthousiasme dans les couches les plus pau-
vres des paysans, appelés ainsi a reprendre,
sous une forme originale, la lutte séculaire
pour la terre de eelui qu'ils considérent comme
I'exploiteur (le koulak, n.dr.), et I'on a pu par-

ler, en ce sens, d'un véritable « Octobre pay-
san. »

(« Le parti bolchevik » Ed. de Minuit. p. 316)

Cependant il est important de noter que trés vite
la lutte des paysans pauvres contre les koulaks se
transforma en lutte contre I'Etat. Dans bien des cas,
nous indique-t-on, l'ensemble du village était soli-
daire des koulaks. Inconséquence des moujiks dira-
t-on ou, alors, eest qu’il ¥ a une raison plus profonde
qui peut étre la défense de leur communauteé,

Déja les comités de paysans pauvres fondés en
1918 par I'Etat n’avaient pas rencontré de succés;
les paysans répondaient par l'inertie (non volonté
de collaborer sur le plan économique) A 1a destruction
de leurs vieux rapports communautaires. C'est pour-
quoi purent-ils s'illusionner au début sur le sens de
la collectivisation, pour se rebeller ensuite. Mais
aprés que Staline efit da lacher du lest et que les
kolkhozes se furent stabilisés quelque peu, ecelui-ci

sentit le danger de cette résurrection communau-
taire:

« Tl étonna le parti en disant que les fermes
collectives pouvaient devenir plus dangereu-
ses encore pour le régime que les exploitations
agricoles privées. Autrefois, les paysans étai-
ent disséminés et lents a réagir; ils étaient in-
capables de s'organiser au point de vue politi-
que. Depuis la collectivisation, les paysans é-
taient organisés en corps compacts qui pou-
vaient soutenir les soviets mais qui pouvaient
aussi se tourner contre eux avec plus d'effica-
cité que ne le pouvaient les cultivateurs indé-
pendants. Pour que le parti puisse les surveiller
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etroitement on établit des sections politiques
rurales. »
(Deutscher. « Staline » pp. 406-407)

Staline aurait voulu faire des paysans ni plus ni
moins des salariés qui dépendraient directement de
I’Etat, et leur vieille organisation communantaire
eut été definitivement balayée, choses que, depuis
1861, avec le mouvement populiste, ils avaient refu-
sées de subir. Staline ne put done résoudre la difficul-
té qu'en transformant toujours plus l'ensemble des
kolkhoziens en koulaks usuriers non plus vis-a-vis
des paysans mais vis-a-vis des couches urbaines a
prédominance ouvriére (12).

Cependant d'aprés divers auteurs le fait commu-
nautaire n'aurait pas encore totalement disparu de
nos jours. C'est ce quafirme, comme nou‘s I'avons
déja signalé, P. Pascal; c'est ce que suggére B. H.
Kerblay dans son article « Changements dans 'agri-
culture soviétique »:

« Les récents débats témoignent d'une tradi-
tion paysanne communautaire et famlhglg qui,
dans un certain nombre de cas, se révéle a
contre courant des solutions precomsées pour
moderniser les structures agraires. »

(Problémes économiques. n. 1162. 1970) (13)

Prévenons tout de suite un malentendu possible:

{ nous ne voulons absolument pas dire que le MPC pe
L pouvait pas et qu'il ne peut pas s’'implanter en Russie.
La question est plus complexe. Nous voulons mon-
trer que le MPC, & un certain stade de sa vie histo-
rique, est incapable de se développer dans certaines

ors de ses différents reculs Staline a tou-
jm(ul': )u%fﬂisé les idées de ses advers;}lres. Ainsi il est
cerfain qu'il a fait appel. pour faire triompher sg
théorie du socialisme en un seul pays. au v1eux_fori
panslaviste et populiste des russes. En' effget. faire le
socialisme tout seul, sans l‘aid_e de 1'Occident, né-
cessitait l'exaltation de la Russie (comme les pans-
lavistes) et 'afirmation q1l:_e la )Russm pouvait avoir

articuliére (populisme).
sa(gg)ieLghistorien Carr lui aus_si donne des l_nd_ica:-
tions qui semblent contradictoires. En effet il écrit
que la redistribution des terres commence avec la
révolution d'octobre affectant en 1_920 la tota}it{: de
la république des soviets. Il fournit une statistique
sur la taille des tenures oil I'on voit que les tenures
ayant jusgu'a 4 déciatines ont progréssé de 18%
en 1917 4 72.19% en 1919. & 86,09 en 1920. Ce qui in-
diquerait une parcellisation du type francais (ef. «La
révolution bolchevique 1917-1923.» Ed Penguin Books.
t. 2. p. 171) Cependant Carr nous apprend par ail-
leurs: «Le systéme de propriété commune avec la
redistribution périodique ne fut pas affect_.é par la
réforme » (ibid. p. 53. il s'agit ici de la socialisation
de la terre, loi promulguée sous l'influence des S-R

uche).

de« %.% mir avec sa redistribution périodique de la
terre entre ses membres continua d'exister a coté
de la propriété paysanne industrielle, sans diseri-
mination officielle entre eux. Mais l'attitude des
autorités était équivoque» (ibid. p. 287). En note,
Carr indique qu'il y avait au sein du mir de grosses
oppositions a la sortie de 'un quelconque de ses
membres. Il signale en outre que la loi fondamen-
tale sur l'utilisation de la terre, mai 1922. reconnait
zussi bien l'existence de Il'ariel, de la commune, du
mir, que la possession isolée sous la forme del'otrub
on du khutor (p. 283).

On ftrouve également beaucoup de données sur
cette question dans « Socialism in one country 1924-
1926 » du méme auteur aux pages 205-352.

Panalit Istrati quant & lui, fait cette remarque qui
en dit long sur I'imbroglio agraire: « La campagne__
russe est un mystére méme pour les russes de la
ville; il s'y élabore des processus insoupconnés dont
les manifestations éclatent soudain et surprennent
les observateurs les plus attentifs » («La Russie nue»
Ed. Rieder. 1929),
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zones. Ainsi en Allemagne: le capitalisme sous sa
forme primordiale mercantiliste, commerciale (libre-
concurrence et phase libérale done) rencontra de
trés grands obstacles. Il semblait que les « caracte-
res » des allemands, la nature du pay: fussent tota-
lement réfractaires aux principes du capitalisme.
Marx lui-méme ironisa sur le patriarcalisme alle-
mand, sur la vie campagnarde du philistin allemand.
ete... Cependant quand le capital eut pris, sous sa
forme de capital fixe, une certaine ampleur, et que
done science et organisation furent nécessaires, les
«earactéres » des allemands devinrent compatibles
avec ceux du capital. L'on sait & quel poini & la fin
du siécle dernier et au début de celui-ei la ratio-
nalisation fit des progrés dans ce pays anticipant,
au cours des années 20, tout le mouvement futur du
capital qui devait s'épanouir aux E.U. aprés la
deuxieme guerre mondiale.

Dans sa pelémigue contre les populistes Plékhanov
s'est beaucoup servi de l'exemple allemand. Il cite
tous les auteurs qui affirmérent autrefois que le
MPC ne pourrait pas se développer en Allemagne pour
leur opposer la réalité allemande de son époque et,
ce faisant, dire aux populistes: en Russie, ézalement,
rien ne s'oppose a linstauration du MPC.

C’est 12 justement que 'analyse de Plékhanov est
totalement insuffisante. Oui, le MPC peut se déve-
lopper en Russie & partir du moment oii, en Occident,
il s'est constitué en communauté matérielle apte &
remplacer I'Etat tsariste (en Chine il remplacera
l'unit® supérieure ou englobante). C'est ce qui s’est
réalisé. Simultanément cela a facilité l'instauration
de la domination réelle dans les zones les plus
développées. On ne peut pas assimiler stalinisme a
nazisme, mais il y a une convergence dans le débouché
de l'action. Le totalitarisme nazi a pu éire passager,
transitoire parce que le vrai despotisme du capital
agit maintenant, tandis qu'en URSS il n'a pas encore
accédé a l'existence. Dés lors on peut se demander
si le eapital ne doit pas encore parachever sa domi-
nation pour pouvoir ensuite s'imposer en URSS. Ne
doit-il pas aller jusqu'a produire, non seulement un
autre type d’homme (comme cela se produit & chaque
changement de mode de production) mais une autre
espéce et réaliser l'utopie conjuratrice de mauvais
sort de Zamiatine « Nous auires».

Aux E. U. comme I'a montré, en particulier, Marcuse
certains savants cherchent a intervenir sur I'hérédite,
4 manipuler le patrimoine génétique, a bouleverser
done la biologie humaine afin de rendre 'homme
totalement adaptable au capital (le vieux réve du
capital, ef. Galbraith!). Les progrés accomplis dans
ce pays et dans d'autres, ajoutés a ceux auxquels
sont parvenus les adeptes de 1a manipulation humaine
en URSS (on est passé du camp de concentration
travail au camp de concentration psychiatrique!),
pourront permettre de produire des hommes qui
n'auront plus de besoins terriens; la dépendance
vis-a-vis de l'agriculture pourra étre alors éliminée.
En attendant la production de la démence est un
moven de domestiquer les hommes. En occident le
capital par son propre déroulement de vie assujet-
tisseur d’hommes l'engendre, en URSS, par suite du
retard, il faut des entreprises spécialisées en folie...
Mais la convergence est tout de méme patente:
délinquance et démence en tant que déterminations
fondamentales actuelles du capital.

Ceci étant posé, le débat de 1906 au congrés de
Stokholm sur la nationalisation de la terre et le
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danger de restauration qu'elle impliquerait, apparait
significatif du manque de connaissance du devenir
du capital 4 la communauté matérielle et de I'aban-
don de toute perspective d'utiliser les structures
communautaires agraires lors du passage au com-
munisme.

« ..Plékhanov prit la défense de Maslov et
essaya de convainere le congrés que la natio-
nalisation proposée par Lénine n’'était qu'un
emprunt aux socialistes-révolutionnaires et
aux populistes. » :

(Lénine. Rapport sur le congrés d'unification.

t. 10. p 341).

« Pour autant que la nationalisation de la
terre existait dans la Russie moscovite (ou si
elle existait dans la Russie moscovite), sa ba-
se économique était un mode de production
asiatique. Or, c'est le mode de production ca-
pitaliste qui s'est développé en Russie depuis
la seconde moitié du XIX siécle, et qui au XX
siécle est incontestablement devenu dominant.»

(Ibid. p. 3456).

Or, il n'y eut pas de MPA et c’est vraiment outrer
fortement les faits que d'affirmer que le MPC est
devenu dominant. Pourquoi alors, comme nous
I'avons déja fait remarquer, une révolution qui doit
seulement réaliser la dictature des ouvriers et des
paysans, pourquoi cette révolution est-elle fonda-
mentalement bourgeoise aux dires de Lénine lui-
méme?

Mais pourguoi Lénine voulait-il la nationalisation?
Pour briler les étapes, permettre le développement
des formes capitalistes les plus évoluées. En acceptant
toutes ces prémisses on ne peut qu'étre d'accord avec
lui. Pourtant pour que sa démonstration soit solide,
il faudrait qu'il réfute les présuppositions de l'argu-
mentation de Plékhanov. Or celui-ci dans cette
question retrouve les éléments de son ancienne
théorie populiste: 'importance de I'Etat par exemple.

« Les choses se sont présentées chez nous de
telle sorte que la terre et les cultivateurs ont
été asservis par I'Etat; c'est sur la base de cet
asservissement que s'est développé le despotis-
me russe. Pour briser le despotisme il faut
éliminer sa base économique. C'est pourquol je
suis contre la nationalisation mainfenant. »

(Cité par Lénine cf. t. 13. p. 343)

Un autre social-démocrate fit la remarque suivante:

« 8i la révolution avait amené la tentative
de nationaliser les terres communautaires des
paysans ou de nationaliser les terres seigneu-
rales confisquées, comme le propose le camara-
de Lénine, cette mesure aurait amené a un
mouvement contre-révolutionnaire non seule-
ment dans les rézions périphérigues du pays,
mais aussi dans le centre. Nous n'aurions pas
qu'une Vendée mais un soulévement général
de la paysannerie contre la tentative de I'Etat
de disposer a4 sen gré des terres communau-
taires appartenant en propre (souligné par
John) aux paysans, contre la tentative de les
nationaliser. »

(Ibid. p. 273

Les mencheviks recouraient 4 une solution artifi-
cielle, la muniecipalisation et, pour prouver gu’elle se-
rait une garantie contre l'autocratie, ils citaient la
résistance du mouvement autonome, arménien, les
cosaques, ete. Or, surtout dans ce dernier cas, les
persistances de la communauté agraire étaient en-
core fortes au début du XX siécle. En réalité la vraie
solution était celle des populistes et de Marx: ren-
dre les terres aux communautés et transformer I'Etat
qui deviendrait alors un allié de celles-ci. A ce mo-



ment-1a il ne pouvait plus se placer au-dessus com-
me un despote, mais comme un organisme de ligison
entre ville et campagne (pour la livraison de machi-
nes agricoles par exemple) et comme défenseur con-
tre les koulaks afin, non de les déetruire, mais de les
résorber dans le communautés. De cette facon on
aurait pu avoir réalisation de I'Etat-Commune.

Une telle mesure n’aurait Pas signifié confier la
terre & une seule classe de producteurs car, comme
le disait Marx (« Sur Ia nationalisation de la terre »),
ceci ne nous fait aucunement progresser vers le com-
munisme. -

La propriété de 1a terre ne peut-étre que celle de
I'espéce. 11 se serait agli uniquement de revitaliser
les ecommunautés afin de pouvoir englober le pro-
gres technique et éviter le développemement du
capital. Cela aurait signifié a bréve echéance la
mise en application dun point fondamental du
programme communiste d'alors: abolition de la sépa-
ration-opposition ville-campagne. A I'heure actuelle,
le capital a accompli cela a sa facon et 4 son profit.
La relation de 'homme 3 la nature se pose d'une
facon différente.

En I'absence de cette perspective Lénine ne pouvait
quafirmer qu'une garantie contre:

«une restauration en Russie (aprés la vie-
toire de la révolution en Russie) " ne " réside-
rait exclusivement " que ” dans une révolution
socialiste en occident. »

(Ibid. p. 347

En cela il avait raison, mais il déplacait le pro-
bléme Il ne pouvait pas voir le danger de restau-
ration. non tant concu comme le retour d'un autre
mode de production (la restauration en Franece ne
rétablit pas le féodalisme, la monarchie fut une
monarchie bourgeoise et dut se mettre a la téte
d'une société qui le devenait de plus en plus; elle
ne pouvait que freiner le mouvement) que comme
la réafirmation dune forme antérieure de domi-
nation politique qui aurait da étre supprimeée. Il
aurait fallu comprendre le devenir du capital 3 la
communauté matérielle, comme cela se réalise en
occident sur la base de la socialisation de la pro-
duction et des hommes. En URSS il ne peut pas en
étre de méme parce que le capital n'est pas assez
développé pour domestiquer les hommes, leur im-
poser la vie du capital, leur faire entrer, en parti-
* culier, dans la téte le temps quantitatif, le temps
du capital. Il faut une véritable autorité despotique
qui régisse tous les aspects de 1a vie: d’oll la restau-
ration du despotisme. I1 y avait donc une grande
part de vérité gquand Staline était surnommsé: le
tsar rouge. Ce despotisme ne pouvait plus étre
obscurantiste mais éclairé et c’est la que nous retrou-
vons l'importancs dn marxisme. L'intervention de
I'Etat implique une certaine volonté, une certaine
conscience. Le matérialisme historique était apte
a fournir ecela et done a expliquer les mécanismes
fondamentaux du mode de production et les repré-
sentations nécessaires aux différents éléments-clas-
ses intervenant dans le proeés. Du moment que I'Etat
doit développer le MPC dans la perspective de réduire
la durée de la période d'existence du capital, cela
signifie que le corpus social dans son entier n'a pas
été capable de le produire ou de le dépasser. Ce
n'est donc pas lui qui engendrera, au cours de son
mouvement, sa représentation adéquate, sa conscien-
ce. II faut lui donner Ia conscience de guelgque chose
au'il doif faire. Ce devoir est d’autant plus contrai-
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gnant guil y a un abime entre la mentalité dua
moujik et celle qui est requise pour que le capital
puisse se développer. Ce n'est pas pour rien que Lé-
nine proclama: il faut apprendre a travailler!

L'Etat a finalement été renforcé (comme en
France aprés chaque révolution) et c’est, par suite
de la défaite de la révolution en Occident, la prévi-
sion menchévique qui s'est réalisée. La bureaucratie
n'est quun fait secondaire. Les bureaucrates sont
chargés d'exécuter les décisions de I'Etat. Ils ne
peuvent pas former une classe autonome (aussi bien
sous le tsarisme qu’a 1'époque soviétique). Ce ne sont
pas eux qui font vivre le” MPC; ils vivent A ses
dépens, comme d'ailleurs tous les capitalistes actuel-
lement devenus fonctionnaires du capital (ef. Marx
et la dépersonnalisation du capitaliste). Mais méme
en Russie les personnages dominants, comme l'af-
firme Bordiga, ne sont pas les bureaucrates mais les
spéculateurs, les affairistes, les bandes ete. qui pro-
liférent sur la base de la communauté matérielle en
train de s'édifier (dans le domaine industriel). Cela
prend seulement un aspect plus étatique en URSS
et, dit Bordiga, ils sucent I'Etat-bite. Cette analyse
est cohérente avec celle de Marx, parlant des «in-
trus-capitalistes, rendus puissants aux frais et aux
dépens par le méme Etat.»

Le capital sans classe capitaliste ¢'est ce que peut
réaliser le MPC comme Ricardo, Marx, Bordiga
T'affirmérent (14). En Occident ceci n'est possible
que lorsque le capital s'est constitué en communauté
matérielle quand done il a bouleversé les vieilles
présuppositions étatigues. En URSS c'est par l'inf
termédiaire de la restauration du despotisme qu'il
¥ a pour ainsi dire un escamotage de la classe capi-
taliste (dans l'aire asiatique la tendance est iden-
tique) par 1a le capital ne domine pas selon son étre;
mais l'intervention toujours plus grande de la com-
munauté du capital mondial surtout par l'intermé-
diaire des E.U. tendra a produire une adéguation
plus rigoureuse entre celui-ci et le pouvoir de domi-
nation sur la société.

Une préoccupation commune au tsar, aux popu-
listes, aux bolcheviks fut d'utiliser les forces pro-
ductives du capital sans avoir a4 subir I'existence
d'une classe capitaliste. Pour les tsars il s'agissait
de les utiliser pour perfectionner leur domination
sur le peuple russe et afin de pouvoir lutter contre
les autres Etats. Pour les populistes il fallait sauter
le MPC, pour les bolcheviks abréger sa durée. Mais
si les marxistes durent, comme le dit Bordiga, jouer
le role des illuministes et accomplir une té.ch?
romantique, il était inévitable qu’ils devaient aussi,
a la suite du blocage de la révolution en occident,

( Dans toutes les révolutions qui se produisi-
ren11;4:)1prés 1871. la bourgeoisie ne fut pas une classe
motrice-mobilisatrice parce qu'elle f1_1t trop faible
et parce gu'elle fut détruite par la révolution elle-
méme (cas de la Russie). Les couches bourgeoises
étaient liées zénéralement a la classe qapltaliste
mondiale. Or, tout au moins dans un premier temps,
les révolutions se firent contre le MPC. En outre si
celui-ci parvient a s'imposer dans QE nt_)uvelles Z0-
nes cela n'est plus dit 4 des capitalistes: En consé-
quence c'est une erreur de parler de‘révolutmn bour-
geoise au sujet de la révelution chinoise et de tou-
tes les révolutions anti-coloniales. On doit parler
de révolution capitaliste parce que le mode de pro-
duction qui tend & s'instaurer par la volonté ou non
de ceux qui opérent la révolution — est 1; MPC. Pou::
la révolution russe, il vaut mieux de méme dire qu
elle fut une double révolution capitaliste et proléta-
rienne
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accomplir la tiache de la contre-révolution vis-a-vis
du prolétariat dés lors qu'ils devaient seulement
gérer le capital. Ce qui engendre la théorie selon
lagquelle la masse ne peut pas comprendre ses propres
intéréts. Seuls le parti, I'Etat ont la science et la
conscience de ce qui lui est nécessaire. La répression
est donc utile, humaine, car c'est pour leur bonheur
que l'on massacre des hommes. L'Etat est vraiment
le bienfaiteur! '

Les populistes eux aussi étaient conscients des
tiches & accomplir;

« Nous devons donc faire ce qui depuis long-
temps a déja été réalisé partout en Europe, non
par des partis socialistes, mais par des partis
bourgeais. »

(Xibaltchitch. 1881, cité per Venturi. o.c. p. 1079)

De méme qu'ils concevalent la nécessité d'un Etat
révolutionnaire mais pour eux 1'Obchtchina restait
la garantie d'un déroulement pleinement, révolu-
tionnaire de la transformation sociale.

Enfin, une preuve inverse de I'immense puissance
de I'Etat, effroyable earcan, ce fut I'’épanouissement
de lactivité intellectuelle, artistique lors de Vef-
fondrement du tsarisme (en quelgues années les
russes se portérent i l'avant-garde): de méme que
I'épanouissement des rapports humains, d'une
séxualité libérée comme en témoigne l'ceuvre de
V. Schmidt. En revanche dés le renouvellement du
despotisme, il y aura exaltation de la famille mono-
gamique, de la morale rigide et &troitement stupide,
du culte du travail et du réalisme soviétigue. Ce
réalisme est une exigence despotique. La représen-
tation doit étre le double de la réalité. Aucune évasion
n'est possible; l'imagination est enchainée.

Une derniére conséquence doit étre tirée et ana-
lysée de cette périodisation en domination formelle
et réelle. Nous avons rappelé une des composantes
de la position de Marx et d’Engels au sujet de la
Russie, celle sur la commune agraire: il reste l'atti-
tude vis-a-vis du tsarisme. Comme Bordiga le rap-
pelle longuement, Marx ne pensait gu'a une chose:
la destruction du tsarisme (la fameuse russophobie
qu'on attribue & Marx). Car le tsarisme fait obstacle
a la révolution bourgeoise d'abord, i la révolution
communiste ensuite. I1 faut empécher que le tsa-
risme n'entrave ou ne détruise 'essor du MPC ern
Allemagne parce qu'il y a dans ce pays un fort
prolétariat et de ce fait le socialisme ¥y est & portée
de vie. Cependant, 4 un moment donné, l'analyse
de Marx et surtout d’Engels s’avére non cohérente.
En effet la position antirusse est valable tant qu’en
Allemagne le MPC est faible (en particulier il ne
peut se développer que sur la base d'une certaine
extension du pays, la question nationale étant la
question centrale de ce pays) et qu'aucun mouvement
révolutionnaire ne s'est développé en Russie. Mais
quand Marx afirme la révolution russe sera le pro-
logue de la révolution européenne, quand il consi-
dére que la-bas la révolution est en action alors
qu'en Europe occidentale régne la domination
bourgeoise, la vieille stratégie avee Ia tactique qui
en découle n'est plus correcte. D'autre part i partir
du moment ou en Allemagne la domination formelle
sur la société est réalisée et que déja se manifeste
des éléments de la domination réelle, il est clair
que le tsarisme ne peut plus menacer l'essor du
capitalisme allemand; pour vainecre il faudrait gue
le tsarisme se transforme... A notre avis, & partir de
1871, le MPC a clairement démontré sa supériorité.

Le moment de discontinuité qui se produit a la
fin du siécle dernier fut pergu mais non compris,
non reconnu en tant que tel. C'était celui ou le
capital venait d'intégrer le prolétariat donec assurait
sa domination réelle dans le procés de production
immeédiat et tendait & généraliser celle-ci au procés
de production global et & l'ensemble de la société.
Ce quil ne devait atteindre qu'a la suite de deux
guerres mondiales ef des divers mouvements comme
le fascisme, le nazisme, le new-deal et, avec des
déterminations historiques diverses a l'aide du
franquisme, du péronisme, ete. Ce moment de discon-
tinuité impliquait la fin de la possibilité d'utiliser
1a démocratie, d'appliquer la tactique indirecte car
il n'y avait plus de concurrence possible en vue de
prendre le pouvoir pour diriger les forces producti-
ves puisque le eapital avait définitivement triomphé.
Ce moment était d'ailleurs déja effectif en 1871 pour
I'Europe occidentale et les BE.U. Marx lui-méme
écrivit:

« Le plus haut effort d’héroisme dont la vieille
sociéee soil encore capable est une guerre na-
tionale; et il est maintenant prouvé qu'elle
est une pure mpystification des geuvernements,
destinée 4 retarder la lutte des classes, et qui
est jetée de coté aussitot que cette lutie de
ciasse éclate en guerre civile. La domination de
classe ne peut plus se cacher sous un uniforme
national, les gouvernements nationaux ne font
qu'un contre le prolécariat! »

(La guerre civile en France. Ed. soc. p. 62).

Dans ce contexte le tsarisme ne pouvait plus
enrayer le devenir du MPC en Allemagne, car il
devenait tributaire de ce dernier. Un conflit avee
I'Allemagne requérait une industrialisation de la
Russie pour moderniser son armée et donc provo-
querait l'accroissement des contradictions sociales
au sein du pays, le rendant plus vulnérable.

L’autre aspect du moment de discontinuité c'était
la puissance du mouvement révolutionnaire en
Russie, mouvement gqui s'était continuellement
renforcé depuis 1861, et dont les populistes furent
les plus remarquables représentants. Ils seront re-
layés au début du XX siécle par les marxistes; les theé-
mes fondamentaux de leur activité seront en défini-
tive les mémes, en dehors de 1'Obehichina.

C'est le MPC qu devient l'adversaire le plus dan-
gereux pour la révolution prolétarienne. La classe
dominante d’Europe occidentale comme Engels le
notera lui-méme pourra avoir intérét a intervenir
en Russie pour rétablir le pouvoir du tsar et méme,
comme cela adviendra en février 1917, tenter de
diriger la révolution capitaliste par le haut, en écar-
tant le prolétariat du pouvoir et en asphyxiant la
révolution prolétarienne en Ocecident.

Il n'était plus possible de considérer la Russie
avec les yeux d'un Marx polémiste de la Neue Rhei-
nische Zeitung ou de la New York Tribune. Engels
le sentit bien puisqu’il s'opposa durant un certain
temps a la fondation de la II internationale en
disant qu'il fallait attendre que les événements
miirissent en Russie; plus tard R. Luxembourg, lors
de la révolution de 1905, sut perceveir et concevoir
la Russie comme centre révolutionnaire, et meéme
Kautsky, comme le rappelle Lénine (t. 30, p. 541)
avait écrit en 1902:

« Les slayes furent en 1848 le gel mordant
qui tua les fleurs du printemps populaire. Peut-
éire leur sera-t-il donné d'étre maintenant 1'o-
rage qui rompra la glace de la réaction et ap-
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portera irrésistiblement un nouveau printemps
de félicité pour les peuples. »
(Les slaves et la révolution)

On ne pouvait mieux exprimer le changement qui
s'opérait. Cependant la plupart de ces afirmations
furent sans lendemain (Kautsky) ou ne purent pas
étre imposées (R. Luxembourg). Les hésitations des
révolutionnaires allemands devant la guestion russe
et finalement leur retour a un anti-slavisme
simpliste, les engluant dans une perspective de la
révolution centrée uniquement sur I’Allemagne se
trouve deja exprimées de facon extraordinairement
précise pour ainsi dire définitive chez Engels. Il
écrivit 4 Bebel le 24.10.1891:

« 81 toutefois la bourgeoisie francaise en
commencait une semblable (guerre n.d.r.) et si
dans ce but elle se mettait au service du tsar
russe qui est cependant l'ennemi de la bour-
geoisie de toute 'Europe occidentale. ce serait
le reniement de la mission révelutionnaire de
la France. En face de cela nous, socialistes al-
lemands, gui arrivons au pouvoir en ayant con-
servé la paix durant dix ans. nous avons le de-
voir de défendre cette position conguise par
nous a 'avantgarde du mouvement ouvrier, non
seulement contre l'ennemi interne mais aussi
contre l'ennemi externe. Si la Russie vaine,
nous serons opprimés. Done, en avant! si la
Russie commence la guerre, en avant contre
les russes et leurs allies quels gu’ils soient!..
Nous n'avons pas encore oublié le glorieux
exemple des francais de 1793; et si on nous y
contraint, il peut se faire que nous célébrions
le centenaire de 1793 en montrant que les tra-
vailleurs allemands de 1893 ne sont pas indi-
gnes des sans-culottes d'alers. »

(Werke. t. 38. pp. 185-189)

Il est assez étonnant de constater, qu'aprés la
Commune, Engels puisse parler de mission révolu-
tionnaire de la France, d'autant plus qu'a propos
de la Russie, il avait écrit, en polémigue contre
Tkatchov: il n'y a plus de peuples élus. En outre,
une victoire des russes sur les allemands n’aurait
pas cobligatoirement signifié une défaite du MPC
car dans ce cas la, en dépit d'une défaite militaire,
la forme plus évoluée 'emporte souvent. Jadis Horace
avait constaté: et la Gréce conquise conquérit ses
vainqueurs (les romains)! En fait Engels est ici en
pleine illusion démocratigue. Il pense qu’'a l'aide des
élections les ouvriers vont arriver au pouveir. Une
guerre empécherait ce glorieux événement. C'était
bien sa pensée parce qu'on retrouve tout cela dans
un article publié en 1892 « Le socialisme en Alle-
magne » ou il invoque la défense de la nation alle-
mande et la nécessité, lors de la guerre, de reprendre
les paroles de la « Marseillaise » sur les cohortes
étrangeéres et, il affirme:

« La paix assurera la vietoire du parti social-
démocrate allemand environ dans 10 ans. »
(Werke. t. 22. p. 256)

Enfin pour comprendre cette position aberrante
on doit tenir compte que, pour Engels, en 1891 le
mouvement ouvrier a encore a compléter la révo-
lution allemande:

«Et il ne nous appartient pas de faire ré-
trograder la révolution d'en haut, faite en 1866
et 1870; au contraire, nous avons a y apporter
le complément et 'amélioration nécessaire par
un mouvement d'en bas. »

(Critigue du projet de programme social-de-
mocrate de 1891, Ed. Soc. p. 88)
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Sur ce point Lénine avait parfaitement compris
la discontinuité et il ne tomba aucunement dans le
piége de la guerre nationale, de la guerre progressive
(pour I'Occident de l'époque). La discontinuité était
d'autant plus remarguable qu'il devait aller a l'en-
conftre des directives du maitre Engels qui, dans une
autre lettre (13.10.1891), parlait méme de proposer
au gouvernement, en cas de guerre, un soutien con-
ditionné!

Ainsi au début de ce siécle le eapital commencait
4 rencontrer ses limites géographiques et devait
passer a une phase intensive de son développe-
ment (ce que d'aucuns saisiront ultérieurement en
théorisant la colonisation intérieure) ce faisant il
affrontait toute l'aire immense ou les hommes
avaient conservé leurs structures communautaires.

Cela imposait aux révolutionnaires de considérer
la révolution mondiale en termes non exclusivement
classistes et la phase capitaliste comme non obliga-
toirement nécessaire pour accéder au communisme.

Le difficile dans la lutte révolutionnaire est juste-
ment de percevoir les discontinuités et en fonetion
de celles-ci d'étre aptes 3 prendre un nouveau com-
portement théorique afin d'envisager, déja au moment
ou s'opére la discontinuité, le phénomeéne révolu-
tionnaire qui se produira des années plus tard et dont
les caractéres sont déterminés justement par la
discontinuité qu’il a été possible de reconnaitre. De
méme que c'est dans les moments de lutte qu’il faut
tendre & imposer la solution la plus radicale parce
qu’alors il est toujours possible d'effectuer la discon-
tinuité 4 son plus haut niveau. Voild pourquoi les
années révolutionnaires sont-elles riches d'événe-
ments et d'idées, ensuite on n'a plus que la morne
répétition de ce qui fut, jusqu'a la nouvelle discon-
tinuité.

Ceci est d'autant plus difficile que c'est la tache
de la classe dominante de voiler les discontinuités
de faire croire que tcut est comme avant, qu'on doit
persister en la continuité qui est celle de sa domi-
nation. Les socialistes francais croyaient devoir con-
tinuer la révolution francaise et ne percevaient pas
la discontinuité que leur propre mouvement impli-
quait; les marxistes en croyant travailler a la for-
mation d'une autre société ne faisaient, a la fin du
siécle dernier et au début de celui-ci, qu'assurer la
continuité du proces du capital ecar ils ne remettaient
Ppas en cause le principe de I'augmentation des forces
productives.

Le surgissement du capital a selon Marx fait sauter
le verrou qui empéchait le développement des forces
productives, par libération des hommes des vieilles
présuppcesitions sociales et par développement de la
technique, les deux étant indissolublement liés. Le
capital a mis fin 4 la naturidolatrie, 4 la tendance
a4 considérer ce qui est comme tabou existentiel,
c'est-a-dire ecomme quelque chose qui ne peut étre
modifié; désormais ’'hnomme ne se percoit plus sous
le signe de l'immuable, comme un élément de la
nature qui ne peut étre changé, base A partir de
laquelle I'nomme peut se reconnaitre créateur auto-
nome:

« Un grand progreés fut réalisé lorsque le sys-
téme manufacturier et commercial vit la sour-
ce de la richesse non plus dans l'objet, mais
dans l'activité subjective, c'est-a-dire le travail
commercial et manufacturier. »

(Fondements. t. 1. p. 33).
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Ce qui trouva sa reconnaissance philosophigque
dans la philosophie de Kant qui remet en cause le
vieux mode de connaitre:

« On a admis jusqu'ici que toutes nos con-
naissances devaient se régler sur les objets... »

il faut:

« que les objets se réglent sur notre connais-
sance, »
(Kant. Préface de la seconde édition de la Cri-
tique de la raison pure).

Le changement de méthode consiste & tout centrer
sur le sujet.

C'est avec le MPC que se fait la réelle coupure,
discontinuité de I'homme avee la nature (cf.: 1'Abbé
Breuil affirmant que de nos jours la civilisation
paysanne s'épuise. que le cyele commencé au néo-
lithique se terminait). Par 14 c'est le point de départ
d'un développement dont le but peut étre I'homme
lui-méme, en un proceés infini (le vrai et non Il'in-
défini). C'est cet aspect que Marx éxalte dans les
Grundrisse, surtout. Autrement dit a pertir du
moment ou I'homme est totalement libéré de sa
vieille ecommunauté ou des formes modifiées de
celle-ci, il peut rejeter tous les dogmes, toutes les
limites sociales et naturelles. Mais si la solution
etait trouvée, il fallait encore maitriser les nouvelles
forces qui s’autonomisaient; les bhourgeois, les capi-
talistes, eux, s’abandonnérent totalement au deve-
nir (15) et acceptaient pleinement l'extériorisation
de I'nomme et sa recombinaison sous forme de
machines (parce que ce n'était pas un homme
quelconque qui subissait cela mais le prolétaire)
acceptant la formation de nouveaux dogmes: celui
du progrés, du développement des forces producti-
ves, de la croissance, vénérant la nouvelle divinité,
la science.

De plus, & partir du moment ou l'essor des forces
productives est un fait acquis en un lieu donné
pour une fraction déterminée de !'humanité, les
autres hommes demeurés dans leurs formes com-
munautaires pourront I'utiliser (surtout si elles
sont comme la commune slave aptes & permettre
I'émancipation de l'individualité) et ainsi éviter le
trajet sanguinaire qu'a di parcourir la société occi-
dentale. Tel fut d'ailleurs la préoccupation fonda-
mentale du populisme russe ce qui donne un caracte-
re grandiose aux débats que les divers courants
populistes eurent entre eux, avec les marxistes et
les anarchistes,

A la fin du siécle dernier le développement des
forces productives, de base, de point de départ pour
I'afirmation d'une communauté humaine émancipée
des limites naturelles et sociales, se transformait en
puissance asservissante gui devait réduire I'hnomme
a une situation plus dégradante que celle oi ils se
frouvait dans les modes de production antérieurs:
moment de 'autonomisation du capital. C'est-a-dire

(15) Les heourzeois crurent pouvoir dominer la
technique alors que par son développement elle en-
gendre le capital, despote automatisé dont parle
Marx; ils erurent dominer le mouvement de la valeur
d'échange et pourtant ce fut grice a la révolution
bourgeoise que les obstacles s'opposant & son auto-
nomisation furent levés et la valeur put devenir
capital. Les bourgeois ont produit une fausse cons-
cience de leur propre mouvement historique et
de celui du capital. Les socialistes se sont la plupart
du temps contentés d'exprimer-opposer une vraie
conscience, le marxisme. :
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qu'apreés avoir assujetti la classe négatrice, le pro-
létariat, il domine la classe dominante elle-méme,
qui ne régne désormais que par son entremise. Dés
lors les potentialités libératrices disparaissent et ne
demeurent que les réalités oppressives. Cependant,
tout le corps social continue a percevoir selon 'an-
tique mode; c'est une des causes de 1'Union saerée
de 1914.

Il est évident encore une fois qu'il ne s'agit pas
unigquement de comprendre qu'il y a un moment de
discontinuité, de percevoir les aspects nouveaux pré-
sentés comme étranges mais qu'il faut réordonner
tout le comportement théorique. La difficulté d'une
telle action peut se voir chez Marx lui-méme: il y
a chez lui tous les éléments pour comprendre la
domination réelle du capital sur la société, saisir la
modalité de son effectuation, les données théorigues
pour comprendre dans leur spécificité les forces so-
ciales autres que le capital et la non nécessité de
passer par le MPC. Cependant les ceuvres ou l'on peut
trouver cela ne furent pas publiées de son vivant.
La ou les hésitations sont le plus nettes c'est dans
la réponse a V. Sassoulitch qui est trés courte, tandis
que les brouillons sont longs et, surtout, contiennent
les véritables éléments de la réponse gui vont au-
dela de celle effectuée.

Il n’est pas question & posteriori de se recomposer
un Marx a usage modernisé mais de I'affronter dans
toute sa complexité et évidemment de continuer la
lutte. Lui organiser une cohérence en fonction de
nos exigences et des événements actuels c'est vouloir
lui escamoter sa vie, et ridiculiser sa mort.

Depuis 1848 le sort de 1a révolution en Russie était
lié & celui de la révolution en Europe occidentale et
réciprogquement. Le recul théorique et pratique qui
s'opére 4 la fin du siécle dernier, abandon de la
perspective du saut du MPC eut pour corollaire la
génése du marxisme - théorie de la croissance, un
renforcement absolu de l'européocentrisme avec con-
ception unilineaire du développement des sociétés
humaines, etc. On sait & quel point la II internatio-
nale ne s'est pas préoccupée des questions nationa-
les et coloniales (en dehors de R. Luxembourg et
de Lénine). Bernstein justifiait le colonialisme au nom
de la mission civilisatrice du capital. Sous la poussée
de la révolution russe et des mouvements insur-
rectionnels de 1'Asie, le congrés de Bakou (1920) pro-
clama la guerre a I'impérialisme, la guerre a 1'Ocei-
dent. Au II congres de I'L.C., Lénine reprendra la
perspective du saut du MPC.

« La question se posait ainsi: pouvons-nous
considérer comme juste l'affirmation que le
stade capitaliste de développement de I'écono-
mie est inévitable pour les peuples arriérés
actuellement en voie d'émancipation et parmi
lesquels on observe depuis la guerre un mou-
vement vers le progrés? Nous y avons répondu
par la nézative. Si le prolétariat révolutionnai-
re victorieux meéne parmi eux une propagande
systématique, si les gouvernements soviétiques
les aident par tous les moyens a leur disposi-
tion, on aurait tort de croire que le stade de
développement capitaliste est inévitable pour
les peuples arriérés, nous devons non seulement
constituer les ecadres indipéndants de mili-
tants des organisations du parti, non seulement
pour y poursuivre dés maintenant la propa-
gande en faveur de l'organisation des Soviets
de paysans, en nous attachant 4 les adapter
aux conditions précapitalistes qui sont les leurs,
mais encore l'internationale communiste doit
établir et justifier sur le plan théorique ce prin-
cipe qu'avec l'aide du prolétariat des pays
avanceés, les pays arriérés peuvent parvenir au
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régime soviétique et, en passant par certains
stades de développement, au communisme, en
évitant le stade capitaliste. »

(t. 31. pp. 251-252)

Cependant étant donné qu'aucune analyse sérieuse
des caractéres particuliers des formes sociales ou la
révolution éclatait, se bropageait, n'avait été faite,
la solution de facilité consista a déealquer le schéma
russe (lui-méme produit d'un travail réductionnel)
a toutes les luttes en cours. Ce qui conduisit par
exemple a inventer un féodalisme en Chine pour
justifier l'alliance avee une soi-disant bourzeoisie
nationale. Le résultat fut le massacre des ouvriers
de Canton, de Shanghai. Les massacres de prolé-
taires se répétérent d'ailleurs a la suite des mémes
manceuvres en Irak en 1958, en Indonésie en 1965,
au Soudan en 1971, bour ne citer que quelques
exemples parmi les plus récents.

Affirmer les particularités d'une aire géo-sociale
fut considéré pendant longtemps, au sein de tous
les courants se réclamant du marxisme, comme un
début de révisionnisme, On préférait 4nonner la série
des modes de production valables pour toute I'hu-
manité. La gauche italienne n'échappa pas a cette
érreur, méme si chez elle cela ne prit jamais des
broportions caricaturales. Cependant a partir de
1958 sous l'impulsion des révolutions anti-colonia-
les, une étude des « Formes » permit de réexaminer
I'ensemble de la question, comme on peut s'en rendre
compte dans I'écrit de Bordiga: «Les luttes de classe
et d’Etats dans le monde des peuples non blancs
champ historigue vital pour la critique révolution-
naire marxiste » ol ce quil y a de fondamental c'est
le rejet de toute idée de supériorité de la civilisation
européenne. En reprenant Marx il réaffirme que les
sociétés ou I'homme était le but de la production
étaient supérieures i la noétre. D'autre part en 1960
barut — ronéotypée et en italien — une brochure
«La succession des formes de production dans la
théorie marxiste » (de pour la plus grande part a
R. Dangeville) €xposant un commentaire des « For-
mes» et ou était résumé, en un tableau, de facon
détaillée, les différents caractéres de celles-ci (16)

Ces travaux ne rencontrérent qu'un trés faible
écho. Nous ne pouvons bas nous attarder ici sur le
pourquoi d'un tel échec, ecar il nous faut plutét indi-
quer ce qui résulte en définitive de I'abandon du
comportement théorique de Marx, des populistes
Vis-a-vis du MPC. Nous avons perdu — le proléta-
riat en tant que classe historigue, maintenant I'nu-
manité — pour certaines zones du globe, la possibi-
lité de le sauter et nous avons été fort incapables
méme de concevoir cela, infestés que nous étions
par l'idée que le progrés c'est, pour tous les peuples,
le développement des forces productives, c'est-a-dire
en deéfinifive du capital, ce qui était I'affirmation,
au sein des prolétaires, de I'intériorisation de la
victoire de celui-ci. Il est done nattfrel que les peuples
a qui nous avons fait subir, & cause de notre pacti-
sation avec le mortel ennemi, la voie infame du
passage au MPC, nous mettent en accusation (des

(16) Cette brochure vient d'étre publiée en fran-
cais: « Succession des formes de production et de so-
ciété dans la théorie marziste », « Le fil du tempns »
n. 9. juillet 1972. Cette édition contient toutefois
quelques ajouts, en particulier: « Les deur phases du
développement social de Ig production capitaliste »
qui montre qus Dangeville n'a pas compris, comme
nous l'avons montré dans « Le VI chapitre inédit du
Capital et I'eeuvre économique de Marz» in Inva-
riance n. 2, série I, 1968, la périodisation de Marx.
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critiques virulentes a l'ethnocentrisme de Marx ont
eté faites par divers ethnologues originaires de ces
peuples); il faut qu'a travers celle-ci et sur la base
du communisme (mouvement et théorie) nous trou-
vions tous la voie de notre commune libération.

Toute révolution a un triple caractére qui dépend
de l'espace de temps par rapport a laquelle on se
situe. Si on l'envisage dans un vaste cycle historique
elle apparait comme un phénomeéne de la nature
qui se développe spontanément et avee une violenece
irrépressible. C'est ainsi que nous apparait la révo-
lution russe quand on l'étudie depuis le mouvement
des décembristes, 1825 (beaucoup de positions de
Pestel seront reprises par les populistes et Iui-méme
en reprenait quelques unes de Radichtchev qui
étaient antérieures d'au moins 30 ans) jusqu’a la
révolution d'octobre 1917. Cependant si on 'examine
au moment de son paroxysme qui culmine dans la
Dériode de février a octobre, il peut sembler gqu'elle
n'a pu se produire que parce que se trouvérent des
hommes qu'on a vite tendance a considérer comme
«hors du commun » et que, sans leur action, la ré-
volution n'aurait pas pu se produire. Certains ont
fait de Lénine un Messie, et Zinoviev disait de lui
qu'il était le type dhomme qui venait tous les cing
cents ans. Enfin quand on étudie la révolution dans
son a-postériori, dans ce qu'elle a réalisé et que l'on
compare cela avec la période pré-revolutionnaire,
affleure souvent chez certains le doute sur sa ne-
céssité: tout ce qu’elle a fait, les hommes de la classe
dominante tendaient & le faire et la conviction de
son inutilité se renforce: il faut savoir faire a temps
les réformes nécessaires. Or, il est vrai la revolu-
tion ne résoud aucun probléme qu'elle aurait elle-
méme créé mais elle résoud ceux que le mode de
production antérieur avait engendrés et était inca-
pable de solutionner.

Nous avons analysé le premier caractére il nous
reste les deux autres intimement liés entre eux et
déterminés par le premier. Il ne s'agit pas a ce pro-
pos de produire une justification mais une exposi-
tion la plus réaliste possible de ce qui devait inévi-
tablement arriver, & partir du moment ou la discon-
tinuité dont nous avons parlée n'avait pas été inté-
grée dans la théorie.

Nous ne procéderons que par affirmations car il
est impossible dans le cadre de cette introduction
de prouver de facon adéquate leur véracité.

Quoi qu'en disent divers critiques des bolcheviks,
ceux-ci n'ont pas accompli en octobre 1917 un coup
d’Etat. Au sens ou ece serait un mouvement qui
viendrait forcer une situation, faire emprunter une
voie différente de celle qui était déja prise. Leur
prise du pouvoir fut un moment absolument néces-
saire du proceés révolutionnaire commencé en février;
elle permit la réalisation de ce qui était en devenir
mais gui aurait été enrayé si ne s'était pas accompli
aussi l'acte de destruction de l'ancien Etat. obstacle
au libre développement des forces révolutionnaires,
Sans cet acte, méme pas une révolution eapitaliste
aurait pu se développer et la Russie aurait eu une
évolution similaire & celle de I'Inde.

En revanche les bolcheviks ne purent pas — en
dépit de ce qu'afirme Bordiga — effectuer la « ré-
volution bourgeoise a4 la maniére prolétarienne ».
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La paix de Brest-Litovsk ne fut pas comme lavait
expére Lénine

«une paix des masses laborieuses contre les
capitalistes. »

(t. 24, p. 38D
En septembre 1917 il afirmait:

« Pour empécher le rétablissement de la po-
lice, il n'est qu'un moyen: créer une milice Do-
pulaire ne faisant qu'un avec l'armée (arme-
ment général du peuple substitué a armée
permanente), »

(Ibid. p. 63).

Or la police fut rétablie et Lénine lui-méme en
proclama la nécessité. Quant i I'armée rouge, elle
fut constituée de la méme facon que l'armée de la
révolution francaise: I'amalgame, et fut séparée du
peuple.

Le contréle ouvrier avait été, avant octobre, un
des points fondamentaux du programme révolution-
naire, il fut vite remplacé par la gestion de 1'éco-
nomie, la nécessité de I'émulation et méme Iutili-
sation du systéeme de Taylor ( que Lénine avait vio-
lemment eritiqué auparavant). Ainsi il y a une foule
de données qui attestent que la transcroissance de
la révolution escomptée par Lénine dés 1905 et sur
laquelle avaient tablé la plupart des révolution-
naires s'épuise en un an faute de relai international
et, dés lors, s'impose le contenu purement eapita-
liste. D’autre part, englués dans I'Etat, les bolcheviks
perdront vite la capacité de comprendre tous les
renouveaux de transcroissance qui pourraient se
produire; ils n'auront plus de receptivité leur per-
mettant de ne pas se couper totalement du proléta-
riat et des paysans.

Une certaine radicalisation se produira au cours
de 1919 & la suite des mouvements révolutionnaires
de I'occident permettant la création de la 3° inter-
nationale, mais le reflux rouvrit la voie a l'intégra-
tion capitaliste. L'Etat soviétique devint progressi-
vement un Etat plus fort que la société mais proie
du ecapital mondial. Les bolcheviks voulaient garder
I'Etat tel qu'il s'était constitué; ils ne l'auraient
modifié que contraints et foreés et surtout ils ne
I'auraient concédé au prolétariat qu'a partir du
moment oul celui-ci se serait reformé i la suite de
la réorganisation de I'économie, du redémarrage de
l'industrie. C’était en quelgue sorte la méme posi-
tion que celle de certains populistes de la Narodnja
Volja, comme le montre Venturi:

«le parti révolutionnaire ne remettrait le
pouvoir aux représentants du peuple que le
Jjour ou la révolution serait achevée: jusque la
il le tiendrait solidement entre ses mains con-
tre quiconque tenterait de le lui arracher. »

(o. c. p. 1075)

Autrement dit le prolétariat russe n'a pas réussi
a4 se constituer en classe dominante a la facon dont
l'indiqgue Marx dans le « Manifesie» et dans la
« Critique du programme de Gothas. Il a done
échoué comme le prolétariat occidental en 1848 et
en 1871. La Commune de Cronstadt et sa répression,
la grande gréve de Pétrograd en sont les expressions
les plus probantes. Parallélement le recul se traduit
par le fait que Lénine, aprés 1921, parlera de plus
en plus d'édification du socialisme en Russie. La
constitution en classe dominante se réalisera en fait
de facon mystififee — tout comme en Occident —
ultérieurement, quand les derniers mouvements d'op-
Position auront été éliminés,
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Conduire la ¢ révolution bourgeoise » méme 4 la
« facon prolétarienne » ne pouvait pas ne pas reten-
tir sur la conception du parti. Celui-ci est concu sur
le mode institutionnel: il fallaif organiser la classe
ouvriére qui finalement organisera la paysannerie
et de ce fait la société russe qui sombre de plus en
plus dans le chaos a la suite de la dissolution de
1'Obchichina. Ce qu'il faut de ce fait c'est un parti
solidement structuré. seul élément doué de volonté
absolue, inflexible, apte a4 étre I'élément intermeé-
diaire entre I'Etat et les paysans.

Lénine fut assez circonspect vis-a-vis des soviets
(sur un point il était d'accord avec les menchéviks:
leur apparition était due au défaut de parti et de
syndicats). Il les exalta: les soviets sont « l'embryon
du nouveau pouvoir révolutionnaire », des « prganes
de l'insurrection », et s'en méfia car il craignait un
danger spontanéiste et les influences anarcho-syn-
dicalistes. Or les Soviets sont une sorte d'adaptation
d'un organisme opérant dans 1'Obchtchina (Leskhod).
Ainsi, en les adoptant, finalement, en 1917 de facon
décidée a tel point que dans « L'Efat et la révolution »
ils viennent au premier plan, Lénine reprenait enco-
re des éléments populistes parce que la révolution en
Russie ne pouvait pas ne pas avoir un fond populiste.
Mais il ne peut s'empécher de les identifier 4 un phé-
noméne occidental. Il déclara qu’il réalisaient la dé-
mocratie prolétarienne alors gue les Soviets se pla-

caient d'entrée au-dela de la démocratie justemen't.
par leur tentative de recomposer la communauté
méme hors de ses bases géosociales historigues, ¢'est-
a-dire la campagne. La formation des soviets était
l'afirmation de la constitution de la classe prolé-
tarienne en tant que classe. Mais il y eut assez vite
rupture entre eux et le parti communiste: ils ne
furent pas assez puissants pour l'englober, et celui-ci
ne parvint pas, & partir de leur base: mouvement
spontané contre le tsarisme et le capital mondial,
4 effectuer un dépassement. L'impossibilité d'union
parti-soviet exprime 1'échec de la révolution russe
en tant que révolution socialiste.

Ce surgissement des soviets mode d'étre du prolé-
tariat russe dans son mouvement de destruction du
capital permet de donner une explication a la diffé-
rence suivante: en Allemagne avant 1914 le SPD
avec les syndicats qu'il contréle, regroupe la quasi
totalité des ouvriers tandis qu'en Russie a la veille
de la révolution il n'existe pas un parti similaire,
En Allemagne le parti était l'expression du mouve-
ment du prolétariat, il tendait & étre une société
— comme certains I'ont fait remarguer — nous dirons
plutét qu’ils tendaient a former une nouvelle com-
munauté, qui conservait d’ailleurs les présuppos_;l—
tions du capital; d'ou la faillite du SPD. Son projet
sera réalisé, sans voile illusionniste, par le parti
nazi: englobement du prolétariat en tant que pro-
ducteur dans la communauté capital. Sortir du
parti c'était se mettre donc au ban de la société t_at
R. Luxembourg l'avait bien compris qui attendit
jusqu’au bout pour faire la scission, c'est-a-dire quand
celle-ci s'était effectuée au sein du prolétariat. Pour
les russes la scission ne posait pas de tels problémes
car la communauté que les ouvriers tendent a consti-
tuer se produit dans d'autres formes que le parti:
les soviets. Le phénomeéne parti en tant qu'expres-
sion d'une opposition globale de classe ne pouvait
pas se produire en Russie du fait méme d'une di-
mension aclassiste de la révolution. On a beaucoup
insisté sur 'aspect populaire, populiste de la révolu-



|
|
|
10

- 8 ——

tion de 1905 (c'est pourquoi les historiens de la ré-
volution russe préférent la traiter rapidement) et
ceci apparait a4 nouveau en février 1917 et méme
jusqu'en octobre. De telle sorte qu'il faudra con-
quérir les soviets, alors qu'en Allemagne les conseils,
tout de suite sous I'influence du SPD, ne pouvaient
étre conquis et le prolétariat révolutionnaire devra
engendrer ses Unions.

Dans les deux cas, Allemagne et Russie, il y eut
chaque fois une certaine inconséquence a vouleir
prendre modeéle chez l'autre: d'abord Lénine et les
bolcheviks (mais aussi dans une certaine mesure
les mencheviks) révant de créer un parti semblable
au SPD, ensuite les communistes allemands ayant
comme but de bolchéviser leur parti.

En dépit de tous leurs liens avee la masse. les
différents partis opéraient comme en marge de
Paction, du mouvement du prolétariat et de la pay-
sannerie. En 1917 le hiatus pouvait s'abolir. Clest
peut-8tre en vertu de cette discordance entre partis
et masses que certains ont affirmé que la révolution
d’octobre était prématurée. A notre avis celle-ci est
une tentative d'unification. plus exactement de coa-
lescence partis masses avee, toujours en suspens, la
question de la lutte entre ces partis porteurs de
differentes visions historiques et avee toujours pré-
sent-absent 'abandon de la perspective du saut du
MPC facteur déterminant du devenir de la révolu-
tion. La transcroissance socialiste n'était réalisable
que sur la base de cette unification.

Une des mesures les plus contreversées fut la pro-
clamation du droit des nations a disposer d'elles-
meémes, mesure bourgeoise certes mais nécessaire pour
désorganiser 'empire des tsars, donc affaiblir le pou-
voir central. C'est pourquoi déja dans le programme
des membres ouvriers du parti de la « Narodnaja
Volja » on trouve:

« 3. Les peuples annexés par la violence a
I'Etat russe seront libres d’abandonner la fé-
dération panrusse ou d'y rester. »

(cité par Venturi. 0. e. p. 1110)

Et ceci avait été afirmé aussi par d'autres cou-
rants populistes guparavant. D'autre part, il ne faut
pas escamoter le fait que Lénine ne sopposait pas
4 ce que les membres des partis prolétariens des
pays sous la domination russe proclament, au con-
traire, la nécessité du maintien dans l'aire russe.
Mais la faiblesse réside plutot dans le fait de ne pas
avoir compris la mutation importante par rapport
au XIX siécle: a cette époque la Pologne reconstruite
jouait un réle révolutionnaire, au siécle suivant sa
reformation ne pourrait étre qu'une création de la
contre<révolution. Et cela R. Luxembourg I'avait in-
tuitionné (17).

(17) Les positions de R. Luxembourg ont été en
général déformées. Il est vrai que ceci est facilité
par la non parution de ses ceuvres complétes. En ce
qui concerne le probléme de la Pologne, sa contri-
bution est remarquable et ne peut étre résumée ici.
Une analyse sérieuse de sa position ne peut se faire
qu'en partant de sa thése « Die industrielle Entwi-
cklung Polens. s Gesamimnelte Werke. Dietz Verlag, t.
1. (Le développement industriel de la Pologne) ol
€lle montre le role fondamental du capital polonais
dans l'industrie russe et done la formation d'une in-
terdépendance entre Pologne et Russie. La révoli-
tion de 1917 a évidemment détruit cette derniére.
Il serait intéressant d'en étudier les multiples consé-
quences tant sur le développement ultérieur de 1’
URSS que sur celui de la Pologne et la sujetion de
:ftte derniére actuellement au despotisme sovié-

que.
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En fait il est insuffisant d’attribuer 1'échec de la
révolution dans les pays qui se séparérent de la
Russie a cette position des bolcheviks; il est le pro-
duit de la faiblesse de tout le mouvement interna-
tfional. En ce qui concerne les pays de la périphérie
sud c'est-a-dire fondamentalement la Turquie, 1'Iran
les Indes etc. qui avaient été aussi touchés par la
vague révolutionnaire, iis furent plus facilement
bloqués dans leur évolution par le capitalisme mon-
dial; il est évident que I'URSS les utilisa trés tot
afin de faire diminuer la pression qui s'exercait sur
elle et, par 1a, contribua a figer leur développement.

Cependant 1'Europe centrale comme l'ensemble
de ces pays constituent les deux axes ol révolution
et contre-révolution s'affrontent encore ef sont
comme des lignes de faille de la société capitaliste
contemporaine, ce n'est pas un hasard si c'est le long
de ces deux axes que se trouvent les Etats parmi
les plus repressifs du monde. La contre-révolution
devait donc bloguer le développement en provoquant
une balkanisation tant en Europe centrale (on elle
n'était au fond que restructurée) que dans l'autre
zone avec les divers pays du Moyen-Orient et sur-
tout la partition des Indes en Inde, Pakistan, Bengla-
Desh, Ceylan plus tous les petits Etats himalayens.
Cependant la révolution se développe maintenant
pas le haut et le spectre de la révolution populaire
n'a pas été totalement conjurée, d'autant plus qu'a
Ceylan le mouvement de 1971 a exprimé une dimen-
sion communiste.

Les bolcheviks n'ont pas réussi & réimposer la
théorie communiste. Bordiga affirme le contraire,
toutefois il donnait le nom de marxisme a cette
théorie. Or pour nous celui-ci n'étant que le résultat
de l'idéologisation de la théorie, il est évident que
prise a la lettre la proposition de Bordiga serait
vraie mais, étant donné ce gui précéde, nous main-
tenons notre affirmation. En effet, en ce qui concerne
I'Etat, la révolution, le parti, le devenir du MPC,
celui des sociétés humaines ete. les bolcheviks ont
au fond « restauré » ce gui leur était nécessaire pour
leur lutte immédiate.

La faiblesse du parti bolchevik apparait en pleine
lumiére dans cette définition que donne Lénine du
communisme (t. 31. pp.-305-306):

« Qu'est-ce qu'un communiste? Communiste
est un mot latin qui veut dire: commun. So-
ciété communiste veut dire société ou tout est
en commun: la terre. les fabriques, le travail
de tous; volla ce qu'est le communisme. »

Pour nous une restauration ne s'impose plus (mé-
me si on enléve & ce mot tout ce qu’il a de réaction-
naire) parce qu'il s’agit de faire plus, de dépasser
I'ceuvre de Marx et de tous ceux qui opérérent en

A propos de la Pologne se manifeste nettement
une certaine inconséquence chez Marx et surtout
chez Engels. Celui-ci écrivit & Marx le 23.05.1851
(MEW. t. 27. p. 266): « Plus je réfléchis & l'histoire,
et plus je comprends que la Pologne est une " na-
tion foutue ” dont on ne peut se servir que jusqu’au
jour on la Russie sera entrainée dans la révolution
agraire. A partir de ce moment-la la Pologne n'aura
plus de "raison d'étre"”. »

Auparavant il avait fait remarquer: « En dehors
de la Hongrie, I’Allemagne n'aurait qu'un allié pos-
sible, la Russie, & la condition qu'il y ait dans ce
pays une révolution paysanne.» (ibid. p. 266).

Or, de 1860 a 1870 se développe un fort mouvement
révolutionnaire en Russie et, de plus, la Pologne est
écrasée en 1863, des lors c'était la perspective de R.
Luxembourg qui aurait da se manifester.
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vue de la révolution communiste. C'est le mouve-
ment du capital qui nous I'impose. Il est allé, comme
Marx l'avait entrevu, au-dela de ses limites; de ce
fait il n'est plus guestion par exemple de développer
une activité en vue de restructurer la classe ouvriére,
de T'unifier, mais d'opérer dans le mouvement méme
de neégation des classes; donc il ne s'agit plus de
vouloir a nouveau imposer la dialectique mais penser
4 son dépassement.

Plus importante que I'étude des erreurs, des
faiblesses des bolcheviks — bien que ce ne soit pas
exempt d'enseignements — est l'analyse de ce qui
finalement a été réalisé avec cette révolution russe
et sa diffusion dans le monde. Tout d'abord étant
donné le poids du phénoméne communautaire, il est
absolument insuffisant de comparer la révolution
russe aux révolutions de 1789-94, de 1848-49 ou méme
a 1871, comme le fit Lénine en s’appuyant sur Engels.
11 est évident qu'on peut trouver un certain nombre
de traits ecommuns, mais il manque toujours la di-
mension du saut du MPC en tant que perspective
et que possible, gqui sous-tend tout le procés révolu-
tionnaire russe.

La révolution russe a profité au mode de production
capitaliste comme elle a profité & I'URSS. ce qui fut
déja le cas pour la Russie au siécle dernier.

« Or la diplomatie russe qui avait déja ftra-
versé tant de révolutions occidentales non seu-
lement sans dommage, mais, au contraire, avee
profit. pouvait trés bien saluer la révolution
de 1848 comme un événement extrémement fa-
vorable. »

(Engzels, La politigue exiérieure du tsarisme.
In K. Marx. F. Engels. Ecrits sur le tsarisme
et la Commune russe. Cahiers de I'ISEA.
Juillet 1969. p. 1402)

Au XVIIT et au XIX siécle la Russie avait aidé
I"'Angleterre a4 devenir la premiere puissance capi-
taliste et, en maintenant le statu quo européen,
surtout aprés 1848, elle facilita la réalisation de la
domination formelle du capital; au XX siécle 'URSS
devient partenaire des USA et contribue a assurer
la suprématie de celle-ci sur le globe mais simul-
tanément cela facilite la réalisation de la domi-
nation réelle du capital sur la société (18). Deux
grandes révolutions tendirent momentanément a
remettre en cause ces alliances maléfiques: la révo-
lution francaise et la révolution chinoise. Chaque
fois le choc put étre surmonté et, actuellement par
exemple, on peut constater que la Chine est intégrée
dans la communauté du capital, que la domination
1éelle de celui-ci tend a étre greffée sur la société
chinoise.

Chaque fois la révolution a été battue. La défaite
s'est concrétisée dans la destruetion du prolétariat
allemand, que Marx avait tellement redouté. Mais
aun lieu que ce soit le tsarisme qui l'effectue, c’est
le jeune capitalisme soviétique, contribuant par la
grandement & la réalisation, a l'echelle mondiale
de la domination réelle du capital sur la société.

Le résultat final fuf un rajeunissement du capital
car c'est lui finalement qui profita des forces juvé-

(18) Plusieurs auteurs dont Marx et Tocqueville
ont fait des études comparées de I'évolution de la
Russie et des USA. Les populistes avaient percu cer-
taines similitudes dans le devenir des deux pays, les
seuls ot l'on peourrait faire guelque chose de nou-
veau, pensaient-ils. Un des éléments communs par-
mi les plus remarquables est le phénomeéne de la
frontiere.

niles de 'humanité, c'est-a-dire de tous les pays
non encore bouleversés par le développement de la
valeur d'échange. Le capital a résolu a sa facon la
question que Marx posait dans sa lettre a Engels
en 1858. Mais l'irruption des masses humaines issues
4 peine de leur communauté ou s'en séparant, pese
d'un poids énorme sur le devenir de l'humanité de
telle sorte que l'on retrouve a nouveau le débat qui
opposa populistes et marxistes sur: comment
résoudre les problémes posés par lintroduction du
capital dans ces pays tout en essayant de ne pas
emprunter la voie occidentale. Les choses vont vite,
il est vrai, et ce qui apparaissait ainsi il y a une
vingtaine d’'années est déja en grande partie dépassé
parce que le capital lui-méme a tiré les lecons du
développement de la « voie» occidentale. Déja les

japonais ne détruisirent pas les antiques relations
humaines et purent greffer ainsi le mode de pro-
duction capitaliste sur une société féodale non tota-
lement dissoute; la dissolution, ne s'accomplit gu’a
1I'heure actuelle. Il y a donec pu y avoir limitation de
la constitution du prolétariat en tant que classe
parce que la coupure d’avec les antiques présuppo-
sitions sociales n’avait pas été effectuée. En Chine
il n'est pas possible d’avoir une accumulation pri-
mitive sur le modéle occidental car vu l'énormite
de la population, une expropriation des paysans pro-
voquerait un chaos absolu. Ailleurs le capital utilise
le phénoméne communautaire pour faire obstacle a
l'autonomisation de la classe ouvriére ainsi en
Afrique du Sud ou le prolétaire noir en retrouvant
sa communauté, zone de réserve pour le capital,
aprés quelques années passées dans les villes, est
résorbé par elle. Enfin dans des zones ol les condi-
tions climatiques sont difficiles, le capital n'a pu s’y
implanter qu’en utilisant le phénoméne communau-
taire: Israél avec ses Kibboutsim mais aussi des
tentatives similaires en Angola ou dans le Zaire a
I'époque de l'occupation belge. D'une maniére gene-
rale le capital parvenu au stade de communauté
matérielle n'a plus besoin de dissoudre en fotalité
les aneciens rapports sociaux pour pouvoir dominer;
d’autant plus que les dissoudre détruirait méme sa
possibilité d'implantation, car ayant besoin des
hommes il faut que ceux-ci puissent survivre; or dans
certaines zones du globe le seul eomportement vital,
viable, est celui communautaire.

Une autre constatation que 'on peut faire a propos
du devenir de la Russie et qui est généralisable a
presque tous les pays qui ont acecompli leur révolu-
tion capitaliste aprés 1917, c’est que le libéralisme
et la démocratie ne peuvent pas y fleurir; il ne peut
y avoir que des formes communistes ou le despo-
tisme. C'est ce qu'avaient trés bien compris certains
populistes. Dans ces pays on ne peut avoir qu'une
inflation de I'Etat et cela peut prendre des aspects
grotesques et ignobles comme dans certains Etats
d'Afrique.

C’est a ce sujet qu'on peut se rendre compte encore
de l'errance théorique de Lénine et des bolcheviks:
leur défense de la démocratie, leur volonté d'instau-
rer une démocratie prolétarienne. Tout le débat entre
eux et les sociaux-démocrates (Kautsky et Bauer
surtout) est un immense qui pro quo. Ces derniers
reprochaient aux premiers de n'étre pas démocrates
et les bolcheviks de repliguer: nous realisons la
démocratie, non la démocratie pure mais la vraie,
c’est-a dire celle qui concerne l'immense majorité,
etc... Or, en Russie celle-ci était impossible parce
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que ce pays, par suite de ses caractéristiques histo-
rico-sociales, pouvait aller trés au-dela, ou engendrer
le despotisme, ce qui rendait facile la position des
sociaux-démocrates, étant donné que la dictature du
prolétariat se réduisit vite a celle du parti et done de
I'Etat. D'autre part pour I'Occident la défense de la
démocratie ne pouvait plus quétre la défense du
capital, mais cela les bolcheviks ne purent I'afirmer
théoriquement et pratiquement, eux qui étaient en-
lisés dans la glorification du parlamentarisme révo-

lutionnaire. Seul, peut-étre, Bordiga adopta une po-
sition révolutionnaire: rejet total de la démocratie
(« Le principe démocratique » 1921) mais étant donné
son attitude vis-a-vis de la révolution russe et de
I'IC sa rupture fut vite résorbée. Les révolutionnaires
se manifestérent au dessous du niveau du poientiel
historique. Si en 1848, comme dit Marx, «la phrase
aébordait le contenu », aprés 1917, surtout en Occi-
dent, la phrase masquait I'incapacité a saisir le
contenu.

De fagon condensée on peut dire que de 1848 a
1917 (et il faut tenir compte des autres révolutions,
comme celle chinoise, qui se sont accomplies durant
la phase de rajeunissement dont il a €té guestion)
la révolution prolétarienne qui s'est produite en pha-
se de domination formelie du capital sur la sociéte,
s'est manifestée fondamentalement comme une ré-
volution classiste parce gue le prolétariat devait, une
fois le pouvoir conquis, I'Etat bourgeois détruit, se
constituer en classe dominante. Il devait le faire non
pas uniquement pour pouvoir détruire les résidus de
la classe adverse mais parce qu'il devait généraliser

sa propre condition permettant par la un aceroisse-
ment des forces productives condition fondamentale
pour passer au communisme. Lié 4 cette caractéristi-
que nous avons ce que nous pouvons appeler le ré-
formisme révolutionnaire de Marx: une fois le pou-
voir conquis on procéde 4 des réformes de I'appareil
économique et on édicte des lois favorisant la classe

prolétarienne par exemple diminution de la journée
de travail:

« La condition essentielle de cet épanouisse-
ment (du socialisme n.a.r.) est la réduction de
la journée de travail. »

(Le Capital. L. III t. 8. p. 199)

Cela conditionnait I'existence de phases post-ca-
pitalistes précédant le communisme intégral. En ou-
tre, étant donné qu’il faut un certain développement
des forces productives, donec un proletariat assez

nombreux, il sera nécessaire d'appliquer une tacti-
que indirecte: lutter contre les ennemis du capital,
ou bien faire pression sur celui-ci, par I'intermédiai-
re de I'Etat, afin d'obtenir une amélioration de sa
situation mais aussi afin d’'obliger le capital a se
développer (cf. Le Capital. L. I. ch. X: « La journée
de travail »). Marx en écrivant, entre autre, une phe-
nomenologie du capital a produit a son corps déien-
dant une théorie de la croissance. Il s'agissait évi-
demment pour lui de comprendre le développement
du capital non seulement bour décrire comment se
produirait sa dest_ruction (I'étude fait par Marx est
une nécrologie disait Bordiga) mais aussi afin de pou-
voir — surtout dans les pays ou le MPC serait peu
développé ou non encore parvenu a s'instaurer —
procéder de telle facon qu'on ne permette pas a la
valeur d'échange de se développer et d'engendrer le
eapital, Deés lors que la révolution de 1848 n'avait pas
mis & bas la vieille société, i1 fallait expliquer la

société capitaliste afin de comprendre comment la
révolution pourrait s'élancer 4 nouveau a l'assaut de
cette derniére. Il fallait d'autre part mettre en pié-
ces les différentes utopies escamotrices du devenir
réel, comme Proudhon voulant instaurer le crédit
gratuit!

Les hommes qui ont la chance d'apparaitre au mo-
ment ol une nouvelle forme sociale surgit ou au
moment ot une forme sociale doit laisser la place
4 une autre (les deux moments ne coincident pas
toujours) peuvent étre révolutionnaires tandis que
ceux qui doivent vivre durant la période ou le nou-
veau mode de production doit épuiser son contenu
sont souvent facilement réabsorbés. Marx et Engels
connurent la grande faille de 1848 mais ils durent
aussi, surtout aprés 1871, subir la phase de dévelop-
pement du capital. Au cours de celle-ci ils manifes-
térent leur réformisme révolutionnaire; ce n'est
pas pour rien que Le Capital décrit le mouvement du
MPC et ses crises et montre comment le prolétariat
peut lutter contre lui, «le serpent de leurs tour-
mentss, et surtout décrit le communisme tel qu'il pou-
vait s'implanter sur la base de la domination for-
melle du capital sur la société. Il est évident que leur
position était difficile; ne pas se retirer quand le
mouvement révolutionnaire n'était plus opérant en
évitant de se laisser absorber par l'infame honnete-
té de la société bourgeoise. L'utilisation de la politi-
que, de la démocratie récélaient un grave danger d'ir_l—
tégration d'autant plus pernicieux qu'il s'opérait
sous le couvert d'une lutte. En fait Marx mais surtout
Engels furent récupérés par la démocratie! C'est
grace a cela que pourra se créer le marxisme, pourra
fleurir le révisionnisme, etc.. De ce fait, pour nous
qui avons la chance de vivre dans une période ou
le contenu est épuisé, qui pouvons done, sans aucun
mérite spécial, avoir réellement une position révo-
lutionnaire, radicale, ce sont les « ceuvres de jeunes-
se» de Marx qui sont compatibles avec notre pas-
sion révolutionnaire parce qu'elles vont déja au-dela
du capital et ne se compromettent pas avec son de-
venir intermédiaire que des générations de prolétai-
res ont subi.

Autrement dit les révolutionnaires du siécle passé
devaient s’enfoncer dans leur propre négatif, non
seulement par la pensée mais par la vie; c'est-a-di-
re qu’il fallait qu'ils cuvrent au renforcement du
capital, tout en étant en mesure de penser leur issue
de ce devenir dans le négatif; mais, comme le di-
sait Hegel, dans un tel abandon, on risque de se per-
dre (extranéisation totale). C'est d’'ailleurs ce qui est
arrivé a l'ensemble du mouvement ouvrier: ce qui a
été fort bien théorisé par Bernstein: le mouvement
est touf le but n'est rien. Absorbé par le capital qu'il
aurait da nier il n'était plus capable de voir le dé-
veloppement de l'humanité qu'au travers du déve-
loppement infini (le mauvais, c'est a dire l'indéfini)
des forces productives, un développement du capi-
tal, en réalité. La dichotomie programme minimum,
programme maximum est une autre expression de ce
moment historique et le deuxiéme devint vite une
feuille de vigne révolutionnaire que la moindre bour-
rasque sociale devait inévitablement emporter.

Cependant pour mieux situer la révolution de 1917,
il faut tenir compte qu'en définitive c'est une ré-
volution au sein de la contre-révolution. C'est-a-dire
qu'a l'échelle mondiale il n'y eut pas, en dépit des
courants de gauche, rupture révolutionnaire: celle-ci
postulait le rejet définitif de la démocratie. La ré-



volution russe ne put d'autre part se maintenir au
niveau de la transcroissance, c’est-a-dire abréger le
stade capitaliste et dans certains secteurs de la vie
sociale, le sauter, par 1 elle devenait compatible
avec le régne de la contre-révolution (c'est-a-dire
le développement du ecapital, car nous raisonnons
en fonction du communisme). Il en sera de méme de
la révolution chinoise et des révolutions anti-colo-
niales. Cependant si ces révolutions ont renforcé de
facon immeédiate la contre-révolution elles 'achévent
aussi parce que griace a elles la contre-révolution va
jusqu’'au bout, épuisant le potentiel révolutionnaire
de 1848. Telle est la base de I'escamotage du phéno-
meéne revolutionnaire russe opéré par certains,

Ceci rend évident le caractére parcellaire de la
contribution de Bordiga qui théorisa une résistance
au capital mais dont la « restauration » du marxis-
me par l'intermédiaire d'un retour aux positions des
bolcheviks (jusqu’au deuxiéme congrés de I'IC in-
clus) maintenait le mouvement dans la sphére de la

contre-révolution, ne parvenait pas a la briser en
dépit d’indications remarquables sur le mouve-
ment futur. On ne peut comprendre cette affirmation
d'une ‘résistance possible au capital qu'en 'tenant
compte de deux affirmations de Bordiga: 1. le mar-
xisme est une anticipation théorique (cf. L'invarian-
ce historique du marzisme); 2. le marxisme est aussi
une théorie de la contre-révolution (en cela il se dis-
tingue nettement de Korsch). Maintenant que la
phase de contre-révolution est terminée du fait de
Pémergence de la révolution (1968) le comportement
théorique de Bordiga est dépassé.

" La théorie de la dictature du prolétariat qui a ses
racines chez les jacobins de la révolution francaise
et Babeuf, fut reprise par Buonarroti et, sous une
forme quelque peu différente, par Flora Tristan, S.
Born, certains chartistes, qui s'épanouit chez Blan-
qui et ses disciples (dont Tkatchov), existe chez Marx
de facon claire et précise, déterminante comme le
dira Lénine *(Bernstein reprochera a4 Marx, avec vi-

rulence, de n'avoir pas été capable de se défaire de
son blanquisme), est hégémonique chez Lénine et
les bolcheviks et trouve son parachévement chez Bor-
diga. Elle postulait que l'intervention despotique du
prolétariat dans le déroulement du procés écono-
mique pourrait accélérer le passage au communisme,
C'etait I'exaltation de l'action politique qui devait
abréger les phases de developpement du capital. On
ne peut pas escamoter un mode de-production une
fois qu'il s'est instauré... Donc le eyele commencé en
1848 est maintenant terminé.

Le débat qui dés cette époque s'instaure entre te-
nants d'une révolution qu'on pourrait appeler com-
munautaire (le populisme nait en 1848) s'est termi-
né par la défaite des deux et le triomphe de la classe
capitaliste, du capital qui ne peut assurer sa victoire
qu'au travers de la mystification du prolétariat clas-
se dominante.

La révolution communiste s'est développée, jusqu'a
maintenant, sur la base de la domination formelle
du capital sur la société, tout au plus sur la base de
la période de passage de cette domination a celle
réelle. Il faut donc préciser les caractéres de la ré-
volution a venir ne serait-ce qu'en hommage & Bor-
diga qui conclua son étude sur la Russie en précisant
le moment de sa venue pour 1975. Tout d’abord la
révolution future, mais non lointaine, est condition-
née par le fait suivant: le capital & ’échelle mon-
diale tend 4 nier les classes. Il réalise cela au travers

de la généralisation du salariat, avilissant tous les
hommes au rang de salariés-fonctionnaires pour lui:
ce faisant il produit une classe universelle (par son
nombre et, potentiellement, par ses buts). On n'a pas
a restructurer de facon nette et précise les anciennes
classes mais 4 pousser a bout le mouvement de néga-
tion en détruisant la mystification. C'est ainsi qu'on
a pu momentanéement se représenter le phénomeéne
qui fut, peur ainsi dire figé dans une de ses phases,
tandis qu'on ne fenait pas compte de la tendance de
I'Etat — dans toutes les sociétés de classe — & devenir
la societé. Or avec le MPC I'Etat capitaliste réalise
cette tendance, et 'intériorisation de la domination
du capital par les hommes fait que chacun devient
le flic de I'autre. En outre, plus que jamais, il n'y a pas
de coupure absolue entre ce qui est capitaliste et ce
qui en serait sa négation, d'abord, historiquement, le
prolétaire puis ce qu'on pourrait appeler 'Homme. En
réalité la dualité — de facon plus ou moins nette,
aigué — est en chaque étre, méme chez ceux qui se
révoltent contre la domination du eapital: ce qui a
fait dire & certains que la lutte de classe se produisait
au niveau méme de I'individu. Il ne s’agit plus d'une
lutte de classe mais d’'une lutte des hommes et des
femmes contre le capital dominant 'hnumanité qu’il
a hiérarchisée en fonction de son procés de valori-
sation total. L'Etat est comme son incarnation so-
ciale qui maintient ’ensemble des hommes sous son
joug, par une pression externe c'est-a-dire par une
coercition exercée par un corps séparé (police, ar-
meée; éléments de repression qui se trouvent dans
chague unité productive — et tout est production
pour le capital) et par une pression interne: accep-
tation de plus en plus intime des représentations du
capital.

Seule I'hnumanité peut s’élever contre l'oppression
du capital (la contradiction est que c’est lui qui a fa-
vorisé sa production). Toutefois il ne peut y avoir
heurt avec le capital que si cette humanité est révo-
lutionnée. Ceci ne passe pas par un front unique en-
tre tous les composants de I'’humanité actuelle (ce
qu'on a appélé le prolétariat plus les classes moyen-
nes, ete.) car ce serait river I'ensemble des révolu-
tionnaires au niveau des luttes de classe du passé. Les
hommes actuels doivent dépasser les vieilles répré-
sentations et ne plus se percevoir au travers dun
schéma classiste mais se reconnaitre dans leur com-
munauté d'état: esclaves du capital et, 4 partir de
la, découvrir le lieu et le moment de leur libération.
L'unification de I'humanité ne peut pas non plus s’o-
Dérer uniquement au travers d'une lutte entre deux
€léments: les hommes d'un coté (avant on disait les
prolétaires) I'Etat capitaliste (la classe dominante
disait-on auparavant) de I'autre, mais elle doit aus-
si se dérouler en chacun de nous; car, tous, a des
degrés divers, nous avons été capitalisés. Si la lutte
perd de son manichéisme et de son millénarisme, el-
le demeure toujours aussi nécessaire et devient plus
dure, plus virulente. La révolution n’est possible que
s'll y a production de révolutionnaires. Etre révolu-
tionnaire de nos jours, c'est tendre 4 se poser en
tant qu'homme, non celui du passé mais celui qui
existe a l'état de possible dans la société elle-méme.
A Theure actuelle celle-ci est soumise au pole ca-
pital; le pble communiste est trop faible pour gu'il
¥ ait réellement une opposition qui scinde cette so-
ciété en deux camps; mais dés que le mouvement
d’autonomisation des hommes vis-a-vis du ecapital,
donc vis-a-vis de I'Etat (envisagé selon toutes ses
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déterminations) prendra de 'ampleur, la société ten-
dra & étre polarisés aussi selon le communisme, jus-
qu'au moment ot la tension sera trop forte et la ré-
volution — en tant que phase éruptive — éclatera.
Celle-ci n'a plus pour but immédiat 1'édification d'un
Etat, méme transitoire, il ne peut plus y avoir de dic-
tature du prolétariat, puisque celui-ci est dissout
dans l'ensemble social et, dans tous les cas, il ne
pouvait triompher gqu'en se niant. Le but est la for-
mation d'une nouvelle communauté. En avril 17, Lé-
nine voulait réaliser un Etat qui ne soit plus un E-
tat, 'Etat-commune; la situation est actuellement
mire pour ériger d’entrée une communauté qui soit
apte & imposer sa dictature pour extirper le capital
et ses présuppositions.

Ainsi si le prolétariat avait en Russie comme le dé-
clara Bordiga en 1953 (Kibaltchitch I'affirmait en
1881) une tiche romantique a réaliser et si en 1968
nous avons précisé: « Le prolétariat n'a plus a ac-
complir de tiche romantique, mais son ceuvre hu-
maine », il faut indiguer comment elle doit se réaliser.
Il est évident que ceci sort du cadre de I'investiga-
tion de la révolution russe mais c’est nécessaire pour
faire ressortir que dans l'immense Russie, I'URSS
actuelle, la seule solution éfait, est, le communisme
car a l'inverse de l'occident on, a la suite du féoda-
lisme, la société sinon dans sa totalité du moins pour
une partie assez importante a pu jouir d'une situa-
tion plus favorable, en Russie on est passé directe-
ment d'un despotisme a l'autre (impossibilité du li-
béralisme et de la démocratie). La lutte des russes
fut une lutte pour retrouver les communautés et,
¢e gul était vague souvenir en ocecident, était enco-
re réalite tangible chez eux. Le projet des populistes,
celui de Marx a échoué et le MPC a été imposé a ce
pays. Cependant nous sommes fermement convain-
cus que le projet se manifestera sous une autre for-
me; toutes les énergies ne peuvent étre dédiées a sau-
ver quelque chose du passé mais a eréer I'avenir. Et
1a occident et URSS se retrouveront inévitablement.

La grande vague révolutionnaire qui culmina a
Paris et 4 Mexico en 1968 semble avoir épargné 1’
URSS, seuls les pays tampons ont été sérieusement
ébranlés. Cependant la persistance du choc est tel
gqu’en 1970 il y a l'insurrection en Pologne qui indique
que le vieux front de lutte entre révolution commu-
niste et capital est toujours en mouvement. De mé-
me les pays asiatiques, soit en bordure directe soit
plus éloignés mais tous situés sur la ligne de faille,
n'ont pas encore été domestiqués. Ce qui veut dire
qu'a I'échelle mondiale nous devons considérer deux
séries de contradictions celles qui dérivent du MPC
a son plus haut niveau de développement, et celles
qui découlent de son impossibilité a4 réaliser sa do-
mination dans les aires oil le fait communautaire fut
trés puissant.

Pour caractériser la révolution 4 venir il faut en-
core préciser comment se présente de nos jours la
domination du eapital, surtout en Occident.

Le proceés d'anthropomorphose du capital s’est ac-
compli tandis que celui de eapitalisation des hommes
est en plein épanouissement; le capital a englobé
dans son développement l'utilité (marginalisme et
néo-marginalisme) c'est pourquoi il peut prévoir le
comportement des hommes puisque ceux-ci son tota-
lement assujettis aux lois du capital mieux, en do-
minant au nom du travailleur productif (Keynes et
la théorie du plein emploi), il réalise sous forme mys-
tifiée le prolétariat classe dominante. Ainsi le pro-

gramme de 1848 (c'est-a-dire tout, en dehors du com-
munisme) a été réalisé.

Le capital a perverti toute la révolution: toutes les
revendications ont été reprises et dénaturées: le mou-
vement communautaire en URSS, celui utopique des
E. U, comme celui d'Isragl (on ne doit pas oublier
que ce pays n'a pu naitre qu'a la suite de la défaite
du prolétariat: le juif émancipé en tant que juif et
non en tant qu’homme, destruction du projet com-
munautaire du Bund, puis destruction de celui de
Borochov, méme si ces deux projets étaient moins ra-
dicaux que celui de 1848), de méme 1'abolition du tra-
vail est maintenant utopie du capital car ce serait
rendre I'homme superflu parce que ce serait lui
ravir son activité; de méme la volonté de créer de
nouvelles relations hommes femmes s'est muée en
émancipation sexuelle et, comme toujours en société
bourgeoise-capitaliste, on a eu non I'émancipation de
I'homme (de la femme) en tant qu’homme (en tant
que femme), mais de ceux-ci en tant que sexe, ce qui
a permis de commercialiser toute la vie affective et
sexuelle humaine.

Mais le capital ne se contente pas d'avoir recom-
posé, absorbé tout le passé des hommes, son incons-
cient devenu pature mercantile disputé entre les di-
vers mercantis psychanalytiques, il veut coloniser le
futur de l'espéce, lui enlever toute possibilité d'un
devenir autre, en l'enferment d’'une maniére rigide
dans une vie quotidienne totalement programmée, s'a-
cheminant dés lors vers une domination absolue sur
les hommes.

Les mouvements révolutionnaires restent englués
dans le passé (le mot révolutionnaire est done une
concession stylistigue ici) et dans le rajeunissement
du capital (triomphe du tiers-mondisme) ils ne par-
viennent pas & faire le saut. & reconnaitre, accepter
Ia discontinuité, tant le passé pése comme un cau-
chemar sur le cerveau des vivants et 'on peut voir,
4 l'heure actuelle, en action, I'histoire pendulaire:
montée de mouvements révolutionnaires, répression,
marasme de ces mouvements: pendant ce temps es-
sor du capital tout au moins celui étasunien puis, de
nouveau, montée, ete. De ces oscillations essaient de
profiter — comme on peut le voir en Amérique la-
tine — I'URSS et les USA, mais le gouvernement qui
tente chaque fois de s’'opposer a 'ordre existant bu-
te contre un mur, retourne 4 son point de départ et
repart vers le mur obsessionnel... C'est I'impasse gé-
néralisée. Dans certains cas c’est encore pire, on a
le massacre pur et simple: celui des palestiniens par
exemple auguel ont contribué directement ou indi-
rectement les pays arabes, Israél et la « gauche » in-
ternationale qul s'illusionna sur ses forces et illu-
sionna les nalestiniens sur la leur, la « gauche » qui
était en quéte de son événement révolutionnaire, de
son nouveau Vietnam!

Le mouvement révolutionnaire actuel n'a pas 2
lutter contre les perversions, ni 4 chasser les mar-
chands d'un temple & reconquérir. Tout ce qui a été
perverti c'était ce qui pouvait étre réalisé sans ré-
volution radicale. Ce qu'il faut ¢’est opérer en vue de
celle-ci. Parvenu & ce point, on rencontre souvent
I'objection suivante: le capital peut tout récupérer.
Mais c’est justement le propre de toute formation so-
ciale qui lutte contre son élimination de tenter de
survivre en englobant pour ainsi dire la forme so-
ciale antagonique; mais ce faisant elle devient une
forme pleine d'un contenu qui lul est complétement
étranger, de telle sorte qu'au premier choe, elle s'é-




caille, et laisse s'ébranler, en un mouvement impé-
tueux, la nouvelle forme sociale. Le capital est venu
sur le terrain de la révolution & tel point que cer-
tains — alors que cette derniére ne s'est pas encore
effectivement manifestée — parlent déja d’'une nou-
velle contre-révolution apte a réaliser dépollution,
régulation démographique, ete. Lorsqu’il y a révo-
lution il n'y a effectivement que des révolutionnaires;
il n'y a personne pour défendre l'ancien monde; ce
n'est que lorsque le mouvement se ralentit que la
contre-révolution s’organise. Mais il ne suffit pas de
ne pas avoir peur de la récupération, il faut encore
étre a méme de vivre en fonction de la discontinuité
parce que la révolution a venir présente, par rapport
a toutes celles qui l'ont précédée, une discontinuité
totale.

Ce gque nous avons exposé précedemment est une
explication, non exhaustive, de la discontinuité en
tant que coupure avec le passé mais elle ne I'indique
bas en fant que moment actuel et futur. Or celle-ci
s'est manifestée clairement au cours d'une bréve
phase, mai-juin 68, qui fut précédée d'une période
ou il était déja possible de l'intuitionner et suivie
de quelques mouvements qui la confirment (Pologne
70, Ceylan 71, par exemple). Cette discontinuite, tout
I'appareil idéclogique s’efforce évidemment la voiler
(pour ce faire rien ne vaut la récupération et n’im-
porte quel ministre parlera de changer la vie, d'ima-
gination au pouvoir!); tous les rackets politiques la
nient car se serait reconnaitre leur mort. Certains
qui se réveillerent révolutionnaires en mai 68, dé-
couvrent maintenant que mai fut un mouvement
réformiste. Cette discontinuité est profonde parce
qu’elle touche a la racine de I'homme lui-méme. Mal
a proclame la libération du geste, de la parole, de
I'imagination. Les deux premiers éléments ont
déja été accaparés par le capital au cours de son
procés d'anthropomorphose et maintenant il tente
de nous ravir le troisiéme. Or, c'est par l'imagina-
tion, par l'utilisation de la partie frontale de son
cerveau (néo-cortex) que les hommes pourront
réellement devenir des créateurs et réaliser en quel-
que sorte le vieux réve de 'humanité devenir des
dieux. Mai a exigé aussi la libération de l'individu.
La encore il s'agit d'une procés dont les racines plon-
gent dans toute l'évolution des &tres vivants. Clest
seulement avec I'hnomme que l'individu peut s'‘éman-
ciper et ne plus étre esclave de I'espéce. Dans les
deux cas, la révolution biologique neécessaire, ne
peut s'accomplir qu'avec la révolution communiste
totale. Par 1a le cycle qui commence avec la disso-

lution du communisme primitif (premiére forme de
réalisation de I'humanité) se terminera: finie la
préhistoire humaine. De méme que s'achévera un
autre cycle (arc historique) d'une amplitude
incroyablement plus grande qui commence avee
I'apparition des vertébrés: de la libération du champ
antérieur — membres antérieurs et face — libéra-
tion de celle-ci des actes de préhension et, compen-
sation de cette perte chez les Anthropiens, grace
au surgissement de la parole ete.. jusqua 1'épa-
nouissement du substrat biologique de l'imagina-
tion (19).

(19) CI. Lergi-Gourhan qui dans son magnifique
ivre « Le gesie\ et lu parole » expose le phénoméne
d'extériorisation du geste et de la parole et comment
la technique exsudat de 'homme devient son anta-
gonique; ce qui s'est extériorisé devient oppresseur.

En remplacant technique par capital et en démon-'

™

Nous ne faisons évidemment que signaler l'im-
portance de cette dimension biologique car I'expo-
ser serait trop long mais il nous faut au moins
prévenir une objection. Ce n'est pas parce quon
parle de révolution biologique que celle-ci doit étre
conduite par des scientifiques ni qu’il faille atten-
dre, pour gu'elle se produise, que tout le monde ait
acquis les connaissances requises. Nous ferons au
contraire remarquer ceci: le fait que des scientifi-
ques et des fechniciens de diverses spécialités en
arrivent a poser le probléme d'un bouleversement
social, & le désirer, quitte & donner comme solution,
une recette échaffaudée sur les bases de leur spé-
cialité, montre que la couche sociale la plus proche
du procés global de production du capital (le ca-
pital ne peut vivre sans la science) est poussee a
se separer de la Gemeinwesen en place (comme dit
Marx); ee qui indique qu'il y a déja un mouvement
révolutionnaire en acte. Ce ne sont pas les savants
en tant que savants qui pourront la conduire parce
qu'ils raisonnent encore avec les présuppositions de
cette Gemeinwesen. Comme toujours ce sera
I'ensemble des hommes, les plus ignares au regard
'de la science, gui seront capables par leur action
de détruire le MPC. Le mouvement de mai I'a d’ail-
leurs montré: ce ne sont pas les savants qui ont
proclamé dans les rues ni écrit sur les murs de cel-
les-ci les mots d'ordre de la libération.

Mai 68 et le mouvement qui le précéde surtout
aux EU., a mis en évidence une autre dimension
biologique, la nécessité de réconcilier 'homme avec
la nature. D'autre part en exaltant l'action, en reje-
tant les diverses idéologies, en refusant méme la
théorie, le mouvement a, dans son désir d’afirmer
la vie, manifesté une autre exigence: la eivilisa-
tion occidentale depuis son origine a transformé
toute vie en connaissance, il faut transformer toute
connaissance en vie (comme Nietzche 'avait intui-
tionné), La société du capital est le régne de la mort
et il serait facile de montrer que le capital en tant
forme autonomisée réifiée (sachliche) n’'est que saveir
absolu!

On doit abelir I'antique procés cognitif qui im-
pligue que pour connaitre il faille d’abord détruire,
tuer. Pour cela il faut que I'homme individuel se
réconcilie avec lui-méme par réconciliation du cer-
veau avec les sens, et se réconcilie en tant qu'espéce.
La révolution & venir intégrera les exigences des
précédentes; la théorie communiste née avec le
surgissement du prolétariat dans Uhistoire n'est
donc pas a rejeter; au contraire elle trouve & 'heure
actuelle ses plus remarquables vérifications, mais
elle ne peut s'effectuer qu'au travers d’une révolu-
tion radicale — comme Marx I'avait affirmé deés
1843 —: transformer la société et les hommes.

La révolution ne résoudra pas seulement le pro-
bléme engendré par le MPC mais tous ceux qui,
au cours du développement des sociétés humaines,
avaient été mis entre parenthéses (notons par
exemple le retour d'un certain paganisme, une ré-
volte du corps contre I’esprit — cf. N. Brown: « La

trant & partir de quel moment cette substitution est
nécessaire — il est possible de comprendre le heurt
actuel entre les exigences biologiques humaines et
les contraintes du capital.

Nous reviendrons sur tout cela dans une étude ul-
térieure. Signalons que, pertant sur le méme sujet,
dolit paraitre en italien puis en traduection francaise
un pamphlet: « Apocalypse et révolution » de G. Ce-
sarano et G. Collu.



vie contre la mort»). En URSS la communauteé,
recherchée depuis le milieu du siécle dernier a été
escamotée lors de la révolution de 1917; elle s'im-
posera a4 nouveau comme exigence irrépressible et
comme solution positive au devenir humain, rejoi-
gnant ainsi le mouvement en Occident et, partant
de données historico-sociales différentes, celui du
reste du monde. L'immense communauté des hom-
mes et des femmes n'annihilera pas mais intégrera,
et ce dans leur devenir propre, toutes les diversités
humaines.

Décembre 1972 :

JACQUES CAMATTE *

INVARIANCE

SERIE IIX
g 5 i A §
n. 1 — Le K.AP.D. et le mouvement proletarien (J.
Camatie)

A propos du capital (J Camatte)

e G Ty (1

n. 2 — De la révolution (J. Camatte)

Le travail, le travail productif, et les mythes

‘ de la classe ouvriére et de la classe moyenne
(G. Brulé)

Au-dela de la valeur, la surfusion du capital
(J. L. Darlet)

De l'organisation (J. Camatie, G. Collu)

De la négation a l'affirmation (J. Camatte)

1973

n. 3 — Errance de I'hnumanité — Conscience repres-
sive — Communisme (J. Camatte)

Declin du mode de production capitaliste ou
declin de 'humanité? (J. Camatte)

Notes au sujet de la composition organique du
capital (J. L. Darlet)

A propos du Vietnam (D. Voldman)
Juifs, sionisme, Israél. 1973 (S. Voldman)
Contre la domestication (J. Camatte)
Affirmations (J. Camaite)

* Pour rédiger cette introduction nous avons
souvent eu recours a l'étude de P. P. POGGIO:

« Marz-Engels au sujet de la Russie: un cas " aty-
pigue” de transition au capitalisme.>»




g BorDIGA: Redresser les jambes auzx chiens (1952) pp.
17; (1972), 2 frs.

Borpica: Testi sul comunismo - avec une introdue-
tion de J. Camatte: « Bordiga e la passione del
comunismos» - Ed. Crimi, Florence; La Vecchia
Talpa, Naples, 1972 (pp. 192), Lit. 1.500.

— L'autogestion (1973); pp. 17, 1 fr.

— La gauche allemande - Textes du KAPD, de I'
AAU-D, de I'AAU-E, de la KAI, etec. (1920-22) pré-
sentés par Denis Authier - 1973 (pp. 176), 10 frs.

Il est &4 nouveau disponible le n. 4 I série d'Inva-
riance: « Théorie et action » de méme qu'un n. spé-
cial comprenant « Origine el fonction de la forme
parti» (Invariance n. 1 - 1968) et une postface de
janvier 1974: « Du parti communauté a la commu-
nauté humaine. »

Toujours disponibles des exemplaires des nn. 6-7-8
de la série L
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