Publication Trimesirielle Année IT - rraliiTitn 198

INVARIANCE

CENTRE DE RECHERCHES
SOCIALES
ANTI-AUTORITAIRES

ARCHIVES

LA REVOLUTION COMMUNISTE
_theses de travail -



Salvatori se dit plus volontariste; il est. cer-
tain que nous, nous ne l'avons jamais été. La volon-
té ne peut faire les révolutions, ni le parti les aréer.
Il peut les favoriser, et il le doit, par son action
consciente en s'opposant & temps aux fausses direc-
tions vers lesquelles l'opportunisme trafne la géné-
reuse foule des prolé©aires en dévoyant leurs forces.
Le parti laissa s'échapper la ressource qu'offrait
l'histoire, & cause précisément d'un mangue déplorab-
le de maturité théorique marxiste. Cette ressource
consistait & barrer la route & la manceuvre de l'en-
nemi, gui savait qu'en canalisant le flot des prolé-
taires vers les urnes, il conjurerait le choc de 1!
inondation révolutionnaire. Si le prolétariet en se
libérant des illusion démocratiques avait brulé der-
riére lui le vaisseau parlementaire, la lutte aurait
fini bien autrement. Le parti révolutionnaire avait
le devoir de tenter cette grandiose enireprise en se
jettent en travers de l'autre. Mais, révolutionnsire,
le parti ne 1'était pas.

STORIA DELLA SINISTRA COMUNISTA (pag.175)
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de la théorie du prolétariat

~ Déferndue dans la Ligue des Communistes (Manifzste

du Parti Communiste 1848); dans I'A.I. T. (oeuvre du
Conreil Général e Londres dirigé par Marx); lorsde
la Commaune; dans la Ile Internationale; contre la dé-
générescernce et la faillite de celle-ci (Gauche socia-
liste en Allemagae, Bolcheviks, Gauche socialiste en
Italie - Fraction Abctentionniste).

Qui triomphe er Russie 1917 et internationalement :
Moscou 1919: iondation de la Ille Internationale;
Livournz 1921: rupture d'avec la démocratie.

Défendne par la Gauche Communiste contre la dégéné-
rescence de Moscou; conire 1'Union Sacrée dans 1la Ré-
sistance 2u fascisme.

Qui doit 8tre restaurée, ainei que le Parti Communiste
- organe de la classe prolétarisnne - en dehors de

tout démocrati.me, carriérisme, individualisme, con-
tre 'immédiatisme et contre tout doute révisionniste
sur la doctrine -

Le btut @' "Inv:riance" est la reformation du Parti
Communiste .
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“La rEsolution n'est donc pas seulement
nécessaire parce qu'il n'y a pas d'autre
moyen de renverser la classe dominante,
mzis sncore parce que la classe qui ren-
werse 1'autre ne peut réussir que par
uns révolution & se débarrasser de tout
le wvieux fatras et & devenir ainsi capa-
ble d'effectuer une nouvelle fondation
de 1z société.

MARX ( Idéologie Allemande.)
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Peut-étre la victoire de la Révo-
lution n'est-elle possible gu'
une fois accomplie la contre—
révolution.

MAEX

( Discours zu procds de Cologzne)
(février 1849)
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THESES INTZO0DUCTIVES

" L'histoire ne fait rien, elle ne "posséde
pas de richesse énorme", elle ne "livre pas de
combats" ! C'est plutdt 1'homme, 1'homme réel et
vivoxnt qui fait et posséde tout cela et livre
des combatis; ce n'est pas"l'histoire" - comme si
elle €%2it un personnage & part - qui se sert de
1'homme comme moyen de réaliser ses buts, car
elle n'est rien d'autre que l'activité de 1'hom-
me poursuivant ses buts."™

KARX. La Sainte Famille.

l1.- On ne trouvera dans ce numéro gue des affirmations et aucune démonsira=_
tion. Celle-ci sera l1l'oeuvre des noméros suivants d'Invariance. C'est pour ce-
la que nous avons utilisé le mot the2se. Ces théses sont une prise de positions
vis—-3-vis de la doctirine considérée comme invariante et vis-a-vis de la rézli-
té sociale en devenir qui n'entre pas en contradiction avec la premisre, Elles
sont en méme temps délimitation vis-3-vis de tous les courants revendiquant
un marxisme quekonque.

2.— Cet ensemble de théses n'est pas une simple réponse 2 une situation con-
tingente : celle actuelle oii le programme a 6té falsifié ou rafistolé. Car c!
est encore &tre sur le terrain adverse que de répondre simplement aux données
de 1'actualité; c'est de 1'immédiatisme. I1 faut intégrer la réponse dans le
corps de doctrine.

é
3.— Toute étude fondamentale doit poser ses limites dans le temps. Celles

de ce travail sont : surgissement de la doctrine prolétariemne (1848), pers-
pective de la révolution future dans les années 1975-80. Le raisonnement dia-
lectique se fait entre ces limites. Cependant il est des domaines ol il ¥ a
dépassement : études des sociéiés pré-capitalistes et description de la socié-
té communiste.

4.- Tout travail de restauraztion doectrinal, de maintien de lz tradition
programmatique de la classe, de déchiffrement du futur de celle-oi et, donec,
de celui de la société humaine, impligque, non pas une réaffirmation pure et
simple d'un corps de docirine mais, avant tout, en fonetion de celui-ci, 4!
étre capable d'intégrer le résultat auquel &tait parvenu la pensée agissante
de la classe unifiée dans son parti au moment de sa dernidre grande phase ré-
volutionnaire.



5.= Etant donné que 1'épogue de 1917-28 n'a pas pu accomplir la resizu-
ration intégrale de la doctirine,mais que l'effort - avec la discontimuits
révolutionnaire & laguelle il était 1ié - fut réabsorbé par le démocraiis-
me ambiant,il est nécessaire de remonter jusg:'au point le plus haut® éu

potentiel thibmico-pratique de la classe : 1848.

6.— L'histoire présente une suite de discontinuités dues & 1'interver
tion des classes. Ce sont =1les gui coupent les noeuds gordisns et résol-
vent les énigmes. Les continuités intermédiaires ne soant qu'éecoulenment 4!
un contermu affirmé au momenti des éruptions scciales.

7.~ L'oeuvre théorigue vise donc 2 comprendre Je Tagon toiale 1la base
sur laguelle s'est manifestée la classe en tant que classe et donc la base
sur laguelle elle se manifestera demain. C'est par cette oeuvre que le par-
+i formel, puis les quelgues élémernts demeurés fidéles & la ligne de classs,
peuvent &tre le lien entre les differentes épocgues et participer au parti
historique : la véritable Gemeinwesen du prolétariat.

8.- Comprendre i quel niveau de coascicnce le prolétariat se manifesters
dans la prochaine révolution,c'est sec lier déji matériellement & la révolu-
tion future. Cela implique de lutier contre les obstacles actuels & sa ma-
nifestation; c'est individualiser le devenir initizl des fausses directioms
qui demzin tenteront de dévier le flot révolutionnaire.

9.-~ En période de contre-révolution totale, comme d'ailleurs en périods

de rupture de la phase de celle-ci,seule laz pensée réflexive, ayant pour
base médiztrice le progrzmme de la classe ouvriére permet de retrouver 1!
action véritable du passé et de voir celle de l'avenir. Par 13 elle est po-
tentiellement un réel dépassement, parce gu'elle ne se borne pas & €tre
un €lément du contenu s'épuisant entre deux phases révolutionnaire. Cetic
pensée n'est pas " une passion de la téte " mais " la tete de la passion .
Son objet est la lutte contre toutes les influences de la société capita-
liste. Son but est la description de la discontinuité effective future
€ 12 révolution ), celle de la société communiste qui lui succéde et la

ise en évidence de la fagcon dont le mouvement réel prépare cetie discon-
tinuité ( révolution ).

10.- La réflexion peut concevoir, comprendre, expliquer les discontinui-
tés, elle ne peut les créer; seule l'action de la classe peut le faire.
Cepsndant celle-ci ne peut cffectuer ces ruptures que si elle se conatitue
en tant que classe, donc en parti. Elle devient alcrs un €tre gui a une
pensée collective et un programme.

11l.- Le programme n'est pas notre propriété privée. Nous deveons le trans-
mettre inaltéré aux générations montantes et nous pensons justement ( 2 1°
échelle mondiale ) qu'elles n'ont pas rigoureusement besoin de notre moyen
terme pour accéder a4 sa compréhension. Elles y parviendront ern grande par-
tie par elles-mémes. Notre ferme maintien sur la ligne historique permetira,
au moment oll la société sera révolutionnée,d'accélérer le processus d'in-
tégration programmstique. La reformation du parti est tache de millions et

de millions d'hommes.
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: 1.- BREF EISTORIQUE DU MNCUVEEST IF LA CLASSE PROLETARIENNE

l DANS L'AIRE EURO-NORD-AMERICAIFE DIES ORICINES A NOS JOURS

" On ne se plaint pas d'événements histo-
rigues; on s'efforce,au contraire, d'en
comprendre les causes et, par 12, les con-
séguences qui sont loin d'@tre épuisées.”

MARX

1.1.- Le cycle historique des origimes A& la ITII° Internationale.

1.1.1.- Depuis 1a destruction de 1l'antigue communauté humaine du comm-
nisme primitif, différents mouvesents tentdrent de la reconstituer. Ceci se
produisit tant dans la société esclavagiste antique que dans le moyen-2gs.

Ce mouvement de rébellion contre 1z soci€ié de classes de 1l'épogue était en
définitive réactionnaire parce gu'il s'opposaif & 1'évolution historigue. Is
poids du passé était trop puissant.le communisme primitif était mythe et poé-
sie socizle et rien que cela. Cependant avec le développement de la société
féodale et la montée de la bourgeoisie, de nouvelles bases pour une société
différente apparazissent ef, méms, le communisme peut &itre entrevu - & pariir
de celles—ci — non comme un simpls reitour du passé.

1.1.2.~- Les luttes prirent dans certains secieurs un caraciére nettement
révolutionnaire. I1 en fut ainsi de 1z révolte des Ciompi en Italie on 1378.
Fngels explique pourquai la plupart des mouvements de 1'épogque comme celui de
John Ball (1381, en Angleterre) ou comEe celui des hussites du XV° eurent un
aspect religieux.
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" 11 est donc clair gue toutes les atiagques dirigées en général
contre le féodalisme devaient €tre avant tout des attagues contre
1'Eglise, toutes les doctrines révolutionnaires, sociales et po—
litiques, devaient €ire, en méme temps et principalement, des
hérésies théologiques. Pour pouvoir toucher aux conditions socia-
les existantes, il f2llait leur enlever leur caractére sacré."

( La guerre des pzysans.P.38.)
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A la fin du oyen-age avec la dissolution de la société féodale les plé-
béiens constituaient
" la seule classe placée en dehors de l'association féodale, com—

me de l'association bourgeoise. Ils n'avaient ni priviléges, ni
propriété, et ne posseédaient néme pas, comme les paysans et les
petits bourgecis, un bien, fUt-il grevé de lourdes charges. Ils
étaient sous tous les rapporis sans biens et sans droits. Leurs
conditions d'existence ne les mettaient jamais en contact direct
avec les institutions existantes, qui les ignoraient complétiement.
Ils étaient le symbole vivant de la décomposition de 1la société
féodale et corporative bourgeoise,et, en méme temps, les premiers
précurseurs de la société bourgecise moderne.
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" C'est cette situation qui sxplique pourquoi dés cette &épogus.

la fraction plébéienne ne pouvait pas se limiter 2 1z simpls Iztis
contre le féodalisme et la bourgeoisie privilsgide; elle dswvaii,
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du moins en imagination, dépasser la société bourgeoise moderne

a4 peine naissante. Flle explique pourguoi cette fraction, exclue
de toutec propriété,devait d€ji mettre en question des institu-
tions, des conceptions et des idées qui sont communes & toutes
les formes de société reposant sur les antagonismes de classe.
I.es réveries chiliastiques du christianisme primitif offrait pour
cela un point de départ commode. Mais, cn méme temps,cectte anti-
cipation par deliz non seulement le présent, mais méme l'avenir ne
pouvait avoir qu'un caractére violent, fantastique, et devait, a
la premiére tentative de réalisation pratique,retomber dans les
limites restreintes imposées par les conditions de l'époque. Les
attaques contre la propriété privée,la revendication de la commu-
nauté des biens,devaient se désagréger en une organisation gros-
siére de bienfaisance. La vague €galité chréiienne pouvait, tout
au plus, aboutir & 1'égalité civile devant la loi; la suppression
de toute autorité devint, en fin de compte,la constitution de
gouvernements républicains élus par le peuple. L'anticipation en
imagination du communisme €tait, en réalité, une anticipation des
conditions bourgeoises modernmes.( Ouvrage cité, page 41.)

Tel fut le mouvement de Thomas I!fiinzer, vrai précurseur du communismhe.
Seulement la contre-révolution triomphante sur le continent en 1555 ( paix &'
Augsbourg ) allait se traduire par une terrible phase de recul dans l'aire
germanique et la guerre de Trente ins allait encore accentuer ce phénoméne.
C'est de cette époque guec date la balkanisation de 1'Eurcpe, qui fut un frein
énorme au développement révolutionnaire.

1.1.3.— Prés d'un siécle plus tard, le mouvement devait reprendre en
Angleterre. L& encore — au cours de la révolution bourgeoise — le mouvement
prolétarien se fait sentir : les nivelleurs et les bécheux. A leur tour, ils
furent battus. Ccpendant, c'est gricec & eux gue ies iiées bourgeoises de :
volonté générale, acoord du peuple, séparation des pouvoirs, €galité, etc...
purent pénétrer tout le XVIII® siécle. Les grands philosophes ne firent que
les redécouvrir et leur donner une certaine forme. C'est eux gri donnérent 1!
impulsion maximale 3 la révolution. La République ne put se développer qu'
aprés leur défaite. Toutes les républigues frangaises eurent le méme surgis-
sement : elles apparurent aprés la défaite prolétarienne.

1.1.4.- A la fin du XVIII® siécle,la dissolution de la communauté agrai-
re de méme que celle féodale était parvenue 2 un tel point gue des masses 4!
hommes n'avaient plus de véritables liens sociaux. Autremeni dit la gquestion
se posait de refarmer une communauté. La bourgeoisie donnaz sa solution,ins-
titutionnelle, démocratique; le prolétariat avec Babeuf formula la siernne :
le communisme. De classc mobilisée il tendait & devenir une classe mobilisa-
trice.

Par la-méme le prolétariat manifesta son €itre réel : restaurer 1l'anti-
gue eitre communautaire mais possesseur de tous les apports des société de
classe. Et la soif du pouvoir qui s'était déji manifestée lors de la guerre
des paysans, lors de la révolution anglaise de 1640 & 1650, s'affirma avec
plus d'ampleur ici. Le prolétariat est cette classe qui a soif du pouvoir
parce que : " Qui a la force a raison !"," Qui a du fer a du pain !" Par sa
dictature il eut été possible de diriger les masses mises en mouvement par la
révolution bourgeoise { caract®re commun avec la révolution communiste ) et
faciliter ainsi le développement des nouvelles forces productives : accélére-_
tion du développement économique, base pour une révolution communiste.

Griace 2 1l'intervention des prolétaires ( terrorisme) la révolution a
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pu réussir. A la vision menchévigue ( deaa!) qui veut poser des étapes,qui se
préoccupe toujours de figer des hauteurs & la révolution, il répond comme
Marat, en proclamant la révclution en permanence :

" Lorsgue je lus le livre de Bougeart sur Marat, je m'apergus
qu'a bien des égards nous imitions inconsciemment le grand exemple
de 1'ami du peuple. Je m'apercus aussi que les hurlements et les
falsifications qui, depuis, bientot cent ans, ont altéré le vrai
visage de Marat, s'expliguent trés simplement. D'abord, dévoilant
ccux qui sc préparaient & trzhir la Révolution, Marat arracha
sans pitié le masque des idoles du moment ;3 d'autre part, comne
nous, il ne considérait pas la révolution comme terminée, mais il
voulait qu'elle fut proclamée permanente.” Engels. -

1.1.5.- C'est au cours de la révolution frangaise que s'effectue le
mieux, pour la premiére fois, laz coupure entre mouvement bourgeois et prolé-
tarien. Car au cours de celle-ci se manifeete le premier parti communiste
agissant ( Marx ). De 12 aussi les deux caractdres opposés : la révolution
bourgeoise est une révolution socizle 2 2me politique, la révolution proléta-
rienne, une révolution politique 2 Zme socizle. A partir de ce moment, la ré-
volution tire sa poésie de 1'avenir et non plus du passé ( Marx ). Enfin,
pour réellement triompher laz révolutionm doit €ire radicale. Pour le moment le
prolétariat a fait la révolution pour la bourgeoisie.

1.1.6.- La contre-révolution vis-32-vis du prolétariat date de 1795,
celle contre la bourgeoisie de 1815. Avec la premidre,le mouvement politique
du prolétariat, son mouvement vers sz constitution en classe, et donc en par—
ti, est enrayé; avec la seconde, c'est son propre mouvement de génése qui
tend & étre freiné. Il est en fait ralenti sur le continent mais en Angleterre
le développement du capitalisme le preduit au contraire sur "des bases plus
fortes ( surtoutaprss 1829); la méme chose s'effectus-3 un rythme plus lent
sur le continent aprés la crise de 1827.

" La grande industrie agglomére en un seul endroit une foule
de gens inconnus les uns aux autres. La concurrence les divise
d'intéréts. lais le maintin du salaire, cet intérét commun qu'
ils ont contre leur maitre, les réunit dans une méme pensée de
résistance- coalition.Ainsi 1z coalition a toujours un double
but, celui de faire cesser enire sux la concurrence, pour pou-
voir faire une concurrence générale asu capitalisthe. Si le premier
but de résistance n'a €té gue le maintien des salaires, 2 mesure
que les capitalistes 2 leur tour se réunissent dans une pensée
de répressiéon, les cozlitions,d'zbord isolées, se forment en
groupes, et’ en face du capital toujours réuni, le maintien de 1"
association devient plus nécessaire pour eux que ¢elui do_ealai-
re. Cela est téllement vrai, que les économistes anglais sont
tout étonnés de voir les ouvriers sacrificr une bonne partie @
salaire en faveur des asscciations qui, aux yeux de ces écono-
mistes, ne sont €tablies qu'en faveur du salaire. Dans cette
lutte - véritable guerre civile - se réunissent et se développent
tous les éléments nécessaires 3 une bataille & venir. Une fois
arrivés a ce point-la, l'association prend un caractére politigue.

" Les conditions économiques avaient d'abord transforsé 1=
masse du pays en travailleurs. La domination du capifzl a2 crés
a cette masse une situation commune, des intéréis commue-s,
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tout le processus ", mais celui-ci n'engendre aucune wvaleur, il produit gra-
tuitement, d'od dévalorisation. Surgit alors la néoessité de déiruire coite
sccizlisation gui est inhibition 8u Procés de wvalorisation.

" Le capital est une contradiction en procds : d'unc part, il pousse
a 1a réduction du temps de travail 32 un minimum, ¢t d'autre part il pose
le temps de travail comme la socule source.et la seule mesure de lz ri-
chesse. Il diminuc donc le temps de fravail socus sa forme nécessaire
pour l'accroitrc scus sa forme de surtravail. Dans une proportion crois-
sante, il posc donc lec surtravail comme la condition - gquestion de vie
ou de mort — du travail nécessaire.

" D'une part, il évcille toutes les forces de la science et de la na-
ture ainsi que celles de la coopération et de la circuletion sociales,
afin de rendre la création de la richesse indépendante (relativement)
du temps de travail utilisé pour elle. D'autre part, il prétend mesurer
les gigantesques forces sociales ainsi crées d'apres 1'étalon du temps
de travail, et les enserrer dans des limitcs étroites, nécessaircs au
maintien, en tant gue valeur, de la wvaleur déj2 produite. Les forces
productives et les rapports sociaux - simples faces différentes du dé-
veloppement de 1'individu social - apparsissent uniquement au capital
comme des moyens pour produire & partir de sa base étriquée. Mais, en
fait, ce sont les conditions matérielles, capables de faire éclater cet-
te base." ( Fondements. t.II. p. 222- 223.)

4.2.8.- Le capital étant la valeur en procés, il apparait évident qu'il
englobe en lui-méme un moment ot il y & dévalorisation, il renferme donc une
contradiction. Cetie contradicticn n'est pas statique; elle se développe au
cours de la vie du capitzl. sous une forme tangihle. C'est 1a baisse tendanciel-
le du taux de profit. ww '_ pid (1)

e+ v
" La masse du travail vivent employé diminuant sans cesse par rapport
aux moyens de production gqu'elle met en mouvement, par rapport aux moy-
ens de produciion consommés productivement, il faut bien gue la fraction
non payée de ce travail vivant qui se concrétise en plus-value voie son
rapport au volume de valcur du capital total diminuer sans cesse."

5 :
On pcut exprimer d'unc antre fagon cetie loi en écrivant : T '= xi T (2)

Ceci est vrai si 1'on raisonne & l'échelle sociale o 1z somme de plus-—
value est égale 2 la somme de profit. Le taux de plus-value étant égal 2 100%
P = v, la formule (1) est devenue ' _ p FUX en divisant le soccend

iy O B
membre par v on obtient 1z formule (2) ol X est égal 2 c¢/v, qui est 1la compo-
sition organique du capital. Plus elle est grande, plus lz productiviié du
travail est grande. lLa formule (2) nous indiquc une fonction toujours dicrois-
sante, " donc la tendance progressive & la baisse du taux dc profit général
est tout simploment une facon proprec au mode de production capitaliste, d'ex-
primer le progrés de la productivité sociale du travail.”

4.2.9.- L'analyse purcment mathématique de la fonction (2) ne nous permet
pas de faire une étude des limites du mode de productiion capitaliste. En effet,
si 1'on considére que la productivité, donc la composition organique du capi-
tal, s'accroit indéfiniment, le taux de profit tend vers zéro. Mais 12 ques-
tion est de savoir comment il peut y tendre.

4.2.10.~ La lutte contre la dévalorisation va apparaiire comme lz lutte
contre cette baisse tendancielle du taux de profit. D'ol 1'importance cdu cha-




< 9%

pitre XIV " Causes qui contrecarrent laz leoi ". Certaines sont déja incluses
dans ce qui précéde.

1. Augmentation du degre d'exploitation de la force de travail.

2. Réduction du szlazire su-dessous de sa valeur.

4. Ia sur-population relstive.

Les points : 3. Baisse des prix des éléments du capital constant.
5. Le commerce extérieur et 6. Lugmentation du capital par actions, sont des
points indiqués mais non développés. Or, c'est de la manifestation de cela
que résultc ce qu'on z zppelé 1'iopsSrislisme comme Si le capital avait changé
et, gu'a chose nouvelle, no= nouveszu.

4.2.11.-"La dévalorisation du czpital existant ( c'est-2-dire de ses é1é&-
ments matériels), qui résulte du dévelcppement industriel, se rattache & ce
qui précédde. Flle zussi est une des czuses constantes qui arrétent lz baisse
du taux de profit, bien que dans cortaine cas, clle soit susceptible de rédui-
re la masse du profit par réductiorn de 1z masse du capital productif de profit.

a - Une premiére fagen de diminuer les coliis da capital constant fut
la méthode colonialiste : lz possession fonciére des pays produisant les €1é-
ments du capital constant. Celz correspomd Z une forme inférieure du capita-
lisme. Au XIX° sidcle, la plupart des pays capifalistes se sont lancés & la
conguéte de tous les pays non encore touches par _eo développement capitaliste.
Ils les opprimérent, les empéchérent dec se développer et méme lorsau'ils réus—
sirent 2 le faire, dans 1'industrie {Inde), 1l'agriculture (Algérie) ce fut de
fagon parasite sur le corps social &u pays gui demeurait enserré dans les an-
ciennes formes.

Le partage du monde, la répartition des colonies en un groupe peu nombreux

de pays pouvait définir le capitzlisse 2 un moment donné de son évolution,
mais il était impossible de le considérer comm=e unc phase finale; ultime.

(c£. 4.5.)

b - Une seconde fagon est, une fois que les pays ont zccédé & 1'indé-
pendance et qu'il n'est plus possible de fzire une pression direcie sur eux,
d'utiliser les mécanismes monéizires afin ds payer les produits moins chers.
Ceci vérifiant pleinement ce gue d4if Marx : " le capitalisme parvieni & la
totalité dans le marché mondizire.™ Cela impligue évidemment que la Puissance
gui fait ainsi,est une puissance riecllement nondiale, jouissanti d'un monobcle
sur le marché : les E.U.

Crice & 12 fixation dn prix ¢&o I%r 2 35 dollars 1l'once depuis 1935, les

_E.U. peuvent acheier avec une momn=ie dEprscidée des marchandises gui enfer-

ment en fait un quantum de valeur plus grznd. Par 12 les E.U. limitent la di-
mination du taux dc profii. De ceiz, ils n'en sont pas les seuls bénéficiaires.
mais l'cnsemble des nations houtesent développées du point de vue capitaliste
et qui exploitent ceclles gui somt 2 1'znbe du développement. C'est pourquoi

lz lutte des autres nations czpitziistes contre le monopole des E.U. n'est pas
une lutte pour détruire ce mconopol:s mais pour le pariager.

¢ — Le capital peut encore obtenir des matiéres premiéres & wil prix
en produisant des matiéres premiéres de remplacement, artificielles.

" 11 s'ensuit d'sbord gue le capitzl tend nécessairement 2 se rendre
maitre de la production sous ftoutes ses formes, et notamment & produire
lui-méme des matidres brutcs qu'il fagonncra, ou qu'un autre capital
produiraj le capital tend 2 se diffusor partout." (Fondements.T.II.

p. 303.




£,.2.12.— " Pour autant gque le commerce exiérieur fait baisser le prix soit
des &léments du capital constant, soit dcs subsistances néccssaires cn guoi se
convertit le capital wvariable, il a2 pour effet de faire monter le taux dc pro=
£it, en élevant le taux de la plus-value et en abaissant la valeur du capital
constant.D'une fagon généralc, il agit dans ce sens du fait qu'il permot d'é-
largir 1'échelle de la production. Ce faisant, il accélére d'une part 1l'accu-
pulation, mais d'autre part aussi ls chute du capital variable, par rapport
au capital cconstznt et par 13 la baisse du taux de profit. De méme l'extension
du commerce extérieur, qui était la base du mode de production capitaliste &
ses débuts, en est devenue le résultat, 3 mcsure que progressait la production
capitaliste on raison de la nécessité inhérente & ce mode de production dc dis-
poser d'un marché toujours plusétendu. On constate de nouveau ici la méme am-
bivalence de 1'effet.” (...)

" Or on ne voit pas pourquoi ces taux de profit plus élevés quec rendent
des capitaux investis dans certaine branches, et qu'ils transférent dans leurs
pays dlorigine, n'entreraient pas alors, si par ailleurs des monopoles n'y
font pas obstacle, dans le systéme de péréquation du taux de profit générsl et
ne l'augmenterait pas. "

Le commerce extérieur qui eonnut une stagnation durant 1l'entre deux guer-
res, connait & 1'heure actueclle un développement considérabls provoguant un
ralentissement de la baisse du taux de profit.

4.2.13.~ " A mesure que progresse la production capi‘aliste, cc qui wa de
Ppair avee une accumulation plus rapide, une partie du capital n'est plus comptée
ot employéc que comme capitzl productif d'intsrét. Non pas em ce sens quc tout
capitalisto qui préts du capital se contente des intéréts, tamdis gquc lc ca-
pitaliste industriel empoche son bénéfice d'entreprensur. Ce fait, lui, n'in-
téresse nullement le¢ niveau du taux de profit générsl,car, pour lui, le profit
= intérét + profit de toute sorte + rente fonciére, et sa distribution entre
ces catégories particuli®res lui est indifférente.”

I1 s'agit donc du stade ol le capital s'est constitué en %ant que tota-
1ité dans le marché monétaire.

" Mais ces capitaux, bien gque placés dans de grandes entireprisecs produc-
tives, ne fournissent, déduction fai e de tous les frais, gue des initéréts
plus ou moins grands qu'on appelle dividendes: dans les chemins dc for par ex-
emple.Ils n'entrent donc pas dans le systéme de¢ péréguaticn du
taux de profit général, étant donné qu'ils rendent un taux de prefit inféricur
gu taux moyen. S'ils y entraient, celui-ci tomberait beaucoup plus bas. D'un
point de vue théorigque, on peut les y inclure et on obtient zlors un $aux de
profit inféricur & celui qui semble exister et qui détermime réellsment les
capitalistes, car c'est justement dans ces entreprises gue le capital constant
est le plus élcvé relativement zu capital variable."

On comprend zinsi tout 1'intérét des nationalisations pcur le capitala.
Nationaliser revient & faire ¢ = 03 autrement dit awveir 1z production sans-
dovoir faire lz dépense pour la pariie constante du capital produciif,

4.2.14,~ La diminution de 1'incrément relztif de lz preéuction, c'cst-3-di-

re celle @ rapport P" = P' donne une indication sur le phénomé#ne senti~nné
Pl

plus haut, mais n'est quc cela. En effet, considérer ce rapport commec &tant
une oxpression idcntigue, mais en termes de marchandises, c'est accorder 1'im-
portance & la massc, & lz matiére et ne pas tenir compie dc laz valeur.Clest
une errecur physberetique.0r le eapitz]l n'cst pas une matidre tangible, il est
vzleur en procés.

—_——————————eecaee
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" On constate unc fois de plus combien il est important, dans la produc—
tion capitaliste, de ne pas Studicr isclément, en soi,en tant que simpls
marchandise, la merchandise prise & part ou le produit —-marchandise 4!
une période queleengue, ma2is de lc considércr comme le produit du capi-
tal avancé et par rapport au cepital total qui produit cette marchandi-
se." ( Le Capital.t.6.p.242.)

L e

4.2.15.~ D'autrc part, la loi de la baisse do 2—;;—2— (-P' ¢t P", comme
dans le¢ point précédent, indiguent lz produciion dc deux années successives)
traduit un résultat msis ne décrit pas un processus. Do plus cela tend & ap—
parentor le phéncméne capitaliste 2 un phénoménc naiurel: la diminution du
wthme de¢ croissance dans un organisme en développement, choz un cristal, ¢ic..
Or, les lois du capital nc peuvent pas &tre ramendes & des processus naturels.
Sinon, on fait du capitael lui-méme un processus naturel qu'on doit subir de
toute étcrnité. Il y 2 des lois précises qui régissent le développement du
capital, sussi précises que les lois découvertes dans la nature,mais co ne
sont pas dcs lois naturelles.

" 11 faut donc gue le marché s'agrzndisse sans cesse; si bien gue ses
connexions interncs et les concitions qui le réglent prennent de plus
en plus l'allure de lois de 1z naiure indépendanies des producteurs et
&dchappent de plus er plus 2 leur contrdle." (Le Capital.T. 6.p. 258.)

|
4.2.16.- Les wvariations de valeur ne s¢ font pas imperceptiblement mais il
¥y a de véritables bouleversements, des révoluiions. La vie du capital consiste
2 les surmonter. Le développement de l'zutomation apporte une telle révclution
de 1z valeur. Cependant le capital pervenu & 1= totalité en tant que mareché
monétaire réussit & la surmonter.

4.2.17.— " 1. Avec lz baisse éu taux de profit, le dévelorpcment de la for-
ce productive du travail donne naissgnce & une loi, gui, & un ceritain moment,
enire en opposition absolue avec le propre développement de cette productivi-
té. De cefait, le conflit doit &tre comstamment surmonté par les crises.™
(1vid. p. 270.)

4,2.18.— " 2, C'est 1'appropriation de travail non payé et le rapport entre
ce travail non payé et le trewvazil maiérizlisé en général ou, pour parler en
langage capitaliste, c'est le profit et lec rapport entrs ce profit et le capi-
tal utilisé, donc un certain niveau de tzux de profit qui décident de 1'exzken-
sion ou de la limitation de ia production, &= lieu gue ce_zoii le raprrort de
la production aux besoins socizux, aux besoins d'etres humains socialement
évolués." (Ibid; p. 271.)

4.2.19,— " La valeur de lz marchardise est déiterminde par le tempe de ira—
vail total, passé et vivant, qu'ells absorbe. L'augmentation de la productivi-
t€ du traveil réside précisément en ceci que la part du travail vivent est ré—
duite et aue celle du travail passé augmente, mais de telle sorte que lz som—
me totale de travail contenu dans la marchandise diminue; autrement dit, le
travail vivant diminue plus gue n'sugmente le travail passé. Le traveil passé
matérialisé dans la valeur d'une marchandise — la portion de capitzl constant —
se composs pour une part de l'usure du czpital constant fixe, pour l'autre de
erapital constant circulant : mati®éres premiéres et auxiliaires; absorbées en
totalité dans la marchandise.”" (Ibid. p. 273.)

Autrement dit, il n'est plus possible de donner une définiticn immédiate
de la wvaleur, puisqu'intervient dans sz déterminaiion un guantum fonjoursplus
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grand de temps de travzil passé,

4.2.20.— " Donc pour le capital, la loi de 1l'augmentation de la force pro=-
ductive du travail ne s'appligue pas de fagon absolue. Pour le capital ceite
productiviié est sugmeniée non gquand on peut réaliser une éconcmie sur le ira-
vail vivant en générazl, mais seulement quand on peut réaliser sur la fraction
payée dn travail vivant une économie plus importante qu'il n'est ajog;é de
travail passé, comme nous l'avons déja briévement indiqué au livre 1, ."

(Ibid. p.274.)

C'est pourquoi le capital s'oppose parfois & 1'introduction de nouvelles
machines, parce gque celz nuirsit 3 sa valorisation. Cependant toute lz2 vie du
capital est de surmonter les barrigres 2 la valorisation. De ce fzit, il y
aura, finalement, iniroduction de ces machines.

4.2.213= "™ Trois faits principaux de la production capitaliste :

I.Concentraeftion des moyens de production en peu de mainsj ainsi ils
cessent d'zpparaitre comme la proprité des travailleurs immédiats et se trans-
forment, au contrzire,en puiseances sociales de la production. Mais, d'abord,
ils apparaissent comme propriZté privée des capitalistes. Ceux—ci sont les
trustees ( syndics) de la société bourgeoise, mais ils empochent tous lcs =
fruits gui résultent de cette fonction.

2. Organisation du travail lui-méme comme travail social par la coo—

pération, la division du travail et la liaison du travail et des sciences de lg

’ nature.
Dans les deux sens, le systéme de production capitaliste abclit lz

propriété privée et le travail privé, quoique sous des formes contradictoires.

3. Constitution du marché mondial. " ( ibid.p.278.)

I1 y a, dans ce qui précéde, tous les éléments pour comprendre le sta-
de récent, le plus jeune du capital, celui qui fut appelé impérialisme et que
1'con voudrait nommer, & 1'heure actuelle, ultra-impérialisme ou encore capita-
lisme monopoliste. Malheureusement le chapitre " Epanouissemeni des contradic-
tions internes de 1la loi " d'ou la citation précédente est exiraite, ainsi gque
les"Addenda" ne sont pas développés de fagon exhaustive.C'est peut-8itre pour
cela gqu'il fut si facile de faire des théories sur 1l'impérialisme.

4.2,22.— Avec l'accroissement du capital et donc de la productivité du tra-
vail, toutes les entraves au procés de valorisation, que le capital n'a pas
supprimées mais englobées, deviennent des moyens de valorisation : la rente
foncidre ( agraire ou des torrains & b3tir ), les limites nationales avec le
protectionnisme, etc... Cela veut dire , cn définitive, essor considérazblc de
la spéculation. Autrement dit arrivé & un certain stade de la dévalorisation,
le capital ne peut la fuir gu'su travers de la spsSculation et en devenant capi-

tal fictif.

4.2.23.- Le gaspillage sous toutes ses formes est une manifestation phéno-
ménzale de la dévalorisation. La tendance du capital est de diminuer le nombre
d'hommes produisant la plus-=value et d'accroitre celui de ceux qui en vivent.
Celz veut dire qu'il y a un gaspillage ( le plus important) de forces produc-"
£2ives. Ls production et la comsommation d'une foule d'objets inmtiles oun #éme
pocifs est un sutre aspect du gaspillage.

Lorsque le capital s'est corsitué en totzlité, la consommetion de 1la
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part des nouvelles classes moyennes n'est plus suffisante pour détruire lc dé-
séquilibre entre production et valorisation. Dés lors s'impose une industrie
gui n'a plus besoin d'hommes pour consommcr ses produits ( ils sont néccssai-
res pour permettre leur conscmmation ) : la guerre.L'Etat intervient bien alors
en tant que représentant de 1z communauté matérielle pour prélevor, sous forme
d'impdts, la plus-value nécessazire afin quqﬁa valorisation puisse so faire au
sein des cntreprises productrices d'armements. Ceci touche surtout les prclé-
taires et les nouvelles classes moyennes mais aussi d'autres ccuches sociales,
méme oclles qui sont dircotemcent liées au capital ( tous ses fonctionnaires, par
exemple ). Cela montre 2 quel point 1'Etat est devenu un agent important dans le
procés de valorisation du cepital. Il cn est dc méme de la gucrre. Elle cst
nécessaire pour détruire la scocialisation de laproduction, c'est-a-dire son-ré-
sultat gui-3nkibc.o p procéc vital,

4.2.24.~ La contradiction valorisation —-dévalorisation se manifestc de la
fagon la plus percutante ent itzl cui tend 2 la valorisation maximum et
les hommes qui fixent de plu:?ia valour et donc dévalorisent. En effet, afin
d'inhiber 1z rebellicrn des homses contre les conditions de vie gui leur sont
faites, il est nécesszire de leur sccorder une certaine réserve sociale ( fas-
cisme = démocrotie socizle). Ceci fut d'azbord fazit pour le proldtariat puis

- pour presquc toutes les couches de 1z société. Le capital surmonte cctte fixa-

tion en utilisant d'unc =sniére ou d'ume zuire l'argent des différentes cais-
ses d'assurance, ou en volant les proliétasires en diminuant les remboursements,
par exemple. Ilsy arrive, pour beaucoup de trevaux, on faisant appel a des
travailleurs, éirangers 3 1= zome ol cs capital se développe. Ces travailleurs
venant de pays moins &wvoludés ont dcs besoins meindres st, d'auitre pari, ne
sont pas organisés. Cependant, Stant domné gque le pays préteur de main d'oeu=
vre; veut récupérer une partic de 1l'srgent obtenu par ses travailleurs; il
pecut y avoir pression sur le pays e=mploysur afin gue les salaires ne soient
pas trop bas. Inévitatlement la contradicticn réapparait.

En définitive, la contradiction scus sz forme la plus évoluée, sze fera
enire le capital et les hommes dewvnnus des obstacles & ls valorisation. Ceux-
ci devront répondre & l'offensiwe éu capitzl gqui fendra & les détruirc,; afin
de libérer son procés. Ils n'zuront gu'une possibilité de survie : la destruc-
tion du capital.

Ainsi & la fin de la vie éu cepital, réapparaitra l'antagonisme iritial
qui avait ét€ masqué durant toute lz période de son devenir & la totalité, de
sa conquéte de la planéte : 1'antagonidse enire la valeur d'échange devenue
capital et 1'homme. En effet, 2 1"origine, il s'opere euire capitzl et prolé-
taire salarié. Pour conjurer lss asssuic prolétariens, le -capital tend a nier
les classes et 2 immerger le prolstarizi dans les nouvelles classes moyennes.
Cela se produit avec la gdnéralisation du salarizt et de la condition de pro-
1étaire 2 la majorité dcs hommes, et en assursnt une réserve sociale zux .
esclaves du capital. Ce faisant, 1'hcmme dovieni trop coliteux pour le capitais
il est 1'obstacle fordamentzl 2 sa wzlorisation. Lz lutte obligatoirement
éclatera, non plus entre capitsl et prolétariat seul, mais entre capiizal ef
la masse des hommes prolétsrisss, dirigée par le prolétariat. C'est lz néga—
tion de la négation.
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4.3.- Le capital et 1'agriculture.

" Tand par sa nature que par 1'histoire, le capital créec la
propriété et la rente fonciéres modcrnes; son action dissout
donc parallélement les anciennes formcs de la propznété foncié-
re. La nouvelle forme surgit & la place de 1'ancienne par sui-
te de 1'action du capital. En cc sens, le capital cst pére de
1'agricul ture moderne. Les rapporis économiques de la proprié-
$é foncidre moderne représcntent un procés : rente fonciére -
capital - travail salarié ( on peut l'inverser aussi : tra-
vail salarié = capital - rente fonciérej; mais toujours, c'est
le capital qui ect 1'intermédizire actif.) Nous avons ainsi

lz structure interne de la société modcrne, le capital étant
posé dans la totalité de ses rapports.”

MARX. Fondements. t.1.p.224.

i 4.3.I. Caractéres généraux.

4.3.1.1. Nature et travail.

Contrethése 1. La naiure met péricdiquement & la dispesition de la société hu-

maine une masse de richesses. Celui qui contr8le une portion de terrain jouit

de 1'usage d'une partie d'un tel fruit.

Thése 1. Tout lc complexe dec biens d'usage dont dispose la sociéié provient du

travail bumain. Dispose de biens, sans livraison correspondante dc iravail,

tout groupe social qui contrfle: a) les personnes des productours; b) le droit
» d'accéder 2 la terre des producteurs; c) les instruments de travail indispensa-

bles zux producteurs, donc lcs produits.

4.3.1.2. Richesse et sur—travail.

Contrethése 2.Terrs, outillage de travail, argent sont accumulations de riches-
ses, qu'elles proviennent de la nature ou du travail qui, sans s'épuiser,cn cn-
gendrent périodiquement unc quote-part dont il est possible de jouir ( rente,
profit.intérét).

Thése 2, Toute entrée, pour les classes qui ne s'adonnent pas & la production,
dérive d'un sur-iravail d'autres classes. Sur le produit engendré, les insti-
tutions politigques imposent sculcment lc prélévement de la partie mineure, qui
suffit & conserver et & faire reproduire lz classe aciive.

Intérét, rente, profit, ne sont que dcs parties de cet excédent ou sur-
produit, attribué 2 diverses couches sociales, en vertu des pouvoirs de l'ordre
en vigueur.

-
4.3.,1.3. Répartition du produit.

Contrethése 3. ( Formulc trinitaire), Le produit est formé grace aux trois fac-
teurs de la production ¢ travail, propriété, capital. Il doit donc €ire répar-
ti en tPois parties : le sazlaire rémundre le travail, la rente la propriété
foncidre, le prgfit (et 1'intérét) le capital.

Thése 3. Avant/le Produit coniient un 4° élément : le¢ quantum de matiércs pre-
miéres et 1l'usure dc l'outillage et des implantations qui doit Ctre restzuré

& la fin du cycle et que les marxistes appellent capital constant. L'éguation
de l'économie bourgeoisec classigue est donc fausse : produit égzle szlzire
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iiﬁaigrofit; pius rente. On doit donc répariir 1z ® valeur ajoutée su produit ¥
au cours d'un cycle productif dommé. Une telle wvaleur dérive toute du travail
employé.

Dans lz forme capitzliste coderne, il 3 a trois classes en présence. Tou-
te valeur engeondrdée dans la production découle du travail du prolétariat, et
sur celle-ci s'opirent troic pri3ldvements : salaire pour les ouvricrs (sépa--
rés des instruments d¢ traveil et de la iterre), profit pour les entrepreneurs
capitalistes (qui disposent ce capital =mais non de torre); rente pour les
propriétaires fonciers.

4!3.1!4"— Patrimoj.nﬁ- Bt CEPi"ial-

Contrethése 4. Ia ronte fonciére €guivaut au fruit que retire celui qui pos-
sédait un capital-argent on i'ayant inwesii dans 1'acguisition de la ferre,
de mime qu'il l'aurait obtenu en 1l'ayznt investi dans celle d'implantations
productives ou en leo prétant contre intéxét.
Thése 4. Le profit des diverses cntreprises capitelistes tend 2 un nivelle-
ment et & un taux moyen, tant gue n'intsrviert pas la rente. En ce cas; le
produit assume sur le marché la valeur d'échange qui correspond 2 celui gue
le marxisme appelle prix de produciicnm : capitzl constant + capital variable
+ profis. ! :

L'éccnomie bourgecise sppclle coit ds producticn la somme anticipée pour
le capital constant et le capiial varistle.

L'économie marxiste appelle taux de profif; le rapport du profit & uns
telle somme avancée, elle appellc emsuiie tsux de plus-value 1l¢ rappert dv
profit au czpital variable ou dépense pour les salaires.

Hi 1'unc ni 1'sutre des grzndeurs me correspond au taux de bénéfice ou
dividende, cn générzl plus bas,que 1"écomnomie habituelle met en raprort au
patrimoine de 1l'entreprisc, patrimoine représentant la valeur des implanta-
tions productives, plus lc czpital monétaire de gestion, plus les immeubles,

s'il .y en:a..:

Terre ot capital monétaire et =8=mc valecur cstimée des moyens de travail,
dans le mesure ol ils sont conzidsérss comme des biens mercaniiles et nen com-
me des facteurs 1liés 2 la production et gu'ils demeurent inchangss aprss le
eycle qui a réalisé le produit net, ne sont pas des investissements de ecapi-
tal productif mais sont des titres sociszux 2 faire des prélévementis sur le
profit et sur le sur-trsvail ainsi gue sur lc¢ sur-profit, quand il existe.
Ils n'entrent pas dans le calcul d¢ répartition du produit total vendu (lc
chiffrc d'affaires pour les bourgecis) qui pour les marxistes se¢ répartit en-
tre capital total =niicipé et profit.

4.3.1.5.— Rente différenticllis.

Contrethése 5. La ronte de la terre cst d'autant plus élevée que l'est la ve-
leur de marché de cetie dernidre. Cela résultc du droit de 1'épogue modcrne
qui laisse libre 1'achat ocu la vernte de lz terre cu d'investir ailleurs le
prix sclon les convcnances.

Thése 5. Tandis que 1'intérét est une partic du profit normal, le resie esi

" bénéfice d'entreprise " gue l'enirepreneur céde i un préteur gquend il ne
dispose pas lui-méme du numéraire pour acquérir les matiéres premisres et
payer les salaires, avec ce gu'il recouvre lors de la venic du produit final;
1= rente surgit seculement guand il y = un sur-profit en regard du taux dc¢ prc—
2:% mroind ncyonlui-méme.

Unc exploitztion agricecle roduif du surprofit par rapport & unc autre
quand 12 fertilité dc le terre 8% telle gu'avec le méme traveil et la méme
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avaecc de czpitel on récoltec unc plus grande quantiié de denrées, que 19 mar-
cké =bs rhc ~u mcrc rrix général.

Cette différence, unc fois rembousés les dépenses ¢t le profit normzl &u
feraier capitaliste, est versée au propridtzire et forme lz rente différon-
tiellB .

4.3.1.6.~ Loi du terrain le plus mauvais.

Contre~thése 6. De méme que pour los produits manufacturés, le prix dépend do
1'cffre et de la demande : il est élevé quand éxiste une plus grande demande
de conscmmation, il est bas guand existe une plus forte capacité de production.
Thésec 6. Les célabres oscillations concurrenticlles n'ont pas plus d'impor=
tancc que de petites " modulsticns d'altitude " sur 1'cnde portante d'altitu—
de stable : elles se compensent entre glles ¢t ne produisent pas de transfeort
de richesses d'unc classe sociale & l'zutre, mais seulement profits et pertes
épisodiques d'entreprises particuliéres. Pour les produits manufacturés de 1!
industrie moderne, lc prix tcnd & s'établir autour de leur yvzleur 4'échangc,
identique dans cc cas au prix de production, incluant le profit en raison du
taux moyen.

Pour lcs produits agricolecs lc prix du marché s'établit d'aprés le prix
de production pardiculier du terrain l¢ moins fertile, qui arrive & compenser
le seul profit moycn, cutrc les dépenses. I'tant donné le rapport entre 1z po—
pulation croissante et la terrc cultivable limitée, tout le produit cst &ia-
bli au méme prix, et 13 oli, & dépensc égale, il se trouve en gquantité plus
grands, et donec eﬁrix de preduction particulier plus petit, apparait le sur-
profit qui devient la rente.

4.3.1.T~Rente absolue.

Contrcthése 7. Etant donné qu'il n'y a2 dc rente pcur le propriétaire qu'a par-
tir ment ot le preduit rapporte, au prix du marché, quelgue chose en plus
du/ apitaliste normal, il n'y a pas de rente sur le plus meauvazis terrain, ré-
gulateur du marché. Il nc serait cultivé que par le propriétaire lui-méme, en
tant gu'entreprencur capitaliste (Ricardo).

Thése 7. En plus des bons successifs du volume de la rente qui proviemnent dc
la meillecure guzlité des terrains, on trouve une rente zbscliue, propre zu cas
le plusdéfavorable. Cela est di au fait que, pour les denrées alimentaires

( b1é = aliment dc base )} le prix dec marché est supérieur méme 2 lz valeur,
c'est~-A-dire au prix de production dans lcs conditions les plus mauvaises, ct
ce, & partir du moment ol laterrc cntidérc cst occupée et gérée sous la formc

de 1'entreprise capitaliste ( & partir donc du moment ol 12 consommztion direc—
te des denrécs par le cultivateur e. 6t€ dépassée, et ol tout enire comme mar-
chandise dans le circuit mercantile.)

Le mode historigue de production copitaliste, en se répand=nt, fzit bais-
ser le prix des objets manufacturés, et s'élever le prix des zliments.

4.3.1.8.- Industrie et agriculture.

Contrethése 8. Avec le progrés de laz techniquec et 1'investissement de capitaux
plus importants dams 1l'agriculture, la mosse des produits alimentsires pourra
s'accroitre jusqu'ad faire baisser le cofit...;

gsous-contrethése 2) : & condition dc libéraliser les échanges ct
les investissemenis de capitaux...

Bous—contrethhse‘g) : 2 condition gqu'une division &éconcomigue cern—
trale calcule de fagon opportunc les wolumes de capitaux & destiner sux dif-

férents seotours, ot régle les cotations du marché.
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These 8. Toute compensation entre lcs prix indusiriels et les prix agricoles
est impossible dans l'économie capitzliste, de méme qu'en général, enire la
satisfaction des besoins en foncticn de 1'intérét social; de méme qu'elle est
impossible dans la distribution de 1a richesse, du capital, du revenu.

La tendance d'une telle éconcmie, toujours plus éloignée de l'aguilibre,
est lide non &4 la simple appropristion dc sur-travail, mais zu fait que la ré-
partition du produit ontre lcs différenios classes, dépend de l'existence d'un
prix courant de marché égal pour les marchandiscs produites dans les oconditions-
les plus diverses relativensnt zux efforts et aux résultats.

La composition orgsnigue toujours meilleure du capital industriel ( ni=:
veau technologique élevé : des matidres premi®res nombreuses itransformies par
un nombre toujours moindre d'ouvriers et d'heures de travail), détermine la
baisse générale du taux de profit ( tandis qu'avec lacroissance du capital glo-
bal, la masse de profit croit énorafment) méze avec un taux égal de plus-value !
(prélévement égal deo sur—travail).

-

Ce processus que le dévelorpement de lz production rendit indluciable,
est bloqué dans 1'agriculdure, non seulement par le monopole privé de la tcrre,
mais surtout par le nivellement mercantile de toute lz masse produite apporiée
4 l'échange, et par le rapport d&favorzble population-terre.

L'attribution & 1'Biat dc toutes lss rentes fonci2res, propeosde depuis
les débuis de 1l'industrialisation, n'élimineraii pas les causes de ce fait es-
sentiel., Czr-cela consisterait 2 redistribuer le surprofit, qui allait aux
propriétaires fonciers,entre les capitslistes nuxguels 1'Efat, selon la wviecille
thése de Ricardo, ne réclamerait plus 4'i=mpdis sur les béndfices.

4.3.1.9. Communisme et zntimercantilis=e.

Contrethése 9. La compensation générsle et 12 baisse du temps de fravail soecial

Thése 9.Ces mesures ne sortent pes du cadre mercantile et donca 1tallste,

moyen, avec un niveau général élevé de la consommotion, peut €tre obtenue, en
plus de 1l'étatisation de 1z rente 2 2) en zttribusnt 3 1'Etst tout le profit
des entreprises industriclles et agrieccles ; b) en laissant le profit zux asso-
ciations autonomes de tous lcs trawvailleurs de chaque entreprise.

étant douné quec 1'échange mercantila réglerzit les rapports d'entreprise 3 cr=
treprise, ou d'entreprise 2 Etzt, d'enireprise 3 consommateur, ou de consomma-
teur a Etet, ainsi que d'entreprise & travailleur. On aurait également un énor-
me travail social global avec une fzible comsommation socizle globale, et aucu-
ne compensation entre apports de trawvzil et jouissances de consommation.

La destruction du dcspoiisme de fabrigue, d37l'emprisonnement pour um-
temps de travail exagéré ( qui technologi gucment devrazit zujourd'hui consii-
tuer une petite fraction du temps de itravail de 1'époque pré-capitalisie et du
maximum physiclogique) et la dcstruttion de 1'anagrchie de iz production { cu 1e
gaspillage d'une grande-partic du produit social sans qu'il soit transformé en
consonmation utile) constituent le programme communistc de la révolution prolé-
tarienne.ll comporte les caractdres suivants :

A. Abolition de 1'administration de 1z production par les unités d'ens-.
treprises.

B. Abolition de 1a distribution par le moyen de 1'échange mercantile et
monétaire, tant pour les produits—-marchandises que pour la force humaine de
travail.

C. Plan social unique, mesuré d'aprés des quantiiés physiques et non 4!
aprés des équivzlents écoromiques, de 1'=z2ssigration aux diffsrents secteurs




Ainsi cette masse est déjd une classe vis-a-vis du capital, mais
pas encore pour clle-méme. Dans la lutte, dont nous n'avons signa-
1é que quelgues Dphkr ses, cette masse se réuni’, elle se constitue
en classe pour elle-méme. Les intéréts qu'elle défend deviennent
des intérdts* de classe. Mais la lutte de classe & classe est une
lutte politigque.™

Misére de la philcsophie. Page 1:-4.

1.1.7.- Ainsi le prolétariat au cours de sa lutte engsndre son program-
me. L'action précédc la conscience. Dans les trois pays les plus développés ‘
de 1'époque : Angleterre, France, Allemagne, le prolétariat zu travers de 1!
affrontement sur un des trois plans : économique, politique, philosophigue,
était arrivé 2 1l'affirmation du. communisxe.

L'osuvre de Marx et-d'Engels est unificatrice. Ils ont 1ié entre eux
les divers aspects du communisme ( Marx et Engels parlent du parti .communiste
dés 1843 ) et lui ont domné assise théorigue profonde : le matérislisme his-
torique. Ceci s'est effectué en Allemagne du fait méme de la double révolution
qui imposait d'utiliser tout l'acquis des derniéres révolutions et les legons
de la contre-révrlution.

1.1.8 - Cet apport intcrnational de la formation de la théorie se retro--
ve dans l'organisation d'un mouvement de lutte. Ls Sociétés des Saisons, la
Ligue des Justes, la Ligue des communistes, regroupaient des ouvriers de tcutc
nationalité. C'est pour cette derniére gue Marx et Engels écrivirent le mani-
feste du parti communiste dont le mot d'ordre est :

" Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! "

En 1848, en France, le prolétariat se manifeste seul, il s'oppose 3 la
bourgecisie. I1 est battu.

Pn Allemagne, par suite du retard de la révolution et du caractére cou-
ard de la bourgecisie, de sa faiblesse, seule une révolution radiczle et non
progressive ( comme en France ) peut résoudre la guestion sociale. Il est bap-—
tu, mais dans tous les cas la révolution profite & la bourgeocisie.

Dans la phase suivante, le développement des forces productives repro-
duira le prolétariat sur une base encore plus large et son mouvement d'unifi-
cation sera plus puissant. En 1864, c'est 1a fondation de 1'A.I.T. qui déclare
: ™ 1'émancipation des travailleurs sera l'oeuvre des travailleurs eux-mémes."”
et qui affirme, en définitive, la nécessité du parti politique; que la classe
n'existe que lorsqu'elle s'est constizuée en classe et donc en parti ( comme
le proclamait déja le Manifeste ). La commune de Paris est battue ap®ds avoir
assuré ls dictature du prolétariat pendant plus de deux mois., Le cycle du pro-
l18tariat dans l'aire occidentizle est compléitement achevé. Désormais seule la
révolution pure se pose dans cette aire et la commune de Paris er est elle—
méme un exemple lUurr=r—

En 1889, le prolétariat parvient & nouveau & rézliser son unité 3 1'é-
ckelle intcrnationale, mais de fagon moins globale qu'en 1864, et cette fois
lc mcuvement attcint des z0nes encore plus vastes traduisant 2 la fois 1l'ex-
tension du =modc de production capitaliste et celle de la théorie du proléia—
riat.
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productifs des forces de travail, des mati®res premidres, des instruments, et
de 1l'esssignation des produits dans les secteurs de consommation.

Les formules qui affirment que le socialisme est la suppression de la
plus-value et la restitution du produit intégral & chaque producteur, sont to-
talement erronées.

Le socialisme, c'est 1'abolition de toute valeur marchande et de tout
travail forcé et payé, avec le don de sur-traveil de chaque individu & la so-
ciété, non & d'autres ni & lui-méme.

Contrethése IC. Un reméde aux grandes disparités de distribution de la riches-
se, reconnues par tous, se trouve dans la parcellisation de 1la terre en peti<
tes unités familizles dirigées par des fermiers, des colons,des paysans pro-
priétaires libres.

Thése I0. D2ns l'agriculwure, outre les salariés, les couches de la population
laboricuse, dont lz société capitaliste ne sera jamais épurée, sont des survi-
vances dc formes socialcs passées. Le produit d'une telle production fragmon-
taire se maintient & un prix plus bas gue celui fourni par 1l'agriculture plei-
nement capiialiste, seulcment parce que ces iravailleurs-enireprencurs et aéme
micro-propriétaircs fonciers - & cause de difficultés naturelles et sociales
et de la mauvaise technique - abandonnent une partie de la rcnte et du profit
et souvent méme du salaire ( équivalent & celui d'un paysan sans terre ) a la
classe capitaliste et 2 1'Btat, aux consommatcurs ( ocas ol le prix est au— .
dessous ct non su-dessus dc la valeur ).

De telles couches forment une classe - presgue une caste d'opprimés -
arriérée vis-2-vis du monde modcrne; incapable= dazns la2 mcsSure ol leours révols=
tes & causc de la famine peuvent troubler le pouveir bzurgeois— dﬂpcrsonnifier
de nouvelles formes sociales révolutionnaires.

La révolution est la téche des prolétaites de 1l'industrie ct de la terres;
la dictature révolutionnaire est la fonction seulement de ceux -ci.

4.3.1,11.- iionopole &t concurrence.

Contrethése 11. La théori rxiste de 1'3conomic modornc,fondée sur les lois
de la production en tani/ﬁggzrminations de la valeur du produit et de la plus—
value, n'a pes pu rcndre comptc exactcment des phénoméncs réccnts du monopolc
et de 1'impsrialisme, $tant donné que ses déductions partaient de 1'hypothésc
de l'existence de la pleine concurrence.

Thdse 1l.La théorie fondée sur le¢ calcul de la grandeur de la valeur ct de scs
fractions dans la production apitaliste, s'opposa dés son apparition & cclle
bourgeoisc de la concurrence. Elle la nia et la condamnz, en dévoilani, dés

ce moment=12, le caractére de monopole de classe de cette économie. Les phéno-
ménes réconts ont confirmé la docirine et toutes ses _prévisions. Leur présen=—
tation théorique ct mathématique, niac dans lecs sectears industricls, s'aecoi—
plit sans aucune difficultsd, grice aux théorémes rigoureux sur la rento.
Ceux-ci furcnt appliqués - d2s leur énonciztion - non sculement 2 1'agricul-
ture - mais a toutes les forces naturelles. Ils sont donc valables pour 1l'éce~
nomie ot il y a le moteur & vapecur, ou & cssence, dont 1l'énergic est 1'hydro-
électricité ou, domain, nucléaire. Tout cela forme les bases actuelles ou Pro-
chaines, de surprofits et de monopoles, de rovenus parasitaires, gui accusent
le manque de compensation de la forme sociale capitaliste.
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£.3.1.12. La scicnce ennemie.

Contrethése 12. Les doctrincs fondfes sur 1'introduction de grandeurs mesura- 3
bles dans la production, sur le passage dc valeur de classe & classe, avce
leurs prévisions sur les tendances d'un dévcloppement historique, sont des i
idéclogies arbitraires, éiant donné gue dans le domaine économique,; il n'y a !

pa€ de prévisions scientifigues possidles. La seule science poseible est cel- 5
le qui se fonde sur l'enregistrcment des prix concrets, en suit les viecissi-

tudes extrémcment complexes. Les S£cono=istes modernes, trés postérieurs 2

Harx, les autecurs lcs plus conmus, les professeurs les plus suivis et les plus 4

illustres, s'en-ticnnent sux thécries du prix.
Thése 12. Les professeurs & lz lanterme !

( i1 programma comunista n®12. 1954 ) }

4,.3.2.~ Agriculture ¢t procés de wvalorisation du capitzl. !

4.3.2.1. L'étude de la rente fonciére et des lois économigues régissant

1'agriculiure capitaliste n'cst pas une partiec marginszle de 1'oeuvre de Harx.
Elle ¢st pourtant trop souvent d€laissSe sous pretexte que l'agrisulture oc- .
cupe une placc toujours moindre dans la production capitaliste. Pour certains i
il semblo quc cette étude ne soit importante que pour les pays accédant zu ‘
capitalisme. Ils oublient que la remie foncidre gue Harx étudie est la rente 4
fonciére cavitaliste. Hieux, celui-ci dit gue ™ c'est la seule valeur que le
capital orée & partir de lui—mé=e.”™ On en est arrivé 3 ces errcurs parce gqu'
on a fragmenté 1'oeuvre de Harx et gu'on s wvoulu faire de celui-ci un théori-
cien uniguement de " l'éconcmie imdusirielle".

oo

" bref, le travail ssglarié dans s=2 tofalité sc développe grace & l'action
du capital sur la propriéts fomcisre; enfin, lorsgue cette derniére a-
pris unc forme élaborée, le proprifiaire foncier lui-méme poursuit cette
action. I1 procéde alors iui-=Sme azu nciifoyage, sclon le mot de Steuart,
c'est-3-dire qu'il débar=ssc la cempagne des bouches inutiles, arrache
les enfants de la terre =zu scim maternel, ou ils ont grandi, transfor— i
mant ainsi 1l'agriculture gui, de par sa noture, apparait comme source de
subsistances immédiztcs en sourceie substtances médiatisées et dépcndarn

tes des rapports socizux.

( Cette interdépendance doit = digager d'zsbord dans toute sa purecté
avant qu'on ne puisse pemser 2 une viéritable communauié sociale :toutes
les.conditions doivent découler de 1z société et ne plus &tre détermi-
nées par la nature. )" Pondements.t.I.pp. 224-225.

Sans une transformation tofzle des rapports de 1'homme & 1a nature - ce
qui implique que 1'homme doive dépendre du cgpital qui devient élément média- -
teur entre 1'homme et celle-ci - il ne peut y avoir une révolution sociale.
Il ne suffit pas gue 1'asgriculture produise pour le marché, il feut que lc
capitzl s'capare complétoment dfclle.

4.3.2.2.— En fait 1la théorie de 1z rente foncidre est une piecc maitresse
de 1l'oeuvre de Harz.

" Mais plus je me plonge dans cette ordurec ( 1'économie politigque, n.d.r.),

plus je me convzines gue la réforme de 1'agriculiure, donc également de

cettec merde de propri®@é qui se fornde sur elle, est 1'alphz ¢t l'omega

du boulevcrscment futur. Szns guoi le pérc lalthus aurait raison." (Let-
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tre de Harx 2 Engels.03.04.1851.)

Or, il est clair qu'avant de résoudre, il faut étudier eomment lc capi-
tal se comporte dans 1l'agriculture.

# O'est alors seulement Que devient possible 1l'application de 1=
science et le plein dSveloppenmecnt des forces productives.ll ne peut done
sulgister de doute : dons sa forme,classique, le travail salarié imprégne

la sociétéf~ns toute sz largeur ct, comme fondcment de 1'activité sociale; se

sulBtitue & 12 terrc & partir du moment ol est créde la propriété foncise-
re moderne, c'est-i-dire ol la propriété foncieére cst produite en tant
gue valeur par le capital.C'esti pourquoi la propriété foncisérec sc raméne
elle aussi au travail sglarié. En un sens, c'est tout bonnement le irans-
fert du traveil szlzrié des villes 3 la cempagnej autrement dit, la dif-
fusion du travail salariéd sur toute la surface de la société." Fondo-
ments. t.1.p.225.

4.3.2.3.— Ainsi, c'est en s'emparant de laz terre, en produisant la rente
foneidre que le capital peut arriver & se poser cn tant que totalité.

" Bn criant 1la propri@sd foncidre, le capitzl se remet done & pro-
duire édu trovail salarié, qui est sa bzse productive générale. Le capi-—
$al est issu de la circulation et implique le travail salarié : clest
alors qu'il sc¢ développe en uno totalité, et pose 1e propriété foncid-
re & 1a fois comme sa condition et son antagonisme. Mais il se révéle
que, co faisant, il crée uniquement le traveoil salarié comme sa base
générale. I1 faut donc le considérer & part." (Ibid.p.227.)

4.3.2.4.~ Le développcment du capital élimine le bourgeois et lc proprié-
tairc foncier en tant que personnages, mais les lois gu'ils représentaient sont
généralisées. En particulier, en ce qui concerne la propri®é fonciére, clles
prennent une cxtension considérzble dans la construction puisgue celle—ci est
directement 1ide 3 la question de larente des terrains 3 batir, base 3 la fois
du renchérissement des loyers et & l'zccroisscment de la spéculation.D'autre
part, étant domné que lc¢ capital est urbanisation de la campagne, ces lois
trouvent un champ d'application plus ample.

4.3,2.5.~ Les erreurs d'interprétation de le questiophgraire dérivent du
fait de 1a non compréhension du fondement de 1z critique de 1‘'économie politi-
que : la théorie de la valeur, de son surgissemeni a sz desiructiorn.le capital
cst un moment de 1z vie de ®mlle—-ci. ILes économistes dirent gqu'avec le capital,
la loi de la valeur n'était plus opérantec.Marx montra que le cspital naissait
sur la base de celle—ci, qu'il ne la détruisait pas, mais parvenait 2 la domi-
ner : passage 2 la loi des prix de production ( moment o il semble quic ce
soit le capital qui donne valeur aux produits). C'est d'ailleurs par 1l'inter—
médiaire de occttie derniére que le capitsl arrive & dominer 1'agriculturs ( cf.
le livre IV du Capital). 3

Le capital nalt dans 1'agriculture :° capitalisme = révolution agraire .

¥ais ce n'est qu'a un certzin stade de son,développoment cu'il parvient 3 1'as-
sujettir & ses lois. Dés lors,lz barriérc,monopole 1ié & la propriété privée
n'cst plus unce bBBrrisre externc mais devient interne et est un moyen de valo—
risation. A ce momeni-l12 le monopole a perdu lc caraciére gu'il avaii dans la
société féodale.

" Dans la vie pratique, on trouve non sculement 1a concurrcmcc, le
monopole et leur antegonisme, mais zussi leur synthése, gui n'est pas
une formule, mais un mouvement. Lc u:in"Z~l¢ preduit la ceoncurrcnee,
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la concurrence produit le monopols. Les monopoles se font de la concur-
rence, les concurrents deviennent monopcleurs. si les monopoleurs res—
treignent 1a concurrence entre eux par des zssociations partielles, la
concurrence s'accrcit parmi les ouvriers; et plus la masse des prolétai-
res s'accroit vis-2-vis des monopeleurs d'une nation, plus la concurren—
ce devient effrénée entre les monopoleurs des différentes nations. la
synthése est telle gque le monopele ne peut se maintenir qu'en passant
contz?uellement par la lutte de 12 concurrence." (Misdre de 1la philoso-
phie.

" Donc, le moncpole moderne n'est pas une simple antithdse, c'est au
contrzire la vraie synthdése." (Idid). Il est"la négation de la négation"

1. 2.5~ Le monopole, en faisant obstacle & lz pérdquation du teux
de profit, limite la dévalorisation. Or le cepital lutte contre cette derniére.
I1 est donc évident qu'au sein de la2 sphére indusirielle un tel mouvement puis-
se se¢ produire. Ceci est aussi valable rour le preotectionnisme qui est indis-
sclublement 1ié au libre-échange comme le monopole & la concurrence. A l'ori-
gine, il est un obstacle & la valorisstion éu capital, puis il en devient une
composante. C'est en fait un moyen d'ajouter de la valeur & des marchandises
dévalorisées & cause de la productivité du travail.

4.3.2.7.— La terre est devenu capital. Crice azu dévelcppement de la science
(chimie, biochimie, pédologie, etc..) il est possible d'accélérer la produc—
tion et donc d'arriver & dirimuer le temps 4'ismacbilisation du capital, sa dé-
valorisation. Réciprogueseni, le capital premd des caractéres fonciers. I1 y
a, par exemple, la mise en jachére du czpital. Ceci se produit lorsqu'il y =
trop dec capital 1ibéré du proces de produciion, et que celui-ci ne trouve pas,
pour ainsi dire, "un terrain" ot s'incorperer. lorsque le marché monétairc s!
est constitué, ces capitaur devenus "flottants" sont susceptidbles d'aller da!
une zone & l'autre et de participer & la spéculation.

4.3.2.8.- Le maintien d'entreprises marginales arrivant difficilement 2
produire su taux moycn de profit social, est un autre exemple de cette -"agra-
risation" du capital. Ceci se prodéunitf non sculement dans les pays peu évolués,
mais aux E.U. En fazit; c'est un =cyen pour le capital, en tant que totalité,
de récupérer du sur-travail. Tout se pesse comme pour les paysans parcellaires.

" Une partie du sur-itravail effectudée par les paysans qui travaillent
dans les conditions les moims favorablss est donnée gratuitement 3 la
société et n'entre pss dans laz fixation des prix de production ou dans
la création de valeur en générzl. Ce prix moins élevé résulte par consé—
quent de la pauvreté des producteurs et nullement de la productivité de
leur travail." (le Capital. $.8. p.185.)

4.3.2.9.- Le monopole reprend sa forme fonciére, en capitalisme pleinement
évolué. Pour le propriétaire foncier, il ccnsistait dans le fait de posséder
une partie de la terre cultivable; pour 1'entreprise {(non pour un homme ) il
réside dang le fait de ddtenir uns part du capital social. D'oll 1z concurrence
que se font les entreprises afin de jouir d'une fraction toujours plus grande
de celui-cij d'ot lz tentative d'infléchir 1'Etat, représentant de la commu~
nauté matériclle, dans le semns de leurs intéréis, c'est—a-dire : se faire ac-
corder des avantages fiEcaux, arriver & avoir des commandes, se faire ociroyer
des préts. Avec ce qui est appelé le "complexe militaro-industriel", les E.U.
offrent la meilleure illustirztion de ce qui précdde. Ceci est logiaque, car, si
1'Ftat doit €tre géré comme une entreprise, celle-ci a besoin de 1'Etat, sur-
tout de 1'armse, pour réazliser ses objectifs. Ie langage militaire ervahii le
domaine £conomique.
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4£.3,2.10.~ Pour le capital l'unique richesse c'est la farcede travail vi-
vants celle qui cngendre la plus-valueo, car c'est grice & olle gqu'il s'aceroit
et vit. Pour gue le capital domine pleinemcnt, il faut donc gque tout devienne
capitzl, gue 1'homme soit séparé de tout, dépzuillé de tout, de telle sorte
que s'il weout produire, manger,jouir, il doit zccepter les conditions du eapi-
t21 : fournir le suriraveil. Cependant l'accroissement de lz produciion tend &
dimimer,a réduirc & zéro le tcmps de travail vivent inclus dans les norchan—
dises : c'est la négation du capital. D'ol alors la tendance & freiner le dé-—
veloppement des forces productives €t & trouver des moyens - ariificicls do
valorisation qui condamnent 1'homme - & toujours travailler. Ce faisant
un nouveau type de rentc apparaii. Elle rcprésentc la valeur de la différence
entrc le temps dec travail cristsllisé dans le produit cngendré par la produc—
tion otuelle ¢t le temps de travail qu'il renfermerzit si récllemcnt toutes les

Possibilités technigues éfzient utilisdes et ls gaspillage détruit. Le capital
est donc une entrave au progrés. Mais occtic entrave se manifeste dec fagon ai-
gué sous la forme d'une exploitation gbsurde : faire travailler intlilement lcs
hommes. g

4.3.3.-~ Le capital et 1la desiruction de lz naiure.

capitalistc de la production semble n'E€tre gquc le mariyrologuc du mo-

ductcur, lc moyen dc travzil, quc le moycn de dompter, d'sxploiter ci

d'appauvrir le trovailleur, k combinaison socizle du travzil gque 1'op-

preseion orzanisée de sa vitalité, de sa liberté et de son indépendance
| individuclles. La dinsézip-iion des travailleurs =griccles sur de gran-
l

‘ 4.3.3.1. " Dans 1'agriculture comme dans la manufacturc, la transformation
]

des surfaces brise leur force de résistance, tandis gque lz conceniration
augnentc cclle des ocuvriers urbains. Dans 1l'sgriculture modcrne, de md-
me que dans l'indusiriec des villes,; l'accroissement de lz productiviié

; et le rendement supéricur du travail s'achétent azu prix de la destruc-

| tion et du tarisscment de la force de itraveil. En cutre, chague Drogreés

| de 1'agriculture capitslistec est un progrés non sculement dans 1'ari d!
exploiter le travailleur, mais encore dans l'art de dépouiller le sol;
chague progrés dans 1l'art d'accroitre sa fertilité pour un temps, un
Progrés daons laz ruine de ses sources durables de fertilité. Plus un
pays,les Etats—Unis du Nord de 1l'Amérigue, pzr cxemple, sc dévsloppo
sur la base de 1la grande industirie, plus ce procés de destruciion s'aoc-
complit rapidement. La production capiitaliste ne dévelopbe donc Iz fco—_
hnigue et la combinaison du procés de producticn sociale gu'en épuisant
en méme temps les dcux sources d'ou jaillit toute rickesse :

" La terre et le travaillicur. ™
Le Capital.t.2.pp. I81-182.

" Ia grande industrie et la grande agricul ture exploiiéec indusiriellc-
ment agissent dans le méme sens.Si, & l'origine, elles se distinguent
parce gque la premidre ravage et ruine daventage 1z force de travail,
donc la force naturelle de 1'homme, 1l'autre plus dircctement lz force
naturelle dc la terre, elles finissent, en sc développani, par se don-
ner la main : l¢ systéme industriel & 1la campagne finissant zussi par
débiliter les ouvricrs et 1'industriect le commercc, de lcur cdté, fours
nissant 2 1l'agriculturc les moyens d'épuiser ls terre.” (Ibid.t.8;9.192.)




A g v

*astrophes

A S A N L A i g

=3t

Ces prévisions de Marx sc vérifient guotidienncment & 1'heure actuclic.
Le dévecloppement du capital sc présentc comme une immense,catasirophe naturnl-
le : épuisement des sols, destruction de la faunc et da/%%ore. Le ecapital
eat rédification de 1'homme et minéralisaticon de la nature.

4.3.3.2.~ La minéralisation de la nature s'effectue par :
a - le développement dcs wvilles. D'une part, il y a destruction decs
espaces verts qu'clles renfermaient, d'szutre part, elles s'accroissent éroi-
mément, minéralisant toujours plus 1z campagne.

b - urbanisation de la campagne, c'est-2-dire qu'’il y a unc construiz-
tion toute & fait absurde do résidences secondaires, d'installations peour les
loigirs : campings, motels, hotels, sans compter différentes installations
attractives, hauts-lieux de l'incrétinisation humaine.

¢ ~ lc développement du réscau routier qui détruit toujours plus de
bonnes terres pour permettrc un moyen de iransport anarchigue. Le dévelcrpo-
ment de 1'industrie automcbile impligue cela, tant pour le déplaccment des
hommes que pour celui des marchandiscs. C'est ici une claire manifestation co
1'antagonisme entre socialisation et privatisation. Le capital ne peut assu-
rer son procés de valorisation qu'en privatisant, parce que cela permet une
multiplication de la production.

d - développement anarchique dss voies navigables, des ports, dos ofc-
rodromes,

Sous le féodalisme, les terres de culturc était transformées en terrain
de chasse. la nature n'y était pas déiruite. & 1'heure actuelle, la soccidis
des loisirs met la nature en cage 2fin de la prisenter sux hommes abruils cu_
ne peuvent voir en elle que le reflet de leur asservissement.

4.3.3.3.~ Cette minéralisation s'accompagne d'une pollution toujours plus
poussée de 1'air et de 1'eau. En ce gui concerne cette derniére, elle vient
a manquer méme dans lcs pays o le bilan hydrique fut toujours notiement po-—
gitif. Bn est responsable norn seulemsent 1'industrie, qui a bescin de co 1i-
quide pour le refroidissement de ses moteurs ( de telle sorte quc 1'ecau des
rivieéres atteint parfcis une température difficilement compatible avec la vic,
mais l'économiec domestique ellec-=€mec gui a été industrialisée 2 un point cx—
tréme. L'homme moderne devra payer l'air ei 1'eau, ce gui veut dire que pou™
avoir les éléments que la mature lui offrait gratuitoment, il devra fourrir
un surcroit de travail. Le capitalismec ne diminue donc en aucune fagon le
tomps de travail dc l'homme, 1z peinc de 1'homme. En ce sens il est profon-
dément religienx : il conscrve ot asplific l'aniique malédiction divine ins-
crite dans la génése, L'hommc ne pourra la détruire qu'en ddtruisant le cap.-
tal.

Pour assurer 1'approvisionncment en cau dans les concentrations urbaires
il faut multiplier les barrzges de rotenucs, en smont des villes baties sur
les rives d'un fleuve (Paris, par cxemple),ou bien aller chercher lleau & co:
centaines de kilométres. Or, dans le premier cas, ces barrages causent dos Ca-
irréparables & la vie parce que les brusques variations de niveazu que l'on
doit y provoguer pour alimenter les villes détruisent, en particulicr, les
frayéres, d'ou la raréfaction du poisson dans beaucoup de riviéres.

4.3.3.4.- les épigones du capital, les savanis, proclament que tout =al
peut étre combattu. Ainsi, on peut apporiur 1l'ecau aux villes, om pourra éin-
dier des systémes pour combatirc la polluticn dc 1l'atmosphére et de 1'cam,
on econstruira des navircs spécialisés dans la destruction du pétrole répand:
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A l=z surfiace des mers. Cependant, ce gu'ils oublient toujours, c'est que de
cette fagon on crée de nouvclles industries, de nouveaux moyons de valorisa=—
tion du cepital et, qu'cn conséquence, on condamne toujours l'homme au travail
force.

C'cst pourquoi le mot d'ordre que cortains lancérent en Mai ( les situa-
tionnistes, par exemplec ), méme s'il n'est pas rigoureuscment correct du point
de vue thforique, cst hautement révolutionnaire : abolition du travail. Effcc-
tivement, il faut guec 1'humanité comprcnne que son szlut n'est pas dans un
surcroit de travail ( dans la réalisation d'un plein emploi stupide ot avi-
lissant ), mais dans 12 destruction d'unc société qui lui impose 1'csclavage
szlarié preducteur d'absurdités et de destructions.

4.3.3.%.- Avec la minérazlisation de la nature, 1'homme devient un &tre tou-
jours plus abstrait, sans racines, il n'cst plus un &tre de la nature, mais
un étre du capital. C'est pourquoi sc conduii-il en prédateur vis-2-vis d'el-
le. La destruction de la nature cst sa propre destruction. Il arriverz un mo-
ment o cettc situation nc sera plus tolérable et 1'humanité devra sc révol-
ter pour sc récupérer ct régénéror la terre-mére.

La création de réscrves naturcllies est unc mise cncage qui précéde lo ds-
périssemcnt total. On sait ce qu'il advint des hommes 3 qui on octroya un es-
pace limité. D'autre part, la science se targue d'avoir, avec 1'écologic,
trouvé un moycn de sauver la naturce. Coctte science présente, il est vrai, un
aspect positif ( il n'est que lc compléncntaire de 1'autre, celui destructif).
L'écologic tcnd & considérer les différcntes ospéces dans leur &conomic na-
turelle, c'cst-a-dire dans leura/rigeg ues avec le milicu, et entrc clles,
et cc, dans le temps; cc gqui inclut unc étudc génétique et évolutive. Dés lors
se pose la nécaeité d'une éoologie humaine. Certains auteurs s¢ rondent com-
Pte guc les " primitifs " connaissaient unc écologie.

Mais cc n'est pas uno science =— ur produit séparé de l'activité totale
de 1'homme - qui peut apporter reméde 3 lgdramatiquc situation o sc trouve
1'espécc humainc 3 1'hcurc actuelle. Scule unc docirine générale qui inclut
en elleycn tant qu'élément déterminant de sa réalisationy une action fondamen-
tale, la révolution, peut présenter la solution. Cettc doctrine c'est celle
du prolétariat : le communisme.

" LE COMMUFISME E T LA CONNAISSANCE d'UN FLAN DE VIE POUR

L'ESPECF EUMAINE." ( Promecteo., II° série.p.125.)
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£.2 — Dévcloppement du capitalisme et crises.

4.4.1. Fondements ct bref historigue des crises.

4.4.1.1. La crisc est inhérentec au sysiSme capitalistc parce gqu'il esti fon-
dé sur la production pour la production { zu travers dealle-ci il peout avoir
la valorisation maximum), sur unc socus-comscmmation obligztoire, structurelle,
non sculcment du prolétariat =mais dc lz Bajcure partic des nouvelles classcs
moyennes. D'azutrepart lc déségquilibre néccssaire entrc capital fixe ot capi-
tz2l circulant n'cst pes dominé, ou s'il 1'c8t, c'cst en apparencc grice au ca-
pital fictif.lLors du rcnouvellcment du proemicer il apparait toujours un déséqui-
1ibre qui ‘est causc de orise. La lutte contre la déwalorisetion traduite sur
lc plan phénoménal par lz lutfte contrec 1= baissc tendancielle du taux de pro-
fit, aboutit 2 une production éncrme gui engluec le marché. Une solution : abo-
lir la circulation, d'oi le développez=cnt de 1'industric de guerred N'autre
part, pour lutter contres#la chute du taux de profit, prolifération des socié-
t8s sec contentant de 1'intéré€t.Hais ceci zboutit encorc a unc augmentation de
la production et & dcs déségquilibres dans lz circulation.

La crise manifeste la nécessité de déiruirec les déséquilibres. Ellc im-
plique la destruction du capitzl fictif, de 12 soc-ialisation qui est fixation
du capital, =fin que le cycle de valorisation reprecnne.

4.4.1.2. Concrétemcnt la crise s'est manifestéc par : unc diminution de
la production, une augmeoniation du chdmsge, une baissc du prix de gros, unec
dimimution de vzleur dcs titres en bourse, du comBercc extiriecur; le systéme
monétairc rcmplace celui de crédit.

Elle fut précédéc par unc sugmeniztion des salzires et par celle du taux
do 1'intérét ( a 1'échelie mondizle, cvidemment). Le libre-échenge conmnut une
grande- extension 'avani la crise; celle—-ci Séiant suivic d'une phase dc protec—
tionnisme.

-

4.4.7.3.~ La cause réclle doit etre rocherchée dans 1'étre capital lui-
méme; sinon on reste en surface, on interprétc leB® apparences.

"la shr-production générzle ne provient pas de ce que les ouvriers ou les
capitalistes consomment relztivement frop peu dc marchandises, mais de
ce que locur production est trop forte : elle n'est pas trop forte pour
la consommation, masis pour le juste rapport entre consommeation et valo-
risetion. La production est trop forte pour la valorisation.” ( Haxx.
Fondements.I. p. 405.)

Le développement des nouvelles classcs moyennes ( consommateurs impro-
ductifs ), celui de 1'industrie de guerre, pormet d'accroitre la consommation
mais cela n'empéche pas que la production reste trop forte pour la valorisa-
tion. ]

4.4.1.4.— L'histoire des crises c'est celle de 1z formation de 1'@tre ca—
pitzl, ses structurations successives.

Au début elles affectent 1l'a2ire anglaise ol le capital s'est récllecment
émancipé des formes sociales antéricures, s'est autonomisé. 1788 : crise dams
1'industrie cotonniéres; 1800 : crise lide au mangue de céréales; 1815 : crisc
causée par la fin de la guerre conire la France. C'est une crise de rézjuste-
=ent.
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1825-27 commence le vrai cycle des crises ot des phases de prospérits,
A partir de ce moment, il est & peu prés de 5 ans : 18273 18323 18373 1842;
1847. C'est pourquei étant donné que la crise de 1847 avait amené lz. révoluti:
Marx prévit le retour de celle-ci pour 1852. Mais avec cette période se termi:
une étape de la vie du capital.

4.4.15.- Aprés la crise de 1847, se produit un développement considéradle
du capitalisme 2 la suite de la découverte de 1l'or califormien, la pénétratio
en Chine, puis 2u Jazpon (une vrais phase impérisliste !). Le capital s'étend
done ( premi®re généralisation mondiale), prend une base plus vaste et de-
vient plus robuste. Lc cycle s'allonge et deviont décennel 1847, 1857,1867.
Cependant i1 est de nouveau perturbé 2 la suite de la guerre de 1870 z essor
du capitalisme allemand). Entre 1873-1877, se produit une stagnation avec un
maximum en 1875 en Angletorre. La reprise _s'effcctuc-on-1877,. aux E.U.} on
assiste & une grande concentration et suibut un développement des banques.
Aprés 1880, 12 crisc est définitivement surmontée, mais, en 1893, nouvelle cr:
se, puis en 1900-1903, et, enfin, 1913. Cette derniére se résout en gucrre,

4.4.1.6.- Durent la période qui va de 1870 & 1914 on assiste & une poussée
impérialiste ( dans lc sens de diffusicn de 1z forme sociale) qui n'est que 1
prolongation de celle qui suivit la crise de 1847 ( avec un nombre de partici-
pants plus élevé). Le capitalisme s'étend 3 toute la planéte, mais c'est la
plupart du temps une simplc domination formelle. Il ne provoquec pas de boule-
verscments sociaux dans les pays qu'il domine. Parallélement ls capital s'edi-
fie de plus en plus en marché mondtaire, d'ol le diveloppement considérable
des banques, des trusts, otc... L'8tre capital prend un nouvel aspect que la
plupart des théoriciens veulent présenter comme impliguant une discentinuité
avec 1'étre qui précédde; ce ne serait pas une simple métamorphose, mais unc
véritable mutation : 1'impérialisme.

'

4.4.1,7.— Avec la crise de 1913 s'ocuvre un cycle de crises et révolutions
qui se cl8turera seulement en 1945 ( pour lc caractdre général de cette pério
de of 4.6.)Aprés la I° guerre mondiasle, trés rares sont les pays qui rattrapé
rent rapidement le nivezu de production d'avant-guerre; d'zutre part, lc com-
merce mondial comnut une importante stagnation.

1929-1932, c'cst la grande crise gqui touche surtcut les E.U. pays qui
n'avait pas connu de recul & cause de la guerre. La crise est & la fois de
production et monétaire. Dans celles antérieurés, les deux phénoménes étiaient
parfois apparus dissociés. D'autre part, la question monStaire qui se posa
alors n'est pas encore réscluec. La crise fut le moyen violent de liguider la
situation antérieurc,celle ol le capital ne s'était pas encore posé en tant
gque totalité, od il n'était pas encore autonome ( n'avait pas rompu la stxrict
dépendance d'avec l'or ). Le capital tendait & s'ériger en totalité : marché
mondtaire. La théorie de¢ Keynes ne fit que représcnier cetie exigence.

1939 : nouvelle crise qui s¢ résout en seconde guerre mondiale.

4.,4,1.8.- On ne peut pas comprendrec les raisons de la stagnation du capita
lisme dans 1l'entre-deux guerres s8i on ne tient pas compte de la luitite des cla
Ses.

Entre 1917 et 1919, lc prolétariat fut menagant et il ne fut pas pos—
sible dc le domestiquer afin dc lui cxtraire une quantité plus grande de »lu.
value. Autrement dit la $endance du proléiariat & se conmstituer en tant gue
classe et donc & poser la réalisation de la véritable communauté humaine g em
péché, a freiné 1'édification de cellc du capital. Nous avons signalé ( 1. 3
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e¥F I3 ) le wvaste soulévcement - malhsureussment non coordonné et incapable
d'arriver & une vision clairc des objectifs - du prolétariat des pays capita-
listes, de celui des pays colonisux 2idé des millions de paysans attirés dans
1'orbite de la révolution. '

Ceci est encorc une preuve de 1la théoric du prolétariat : lec capitzsl se
nourrit de la plus-value extorquée aux prolétzires. Lorsque lc talon dec fer
parvient & triompher le capital se dévcloppe librement et il surmonte la crise
de 1914. Depuis 1945, on a unc phase conitinue de la production capitaliste,
entrecoupée de quelques siases.

Plusicurs théoriciens dont Trotsky ocnt =2ccordé une trop grande impor-
tance 2 cet arrct momcntané de lz production cepitaliste. Ils l'ont thécrisé
comme étant un fait irréversible. Leur srreur fondamentale est d'aveir, dans
leur analysc, séparé mouvocment économigue st lutte de classes.

4.4.1.9.— Lu cours de ces événemenis fondsmeniaux concernalt 1'évclutiocn
du capital en sa totalité, il s'en produiszit d'auires dans les différentes
aires capitalistes antagonigues. Toui d'abord le remplacement de 1'Angloterre
par les B.U. dane lc r5le dec despote du ==rchEé mondial.

Dés la fin du XIX° sisclo, comme ils 1c désirgsient, les E.U. gvaient
( en ce qui concernc la production ) ratirzpé 1'Angleterre et méme la dépas~
saient. Cependant si ceci ne s'est pas imsédiztcment iraduit par un changenent
de direction dans la suprématie mondizle, c'est gue 1'indusirie anglaise avait
dos prolongements dans 1'Inde ot d'auires pays. Les E.U. aveient bien dépassé
la production anglaise de 1'Angleterre, mais mon toute la production anglaise.
Lorsque la crise se développa au dsbut du XX°® et en 1929 1'Angleterre la ro-
porta sur des pays comme 1'Indc et pourra résister tandis que cetie derniére
subira un phénonénc de désindustriziisation, de rdgression qui expligue la
faiblesse dn mouvement prolétarien hindou, et, surtout; le caractérc réirogra-
de de celui de Gandhi qui lutta, non en fonction d'une société nocuvelle,; mais
opposa laz viecille société, on totzle dScomposition, au capitalisme anglszis.
I1 était la rcvendication de la déchéance.

4.4.2.~ Les rapports enire les E.U. et 1'Eurcpe.

4.4.2.1.- " L'Amérigue fut jusqu'a la fin du XVIII® siécle une colonie an—
glaise a2u scne politigue et jusgu'2 la guerre de sécession de 1866,
comme le dit arx, une colonie dans lc sens économigue.” (Battaglia
Comunista. n° 15. 1950.) :

Pendant toute la seconde meitié du XTX® siZcle, l'expansion de 1'indus-
trie et du capital américain se fait de fagor ininterrompue. D'autre part, par
1'entiremise de la docirine de ionro€, ils s'étaient ménagss une zone o ils
pourraient exercer tranquiliemcnt lcur moncpole : lcs deux Amérigues; d'autre
part ils péndtrent en Asie ( Jzpom ).

C'est aux E.U. guc la concentrztion banczire cemmenca & prendre una cer-
taine extension et que le machinisme prit son essor le plus considérable, d'ou
le jugemcnt d'Engeols ¢ ™ Hais, & vrai dire, gqui pcut compter sur unc évelution
paisible en Amérigue 7 Il y 2 en cc pays des bonds économigues, comme en Fran-
ce des bonds politiques, gui ont d'ailleurs lcs mémes conire—coups momentanés®

4.4.2.2.- Dés lz fin du siécle dernicr, Pngols prévoyait quc la guerre 3
venir (eslle qui fut lz grande guerre) sc traduirait par 1z victoire decs E.7.




1.1.9.- Ccpendant au sein dc divers partis occidentaux une gauchec s'é-
tait individualisée. Celle des tribunistes hollandais qui malheureusement no
furent pas exempts d'une faiblesse znarchiste dans leur théorisation du parti.
Fn Allemagnc il s'en constiitua umne autour de R.ILuxcmbourg, Hehring, etc...
Hais il y eut aussi decs groupes dont les positions différaient sensiblement
et gui se manifestérent lors dec 1z révolution en 1918. Lo mérite de cetto
gauchc fut dc défendre la vision catastrophique de Marx et de rejeter 1lc ré-
formisme; souligner 1'importance des gréves donc de 1'activité"des masses",
sans lesquelles aucune révolution n'est posseible; enfin d'avoir dénoncé 1le
colonialisme ¢t d'avoir compris gue si le prolétariat n'était pas capable de
s'opposer aux entrcprises coloniales, il nc pourrait pas non plus s'opposer
& la guerre impérialiste.

En Italie, d&s 1906, le courant de la gauche s'individualise ¢t défend
les mémes positions que la Gzuche zllemande, mais en plus lutte contre la dé-
mocratic et en perticulier lc parlemcntarisme et la politique de front unique
appelée 2 1'épogac en Italie bloccardisme ( en celz se rapproche de la gau-
che hollandaise ). Elle prit violemment position comtrc la culture ( qui est
toujours bourgeoise ), mais mis zu premier plan 1'intransigeance de pensée,
la primauté de la théorie. C'est scus 1'acticn de la gauche ( 1la fraction
abstentionniste ) que le parti socialisic ne sombra pas dans 1'union sacrée.

BEn dehors de ces courants, aucune réacticn Iimportante ne se .fit en
Burope occidentale contre la dégénérescence du mouvement socialiste. La guerrs,
d'autre part, interrompit partout le mcuvement de radicalisation. Cependant
en Allemagne { 1916 ) et en Italie d2s 1914, il y eut une riposte sérieuse
du prolétariat.

1.1.10.- Malheureusement cette Internationale créée trop to6t sombra ra-
pidement dans le démocratisme et le réformisme. Son passage, en 1914, & 1°
union sacrée - sa trzhison effective — 2vzit des racines profondes. Contre ce
devenir opportuniste des partis socialistes, il y eut dans les pays latins
une vigoureuse riposte de la pert du syndicalisme révolutionnaire.

De part leurs positions " anarchisantes ", les syndicalistes révolution-
naires ne purent surmonter la faiblesse du mouvement ouvrier. Ils favoriss-
rent la coupure en son sein. Ainsi en 1906, la charte d'Amiens théorisait 1!
indépendance du syndicat par rapport au parti. C'était la perte définitive
de 1l'unité ouvriére. Ceci devait se rézliser zaussi en dehors de France.

A cette coupure au sein de lz classe correspondit une division sur le
plan théorique. Berstein opposa le but au mouvement ¢t affirma la primauté
du deuxiéme sur le premier. Le mouvement ouvrier patit encore de cette divi-
‘sion.

1.1.11.— La ITI°® Internationale est fondée & Moscou en 1919, & la suite
de la révolution russe, et ce, comme Engecls l'avait prévu. " Cependani,ds tels
événements sont en train de miirir en Russie olt 1'avant—garde de la révolution
engagera la bataille. A notre avis, c'est cela, et son inévitable répercus-



1 ‘rq

serait
WL'industric américaine/alors victoricusc sur toute la ligne et nous place-

rait devant cette alternative t ou recul & la pure agriculiure pour son rropre
usage ( toute autre éiant interdite par le bld américain ) ou transformation

_ sociale."

L'effet sur 1l'agriculture occidentalc n'a pas é1é aussi saisissant, mais
il fut patent sur ccliie de 12 Russie. Ceci est une des causes du repliement
russe, de la restructuration de l'agriculture : produire non pour le marché
mondial, m2is pour le marché intérieur. D'autre part, il est évident.que, pcur
des raisons de conssrvation scciale; 1e capitel doit limiter, parfcois, ses im-
pulsicns.

4.4.2.3.~ La premi2re guerre mondiale fut la premiérc agression 2 1'Burope
ct"toute la politique dc 1'miatl bourgeois américain entre les deux guerres 2
été une préraration dircete ¢t continuelle pour une lutte expansionniste en
Furope.” (Battagliz comunista.n®4.1949). Le parti communiste d'Amérique dans
son manifestc de 1319, Troisky et la gauche communiste d'Italie mirent on év:-
dcnce de fagon trés précise co rdle des BE.U. La gsuche avait dénoneé en son
temnps la rystification des 14 points de Wilson. Ultéricurement, il fut nonixé
gue 1= pression ds 1'Sconomic américaine sur celle européennc avait €4 unc
des causcs du itriomphke du fascisnme.

4.4.2.4.~ La guerrc de 1939-45 fut la seccnde agression & 1'Burope. Le ré-
sultat cn fut cncore plus profond et durable. L'Burope devint une colonie éco-
nonigue dez E.U.Allait-elle devenir une colonie politique ? Le rdle des E.U.
s'accomplit 42 deux fagons : pression directe sur. 1'Burope ( plan Marshell,
commandes cif-shores ) et intervention dans le processus dc décolonisation.
Ils furent aidés par 1'UBSS avec laguelle ils form&rent une tacite saintc—al-
liance.L'URSS profita aussi de cotte agression bien qu'elle dit subir elle aus-—
si celte rressions mais en définitive elle renforga considérablement sa puis—
sance.

Cependant de 1949 & 1956, il y a un développement extraordinaire du capi-
tal dezns lces pays qui ont été le plus détruits : Allemagne et Japon. Plus onco-
re dans co dernier, pays capiitaliste plus jcune.

1956 est unc annédc faste pour le capital, non seule=ent sur le plan dc
la production mais sur celui de son unification 3 c'est 1'accession de 1'URSS
sur le marché mondial ( coexistence pacifique). Et & partir de ce moment,dans
un grand ncmbre ée pays - mémc ceux qui étaient zupsravant restés ¢n dchors
du mouvement -— il yz un dsveloppement conmsidérzble de 1la production.

Fn 1958, il y a un petif{ déséquilibre : la récession américaine qai,cn
fait, n'csi gu'un réajustement de 1'économic des E.U. En BEurope, avec la fin
de la décolonisation, on s'achemine vers une structurasion plus modernc ( Fran—
ce, Italie ) qui conduit 2 un renforcement de 1'Etat et,per 13, eet un facicur
favorable zu dévelcppement du capital. L'Europe est reconstruite. Elle refuse
d'étre une colonie politigue et tentc d'échapper 2 la sujetion économigue des
E

Prance et Italic ( la scconde d'une fagon plus soutenue et contimue )
connaissent un "boom" Economique. En liaison avec ce dernmier, on = l'idéologie
gaullistec de 1'inddpendance nationale. Elle exprimc la volonté dc ne pas &ire
une colonie sméricaine et,cn méme tomps, la résurgence d'unc idéologie nazie :
lutte. contre le capital extérieur ot défense de 1l'emploi ( mcyen de mobiliser
le prolétariat).Ceci a trouvé un &cho en Allemagne ( et le trouve de plus en
plus) ainsi qu'sen Italie. L'Burope tente de briser 1'emprise américaine,cn
portant la luite sar le marché dos U.S.A.
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Les BE.U. ripostent en accroissant leur potentiel productif ¢ développe—
ment de 1'automation, ot utilisent toujours plus leur monopcle monétairec, L!
Furope n'a pas la puissance financiére pour rézliser les investissemcnis deo
capital fixe que nécessiterait la mime pclitigue économique que cellc de scm
adversaire. Flle ne pecut résister qu'en accroissant son utilisation de capi-
t21 variablc et, pour cela, c¢lle redevient négriére et pompe la main-d'ocuvre
de tous les pays. Ceci a son pocint culminant en 1964.

A la mé@mc époauc les E.U., commengant 2 intervenir azu Vietnam, parvien-
nent & conjurer la crise gui les menageit, leur production reprend et connait
meme des taux d'accroissement plus forts gue dans lz pvhase précédenie. D'autre
part, leur excédent dec main-d'ocuvre ( une partic du chdmage ) peut &tre uti-
lisé dans la guerre. les nécessités dc 1'cscslade ne font que renforcer le
développrement de 1'automation.

1956 marqua donc un maximum Droviscire dans la production gqui re pré-
céda pas la crise mais une autre phose d'expansion aprés une petite crise de
réajustement. A partir de cc momeni=-l13, dans des pays comme 1'Esbpagne oii la
grande menace prolétarienne sezble aveir é%8 conjurde, se produit un dévelop—
pement' du capitalisme qui ruinc les bases de 1l'mnarchisme, complément néces-
saire du sous—dévclcppement de ce p=ys.

4.4.2.5.- Lea rapporits entrc les E.U. et 1'"Europe prennent ur aspect par—
ticulier en ce qui concernec la Russie; ne serait-ce gue parce que ce dernier
pays est & la fois européen ct asiztigue. Jusqu'en 1656 on a2 une collaboratisn
inavouée mais efficace qui permet de conjurer foute crise révolutionnaire,
intégrer le mouvoment des pays coloniaux, en méz=e temps que, dans les linites
de 1'Union soviétigue, 1'édification dec 12 scciété cepitaliste s'accomplit 2
un rythme accéléré. Aprés 1956, c'est une collazboration plus avouéde liéc &
une concurrcnce ouverie dont 1l'expression lz plus sgisissante est celleo aéro-
spatiale.

Dans 1=z péricde gui va de 1957 2 1968, on a deux périocdes. La premiére
se tcrmine en 1964 avec le limogage de Erouchtchov : c'est la fin de 1'illu-
sion de ratiraper les E.U. ¢n un intervzlle de temps bref; c'est la fin de la
démagogic sur le communismc en 1980, complément nécessaire de¢ la compétition
avec les F.U. Au fond,; il y avait 1'espoir, ds la part des russes,de résoudre
la question sociale des pays de 1'est 2 1'aide d'un grand développementi éco-
nomigue tout en contrcbalangant et mémc en parvenant 2 dépasser la force mi-
litaire américaine ( d'ol 1l'intervention & Cubz en 1962, et la tentative a!
une pénétration en Amériquc latine ). Cependant la crisc agraire de 1964 ot
le redémarrage de l'industrie américsine 2 lz suite de 1'intervention au Viet-
nam devait provoguer 1l'abandon des perspectives krouchtchviemmes. S'établit
alors un accord tacite, un éguilibre gqui progressivement va se détruire aux
dépends des russcs. La pression de 1'éconcmie américaine (relayée trds souvent
par cclle allemande) obligc les russes & sacrifier certains objectifs ct 2
accroitre l'exploitation des pays sous leur domination. D'oll la ecrise -tchécos—
lovague de 1968,

4.4.2.6.- Tout cela n'est que le déveloprement phénoménal de la tendance
2 la constitution du marché mondial et 2 un marché monétaire unitaire ol le
capital se pose en tant que totzlité. Ceci apparaitra avec l'intégration des
pays dc 1'Est, qui est déscrmais en cours; mais déja sc manifeste un autre
élément : 1'Asis.

Au cours de la 2° guerre mondiale ce continent a joué un réle aussi im-
rortant que 1'Furope ei; & la fin, il devient pripondérant. Maintenant - & 1la
suite du déclin de 1'Furope occcidentale, de 1'éguilibre atteint entre celle-ci
et les U.S.A., et de 1la montéc _irrgsistible de 1'Asie : révolution chincise
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¢t consolidation d'une nation tendant au plein capitzlisme, développement
foudroyant du Japon - le cenire des grandes luttes inter-capitalistes s'est
totalement déplacé vers 1'Est, on Asie. Comme lc prévoyait Marx en 1849 1'océ-
an pacifique jouera lc méme r3le que la liéditerrandc dane 1l'antiquité,.

4.4.3.- Eloignement de la crise. Perspcctives sur sa manifestation & vonir.

4.4.3.1. Aprés 1945 la péricdicité décemnale de la crise ne se retrouve
plus. On put penser gu'elle pourrait sc¢ rctrouver esprés un cortain décalage,
un rotard. Ainsi & la fin de la phasc de reconstructiocn de la société ( 1955
environ ) on envisagea une crise pour 1965 (crise d'entre-deux guerrcs, simi-
laire 3 cclle de 1929) et une autre en 1975 (guerre ou révolution.). Cepen-
dant, cn dchors de la recession de 1958 aux E.U. et dc diverses autras dans
d'autres peys, telle la dernidre, en Allcmagne (1967), on a eu un développe-
ment continu de la production. En fait, le capital s'est remforcé. Il est un
&tre plus robuste. On ne peut pas prévoir le nmoment et le déroulement de la
prochaine crisc, si on décslque purcment et simplemsnt le déroulement de celle
de 1929 sur celle & wvenir. Il faut voir comment le capital s'est structuré et
comment ses contradictions se manifestent. Lorsgu'on étudie 1'évolution du
capitalismc de 1929 2 nos jours, on constate qu'il y 2 une guestion qui n'est
toujours pas résolue, c'est cclle monétaire.

4.4.3.2.~ Entre 1880 et 1914 ce fut la période du vrai étalon-or interna-
tional. Le capitalisme connut unc phase soutenue d'accroissement de la pro-
duction, un dévcloprement régulier du commerce mondizl.

Les déséquilibres de 1'économie mondiale, provoqués par la guerrc, in-
citérent les banques centrales & centrer en collsboration, et la Banguc des
réglements intermationaux fut créce.

1929, chute du Gold Exhange Standard; 1931 : abandon de 1l'étalon-or
avec fluctuations de la Livre jusqu'en 1934. A la méme épogque, le prix de 1°'
or est fixé.

La crise monétaire gui aboutit & 1z dévaluation de la Livre et, par
voic de conséquence, de toute une série de monnsies nationales, ne fut pas
résolue avant 1939.

Aprés la guerre, tentative de retourner au Gold Exchange Standard et
a2 1l'ordrc monétaire d'avant 1939. On assiste 2 la formation é'ure bangue mon-
diale telle que la préconisait Saint-Simon au milieu du XIX®° sidcle : le
fonds monétaire international. Cepondant, le déséquilibre meonétaire ne fut
pas surmonté : dévaluaticn de la Livre en 1949.

A partir de 1956, deux vhénoménes imporiants se manifestent : 1z thé-
saurisation de 1'or et l'accroisscment du systéme de crédit intermational :
bons Roosa, accords de Swaps, euro-dollar, droits de tirage spéciaux, etc..
Coci ne fit qu'accentuer les difficultés monétaires : 1960, spéoculation sur
1'or; 1961, réévaluation du Mark et du Florin, fondation du Pool (abandonné
en 1968), dévaluation du dollar canadien; 1964, ncuvelle crise de la Livre
et, en 1967, dévaluation de cclle-ci. Parallélement, las spéculation sur 1l'or
continue, conduisant 2 1'arrét de la convertibilité du dollar en or (1968) et,
de nouveau, crise & la fin dec 1968, avec spéculation sur le franc ct le¢ mark.

3.3.— Cette crise monétaire traduit la tendance du ~apital 2 se cons-
nt 1ité. Celle—ci nc peut s'effectuer quc de fagon contradictoire
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et antagonique. On a assisté & 1'élimination de 1'Angleterre en tant que pre-
midre puissance financiére et au remplacement de la Livre par le dollar. L&
encore, 1'URSS a aidé les E.U. La crise éu Sterling suivii 1l'arrét des ventes
d'or russe & ILondres. Pendant un certzin temps, les russes pensérent faire du
rouble une troisiéme monnaie de réserve.

Au travers du triomphe des E.U., c'est une forme plus élaborée du capi-
$al qui 1'emporte : le capital de crédit. I1 tend & s'affranchir de sa base
étroite : les métaux précieux. Cependant, si en 1945 la production des E.U.
représentait 60 % de celle mondiale, et pouvait, donc, &tre le support de la
monnaie de crédit; elle n'en représenio plus mesintenant gque le quart. De ce
fait, un réajustement est nécessaire. Ce dernier sera le résultat d'une lutie
acharnée entrs les différents secteurs capitalistes, 1'URSS y compris.

Les réformes qui seront apporiées au systeéme monéiaire mondial en en
faisant un systéme hybride monétzire et de crédit ne résoudront pas les con-
tradictions.

" Tes réformateurs de la circulation se trompent lourdement s'ils s!
imaginent faire sutre chose gue de déblayer les obstacles Dosés par le
capital lui-méme & sz reproduction, lorsqu'ils chercheni & accélérer la
vitesse de la circulation. Certains de ces réformateurs délirent pure-
ment et simplement, qusnd ils se figurent gu'au moyen d'instituis de
erédit et de bureaux d'inveniions, ils pourrzient gbolir le temps de
circulation, tandis gue, dans laz production, ils pourraient non seule-
ment réduire & zéro les interrupticoms nécessaires & laz transformation
du produit fini en capitsl, mais encore rendre superflu le capital con-
tre leguel s'échange le capitsl productif."(Fondements.Tome 2.?.39.)

: g 3

4.4.3.4.~ L'escanotage de la crise (iype 1929) paralléle 3 1a constitution
du marché monétaire a éié faciliié par guatre phénoménes ¢

e a — Les révolutions anti-colonizles,enrayées dans leur transcroissance,
fixées ensuite zu stade de réwolution par ie kzut, et l'accession de 1'UESS
sur le marché mondial ont finslement rajeuni le capital. Il s'est créé des
zones ou celui-ci peut trouver un vaste champ de développement.

La disparition des marchés extrz—capiizlistes ne crée donc pas une phase
de crise finale. ¥ais dans 1z mesure ol les ex-pays coloniaux rdussiront 2
devenir des pays capitaliistes, cela provoguera un renchérissement des matiére
premiéres,donc une baisse du fszux de profit.

b - L'accroissement extrzordinasire du cazpital fixe consécutif 3 1l'irire
duction de l'automation, & 1z raticnslisztion du procés de circulation grice
4 la programmation.

c — Extension du crédit sous toutes ses formes : pour le consommateur
(moyen de lier les prolétaires = la production), pour les entreprises (le oré
dit-bail, par exemple), pour les nations (voir point précédent).

d - La guerre (Corée, Vietnam). Elle est réellement devenue un slément
du proceés de valorisation du capital, de deux fagons : réalisation de la va-
leur par destruction des marchandises (munitions diverses, avions, hélicopie-
res, etc.); stimulation de la production de ces mfmes marchsndises. Le proceés
de valorisation n'est plus encombré par ces derniéres. Plus tard, 1z Tecons-
truction du pays détruit ssra encore une merveilleuse affaire pour le capita
comme cela se produisit aprés la seconde guerre mondizle.

£.4.3.5.— La société capitzliste actuelle se caraciérise par une énorne
concentration, une dimimmtion de la population active dans 1'agriculture, une
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dimipution relative et parfois absolue dans 1l'industrie, par une augmentation
des mouvelles classes moyennes, enfin par l'utilisation toujours croissante de
la science, non sculement, comme avant, dans le procés de production .. =

. immédist, mais dans celui de circulation ( informatique, cybernétique).
Tout cela est l'expression de la dévalorisation et de son dépassement qui est
éloign-zent de la crise, non sa suppression.

Depuis son apparition,le mouvement antagonique de la valeur d'échange
consiste 3 englober les contradictions, non 2 les supprimer. Ceci se manifeste
de fagon exacerbée dans le capital - valeur d'échange parvenue & l'autonomie.

" Comme on le voit, l'argsent ne résout les contradictions du troc et
de la valeur d'échange qu'en lee généralisant." Fondements. t.I.p.l42.

" Dans la production capitaliste, les contradictions ne cessent de jail-
lir et d'étre abolis, elles reesurgissent toujours pour &tre abolies bru-
talement. Cette szbolition apparait & certains comme une paisible égalisa-
tion. Mais ¢'est une sutre affaire." Fondements.t.I.p.362.

" Toutes les contradictions de la ciroulation ressurgissent sous une fox-
me nouvclle avec le capital." Fondements.t.I.p.363.

4.4.3.6.- On a, de nos jours, un englobement général des contradictions
avec la formation du marché monétaire., Mais en fait, elles réapparaissent, les
plus anciennes aussi, m@me si elles ne sont pas effectives. Ainsi, le prolé-
taire est en méme temps serf dans la mesure ol il est de plua en plue 1ié &
1'entreprise, il est esclave dans la mesure cu: " Ce gue l'ouvrier échange con-
ire le capital, c'gst toute sa capaciié de travail gu'il dépense, mettons en
20 ans. Au lieu de Iui payer en une fois, le capital la lui paie par petites
doses, au fur et 3 mesure gu'il en dispose, mettons hebdomadairement." Fonde-
ments. tIp.240.

On pourrait faire des remargues analogues en ce gui concerne toutes les
donnéosde 1'économie. Autrement dit,depuis le surgissement de lz wvazleur
d'échange, dont le devenir détruisit les antigques communautés humaines, aucuns
des contradictions, sucuns des problémes apparus, ne fut résoclu. Cela nec sera
possible qu'avec la révolution communiste.

Sur le plan pelitique, il en est absolument de méme. On voit ressurgir
toujours plus explosive la question de 1'unité allemande ( non résclue depuis
1525 ) il en est de méme pour la question des balkans. La pression de 1'écono-
mie américaine sur 1'Burope, fzit réappardire le fascisme, dans son aspect
de défense de la nation contre le cepitsl &tranger ( Allemagne,Italic,France).
La création de 1'Etat d'Israél ressuscite dans le monde modernme les mémes an-
tagonismes qu'il y a 3.000 ans. L'indépendange de 1'Afrique remet en selle de
wieuxr conflits escamotés durant la péricde colonizle. On pourrait prendre en-
core des exemples en Amérique,dans 1l'extréme-orient etc.. Enfin le dévelopre-
ment inégal, anarchique du capital redonne vie aux vieilles oppositions ethni-
ques, provinciales ( en Belgigue,en France,en Grande-Bretagne, en Italie, eto.
Les diverses réformes régionales, de structures, le recours 3 un fédéralisme
sont des moyens pour planifier I'smmrchie et masquer les conflits. Mais chaque
solution n'est qu'un englobement et apporte. 'une autre contradicticn.

4.4.3.7.~ La crise d'entre deux guerres a éié englobse. Elle télescopera
1'autre,celle prévue pour 1975~-80.En fonction de tout ce gqui précéde on peut
dire qu’alle?se nenifestera pas seulement avec les caractdres indigués end.d.
1.2
Etant donné qu'avec la crise toutes les contradictions ineffectives, 2
1'heure actuelle, deviendront offectives, il estpossible que beaucoup se lais-
sent tromper par les aprarences et ne voient pas que la csuse efficiente de

tout cela est 1'opposition capital~ prolétariat.
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Le capital essaie toujours plus d'absorber son ennemi en le réifiant, ce
faisant il se nie, parce qu'il se dévalorise. C'est au cours de ce mouvement
d'autant plus contradictoire qu'il est nécessaire, pour le capital, d'en nierls
résultat ( la d2valorisation) que réapparaissent les conflits non résolus. Ceux-
cip $§p 3 ter en suspens du moment que l'assaut prolétarien est conjuré et
q_u‘/% unité sntagonique capital-travail.C'est sous la forme de 1l'éclatement de
cette unité que se manifesters la crise future gui permetira an prolétariast de
repartir & 1'assaut pour lz dsstruction du capital.

4.4.3.8.- Bernstein niait 1z possibilité d'une crise catastrophigue et af-
firmab que 1'évolution du capitalisme infirmait les prévisicns de Marx : concen-
tration plus faidble que prévue dans 1'industrie, son arrét dans 1'agriculture,
non disparition des classcs moyennes gui se transformaient, etc... Or,Bernstein
ne pouvait pas &tre réfuté en récusant les faits - (cf Kautaky)_sur lesguels il
se basait parce qu'ils étaient réels, mais en montrant que tout cela n'était qu'
un moment de la vie du capital. C'est ce gue tenta R.luxembourg en expliguant
gque la vraie crise n'avait pas encore eu lieu, gue la théorie marxiste antici-
pait sur le dévelorpement de la société. Ainsi, méme si son oeuvre renferme -
des erreurs, elle a le mérite indénisble d'aveir défendu l'essence méme de 1la
théorie prolétarienne.

A l'heure actuelle, c'est au nom de 1a concentration énorme, des trusts,
des moncpoles, du systdme bancsire hautement évolué gue 1'on veut réviser la
théorie marxiste. Ici, cncore, la méthode de R.Luxembourg cet valable : il s'a-
git de montrer comment, finalement, 1'évolution capitaliste vérifie la théorie,
de fagon abselue.

Marx a fait 1'étude d'un étre, le capitzl, de sz naissance & sa mori. Il
a donné lcs lois générals de son Zéveloppement, mais il n'a jamais prétendu que
1'évolution de celui-ci dépendzit uniguement des lois inhérentes au capital, que
1a Iutte des classes n'avait aucun rSle. A ce moment-13 ce serait présenter le
capital comme dépendant seulement d'un pkénomé@ne technolegigue, ce serazit une
chose et non un rapport social,un procés. On aurait nié le second élément essen-
tiel, le prolétarizt,et toute dialectigue sursit disparu.

Pour comprendre la phase de ralentissement ( épogue de Bernstein) celle
d'arrédt apparent ( épogue thécrisé par Trotsky ) ou celle de grand " boom” (a=
orés 1945) il faut tenir compte de 12 lutte de classe. Dans le premier cas, un
équilibre, en Allemagne, s'était produit entre prolétariat et bourgeoisie, dans
le seczond, le capital n'arriveit Das comsclider sa domination sur le proléta—
riat, dans le trasiéme, c'est son plein triomphe.

Certains ont considéré com=e une infirmstion de la théorie marxistec le
fait qu'uncertein nombre de pays ont vu leur développement blogué (Inde ot Bré-
sil en sont les cxemples probants). Or, en dehors de ce qui a déjd été indiqué
au sujet du capital quia intérét 3 avoir des matiéres premisres peu couteuses,
il y a le f2it que le capitel tcrnd 2 limiter les effets de son développement.’
C'est pourquoi Marx pronait la nécessité, de la part du prolétariat, d'aider 1la
bourgcoisie & détruim le féodalisme.Harxvoulait qu'il fesse preasion sur sa
bourgeoisie pour gu'elle interviennc militairement - dans certains cas - afin
d'accélérer le processus: czs de la guerre de Crimée ou il reprechaii aux ang™s.
lais et aux frangazis de ne pas fairc séricusement lz guecrre conire les Tusscs;
sa perspective €tait la chute du tsarisme. De méme,lars de la guerre de seres-
sion,la I° internationzle prit parti pour Lincoln.

Lz révolution russe, décapiftéc do sa transcroissance, cst une application
grandiose de cette loi : le prolétariat doit pousser le capital & son plein dé-
veloppement, car c'est grace & celui-ci gue la révolution est rendue possible,
Les présupposiions naturelles sont remplacées par des prisuppositions sociales.
Cele weut dire que toute la société dépend de rclations socialcs, bumaines, le




2 capital lui-=fmc dépendant d'un rapport socisl, 1'échange entrs travail mort

= et travail vivant.Une telle société devient moins stable, 1'incertitude (En-
B gels) de son existence augmente.L'inhibition de la lutie de clasee dovien® plus
difficile. Cctie derniére marifeste ftoutd'asbord la contradiction cntre le pro-
cés de vie du capitsl et son résultat : lutie des nouvelles classes moyennes
contre Ie capital (1968), pour atteindre,ensuite,celle fondamentale, au cceur
de 1'6ire casital, 1'opposition entre le travail mort et le travail vivant :
ilntte do proiétariat contre le capital.
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t Bien guc ressuscitant continucllement lcs contradictions du pessé le ca-
- vital détruit les bases de ce dernier; l'oeuvre de 1l'avenir peul s'opérer : 1ls

comaunisse.

- 4.5.~ A propos .de 1l'impérialisme.

PRI T T

" Le cepitalisme n'za jamaie £té concurrentiel et libérzl.
Ceci &tait seulement unc fiction de ses défenseurs (& la-
quelle ile n'ont pas rononcé en plein monopolisme avousé ).
I1 est, dés sa premi®re asprarition, l'ensemble des monopo-
les sociaux &t de classe sur les produits du iravail et
sur les quotes de sur-travail social. (..:.)"

" Depuis toujours, le capitalisme est monopole soecial
des forces productives. Hais, & son zvénement, c'est un
<2 Pas en avant dans le rendement du travsil humaing euw cours
e de son é&volution, il devient moins rentable et parasitaire.
) " Les conditions de son écroulemont et la révolution sociale
se posent alors."
X " L'E&tape, non lza phase ou 1'époque impérialisie; clest
2 seulement celle ol le monopolisme et la violence socizles
- ne peuvent plus &tre dissimulés, mais se montrent en plei-
: ne lumidre."

" Iénine annonga cette Sclatante " wictoire théorique ".
Pour ne pas lz transformer en défaite, il fallait pointer
P sur lc monopols capitalistic démasgué ct 1lui opposor 1ls no-
e nopole dictaiorial de la révolution prolétarionnc...”

" 3i] programma comunista ". n° 23. 1953.

4.5.1.~ " I1 nous faut maintenani essayer de dresser un bilan, de faire la
synthése de ce gui a &té dit plus haut de 1'impérislisme. L'Impdrialis-—
me a surgi comme le développoment ¢t la comtinuation directe des pro-
priétss essentielles du cepitzlisme en général. Mais le capitzlisme n'
est devenu 1'impérialisme capitaliste gu'a un degré défini, irés €levs,
de son développement, auand ccrtaincs des caractéristiques fondamenta-
les du capitalisme ont commencé 2 se transformer en leurs contraires,
quand se sont formés et pleincment révélés les trazits d'une épogue de
transition du cepitalisme & un régimec économicue et social supérieur.

- - - - -
Ce qu'il y a d'essenticl au point de vue éconcmigue dans C& Droceesus,
i B £ X : $
¢'cst la substitution des monopoles capitalistes & 1a 1ibre concurrence
capitaliste. Lz libre concurrence est le trait essentiel du capitalisse
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et de la production marchande en généralj le monopole est exactecnenmt le
contraire de la 1ibre concurrence; mais nous avons vu cette dernieére se
convertir sous nos ycux on monopole, en créant la grande production, en
éliminant la petite, en remplagant la grande par une plus grande encore,
en poussant la concentratiocn de la production et du capital & un point
tel qu'elle a fait et qu'elle fait surgir le monopole : les caricls, les
syndicats patronaux, les %rusis et, fusionnant avec eux; les capitaux
d'une dizaine dc bangues btrasSsant des milliards. En méme temps, les mo=-
H nopoles n'éliminent pas l=z libre concurrence dont ils sont issusj ils

existent au-dessus et & cdit€ d'ellec, engendrant 2insi des contradictions,
des frictions, des conflits particuliérement aigus et violents. Le mono=-
pole est le pvassage du capitzliesme & un régime supérieur." ( Lénine.
Qeuvres compldtes. t.22.p. 286-287.)

4.5.2.—- " L'impérinlisme cst le czpitalisme arrivé & un siade de développe-
ment ol s'est affirmée la domination des monopocles et du capitzl finan-
cier,oll 1'exportation des capitzux 2 accuis une imperiance de premier

’ plan, ol lec partage du mondc a commcncé entre les trusts internationaux
et ou s'est achevé le partage de tout le territoire du globe entre les
plus grands paye capitslistes.”™ (Ibid. p.287.)

¥arx a expliqué gue le capitzl devient une totzlité en devenant marché
monétaire. Toutes les discussions sur 1'impériszlisme furent en fait des inter-
prétations du devenir de cette totzlité. C'est Kauisky qui au fond traduisit
le mieux cela. Cependant ce devenir nc pouvzit pas sc faire de Tagon pacifiguc
: ¢t d'autrc part c'est une tendance. Eautsky théorisait 1'étermisation du capi-
tal comme réaliséc alore que Marx indiguc gue c'est sa tendance. Etant donné
que cette transformation ne pouvait pas sc faire sans crise, il était logique
de poser, commc l¢ fit Lénine, la perspective de la révolution sociale qui,
aprés de multiples détours, devait triompher.

A e B

4.5.3.-"1I1 faut noter plus spécizlcmcnt quatre espéces principales dc mo-
nopoles ou manifestations essenticlles du czpitalisme monopoliste, carac-
téristiques de 1'épogue gue nous &tudionms.

Premiérement, lc monopocle est n€ de la concentration de lz production,
parvewue & un trés haut degré de développecment. Ce sont les groupements
monopolistes de capitzlistes, lecs cariels, los syndicats patronaux, les
trusts. (....)

Deuxidmement, les monopoles ont ecntirziné unc mainmise azccruec sur les
principales sourccs de matiérecs promiéres, surtout dans l'indusirie fon-
damentale, et 1la plus cartcllisée, de la société capitaliste : cclle de
la houille et du fer. (....)

Troisiémement, lc monopole cost issu des banques. Autrefois modcstes
intermédizires, elles détiennent aujourd'hui le monopole du capital fi-

nancier. (....)

Quatriémement, lc monopcle est issu de la politigue coloniale. Aux
i nombreux " znciens " mobiles de 1z politique colonizle le cepital finan-
: cier a ajouté la lutte pour les sources de mati®res premidres, pour 1’
exportation des capitaux, pour les " zones d'influence ", - clesi-a-dire
] pour les gones de transactions aveniageuses, de concessions, de profitfs
f de monopole, etc., — et, enfin, pour lc territoire économigue en général.
R ( Lénine. Oeuvres complétes. t.22. p.322-323.)

M

H Tout ceci est phénoménologiquement exact. C'est la mise en évidence de 1!

accession du capital 4 la totalité. Cependant la contradiction réelle fonda-
- mentale, n'apparait pas : celle enire valorisation et dévalorisaiion, qui est
2 Iz base de tout cela.
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4.5.4.—- " Yonopoles, oligarchie, tendances & la domination a2u lieu des ten—
dances & la liberté, expoitstion d'un nombre toujours croissant de na-
tions petites ou faibles par une poignée de nations extrémement riches
ou puissantes : tout cela a donné nsissance aux traits distinctifs de J
1'impérialisme gui le font caractériser comme un capitalisme parasitsire
ou pourrissant.” (Lénine. Osuvres Complétes. t. 22. Ds323.)

Ailleurs, ILénine explique que ce dernier caractére est 1ié au fait que le
capitzl s'oppose au progrés technigue. Or ceci est une tendance contrariéc
par l'action d'autres phénoménes. Il peut y avoir des catastrophes gqui rajeu-
nissent le capiitzl. lMarx indique :# " Il y g au sein du mouvement développé du
capital des moments (facteurs) autres gue les crises gui freinent ce mouvement.
Ainsi, par exemple, la constante dévalorisation d'une pariie du capital exis-—
tant, la transformation d'une grande partie du capital en capital fixe ne ser-
vant pas d'agent de la production directe, le gaspillage improductif d'une
large portion de capital, etc." (Fondements. t.II. p. 278.)

D'auire part cette caractérisation az engendré la théorie sSvolutionniste
de la branche descandante de la production capitaliste.

" C'est avec un relief sams cesse accru gue sSe manifeste 1'une des
tendances de 1'impérialisme : lz création d'un " Etat rentier ", d'un

Ftzt usurier, dont laz bourgecisie vit de plus en plus de 1'exportation
de see capitaux et de la " tonte des coupons ".( Lénine. Ibid. p.323-324.)

Ceci est un aspect secondzire. L'Etat devient en fzit une véritable entre-
prise capitaliste qui doit avoir un rendement optimum.

" lais ce scrait une erreur de croire que cette tendance 3 la putré-
faction cxciut la croissance rapids du capitalisme; non, telles branches
d'industrie, telles couches de la bourgeoisie, tels pays manifestent &
1'époque cde l'impérialisme, avec une force plus ou moins grande, tantst
1'unc, tantdét l'auire dc ces tendances. Dans 1'cnsemble, le czpitalisms
se¢ développe infiniment plus vite gu'auparavant, mais ce dévelorpement
devient généralement plus inégal, 1'inégalité de dévelcppement sc mani-
festant en particulier par la putréfazction des pzys les plus riches en
. capital (Anglecterre). (Lénine; p. 324.)

L'inégalité de développement scrzit, pour beaucoup, unc découveric de ILé-
nine. Or, dans 1'Idéclogie zllemzsnde, Harx en parlait déja. D'auire part, en
ce qui concerne 1'Anglcterre, la remarque esi plcinement justifiée, mais est
assez superficielle (surtout aujourd'hui). C'est la sccialisation de 1z pro-
duction = fixation du capitzl qui inhibe le mouvement de vzlorisztion dane ce
pays. L'Angletcrre est miire pour le socizlisme. Elle est malade du reizard des
la révolution et d'avoir gagné la guerre. Seule en effet la destruction de
tout le travail mcri aurait pu y régénérer le capital.

4.5.5.- " Parmi les caractéristiques de 1'impérialisme qui se rattachent
au groupe de phénoménes dont nous parlons, il faut mentionner 1z diminu-
ticn de 1'émigration en provenance des pays impérialistes e€f 1'scerois—
sement de 1'immigration, vers ces pays, d'ouvriers venus des pays plus
arriérés, ol lcs salaires sont plus bas."(Iénine. p.305.)

A 1'heure actuelle, un vaste courant migratoire s'effectue des pays les
moins évolués vers 1'Burope, puis de celle—ci vers les E.U. Il concernc les
techniciens et les savanis. Le monstre zutomatisé, le capitzl, a bescin d'une

- guantité toujours plus grande de cettc force de trawvail complexe gui nécessi-
te une durée dc formztion tr2s longue, done un coifit de production &levi. Ce

pompage de force de troveil de la part des E.U. traduit 1l'antagonisme enire

capital et hommes. Plus 1l'azutomation, la rationalisation pénéireront dans les

—T
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divers pays; plus cet antagonisme se renforcera.

4.5.6.- Lénine indique que 1'oppertunisme est 1ié & 1'impérialismo bien qu'
il signale qu'il était déj2 opérant dans 1l'Angleterre du milieu du XIX°. C'est
une manifesiation fondamentale, unc relation dialectique essenticlle ¢ le ca—
pital doit nier le prolétarist afin d'assurer son procds de vie. Pour ce faire,
il faut. que les prolétaires deviemnent des bourgeoisj il faut qu'ils aient
une certaine réscrve. D2s 1844, Marx signalasit ce phénoméne.

L'opportunisme était 1a reconnzissana de la part du prolétariat de la
suprématic capitaliste, 1'affirmestion unilatérale d'un des aspects de la réa-
1lité, la base éccromique : 1'asugsentaticn du niveau de vie pourrait conduire
4 une libération de 1'homme. A 1'heure actuslle, il n'existie pas d'opportu-
nisme parce gue tout lc mouvement ouvrier est sous la direction du capital.

La question est de savoir =i le processus d'intégrstion conduit & une négation
durable ou non de la classec ouvriére, ¢t si 1z crise économique pourra faire
réapparaitre l'aspect négatif de cetic sociéid : le prolétariat.

4.5.7.— Pn dechors de ces analyses justes il y a dans 1l'ouvrage de Lénine
des affirmations gormes de tountes les théorisaiions aberrantes actuelles dont
la théorie &volutionniste (cf.4.5.4.).

a - " Le capitalisme s'est transformé en impérialisme” (Lénine.p.219.)

b - " Ce qui caractérisait 1l'encicn capitzlisme, ol régnait la libre
concurrence, c¢'était 1'exportztiion des marchandises. Ce gui caractérise le ca-
pitalisme actuel, ol régnent les moncpoles, c'est l'exportation des capitsux.”

(1énine. p.260.) Or les marchandisces nc sont gue capital-marchandises. La
concurrence existe toujours entre cepitaux et c'est mfme,pour le capital total
le moyen de se réaliser.

Cependant, ILénine ne nie pss 1= Iutic enire lss monopoles = " 11 est
donc hors de doute que le passage du capitzlisme 2 scn stade momopoliste, au
capital financier, est 1ié 3 1'sgsravation de 1z lutie pour le pariage du mon-
de."(p. 276.)

¢ ="Certes, si le capitziisme prouvzit dévclopper l'agriculture qui, au-
jourd'hui, retarde terriblement sur 1'industrie, s'il pouvait élever lc niveau
de vie des masses populzires gui, en é3pit d'un progrés technigue vertigineux,
demeure partout grevées par lz sous-zlimeniation et 1'indigence, il nc saurait
2tre question d'un cxcédent de capitsux.” (p. 260.) Or 13 ol le capital triom-
phe le plus, l'agriculture commait 12 surproduction et 1'alimentation des
masses s'est relativement az=£liorés.

d - " Ainsiy; 1lc XX° siécie margue i¢c tournant oli 1'ancien capitalisme
fait place au nouveau, o lz dominstion du capital financier se substitue 2
la domination du capital en géméral.™ (p.- 244-245.)

" Un nouveau capitalisme Iui succiéde, gui comporte des élémecnts manifes-
tes de transition, une sorte de¢ mélange entre la libre concurrence €t le mono-
pole.” (p. 237.)

Fn réalité, on assiste & 1la domination du capital en général, c'est-2~ °
dire du capitzl sous toutcs ses formes intégrées dans la communautié matérielle.
Marx remarquait gu' "il existe um rapport spécifique entre le capital.cti les
conditions générales de la production scciale, et que ce rapport diférc des

conditions propres au capital particmlier et 2 son procés de production parti-

culicr." (Fondements. t.II. p. 25-26.) Tant quc lec capital ne s'cet pas sou-—

mis toutes " les conditions générzles de la production sociales ", il peut ap-
paraiire conourrentiel; mais ceci s'évanouit d&s la réalisation de la soumis-
gion. Il y alors cpposition entrc le mouvement anarchigue des capitaux parti-
culier et la communauté matériecllc gui tend 3 le rationzliser.

4.5.8.— Bn définitive, tous les caractéres de 1'impérialisme sont déj3 con—
tenus dans lc capital 2 l'zube de son développecment. Il n'était pas nécessaire
d'employer un mot nouvcau pour parler du sizde ultime (il aurait mieux walu,




sion en Allemagne, gu'on doit attendre, et alors viendra le temps d'une dé=omns-
tration grandiose et de 1l'installation d'une internationale formelle, offi-
cielle, gqui, tout simplecment, ne pourra plus &tre qu'une société de propazznis,
mais seulement une société en vue de l'action.”

1.1.12.- La fondation de la III® Internationale marque une discontinuité
réelle. Le travail des révolutionnaires était de la rendre de plus en plus ef-
fective. Pour cela une critigue matérialiste de la faillite de tous les partis
de la II° Internationale, une critique de ses principes eut &été nécessaire.

En Russie, elle s'opéra dans les faits et aussi,(en partie) dens la doctrine
(1'Ftat et 1la révolution). En occident le mouvement ne parvint pas & rompre
définitivement avec la démocratie et ne put conduire avec détermination la
lutte contre le capital.

1.1.13.~ En Allenagne le mouvement prolétarien subit une grave défaite
au moment mime ol commengait son vaste mouvement de réunification sur une base
de classe, en rompant avec la démocratie. Le lien avec la révolution russe ne
put se produire.

En Italie,la puissancs du parti socisliste profitant du prestige & 1ui
conféré par sa non-participation & la guerre arrive & dévoyer le prolétariat
vers les élections au lieu de s'adonner & la préparation révolutionnaire. ILa
rupture avec la droite et avec la démocratie — rupture voulue essentiellement
par la fraction abstentionniste - se fit trop tard, aprés la grande vague ré-
volutionnaire de 1922 ( Livourne 1921 ).

Ainsi, aprés ces deux défaites et aprés cellesde Hongrie, de Finlande,
1'absence de mcuvements sérieux en France et en Angloterre, la révolution russe
était isolée.

1.1.14.- Cette défaite du mouvement ouvrier de 1'Burope occidentale esut
son contre-coup en Russie : la NEP. D'autre part, le point culminant de lz va-
gue révolutionnaire 1919 psssé, il aurait fallu préparer les partis pour la
prochaine phase révolutfionnaire. C'est ce que la Fraction Communiste d'Italie
voulait en demandant des conditions draconniennes pour l'admission des partis
dans 1'internationale ( elle fit adopter en particulier les points 16 et 19 ).
Malheurcusement tout de suite aprés cette promulgation de comditions, devait
prévaloir une tactique de front unique d'abord lors de la fusion du jeune par-
ti communistec allemand avec les indépendants de gauche ( Halle 1920 3, lors de
la tentative d'en fazire autant entre le parti communiste d'Itzlie et la gauche
du parti sociazliste ( les terzinternazionalisti ) puis avec la théorie offi-
cielle du front unique pour arriver finalement au mot d'ordre du gouverncment
ouvrier et paysan.

Ces errecurs affaiblirent,au lieu de le renforcer,le communisme mondizl
et ce fut de nouveau la défaite : Allemagne 1923, aprés la victoire du fascisme
en Iftalie en 1922. L'Internationale devint pleinement alers un phénoménc russe.
Tout le mouvement mondial va s'épuiser & défondre un acquit sans parvenir &
dépasser sa2 propre situaticn .

PR S - N————



R
-

- 126

d'zilleurs, porler de stade plus jeune). " Ia tendance & créer le marché mon-
diz] existc donc immépistcment dans 1& notion de capital. Toute limitation Iui
apparait comme un obstacle & surmonter." (Harx.Fonﬂements.t.II.p.364-365%)

I1 s'aggissait,a 1'époque de Lénine, du passage & la domination réelle
du capital, d¢ la premidre grande manifestation de sz tendance 2 la totalité.
I1 est donc préférable de recjeter le terme d'impérialisme pour caractériscr une
étape de la vie du capital. I1 rcste valablc lorsqu'il s'agit de parler de la
tendance & la domination deé la part d'un paye donné. Il est possible de parler
d'impérialisme américain, par excmple.

4.5.9.— L'ouvrage de Léninc ( L'impériaYeme stade suprdme du capitalisme ) -
dont le sous-titre est, il ne¢ faut pas 1'oublier, " essai de vulgarisation"=
reste sur le terrain de 1'adversaire.lénine, asu fond, accepte les analyses des
autres, il en change seculement les conclusions : les crises ne sont pas élimi-
nées, l'inpérialisme est le prélude & la révolution. Ces conclusions sont essen—
tielles et marguent une rupture avec le courani social-démocrate.Mais le ca-
ractére superficiel de 1'ensemble de 1l'ouvrage a permis de voiler son noyau
réel et jusie. I1 est donc nécessaire de reprendre 1'étude telle gue Marx 1'a-
vait aborddec.

b * Ta domination du cepital est la prémisse de la libre-concurrence, tout
; comme le despotisme impérizl fut & Rome la prémisse du libre " droit pri-
vé ". Aussi longtemps que le capital cst faible, il s'zppuie simplement
sur des béguilles prises dans les modes de production passé€s ou cn voie
de disparition & la suite de son développement. Sitdt qu'il se sent fort,
il rejette ces bégquilles et se meut conformément 2 ses propres lois.En-
] fin, lorsqu'il commence & seantir et & savoir qu'il devient lui-mdme une
3 entravo, il cherche refuge dans des formes gui, tout exn parachevant la
domination du capital,brident la libre concurrence et znnoncent la dissows
lutiOnSd§ mode de production fondé sur le capital.” ( Fondements.t.II.p.
167-168.

T

Autrement dit,le phénoméne gque Lénine cssayait de mettre en &vidence,en
parlant de phase de transition, était déj2 individualisé par HMarx, et ce, sans
avoir besoin de parler de mutation, en demeurant au sein de l'analyse de 1'Etre
capital. Un moment donné n'était pas substitué au tout.

4.5.10.— Dans son &tude du capital, Harx montre toute 1l'absurdité de la
théorie de la concurrence. Ceitie derniére ne crée rien; elle réalise les lois

immanentes du capital.
" TLa concurrence réalise la loi selon laguelle la valeur relative d'un
produit est déterminé par le temps. de trzvail nécessaire pour le pro-

duire." Misere de la philosophie.

- Pans l'analyse de la réslisation du tzux moyen de profit, Harx monire

“cela de fagon explicite. Pn effet,il met en évidence gue par la concurrence tout
capital égal & I00 arrive 3 récupérer un profit égal, bien gque les taux do plus-
value soient différents. D'autrs part, il montre gue le capital gui 2 la compo—
sition organigque la plus élevée récupdrec unc masse de plus—value plus grande
gue celle engendrée au sein de son procés immédiat.Qu'a donc fait, dans ce cas,
la concurrence, sinon rézliser le monopole de ce capital qui parvient 2 reiirer
plus, parce gqu'il exerce une puissance plus grande sur le capital socizl? 51 ce
monopole n'existait pas, le Drobléme de la réalisztion d'un taux de profit

} moyen nc se poserzit peos.

1 4.5.1I. Dans 1l'exposé sur la baisse tendancielle da taux de profit,; Harx
E' montre 1la fagon dont nait 1a lutie pour 1l'obtention de sur-profits.

R " 5i le taux de profit décroit, il se produit, d'une part, une tcnsion
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de capital, dans l¢ but de permettre au capitaliste individuel d'abaisser par
de meilleures méthodes, etc, la valeur individuelle de ses marchandises au—des-
sous de leur valeur sociale moyenne et de réaliser un profit extra pour un
certain prix de marché; d'sutre part, se diveloppe la spéculation; ce gqui la
favorise, ¢'est que tout le monde se lance dans des jentatives passionnées
pour trouver de nouvelles méthodes de production; réaliser de nouveaux inves-
tissements de capitaux, se lancer dans de nouvelles aventures envue de s'assu-
rer quelgue surrrofit, indépendant de lz moyenne générale et plus élevé qu'elle.

" Letaux de profit, c'est-2-dire l'accroisscment relatif de capital,est
surtout important pour toutes les nouvelles asgglomérations de capital qui se
forment d'elles-mémes. Bt si 1z formation de czpital devenait monopcle exclu-
sif d'un petit nombre de gros capitszux arrivés & maturité, pour lesquels la
masse du profit 1l'emportcrait sur son tzux, le feu vivifisnt de la production
g'éteindrait définitivement. Celle-ci tomberait en sommeil. Le ftaux de profit
est la force motrice de laz production capitaliste, et on n'y ﬁroduit gue ¢c gui
peut &tre produit avec profit et pour zutant gue cela peut €tre produitf avec
profit. ®

Dans le méme chapitre, il aborde 1z guestion de 1l'exporiation des capi-
taux quc Iéninc considérzit comme une czractéristique de 1'impérialisme.

"3i on exporte des capitaux, ce n'est pas qu'on ne puisse absoclument les
faire travailler dans 1lé pays. C'est qu'on peut les faire travailler & 1l'étran—
ger & un taux de profit plus élevé. EHais ces capitaux constituent un excédent
absolu de capital pour la population cuvrigre cccupée et plus générzlement pour
le pays en question. Ils existent sous cette forme, 2 cdté de 1la populadion en
excédent rel-~tif, et cet excmple monire comment les deux phénoménes peuvent co-
exister et se conditionner réciproquezent.”™

Toute 1'étude sur 1z rente est explicatior du monopole, de cet autre slé-—
ment de Ra manifestation du cepital. Enfin;HMarx 2 écrit un chapitre significa—
$if : "Lfillusion de la concurrence ", Il y reprend son znalyse aniérieure; Te—
définissant tous lcs éléments de 1z vzleur ot montre comment la concurrence est
inopérante lorsqu'il s'agit d'expliguer lsur génése. 11 reprend d'autre part
les résultats de 1'étude sur 1= rente fonciére et met en évidence que lz loi de
1'offre et de 1a demande - mode de msnifestiation superficiel de ls concurren—
ce = est elle.aussi inopéranie. Ezrx conclut

® Bref, la concurrence doit sc charger d'expliger tout ce gque les écono-
mistes ne comprenneni pas, zlors gue ceux—ci zuraient inversement pour missicn
de nous expliguer la concurrence.”

D'un point de vuec zénérzl, toutes les illusions sur la concurrence sont
liées 2 1a théorie affirmant guc 1= valcur pouvzit se créer au sein de la cir-
culation, alors que Marx prouve gqu'elle est seculement lz sphére de sz réali-
sation.

A4.5.12.— On ne peut donc pas expliguer le capital par lz lidbre-concurrence
mais celleyci par celui-l1a. Arrivé 2 un cortain stade de son évolution, lec ca-
pital dci:} rider parce que sa manifestation - tout en réalisant som &tre -
aboutit & sz négation : 1z dévalorisation. €c¢ n'est pas grice au monopole gue
ceci peut s'effcctuer puisqu'il est ur a2utre mode de réaliser son &tre. Cela
se prodult avec sa constitution em communsuté matériclle gui est dépzssecment
de la concurrence ¢t du monorole.

Faire une théorie du capitzl mornopolisi® c'est faire oceuvre anii-diz~
lsctigue et c'est se mettre en dehors de la théorie marxiste. Le cdté bouffon
de 1z chose c'est que le point de départ de cetie tentative c'est 1'affirma-’
tion que Marx avait opéré avec une hypothése concurrenticlle. Autrement dit
cette théorie ne peut €ire, & la rigueur, que celle du monopole de 1l'ignorance.-

e e
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4.5.13.- Le noyau réel et wvalable de 1'oeuvre de Lénine c'est 1l'affirma-—
tion de lz lutte de classes et de la révolution. Il sut individualiser cette
derniére 2 son justc moment. Maie 2 1'heure actuelle ceux qui reprennent son
ceuvre en mettant en épingle que l'impérialisme est une phase de transition ne
font gue la réver;.d'ol une théorie de la révolution permanente. Pour qu'elle
revienne la crise esit nécessaire. Celle-ci est inévitable. Mais pour la prévoir
il faut savoir exactement comment se présente aujourd'hui le capital; pour ce-
1z il faut aller au-deld des explications superficielles.

" Comme la bzisse du taux dc profit correspond & une diminution du tra-
vail immédiat par rapport au travail objectivé qu'il reproduit et qu'il
crée de nouveau, le cepital metira tout en ocuvre pour contrarier la bais-
se du travail par rapport au quantum de capital en générzl; autrement dit,
de la plus-value exprimée comme profit par rapport au capital avancé."

"T1 %entera, en outre, de réduire lz part atiribuée au iravail néocessaire,
et d'augmenter encore davantage la quantité de surtravzil par rapport a
1*ensemble du capital employé. En conségquonce, le maximum de développement
de la puissance productive ainsi gue le maximum d'extension de la richesse
existante colincideront avec la dévalorisation du capital, la dégradation
de l'ouvrier et un épuiscment croissant des forces viiales.

"Ces contradictions provoqueront dcs explosions, des cataclysmes ot des
crises au coure desquels les arréts momentanéds de travail et la destruca.
tion d'une grande partie des capitzux raméncront, par la violence, le ca—
pital 2 un rniveau d'ol il pourra reprendre son cours. Ces contradictions
créent des explosions, des crises, su cours desquelles tout travail s'ar-
réte pour un temps, tandis qu'une partie importante du capital est dé- _
truite, ramenant le capital par la force au point oli, sans se suicider,
il est 2 m8me d'employer dc nouveau pleinement sa capacité productive.

Cependant, ces catastrophes qui le régénérent réguliérement, se répetent
& une échelle toujours plus grende et finiront par provoguer son renversc—
ment violent." (Marx. Fondements.t.I. p.277-278.)

C'est dans ces moments de crise gque le prolétsriat peut intervenir. Jusgu'
2 maintenant cellos—ci ont pu se dévelcpper en escamoiani le heurt entre capi-—-
tal et travail. Demain il ne Dpourrs pas en &tre ainsi parce gue lz crisc fera
éclater 1'unité capital-travail.

Iéninec considérait 1'impérinlisme comme une phase de tremsition. I1 osi né-
cessaire de précisser en guoi elle consiste. IL'imprécision 3 ce sujet a permie
de justifier les positions manoecuvriéres et volontaristes. A noire é€pogque, il
suffirait de trouver le moyen de metire les masses en mouvemcnt pour tout ré-
soudre. Certains recherchent les. bons mots d'ordre, d'autres 1la forme d'orge-
nisation adéquate, d'autres, enfin, font de l'entrisme.

On peut préciser lz position de Lénine en monirant gu'z 1'heure actuelle
c'est le capital qui réalise le programme immédiat du proléfarist, zinsi de la
généralisation de la condition de prolétaire 2 1'ensemble de 1la société (cf.
point 4.7. et chapitre sur la société communiste.)

Lz question du capitalisme d'Ftat est entiérement liée & celle de 1'impéria—
lisme. On 1'aborderas lors de 1'étude du fascisme et de celle des classes.

L'Ttat intervient d'autant plus gue le czpiislisme est moins développé.Cela
correspond & la période d8 surgissement du nouveau mode de production. L'Etat
n'est pas,alors, le répréscntant de la société capiteliste, mais celui de 1la
société que lec capiial deit justement détruire: cozs du despotisme éclesiré en
France, du tsarisme ( fin du XIX%et début du XX°) en Russie.

Lénine avait rzison dz parler de capiizlisme 4'Efat pour la Russie. En ef=
fet, c'est 1'Etat prolétarien, puis 1'Etat s'appuyant sur le prelstarizt et 1=z
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paysannerie qui devait prendre les mesures devant permetire le développement du
capitalisme.

Quand le capital est cn domination réelle, 1'Etat est une entreprise spé-
cizalisée chargfe de rationaliser l'anzrchie de 1z scciété. Le capital s'est em—
paré de 1'Etat.

-
=

4.6.— le rajeunissement du capitalisme.

" Nous avoms dit plusieurs fois gue le Hanifeste
est une apologie de 12 bourgeocisie. Et nous avons zjou-
t€ qu'aujourd'hui, arrés la seconde guerre mondiale ot
la réabscrpticn de 1s révolution russe, il fallait en
écrire une autre, mais non pas en fonction des philoso-
phies decs waleurs gui projetient dans 1'idéologie bour-
geocise 1'implscable économisme et 1'esprit boutiguier
propres & la classe et 2 1'épogue. Nous avons bescin d4d'
effcctuer 1'apologie de l'accusé pour conclure gu'il
est temps de le condammer 2 lz peine maximum."

i Battaglia comunista. n° 8. 1952.
:
E

4.6.1.- Lorsqu'éclate lz guerre de I834, s'ocuvre une pé€riode de crise pro-
fonde pour le mode de production capiialistie. C'est celle de sa métamorphose,
de sz forme de domination formelle & ceile rseclle. Plus exaciement, dans 1'in-
frastructure, & la base, ce phénoméne s'&tait déja réalisé (passage de la plus-
value absolue 3 la plus—value relative) mais ccla ne s'était pas complétement
répercuté sur touies les supersiructures sccizles de la base au sommst.

A4,6,2.— Liée & cela se posait la guestion de s'assujetir de plus en plus le
prolétariat afin de s'assurer cettc domination absclue trop souvent remise en
cause lors dcs conflits économigues de lz période zntécédente.

4.6.3.— La lutte pocur la conguéte des marchés - phénomine présenté comme
déterminant — déyive en fzit des deux premiers. I1 est certes essentiel pour
comprendre les éwdnements gui sc sont déroulés mais il ne permet pas d'en sai-
sir les données causales & la racine. Xe cazpitzlisme ne pouvait continuer 2
persister qu'en généralisant sa domination, réelle, dans un ccrtain nombre de
secteurs de la vie socizle, & une domination de la totalité de celle-ci.

4.6.4.~ Ce faisant, il fallait non seculcment domestiquer le proléterizt,
mais aussi éliminer leos vestiges du passé. D'autre part,; sur le plan theéorigue,
12 classe capitaliste se trouvait tcizlement désarmée pour affronter sz méia-
scrphose. Pn effet, clle avait préché pendant des amnées 1l'individualisme ct
1z libre concurrence, le libérzlisme, comme armesconire ¥a constitution du pro-
Iétariat en tant gque classe et donc en parti, comment pourrzit—elle trouver
12 solution 2 sa transformation négatrice de fout cela. Car; ce dont i1 s'a-
gissait c'était dc 1z formation d'un &tre impersonrmel.

e
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4.6.5.- La crise du capitalisme est venue télescoper celle de l'aire slave
o de multiples révolutions se chevauchaient et dont la résultante historique
&fait celle double bourgeoise et prolétarienne et dont la transcroissance en
révolution purc prolétarienne dépendait sbsolument du devenir de l'sire euro=-
américaine travaillée par lz métamorphose du capital.

4.6.6.- Pour le prolétariat - au moment ol se développait cotte crise du
capital - se posait la question de savoir s'il pourrait y avoir conjonciicn de
sa lutte avec celle des peuples émergeant des formstions précapitalistes : rus-
ses, d'abord, chincis, hindous, etc.. ensuite. En un mot le preolétariat ne ris-
gquait-il pas de se retrouver seul comme cola avait &té déj2 envisagé cn 1858
par YMarx :

" ... Nous ne pouvons le nier, la société bourgeoisc a wvu, pour la
scconde fois, scn XVI® sidcle; mais nous espérons que ce nouveau XVI1®
siécle sonnera l'enterrement de cctte socidté comme l'autre avait sonné
sa naissance. la véritable mission de la société bourgeoise, c'est de
créer le merché mondial, du moins dans ses grandes lignes, ainsi qu'unse
production conditionnée par le marché mondial. Comme le monde est rond,
cette mission scmble achevée depuis la colonisation de la Californie et
de 1l'Australie et l'ouverture du Japon ¢t de la Chine. Pour nous, la
gquestion difficile est celle-ci : sur le continent la révcluition est im-
minente et prendra tout de suite un caractére socizliste; mais ne sera-
t-elle pas forcément étouffée dans cec petit coin, puisque, sur un ter-
rain beasuccoup plus grand, le mouvement de la société bourgeoise est en-
core ascensionnel 7 "

Fn quehjue sorte se posait la nécessité de la conjonction entre la force
prolétarienne et cellec juvénile des formes sociales en bouleversement. D'un
coté cela aurait permis le iriomphe du prolétariat em occident, 1l'accession
au communisme, tandis gue de l'autre pouvait s'apercevoir le saut par-dcssus
la forme capitaliste de production. (cf. 2., 3. et surtout 3.11.)

4.6.7.- Bn fait cec fut le triomphe du capitzl par suite de l'enlisemcnt dn
prolétariat d'occident dans 1a démocratic. Cc dernmier £'était en définitive
levé pour défendre gquelque chose de condamné par le dévelopPpement du capitzl.
Mais la scciété dans sa totalité avait regu une profonde secousse. Les jeunes
forces des pays asiatiques, africains, s'étaient élancées contre le monstre
capitaliste, maie du fait de la non-conjonction avec la révolution - perdus -
en occident, elles furent absorbées par le capital bien gue eelui-ci tenta
tout de méme d'arréter lec mouvement de libération de tous ces peuples. On cut
un rajeunissement mais ce fut celui du capitalisme : il puisa de nouvelles for-
ces au sein de ccs formations désormais en devenir vers le capitalisme.(cf.3.)

4.6.8.- Ce rajeunissement fut possible dis l'immédiat aprés—guerre du fait
que la classe capitazliste pille les méthodes prolétariemnes. Elle rescomnut 1!
importance du fait collectif et de 1z forme parti, la nécessité d'um cerizin
contrdlc de la production afin d'éviter les heurts et les crises : le fascisme.
Ce n'est pas pour ricn que celui-ci est en méme temps glorification des vertus
nationales, des caractéristiques de l'ethnie, et cherche 2 puiser de= nouvel-
les forces en elles, ¢t en ce sens il est hégélien.

Dés cette époque le phénoméne se¢ répercute sur le plan supersiructurel :
1'art essoufflé dc la bourgeoisie puise vigueur dans celui des peuplss consi-
dérés jusqu'alors comme de vulgsircs primitifs. La peinture, ls sculpture s!
inspirérent, copidérent l'art négre et on eut les courants du primitivisme,
dadaisme, surréalisme, etc... Dans le domaine do la musigue, la chose est en-
core plus éclatante : les dominateurs blancs pillérent aux noirs - afin de s°
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en divertir - le jazz, musique qui exprimait 2 1z fois la révolte et la rési-
gnation de toute une communauté affreusement exyboitée.

4.6.9.— Aprés la scconde guerre mondizle, lo phénoméne s'est répété. A cot-
te différence qu'il n'y avait plus de forces prolétariennes en occident, le
parti ayant été dftruit et 1z classc réduite 2 un objet du capital. Seulement
les peuples d'Asie et d'Afrigue tirés dec leur immcbilisme par la révolution
russe - puis repliés dans une stagnetion szpparente — se mirent de nouveau en
mouvement aprés 1945, Ce fut la luttc grandiose des peuples dits de couleur
contre le capitalisme occidental.

L'absence de lutie pProléisricnmne em occidcnt permit au capitalisme de
scindor le grand mouvement, sinon la secousse trop puissante aurait pu étre
teclle qu'elle aurait réussi & remetire en selle le prolétariat d'occident. On
eut donc, d'abord la grande vaguc révcluticmnaire en Asie,puis en Afrique.

Mais, une fois ces pays libéres, le capiizl est arrivé 3 intégrer ces
nouvelles forces.Elles lui apportent cn f£2if une vigueur gqui constituc son
rajeunissement. Tandis gue le proiétarizt z2b€ti et avili par lc démocratisme
est réduit & une classe-valet du sysité=ec cppresseur des peuples du monde en=-
tier.

4.6.10.— C'est sculcment en assurant de fagon absolue sa domination sur
lc prolétariat que le capitalisme attcint sa domination réelle. C'est ce qui
s'est produit au cours des deux guecrres mondizics. De plus, le capitalisme 2
réussi a intégrer les mouvements gui temfizient au capitzlisme mais qui, con=-
temporains d'une lutte ouverte pour le pouvoir em occident, aursient tu subir
une transcroissance. D8s lors, le capital peut se développer sans enirsves et
d'une fagon extraordinaire. Il se produif ume nouvelle repaissance comme celle
dont parlait Marx pour les années 1858.

Fn 4.5., on a indigué le wasie =mouvemeni expensionniste de la produc-
ticn capitaliste dans touites les zemes du glcobe. I1 ne fzit gue vérifier les
loi de 1'accumulation :

- plus un pays est jeune, plus son rythme d'accumulation est &levé.(Japon)

~ la destruction d'un pays opérc un rajeunissement (Allemagne).

- le taux d'accumulation dimimue au cours du temps (tous les pays, y com-
pris 1'URSS.).

4.6.11.- L'éloignement de la crise veut dire qu'il y a structursztion dn
nouvel &tre capital rajecuni. Msintenamt qu'il n'a plus d'cbstacles £ 1'inté-
rieur de lui-méme (prolétariat dattu), il peut libpement se développer. I1 ¥y
eut, auparavant, pour des rzisons de conservation de classe, freinage de 1!
expansion du capital ( exemplc : 1a France aprés 1871). L'expansion actuelle
n'est pas seulemcnt due & la disparition dc 12 menacc prolétarienne, mais au
fait que le capital ne pent plus assurer l2 paix sociale 2 1'azide dTune =zone
d'smortissement : paysanneric parcellaire et ancionnes classes moyennes. I1
decit y parvenir en assurant une réserve 3 tous lss hommes.  Pour celas i1 fautl
une production élevée et une main-mise sur tous les secteurs de llactiviié
sociale. Pour se survivre, il doit donc s'accroitre. Alors, pour freiner la
devalorisation que ceei impligue, il ne Testera qgue la destruction dont il 2

£t gquestion (4.5.).

4.6,12.~ Sur le plan superstructurel, lc rzjeunisscment se voit maintenant
dcux fagons @
1 - unc revitalisation de 1'idéologie bourgecise officielle qui 2 perdu
son complexe vis-3-vis du marxisme. Flle applique ce qu'elle croit &irc sa
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méthode en d&isant qu'il est dépassé, gqu'il est urn produit d'une épogque domnée,
et de ce fait caduc. Ia socidis zurzit diépzassé le sizde oii €elle se iroovait
au moment du surgisscment de la théorie proléfariennse. C'est ainsi qu'on a
assisié 2 1z formation de théories cuvertemecnt anti-marxistes,mazis qui pen—
saient tout d= mé=e englober son apport positif et des théories gui ont eun
pour base le =arxisme mais qui proclament 1'avoir dépassé : 1'existentizlis=e.
: Certzines ont méme un autre rajcunissement car elles ont puisé leur source
dans les sociéiés gnciennes et 1'ont générzlisé ensuite : ainsi de la tkéorie
de Levy-Sirzuss. .

2 — L'affirmation théorigue lide & la phase révclutionnaire bourgeoise
qui s'esi développée aprés 1945, alors que normalement elle semblait dépassée
méme en dehors de 1'Burope. Partout la puissance du prolétariat avait porté
au premier plan sa théorie. C'est pourguoi les thécoricicns qui expliguérent
le grand mouvement d'émaoncipation de 1'humanité dans les aires asiatigque et
africaine ont-ils recouru 2 cette théorie. Mais ils restérent en fait en dega
de celle-ci. Ils en affirmérent zu maximun un modent, ce gui dguivaut 3 la né-~
gation de la totalité. Cependant, cette unilatéralité est toute & fait diffé-
rente de celle des théoriciens occidentaux parce gu'elle corresrpond & un phé-
noméne récl : une révolution partielle. Chez ces derniers, on z la revendica-
tion parcellaire d'une totalité. C'est pourquei F.Castro, F.Fanon, A.Césaire,

cu début) ont un mérite indéniable, et il est absurdec de les traiter de réac-
tionnaires ct d'imbéciles comme le font certains qui jugent du kaut de leur
théorie émasculée. D'sutre part, étant donné gue dans besucoup de régions, il
¥y a2 potentialité de transcroissance révolutiommaire,il n'sst pas étonnant de
constater gue quelques théoriciens issus de ces zones en fermentation emprun-
tent une voie qui peut les mener & lz redécouverte du marxisme.

-

L'influence, en occident, des idéologies nées des r&volutions anti-colo—
i niales, zinsi que le retour aux positions dépassées du mouvement ouvrier (un
certain messianisme gussi bien en Afrique, en Amérigue lstine gu'szux E.U.,; par
exemple) oxpriment encore le rajeunissement de 1'ensesble socizl. I1 dérive

de l'escamotzge de lz révolution prolétarienne au cours des années 1917-23.

Le prolétariat a, finalement, 2 1'échelle mondiale, dirigé, zccompli ocu appuyé
une révolution bourgeoise.

T

™

4.7.- La négation du capiital, c'est le prolétariat.

¥

4.7.1.- Le capital tend 2 nier les classes (4.1.15.), & faire qu'il n'y en
ait qu'une seule dont les extrémes ne serzient pas trop accusés. Ceci a une
apparence de réalisation par suite de la géndralisation én salariat. Tout le
monde, & 1'heure actuelle, accomplit une certsine fonction socizie dommée
€t le paiemeni de celle-ci constituc son salaire. Tous les rzpports de classe
sont mystifiés. I1 faut donc préciscr les caraciéres du prolstariat =t ceux
des nouvelles classes moycnnes.

4.7.2.— ¥Marx =z expligqué que 12 socciété capitaliste 2ilait vers une poclari-
sation croissznte : le capital d'un c5té, le prolétariat de 1'autre; do ce
fait les classes moyennes disparaitraient. Or, s'il est wvrazi gue les antigues
classes moycnnes — religuats de mode de production antériecurs - disparaissent
' de plus en plus, on comstate - comme l'avait fait Berm#ein — que de nouvelles
se forment. Cette fois, elles sont le produit du capital.

14 oli Bornatein a tort c'est qu'il déclers que Marx n'avaii pas préwvu le
phénoméne. Or celui-ci affirme que 12 tendance du cazpitalisme €4zit de diminmer
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le nombre des hommcs produisant la plus-value et d'augmenter le nombre de ccux
qui en wvivaient. De fagon plus explicite, il écriveit : " Son plus grand cs-
poir (de Tialthus, n.d.r.),ot il voit du resie lui-méme un peu d'utopie, clest
que ls classc moycnne grandissc sans cesse et que le prelétariat, malgré son
accroisscment absolu, constitue une fraction de plus en plus faible de la po-
pulation totale. C'cst on effet la marche de la société bourgecoiso.”

La question n'est pas tellement de reconnaitre l'existence de ces nou-
velles classes moyennes,mais dc comprendre quel est leur rdle dans le procés
total de production du capitzl. Il scra, alors, possible de préciser 1l'affir-
mation de Marx sur la polarisation de la scciété.

4.7.3.~ La question dun prolétariat et des nouvelles classcs moyennes (sur
le plan économique) sSe¢ ramdne i celle du travail productif et du travail im-
productif (i cellc des services). Pour Marx - dans le cadre de la société ca-
pitaliste - est prcductif le travail gui produit de la plus-value pour le ca-—-
pital. I1 peut y avoir une dépcnse en " force de travail " sans qu'elle scit
productive, ccla veut dire qu'ad ce moment-12, ce qui importe c'est 1'usage
qu'elle fournit, le service : excmple, les domestigues. On n'a pas en vue la
valeur d'échange. Autrement dit, lorsqu'on paie le travailleur, 1l'argent nc
se posc pas cn tant que capital, mais en tant qu'argent (on peut dire que c!
¢st unc dépcnse de revcenu.

" L'échange du itrzavail objcctivé comire du travail vivant ne suffit
pas & constituer 1'un des cotés ccmme capitzl et l'autre comme travail
salarié, cependant il engendre fouite la classe de ce qu'on appelle lcs
prestateurs dc service, allant du cireur de bottes au roi." (Harx., Fon—
dements. t.I. p.429.)

4.7.4.~ ™ Si nous additionnons les iraveillcurs employés dans les fabriques
textiles et ic persomnel des mines de charben ot de métal, nous obicnons
le chiffre de 1.208.442; si nous additionnons les premiers et lc person-
nel de toutes les usines et de tcutes lcs manufactures de métal, nous
avons un total de 1.039.605 perscnnes, c'est—&-dire chaque fois un nom—
bre plus petit que cslui des esclaves domestiques modernes. Veoila le
magnifique résultat de 1'exploitation capitaliste des machines."(Marx.
Le Capital. livre I. t.2. p. 127.)

Ainsi dés le milieu du XIX°® sigcle, la productivité du travail avait
1ibéré de la production un noambre considérable d'hommes. Ceux-ci eurent pour
fonction de servir d'autres hommes et do consommer une partie de leurs reve-
nus. Avec le développcment du capitel, ces hommes 1libérés vont servir a ab-
sorber le surplus de la preduction donc 3 entrer dans ls sphére de 1z consom~
mation productive, comme Marx l'expligua dans le livre IV.

4.7.5.= Avec lc développement du capital, le temps de circulation augmente.
Une division du travail devient de plus en plus nécessaire afin dc diminner
1z perie dc temps : le cgpitalists prodnit, le marchand vend. Lorsque le ca-— -
pitalisme est pleinemcnt dévelcppé ce sont deux fonctions au sein du mode de
production capitaliste lui-méme ( le capital a'cst assujetti le comncroe ).
On a le capitaliste indusiriel et le capitaliste ccmmergant. Puisque le pro-
duit n'esi produit, en tant que capital-marchandise, gue lorgu'il esi arrive
sur le marché, cela implique gue le capitaliste industriel abandonne 2u capi-
tzliste marchand une partie de son profit afin que ce dernier vende le pro-
duit. C'est pourquoi il semble que le commerce accroisse le prix des marchan-
dises ( zlors qu'en fait il ne fait gque restituer la fraction qui avait été
enlevée ) et que, d'autrc part, les employés travaillant pour le capitaliste
commergant crécraient de 1a plus-value.
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" Le capital marchand n'est rien d'autre que 1z forme autonome d'une
partie du capital industriel affecté au procds de circulstion." (Le ca-
pital. L.III.6. 308.)

£it, sans premdre part i sa production." (L.III.6. p.295.)

" Le trzvailleur commercial ne produit pas directement de 1z plus-vslue,
mais le prirxr de son travail est déterminé par la wzleur ds sz force de
travail, donc Der ce gqu'il en coite de laz produire. Cepemdant 1'exercice
de cette force de travail comme effort, dépense d'émergie et usure, tout
comme n'importe quel autre salarié, n'est nullement 1imi$f p=r Iz wvaleur
de sa force de travail. Son salaire n'est donc pas nécesssirement en rap-

i port avec la masse de profit qu'il aide le capitaliste & xésliser; Ce

* qu'il colite et ce qu'il rapportis au capitaliste sont des grandsurs d4if-

b férentes. Il lui rapporte non pas parce qu'il crée direciement de lz rlus-
value, mais parce qu'il contribue & diminuer les frzis de rézlisation

[ de la plus-value, en accomplissant du travail en pariie mor pays. Ie tr=—
! vailleur commercial & proprement parler appariient 2 lz csifgoric de sa-
lariés les mieux payés, de ceux dont le travail qualifié se trouve au-
dessus du trazvail moyen. Néanmoins, avec le progrés du mods de productiion
L capitaliste, son salaire a tendance 2 baisser méme par r=pport =a frsvail
: moyen. Celz cst @3 d'abord & la division du traveil 2 1'imtéricor du tu-
reau; partant il n'est besoin d'assurer qu'un dévelorpemernt mniliztsral

. des faculiés de travail, ce que le capitaliste obitient em pariis sraztui-
tement, puisque le travailleur forme lui-méme ses aptitudes em sxergant
sa fonction, et cela d'autant plus vite gque la divisicn &z trzwvail de-
viont plus étrcite. Ensuite son salaire tend 3 beisser & f231% gue 1=
formation professionnelle, les connaissences commerciszlies =% limguisti-
ques, etc., =n méme temps gque progressent la science et 1'imstsuction
publique, se répandent de fagen toujours plus rapide, plus fac_le, plus
générale, & meilleur compte, 2 mesure gue le mode de prod@action capita-
liste oriente les méthodes d'enseignement, etc., de plus e=m Plus wers 12
pratique. Iz générzlisation de l'enseignement primzire permes &= recru-
ter les travailleurs du commerce dans les classes gui, jusgue—iZ ,exn
avaient été exclues, gqui étzient habituées 2 un mode d= wie plus médiocre.
De plus elle augmente l'affluence et par conséquent la comcurTemce, ddva-
luant & quelgues excepiions prés et & mesure que Ia producition cepiit=—

3 liste se développe, la force de travail de ces employés d= commerce;

g leur salaire baisse, zlors que leur capacité de trav=il amgmexfe. S'i1 §
a2 lieu de réaliser plus de valeur et de profit, le cspitaliste sccroit

le nombre de ses employés. L'accroissement du trazvail est Soujours 1°
effct et jamais la cause de 1'augmentation de la plus-wvalume.”™ (Ie capitz=l.
Livre III. p. 309-310.)

;
i
b
: " J& eapitzl marchand par contre est um capitel gui psrticipe au pro-
f
|

Ie travailleur commercial ne produit pas de plus-value mais du profit.

4.7.6.- Ce que Marx explique pour la sphére commercizie est vr=i =ussi pour
la sphére financiére. Ici nous dirons que le travailleur de 1= bangue ou de
tout orgznisme similaire ne produit pas de plus-value, m=is d& 1"intsrE%. Sars
son travail, le capitaliste financier ne peut pas réaliser la part &= profit
gue lui alidne le capitaliste industriel, c'est-i-dire 1'intéret. Ceci est
valable encore pour 1'Etat en tant qu'entreprise capitalisis : le secticurs des
C.C.P., des caisses d'épargme, des emprunis, etc..

- 4.7.7.— A l'origine les services é&tzient pour 1l'homme, scit imdividuclle—

ment ( cae des domestiques ), soit collectivement ( les Postes par exeaple).

1'heure a"tuﬂlle, les services sont des services pour le capifal. Celui-ci
affronte toujours la forece de travail en tant que valeur d'usage, ==is d=ans ce

U
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cas 1l'usage n'est pas de valoriser l= vzleur, mais de la réaliser. Plus préci-
sément la valeur & &¥ valorisée dans le procés de production. La plus-value va
se répartir differemment entre les divers czpitzlistes ou entreprises capita-
listes. Chacun de ces secteurs, pour rézliser ls fraction qui lui incombe

{ profit ou intérét ) doit dépenser du temps de travail.

4.7.8.- Le rdle des nouvelles clzsses moyennes est donc double : I° réali-
ser la plus-value, c'est-2-dire permcitre sa transformztion de plus-value sous
forme marchzndise en plus—-value sous forme argent. En raisonnant sur les formes
phénoménales, cela veut dire : »ézliser le profit. Le capital paie, donc, en
gquelgue sorte un scrvice.lIl paie pour gu'il y =it une vuristion qualitative,
méme =i cettc opération doit fairc zpparzitre une quantité : un certain gquan-
tum de profit ou d'intérét. Mzie ceci est inclus dans 1'étre capital qui est
fondamentalefiont processus guantitatif : ¥ -—— K +AK, La mystification vient
du fait gune le service n'est plus pour 1'hom=me mais pour le capital; que les
hommes employés 2 rendre ces services sont ocbligztoirement exploités sinon ce-—
la voudrait dire, d'une fagon ou d'une autre, gue le capital preduirait pourl!'
homme,

2° congsommer les produits du capiftal. Car c'est cbligabirement par la
consommation que la métamorphose du capitzl peuti se produire. Les hommes des
nouvelles classes moyennes sont des conscm=zfcurs improductifs. Dans ce cas,
le capital avance le salaire domc 1'zrgeni nScessaire & l1'achat des marchan-
dises-capital, ainsi que ccllos-cij 1'Schange impligue consommation improdue-
tive et métamorphose du -capital. L'homeme esi une surfzce d'échange. Le capi-
tal accorde un salaive A& ces hommes des nouvelles classes moyennes dsns 1a
mesure ol ils Jui rendent un service. Ils =mec peuvent aveir gqu'une zction né-
gative, jamais positive : s'ils ne tra=vaillent pas assez, ils empéchont la
réalisation de 1a toftz1ité du profit om dc 1'intéret.

4.7.9.~ Ainsi, la diminution du nosbre de trzvsilleurs produisan®t la plus-
value s'accompagne 4'un accroissement dc ceux réalisant la plus—value, sous
ses diverses formes ( 4.1.8.). C'est 1'autre aspect de 1la dévalorisation puis-
que finalement pour produire une méme rlus-value, il faut utiliser toujours
plus de travail vivant. C'est un g=spilliaze énorms. Pour le capital cela n'a
aucunc imporiance puisgue 1z plus-vzlue engendrée peut enfin se réaliser; son
procés de valeorisation n'est donc pas entrzvé. Cependant, il est évident aue
toutes ces forces de travail me produisant pas de plus—value, il y 2 une ver—
te potentielle de valorisation.

D'autre part cela expligue gue touie zugmentiation des szlaires dans le
secteur preoductif est freinée parce gue toute diminution de plus—value dans
ce secteur inhibe tout l€ reste du processus. En quelgue sorie sans tout le
secteur commercial et monétaire le czpitaliste pourrait consentir un salaire
plus élevé, c'ecst-&-dire qu'ecn dsrmi®re arzlyse ces nouvelles classes partici-
pent 2 1'exploitation du prolftariat, mais de fagon indirecte.

Dans l'antiquité, le proisfarist vivaif aux dépens de 1z société, mainte-—
nant celle~ci vit aux dépens du prolétariat (Sismondi); on peut compléter ce-
la en disant gu'a 1l'heure actuelle 1a sociétié capitaliste engendre toute une
couche de salariés gqui vivent aux dépens de son secteur productif. Ce qui re-
présente un de ses caractéres irratiomnels ( non au point de wvue du capital).

£.7.10,— La possibilité dec nier les différences entre prolétaires et nou-
velles classes moyennes réside tout d'zbord dans la générzlisation du szla-
riat (au sidcle dernier trazvailleur salarié éitait synonyme de prolétsire) lui-
méze étant déj3 une mystification.




1.1.15.- A la suite de la défaite du mouvement spartakiste et en rapport
4 la généralisation erronée du schéma de la révolution russe en Occident, une
vive opposition se fit jour en Allemagne dés 1919 avec constitution d'un nou-
veau parti en 1920 : le parti communiste ouvrier d'Allemagne. Il mit en évi-
dence ( en liaison avec les tribunisies hollandais passés eux aussi dans 1'
opposition ) les différentes données de 12 situation du mouvement ouvrier en
Allemagne.Cn p-ui ce7r citériser actuellement cela en disant que dans ce pays
on assistait au passage de la domination formelle du capital & celle réelle
et ce évidemment & 1'échclle de lz sociéié entiére. Meis ce mouvement était
lesté de toutes sortes d'erreurs, tant sur la question nationale, que sur cel-
les des luttes économigues immédiates, sur le parti, etc... A son tour il
était incapable d'apporter son aide 2 1z révolution russe &t il ne comprenait
pas toute son importance dans son prolongementi dans l'aire asiatique.

1.1.16.- La polémique puis laz rupture entre le KAPD ( fondateur en 1922
d'une IV® Internationale avec les tribunistes, les gauches bulgares, etc...)
ne fait que traduire la non soudure des deux phéncménes révolutionnaires : ce-
lui de 1l'aire slave,pleinement triomphant, mais dont le triomphe ne pouvait
étre définitif qu'avec la victeire de 1z révolution en Occident, et celui de
1'Furope occidentale qui venait d'2ire stoppé dans son élan : 1919, et qui n'
arrivera pas & reprendre véritzblement 1'cffensive.

La défaite de 1923 fut parachevée par l'enlisement de la lutte du prolé-
tariat anglais ( 3 cause du comité anglo-russe ) en 1926; enlisement déji pré-
paré par la funeste entrée du parti communiste dans le Labour Party sous le
prétexte de radicaliser ce dernier. 4 lz méme date, la théorie du socialisme
en un seul pays triomphe au sein du parti communiste d'union soviétique. Il
n'est plus question alors de la révolution communiste en Occident.

1.1.17.- Dcvant cc recul de lz réveolution, le parti russe tendit de plus
en plus & chercher un appui dans les révolutions anti-coloniales d'Asie. Il ne
fit qu'accentuer lz position défendue 2 Bzkou :

" Bt c'est pourquoi, gquand les capitalistes disent qu'une nouvelle
horde de Huns menace 1'Europe, nous leur répondons : Vive 1'Orient rouge qui,
avec les ouvriers d'Burope, créera la civilisation nouvelle sous 1l'étendard
du communisme."

L'aide des ouvriers d'occident faisant défaut, la théorie de 1'alliance
prolétariat-paysannerie ( dans les limites de la Russie ) fut généralisée 2
1'échelle mondiale ( Boukharine ). Cela conduisit 2 1'alliance infecte aveec
des partis contre-révelutionnaires— iel que le Kuomingtang. Le centre révolu-—
tionnaire était déplacé vers 1'BEst. Mais en faisant cela, on rétrogradait de
la lutte pour la double révolution & celle pour la révolution bourgeoise. Ceci
se révéla cobjectivement lors du massacre des ouvriers de Canton et de Shangal
( 1927 ). La transcroissance de la révolution chinoise était détruite.

Désormais plus rien, au sein de 1'I.C., n'empéchait le triomphe de lz
théorie du sociclisme en un seul pays ( 1928 ). Ceci signifiait la défaite
totale du communisme en Occident, elle marquait en méme temps le début d'une
vague révolutionnaire bourgeoise immense, en Asie, en Afrigue= plusieurs fois
freinée, mais finalement victorieuse ( 1962 ) - mais elle avait, pour toujours,
été décapitée de sa transcroissance communiste.
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" On comprend 1'immense importance que posséde dans la pratique ce
changement de forme gui fait apparaitre la rétribution de la force de
travail comme salaire du travail, le prix de la force comme prix dﬂ sa
fonction..." (Le capital. L.I. t.2. Dp. 211.)

Or nous 1'avons vu, on considdre & l'heure actuelle que tout homme ac =
complit une fonction utile au capital. D'asutre part, si & l'origine l'ouvrier
était payé différemment que les employés on tend maintenant vers une unifor-
misation,ainsi la pratique de l1a paie au mois se généralise. Un autrc phénc-
méne vient encore renforcer 1'illusion qu'il n'y a pas de différence, c'est
lc fait gqu'a leur tour ces classes subissent une expropriation lorsqu'clles
coitent trop cher au capital et que celui-ci a trouvé un moycn de les rempla—
cer. Le développement actuel de la cybernétique, de l'informatigue, ne fait
qu'accentuer la tendance que Marx indique déj2 i son époque ( of. 4.7.4. 3°
citation.)

4.7.11.- L'accroissemcnt énorme de la production capitaliste tend 2 inhi-
ber le développement de celle-ci, d'ol 1la nécessité d'une sphére productive
gui joue le r8le d'accélération vis-2-vis de la masse d'inertie représentée
par la production cngendrée. C'est tcute la sphére de la publicité, Ici cncore
il n'y a pas production de plus-value de la part des travailleurs employés
dans ce domaine. Il n'y 2 pas réalisation de plus-vzlue ou d'une azutre forme
de celle-ci. Le résuliat cherché est gue le reste du capitzl-marchandise ac-
complisse sa métamorphose en capital-argent afin que la valcrisation ne soit
pas entravée.

4.7.12.=- Qu'est-ce que, précisément, le prolétaire (le s=larié dont parle
%arx), quelles sont ses caractéristigues :

" Wous entendons ici travail sslarié au sens éccnomique siricti - ef
nous le distinguerons plus tard des autres formes de travzil pour un
sglaire journalier, etc. Le travail salarié, c'est du travail gui pose
et produit le capital, c'est-a-dire du travail vivant gui produit 2 la
fois les conditions objectives de sa réalisation sous forme d'aciivits,
ét les éléments objectifs de son existence sous forme de force de itra-
vail, de forces étrangéres, en face de lui, de vzleurs indépendantes de
Jui et cxistant pour ¢lies-mémes.

" Tes conditions fondamentales sont exprimées par le rapport originel
lui-méme ¢ 1° il y a, d'un c6té, 1la force de travail vivante sous une
forme purement subjective, séparéc des éléments de sa réalité objective,
c'est-a-dire aussi bien de conditions du travail vivant que des moyens
de subsistance pour maintenir en vie la force de trawvail; bref, nous
avons d'un coté la possibilité vivante du travail dans toute son abs-
traction.

2° 11 y a de 1l'autre ocdté la valeur, ou le itravail matériali-
sé. L'accumulation de valeurs d'usage doit Eire suffisamment grande pour
fournir l¢s conditions objectives nécessaircs non seulement & la créae
tion des produits ou des valeurs servant 3 reproduire ou & conserver la
force de travail vivante, mais encore 2 1'absorption du surtravail; bref,
il faut qu'existe pour le travail le mztériel objectif.

3% I1 doit y avoir entre les deux cdtés un lidbre rapport d'é-
change - circulation monétzire - fondé sur la valeur, et non sur un
rapport de domination et de servitude; en d'autres termes, il faut gu'il
¥ ait une médiation entre les deux extrémes. La production ne fournit
donc pas dircciement les moyens de subsisiance aux producteurs : 1'échan-
ge est 1l'intermédiaire; comme il n'est pas possible de s'emparer directe-
ment du travail d'autrui, il faut acheter la force de travail a 1l'ouvrier
dans le procés d'Schange.
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Enfin 4° lecdté représentant les conditions objectives du -
travail en tant que valeurs indépendantes ot existant pour elles-mémes,
doit avoir 12 forme—valeur et aveir pour but 1'auto-valorisation et 1!
argent; et non pas 1z jouissance immédiate ni la création de valeurs
d'usage." Fondements. t.I.pr.427-428.

4.7.13.- Pour l'homme de= nouv=z.les classes moyennes, la caraciéristique
I® est valable cer chez Iui sussi cotie siparation cxisto.Cependant pour 2°, ce
n'est pes le cas, parce que de l'autre cdté il y a 1e profit ou 1'intérét qu'il
faut réaliser. Ie reate du point le concerne,ainsi que le 3°. Mais pour le 4°
il est &vident que, dans ce cas, l= force de travail n'a pas pour but 1l'auto-va-
lorisation, mais unc modifiecation de 1z valeur vzlorisée, une modification de
1'étre produit. I1 n'y a2 domc pas création de valeurs d'usage.

laquelle il se valorise, instrument au moyen duquel il se valorise, et
moyens de subsistance gri3ce szuxguels la fizmme de la force de trawvzil
vivant continue de vaciller ef de travsziller, en étant alimentée en sub-
stances nécessairos i sz vie) comme des modes d'existence autonomes et
étrangers, ou comme le mode d'existence d'une perscnne éirangeére. C'est
ainsi que la force de travail vivaznie est isclée et n'a plus qu'une
existence subjective, en face des wvaleurs existant pour soi et fournées
sur elles-mémes; c'est—-2-dire consiituant la richesse €irangére au tra-—
vailleur, la richesse du cezpitzliste. Les conditions objectives du tra—
vail sont des valeurs dissccides et autoncmes, en oppesiticn 3 1a force
de travail vivante, gui =z une simple existence subjective et une wvzleur
d'cspéce différente (puisgue ce n'est pas une valeur d'échange, mais

; une pure valeur d'usage pour clle. ).{Fcondements, t.I. p. 425.) ,

£ S8i " lorsque le capit=l s'échange contre du travail, la valeur nc mesure

E pas 1l'échange entre deux valesurs d'usage, elle est le contenu méme de 1'Schangel
A Ce n'est pas le cas pour le travzil dec 1l'homme des classes moyennes : le conienu
% est un usage qui consiste & apportsr une transformation dans la forme de 1z

F plus-value.

3| . :

g; 4.7.14. I1 fant encore préciser les caraciéres du prolétaire.

§ " Au fond, les choses sont bien simples 3 le procés de produciion

g pose les conditions objectives réelles du trazvail vivant (matidre dans
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" Par zilleurs, 1l'existence purcment subjective de 1l'ouvrioer en face i
de ses propres cornditions lui donmne une forme cbjective tout & fait in-
différcente vis-a-vis de celles—ci * c'est uniguement une valeur zyant
3 une utilité (salaire) & c&t€ des conditions autonomes de se valorisation
en tant que valeurs d'ume utiliié différente. Au lieu qu'slles sc réa—

. lisent comme des conditions de sa réalisation 2 lui dans le procés de
production, c'est lui qui cn sort, zu coniraire,ccEme simple condition

. de leur conservaoiion et de leur valorisation, en tant que valeurs exis— i
. tant pour elles-mémes, en face de lui. La matiére premiere gqu'il fagonne
§ est & autrui, de méme que 1'instrument; son travail n'est donc qu'un ac—
a cesscire de leur substances il s'objocctive en cuelgue chose qui ne lui

! est pas propre.”

" En outre, le travail vivant apparait comme éiranger a ls forte de
travail yiyante, dont il est pourtant le¢ travail et la manifestation,
car il a/cedé au carital en échange du travail matérialisé, préduit p=r
4 le travail lui-méme. Lz force de trsvail se comporte vis-2-vis d'elle—mé-
3 me comme quelque chose d'étranger,et si le capital étzit disposé 2 pa-
yer 1l'ouvrier sazns lec faire travailler, celui-ci saisirzit 1'offre azvec
plaisir. Son propre iravail - comme l'orientation qu'il regoift - lui
est donc étranger, au méme titre gue la metieére premiére et 1'instrument.
Fn conségquence, lec proéuit lui apparait comme une combinzison éirangérc
de matigére, d'instrument et de travail commec propriété d'autmuis la nro—
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duction achevée, le travail s'est appauvri de la force vitale qu'il y a
dépensfe, et déj2d le turbin doit reprendre pour la force de travail pure-
ment subjective et dépouillée de ses moyens d'cxistence." (Ibid.p.426.)

Fondamentzlement ces oitations mettent en évidence 1z dualité du prolétai
re & 1~ fois objet du capital et &tre s'opposant & 1lui.Potenticllement ce der-
nier point en fait un communiste.

4.7.15.- Pour le travailleur des nouvelles classes moyennes, il yasussi unc
duzlité mais elle sc présente differemment. D'un coté, il participe & la condi-
tion du prolétaire., de l'autre, étant payé par la plus-value produite par 1l'ou-
vrier, il a unec existencec directcment liée au capital. C'est pourquoi il est
agffronté & un résultat,d quelgue chose de produit, donc 2 1a consommation sous
#cs diverscs formes. Il est totalement immergé dans 1'étre capital,dans sa
mystification. D'ol los rovendicetions de ces classes : une plus grande consom
mation ou lc fameux luddisme ( détruirc les marchandises alors quc le capital
peut justement aveir besoin de cette destruciion pour sauver l'sutonomic de sor
procés).Donc on a la polarité destruction ou envie mais pas de solution positi-
ve. Au meximum ces nouvelles classcs moyennes peuvent accéder, par clles-méme,
2 la compréhcnsion du communisme grossier. Leur rcvendication de iz destruo-
tion du travail est unc auirc manifestztion de leur immersion dans la mystifi-
cationy ce qu'il faut détruire clest le travail salarié productsur de plus-
wvalue pour le capiizl.

4.7.16.— Un autre moyen dc voiler les différences enmtre nouvelles classes
moyennes ¢t le prolétariat c'est, dans les deux cas, l'existcnce d'une sirati-
fication de salaires. Or, ceci se relie tout simplement 3 1a guestion du tra-
vail simple et du travail complexe ( cf.citation 4.7.3.) dans les deuysections
de la production et de la circulation, et & la nécessité de diversifier les sa-
laires afin de créer la concurrcnce au sein des deux ensembles de travailleurs.
Car si le capitelisme doit intégrer lcs hommes dans un systéme esclavagiste, il
doit en mémec tcmps les intégrer dans un systéme ol s'opére une concurrence cnta
les hommes afin qu'ils nc s'opposent & sz domination.

4.7.17.~ Une derniére question, c'est celle des techniciens. Elle sc relic

4 celle de la science. Celle-ci, incorporée au procés de production , ne créec
pas de plus—value, elle permct sculement d'en extraire aux prolétaires. Clest
une arme de classe : scicnce = oppression dec classe. D'autre part en pernet-
tant lz création de machines évinccuses d'hommes, il ¥y a tcndance & 1z destruo-
tion de la valeur.

" Ce ri'est que dans l'industrie mécanique que l'homme arrive 2 faire

fonctionner sur une grande échelle les produits de son travail passé

comme des forces naturelles, c'est-a-dirc gratuitement.,” (Le Capital

LI.%2.0.72.)

Un te icien opérc dircctement dans la sphére d'exploitation du prolé-
tariat, tout/étant lui-méme exploité. Le capital nec pout pas accepter gue la
plus-value soit comscmalc par unc couche d'hommes, mais il .ost oblizé 4'én so—-
crifier ume partie afin d'accroitre 1la producticn de plus-velue dans la svheérc

productive.

D'zutre part; l'ensemble des techniciens tend 3 former une burezucra—
tie, servante de 1l'appareil productif, mais ncn productrice de plus-vzalue,

4.7.18.- L'exploitation des techniciens apparait plus ncitement encore
lorsgu'on a2 affaire & des enireprises produisant directement pour la recherche.
Cependant, 13 encore le rdle du technicien demeure objectivement de perfection-
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ner l'exploitation des prelétaires.

Dans les entreprises qui ont leur propre bureeu d'études,de recherches,
celui-ci est Tinancé grice & 1a plus-value extorquée aux cuvriers. Donc tous
les travailleurs de bureazu d'études ont ce caractére double dont il a été
guestion. Ils entrent eux aussi dans ceite vaste couche intermédiaire : les
nouvelles classes moyennes et ils ont a la fois un aspect capiifaliste et un
aspect prolétaire. C'est pourquoi peuvent-ils passer du coté de la classe ou-
vriére dans certaines péricdes.

4.7.19.— En définitive le capitzl recherche dans le prclétariat une valeur
d'usage en vue de la valeur d'échznge (accrcissement de celle-ci, walorisation),
dans les nouvelles classes mcyennes une valeur d'usage pour un usage : réali-
ser la plus-value, C'est seulcment zpporier une différence gualitative & un
processus quantitatif déja opéré. I1 est évident que 1l'on a toujours au centre
de la guestion la valeur d'échange, sinon on n'surait plus du capital. Mais
jci c'est un comportement vis-3-vis d'elle ¢t non son &tre lui-méme. Les pro-
létaires, de ce fait, s'affrontent 2 1'éire récl du capital, les nouvelles
classes moyennes, & ses phénoménes apperentis 3 marchandises, par exemple. Lors-
qu'elles luttent, elles le font contre les conséquences et non contre lcs cau-—
ses du systéme.

D'oll les théories absurdes fondfes sur l'anzlyse de la marchandisc tells
que celle de 1'I.S. qui refléte le mieux la position de ces classes dans la
société actuelle.

4.7.20.- Le capital ne peut se développer qu'en exploitani 1l'ensemble des
hommes. C'est sa fagon a2 lui de réaliser la généralisation de la situstion du
prolétariat que Marx revendiqusit comme un premier femps pour la suppression
de ce dernier. Cette généralisation est mystificatrice. Cela ne lui enléve pas
sa réalité ei sa base révolutionnzire. Dés 1z prise du pouvoir, le prolétariat
peut se nier en tant que classe de fagon plus rapide qu'auparsvant.

L'ensemble des hommes = tendsnce & s'cproser au capital, & se révolter
contre lui. Mais quelle cst la classe gui puisse avoir le maximum de cohérence
révolutionnaire, qui puisse avoir un programme radicazl de destruciion du capi-
tal et en méme temps voir, décrire la société future, le communisme, c'esti le
prolétariat. Les nouvelles classes mcyennes n'arrivent qu'a 1'immédiat : 1a
destruction dee conséquences du capital, mais ne s'élévent pas 3 1= compré-
hension de ce qu'est lec monstre zutomatisé. Celz dérive du fait que le prolé-
taire est 4 la fois de cette sociéié et d'une autre; 1'homme des nouvelles
classes moyennes est la fois 1ié a cette société, et prolétaire. I1 peut done
arrivé jusqu'a la vision immédiste du prolétaire, jusgu'a un communisme gros-
sicr, mzis non au communisme intégrzl.

Ia classe guvriére, en se constitusnt en tant que classe, ¢t donc en
parti, devient sujet historique. Ellec entreprend la transformation du monde ¢
passage au communisme. 11 est évident gqu'urn grand nombre d'éléments de ces
nouvelles classes moysnnes pourront enirer dans le parti.

L'homme est la négzztion du capital, mais sa négation active, positive,
c'est le prolétariat.

£.7.21.- " S'i]1 découvre que les produits du iravail sont les siens, con—
izmne la dissociation de ses condition® de réslisation ef juge qu'omn Iui im-
pose une situation intolérable, 1l'ouvrier aura acquis une immense conscience,
gui découle d'ailleurs du mode dz production reposant sur le capiial. Le glas
22 capiiz]l sonnera; ainsi, lorsque les esclaves se rendirent compie qﬁTEis‘EE
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Ppouvaient Stre 1= propriéié de tiers et qu'ils prirent comscience de lecur
perscenme, l'ecsclawvage sc =it 2 végéter artificicllement et cessa de représem-
ter 1= bzse de lz production.” (Fondcments. t. I. p. 426-27.)

L= contrasdiction la plus aigue 3 laquelle parviendra le développement de
1z valeur d'éckange devenue capital est la suivante : d'un c6té, tendance £
croissante 2 1z négation de la waleur par suite de l'augmentation de la pro-
ductivité du troveil, d'un autre cdt8, fixaticn de celle-ci par les hommes.
Dés lors le hourt est inévitable entre cux et le capital. Parall2lcment, le
travail serz devenu de¢ plus en plus absurde, la société plus irrationnelle.

La nécessité d'une révolution & un titre humain s'imposcra naturellement. Seul
lc prolétarizt en tant que négateur absolu du capital ( il retrouveras ce ca-
ract®re avec la crise ) peut 8tre le support d¢ la conscience de cette gran—
de révolution qui verra la mise en mouvement de 1'immense majorité de 1'huma-
nité conire les défenscurs du monsire automatisé. On retrouve ici, sous une
forme précisée 1'affirmation de ilarx au sujet de la polarisation entre lc ca-
pital et la masse prolétarisée de 1'humanits.

‘Bemarcues sur lc point 4.

Nous avons intitulé ce point 4 : &volution du capitalisme, afin de déli-
siter 1l'objet de 1'étude. Il s'agira ultéricurement de reprendre la critigue
de 1'économie politique telle que l'envisageait Marx 3

" J'examine le systémc dc 1l'économic bourgeoise dans 1'ordre suivant :
capital, propriété fonciere, travail salariés-E%at, coaserce extéricur,

marché mondizl." (Préface & la contribution.

" De méme, dans la société développée, ce qui se manifeste en surface
c'est 1'échangc des marchandises. Mais au travers de celle-=ci, on apergoit
ce qui cst au-decla : les rapports de production éconcmiques. C'est pour-
guoi l'organisation internc de la production ne constituers gue noire se-
conde sectiony sz synthésc dans 1'Eiat, la troisisme; les rapports inter-
nationaux, la quatrime, et le marché mondizl, la conclusion, czr la pro-
duction y apparzit 2 1= ﬁp%; dans sa totalité et dans chaocun de ses €lé-
ments : on y voit toutes/contradictions on mouvement. Mais, 3 son tour, le
marché mondizl représente la présupposition et le support de 1'ensemblc.
En général, les crises mettent en évidence cotie présupposition et pous-
scnt 2 1'adoption d'une nouvelle forme sociale." (Fondements. t.I. p.169.)

Marx ne put accomplir sa tichede fagon exhaustive. Cependant, il y a
dans ses ouvrages toutes les lignes directrices esscnticlles pour la réaliser.
D'sutre part, il est possible d'utiliser les apports de divers &léments de 1°
école marxiste. Ce faisant, on pourra redonner i iz théorie du preoléfariat
toute sz dimension.

De divers cltés; on a remis en évidence que Marx avait fait une criti-
gue de 1'économie. Mais lors de la présentation de celle-ci, on se trouve en
présence d'une théoric déformée. Les situationnistes, par exeample,(beaucoup de
trotskystes sussi) & la Suite de Lukacs, mettent au centre de la critigue 1z
marchandise. I1s oublient que pour Marx : " Ce qui, deuxiémement, distingue
spéciglement le mode capitaliste de production esi gue sa fin ims=édiate ot
son motcur déterminant est la preduction de plus-value. Ie capital produit es-
senticllement du capital, il ne le fait que dans la mesure oli i1 produit de 1a

plus-valuc.” (Le capital. t.8. p.255.)
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Dans lc capitalismc toutc marchandisc cst en fait du capital sous forme
sarchandisec:

" Dans le capital, lz consommaticn de lz2 marchandise ne comstituc pas la

fin; ¢lle f£ait partie du procés de production, clle apparait comme un

omoment dc la production, c'est-a-dire un momeni qui réalisc la valeur

(wortsctzens).” ( Fondements.t.II. pp.28-29.)

" Inlassablemcnt, il dépouille sa formc étcrnelle dtargent pour révitir
celle, périssable, fc l2 marchandise. L'éicrnité (Unvergﬁnkiiohkeit),en effet,
re peut sc manifester quc sous forme éphémérc; elle est ce gqui passe 3 a la
fois le procés et la vie. Mais, le capital n'acquiert cette qualité qu'en su-

gant consizament 1'Amc du travail vivant, tel un vampire." (Ibid.pp.154=155.)

" Maim cos marchandiscs sont maintenant aussi les porteurs du capital.
Elles sont le capital valorisé et sont grosses do plus~value. Comme tecl-
les, leur circulation devient aussi le procés do reproduction du capital
et impligque des détorminations gu'ignorait l'analyse abstraite de la cir-
culation des msrchandises. I1 nous faut donc maintenant considérer la cir—-
culntion des marchandises cn tant que procés de circulation du capital.
C'cst ce que nous allons fzire dans le prochain livre." f VI® chapitre.)

A fous cecux gui veulent sur une enalyse de la msrchandise, fonder la cri-
tigque de la société, dc la vie guotidicnne, etc., nous dédions, enire autros,
ce passage dcs notes sur un livre de J.Hill, de K.Harx.

P T —— -———
5 of ——

"Lo crédit, c'cst le jugement économiguc porté sur laz moralité d'un homme.
Dans lc crédit, au lieu du métel ¢t du papier, c'est 1'homme Iui-mfme cui
devicnt 1'intermédiaire dc 1'échange,non pas certes, em tant qu'homme,
mais cn tant qu'cxistcence d'un capital ot des intéréts. Dés lors, lc mo-
yen de l'échangcy en guittant sa forme maitérielle, a sans doute fait roc—-
tour 2 1'homme et s'est réinsiallé en lui, mais c'est uniquement parce

| ; gue 1'homre est devenu extéricur & lui-mémec et gu'il est devenu pour lui-

- méme une forme nxtériclle. Dans 1c systéme du crédit,; ce n'est pas 1'sr-

V gent qui s'abolit, c'est 1'homme lui-méme qui se convertit en argeni; au-
trement dit, l'argent s'incorpore 2 1'homme. L'individuzlité et la moralc

humainc doviennent des articles dc commerce et l1a substance de 1'argent.
Au lieu de 1l'zrgent, du papier,c'esi ma provre existence, ma chair ¢t mon
sang, ma vcertu ¢t ma réputation sociales, gui sont 1z mztiérc ct lc corps
de 1'csprit—argent. Le crédit taille la valour vénale non pas dans 1'ar—
gent, mais dans la chair bumaine, dans leé coeur humain. C'est ainsi quo
tous lcs progrés représcntent au sein dc cc systéeme mystificateur, autant
de régressions ot d'abjections.(...)

" Enfin, le systéme du crédit trouve son achévement dsns le systénme
bancaire. La figure du banguier, la domination de 1'Etat par lcs bana. s
- gquiers, la concentration de la foriunec entrec les mains de guelgues-uns,
un véritable aéropage économique de lz nation - tel est le digne achsve-
ment du systéme monétaire. La reconnaissance morzle d'un homme et la con-
fiance en 1'Eiat, etc., ayant regu la forme du crédit, le mysiére gqui se
cache dans lc mensonge de la valcur morale, l1l'infamie immorale dc cctie
morale tout comme 1'hypocrisie et l'égoisme de cette confiance dans 1!
Etat, éclatent au grand jour et spparaissent tels gu'ils sont dans 1z
réalite."




5.— L4 EYSTIFICATIOF DM OCRATIQUE.

L'assaut du prolétarizt aux citadelles du capitzl ne pourra se faire
avec une quelcongue chance de succés qu'a la condition gquc le mouvement révie
lutionnaire prolétarien en finisse,une fois pour toutes, avec 1ﬁ/i§mocratie.
Cclle-ci est le¢ dernier rcfuge de tous les reniements, de toutes/Irahisons,
parce qu'elle est le promicr espoir de ceux gui croient assainir, revigorer
le meuvement actuel pourri jusqu'en ses fondements.

5.1.= Le phénoméne historique général.

" La vic socizle est essentiellement pratigue.
Tous lcs mystéres qui détournent la théoric vers
lc mysticisme trouvent leur solution rationneclle
dens la pratique humaine et dans la compréhon=-
sion de cette pratiquc.” -

MARX. 8° Thése sur Feuerbach.

5.1.1.— D'unc fagon générale, nous pouvons d8finir lz démocratie comme 1le <
comprtement de 1'homme, l'organisation de celui-ci lorsqu’il a perdu son unité
organique originelle avec la communauté. Elle existe donc durant toute 1z pé-
riode qui sépare le communisme primitif du communisme_scientifique.

5.1.2.= Elle n=it & partir du moment ou il y 2 division entrc les hommes et
partage de 1'aveir. Cela veut dire gqu'elle nait avec la propriété privée, les
individus et la division de la société en classes, avec la formation de 1'Etat.
I1 s'ensuit qu'elle devient de plus on plus pure au fur et 2 mesure que la pro—
pridté privée devient plus générale et que les classes apparzissent plus net—
tement dans 1z sociétsé.

5.1.3.— Ellec supposc un bicn commun, mis en partage. Dzns la société anti-
3 gue lz démocrztie limitée présupposait 1'existence de 1l'ager publicus et lecs
' csclaves n'étaient pas des hommes. Dans 1z société moderne, ce bien est plus
aniversel ( touche un plus grand nombre d'hommes), plus abstrait, illusoire :
12 patrie.

5.1.4.- La démoeratie n'exclut en aucune fagon 1l'autorité, la dictature,
donc 1'Etat. Au contraire, ellc on a bescin comme fondement. Qui peut garan—~
%ir le partage, aui peut régler le rapport entre leos individas-et._cntro-counx=:
ci €t le bicn commun, sinon 1'Etat?

Dans la société capifaliste pleinement développée,l1'Etat se prisente
zussi comme le gardien de la répariiticn, & un double point de vues empécher
gue 1z plus-value ne =oii grignotée par le prolétarizt; garantir la réparti»
tion de celle-ci sous forme de profit industriel, profit commercial, intdrét,
rente, etc... entre les différentes sphéres capitalistes,
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5.1.5. Fll¢ implique donc l'cxistence des individus, de classes et de 1!
Ftat; cc qui fait gu'eclle est & la fois mode de gouvernement, mode de domina-
tion d'une classe, ainsi gue mécanisme d'union et de conciliation.

Les processus économiques, en effet, & l'origine,diviscnt lcs hommes
{ procés d'expropriation ) unis dans laz communzuié primitive. Les antiques rap-
ports sociaux sont détruits. L'or devient puissancc réclle remplagant l'auto-
vité de lz communzuts. Les hommes sont opposés & cause d'antagonismesmatéricls
te¢ls qu'ils pourraient faire éclater las société, la rendre invivable. La démo-
cratic apparait comme un moyen de concilicr les contraires, comme la forme
politique 1z plus aptc & unir ce qui a ét6é divisé. Elle roprésente la concilia—
tion entrc la vieille communauté et la société nouvclle. La forme mystifica-
trice réeide dans 1'apperente reconstruction d'une unité perdue. La mystifica-

tion éiait progressive.

Au pile opposé de 1'histoire, de nos jours, le processus économigue a
abouti & la socizlisation de la production et des hommes. ILa politfique, au con-—
traire tend & les diviser, & les maintenir, comme simples surfaces d'échange
pour le capital. La forme communiste devient de plus en plus puissante au sein
du vieux monde capitaliste. La dsmocratie apparait comme une conciliation en—

‘tre le pessé cncore zgissant en notrc présent actuel et le futur : la sociétéd

communiste.La mystification est réactionnaire.

5.1.6.- I1 a été souvent affirmé-qu' au commenconment de lz vie dc notre
espéce, dans lc¢ communisme primitif, il y avait des germes de dsmocratie, cor—
tains parlicnt méme de formes.Or, il y a incompréhension quec dams la forme in—
férieure on peut trouver les gormes de la forme supéricure, sc manifestant
sporadiguc—ent. Cettc " démocratic " apparaissaiti dans des circonstances bicn
définies. Celles—ci une fois révolues; il y avait retour & 1'sncien mode d'or—
ganisation, exemple : la démocratic militaire & ses dshuts. L'élection dn chef
se Taisait & un moment précis et en vue 'de certaines opérations., Celles-ci ac-
complies, le chef étzit résorbé dans la communguté, Lz démocratic qui se mani-
festait temporairement éitait réabsorbéo. Il en fuat de méme pour lcs formes du
capital que lfarx zppelle anté-diluviennes. L'usure est la forme archaique du
capital-argent qui pouvait se manifester dans les vieilles sociétés . Hais son
cxistence était toujours précaire parce gue 1z scociéié sec défendait contre
son pouveoir dissolvant et le banissait. Ce n'est que lorsgue 1l'homme est devo—
nu marchandise quc le capital pout se développer sur une base sire et qu'il
ne peut plus &tre réabsorbé. La démocratie ne peut réellement se manifesicr
qu'a partir du moment oll les hommes ont €€ toialement divisés et que le cor~
don ombilical lc¢s unissant & la communauté a €16 coupé; c'est—a-dire guand il
¥ a des individus.

Le communisme peut parfois se manifester dans cette scciétd, mais il est
toujours réabsorbé. Il ne pourrz vraiment se¢ développer qu'id partir du moment
oii 12 commun=auté matériselle sura &té détruite.

5.1.7.- Le phénoméne démocratigue apparalt evec netteté au cours de deux
périodes historigues : lors de la dissclution de la commurauié primitive en
Gréce; lors de la dissolution de la société féodzle en Furcope occidentale. C!
est incontestablement au cours de cette scconde périocde que le phénomene appa—-
rait dans sa plus grande ampleur parce gue les hommes ont é1€ réellicment ré-—
duits &2 1'éiat d'individus et que les antiques rapporis socisux ne peuvent
plus les maintenir unis. La révelution bourgeoise apparait toujours comume une
=isc en mouvementit des masses. D'ou la question hourgecise ¢ comment unifier
celles—ci ¢t les fixcr dans dc nouveclles formes sociales. De 12, 1z mgladie
institutionnelle et le déchainement du droit en société bourgecise. La révo~-
Intion bourgcoise est sociale & ame politigue.
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Au cours de la révolution communiste les masses ont déjd été organisées
par la société capitaliste. Elles ne vont pas chercher de nouvelles formes 4'
orgeznisation, mais elles vont structurer un nouvel €tre collectif, la commu-
nauté humaine. Ceci apparait netiement lorsque la classe agit en temps qu'étre
historigque, lorsgu'clle se constitue en parti.

Plusieurs fois dans lc mouvement communiste, il a été affirmé que la
révolution n'ecst pas un probléme de formes d'organisation.Pour la société capi-
taliste, en revanche, tout est question organisationnelle. Au début dc son dé-
veloppenent, ceci apparait dans la rocherche des bonnes institutions, & la fin
dans celle des structures les plus aptes & enserrer los hommes dans les pri-
sons du capital : lc¢ f-scisme. Aux deux extrémes, la démocratie est au coeur :
de ces recherches : démocratie politique, d'abord, sociale ensuite.

5¢1.8.~ La mystification n'estpas un phénoméne wvoulu par les hommes de la
classe dominante, une supercherie inventée par eux. Il suffirait d'une simple
propagandc adéguate pour l'extirper des cerveaux des hommes. Elle git,en fait,
dans les profondeurs de la structure sociale, dan les rapports socizux.

" T1 faut gu'un rapport social de prodnctlon?présente scus la forme d'un
objet cxistant en dchors des individus et que les relations détermindes
dans lesquelles ceux—ci entrent dans le procés de production de leur vie
sociale, se présentent comme des propriétés spécifiques d'un objet.C'ést
ce renversement, cetite mystification non pas imaginaire, mais d'une pro-
salgue ré21ité, qui caractérise toutes les formes sociales du travail
créateur de valeur d'échange." ( Marx. Contribution & la critigue de
1'6économie politique. )

I1 est donc nécessaire d'expliquer en quoi la rézlité est mystificatrice
et comment cetie mystification simple, au début, devient ée plus en plus grande
et atteint son Eaximum avec le capitalisme.

5.1.9.~ A 1l'origine la communauté humaine subit laz dictature de la nature.
Elle doit lutter conire elle pour survivre.La dictature est directeyet 1la com—
munauté, dans sz itotaliié, la subit.

Avec le développement de la société de classes, 1'Etat se pose en repré-
sentant de la communauié, prétend incarner la lutte de 1l'bomme contre la natu—
re. Or, étant domné 1z fziblesse du développement des forces productives, la
dictature de cette derniére est toujours opérante. Elle-ost-imdirecte, médiz-
tisée par 1'Etat et pésc surtout sur les couches les plus défavorisées.Lorsguc
1'Etat définit 1'homme, il prend, en faii, comme substrat de sa définition,
1'homme de la classe dominante.lz mystification est totale.

5.1.10.- Sous le capitalisme, on 2 une premiére période oiiybien que la
bourgeoisie ait pris le pouvoir, le czpital n'a encore qu'une domination for-_°
melle. Beaucoup de restes de formations sociales antérieures persistent, fai-

—sant obstacle & s2 domination sur l'ensemble de la sociéié. C'est 1'épogue do
la démocratie politique i s'effectue 1'apolozie de la libertd individuelle ot
la libre concurrence. La bourgecisie présente cela comme moyens de libération-
des hommes. Or c'est une mystificztion parce que " La concurrence n'émancipe
pas les individus, mais le capital."™ Pondements.t.II.p.I67

" On voit ainsi combien il est inepte de présenter la libre concurrsn~
ce comme le développement uliime de 1z liberié bhumaine, €t la négation de
~ la libre concurrence comme 12 négation de la liberté individmelle ot de
la production sociale fondée sur 1z liberié individuelle, puisqu'il s'a-
£it simplement du 1ibre développement sur une base éirpoite - celle de
le domination du capital. Dece Fait, cefie sorte de liberté individuelle
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est & 1a Tois 1'sbolition de toute liberté individuelle et 1l'assujettis-
sement de 1'individu aux conditions sociales qui revétent 1la forme de
puissances matérielles, et méme d'objets supérieurs et indépendants des
rapports des individus. Ce développement de la libre concurrence four—
nit la seule réponse rationnelle que 1'cn puisse faire aux prophétes de
la classe bourgeoise qui la porient aux nues, ou aux socialistes qui l=
vouent aux gémonies." (Ibid. p.168.)

5.1.11.- " La dsmocratic et le parlementarisme sont infispensables i la
bourgeoisiey aprés sa victecire par les armes et per la terremr, parce
que la bourgeoisie weut dominer une société divisée en classes." Batta-
glia comunista.n®18.1951.

Il y avait nécessité d'une conciliation pour pouvoir dominer, car il
était imposSible qu'une domination perdure uniguement par la terreur. Aprés la
congquéte du pouvoir, par la vioclence et la terreur, le prolétariat n'a pac be-
soin de lz démocratie, non pas parce gue les classes disparaissent du jour au
lendeman mais parce qu'il ne doit plus y avoir masquage, mystification. La dic-
taturc est nécessaire pour empeécher tout retour de la classe adverse. De plus,
l'accession du prelétariat &2 1'Etat est sa propre négation en int que clasczeo,
ainsi que celle des autres classes., C'est le début de l'unification de l'espé-
ce, de la formation de la communauté. Réclamer la démocrztie, impliquerait 1!
exigence d'une conciliation entre les classcse el celz reviendrait & douter gue
le communisme ¢st la solution dc tous les antagonismes, gu'ilest la réconcilia-
tion de 1'homme avec lui-méme.

5.1.12.= Avec lec @pital le mouvement économique n'est plus séparé du mouve—
ment social. Avec l'achat et 1la vente de laz force de travail, 1'union s'est opé-
rée, mais elle a abouti 2 la soumission des hommes au capital. Celui-ci sc cons-
titue en communauté matérielle et il n'y a plus de politigue puisgue clesti 1le
capital lui-mémec gqui organise les hommes csclaves.

Jusqu'd c¢ stade historique, il y avait une séparation plus ou moins net—
te entre production et distribution. La démocratie politigue pouvait étre envi-
sagée comme un moyen de répartir plus éguitablement les produits. Hzis lorsque
1z communautd matéricllec est réalisée, production et distribution somt indisso—
lublement lides.les impératifs de la circulation conditionnent, alors, la- dis-
tribution.Or, lz premiére n'est plus guelque chose de totalement extérieur & la
production, mais est, pour le capital, un moment essentiel de son procés total.
C'est donc le capital lui-méme qui conditionne la distribution.

Tous les hommes accomplissent une fonction pour le capifal qui, au fond,
présuppose- leur existence. En rapport avec l'exécution de cetie fonciion, les
hommes recoivent une certaine distribution de produits par l'intermédiaire d'un
szlzire. Nous avons une démocratie sociale. La politique des revenus est un mo—-
Fen d'y parvenir,

- 5.1.13. Durant la période de domination formelle du capital ( démocratie
olitique) la démocratie n'estpas une forme d'organis-tion qui s'oppose en tant
gue telle au capital, c'est un mécanisme utilisé par la classe capitaliste pour
arvenir 3 la domination de la société. C'est 1la période ol toutes les forces
incluses dans ceite dernidre lutient pour parvenir & ce méme résulizt. Clest
pourguci, pandan%'una certaine période, le prolétariat peut lui sussi interve-
rir sur ce terrain. D'autre pari, les oppositions se déroulent aussi au sein
2'ume »Sms classe, enire bourgeoisie industrielle et bourgeoisie financiére
par excmple. Le psrlemcont est zlors une zréne oi s'affrontent les intéréts di-
wvers.le proléiariat peut utiliser la tribune parlemeniaire pour dénoncer la mys—
tificatior désocrztigue et utiliser le suffrage universel en tant que moyen

(T |

o el




1.2.- Les legons de l'histoire du mouvement prolétarien.

" Ces causes (de 1'échec. N.d.r.) ne doivent pas
€tre recherchées dans de simples éléments acci-
dentels s efforts, talenis, erreurs, défaillances,
trahisons des chefs, mais dans la situation géné-
rale et dans les conditions d'existence de chaguc
nation intéressée a4 1l'agitation révolutionnaire."

Marx - Engels.

L'étude de l1'histoire du mouvement cuvrier aprorte un certain nombre 4!
enseignements qui sont essentiels pour la compréhension de la lutte du prolé-
tariat pour le communisme.

1.2.1.— " Cette organisation du prolétariat en classe, et donc en parti po-
litigue est sans ocesse détruite & nouveau par la concurrece que se font les
ouvriers entre eux. Mais elle renait toujours, et toujours plus forte, plus
puissante.” ( Manifeste du parti communiste.s

Nous avons constaté cela avec la Ligue des Communistes, puis avec 1'2.I.T.
dans laguelle le Conseil général de Londres correspondazit au parti; ensuite
avec la II° Internationale oll celui-ci avait une plus grande extension, enfin
avec la IITI° qui dés 1922 se proclamait le parti communiste mondial.

1 2.2.- Les phases de révolution scnt des phases d'unification, les phases
de conire-révolution sont celles de laz fragmentation de la classe. Ce qui se
traduit fondamentalement par la séparation de la classe de scn programme histo-—
rigue. Sur le plan théorique, il en est de méme : séparation du but et du mou-
vement: tendance 2 voir des contradictions dans le systéme théorique: & opposer
entre eux certains membres de 1l'Scole marxiste de fagon abstraite sans se ren-
dre compte des différences historiques en lesquelles se firent leurs affirma-
tions. Alors, triomphe le mode de pensée par catégories figées ( méme si on se
dit défenseur de la dialectigue ) et on n'est plus apte & intégrer tout rhéno-
péne dans le corps intégral de la doctrine; perte d'un sens fondamental : celui
des généralisations (Trotsky). En revanche dans les phases de reprises et de
Iutte révolutionnaire tous les efforts théorigues convergent que ce soit au
sein de la classe ( le dépassement de la démocratie en 1919 ) ol chez les théo-
riciens de cette classe ( Lénine et Trotsky en 1917, par exemple ). Les deux
phénoménes sont absolument liés.

1.2.3.- L'unification se fait spontanément en 1864 ol 1'A.I.T. unit de fagon
indissoluble 12 lutfe politique & la lutte économique. La II® Internationale
opéra de la zéme fagon 2 ses débuts; seulement le mouvement atteignait de moins
grandes massee puisqu'il ne regroupait que les éléments socialistes et marxis-
tes : limites du mouvement spontané. La IIT°® Internationale qui avait & surmon-
ter un état de fragmentation de la classe, jamais encore atteint, ne put réali-
ser réellement la méme unification que 1'A.I.7T.
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d'orgcniser la classe.

Lorsque le capiital ssi parvenu & sz dominntion réelle, s'est constitus
en communauté moifériclle, la guestion est résblue : il s'est emparé de 1'Etat.
La conqpéte/%%mi‘iﬁﬁerieur ne e posc plus car il n'est plus'"gqu'une formalité
le bout gotit de 1z vie populazire, unec cérémonie. L'élémont constituant est le
mensongs sanctionné, légnl des Etats constitutionnels, disant que 1'Etnt est
1'intérét du peuple ou que le peuple est 1'intérét de 1'Etat." Marx.

5.1.1£.- L'Etat démocratique reprémsente 1'illusion de la conduite de lz so—:
ci&té prr 1'homme (que celui-oi puisse diriger le phénoméne &conomique). Il
proclame 1'homme souverain. L'Eftat fascisie est 1la réaliscztion de la mystifica-
~4ion ( en ce sens il peut apraraitrc comme so nfgrtion) . L'homme n'est pes
souverain.™n méme temps, il est,de ce f2it; la forme réelle, avouée,de I'Eﬁﬂ
capitaliste : dominztion absolue du capiftal. L'ensemble sccizl ne pouwaitfvzv:e
sur un divorce entre la théorie et la pratigue. La théorit disait: 1'homme est
gouverain; lsz pratigue affirmaittc'est le capital.Seulément,tant que ce dernier
n'était pas porvenu & dominer,de fagon absolue,la société, il y zvait possibili
té de distorsion. Dans 1'Etat fosciste 1la réalité s'assujettit 1'idée pour en
faire une idée réelle., Dons 1'Dint dSmocratique 1'idée s'essujettit la réeslité
pour en faire une réa3litéd imaginaire. Iz d3mocratie des esclaves du ecapital
supprime 1n mystification pour mieux lz réaliser. Les démocrates - weulent 1la
remetire en évidence lorsqu'ils croient pouvoir concilier le prolétarinst avec

le capital.

L]

La société a trouvé 1'dtre de son oppression ( ce qui abolit la dunlité,

la distorsion réalité-pensée ), il faut lui opposer 1'&tre libérateur qui re-
présente la communnouté humaine : le parti communiste.

5.1.15.~ De 12 découle que la plupart des th3oriciens du XIX® sieécle
étzient étatistes. Ils pensaient risoudre les données sociales au niveau de 1!
BEtat. Ils étaient médintistes. Seulement ils ne comprenaient pas gque le prolé-
tariat devait non sculement détruire l'ancienne machine de 1'Etat, mais en met-
tre une zutre 2 1= place. Beaucoup de socialistes crurent qu'il était possible
de conquérir 1'Etat de 1'intérieur, les anarchistes de 1l'abolir du jour au len-

demain.

Les théoriciens du XX° si3cle sont corporativistes parce gqu'ils pensent
qu'il s'agit sculement d'orgzniser la production, de 1'humaniser pour résoudre
tous les problémes. Ils sont immédiatisies. C'est un aveu indirect de la wvaligi-
té de la thécrie prolétarienne. Dire gu'il faille concilier le prolstariat avoc
le mouvenent économigue,c'est reconnaiire que c'e=t uniquement sur ce terrzin
que peut surgir lo selution.Cet immédintisme vient du fait que laz sociéié com—
munisto est de plus en plus puissante 2u sein méme du capitalisme. Il nc s'o-
git pas de Tzire une conciliation entre les deux mzis de ddiruire le pouvoir du
capital, 8n force organisées, 1'Etat capitalisie, qui maintient le monopole pri--
vé alors que tous les mécanismes &conomigues tendent 2 le faire disparaitre.la
solution communistie est médiate. Ia réali%%l mb%s escamoter 1'Biat, il faut
le mettre en &vidence et , en méme tempsg’ E recessité d'un autre Etat, tron-
sitoire : 1z dictature du prolétarizt.

-

5.1.16.- Le devenir vers la démocratie sociale était escompté, @s le dfbut.

* Tant que lz puissence de 1'argent n'est pas le lien des choses et des
hommes les rarporis socizux doivent &ire organisés politiquement et religicusc—
ment." Marx.

¥arx 2 fToujours ésmores la supercherie politique et 'mis 2 nu lss rap-

ports récls:

e
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" C'est donc 1a nécessitd naturelle,ce sont les propriétés essentielles
de 1'homme, tout Etrangdres qu'elles puissent sembler, c'est 1l'intérét qui
tiennent unis les membres de la société bourgeoise,dont le lien réel est done
eonstitué par la vie bourgeoise et non par 1z vie politique."( Sainte-F mille)

" Mais l'esclavage de la société bourgeocise est,; en apparence,la plus
grande liberté, parce quc c'sst, en apparence, l'indépendance achevée de 1'indi-
vidu pour qui 1é mouvement effréné, 1ibéré des entroves générales et des limi-
tations imposécs A 1'homme, des éléments vitaux dont on 1'a dépouillé, la pro-
priété par execmple, l'industrie, la religion,ctc., est la manifestation de sa
propre liberté, zlors que ce n'est en réalité quc 1'expression de son asservie-
scment absolu et de 1la perte de son caractére humain, Ici, le privilége a éié
remplacé per le droit." (Ibid)

Lz question de la démocratie ne fait gque reposer sous une autre forms
1'opposition fallacicuse entre concurrence et mcnopole. Lz q%ﬁ%gﬂ%géﬁimatériel—
le intégre les doux. Avec le fascisme = démocratie sociale/e ctaturc soni
elles aussi intégrées. Par 1i-méme c'est un moyen de surmonter 1'anarchie.

" T.'znarchie est 1a loi de la société bourgeocise émancipée des privile-
ges classificateurs, et 1'anarchie de la société bocurgeoise est la base de 1!
organisntion publigue moderne, de méme que cette crganisction est & son tour
la garantie de cette anarchie. Malgré toute leur opposition, elles sont condi-
tion 1'une de 1'sutre." (Ibid)

5.1.17.—= HMgintenant que la classe bourgeocise, celle qui dirigea 1z révolu~-
tion, qui permit le développemeni du capital,sa disparu, remplacée par la classe
capitaliste qui vit du capital et de son procés de velorisation, gque la doming-
tion de celui-ci est assurée ( fascisme ) et que de ce fzit il n'y a plus be-
soin d'une conciliation pclitigue, DParce gque superflue, mzis d'une conciliation
économigue ( corporativisme, doctrine des besoins, etc.,), ce sont les classes
moyennes qui se font lcs adeptes de 1z démocratie. Seulement,plus le capitalis-
me se renforee, plus 1'illusion de pouvoir pariager 1z direction avec le capi-
tal s'évanouit. Il ne reste plus que la revendication d'une démocratie sociale
a prétentions politigues : planification démocratigue, plein emploi,etc., Ce—
pendant la société capitzliste, en créant 1'assisiance scciale, en essayant de
maintenir lc plein emploi réclamé, réalise la démocratie sociszle en question:
celle des esclaves au capital.

Avec le développement des nouvelles classes moyennes, la revendication
de 1z démocratiie se teinte - seulement - de ccrpunisme.

5+.1,18,.~ Ce gui précéde concerne l'zire suro-nordaméricaine, mais n'est pas
valable pour tous les pays ok pendant longtemps a prédominé le mode de produc—
tion asiatique ( Asie, " Afrigue) et ol il prédomine encorc ( Inde par exemple).
Dans ces pays, l'individu n'a pas éié produit. La propriété privée a pu appa~-
raitre mais elle ne s'autonomie pas; il en est de méme pour 1'individu., Ceci
est 1ié aux conditions gfo—socinies de ces pays et explique l'impossitiliié ol
se trouva le capitzlisme de s'y développer, itant qu'il ne s'étzii pas ‘constitus
en communzuté. Autrement dit, ce n'est que lorsou'il est parvenu & ce stade que
le capitalisme peut remplacer 1'antique communauté et ainsi conguérir des zo=
nes immenses, Seulcmeni,dans ces pays, les hommes ne peuvent pas cvoir le méme
comportement que celui des occidentaux. Lz démocratie politique est obligatoi-
renent escenoiée. On ne peutavoir, fout au plus, que la démocratie sociszle.

C'est pourguoi ncus avons,dans los pays lcs plus travaillés par 1'imp-
izntation du capifalisme jun double phéncméne : une conciliation entre le mouve-
ment réel et 1'aniigue communcuiéd ef une suire avec la communauté future: le
commurisme., D'oll 1z difficulié 4'approche de ces sociéiss.
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Lutrezent di%, toutc une grande portion de 1'humanité ne connaitra pas -
la mystificoiion démocratigue itelle gque 1l'a connue l'occident. C'est un fait
positif pour 1z révolution & wvenir.

En ce gul concerne la Russie, nous avons un cas intermédiaire.On peut
constater avec auelle difficulté la capitalisme s'y est implanté. Il a fallu
une révolution prolétarienne. La a2ussi, la démocratic politique occidentale
n'avait pas de ttrrzin de développementi et on peut consiater qu'elle ne peui y
flecurir.fous aurons, comme dans 1'occident a2ctuel, la démocratie sceciale. Msl-
heureusemcnt l2-bas aussi, la contre-révelution a apporté le pason sous forme
ds la démocratic preclétarienne et, pour besucoupl'involution de la révolution
devrnit £trec recherchés dans 1a non-réalisation de celle-ci.

Le mouvenent communistec reprendra, en reconnaissant ces faits et en leur
accordant toute leur importance. Le prolétariat se reconstituers en classe et
donc en parti, dépassant ainsi lc cadre étriqué de toutes les sociétés de clas-
ge, L'espéce humaine pourra finaloment &tre unifide ot former un seul &tre.

5.1.19.— Toutes les formes historigues de démocraiic correspondent a des
stades de dSveloppemen’ ol la productionétait limitée. Les différentes révolu-
+ions gul se soni succédées sont des révolutions partielles. I1 &fait impossi-
ble gque le dSvelcppement Sccnomique puisse se Biire, progresser,sans que ne sc
produise l'expleitation d'une classe. On peut constater que depuis l'antiguité
ces révolutions cnt contribué 2 dmanciper une masse toujours plus grandec 4
hommes. D'ci 1'idée gue 1l'on va vers la démocratie parfaite, c'cst-a-dire unec
démocratic rezroupant tous les hommes.Beaucoup,de ce fait, se¢ sont cmpressés

d'écrire 1'égalit€ : socialismec = démocratie. Il est wvrai qu'il est possible
de dirc qu'avec la2 révolution communiste et 1z dicta prelétariat, il y
a une masse plus inporiante d'hommes qu'audaravani/dans dnaaine de cctte

démocraftic idéa'e; gu'len géndé alisant sa condition de proletalre 1'enscmble
de le société, le prolétariat abolit les classcs et réalise la démocratie ( 1e
Manifeste @it gue la revolution c'est 1z conguéte de la démocratie). I1 faut
touicfois ajouter que cc passage & la limite, cettc généralisastiony,est en méme
temps lz destruciion de l1a démocratie. Car,parallélement,la mzsse humeine ne
reste pas constituzées £ 1'6é%i2t de simple scmme d'individus tous éaquivslentis en
dyroit sinon en fzit. Ceci ne peut &ire gue la réalite d'un moment trés bref de
1'histoire di & une &galisation forcée.L'humenité se constituera en un dtre
collectif, la Gemeinwesen. Cclle-ci nzit en dehors du phénoméne démocratigue
et cl'est le prolétariat constitué en parti qui transmet cela & la scciété.Lor—
squ'on passe & 1= société future, il ¥y 2 un changement gualitatif et non seu-
lement guantitatif. Or 1= démocratie"est le régne anti-marxiste de cette quan—
tité impuissaonte,de toute &ternité, & devenir qualité."™ Revendiquer la démo-
cratie pour la sociféié pesi-révoclutionnzire, c'est revendigquer 1'impuissance.
D'autre part, la révolution communiste n'est plus une révolution partiellec.
Avec elle se termine 1l'émancipation progressive et sc réalise 1'émancipation
radicale. L&, encore, szaut gqualitatif,

5.1.70.— La démocraiic repose sur un duzalisme et est le moyen de le sur—
monter. Ainsidle résoud eclui entre esprit ¢t matiére &quivalent & celui ent—
re grands hemmes et masse., par la délégation des pouvoirs; celui enire citoyen
2% bomme, par le bulletin de vote,; le suffrage universel. En faii, scus pré-
texte de 1l'accession & 1a rdalité de 1'Stre total, il y a délégation de la sou-
verainetd de 1'homme 3 1'Eiat. L'homme se &éleste de scn pouvoir humain,

Ia séparation des pouvoirs nécessife leur unité et ceci se fait toujours
Pzr viclation d'une constitutitn.Celle—ci est fondée sur un divorce entre si-
taa*iﬂn de fait & situation de droit. Le pessage de 1l'une & 1'autre &étant zs—
p==— 12 violence.

—
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Le principe démocratique n'est cn réalité que 1'acceptation d'une donnde
de fait : 12 scission de la réalité, le duaslisme 1lié & la société de classec,

5.1.21.— Cn wveut souvent oproser la démocratie en général qui serait un
concept vide 2 une forme dc démocratie gqui serait la clef de 1'émancipation '
humaine.Or qu'est-ce qu'unc donnée dont la particularité est non sculsment en
contradiction avec son concept général mais doit en étre la négation? En fait
théoriser une démocratic particuli®rc (prolétarionne par exemple) revient onco-
re & escamoter le saut qualitatif. En cffet, ou cetic forme démocratiguc en
guestion est réellement cn contradiction avec lc concept généralset alors on
a wvraiment cutre chose (pourquoi, alors, démocratie ?), ou elle cst compati-
ble avec ce concept et elle nec peut avoir qu'une contradiction d'ordre quanti-
tatif ( embrasser un plus Zrand nombre d'hommes par cxemple) et, de ce fait,
elle ne sort pas des limites méme si elle tend & les repousser.

Cette thése apparalt scuvent sous la forme : lz démocratie prolétaricnne
n'est pas la démocratie bourgeoise, et on parle de démocratie directe pour mon—
trer que si la scconde a besoin d'ume coupure, d'une dualité ( délégetion dc
pouvoir),la premidre la nie. On définit alors la société future comme étant la

" réalisation de la démocratic directe.

Ceci n'est qu'une mnégation négztive de la société bourgeoise et non
une négantion positive. On veut encore définir lec communisme par un mode d'or—-
ganisation qui soit plus adégquat aux diverscs manifestations humaines. Hais le
communisme est l'affirmztion d'un 8irec, de la véritadle Gemeinwesen de 1 'homme.
La démocratie directe apparait comme étant un moyen pour réaliser le communise—
me. Or, celui-ci n'a pas besoin d'une telle médistion. Il n'est pas une gues—
tion d'avoir, ni de faire,mais une gqucstion d'étre.

‘ 5.2.— Divers schémas expliquant les repports entre les indivicdus et 1'Etat.
3

Nous publions un certain nombre de schémas gqui expliquent comment los
principales dectrines congoivent les ropports entre les individus ¢t 1'Eifat;
envisagent les détcrminations de 1'activité des hommes, le surgisscment dec
leur volonté et de leur conscience.

T T i
[
]

b p————

Afin de faciliter les compzraisons, nous reproduiscns le schéms marxis—
tc éu renversement dc la praxis, d€j32 paru dans 1c n® de cette revus et avp-
quel le lecteur pourra se reportcr pour les explications. Pour certains sché-
mas, nous mettons quclgues notes bréves posant les lignes directrices de leur
étude future.

S e b
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5.2.1.- Schéma TRANSCENDENTAL ( Autoritaire)

.Vie physique

.Economie

JACctivité

.Volonté ~ Ethigue

.Conscience - Foi

0
0 < 0
'L A
0 < - 0
n -
0 % 6]
A e

£
0 < 0

Individn /tat
0

Divinité

= La Divinité = Communsuié divinisde.
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Sens de 1!
autorité

= L'Etat = Hatérialisation de 1z séparation de 1'homme de sz communautd.

- L'Etat est un médizteur,
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5.2.2.- Schéma HECELIEN. ( Illuministe, Libéral,...)

. Vie physiologique~™ O 4
*I A

. Economie 8] — 0 > 0
A 3 A A
Sens de 1la
. Activié 0 > 0 > 0 PABEEYe
A A A
. Volonté - Ethique 0 > 0 = 0
A A A

(=]
W
o
W
o

. Raison - Conscience

Individn Sceciété Etat

-~ ., L'Etat est 1'opérateur mystifiant de la divinité, d'une part, de 1=z
réalité, de 1'autre. Il est la réalisation de 1'idée absolue.

« L'Efat représente le point nodal de l'accomddation. La Raisor est
la m%diation de celle-ci. ( Ruse et opportunisme Jans son sens géné—
ral ).

« L'BEtat est au-dessus des classes, de la société3 possibilitiés histo-
riques : Monarchie absclue, Bonapartisme, Stzlinisme (2 ses débuts).

— . Conciliation des antagconismes zu niveau de 1'Efat et pénétration de
celui-ci de 1'intérisur : les lassaliens et les possibilistes.
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5.2.3.- Schéma IMEDIATISTE ( COramsci, Proudhon, Sorel, Bernstein, etc...)

1 . Aotivité 0 = 0 = 0
n A A
| | i
! .
E {
! . Volonté ) > 0 3 0
: A A A
| I
i {
. Conscience 0 = 0 => 0
A /\ A
. Poussées o) = 0 » == 0
économigues /5'
|
!
. Pouaséas' 0
Physiologiques
Individu Organisation Classe
- Conseil de
fabrigue.
- Coopérative.
= Syndicat.

- Parti électoral

- Escamctage de 1'Etat - TImmédiatisme.
- Conciliation zu niveau de la production.
- Fétichisme de l1'organisation.

- Recherche d'une médiation idéale : justice, égalité, nature humaine
imsustle.

- L'accomodation qui £%2it enfermé dans 1'Etat est 1libérée au niveeau de
1z société. :
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5.2.4.~ Schéma MARXISTE DU RENVERSEEENT DE LA PRAXIS.
Formes et rapports Travailleur Classe Parti de
de production . _indivicduel travailleuse classe
( ordre tradition- ;
nel —-classe pri-
vilégiée ).
0 - *;%4:._ S e }‘,gé ---------- =0 Théorie, doctrine
| s ( comscience )
I | :
i 1 '
J s E
] ook __.‘ i e .vr
o >0 20€ —~---—=—--—=——-0 Choix de décisicn
|' 'I ' i ( volonté )
: :
] i i
{ ; :
! |
i - I - & Vv Py
O~ 05 - - -0 --—-———- —=- -0 Activité, mction
£ A 2 :
| ! :
| i :
| [
? 0 Intéréis
§ économigues
|
I
l
6] Pcussées
physiologiques
— — — — Détermination économigue < --==-—>= TInfluence révolutionnzire
> Influence conservatrice ce--ceca- - o> Poussées unifides dans le

parti
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5.2.5-- Schéma STALINIEN.

. Conscience 0 < 0 < 0
A ;
. Aotivits 0 < 0 < — 0
A A A
« Volonté 0 < 0 <<= — ?
A /f )
i
. Poussées o > 0 - 0
économigues A S8, A p FrrmSiat e =)
. Poussées 0
physiclogigues
Individn Classs Etat
Paxrtii

SINPLE DIFFERENCE

- Correspond 2 ume phase inférieure du développement du capitaly
recomnmalit 1'existence de 1a classe.

= Pillage de 1z thécorie prolétarienne.




5.2-6.- Bchémﬂ FASCISTE.

| ..
|

. Conscience 0 < 0-< 0
A A A
. Activité 0 « 0 < (e]
A 3 A\ N\
. Volonté 0 < 0 =0
Poussées éthigue A 7P
. Poussées 0 = 0
économigues A
* PWSSéGS 0
physiologiques
Individu Peuple Etat
Hation Parti

E PROPACANDE.

— Correspond & 1a domination réells du capitzl, parce que tendance
- & nier les classes. :

— Pillage de la théorie prolétarienne.
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1.2.4.- Regroupant 1l'ensemble de la classe ouvriére, 1'A.I.T. ne connut pas
le probléme du lien du parti 2 1z clzsse. Il était interne et se manifesta sous
une forme organisative avec la polézigue sur le centralisme et le fédéralisme.
En revanche; la II° Internationzlie,ne regroupant qu'une partie de la classe,
la question de son lien 2 1z totzlité de celle-ci devint essentiel. C'est pour—
quoi le suffrage universel, la propagande €lectorale furent considérés comme
des modes de liaison avec la classe ot comme moyens d'unification de celle-ci.
Pour la III°, le regroupement de la classe porta sur un effectif encore moindre.
I1 fallut méme purifier les partis ( 21 conditions ) pour leur donner une vi-
gueur révolutionnaire. Dans une premisre phase - celle révolutionnaire - il y
eut un double mouvement de purification des partis et unification de larges
masses autour de ceux-ci. Avec l'arrét de la vague révolutionnaire nous avons
une seconde phase ol vint se poser 1z guestiion d'une liaison plus intense avec
les masses, la nécessité de irouver un moyen de les regrouper plus largement
( alors qu'a cause de la stase révolutionnaire, elles se trouvaient sous l'em-
prise des partis sociaux-démocrates ) : ce fut 1'expédient tactique.

Au sein des trois internatiomzles 1z fausse position du probléme du lien
du parti & la classe ou du mode d'organisation de celle-ci ( ce qui se raméne
au précédent ) aboutit & une seule et nfae déviation : croire que la révolution
soit une question de forme d'organisatiion.

1.2.5. Au cours de la vie de la clzsse et donc du parti, trois déviations
furent le passif national dans les trcis pays les plus avancés. 1°- L'opportu-
nisme en Angleterre, une déviation €conomigue : £tant donné le développement
économique on peut penser gue les principzles contradictions qui affectent le
systéme capitaliste iront en s'effacant. En conséquence la classe ouvriére ne
doit pas tellement se mréoccuper du but finzl mais de 1l'amélioration de sa con-
dition de vie quotidienne, ce faisant elle jouerait en méme temps le role 4'
hygiéniste du capital, puisque par sz lutie elle tendrait & éliminer les ex-
croissances nocives du systéme. 2%- Le possibilisme en France : illusion de
conquérir 1'état de 1'intérieur ( ceci s'est aussi manifesté en Allemagne avec
le lassalisme ). Il postule qu'il est nécessaire de rendre possible le Program—
me maximum (la révolution socialiste) em le rendant compatible avec une lutte
dans les limites de la société bourgecise : formulation d'un programme minimum,
Les réalisations de ce programme pouvant 2 leur tour - grice & une émulation -
entrainer d'autres masses dans le mouvement. Par progression graduelle on irait
jusqu'a la conquéte du pouveir gqui serzit presque dans ce cas une démission du
pouvoir de la part de la classe dominznie. 3°%.- Le révisionnisme en Allemagne -
ol naquit la théorie - impligue umne medification de la doctirine elle-méme. La
réalité historique n'est plus essenticllement la méme, il est nécessaire de
tenir compte des nouveautés et en particulier la catastrophe du systéme capita-
liste n'est pas inéluctable; en conséguence, 1'important ici, encore, c'est
la lutte quotidienne : le butf n'est rien, le mouvement est tout.

Ultérieurement les trois types de déviation se sont sommés en différents
autres points du globe, pour finzlement constituer une seule et méme pathologie
du mouvement ouvrier, 2 la suite de la dégénérescence de 1l'Internationale Com—
muniste : 1'immédiatisme. On ne tient compte que de 1l'immédiat ou on ne voit
que lui. Ainsi, il n'y a plus une maladie nationale mais universelle.

1.2.6.— Chaque défaite a été payée par deux manifestations erronées : l1l'une
anarchiste et 1'autre volontzriste. Aprés la I° Internationale la théoris ds
Bzkounine qui reprend celle de Proudhon, tandis gue le blanguisme esti 1z maladis
de la volonté, de 1'époque. Aprés la Commune, les blanquistes reprockérent &=
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effet 2 Marx d'avoir transféré le sidge de 1'A.I.T 2 Few-York. Ils penszient
qu'une action révolutionnaire était encore possible du moment qu'on avait une

organisation aussi prestigieuse que 1'A.I.T. Ils renversaient tout simplement
les données,

Au moment de l'enlisement social-démocrate de la II° Internationale, on
eut de nouveau une réaction similaire avec 1l'anarcho-syndicalisme : une forme
typiguement anarchiste {exemple Pelloutier) et une forme plus volontariste
(type dlanquiste), Sorel et ses adeptes.

Avec la dégénérescence de la IIT° Internationale, l'anarchisme se mani-
feste & nouveau. C'est alors la négation de 1'importance du parti. Evidemnment,
il y a dans cet anarchisme diverses nuances, parce que le refus du parti est
plus ou moins total. Cepandant on peut dire gque cette oscillgtion gnzrchisante
se fait nettement sentir chez les tribunistes, le K.A.P.D., les ordinovistes
italiens. D'autre part le courant anarchiste traditionnelse nourrit et se ren-

force auprés de ces oscillations.

La déformation volontariste nous est fournie par les trotskystes. Ceux—ci
4 1'instar des blanquistes sont incapables de comprendre ce qu'est une période
de recul. C'est ainsi qu'ils crurent pouvoir reformer une Internationale. Ils
croyaient et le croient encore qu'il suffit, en Russie, de terminer la révolu-
tion, faire une révolution peclitique : la burerucratie s'étant accaparé du
comzunisme !! Tls commettent la méme erreur que les prolétaires frangais qui
croyaient parachever la révolution frangaise ef qui luttaient en fait pour un
monde nouveau. La différence réside en ce que le prolétariat frangais se mou-
vait dans l'orbite de la révolution, les trotskystes dans celle de la conire—
révolution. L'amnistie des blanquistes en fit finalement des socialistes réfor-
mistes qui sombrérent dans 1l'union sacrée; la chance des trotskystes réside
dans la non-réhabilitation de Trotsky.

1.2.7. Chague internationale mourut en résolvant la guestion gui la minaift.

- Centralisac ou f&dérglismc-an £.3n dc 1'"A.1.7. Ceci Tut mésolu_gvec le
triomphe de la thécric éa parti au congrés de- La Haye 1872.

- Révolution graduelle ou catastrophique du capitalisme zu sein de 1a II®
internationale, la position de la gauche (bolchéviks, spartakistes et absten—
tionnistes) se révéla profondément juste en 1914. Sur le plan doctrinal, ceci
représente une des plus grandes victoires de notre doctrine. C'est la derniére
vérification expérimentale nécessaire de la théorie prolétarienne.

— La gquestion de la tactigue au sein de 1'I.C. En 1922, les théses de Romo
donnent une solution définitive. Ces théses étaient celles du parti communiste
d'Italie mais elles furent en méme temps présentées comme projets pour 1'I.C.
Blles ne furent pas accepiées mais tout le dévelcppement ulitérieur du mouve-—
ment ouvrier devait en montrer la justesse.

1.2.8.- Sur le plan purement théorique la I° Internationale conmut le pro-
bléme suivant ¢ qui crée la richesse ? Le "Capital®de Marx est non seulement
une réponse A cela mais expose le programme de la classe prolétariemnne. Le
prolétariat crée la plus-value qui permet la valorisation du capital: la mis-—
sion historique du prolétariat est 1la destruction du capital et l1'instzuration



- 13

de la société communiste. Le mouvement pratique immédiat fut la lutte pour la
réduction de la journée de travail 2 10 heures. Ce mouvement unifia la classe
et prouva la Jjusiesse de la theorle.

La II°® Internationale se préocccpa de la crise économique, c'est-3-dire
du cours, du mode de développement du capiizlisme., Ce dernier pouvait-il évi-
ter les crises ? Y aurait-il une évolution graduelle qui permetirait de passer
insensiblement au socialisme 7 Cetife gquestion est donc celle qui fut détermi-
nante pour la vie de la II° Internationasle. Ce n'est pas pour rien que Bers-
tein niait les crises. La gauche marxiste 2ffirmait le contraire et elle eut
raison.

La III° Internationale trouvait les deux premiers problémes résolus, se
posa alors la question de savoir ex=z=ctement quelles éitaient les causes de la
mise en mouvement des masses: comment serzii—il possible d'accélérer ce der-
nier (lien avec la tactique). La réponse fut donnée dans les théses de Rome
et dans les divers travaux analysant les rzpporis du parii a la classe.

1.2.9.~ Les problémes étaient chague fois des "problémes d'actualité"
suggérés par une situation historigue donmnée. On peut dire que l'erreur la
Plupnart du temps - dans ces cas-13 — ne consiste pas tellement & donner une
réponse fausse, mais & ne pas 1'intégrer dans le corps total de la doctirine.
On se laisse alors prendre au noeud coulant de 1'actualité. Lz réponse doit
étre apportée en fonction du but et non en fornciion seulement d'un moment don-
né de la lutte. Ainsi, il ne suffit pas de dire gue la crise est inévitable,
il faut encore expliquer guel est le retentissement de celle-ci sur les masses
(ce qui dépend du contexte historigue); cela conduit & analyser ce qu'est une
situation de recul ou au contraire révolutionnaire, etc...etc... De nos jours
la question est 1l'antagonisme entre capitalisme et prolétariat, mais on ne
doit pas rester sur le terrain de cet antagonisme, mais voir le déncuement, le
triomphe du communisme; sinon on ne sort pas du cadre d'une simple contesia-
tion que les fascistes de gauche peuvent se payer le luxe de théoriser parce
gu'elle est une donnée brute, réelle, gu'on ne peut pas escamoter.

- NN it

1.2.10.~ L'unité du prolétariat esi une donnée essentielle pour que lz lutte
contre le capital se fasse avec une gquelcongue chance de succés. Cette uniié,
tous les révolutionnaires la défendirent Zprement, c'est pourguoi il fut dif-
ficile, & beaucoup d'entre eux, de faire la scission aprés 1914; c'est pour-
quoi aussi la droite put si facilement oeuvrer contre. A4 cela s'ajoutait 1'ex-
plication trop souvent utilisée : les chefs ont trzii mais les masses (car la
coupure du mouvement apparait & tous les niveaux) sont potentiellement révolu-—
tionnaires (R. Luxembourg s'étaii rendu compte de la Lj&ClOSlte d'an tel ar-
gument) Alors on voulut tenter d'arracher les masses & 1l'emprise des chefs
sans couper le parti (aprés d'ailleurs on fera la théorie de 1'unité & la base
pour les éliminer). Mais l'unité dn prolétariat n'est valable que si elle esi
1'expression de son €tre. "On sait que le seul fai® de 1'union donne satisfac-
tion aux ouvriers, mais on se trompe si 1'on pense que ce résultat immédiat n'

3 est pas trop chérement payé." (Marx. Critique au programme de Gotha.)

| 1.2.11.- La I° Internationale devait affirmer une théorie dans la pratigue :
dissoudre les sectes et surmonter les éiroitesses nationales. La III°® Internz-
tionale qui cemmence 13 ou finit la I°, la révolution, devait pratiguer une
théorie et préciser avant tout la formation de la classe en parti. Elle ne put
qu'ébaucher son oeuvre. Nier, cependant, la rupture, méme si elle fut irss
bréve, c'est nier 1'intervention consciente du prolétariat dans le processus

——
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sociel et c'est escamoier le soint essentiel, fondamental, gue clest l'inter-
vention d&u prolétariat qui précipita la transformation du capitalisme de s=
phase de domination formelle & celle réelle et qui permit sa pénétration dans
1'immense Asie puis 1'Afrigque, détruisant ainsi le frein au développement cs
ces scciétés, Pour les immédiatistes qui escamotent les discontinuités, cfest
peu. Leur impatience nourrie d'envie veut la solution immédiate et ils n'ont
que mépris pour ces prolétaires dont l1'action a eu pour résult-t de renforcer
leur ennemi. Pourtznt c'est le travail nécessaire de la révolution proléta-
rienne, avant de pouvoir détruire le czpital.

1.2.12.— Le mouvement 2 venir ne passera pas par l1l'étape de la formation
d'une internationale . les bases internationales du mouvement existent par-
tout. La transformation du prolétariat de classe pour le capital en sujet
historique se fera par la formation du parti communiste & 1l'échelle mondiale.
L'8&ire de la classe, exprimée au mieux lorsqu'elle est constituée en parti,
exclut différentes théories, différentes ames. L'@tre ne peut exister gque s'il
est unitaire. C'est cette unité essentielle qu'il a potentiellement acquise
au cours des 100 années de lutte, avec élimination de toutes les tares et
les aberrations théoriques & lui léguées par 1'antigue sociéié.

1.3.~ Le mouvement prolétarien de 1938 3 la II° guerre mondiale.

1.3.1.— Il est le produit de la défzite de 1928. On passe de la phase de
lutte & 1'échelle internatior-le & celle nationale. Il en fut de méme aprés
1871. Le mouvement socialiste se développa dans chaque pays isolément avant
de reprendre une dimensicn internationale unifiée. Lz différence, aprés la
défaite de 1972 est que le développement des luttes dans les différents pays
est en fait 1'achévement dec la contre-révolution qui v- y dstruire les forces
prolétariennes.

1.3.2.— En Union soviétique, les meilleurs élémenis de la classe ouvriére
sont morts au cours de la guerre civile, les zutres se sont dissouts dans 1!
immense pays. Avec l'industrialisation qui suit 1928, un nouveau prolétariat
se forme. Le stalinisme empéche qu'il ne vienne renforcer les restes de 1l'op-
position de gauche qui d'ailleurs sur beaucoup de poinis (en ce qui concerne
les questions internmes surtout) ne se différencie pas de la direction stali-
nienne. Celle—-ci ¢ présentant 1l'industrialisation comme la consiruction du
socialisme arriverz & lier le prolétariat 2 cette t2che d'édification capita-
liste (qu'elle est en réalité) renouvelant 1'allisnce prolétariat-capital dn
XIX®° siécle en Angleterre, gqui eut lieu d'azilleurs & 12 suite d'une défaite
de ce dernier (faillite du mouvement chartiste). Le mouvement prolétzrien a
désormais accompli un cycle historigue en Russie, un nouveau cycle commence.

1.3.3.~ La défaite dn prolétariat signifie doncy en Russie le triomphe du
stalinisme, en Purope occidentale cclle du fascisme ou de son double, le front
populaire. Ceci sera donc traité dans les théses sur le fascisme (5.4.). Ce—
pendant en Angleterre, le itrionphe du capital est tel gu'un gouvernement tra-
vailliste n'est méme pas nécessaire, Les travaillistes n'entirerons au gouver-
nement (de cozlition, précidé par Churchill) gu'en 1941.




I.3.4. fux E.U, la situation se présente de facon différente.Ici c'est la
constitution de la classe qui est enrayée. Celle-ci s'est développée comme en
angleterre { I.I.6.) au XIX® siécle grice aux luttes économiques, 2 travers tou
te 12 seconde moiti&é du siécle passé. Dans un premier moment, le mouve.ent so—
cizliste n'est qu'un apprendice de celui européen ( prédominance des allenands).
Le parti socialiste fondé en I90I ( c'est le second, le premier étant né aprés
I870 : le " Smcizlist labor party ") a surtout une influence sur les émigrés.Ce
pondant au fur et & mesure que les &lémentis sont absorbés par 1'immense nztion
(ils ont surtout la possibilité de devenir agriculteurs dans 1'ouest) ils per-
“ent contact avec le mouvementi socialiste.

Toutefois le mouvenment d'uniiication de la classe se fzit au travers
des syndiocats. Aprés les "Chevaliers du travail ", 1'A.F.L. ( American federa-
tion of labor ) c'est la formation des I.¥.¥W. ( travailleurs industriels du mon
de ) 3 " Les maux économigues universels qui affligent la classe ouvridre peu-
vent @tre extirpés seulement par un mouvement ouvrier universel " ( lianifeste

de IS05). -

Cependant cette organisation ne pouvait avoir une assise puissante
ne serait-ce que parce que la formation de 1la classe n'était pas encore achevée
du fait méme de 1l'inachévement de la nation américaine.

La guerre de 1914 avait arrété le développement du mouvement ouvrier
mais en méme temps elle avait renforcé le capitalisme américain gui accrut son
emprise sur la société américaine et produisit un prolétarizt encore plus nom-
breux. :

Au cours de la guerre, une aile gauche internationaliste se détacha -
du parti socialiste et forma en I9I9 1' " American communist party ". La méne
annéey; sur l'initiative de John Reed, se constitue le " Communist labor pariy "
et, en 1920, les deux fusiornent pour former le parti communiste d'Amérique.Ce
parti reconnaisszit 1'importance de 1'I.%.¥F. dans le mouvement d'unification de
la classe ouvriére, seulement il affirmait qu'il fallait aller au-del2 des voies
pacifiques :

" L'I.¥.¥W. retourne & son zntigue projet d'organiser tous les tra
vailleurs par groupe d'industirie et par la propagande du développe-
ment pacifique des nouvelles associations, unigue moyen pour accom-—
plir la révolution. Ls parti communiste reconnait 1'I.¥.W. comme
mouve ent révolutionnsire au sein du proléiariat indusiriel, mais
en critique les prémisses théorigues et les présuppositions tacti-
ques. L'I.¥.¥. repousse la nécessité d'une action politigue révolu-
tionnaire pour le conguéte du pouvoir et pour l'institution consé—
cutive de la dictature aprés laguelle - et seulement grice & son
oeuvre -pourra &ire créée l'organisation industrielle et sociale
désirée par les ligues des ouvriers industriels. L'I.W.¥W. croit gue
ses plans théorigues forment sa propre contribution au mouvement.En
réalité 1'imporiance de son mouvement riside dans le fait qu'elle
est 1'expression du développement du prolétariat inférieur.” (L.C.
Fraina. Secrétazire international du P.C. d'Amérique. " Il soviet ™
06.06.1920. )

On voit par 12 le contre—coup important de la révolution russe. On =z
jonction du mouvement de formztion de 1a classe sur les bases mémes de la so-
ciété américaine (grand développement des syndicats) et la secousse externe.
Les années qui suivent sont des années de reflux comme partout aillesurs dans
le monde, avec cette différence qu'aux Ftatnis, le capitalisme se dé&veloppe
en extenzion dans le vaste pays et en intensité par modernisation et rationa-
lisation du systéme économigque. De telle sorte gqu'entre 1920 et 1928 on assiste
4 un développement considérable du capitalisme américain et, au moment ol la
crise éclate, en 1929, on peut considérer gque finalement la nation américszine
est constitué d'un occéan & l'autre. La crise de 1929 est non seulement 1z cris
classique décriie par ‘larx mais elle est celle de 1a nation parvemue 2 sz ==
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turité; elle est aussi le produit de la struacturation de celle-ci. La natiom
s'est développfée de facon znarchique; selon le libéralisme le plus classigus
et le plus dSbridée. I1 faut maintenant une certaine intervention de 1'état,il
faut une certaine régulation. En un mot les Etats-Unis avaient brilé les &ta-
pes. On en £t2it déj2 zu passage — & 1'échelle sociale — de la domination
formelle 2 celle réelle du capital.

Ia crise de 1929, en affaiblissant le capital américain facilita le mou-
vement d'unification de 1z classe ouvriére. Le syndicalisme reprit avec une
ampleur encore plus grande. Mais, il ne trouvait Plus, comme en 1919, un mou--
vement révolutionnaire 3 1'échelle mondiale. Celui-ci était liquidé, les révo-
lutionnaires cantonnés dans les divers pays, oll se livraient les ultimes ba-
tailles. 2u moment ol le mouvement degréve des ouvriers américains atteindra
presque son somzet, en 1935, 1'Internationale, depuis déja Tans ouvertement
contre-révolutionnaire, rejette définitivement le programme révolutionnaire !

Le prolétariat affaibli par le chomage recevait une aide sous la forme
de contingents de nouveaux prolétaires : les hommes expropriés des campagnes.
Fn effet, 1'agriculture s'était développée jusque 12 de fagon extensive et les
lois du capital ne la dominaicni mas. Maintenant que le marché intérieur est
rézlisé; les lois du capital vont pouvoir réellement se manifester. La crise
facilite cette main-mise capitaliste. Les terres inaptes & produire le profit
social moyen, donc une rente différentielle minimum, furent éliminées. La sur-
face des terres ensemencées diminua. Depuis lors, celle-ci zugmente ou diminue
en fonction de la demande, en liaison avec le marché mcndial. Lorsqu'il y a
demande, les terres gui jusque 12 ne pouvaient pas produire de renie sont
alors cultivées, mais dés que la production atteint de nouveau un certain ni-
vean et que la demande diminue, les prix baissent et les terres ne sont plus
rentables. La surface ensemencée est réduite 2 nouveau (ceci illustre magni-
fiquement 1'exposé théorique de Marx dans le livre IV au sujet de la rente
foncidre.)

Le prolétariat s'organise de plus en plus et en 1935 apparait un nouveau
syndicat, le C.I.0.(Commitee for industrial organisation). L'état capitaliste
se rend bien compte de 1'impossibilité d'arréter le phénoméne. Toute tentztive
de le heurter de front aurait eu pour résultat une radicalisation majeure.
Dans un premier temps il accepte et soutient méme le syndicat (c'est le moment
de l'occupation des usines, et dans ce cas mieux vaut fzire pression sur les
_industriels pour qu'ils reconnaissent le syndicat); dans un second temps, il
essaie de trouver appui asuprés de lui pour réaliser 1'oeuvre de rziionzlisa-
tion (FNew deal, par exemple) et assurer la survie du capital. La manoeuvre de
1z bourgeoisie anglaise du XIX° sidcle se répétait avec le méme suoces.

Le mouvement prolétarien est dévoyé. La classe ne se constitue pas en
tant que classe et donc en parti mais il a une force considersble gui explique
la difficulté de 1'entrée en guerre des E.U. (ce qui n'exclut pas les autres
causes qui se situent pleinement 2 l'intérieur de la sphére des intérfis capi-
talistes : laisser 1'Burope s'épuiser par exemple). La guerre sera nécessaire
pour détruire le mouvement prolétarien. Ce sera l'oeuvre des stzliniens gui,

a partir de 1941, demandent aux ouvriers d'abandonner les avaniages conguis
dans la phase précédente afin de faire un effort de production pour la défense
de la patrie et soutenir 1'URSS (ceci n'empéchera pas qu'il y zit encore de
grandes gréves en 1942).

¥aintenant le mouvement est détruit & la suite de l'action conjugude du
réformisme classigue -~ intégration de la classe dans la scociété - et du stali-
nisme qui sur ce plan-l13 n'est gu'un ersatz infame de la social-démocratie :
défense de la patrie.
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1.3.5.- BEn rapport avec cette fragmentation de la classe & 1l'échelle mon-
diale, il y a une division profonde sur le plan doctrinal. Elle affecte fon-
damentalement la gquestion du rzpport du parti & la classe.

Les trotskystes d'abord groupés dans 1l'opposition bolchevik-léniniste,
puis dans la ligue, considérent qu'il est possible de faire une quatriéme in-
ternationale. Ils sont obnubilés par la question de la conquéte des masses.
Pour ce faire ils entrent, en France, d'abord dams la S.F.I.0.puis dans le
P.S.0.P.(Parti Socialiste Ouvrier et Paysan); en Espagne, ils participent 2
la formation du P.0.U.M.{ Parti ouvrier d'unification marxiste), puis s'en
séparent, tandis qu'aux E.U. et au Mexigue, ils noyautent les partis communis-
tes officiels (pratique qu'ils répdterons ailleursg. Cependant en 1936, les
conditions leur semblent favorables et dans le I° n® - spécial — de IV®
Internationale (Résolutions de 1z conférence pour la IV® Internationale) ils
considérent la nouvelle montée révolutionnaire et les taches de la IV® Inter—
nationale., Mais il faudra tout de méme attendre 1939 pour que celle-ci voie
le jour. Cette "petite" errsur de prévision ne les empéchera pas ultéricure-
ment de prodamer de nouvelles montées révolutionnaires, donc la nécessité 4!
une action, etc... Ils sont fidéles & eux-mémes : ils doivent terminer une ré-
volution; unc simple secousse peut fout remetire en branle.

I.3.6. Les positions du KAPD, des communistes de conseil, des tribunistes
continuent & &tre défendues. Leurs positions négatrices du parti ne ferons que
s'accuser. Le triomphe du fascisme en Allemagne provoquera une dispersion de
ces éléments : ccrtains iront en Austrzlie (Pannekoek par exemple) et conti-~
nueront & défendre la néces=sit€ des comseils ouvriers, d'autres aux E.U. ol
ils affirmeront dans des revues comme "Intermational Council correspondance",
"Living marxism" des positions similaires.

-

Les luxembourgistes se rattachent un peu & ces courants par leur critique
de l'absence de démocratie 3 1'intsricur du parti russe et par le fait qu'ils
font dériver la défaite de défauts intrinséques au parti bolchévik.

1.3.7. En définitivc,le devenir de la classe qui s'érige en parti n'est
plus congu comme une totalité mais est appréhendé de fagon unilatérale. On est
dans une phase d'interprétation de 1z défaite oll beaucoup de courants ne veu-
lent pas réellement la reconnaitre.

En ce qui concerne l'attitude vis—2vis des syndicats on peut dénombrer
les principales positions suivantes :

a— Refus total d'y travailler : le K.A.P.D. A l'origine, la position de
ce parti doit &tre réellemnt prise en considération en ce sens qu'en 1919-20,
un - grand nombre de prclétaires guittaient les syndicats et cherchaient 2
créer des organismes plus révolutionnaires (conseils d'entreprises).

b- I1 faut lutter pour un syndicat révoluiionnaire. On reprend la vieil-
le position de la ITT° Internationale sans mettre en évidence que celle-ci
avait créé une internationale syndicale rouge et donc avait di accepter la
coupure du mouvement ouvrier : position troitskyste.

c— Les syndicats docivent &ire indépvendants des partis. On réaffirme
purement et simplement la Charte d'Amiens : position des ansrcho—syndiczlistes.

S
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d- Le syndicat est un organe qui n'est pas suscepiible d'avoir unigue-
ment une position réformiste-bourgeoise. De ce fait,; il n'est pas impossible
que l'on ne puisse pas conguérir les directions syndicales. Cependant cette
perspective est lointaine. On ne peut pour ie moment qu'y faire oeuvre limi-
iée de prosélytisme : position de la gauche communiste italienne.

1.3.8.- Lz seule position qui défendit avec le plus de cohérence-— bien gu’
avec bezucoup de faiblesses - la théorie du prolétariat ei, surtout, a affron-
té correctemsnt la question de la formation d'un nouveau parti; c'est la gzu-
che communiste italienne. ;

Aprés le congrés de Lyon 1926, la Gauche perd définitivement la directica
et 1'influence puissante sur le P.C.I. En 1927, un certain nombre de camarades
fondent & Pantin laz fraction de la gauche communiste au sein du P.C.I. et
publient un journal, Prométeo. Ils entirent en conflit constant avec les troi-
skystes tandis que les €léments dérivés du K.A.F.D. et des Tribunistes leur
reprochaient de ne pas aller gussi loin qu'eux dans la critique de la révolu-—
tion russe, c'cst-2-dire de ne pas aller jusqu'2 affirmer que la contre-révo-
Jution était 1'oeuvre de Lénine, etc...

La gauche souligna 1'impossibilité de créer un parti.” Au lieu d'une
rigoureuse analyse de la situation pour veoir si les conditions existent pour
fonder les nouveaux organes, on déiermine & priori la nécessité de créer 1la (
nouvelle internationale. De la formule : la révolution est impossible sans
parti communiste, on en fire la conclusion simpliste qu'il faut d'ores et

d€j2 construire le nouveau parti " (Bilan. N° 1. 1933.)

En 1935, constitution de la fraction indépendante. Lors de la guerre 4!
Fspagne, elle souligna, dans un premier temps, l'aspect hauiement révolution-
naire du mouvement, puis dénonga la guerre impé€rialiste en laguelle s'était
transformée la lutte.

La gauche maintient fermement son anti-démocratisme et son refus de la
lutte de défense nationale sous quelque prétex®e gque ce soit, en particulier
au nom de la défense de 1'URSS,alors que beaucoup de troiskystes entrérent
dans la résistance.

Dans Prometeo et dans Bilan se trouvent ceries des faiblesses dérivant .
de la non-individualisation claire et nette de la phase de recul et de 1l'éitu—
de du développement du capital & 1'échelle mondiale. Cependant cette fraction
eut le mérite de défendre correctement les principes fondamentaux du communis-
me, ce gqui 1'empécha de tomber dans le traquenard démocratique ou dans celui

de la création du parti.

La force de ce mouvement, c'était d'avoir compris gqu'il fallait batire
en retraite.

S

1.3.9.- Avec la guerre de 1939-45, c'est le triomphe total de la socizl-
démocratie +elle gu'elle se manifesta en 1914 : triomphe de la démocratie,
de la nation, de 1'évolutionnisme, etc... Le stalinisme, une fois son oeuvre
de répression accomplie ( comme le fit en 1919 la social-démocratie allemandc)
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retrouva pleincment les mots d'ordre de 1z social-démocratie, en ce sens il
est sa vérité. En 1914,un des meots d'ordre gui avait permis d'embrigader les
prolétaires dans la lutte impérigliste, fut de proclamer la défense de la
France, terre des libertés et de 1z révolution et on rappelait : "Tout homme
a deux patries, la sienne et puis lz France"; en 1940, 1'U.R.S.5. remplace
la France :"Tout homme a deux patries, 1'U.R.S.S. et puis la sienne". Le
résultat fut le néme : la défaite du prolétariat.

En acceptant de se battre pour la démocratie le prolétariat redonnait
vie au)capital (i1 allait le montrer puissament dans les années d'aprés-
guerre).

" gussi horriblement une fois encore, la jeune et généresuse bouche du
prolétariat, puissante et vitzle, s'est zppliquée contre la bouche pu-

_ d¥réfife et fétide du capitalisze ot lui a redonnd,. dans une-étroite
union inhumaine, un autre souffle de vie."

1.4.- Le mouvement prolétarien aprés 1z seconde guerre mondiale.

1.4.1.- La guerre mondiale eut un carzct®re nettement anti-prolétarien.Evi-
demment la propagande officielle d= fcus les bords tente de masquer au maxi-
mum cela. Cependant i1 est gquelgues fzitfs gu'il n'a pas été possible d'escamo-—
ter ¢

a — La répression conire lz populztion civile zllemande,
b - la répression du ghetto de Varsovie ( 1944)

¢ — la coupure de 1'Allemagne en deux, afin d'éviter un souldvement
prolétarien comparable 2 celui de 1919,
d - c'est grace 3 la guerre gue la classe capitaliste américaine

put détruire la force des syndicats.

D'autre part, dans cette zuerre; se manifesta nettement la domina-
tion du capital sur la société. Elle lui fut nécessaire pour éliminer toutes
sortes de marchandises encombrant sorn procés de valoris-tion, mais aussi pour
éliminer son ennemi, 1'homme. D'ocli non seulement les massacres que toute guer-
re implique, mais la destruction scierntifigque, rationnelle d'ethnies entigres:
juifs, tziganes,parce que pour ls capitzl ces étres humains étaient devenus
surplus.

1.4.2. 1945 signe la défzite compléete et irrémédiable,pour un certain laps
de temps, du prolétariat. Celui-ci pourtant avait tenté dans certains pays
d'utiliser 1'aifaiblisseaent de la classe capitaliste pour passer & 1'offensi-
ve contre le capital.In effet bezucoup de militants ouvriers crurent pouvoir
réellement, & la fin de la guerre, effectuer cette offensive. Sans cette pers-
pective, il est évident gu'il n'auw:ait pas été possible de mobiliser les ou-
vriers pour la lutie contre le fascisme allemand. Ceci apparaissait d'autant
plus plausible que l'on se reférait & la révelution russe qui avait triomphé
au sein de la I° guerre mondizle.

Cependant partout, dés la guerre finie, les partis staliniens procé-
dérent au désarmement des différentes milices populaires ¢t proclamérent gus
la tache essentielle &était la reconstruction de la nation. Ils justifidrent
cette position au nom des condiions objectives défavorables : toute teniziiws
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de prise de pouvoir entrainerait 1l'intervention des B.U. Argument fallacieux
car le monde capitaliste était affaibli et que commengaient & se déchainer
les révolutions anti-coloniales.

L'intervention des staliniens eut deux résultats : remettre les prolé-
tzires dans les entreprises-prison et freiner la révolution coloniale qui 2
cause de cela trouva devant elle des états capitalistes vite réaffermis.

Si en 1914 il fut possible de parler de trahison, le faire pour les éve-
nements de 40 ou de 45 est une sinistre farce parce que c'est masquer complé-
tement que tous les partis communistes étaient ouvertement (par leur program-
me mdme) des partis au service du capital. Leur reprocher une trahison, c'est
les virginiser et faire du réformisme vis-a-vis de la pourriture.

1.4.3.- Cependant les difficiles conditions de vie de la classe ouvriére
liées zu désastre de la guerre et & la pression énorme du capital qui =e
reconstruit. sur le dos de celle-ci am®nent de grandes gréves en France (1947)
avec formation — limitée mais symptomatique - de comités de lutte, en Italie,
en Gréce ol le mouvement armé fut détruit par les capitalistes occidentaux
avec le consentement des russes; gréves azussi en Angleterre. HMais le plan
*arshall en apportant une aide & la reconstiruction de 1'Burope (moyen pour
les F.U. de la coloniser) favorise une amélioration économique qui enrayera
1t'agitation sociale.

La plupart des mouvements qui se développeront jusqu'z la période de
coexistence pacifique seront dévoyés dans la lutte contre"l'impérialisme amé-
ricain" et donc pour le soutien de 1'URSS, c'est-a&-dire gue lz classe ouvridre
était utilisée comme instrument dans la fzaeuse guerre froide.

Cependant quelques gréves eurent encore un caractére nettement de classe
telle celle générale de 1953 en France, telles celles moins étendues de 1956
lides & la lutte contre la guerre d'Algérie (mouvement des rappelés).

Fn 1960 la grande gréve des mineurs en Belgique est lide 2 1a transfor-
mation structurelle du capitalisme. Le prolétarizt reprenait une base de clas-
se mais & un stade assez inférieur : revendication du droit au travail.

Fn 1963, le méme mouvement — avec une ampleur moindre - affecta le bas-
gin houiller du nord de la France, puis ultérieurement Décazeville. En aucun
cas on ne pouvait voir de sympidmes de reprise. Ce n'était méme pas des com-
bate d'arridre-garde. Ces révoltes étaient vite déviéespar 1'ensemble des
partis de gauche et par les syndicats.

A peu prés & la méme épogque des mouvements similzires affectaient 1'I-
talie (d'abord en 1960 puis surtout en 1962) ils étaient dls au brusque déma-
rage de 1'industrie itslienne. Les nouveaux proléiaires —= wvanus du sud sur—
tout — se rebellérent contre le despotisme de fabrigue. I3 encore les divers
partis de gauche éieignirent 1'étincelle. A quelques différences prés, la mé-
me chose advint en Espagne lors de la grande gréve des Asturies. Au Japon &
la méme €épogue on assiste au début d'un vaste mouvement de lutte ouvridre.
Tous ces mouvementis €taient en liaison avec la crise capitaliste qui couwvai
et commengait 3 se manifestier mais qui fut surmonter 2 la suite, surtout, de
1'intervention américaine au Vietnam (1964).
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Ie prolétariat était bien emprisonné et surveillé par ses partis et ses
syndicais.

1.£.4.- L'Union Soviédtique pouvait jouir d'une certaine paix sociale (tout
au moins d'aprés ce que laisszitfiltrer le rideau de mensonge) étant donné que
les difficuliés économiques étaientsurtout subies par les peys satellites hor-
riblement exploités. Ceci détermins la grande explosion prolétarienne de Ber-
lin-Fst.

" les mouvements ouvriers qui se sont déroulés au cours du mois der—
nier en Allemagne orientale - mouvemenis non limités & une seule journée 2
Berlin, ni limités & cette seule ville, mais étendus avec une vigueur spon-
tanée & tous les centres prolétariens, se répétant de fagon diverse; non
£teints par la répression la plus pesante, ni par les promesses et par les
concessions effectives et les reculs du pouvoir-donneur de travail, qu'on 1!
aprelle armée russe d'occupation, république démocratigue ouvriére, Etat capi-
taliste et patronal - ont une poriée qui va certainement hors des limites de
1'épiscde.

" Ce n'est toutefois gu'avec une exiréme réserve que l1l'on peut y dé-
couvrir le début d'un"nouveau cours". Si on le fazit - on doit réagir - en
méme temps contre la vogue corrompue du monde bourgeois décadent qui court &
chaque instant derri®re le sensationnel et 1'imprévu (....).

" Cependant il n'est pas facile — méme pour ces groupes de prolétai-
res gui ont - si 1l'on peut dire - physioclogiquement hérité la possibilité de
parcourir le chemin qui va des actes immédiats contingents de la lutte éconc-
migue aux revendications scciales et révolutionnaires — de dépasser la zdne .
minée oll peut se produire une reprise de 1l'action, méme éclatante, pour aller
2 celle ol se crée un tissu organisatif et ol se retrouve la docirine politi-
gque, conditions sans lesquelles reste barrée lz wvoie unique qui peut résoudre
1z lutte en victoire.(....)

" Pour tous, des deux co6tés opposés, le probléme du monde d'aunjourd'
hui est celui de l1l'organisation de 1'Burope. Celui-ci dépend du probléme de
1'unité allemande.(....)

" Le probléme de 1'unité allemande se projetie et devient incandes-
cent dans le feu de Berlin divisée ol chacun des deux groupes impérialistes
voudrzit voir un mécanisme étatique unique conirdlant toute 1'Allemagne et la
constellation européenne, et, contrélé par lui."

" Ta seule voie révolutionnaire est que ce grand prolétariat réussisse
au cours des phases de cC€ processus dramatigue & se soustraire aux vicissitu-
des 4d'un "mouvement pendulzire" entre les dsux pdles attractifs de 1l'est et
de 1'cuest, et décrive sa propre trajectoire autonome. Non pas comme lorsqu’

il suivit la guerre des Hochenzollern ou subit celle nazie, mais comme lors—
gu's la fin de 1918, aprés avoir chassé sa monarchie, il tenta de prendre 2

la gorge la républigue de Weimar vendue aux vaingueurs et mangua de peu la
situation gui aurait certainemant renversé celle d'aujourd'hui : dictature

des ouvriers a Berlin ! L'action critique au socialisme national de la part
des bolchéviks et des spartakistes avait oeuvré en vue de ce résultat.”

" TOR et LOBG le chemin, GRAND et IOIRTATN le but "

" I1 programma comunista. N° 14. 1953.
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Ainsi le vieux front de classe — le front décisif ol s'était déroulé 1a
lutte enire bourgecisie et prolétariat, 2 1l'échelle mondiale - les pays snire
la BRussie et 1'Allemagne {celle-ci &tant exclue), réapparaissait ainsi gue 1=
condition de la victoire du prolétariat. Il s'était manifesté la derniére foi:-
en 1944 lors de la Commune de Varsovie écrasée par les allemands avec 1'assen—
timent des russes.

1.4.5.- Ce front de classe devait & nouveau bouger en 1956, en Pologne
(Juin).

" T1 était inévitable - bien gue douloureux - que l'explosion pro-
létarienne de Poznan fut prise sous le feu concentré des deux impéria-
lismes de l'occident et de l'orient et que son caractére netiement ou-
vrier soit dénaturé.(....)

"Les ouvriers de Poznan se sont révoltés contre les conditions de
sur-exploitation qui - dans toute période de folle accumulation - pré-
valent sous tous les méridiens et paralléles, & droite comme a gauche,
2 1'est comme & 1'ouest. Nous ne savons pas si au-delz de la revendi-
cation économique, ils ont donné & leur agitation un contenu program-
matigue révolutionnaire. ILe grand péril ost gue la révolution ouvriére
polonaise se laisse canaliser dans la voie (absente certes 2 l'origine
du mouvement) de la démocratie, des droits de 1'homme, de 1'indépendan-
ce nationale, au lieu de prendre la wvoie directe de la lutte révolu-
tionnaire et de la formation du parti de classe. Longue eti pénible est
dans lz situstion internationale présente, cette derniére voie. Le but
en est lointain comme nous l'indiquions au sujet de la révolte berli-
noise,sous beaucoup de points semblables. Saluons les prolétaires tom-
bés, victimes de la puissance unitaire du capital, et souhaitons gue
de leur premiére titanesque révolte naisse un mouvement qui ne se lais-
se pas altérer par les champs magnétiques d'orient et d'occiecent, se
dirige sans hésitation vers le nord révolutionnaire, et seulemeni vers
ce point cardinal."

" 71 Programma Communista ". N° 15. 195€.

1.4.6.- Puis ce fut en Hongrie.

" L'appréciation marxiste de ce gqui arrive en ces jours tragiques ne
peut se réduire 2 une"prise de position" entre les deux forces armées
qui se heurtent. Flle ne se réduit pas & une option qui de facon in-
discutée doit €tre prononcée en faveur des rebelles contre les forces
de l'ordre hongroises et russes qui, dans une lutite sans quartiers ou
des deux coités on utilise sans réserves la méthode de la terreur, ten-
tent de les écraser. Souhaiter le succés final difficile et sanglant
aux rebelles ne suffit pas pour pousser la solidarité enthousiaste
jusqu'a glorifier le mouvement comme un retour total 3 la voie révolu-
tionnaire communiste, comme une secousse totale contre l'onde de 1!
opportunisme, traitre personnifié par le stalinisme, comme par 1l'anti-
stalinisme du vingtiéme congreés.

" On 2 1le devoir d'aller plus loin et de dire qu'une telle secousse
est encore - de guelque fagon gue se {termine la terrible crise gui
boulverse toutes ces instables "démocraties populaires" de 1'Europe -
trés lointaine. La révolution ne vit pas d'illusions ni d'extrémismes
sentimentaux, wvides.
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" Fous n'en sommes pas au retour d'un mouvement autonome de la classe
ouvriére, mais & un mouvement interclassiste de travailleurs et classes
semi-bourgeoises, qui ne sort pas de la formule hypocrite sur laguelle
s'alignent les saboteurs du communisme révolutionnaire de 1l'Internatio-
nzle de Iénine. On ne peut pas le nier. On doit regarder la vérité en
face, mais avec une force dizlectigue apte & savoir comprendre et a
accepter le fait historigue gue c'est seulement par cette voie que peut
passer la reprise révolutionnzire. Pour le moment c'est un retour en
arriére, 2 un stade de lutte gui 2pparaissait déja dépassé il y a plus
de trente ans et qui au fond fzit refleurir schémas et alignements qua-
rantuitards.’lais on nc peut pas hésiter lorsqu'il s'agit du choix entrc
1'adoption de ces schémas au sens de la manoeuvre politicarde et parle-
mcntaire corruptrice et leur réapparition sur le terrain de la lutte
courageuse héroigue les armes 3 la main.(....)

" 1c mouvement hongrois, pour admirable gu'il socit, n'est pas le né-
tre. Il n'ouvre pas des éres nouvelles, telles que nous les attendons”.

" J1 Programma Comunista. N° 22. 1956.

1.4.7.~ Aux F.U. 1'histoire du mouvement ouvrier d'aprés-guerre présente
deux périodes. La premiére est en liaison étroite avec celle que nous avons

indiquée précédemment. On a d'abord les grandes gréves de 1945-46 de la General=

¥otors, des cheminots et dans les mines de charbons. Cependant cette fois la
classe capitaliste est renforcée et ne compose pas comme avant 1939 mais au
contraire passe & l'attague : loi Taft-Hartley (23.04.47).

La lutte contre le syndicat sera renforcée par la lutie contre le "com-
munisme", c'est-3-dire contre 1'URSS. L'identification de ces deux termes fut
la manocuvre la plus remarquable pour détruirec lc mouvement ouvrier. De cels
tout le mouvement stalinien intermational en est responsable en ce sens que
dans un premier teaps on avait présenté les E.U. comme sauveurs du prolétarizi,
puis en 1946 on dénonce leur naturc impérialiistie et sont taxés d'ennemi n®°l.
La guerre froide ne fut que le prolonges=ent de Ja erre conire le prolétariat
(1939-45), elle permit d'éliminer les derniersfiégégnt avec la période révolu-
tionnaire de 1917-28 et donc de parachever de fagon absolue la victoire du ca-
pital sur le prolétariat. Tout cela c'est aux U.S.A. qu'on 1l'apergoit le micux.
L'union AFL-CIO en 1955 margue en fzit 1'initégration du syndicat qui soutien—
dra ouvertement les entreprises les plus"impérialistes"™ de 1'BEtat américain.

Ainsi se terminait une grande phase de la vie du prolétariat sux E.U.
celle du prolétariat blanc qui avzit si magnifiquement commencée au milieu du
XIX° sidcle (martyrs de Chicage et les grandes luttes pour la réduction de la
journée de travail 2 8 heures) et qui se terminait par 1'intégration de ce mé-
me prolétariat dans le capitalisme développé.

La deuxidme période a deux causes essentielles : le développement de 1!
automation et 1'industrialisation du sud des E.U. Une partie importante du pro-
létariat fut exproprié des usines fandis que d'autre part une portion grandis-
sante de la communauté noire du sud était prolétarisée et wvenait renforcer
celle du nord.

A ces cguses économiques s'en ajoute une autre politigque déterminante
pour la mise en mouvement de la ¢ommunsuté noire : 1'indépendance d'un grand
nombre de pays d'Afrique noire 2 partir de 1960. Cette indépendance &tait 1=



preuve de 1z non-inférioritéd des noirs. Dés lors le mouvement prend une z=p—
leur considérable : émeutes de Birmingham de 1963. L'assassinat de Hzlcoz X

freine le mouvement mais divers groupementis se formérent alors, depuis ceux

d'auto-défense jusqu'aux mouvements étudiants.

Une unification s'est produite et a engendré le pouvoir noir ol coexis-
tent un certain nombre de positions. Cependant il en émerge une qui, bien qus
de fagon contradictoire, se relie & la position classique marxiste proléia-—
rienne : la revendication de la sociéié sans classes.

Ie mouvement du prolétariat noir affirme le futur du mouvement ouvrier
non pas tellement & cause des positions théoriques qu'il défend mais & causs
de sa praxis liée & sa situation :

~ Fiant rejets. des usines il ne se pose pas la question de leur occu-
pation.

— I1 considére l'automation comme un phénomé&ne positif irréversible et
comme devant arriver & détruire finalement le travail (nous, nous dirions plus
précisément le travail producteur de plus—-value pour le capital).

— 11 pcse la question du pouvoir et la destruction de 1'Etat en place
parce que toute réforme est impossible.

En un mot,; ils nous présentent ce que devient 1'homme lorsque le sysie-
me capitaliste est pleinement arrivé & maturité.ii cspitilile-niele chasse de
la sphére productive; il doit le détruire car c'est son ennemi mortel. L'hu-
manité ne peut se sauver qu'en se révoliant contre ce monstre automatisé.

Aux E.U. le facteur de race existe et voile celui de classe. Ie premier
fut essentiel dans la mise en mouvement de la communauté noire; il fut révo-—-
lutionnaire. Cela explique d'ailleurs le fait que 1l'on utilise parfois le ter-
me de colonisation pour indiquer la situation des noirs aux E.U. Si le facieur
de classe est fondamental, il n'empéche que celui de race a une irés grande
importance, ne serait-ce que pour masquer le premier et faciliter l'exclusion
de toute une communauté humaine de la société en place. De itout cela les pro-
létaires et étudiants noirs (du moins la majorité) en ont pris conscience. Il
est tout & fait logique qu'ils se méfient des prolétaires blancs gqui oni pro-
fité de Imurexploitation comme les prolétaires européens profitdrent de celle
de leurs fréres noirs d'Afrique, des arabes ou des jaunes...

La crise en rendant sans réserve les prolétaires blancs permetira de
faire le lien avec les prolétaires noirs et surmonter ainsisdans la lutte con-
tre le capifal, le facteur de race. Elle transformera en noirs la majorité des
prolétaires et méme les éléments des nouvelles classes moyennes.

1.4.8.- C'est au début des années 1960 que se produisit une reprise de 1!
agitation ouvridre un peu partout dans le monde. Elle fut enrayée (1.4.3.) dds
gue la crise larvaire fut totalement surmontée (depuis 1964, c'est le "boom"
aux E.U.). Mais la petite récession de 1967 associde 3 la crise monétaire, la
révolte du prolétariat noir américain, les conséquences de la guerre du Viei-
nam, la guérilla latino-américaine, et surtout le vaste mouvement d'insurrec—
tion des nouvelles classes moyennes & 1'échelle mondiale, tout cela trouvg
dans la société frangaise un terrain favorable par suite de contradictionms
internes du capitalisme francgais : ce fut le mouvement de mai-juin 1968.
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Cependant ce mouvement est lui zussi un mouvement des classes moyennes et non
un mouvement proléiarien. Sa manifestzstion signifie la rupture de la phase de
contre-révolution et émergence de 1z révolution. C'est le premier acte d'un
drame qui aura son paroxysme dans les années 1975-80.

1.4.9.— Comme pour la période d'avani-guerre, & la fragmentation de la lut-
te de classe & l'échelle mondiale correspond celle du corps de doctrine. Elle
atteint un degre plus élevé encores. C'est 1z phase groupusculaire. La plupart
de ces groupes n'ont d'intérét gue dans lz mesure ol ils défendent, méme de
fagon trés parcellaire, la docirine communiste, revendiquent la révolution.
En effet — en dehors de la gauche communiste italienne — tous sont absolument
dominés par le poids 4u passé et sont zbsclument incapables de montrer ce que
sera la révolution future. Ainsi les tribunistes hollandais, les hommes du
KAFD avec leurs successeurs- ont luti€ conire la dégénérescence de 1'I.C. TIls
affirment constament la caraciére internationzl de la révolution avant et a-
prés la seconde guerre mondizle. Cependsnt ils défendent une position unila-
térale, immédiate en refusant toute la co ~ption marxiste du parti. Ainsi :

" Aucun parti, aucune autorité ne peut réaliser l'émancipation; seule
le peut lz masse de la classe travazilleuse. Dzns ce but il faut une plus am-
ple connaissance, et une conscience plus miire de la part des travailleurs,
maturité qui est donnée par 1'expérience prztigue des masses. La tache du
mouveanent de Spartacus consiste seulement 2 zider et 2 clarifier, & donner dccco
conseils et une orientation." Veil2 ce gu'affirmaif le groupe hollandais Spar-
takus. Il ajoutait qu'aprés la destruction du régime capitaliste "les diffé-
rentes tendances et les diverses corieniztions de la démocratie ouvriére dis-
cuteront — en congrés démocratiguement £lus - touies les questions et pendront
des décisions en rapport & leur force relziive. Lz minorité acceptera la do: i-
nation de la majorité tout en comservant sz pleine liberté de critigue.”

Au parti, Spartakus substitue les Conseils ouvriers qui : a).sont élus
directement par les ouvriers sur le liez de leur iravailj; b).sont controlés
et révocables & tout moment par les masses gui les élisent; c).compremnent
tous les cuvriers sans distinction d'2ge, sexe, croyance ou affiliation poli-
tigque et qu'ils soient ou non membres des organisations syndicales; d). leurs
buts sont au~deld de ceux de 1'organisation syndicale; e). no fragmentent pas
les ouvriers en différentes caiégories professionnelles mais les unissent en
une nouvelle organisation de masse; f). ils ne toléreront jamais une burezu—
cratie ol les d81éguds cessent d'2tire des ocuwvriers et re¢oivent pour l'exécu-
tion de leurs taches plus qu'un szlzire norsal d'ouvrier " (Programme du grou—

pe Spartacus. 1941-42.)

Ce programme fut repris par les revues aus’raliennes : "Southern socia-
list international digest.", puis "Southern Advocate for Workers' Councils",
tout de suite aprés la guerre. Mais en fzit on le retrouve dans une foule de
revues un peu partout dans le monde. Bn France, des revues non prolétariennes
telles que"Socialisme ou Barbarie” ou 1'"Internationale Situationiste" (cCf.
1.4.11.) reprirent cela en insistant sur la guestion de la démocratie directe.

La revendication des Conseils ouvriers est en fait la revendication de
1'unité perdue du prolétariat, puisque 1'émancipation des travailleurs sera 1!
oeuvre des travailleurs eux—mémes. Cependant cette unité est vue dans son im-
médiateté et jamais en tant qu'unification, en tant que processus qui suppose
une base médiatrice (le programme on- mission de la classe). De ce fait il n!
est pas possible d'expliguer la production de la conscience par l'intermédi=ire
de la classe devenue sujet hisforique.

S
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1.4.10.- Le mouvement trotskyste & travers de multiples scissions et quel-
gues réunifications poursuit son existence et refleurit méme & 1'heure actuel-
le. I= caractéristique de ce mouvement est une fagade théorique derriére la-
guelle se cache un rabidchage de vieilles formules. Les trotskystes effectu—
ent méme ce tour de force de rabacher encore lorsqu'ils affirment immover ou
enrichir. Cela découle de leur incapacité & comprendre 1'immensité de la dé-
fzite prolétarienne d'oll leur travail de Sisyphe : reconsiruire et recoller
les morceaux. Ils profitent de chaque secousse de la société, gqu'ile bapti-
sent montée révolutionnaire, puis ils se trouvent désemparés parce que rien
n'est venu et au contraire c'est la débandade. Il en fut sinsi lors de la ré-
sistance, de l'agitation d'aprés—guerre, de 1'affaire yougoslave, de la gran-
de vague de révolution anti-coloniale {certains d'entre eux théorisant un dé-
placement du centre révolutionnaire dans les pays qu'ils appellent du tiers-
monde) etc... Le mouvement de mai leur permet cet épanouissement que nous a-
vons signalé. Cependant, leur lien avec la classe prolétarienne est 2llé en
diminuani - comme pour tous les groupuscules d'ailleurs ; s'ils sont plus
nombreux maintenant c'est parce gu'ils s'étaient reconstitués en englbbant un
grand nombre d'hommes des nouvelles classes moyennes . D'oll 1'immense popu-
lisme de la plupart d'entre eux - ils ne furent-concurrencés sur ce plan gue
par les pro-chinois - lors de mai-juin 1968. Ce populisme témocignait ample-
ment de leur séparation d'avec la classe cuvriére.

1.4.11.- Les différents groupes itroiskystes ont en commun la revendicsztion
plus ou moins intégrale du Programme de Transition rédigé par Trotsky "et a-
dopté en 1938 en méme temps que les Statuts de la IV® Internationale .... par
la conférence internationale de fondation de la nouvelle internationale révo-
lutionnaire."

Tous les zig-zags Pratiques et les divagations théoriques des trotskys-
tes sont inclus dans ce texte. Il est donc évident que tous s'y rattachent.
Nous avons dit que le trotskysme était une maladie de la volonté s S R
Trois affirmations du programme transitoire le prouveront & sufficance:

- " Ia crise historique de 1'humarité se r duit & la crise de la direc—
tion révolutionnaire." Il suffit donc de reconstituer cette direction, de for-
mer des cadres ( ici Trotsky est cohérent avec lui-méme, c'est ce qu'il disait
déj2 dans " Les legons d'cciobre " en 1923)

- " Le vieux"programme minioun" est constazment dépassé par le programme
de transition dont 1la tiche -comsiste en une mobilisation systématique des
masses pour la riévolution prolétarienne.” On ne se pose pas la guestion dc sa-
voir si les masses ne sont pas,dans ceritains cas,non-moblisables. On pose qu!
il peut en-@ttoufoujours ainsi. Cn rropose de ce fait la revendic:otion de 1'
échelle mobile, du contrdle ouvrier— méme avant la prise du pouvoir - du gou-
vernement ouvrier et paysan.Méme si ces revendications ne peuvent trouver une
satisfaction, cela importe peu; ce gui compie c'est qu'elles mobilisent.

- " Toutes ces objections démontrent que ces sceptiques ne sont pas bons
2 créer une nouvelle internationale. En général, ils ne sont bons 2 rien.™

" Iz IV® internationale est déj2 surgie de grands événements : les
plus grandes défaites du prolétariat et la trahison de la vieille direction.
La lutte des classes ne tolére pas d'interruptions. La 3° internationale, ap=
rés la deuxiéme, est merte pour la révolution. Vive la IV® internationale! "

Evidemment, c'est bien l'originaliité de cette internationale: elle ne
vit que de défaites ! Elle en est toujours 3 vitupérer contre la dégénérescen-
ce ¢t la trahison alors gu'il n'ya plus rien. Tout cela est fort cohérent en
fonction de "™ lz lutte de classe ne tolére pas d'interruption " de " 1la révolu-
tion permanenie " ef du fait qu'il faut compléter 1la révolution de I7, accape-
rée par la bureaucratie !!
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Les défazites azpportent des coupures dans les continuités et la lutte de
clzsse permanente n'explose gu'2 ceritzins moments en mouvements révolution-
naires de grandes amplitudes commengant ainsi un nouveau cycle révolutionnaire.
¥e voulant pas compraendre gue le marxisme est une théorie de la contre-révolu-
tion, qu'il faut individusliser les cycles de révolution et de contre-révolu-
tion, Trotsky a toujours une phase de reiard dans l'appréciation des mouvements.
Les trotskystes eux sont totalement en dehors de la réalité.

1.4.12.- Cette mauvaise sortie historique, ils la doivent d'ailleurs & leur
maitre qui dans le fameux programeme en guestion écrivait : "les forces produc—
tives de 1'humanité ont cessé de croiire”. Malheureusement pour eux cela n'est
pas vrai. S'il en éteit ainsi, le capitalisme surait épuisé toutes scs possibi-
lités,puisque sa mission consiste & zccroitre les forces productives, & exalter
la production. Or, surtout & partir de I95%, on a eu une explosion productive
et c'est justement ce rajeunissement gui fut cause de 1l'enraiement de la repri-
se révolutionnaire du mouvement prolftarien qui commencait 2 se manifester, 2
émerger { I960).

On ne peut pas reprocher szux troiskystes de n'avoir rien fait, de n'avoir
mené aucune action révolutionnaire d'emvergure. On peut leur reprocher d'avoir
cru que cela était possible. A cause de guoi, ils ont méme gaché les guelques
possibilités de reprise.

Les divers mouvements trotskystes aciuels sont en fait tiraillés par les
divers courants idéologiques : le léminisme ( 2 ne pas confondre avec les po-
sitions de Lénine ) et son sucéédané le stalinisme : théorisation de 1'avant~
garde révolutionnaire, exaltztion des cadres, nécessité des alliances, des
mots d'ordre transitoires tel gue celui de _gouvernement ouvrier et paysan!
théorisation du profit maximum et @n capitalisme monopoliste ( deux slogans
staliniens ) - nécessité d'une phese trzmsitoire aprés la destruction du capi-
talisme ol il faudra accroifre la production,oli 1'on aura besoin de la loi de
la valeur etc...une vanété d'anarchisze gqui revendique:. 1l'autogestion néme
avant la prise du pouvoir. L& encore - ironie du sort -ils paient -Izi-
but & Troisky : " Par 1'expérience du conirdle, le prolétariat se préparera 2
diriger directement 1'industrie nmationalisée, quand 1'heure aura sonné." En
1938, ce n'était pas 1'autogestion, c'était le contrdle ouvrier avant la prise
du pouvoir, c'était le premier pas wvers 1'idéologie Bestionnaire.

Le trotskysme est 1'interpréiztion de 1'immédiat & 1'aide de wvieilles
formules puisées dans 1'arsenzl de 1z 3° Internationalc surtout de sa mauvaise
priode ( dés le 3° congrés ) avec laguelle le mouvement prolétarien n'a pas
encore positivement rompu. T'cl: sz persistance et, parfois, sa progpérits.

1.4.13.- Le groupe 1ié Z "Socialisme ou Barbarie" s'est affirmé au début
comme une critique du mouvement trotskysie et en tant gue dépassement du mou-
vement ouvrier traditiommel. Il s'est fz2it en rézlité 1'interpréte du vide
théorique - & 1'échelle mondiale — @i & 1z défaite du prolétariat. D'autre
part,dans la tentative de dépasser le marxisme, il a toujours présenté celui-
ci ¢el qu'il venait d'é&tre d4formé par le prisme stalinien (z2insi "Socialisme
ou Barbarie" présentait toujours le socialisme classigue comme revendication
de la planification et de 1z _patiomalisation). C'est pourquoi a-t-il toujours
préféré ignorer 1'oecuvre théorigue de la gauche communiste d'Italie et disser—
ter oisivement 3 partir de toutes les déformations du marxisme.



1.4.14.- "Socialisme ou Barbarie" se présente d'abord comme une dissoliution
du trotskysme en poussant celui-ci jusqu'd son extréme limite. Non seulement
1a bureaucratie s'est emparée de 1'Etat, mais aussi de 1'économie, puisgue 1=z
bureaucratie est une nouvelle clacse et de ce fait il faudra, en Russie, une
révolution anti-bureaucratique. Telle fut la grande découverte qui nécessita

la publication d'un nouve 1 manifeste qui est un vrai "détournement" avant la
lettre. Cela améne "Socialisme ou Barbarie" 3 affirmer : "Nous pensons que nous
représentons la continuation vivante du marxisme dans le cadre de la scciété
contemporaine.”

1.4.15.- Cependant les barbaristes retombaient dans ce méme trotskysme qu'
ils pensaient dépasser lorsgu'ils envisageaisat la situation immédiate ot la
perspective. Pour cux - en opposition avec les élémcnts de la gauche d'Italic,
affirmant que la situation d'aprés—-guerre était une situation de recul - il y
avait unc possibilité révolutionnaire et celle-ci était liée & la 3° gucrre
mondiale immincntec. Cette possibilité éitait attestée - selon eux - par la dé-
sertion des partis staliniens de la part des ouvriers.

Dans cette perspective il fallait lutter &2 fond contre le stzlinisme
phénoméne original, 1lié 3 la contre-révolution bureaucratique et non simple
réédition du réformisme au sein du mouvement ouvrier ( ce gui ne les empécha
pas de caractériser ce méme stalinisme comme un "moment do la conscience pro-
létarienne"” !). Ainsi commc les troiskysies, ils étaient amenés 3 mettre au
cocur de lcur préoccupation la guestion russe.

1.4.16.~ La prévision ne devait pas se réaliscr et au lieu de la guerre,
on eut la coexisience pacifiquei "Socialisme ou Barbarie passa alors de la
dissolution du trotskysme 3 celle du mouvement des comseils. La nouvelle phase
(commengant 2 peu prés en 1957) débute par une révision du marxisme, avouée
cette fois. A la burcaucratisation généralisée de la société, on oppose la
revendication de l1a gestion ouvriére qui va £tre mise au centre du contenu dn
socialisme. RBelle découverte en réalité, alors que pour le mouvement communis—:
te, le socialisme c'est la destruction du prolétariat ! en fait toute la théo-
rie du prolétariat est mystifiée et transformée en une philosophie de 1l'exploi-
tation. "Socialisme ou Barbarie" pousse jusgqu'a l'absurde la position des dif-
férents courants se réclamant des conseils ouvriers. Cependant en 1957, il ns
peut encore couper le cordon ombilical gui le lie au trotskysae ¢t au stalinis-
me puisqu'il considére encore que le socialisme se construit : "on ne peut
pas attendre, on ne peut tenir qu'en construisant le socialisrc".

1.4.17.~ De la pkilosophie on passe & la justification : " ILe prolétariat
ne pouvait éliminer le réformicsme et le bureaucratisme avant de les avoir
vécus c'esi—adire avanti de les avoir produits comme réalités sociales. Hainte-
nant, la gestion ouvriére, le dépassement des valeurs capitalistes de la pro-—
duction et de la consommation comme fin en elles-mémes, se présentent au pro-
létariat comme seule issue" (n°35). D'oll le programme socialiste est "program-
me d'humanisation du travail et de la sociéié" et c'est la redécouverte des
bons vieux slogans des socialistes réformistes d'avant 1914, gui voyzient dans
le socialisme une fin & l'exploitation humaine, une humanisztion. Beazu dépas-—
gsement en vérité !

A partir de ce moment le petit relan prolétarien et communiste est dé-
finitivement rejeté et commence la longue errance, pleine d'&lucubrations o
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"Socialisme ou Barbarie'se développe uniguement comme parasite de toutes les
théorics bourgeoises surgissant en tant que dépassement du marxisme. En cela
seulement, il cst fidéle & sa tradition : & l'origine sz position était plus
existencielle gue marxiste.

1.4.18.~ BEn 1964, c'est 1l'aveu de la défaite avec la proclamation gque lo
mouvement ouvrier est un cadavre, gue le mcuvement prolétarien en est encore
& sa phase théologique; avec l'affirmation que la révolution est un accident:
"T6%t ou tard, & la faveur d'un de ces"zccidents” inéluctables sous le systéme
actuel, les masses entrent de nouveau on action pour modifier leurs conditions
d'existence." (n°35)

Le marxisme est réexaminé apris une étude do Hegel en passant par Lu-
kacs et c'est & nouveau la découverie : le marxisme est en fait un théorie
bourgeoise, Marx ne tient pas compte de lz lutie des classes, Marx n'a pas
compris la dialectique, etec... I1 est arrivé & "Sccialisme ou Barbarie" la
méme mésaventure qu'2 Proudhon : ume indigestion hégélienne. Tous les deux
ont voulu dtre une synthése, ils ne furent qu'une erreur composée.

1.4.19.- la tentative 68 ropemosy-.Jde Touvetont-révolutiommairt-vu on- tact.
gua_ todelitd -ni ~é%é-qu'unc rovyes €= vider-de todi contenu les théories de ce
mouvemncnt ¢ le trotskysme ou le commu~:sr3 de conseil, celle de redéfinir
"le contenu du socialisme"™ débouche en fa2it dans une énorme accomodation iden-—
tique & celle opérde par Hegel. Celui-ci ne wvoulait sucune séparation entre
la vie civile et la vie politigque. De ce fait - étant domné qu'il ne pouvait
poser, comme_.1¥ fewa Marx, la formation d'une autre Cemeinwesen - il en arri-
ve & réintroduire la nécessité des dtats :

" Le summum de l'identité de Hegel, ainsi qu'illavoue lui-néme, était
le moyen-&age. LA les états de 1z sooiétf civile en général et les états au
point de vue politique £taient identigues.

" Hegel veut le systéme constitusnt médiéval, mais au sens moderne, du
pouvoir législatif, et il veut le pouvoir législiatif moderne, mais dans le
corps du systéme constituant médiévsl : c'est du trés mauvais syncrétisme”.

C'est le méme horrible syncrétisme gue théorisait "Socialisme ou Rarba-
rie" lorsqu'il fondait le socizlisme sur 1l'entreprise capitaliste.

1.4. 20.- "Socielisme ou Barbarie™ n'est paa/ggcident. I1 exprima de fagon
nette une position diffuse 2 1'éckelle mpndiale : interprétation de 1'absenee
du prolétariat et de la montde des nouvelles classcs moyennes (surtout i par-
tir du n°35).

"Socialisme ou Barbarie" z rempli sa mission de dépasser les sectes
ruisqu'il a débouché dans 1'immédiat, dans le présent, coupant toute attache
avec le passédevenant 1'expression du phénomé@ne autonomisé du capital, de sa
mystification : la circulation du capital voilant totalement le proceés de
production immédiat, d'oli escamotage du prolétariat. Ainsi il finisssit par
le commencement de l'Internationale Situationniste, idéologie plus élaborée,
plus adéquate & l'cxistence des nouvclles classes moycnnes. Il révelait réel-
lement ce qu'il contonait dés son origine : qu'il n'avait aucun rapport avec
la théorie du prolétariat.
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1.5.- La Gauche Communiste d'Italie aprés la guerre.

1.5.1.— BEn 1943, le Parii communiste internationaliste d'Italie es=t fondé
par des militants de la gauche qui, dés la fin de 1la guerre, seront en esntact
avec des éléments frangais et belges.

Ce mouvenent naquit lesté d'un cer%ain nombre d'erreurs liées 2
1'idée que l'on pouvait et devait répéter ce qui s'était produit au cours du
premier-aprés—guerre. 11 y avait la croyance en la venue plus ou moins proche
d'une rchase révolutionnaire comme celle de IGI7 et donc possibiliié d'ume inter-
vention prolétarienne. A cela s'ajoutait la personnalisation de la contre-revo-
lution en la Russie soviétique laquelle connaitrait une phase nouvelle : le ca-
pitalisme d'Etat vu comme un stade intermédiaire, particulier enitre le capita-—
lisme et le communisnme.

11 y avait donc un fort courant qui n'avait pas brisé zles zttaches
avec la 3° internationale, avec ses polémiiques; il restait sur son terrzin et,
par l1a, manifectait une déviation type trotskyste & tel point gue dans une pla-
te—forme de 1944 il était écrit ceci:

" Notre parti,qui ne sous-estime pas 1'influence des autres partis
a tradition ouvriére et 1'importance d'une telle influence sur les masses, se
fait le défenseur du " front unique " manifestation organique de 1'unité ouvrié
re au-dessus des partis, etc..” ; : t

1.5.2. Mais en meme temps se trouvaii un autre courant gqui avait réellement
tiré les legons des événements qui s'étaient produits depuis 1928, pour qui 1la
constitution du parti était prématurée, mais pour gqui, aussi,il était nécessai-
re de préserver les guelgues énergies prolétariennes afin qu'elles ne devien-
nent pas la proie de 1'immédiatisme. Ce courant accepta le parti un peu comme
Fngels reconnut la fondation de la II° internationale.

1.5.3. Les positions " immédi-tes " de ce courant peuvent €tre résumées de
12 fagon suivante :

- Le fascisme a gagné la guerre.

— Pas de 3° guerre mondiale imminente.

- L'U.R.S.5. est pacifiste et les E.U. sont bellecistes.

-~ Le mouvement prolétarien doit en finir avec touies les scories du
passé; il doit en finir avec la démocratie.

— Tutte contre le nouveau révisionnisme gui séme ledoute : le proclé-
tariat ne pourrait plus accomplir seul sa mission historique ( der-
niére manifestation du passif de la théorie du front unique, puis
des fronts populaires).

Ces. positions furent défendues dans la chronique de " Sul filo del
tempo " de Battaglia comunista, puis de %1 programma comunista et dans la plu-
part. des articles de la revue Prometeo { jusqu'en 1952).

1.5.4. L'opposition entre les deux courants ne devait gque s'amplifier. ILe
point d'achoppement en fut la Russie et la gquestion syndicale (plus exactement
le lien du parii 32 la classe et les possibilités d'intervention da celui-ci
dans la situation immédiate ) . Le premier courant influencé par 1'idéologie
ambiante et en particulicr par Socialisme ou barbarie, en arrivait de plus en
plus & théoriser qu'en Russie il y avait des phénoménes nouveaux gui nécessi-
taient une révision de la théorie. D'auirc part le prurit de 1l'agitation pous-
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szit & remettre en cause l'anti-démocratisme du mouvement ( la démocratie pour-
rait &tre utilisée dans un but d'agitation ). Ainsi les erreurs de 1945 se ré-
velaient dans leur plénitude., par une mznifestation qui avait é4é sollicitée

de l'extéricur. En un mnt 1l'zbsence de reprise empéchait une soudure avec dé-
passement réel. Une séparation devint nécesszire.

1.5.5. En 1951, s'npére ine éprurztion en ce sens que les résidus de l'his-
toire antérieure sont éliminés et le mcuvement prend un aspect plus pur, plus
réellement communiste. C'est 1z rupiture effective, efficace avec la démocra-
tie telle qu'elle avait été proclamée en 1921 2 Livourne ( et dans le princi-
pe démocratique ) mais qui n'avait pu &tre réalisée & cause de 1'I.C. elle-méme
be principe vital du parti n'est plus le centralisme démocratique, mais le cen-
tralisme obg ntinc. Les théses de 1945 sont reprises et précisédes aveco :

—~ les legons de l= contre-révolution; la Russie n'est pas au centre
des précccupations, elle n'est pas non plus le centre de la contre

révolution.

— Le stalinisme ne fait gque rEalissr le contenu de la social-dém~—
cratie.

- Condamnation de l'activisme et explication du renversement de la
praxis.

~ Appréciation des réwvolutioms anti-coloniales ccmme phénomdnes poci-
tifs méme s'ils ne sont pas prelétariens et aboutissent au triom-
phe de révolutions bourzeoises.

- Lutte conire le révisionnisme et le doute; réfutation qu'il puisse
¥ avoir une nouvelle classe { en Pussie d'abord, dans le monde en-
suite )} 3+ la bureaucrztie; dénonciation du denger représenté par
certains groupes reprenznt les positions de Socialisme ou barbaris.’
non pas pourl'immédiat, mais pour le futur, parce qu'ils défendent
des positions qui tendent, en définitive, & nier l'imporiance de
1'intervention du parti peliftigue de cla:zse dans le déroulement de
la révolution.

1.5.6.~=Ainsi ce petit regroupement pourra résister grice 3 un effort ths -

. rique intensé et on créant en guelgque sorte un cordon sanitaire autour de lul.

I1 préparera par ld, la transmission de 1'expérience révolutionnaire aux jeu-
nes générations, la formation d'um wrai parti de classe & 1'échelle mondiale.
Dans une certaine mesure il pouvait &ire lui-D3me un parti, car exprimant 1a

situation oli se trouvait la classe ocuvrisre : défaite sur le plan Politique,

mais victoire totale sur le plan programmatique. Sa forme réduite sur le plan
organisatiomnel,extraordinzirement puissante sur le plan théorique,lui était

imposée par les dornées mémes de 1z lutte de classe, totalement coniraires au
développement extensif du mouvement.

Ce groupement vivait en sachant bien que la révolution était lointaine.

1.5.7.- Aprés le XX° congrés éu P.C.H.,lors du 40° anniversaire de la ré-
volution d'octobre,la perspective de la révolution future fut indiguée (ef.
2.1.). Celle-ci eut en définitive un aspect négatif en ce sens que certains
éléments au lieu de chercher 2 comprendre et étudier comment la prévision
pourrait se vérifier dans la rézlité, choisirent une voie plus rapide, plus
lestée d'impatience. Ils se polarisdrent sur la Russie et guétérent 1l'aveu
fatal ¢ la reconnaissance du capitzlisme en Russie de la part des dirigeants
de celle-ci. Sur le plan pratique, considérant que du moment que 1l'énigme
russe était résolue, tout était réalisé (preuve de leur incompréhension éu
devenir du grand champ de luttes d'aprés-guerre et incapacité 3 intégrer un
phénoméne dans le corps de docirine).Ils proclamérent la doctrine restaurée,
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1"effort théorigue fini, la nécessité d'aller dans la pratique. Or abstiraite~
meni, on peut concevoir qu'il y a pour un groupement d'hommes donné, rézlisa-
tion d'une restauration. Mais est-ce que cela veut dire pour autant qu'il socit
possible de reprendre une activité effective & 1l'extérieur ? Cela est pur
schématisme, métaphysique. La possibilité d'intervention ne dépend pas unigue-
ment d'une restauration théorique mais aussi,fondamentalement,de secousses
profondes qui boulrersent toute la société. C'est pourquoi, on peut se deman-
der dans gquelle mesure un tel mouvement — dans son ensemble — pouvait aveir
intégré une "théorie restaurée” lorsqu'il ne savait pas que les conditions 4!
intervention du mouvement dépendent de facteurs en dehors de sa volonté.

En fait, 1l'oeuvre de restauration n'en était pas qu'a son début et elle
fut assez vite abandonnée.

1.5.8.- Un élément essentiel dans la décomposition du mouvement, ce fut la
faiblesse critique. Dans le texte de 1957, il était dit : "Aw cours des vingt
ans qu'il nous reste a subir, la production industrielle et le commerce mon-
diaux connaitront une crise qui aura 1l'ampleur de la crise américaine de 1929-
32, mais qui n'épargnera pas, cette fois, le capitalisme russe."

Huit ans aprés la prévision, & peu prés & la moitié ds la distance his-
torique séparant de la grande crise pouvant amener la 3° guerre mondiale, il
n'y avait pas manifestation de cette crise d'entre-deux guerres qui aurait
pernis la formation des premiers noyaux du pariti de classe. Or - sauf rares
exceptions - la non-vérification de cetiec prévision n'était pas abordée. On
fit comme si de rien n'était, comme si la crise était simplement différée. Or,
il était possible qu'd force d'étre différée, elle ait été finalement surmon-
tée. Pn fait, il y avait une cert:cine rupture dans la prévision. Il aurait
fallu 1'affronter, au lieu de parler 2 n'importe quelle ocecasiocn de la crise
du capital, de son agonie, etc... : les litanies classiques du trotskysme.

Or, lorsgu'un mouvement quelcongue est devenu inapte & percevoir-les
discontinuités, c'est qu'il a abandonné la doctrine intégrale; sa dézénéres-—
cence est inévitable. Ce gui se produisit.

1.5.9.~ La réalité est t€tue et les désirs de ces éléments n'étaient pas
réslisés. Aussi s'enfermeérent-ils dans leur schéma et retournérent-ils finale-
ment aux défauts antérieurs, dénongant 1'URSS comme le centre de la contire-
révolution, étendant méme cela aux différents pays qui s'éizient émancipés des
métropoles colonizles, en se disant socialistes.

Pour ces €léments, il semblait qu'il y avait des potentialités révolu-
tionnaires qui n'étaient pas utilisées; on ne savait pas les exploiter. Enfin,
si le parti n'avait pas plus d'influence, c'est que tout simplement il était
mal organisé. D'oll un retour & Lénine. En effet, celui-ci, en 1903, avait fait
propagande pour la formation d'un organe central et la création d'un parti
plus centralisé et structuré (une foule de cerclesexistait alors, il fallait
unifier les unités existantes). On devait donc faire comme Lénine, exporter la
théorie et, pour ce faire, on devait trouver un autre mode d'organisation. En
particulier il fallait reconsidérer le parti comme un instrument gui pourrait
utiliser 1z démocratie.

— e e
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On se reférait donc 2 Lénine, comme en 1945 ol l'on avait rappelé gue
celui-ci, avec le parti bolchevik, zvaii été apte & transformer la guerre im-
périaliste en guerre civile. Il zurzit fzllu en faire autant. Ce fut aussi le
retour 2 la mystification démocrztigue. L'idéologie bourgeoise refaisait for-
tement son apparition au sein éu mouvement parce que la théorie instrumenta-
liste n'est qu'une variante de 1'utilitzrisme né au XVIII® siécle. La diffé-
rence, c'est qu'elle exprime gus 1'essentiel n'est plus 1l'homme, mais 1'ins-
trument, la machine.

D'autre part poser les guestiions sous l'angle de l'organisation, c'est
encore étre victime de 1'idéclegie z=biante, le fascisme, qui ne voit que des
questions organisationnelles, jzazis de théorise.

1.5.10.- Au fond dane un premisr temps on voulut forcer la prévision & se
réaliser ¢ " Ce qui est grave, c'est gusnd on fixe un terme limite & 1'histoi-
re pour confirmer les prévisions de 1z docirine : l'opportunisme n'a jamszis
eu d'autre origine et n'a jamais conmduit sur une autre base ses campagnes de
sophistication dont celle du socizlismes en Bussie a été la plus pernicieuse.”
(Dialogue avec les morts. p.132.)

En 1962, le Parti communiste intermationaliste crut possible - & la sui-
te de 1'agitation commencée en 1960 =t rexforcée zu cours de 1l'année méme -
de faire un organe syndical : Spariaco. Ces mouvements n'étaient que des symp-
témes mais non la crise. Cela mne fzis=if rien puisqu'il était préwvu qu'elle
devait venir.

-

Mais quand on commence i me plus avoir un comportement matérialiste,
non volontariste, l'erreur est inévifable. La parution de cette feuille fut
la premiére défaite théorigue car elle signifiait 1'abandon de la revendica-
tion de lier en un tout indisscluble 1'action immédiate (syndicale ou autre,
selon les organisations : comité d'usine, comseil d'entreprise, etc...) et la
lutte médiate, "politique"” 3 c'ét2it recormaitre la division de la classe, 1!
accepter et la théoriser. Tout celz parce gqu'avoc cette feuille on espérait
étre plus perméable 3 la classe. Il f2llait maintenir la position qui affir-
mait que le petit parti préfigurstion de celui de demain devait conduire tou-
tes les luttes et son organe de presss ire unitaire.

Fn 1963, on s'enfonga un peu plus en publiant en France "Le prolétiaire”.
Le mouvement quittait ses positioms originales et se metitait au niveau du mou-
vement trotskyste avec leguel il emtrzit en concurrence. D'ol les divers ar—
ticles ou réunions publigues proclament 1a mort du trotskysme, parlant de
son autopsie, alors que leur manifestation était la meilleure preuve de la
vigueur de celui-ci.

Tout cela montrait aussi 1'insuffisance de la thése de la gauche sur le
syndicat (1.3.7.4) d%s lors gue n'étaient pas clairement précisées 1'évolution
de celui-ci, son intégration dzns 1'Efat et le comportement des prolétaires 2
son égard : la désertion.

1.5.11.- Cetie déviation me fit que se renforcer. De 1964 & 1966 ce fut 1°
assaut du fétichisme démocratigue (om voulut méme structurer le mouvement ex
lui créant des"chefs" !), du doute révisionniste. Celui-ci se manifesta sur—
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tout dans 1"abandon de 1la perspective iracée en 1957. Ce ne fut bas de fagon
nette et précise mais par 1'affirmation de perspectives nouvelles sans essai
de relier avec l'ancienne pour la confirmer ou la rejeter. On fit de la Chine
un nouveszu foyer révolutionnaire, puis 1'Inde fut proclamée poudriére de 1!
Asie:; le marché commun étaiti considéré comme réalisé et le stade des nations
dépassé on Europe; on remettait en question 1'importance des révolutions anti-
coloniales, on leur niait toute manifestation révolutionnaire (la révolution
algérienne est-elle une révolution ?) alors qu'au cours des années précédentes
on avait salué 1'immense vague révolutionnaire (méme si elle était bourgeoise)
des pays d'Asie et d'Afrique ct stigmatisé 1'Europe enfoncée dans la stupidits
démocratique. Il y eut méme de trés belles découvertes, comme celle-ci : "L!
empire américzin est immense mais plus vulnérable encore que les vieux empires
coloniaux gui se sont survécu jusqu'd la seconde guerre mondiale. Il ne tient
gque sur la puissance du capital et la force vive des armes, & quoli se réduit
sa politique coloniale et internmationale."(Programme communiste,n°36) sans
parler de celle de la proto-bourgeoisie ou de la rente usuraire capitaliste.

I1 y eut tout de méme des réactions importantes : les notes pour les
théses, les thésecs de Naples, celles de Milan rappelérent comment le parti
avait vécu depuis 1951, comment dans la réalité le ceniralisme organique s'é-
tait manifesté. Malheureusement le courant était trop fort et emportait tout.

L'acceptation des théses ne fut que formelle car, dans la vie, dans la
pratique du mouvement, le mécanisme n'était méme pas & la hauteur du centra-
lisme démocratique tant décrié; il était 2 celui d'un mouvement en décomposi-
tion.

1.5.12.— Le faible parti formel de 1951, faible mumériquement, mais fort
sur le plan programmatique succombait lui gussi & 1'assaut révisionniste.
Jamais peut-&tre, sur une si longue durée, un parti formel n'avait eu une ex-
pression aussi puissante. Jamais une tclle résistance 3 la contre-révoluticn
n'avait été opérée. Malheurecusement il succomba lui aussi en résolvant la gques-
tion qui l'avait minée dés le début et qu'il avait paru surmonter : Quel doit
€ire le mode de vie du parti ? Réponse que le regroupementi défendant le pro-
gramme - donc les lignes théoriques fondamentales ainsi que la perspeciive dc
1'action future — du parti dans sa large acceptation historigue, soit un wvaste
mouvement ou la réunion de quelques individus, un seuleet méme mode de vie :
le centralisme organiquej donc banissement absolu de toute révérence ignomi-
neuse 2 la mystification démocratique. Dit autrements;il ne doit pas y avoir
distorsion entre programme et tactique : acquisition de laz gzuche su cours du
premier aprés—guerre; de méme il ne doit pas y en avoir entre programme et
principe d'organisation : acguisition définitive du second aprés-guerre.

1.5.13.— Cette défaite est due & 1l'abandon des conditions de 1951, condi-
tions qui exprimaient dans quelles limites le regroupement pouvait €tre un par-
ti exprimant un certain moment de la vie de la classe. Il ne peut se considé-
rer un parti et ne pourra continuer & 1'étre, c'est-2-dire gqu'il n'y aura pas
de rupture entre 1l'organisation actuelle et celle qui dirigera la révolution
de demain, que si le parti est faible numériquement et ne regroupe que les
éléments totalement persuadés de la validité de la doctrine non seulement pour
tout 1'arc histdorique passé mais surtout pour celui & venir. Il perdurera dans
la mesure ot il sera apte & lutter contre le révisionnisme. Celui-ci ne nait
pas 2 la suite d'une défaite sanglante du prolétariat, mais en pleine péricde
d'expansion de celui-ci (& 1'épogque de l'abrogation des lois anti-socialistes,
par exemple), en pleine période zussi du renforcement du capitalisme, de telle
sorte que le but semblait s'€loigner bien que la capacité d'intervention dans
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la société devint de plus en plus grande. D'ol 1'idée de trouver une voie
plus rapide (court-circuiter 1'histoire) : le but n'est rien, le mouvement est
tout. Le doute révisionniste dénoncé en 1945, triomphe en 1966. On peut résu-
mer son mode d'affirmation dans la phrase : la prévision n'est rien, 1l'orga-
nisation est tout. On retrouvzit la m&éme erreur qu'en 1925, lors de la bolche-

visation.

1.5.14.- Ce révisionnisme z donc €ié engendré par le renforcement considé-
rable du capital dans la périocde d'aprés-guerre, par son rajeunissement. D'au-
tre part, les classes moyennes, produits du capital, pénétrérent le parii et
firent triompher tne position hybride. Celle-ci se manifesta surtout au sujet
de son organisation. Ceci était inévitsble puisque si on ne recherchait plus,
dans les faits matériels, la cause dc 1l'asbsence de liens entre ce parti et la
classe, reostait, alors, & s'en prendre aux principes du mouvement.

La contre-révolution triomphait totzlement. L'étre du parti était remis
en cause, puisqu'il y avait négation du centralisme organique. Les forces de
tension ont été telles qu'elles ont réussi 3 désintégrer le dernier noyau res—
tant sur les bases du progrzmme.

1.5.15.- I1 faut constater 1'échec et en tirer toutes les conmséquences. La
tentative de former un parti efficient, z2pte 2 se lier & la classe, a fait
faillite. Deux événements auraient pu lz favoriser : 1°. la révolution anti-
coloniale, en provoguani une certzine radicalisation dsns les méiropoles ca-
pitalistes. Le phénoméne se preduisit mais fut de trop faible envergure, 4'
autre part, le parti abandonnz trop vite la juste interprétation de ces révo-
lutions, ce qui mit obstacle & sz lizison avec clles. 2°. Unc crise économigue
de type 1929. Celle-ci fut escompife pour le milieu de la décennie 1960-1970.
Or cette crise fut en fait surmonide par le capital. Ces deux mouvemenis ex—
pliquent la stagnation du mouvement et son voloniarisme tendant & surmonter
cette derniére en changeant son £ire a2fir de se¢ rendre compatible avec la si-
tuation.

I1 faut battire en retraite. Comme en 1852 lors de la dissolution de 1la
Ligue des communistes, en 1872 lors du transfert de 1'A.I.T. & New-York, en
1906 aprés la défaite de 1la I° révolution russe, aprés 1928, lorsque certains
éléments de la gauche jugérent que tout éizit fini et qu'il fallait attendre
une autre phase révolutiomnaire. Battre en retraite signifie retourner aux
positions fondamentales, celles de 1951, 1945 et par del2 la révolution russe,
aux fondementis du communisme affirsé dans 1'oeuvre de Marx et d'Engels.

1.5.16.- I1 faut aussi tirer les legons de cet échec. Celui-ci ne dérive
ras uniquement du renforcement du capiial et de l'action des nouvelles classes
moyennes, mais de 1'ambiguité méme du mouvement : il se prétendait parti tout
en disant que le vrai parti ne serait possible que demain. I1 dérive du fait
de proclamer correctement le futur sans &ire apte & rompre réellement avec
le passé; de ne pas &tre un véritable dépassement. Il fallait clairement por-
ter la critique & la 3° intermationale en tant que phénoméne global. Or repro—
cher, & juste raison, & 1'I.C. gue l'adoption d'une mauvaisec tactigue n'était
pae seulement néfaste sur le plan de 1l'action immédiate, mais remettait en
cause l'étre du parti, impliguait que 1'I.C. réalisait correctement cet &ire.
Il n'en était pas aimsi.
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Quc Iz critique n'ait pas été porté au moment de la grande lutte qui va
jusqu'er 1923 beaucoup de faits peuvent le justifier, mais il n'en est pas de
méme des amnées aprés, lorsqu'il n'y a plus rien. La non-coupure avec 1'idéo-
logic l1éniniste, avec la conception léniniste de la tactique et de 1l'organisa-
tion devzit inévitablement produire des effets néfastes.

Fr un moit le mouvement anticipait trop tout en ne réussissant pas & se
distancier wis-3-vis du passé. Il ne pouvait pas &tre reconnu en tant que
souvemcnt du futur, il fut dévoré par le passeé. ;

1.5.17.- " Le parti détruit pidce & pidce cn trentc ans, ne se Focom—
posc pas goutte & goutte comme un coktail, selon l'art bourgeois
de se droguer. Il doit se placer au terme d'une ligne uniquc et
sans rupture de continuité, qui ne se caractérise pas par la pen-
sée d'un homme ou d'un groupe d'hommes présents "sur le marché",
mais par l'histoire cohérente d'une successions de générations.
Par dessus tout, il ne peut surgir de cette nostalgie illusoire
du succés qui, loin de se fonder sur la certitude doctrinale iné-
branlable (que nous possédons depuis un sidcle) de la réalité au
cours révolutionnaire, compte bassenent sur l'exploitation sub-
jective du tatonnement et des trébuchements d'autrui : ce serait
14 une voie bien mesquine, stupide et illuscire pour un résultat
historique immense ! " (Préface zu Dialogue avec les Morts.P.6)

La rupture de continuité organisationnelle impose une étude théorigue
plus exhautive, une rectitude cncore plus grande et un enracinnement dans le
passé plus profond, une intégration de tous les courants qui - méme particlle-
ment — défendent la théorie du prolétarizt.

Cependant cette rupture doit permettre en méme iemps de rompre réelle-
ment avec 1la III° internationale, car il est impossible que le parti de de-
main puisse se former sur la base des théses mdme des deux premiers congrés
seule?ent (ceux qui représentent le mieux la position révolutiomnaire inté-
grale).

1.5.18.- Le parti ne peut se reformer qu'avec la soudure de deux mouvements:
celui du retour & la totalité de la théorie du prolétariat et celui de 1!
unification de la classe. Depuis 1914 le mouvement prolétarien est 2 la re-
cherche de 1'unité perdue. Certains croient la retrouver en conguérant les
syndicats, d'autres en théorisant un systéme de conseils d'entreprise gui es-
camoterait parti-direction-autorité,etc... Cependant 1l'exigence de réaffirmer
1z doctrine en tant que totalité (alors que de tous cdtés on veut y faire des
coupures, des séparations) ne s'est manifesté réellement gue dans le parti
communiste internationaliste, puis international. Ce mouvement a Iui =zussi
fait fzillite. En conséquencc, il est nécessaire de reprendre 1'ceuvre unifi-
catrice, en suivant toujours, en méme temps, lc mouvement réel.

1.5.19.- On ne crée pas un parti 2 plus foric raisom 2 une grande distance
historigue de 12 vague révolutionnaire. Il se formeraz du mouvement d'unifica—
tion de 1a classe. Son cxistence formelle & 1'heure actuelle est une géne ne
serait-ce gue parce gqu'au bout d'un ccrtain temps - 3 cause méme du Darasme
politique — il fend 2 3¢ prendre pour un deus ex-machina et & croire que tout
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doit passer par lui, qu'il doit tout diriger. Ceci,juste au moment ol il cst le

moins reconnu par le mouvement réel. Il faut au contraire montrer comment la
triple exigence de l'unification, de la réaquisition de la totalité de la
doctrine et dec celle de 1la formation de la Gemeinwesen implique obligatoire—
ment la formation du parti.

1.5.20.- Un élément fondamentzl pour la réaquisition de la totalité doctri-
nale est fourni par 1'apport de laz gauche communiste d'Italie. Cependant beau-~
coup d'éléments paralldles peuvent £ire nécessaires: Tribunistes, KAPD, divers
mouvements se réclamant des comseils, Lukacs, etc... Le travail d'unification
implique le refus des anathimes.

Cependant cette unification impligue on méme temps une trés nette déli-
mitation, sinon c'est 1l'unification de n'importe guoi. Réunifier n'est ras
abjurer les schismes (avec la démoCratis sous toutes ses formes, avec le
mouvement anarchiste). C'est zu contraire grice & des délimitations rigoureu-
ses que le mouvement d'unification peut réellement déboucher sur la formgtion
d'un étre unitaire : la classe en tant gue classe et donc constituée en parti.

1.5.21.—- Aprés la deuxiSme guerre mondiszle, le rzjeunissement du capital,
le blocage de la plupart decs révolutions coloniales au stade de révolutions
par le haut, tout cela a favorisé l=z destruciion du mouvement révolutionnairs.
I1 ne reste plus rien d'organisé, de structuré. Tel est le iriomphc dc 1la conl:
révolution. Elle est allée jusgu'zu bout. Hais la révolution rézpparait,
émcrge.

1.5.22.- Le mouvement prolétarier noir des E.U., la rupture de mai-juin,
la réapparition des diverses positions affirmées au cours de la révolution
russe, la revendication des comseils ocuvriers et méme la manifestation du com-
munisme grossier 3 quoi se réduit lz théorie diffusée par 1'Internationale
Situationniste, tout cela montre gu'ume nouvelle phase est en cours. Ajoutons
a4 cela la persistance du front de classe de 1'Europe centrale, les profondes
transformations s'opérant en Chine, 1z guérilla endémique de 1'Amérique Latine,
le réveil dc 1'Afrique, et on comprendra gue comme le disait Engels (1.1.11.)
des événemcnts mirissent qui préparent laz réunification de la classe et la
reformation du parti.

Nous l'avons souvent affirmé lc monde entier (surtout 1'aire euroenord-
américaine) souffre du retard de lz révolution communiste. Le triomphe de la
révolution russe en tant gue révelution uniguement bourgeoise a asiatisé
1'Furope,l'a figée dans son capitzl. Depuis 1848, laz révolution communiste
est possible, depuis 1914 elle est zbsolument nécessaire. A l'heure actuelle
nous avons une situation sublimeco,c'esti-2-dire que depuis longtemps la sociéié
aurait dii devenir communiste. Le ™ point de transformation" est dépassé de—
ruis longtemps. De méme qu'une eau peut €tre portée 2 une température inférieu-
re 4 0° sans qu'elle se¢ premne en glace (elle est sublimée); il suffit alors
d'un cristal de glace pour gue tout se solidifie. Demain la crise rendra ap-
parante la sublimation de cetie société. Les quelques groupes révolutionnaires
- ceux demeurés fermes sur la position de classe,reliés 3 la tradition histo—
rique et ceux surgis sur la base méme de la lutte sociale — seront autant de
cristaux quili provoqueront 1l'érsction de la classe en parti.



2.~

LA QUESTION EUSSE ET LA THFORIE DU PROLETARTAT.

2.1.- 7 ¥Hovembre 1917-1957 : Quarante ans d'une estimation organique des évé-
nedents de Russie dans le dramatique développement social et historigue
international.

2.1.1.—- La Russie contre 1'Burope au XIX° siécle.

2.1.1.1.- Dans la premiére lutte qu'ils livrérent & propos du " rdle "
de 1z Russie dans la politigue européenne, les socislistes marxistes viszient
2 réfuter l'opinion fausse selon laguelle les conclusions du marxisme histo—
rigue étaient inapplicables Z ce pays. Les déductions sociales que MHarx avait
tirées de 1'étude du premier capitalisme, 1l'Angleterre, avaient été générali-
sées par lui 2 la France, 4 1'Allemagne et 3 1'Amérique en raison de leur
portée universelle. L'internationalisme marxiste ne pouvait douter que la mé-
me clef permit d'ouvrir la porte qui avait semblé se refermer pour toujours
au nez de la sociéié capitalisie avec la défaite des balonnettes napoléonien—
nes, retardant d'un sidcle tout le développement historique.

2.1.1.2.~ Pour la Russie, notre école attendait et préconiscit donc,
comme pour tous les pays européens, une révolution bourgeoise du type des
grandes révolutions anglaise et frangaise. En 1848, celle—ci vint ébranler
toute 1'Furope. Ponr Marx, la Russie des tsars assumait la fonction de cita-
delle de la réaction européenne anti-libérale et anti-capitaliste. C'est pour-
guoi le destruction du mode de production féodal y fut préwvue, attendue, re-
vendiquée. Jusqu'en 1871, 1'appréciation marxiste de toutes les guerres na-
tionales qui se succéderont en Europe sera fonction de leur capacité & entrai-
ner un désastre pour Pétersbourg. Cela fit accuser Harx de pangermanisme anti-
russe, mais s'il souhaitait la défaite du tsarisme, c'est parce que son main-
tien constituaii{ un obsiacle non seulement & la révolution bourgeoise, comme
nous avons Vu, mais 2 une ultérieure révolution ouvridre en Europe. En con-—
séguence, la premiére Internationale ouvriére accorda son plein appui aux mou-
vements des nationalités opprimées par le tsar, comme en itémoigne 1'exemple
classique de la Pclogne.

2.1.1.3.- La doctrine historique de 1'école marxiste considére comme close
en 1871, en Burope, la période de 1l'appui socialiste aux guerres de systéma-
tisation nationale en Efats modernes, aux luttes internes de la révolution
libérale et aux renaissances nationales. A cette date, 1'obstacle russe se
dresse toujours 2 1l'horizon. A moins d'@tire abattu, il barrera la route &
toutes les insurrections ouvriéres dressée contre " la confédération des ar—
mées européennes ", envoyant les cosaques défendre non plus de Saints Empires,
mais les démocraties parlementaires suxquelles le développement occidental
aurz abouti.

2.1.1.4.- Trés vite, le marxzisme s'occupe des guestions sociales de Russie.
I1 étudie sa siructure économigue et le développement des antagonismes de
classe. Cela ne 1'empéche nullement de rechercher le cycle des révolutions
socizles en tenant compite des rapporis de force internationaux; car la gigan-
tesgue construction de Harx a mis en évidence que les conditions de la révolu-
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tion résident dans une maturité de la structure sociale ( dont les étapes du
cycle révolutionnaire dépendent ) qui se manifeste justement & 1'échelle in-
ternationale. Tout de suite,donc,une guestion se pose : n'est-il pas possible
d'abréger le développement historigue gui, en Russie, n'en est pas encore ar-
rivé au stade atteint d2s le dibut du XIX® sidcle ou dés 1848 dans le reste
de 1'Furope ? Nous avons deux réponses de Marx 3 ce probléme : la premiére

en 1877, dans une lettre 3 un périodigue; la seconde en 1882, dans la préface
2 la traduction russe du Manifeste Communiste due & Vera Zassoulitoch.

La Russie pourra-i-elle szutfer par dessus le mode de production capita-
liste ? La premiére réponse ==t en partie positive : " OQui, s8i la révolution
russe donne le signal 3 une révolution ouvriére en Occident, de fagon que 1°
une compléte 1l'autre." llzis 1z seconde réponse déclare que cette occasion
était déjia perdue. Elle se référe 2 lz réforme agraire bourgeoise de 1861 -
abolition de 13z servitude de 1z glébe - qui provoqua la dissolution finale
du communisme primitif de willage. Bzkounine - férocement stigmatisé par
Marx et Fngels — en avait fait 1'apoleogis :

" Si la Russie suit la voie qu'elle a prise aprés 1861 elle perdra
la plus belle occasiocn ds ssuter par-dessus toutes les alternatives
fatales du régime capitaliste gque 1'histoire ait jamais offerte & un

peuple. Comme tous les sutres pays, elle devra subir les lois inexo-
rables de ce sysiéme.™

Voild tout, concluait brutslement Harx. C'était tout : la révolution
prolétarienne ayant manqué et aysnt £i£ trahie en Burope, la Russie d'aujour-
d'hui est tombée dans la barbarie capitaliste. Des écrits d'Engels sur le mir
communiste russe montre que d&s 1875 et 2 plus forte raison en 1894 le mode
capitaliste de production a gagné 1=z partie : désormais,il domine non seule-
ment sur les villes, mais dans certaimnes régions de la campagne russe, et
ceci sous le pouvoir tsariste.

2.1.1.5.- En Russie, l'industrie capitaliste a surgi grace A des investis-
sements directs de 1'Ftat plutét gue d'une accumulation primitive. Avec elle,
c'est le prolétariat urbain et le parti ocuvrier marxisie qui apparaissent.
Tout comme les premiers marxistes damns 1'Allemagne d'avant 1848, ce parti
est placé devant le probléme d'une double révolution. Sa ligne théorigque
( représentée tout d'abord par Plékhanov, puis par Lénine et les Bolchéviks )
est en pleine harmonie avec celle éu ==rxisme européen et international,
surtout dans la question agraire, gqui est en Russie de premigre importancs.
A cette double révolution, guelle sera la contribution des classes rurales,
des serfs et des paysans misérzbles bien guse Jjuridiquement émancipés, dont
les conditions de vie ont empiré par rapport & celles qu'ils connaissaient
dans le féodalisme pur ? Partout, serfs et petiis paysans ont historiquement
soutenu les révolutions bourgecises, €t ils se soni toujours insurgés contre
les priviléges de la noblesse terrienne. En Russie, le mode féodal présente
cétte originalité de n'éire pas centrifuge comme cela avait été le cas en
Furope et surtout en Allemagme : pouvoir d'Etat et armée nationale y sont
en effet centralisés depuis des si2cles. Historiquement, et jusqu'au XIX°
siécle, cette condition est progressive, non seulement sous l'aspect politi-
que et historique ( c'est-i2-dire en ce gui concerne les origines del'armée,
de la monarchie et de 1'Etat, importés du dehors ), mais aussi sous l'aspect
social. L'Ftat, la Couronne ( et certaines communautés religieuses non moins
centralisées ) possédent plus deterre et de serfs que la noblesse terrienne :
de 134 la définition de féodalisme d'Etat appliquée i la Russie. Un tel féo-
dalisme s'était montré capables de résister au choc des armées démocratigques
frangaises, pendant de longues anndées. Marx alla jusqu'a en zppeler i des
armées européennes, turques et zllemandes pour le détruire.
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En subst=ance : la voie du Téodalisme d'Etat au capitalisme d'Etat a €t
moins lonmsue en Russie qu'en Purope celle du féodalisme moléculaire azux Etats
bourgenis ceniralisés, et du premier capitalisme autonomiste au capitalisme
concentiré et impérialiste.

2.1.2.- Les perspectives de disparition du dernier féodalisme.

2.1.2.1.- Ces formes sociales séculaires expliquent gqu'une classe bour—
geoise d'une puissance comparable & celle d'Edrope ne se soit jamais formée
en Russie. En conséquence, la greffe de la révolution prolétarienne sur la
révolution bourgeoise que les marxistes attendaient y apparaissaient encore
plus difficile que dans l'allemagne de 1848.

& la différence de ce qui s'était passé en Angleterre, la tradition ré-
volutionnaire allemande s'était tout entiére épuisée dans la réforme reli-
gieuse. constatant sa carence au XIX° siécle, Engels tournait son attention
vers les paysans dont il retraga la guerre historique de 1525, et 1la terrible
défaite, due & la licheté de la bourgeoisie urbaine; du clergé réformé et
aussi de la petite noblesse.

En Russie ( ol une petite noblesse et un clergé rebelles faisaient éga—
lement défaut ), la classe paysanne pouvait-elle jouer le rdle de substitut
de 1la classe bourgeoise politiquement absente ? Tel fut le premier point
sur lequel les marxistes entrérent théoriquement et pratiquement en lutte
contre tous les autres partis. Selon la formule de nos adversaires, la révo-
lution russe ne devait €tre ni bourgeoise, ni prolétariemme, mais paysanne.
Fous avons défini la révolution paysannc seulement commc une figure complé-
mentaire ( controfigura ) de la révolution bourgeoise citadine. Le marxisme
— durant 100 ans de polémiques et de guerres de classe — a refusé la pers-
pective monstrueuss d'un " socizlisme paysan " qui serait engendré par un
mouvement des petits culitivateurs — en vue d'un partage utopiquement égali-
taire des terres - parvenant pour ce faire & conirdler 1'Etat. Ils réalisé-
rent cela — selon cette doctrine - mieux gue la bourgeoisie impuissante et
gue lenouveau prolétariat dont on ne soupgonnait pas la terrible énergic,
découlant de son existence en tant que section du prolétariat eurocpéen. La
bourgeoisie nait nationale et ne se transmet pas d'énergie par-dessus les
frontiéres. Le prolétariat nait international et comme classe, il est présent
dans toutes les révolutions " &trangéres ". La paysannerie n'arrive méme pas
au niveau national.

C'est sur ces bases que Lénine édifia la doctrine marxiste de la révo-
lution russe dont,écartant la bourgeoisie indigéne et la paysammnerie, il di-
signait le prolétariat comme protagoniste.

Le développement de tout ce qui précede a été fait - de fagon documen-
tée - dans notre travail : Russie et révolution dans la théorie marxiste.
( c£. " il Programma Comunista ", du n° 21 de 1954 au n° 8 de 1955. )

2.1.2.2.— Les grandes questions de la révolution russe étaient au nombre
de deux : la questionagrzire et la question pelitigue.
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Dans la premiére, les populisies et les socialistes révolutionnaires
étaient partisans du partagze des terres; les mencheviks de leur municipalisa—
tion, les bolcheviks de leur nationzlisation. Autant de postulats - selon
Lénine lui-méme - d'une révolution non pas socialiste mais bourgecise-démo-
cratique. La troisidme position étzit pourtant la plus avancée, parce qu'elle
créait les conditions les meilleures pour un communisme prolétarien. Nous
nous limitons & citer — 2 nouveau — " Deux tactiques " : " L'idée de la na-
tionzlisation de la terre est donc une catégorie de la société mercantile et
capitaliste." Dans la Russie aciuelle, seule la partie de l'agriculture
organisée en sovkhoses est nationzlisée, et c'est 1la plus petite. le reste
n'est méme pas arrivé & ce niveau.

En ce qui concerne le pouvoir, les Henchéviks sont partisans de laisser
la bourgeoisie s'en saisir et de passer zlors & l'opposition : en 1917, ils
collaboreront au gouvernement avec les bourgeois. Les populistes sont pour
un illusoire gouvernement paysan; avec Kérensky, ils feront la méme fin que
les précédents. Les bolcheviks sont pour la prise du pouvoir et une dictature
démocratique du prolétariat et des paysans. Les paroles suivantes de Lénine
expliquent 1l'adjectif "démocratigque" et le substantif "paysan" :

" Cette victoire ne ferz mullement de noire révolution bourgeocise une
révolution socialiste. =

" Non seulement les transformations gui sont devenues une nécessité

en Russie n'impliquent pas 1'écroulement du capitalisme,mais olles débaras-

sent effectivement le terrain pour son développement large et rapide,
a l'européenne et non plus 2 1'ssiatigue. '

" Cette victoire nous aiderz 2 soulever 1'Burope, et aprés avoir reje—
té le joug de la bourgeoisie, le prolétariat socialiste d'Burope nous
aidera & faire la révolution socialiste."

Que faire, alors, des alliés paysans 7 La réponse de Lénine est claire.
Marx avait déja dit que les paysans sont les " zlliés naturels de la bour-
geoisie ". Lénine écrit :

" Dans la véritable lutite,; dans 1z Iutie décisive pour le socialisme,
les paysans, comme classe de propriétaires terriens, auront la méme fonction
de trahison et montreront la méme inconstznce qu'zujourd'hui la bourgeoisie
pour la démocratie."

A la fin du travail cité ( n®8.1955 ) nous avons montré comment Lénine
soutenait sa formule : Prise du pouvoir et dictature dans la réveolution bour-
geoise contre la bourgeocisie slle—=méme avec 1'appui des seuls paysans. Il la
soutenait de ce double point de vue : pour arriver 2 la révolution proléta-—
rienne en Furope, condition sans laguelle le socialisme ne pourrait vaincre
en Russie; pour éviter la restauration du itsarisme qui aurait repris son
rdle de garde blanche de 1'Turope.

2.1.3.- L'inoubliable épopée rTusse de la révolution prolétarienne mondiale.

2.1.3.1.- Marx avait prévu la guerre entre 1'Allemagne eti une zlliance
franco-slave. En 1914 elle éclate. Comme il 1'avait prophétisé, la révolution



russe nait des revers militaires du tsar.

La Russie était alors azlliée aux puissances démocratiques : France, An-
gleterre et Italie. Aux yeux des capitalistes, des démocrates et des sociaux-
traitres qui avaient adhéré 2 la cause la guerre anti-azllemande, le isar
était devenu un ennemi 2 zbatire, parce qu'ils le jugeaient incapable de con-
duire la guerre ou le soupgonnaient de se préparer en secret & une alliance
avec les Allemands.Aussi lz premiére révolution, en février 1917, fut-elle
accueillie par les zpplaudissements unanimes des patriotes, démocrates ou
socialistes, gui l'attribuaient non tant &2 la lassitude des masses et en par-
ticulier des soldats, gqu'aux habiles manoeuvres des ambassades allides. Bien
que n'ayant pas, en majorité, adhéré 2 la guerre, les socialistes de droite
s'orientérent tout de suite vers un gouvernement provisoire qui devait conti-
nuer celle-ci en accord avec les puissances étrangéres. C'est sur cette base
qu'ils conclurent le compromis avec les partis bourgeois. Avec hésitation
tout d'abord, mzis de toutes ses forces aprés le retour de Lénine et des au-
tres chefs de 1917 en Russie, et le ralliement de Trotsky, le parti bolchevik
se prépara 2 renverser ce gouvernementi soutenu par les menchéviks et les po-
pulistes.

Dans notre exposé sur la " Structure économigue et sociale de la Russie
d'aujourd'hui " - particuliérement dans la premidre partie, nous avons exposé
a l'aide de documents le déroulement historique qui conduit en Octobre -~ dont
on célébre aujourd'hui lequacantiéme anniversaire - & la seconde révolution.
Hous avons confronté la lutte pour le pouvoir en I9I7 aux guestions doctrinales
gui avaient surgi auparavant dans la vie du parti.

2.1.3.2.- La conquéte du pouvoir par le Parti communiste résulta de la dé-
faite de tous les autres partis, tant " ouvriers et paysans " gque bourgeois
( qui s'obstinaient & continuer la guerre aux cdtés des Alliés ) dans la
guerre civile. Cette conquéte fut complétée par la victoire sur ces partis
dsns le soviei panrusse, qui parachevait celle dans la rue obtenue sur eux
et leurs alliés d'en dehors du soviet — par la dispersion de 1l'Assemblée
Constituante convoguée par le gouvernement proviscire - par la rupture des
bolcheviks avec l'ultime allié, le parti des socialistes-révolutionnaires de
gauche, partisans de la guerre sainte contre les Allemands et qui avaient
une forte influence dans les campagnes.

Ce bond gigantesque n'alla pas sans des lutties graves & 1'intérieur du
parti lui-méme. Historiguement, il ne se termina qu'aprés quatre ans environ
d'une terrible guerre intériecure, avec lz défzite des armées contre-révolu-
tionnaires qui comprenaient & la fois les forces de la noblesse féodale et
monarchigque: celles qu'avant et aprés la paix de Brest-Litovsk de 1918 1'Al-
lemagne avait suscitées contre la révolution; enfin, celles gue les puissan-
ces démocratigues avaient mobilisées 2 grands renforis, parmi lesqguelles 1!
armée polonaise.

-

Pendant ce temps, il n'y cut en Purope qu'une série de tentatives mal-
heureuseS deprise du pouvoir par la classe ouvriére ardemment solidaire de
la révolution russe. En substance, la défaite des communistes allemands en
janvier 1919, aprés la débicle militaire du pays et la chute du Kaiser fut
décisive. Ce fut 14 la premiére rupture grave dans le déroulement historique
prévu par Lénine, qui jusque-1l2 s'était magnifiquement vérifié, surtout dans
1'acceptation de la paix de mars 1918 par les bolcheviks, solution décisive
gue la démocratie mondiale qualifia stupidement de trahison.
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L'histoire des années suivanties confirma qu'il ne fallait pas compter

sur l1l'aide d'un prolétariat européen victorieux & 1'économie rusze tombée dans /

une désorganisation effrayante. Les bolcheviks n'en continuérent pas moins &
défendre le pouvoir en Russie, et le sauvérent; mais il n'était désormais

plus possible de régler la guestion économique et socizle de la Russie selon
la prévision de tous les marxistes, c'est-a-dire en soumettant les forces
productives surabondantes de 1'Burope ( elles le restaient méme aprés la guer-
re ) & la dictature du parti communiste international.

2.1.3.3.- Lénine avait toujours exclu - et il 1'exclut jusqu'ad sa mort,
ainsi gque les marxistes-bolcheviks zuthentiques - que la société russe puisse
prendre des caractéres socialistes si la révolution russe ne se répercutait

pas en Burope, et si donc 1'économie y restait capitaliste. Cela ne 1'empécha pas

de toujours soutenir qu'en Russie le parti prolétarien soutenu par les paysans
devait prendre le pouvoir, et le garder, sous une forme dictatoriale.

Deux questions historiques se posent. Peut-on définir comme socialiste
une révolution qui, comme Lénine 1'avait prévu, créa un pouvoir obligé d'ad-
ministrer, en attendant de nouvelles wvictoires internationales, des formes
sociales d'économie privée, dés lors gue ces victoires ne se sont pas produi-
tes ? La seconde question concerne la durée concevable pour une telle situa-
tion et s'il n'y avail pas une autre issue que la contre-révolution politique

-

franche, le retour au pouvoir d'une bourgecisie nationale 3 visage découvert.

Pour nous, la révolution d'Octobre f#it socialiste. Quant & 1'issue oppo-
sée & la contre-révolution armée ( gui ne se produisit pas ) elle n'était pas
unique, mais double : ou 1'appareil du pouveir ( Etat et parti ) dégénérait
en s'adaptant politiquement 2 1l'administration de formes capitalistes, c'est-
2-dire en renongant ouvertement 3 attendre la révolution mondiale ( c'est ce
qui s'est passé ); ou bien le parti marxiste se maintenait au pouvoir pendant
longtemps , et s'engageait 2 soutenir 1z lutte prolétarienne révolutionnaire
dans tous les pays étrangers, tout emn recomnaissant, avec le méme courage que
Lénine, que les formes sociales restaient,2 1'intérieur, largement capitalis-
tes, et méme pré-capitalistes.

Nous examinerons tout d'abord 1z premiére question, la seconde étant liée
3 1'examen de la structure sociale de 1z Bussie actuelle, faussement présen—
tée comme socialiste.

2.1.3.4.- Tout d'abord, on ne doit pas considérer la Révolution d'Octobre
sous 1l'angle de la transformation, ni immédiate, ni méme trés rapide, des
formes de production et de la structure économique, mais comme une phasc de
la lutte politique internationale du prolétariat. Elle présente en effet umne
série de caractéres qui sortent totzlement des limites d'une révelution na-
tionale et purement anti-féodale, et gqui ne se réduisent pas au fait qu'elle
fut dirigée par le parti prolétarien.

a) Lénine avait établi que la guerre européenne et mondialg avait un ca-
ractére impérialiste " méme pour la Russie " et que le parti prolétarien
devait en conséquence pratiquer ocuvertement le défaitisme, tout comme dans la
guerre Trusso-japonaise qui avait provogqué les luttes de 1905. Ce défaitisme
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avait donc les mémes raisons que dans les autles pays, ol les partis socialis-~
tesavaient égzlement le devoir de le pratiquer; il ne dépendait pas du fait
gue 1'Etat russe n'était pas démocratique. lLe développement du capitalisme

et de 1'industrie en Russie ne suffispit pas & fournir une base au socialisme,
mais il suffisgit & donner un caractére impérialiste & la guerre. Les trai-
tres gui avaient épousé la cause des brigands impérialistes sous le prétexts
de défendre la démocratie " en général " ( ici contre le danger allemand, 13
conire le danger russe ) condamndrent les bolcheviks, pour avoir mis fin &

la guerre et liquidé les alliances militaires, et ils cherchérent & poignarder
la Révolution d'Octobre. C'est contre eux, contre la guerre, contrec 1l'impéria-
lisme mondial qu'Qctobre vainquit : ce fut 1& une victoire purement prolédta-
rienne et communiste.

) En triomphant des attentats de ces traitres, Octobre revendiqua les
principes oubliés dc la révolution, et il restaura la doctrine marxiste dont
ils zvaient comploié la ruins. La voie de la victoire sur la bourgeoisie, il
la définit pour toutes les nations : emploi de la violence et de laterreur
révolutionnaire - rejet des'"garanties démocratiques" - application illimitée
de 1la dictature de la classe ouvriére excercée par le parti communiste, concept
essentiel du marxisme. Ainsi, il abandonnait pour toujours & leur imbécilité
ceux gui, dans la dictature, voyaient le pouvoir d'un homme, et presgu'autant
ceux qui, redoutant la tyrannie au méme titre que les démocrates bourgeois,
n'admettaient que la dictaturc d'une classe amorphe, non constituée en parti
politique comme le posent au contraire les textes séculaires du marxisme.

¢) Depuis, la classe ouvridre s'est souvent présentée sur la scéne politi-
que ( ou pis, parlementaire ) fictivement divisée en plusieurs partis : jamais
la legon d'Octobre, montrant que la voie révolutionnaire ne passe pas par 1!
excercice du pouveoir en commun avec ces serviteurs du capitalisme, mais par
leur liguidation violente, les uns aprés les autres, jusqu'au pouvoir total
de l'unique parti prolétarien, n'a été démentie.

L'importance de ces trois points réside dans le fait que c'est peut-éire
justement en RUssie, en raison de la survivance d'un despotisme médiéval, qu'
une exception par rapporti aux pays bourgeois avancés aurait pu s'expliquer.

Or c'est au contraire lz voie unique et mondisle tracée par la docirine univer-
selle du marxisme ( dont 3 aucun.moment, ni dans la pensée ni dans 1'action,
Lénine non plus que son admirsble parti bolchevik ne s'écartérent ) gue la
révolution russe emprunta, gque les révolutionnaires russes martelérent, & la
terreur ou a4 l'enthousiasme du monde.

C'est ignoble que ces noms scient aujourd'hui exploités par ceux qui
— honteux de ces gloires qu'ils feignent théatrazlement de wvouloir célébrer -
demandent des excuses pour ces voies que la russie a di prendre; en raison de
circonstances et de conditions locales. Des gens qui — comme si telle &tait
leur mission, comme s'ils en avaient seulement le pouvoir ! - prometient de
faire parvenir les autres pays au socialisme par d'autres voies, différentes
selon les nations, gque leur trahison et leur infamie pavent de tous les maté-
riaux fangeux gue l'opportunisme est capable de pétrir : liberté, démocratie,
pacifisme, coexistence, émulation !

Pour Lénine, la révolution occidentale était l'oxygéne dont le socialis-
me avzit Desoin cn Russie. Pour ces gens-la, qui le 7 novembre défilent devant
son mausolée stupide, l'oxygeéne est que le capitalisme fructifie et prospére
dans le reste du monde, pour pouvoir coexister et marcher avec lui.
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2.1.4.- Sinistre parabolcde lz révolution trongude.

2.1.4.1 .~ La seconde question i exaziner est celle de la strmcture écono-
mique de la Russie lors de la victoirs 4'Octobre. Les éléments essentiels de
la réponse ont été éizblis par Iénine dans des textes fondamentaux auxquels
nous nous sommes référés de fagon trés étendue - non avec des citations déte-
chées gque l'on peut ensuite insérer dans des Scrits généraux et brefs — mais
en dressant un tablecau gui met en lizison toutes les formules avec les condi-
tions historigues du milieu et avec les rapports de forces, dans leur dévelop-
pement historigue.

En tant que " révolution double ", la révolution russe devait porter sur
le thédtre des opérations trois modes historiques de production, tout comme 1!
Allemagne d'avant 1848 ol la vision marxiste classique reconnaissait trois
forces en présence : l'empire médiévzl arisiocratico-militaire, la bourgeoisie
cavitaliste et le prolétariat, c'est-2-dire le servage,; le salariat et le so-
cialisme. En Allemagne, le développement industriel était alors limité quanti-
tativement, sinon qualitativement. Si Marx introduisait néanmoins le troisis-
me personnage, le prolétarizt, ce fut parce que les conditions technico-éco-
nomiques du troisiéme mode de produciion existaient déja pleinement en Angle-—
terre, tandis gque les-conditions politiques semblaient présentes en France :
a4 1'échelle européenne, il existzit donc une perspective socialiste. L'idée
d'une chute rapide du pouvoir absolu en Allemagne au bénéfice de la bourgeoi-.
sie, et d'une attagque ultériesure du jsune prolétariat & celle-ci était liée
3 la possibilité d'une vioctoire ouvri®re en France ol, aprés la chute de la
monarchie bourgeocise de 1831, le prolétariat de Paris et de la province livra
généreusement une bataille qu'il perdit.

Les grandes visions révolutionnaires sont fécondes, méme quand l'histoire
en renvoie & plus tard la réalisztion. Dans celle de Marx, la France aurzit
donné la politique, avec l'instzurztion dec la dictature ouvriére 2 Paris,
comme cela fut effectivement tenté en 1831 et 1848, et réalisé en 1871, ol
cette dictature succomba glorieusssment, les armes & la main. L'Angleterre
‘aurait donné 1'économie et 1'Allemagne la doctrine, & laquelleg Léon Trotsky
appliqua dans le cas de la Bussie le nom classique de révolufion permanente.
Chez Marx,comme chez Trotsky, la permanence de la révolution se vérifie dans
un cadre mondial, non & 1'échelle =misérable d'une nation. Le terrorisme idéo-
logique des sitaliniens 2 condsené 1z révelution permanerte : mais ce sont eux
qui l'ont singéc dans une parodie vide ei toute imbibée de patriotisme.

En 1917, dans la vision de Lénime ( et celle de nous tous, qui le sui-
vions ), la Russie révolutiomnaire { industiriellement en retard comme 1'Alle-
magne de 1848 ) devait offrir la flasme de la révolution politique, rendant
toute sa force & cette grande doctrine grandie en Burope et dans le monde. L'
Allemagne vaincue aurait fourni les forces productives, le potentiel économi-
que. Le reste de cette Burope centrale si fourmentée aurait suivi. Puis une
seconde vague aurait submergs les ™ vainqueurs " : la France, 1'Italie ( que
dés 1919 nous espérimes en vain entrainer dans la premidre vague ), 1'Angle-
terre, l'Amérique et le Japon.

Dans le noyau Russie-Furope, le développement des forces productives en
direction du socialisme n'zurait pas rencontré d'obstacles et n'avaii besoin
que de la dictature du parti communiste.



2.1.4.2.- Pour cette rapide esquisse du résultat de nos recherches, il
fzaut considérer 1'autre issue, celle d'une Russie restée seule avec la vice
toire politique en mains. Situation d'énorme avantage par rapport i 1848, ol
toutes les nations entrées dans la lutte restérent sous la coupe du capitalis-—

me, et 1'Allemagne plus en arriére encore.

Résumons brutalement la perspective intérieure de Lénine dans l'attente
de la révolution occidentale. Dans 1'industrie, contrdle de la production, et
plus tard, gestion par 1'Efzt; cela signifiait bien la destruction de la bour-
geoisie privée, et donc la victoire politigue, mais aussi une administration
économique de typc mercantile et capitalisic déveleppent seulement les bases
du socialisme. Dans l'agriculture, destruction de toute forme de sujétion
féodale, ¢t gestion coopérative des grandes tenurcs, avec le minimum possible
de tolérance 2 1'égard de la petite preoduction mercentile. Celle—ci était
déja la forme dominante en 1917, et la destruction du mode féodal de produc—-
ion ( qui, elle, fut effective non seulement politiquement mais économique~
ment ) n'avait pu que l'cncourager : les ocuvriers agricoles sans terre,seuls
" paysans pauvres " véritablement chers 2 Lénine, avaient en effet diminué de
nombre, l'expropriation des paysens riches les ayant transformés en proprié-
taires.

BEn 1926 éclata la grande discussion - gque nous avons fondamentalement
clarifiée - des durédes de 1'évolution. Staline disait : si le plein socialis-
me est impossible ici, alors nous devons abandonner le pouveir. Troisky cria
sa foi dans 1z révolution internationale, affirmant qu'il fallait rester au
pouvoir & 1l'attendre mémc si elle devait tarder encore pendant cinguante ans.
On lui répondit que Iénine avait parlé de vingt ans pour la Russie isolée. En
réalité, Lénine parlait de vingt ans de " bons rapportis " avec les paysans,
aprés quoi, méme si la Russie n'était toujours pas devenue socialiste écono-
miguement, la lutte des classes entre ocuvriers et paysans se serait déclon-
chée pour liquider la micro-production rurale et le micro-capitalisme privé
agraire, qui consumaient les forces de la révolution.

Mais dans 1'hypothése de la révolution ouvriére eurocpéenne, la micro—
propriété tergienne — vivace et indéracinable aujourd'hui sous la forme kol-
khos - aurait subi sans délais un traitement draconien.

2.1.4.3.- La scisnce économigue marxiste sert & prouver que le stalinisme
n'en est méme pas arrivé au résultat que Lénine prévoyzit pour vingt ans plus
tard. Pourtant ce ne sont pas vingt mais quarante ans gui se sont écoulés :
les rapporis avec les pzysans kolkhosiens sont aussi bons que sont mauvais
les rapports avec les ouvriers de l1l'industrie, celle-ci étant gérée par 1!
Btat sous le régime du salaire dans des conditions d'échange de la force de
travail encore pires que celles qui existent dans les capitalismes non camou-
flés.Lle paysan, lui, est bien traité comme coopérateur de 1l'entreprise kol-
khosienne, et mieux encore comme petit gérant de terre et de capital-réserves.

I1 est inutile de rappeler les caractéristiques bourgeoises de l'écono-
mie soviétigue, gqui vont dn commerce & 1l'héritage et 3 1l'épargne. Elle ne s!
achemine nullement vers l'abolition de 1'échange monétaire, aussi les rapports
entre les ouvriers et les paysans voni—ils dans un sens opposé & 1l'abolition
de 1a différence entre travail industriel et travail agricole, ainsi gu'entre
travail intellectuel et travail manuel.
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Quarante ans nous séparent de 1917, et environ trente de la date & laguells
Trotsky évaluait 34 une cinguzniaine d'années ( ce qui portait a 1975 environ
le temps qu'il serait possible de rester au pouvoir, mais la révolution prolé-
tarienne n'est pas venue, en Occident. Les assassins de Trotsky et du bolche-
visme ont construit largement le capitzlisme dans 1l'industrie, c'est-3-dire les
bases du socialisme, mais seulement de fagon limitée dans l'agriculture; et
ils sont encore en retard de vingt zns sur les vingts ans de Lénine en ce qui
concerne la ligquidation de lz stupids forme kolkhosienne, dégénérescence du
capitalisme libéral classique lui-mfme dont, dans un accord souterrain avec
les capitalistes d'au—-deld les frontiéres, ils veulent aujourd'hui infecter
jusgu'a l'industrie et toutes les formes de la vie. lizis il ne faudra pas at—
tendre jusqu'z 1975 pour voir des crises de produstion déferler sur les deux
camps en émulation, crises gui bzlzieront les meules de paille et les poulzil-
lers privés zussi bien que les garages individuels et toutes les misérables
installations du répugnant idé=]1 domestique kolkhosien, cette illusoire Arca-
die d'un capitalisme porulisie.

2.1.4.4.— Une étude récente d'Sconomisies bourgeois américains sur la dyna-
migque mondiale des échanges calcule gue lz course zctwelle & la conguéte des
marchés { qui, aprés le second conflit mondial s'est dissimulée derridre le
louche puritanisme de la secourable AmErigue ) a2tteindra un point critique en
1977. Vingt ans nous séparent encore de laz nouvelle flambée de la révolution
permanente congue dans le cadre internationzl, ce gui coincide tant avec les
conclusions du lointain débat de 1926 gu'avec le résultat de nos recherches
de ces dernidres années ( of. : Synthése des rapports aux réunions de Bologme,
Naples et Cénes, in " Il programma ccmunista n°l5 et 16 de 1955).

Une nouvelle défaite ne pourrz 2lors etre &vitée que si la restauration
théorique n'attend pas pour se faire gu'un troisiéme conflit mondial ait déja
regroupé les travailleurs derriére tous les drapeaux que l'on sait ( contrai-
rement & ce qui se passa en 1914 et gui contrazignit Lénine & un effort gigan—
tesque ). Cette restauration devra pouvoir se développer bien avant; avec 1!
organisation d'un parti mondizl n'késitant pas & proposer sa propre dictature.
Une telle hésitation liguidatrice est le fazit de ceux qui regretteni que cetie
dictature ait un " petit gotlit " persomnel et qui finalement s'acogquinent avec
ceux qui expliquent la question russe par des révolutions de palais opérées
par des grands hommes ou des brigands, des démagogues cu des traineurs de
szbre.

Au cours des vingt ans gu'il nous reste 2 subir, la production industriel-
Je et le commerce mondiaux connziiront une crise gui aura 1l'ampleur de la crise
américaine de 1G32, mais gui n'épargnera pas le capitalisme russe. Elle pourra
constituer la base du retour de minorités appréciables et décidées sur des po—
sitions marxistes qui ne renfermerons aucune apclogie des pseudo-révolutions
-anti-russes,de type hongrois, dans lesquelles paysans,étudiants et ouvriers
combattent cdte & cdte 2 1la manidre stalinienne.

Peut-on hasarder un sch2ma de 1z future révolution intermationale ? Son
aire centrale sera constitucée par les pays qui oni répondu aux ruines de la
guerre par une puissante reprise productrice; en premier lieu 1'Allemagne - ¥
coapris celle de 1'Est — 1la Pologne et la Tchécoslovaguie. L'insurrection pro—
1éiarienne qui suivra 1'expropriation extrémement féroce de tous les Dossesseurs
de capital popularisé, devrait aveir son épicentre entre Berlin et le Ehin et
atfirer 3 elle rapidemment le nord de 1'Italie et le nord—-est de la France.

Une telle perspectiive n'est pas accessible aux minus qui ne veulent p=s zaccor—
der une heure de survivanee relative 2 aucun des capitalismes, tous éz=ux
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leurs ysux, = exécuter en série, sanes se préoccuper s'ils disposent de missi-
les atomigues au lieu de canons & culasse.

La preuve gue Staline et ses successeurs ont révolutionnairement indus-
trizlisé 1la Russie, tandis qu'ils castraient contre-révclutionnairement le
prolétariat mondiai, c'est que la Russie sera pour la nouvelle révolution une
réserve de forces productives et seulement ensuite une réserve d'armées révo-
lutionnaires.

Dans cette troisiéme wvague historique de la Révolution, 1'Burope conti-
nentale deviendra communiste politiguemenit et socizlement - ou bien le der—
nier marxiste aura disparu.

Le capitalisme anglais a déja briilé les réserves gqui lui permettaient,
ainsi que lo lui reprochérent Marx et Fngels, d'embourgeociser & la fagon la-
bouriste l'ouvrier anglais. Lors du supréme conflit qui aurs alors lieu, ce
sera le tour du capitalisme américain, dix fois plus vampire et oppresseur.
A la répugnante émulation d'aujourd'huise substituera le mors tua vita mea
social.

2.1.4.5.- C'est pourquoi notre commémoration ne s'adresse pas aux quarante
ans passés, mais sux vingt ans & venir et 2 leur dénocuement. (e)

() » 11 Prograzma Comunista " . n°2l. 1957.

2.2.- La Russie de 1957 & 1969.

On assistc & un développement de plus en plus pur du capitalisme. Les
catégories fondamentales dc ce mode de production font leur apparition; ce qui
est 1ié a l'eccroissement du capital. Lorsque celui-ci est peu important, le
capital variable est prédominant; d'ol l'affirmation dec Staline (capitaliste
classique et socialiste romantiquc) : "L'homme, le capital le plus précicux'.
Puis, avec le développement du machinismc, du capital fixe, 1'homme est relégué
au sccond plan. A cela correspond 1'importance de plus en plus déterminantc du
profit parce qu'il est 1'indicateur essenticl du capital. & ce moment-132, on
ne peut plus se préoccuper sSimplement de l'accroisscment matériel de 1la pro-
duction, mais d¢ cclle de la valeur. On indiguc 1'augmentation de la production
non plus en gquantité& physiques, mais en roubles.

Tout cela est fort logique et n'zpporte rien de nouvezu pour ou contre
la théoric du prolétariat. Le cas russe est résorbé dans 1'étude du capitalis-
mc en gsnéral.
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2.3.- Attitude de la gauche communiste d'Itzlic vis-2-vis de la question russe.

2.3.1.- Le mouvement d¢ la gauche communistc 2 toujours indiqué que la ques—
tion russe n'était pas au centre de ses préoccupations. Cela implique que 1'
on ne pouvait pas attendre confirmation ou infirmation de la théorie proléta-
rieme du déroulement de la lutie dans 1'zire slave.

Fn revanche ce qui compite fondzmenizlcment c'est l'attitude des divers
mouvcments vis-3-vis d'Octobre. En conséguence nous donnercons les affirmations
du phénoméne russe sux différentes étapes de son devenir.

2.3.2.- Le mouvement de la gauche n'a pas prévu la révolution russe mais il
n'a pas étéd surpris par clle. I1 a tout de suite reconnu en elle 1'importance
exceptionnelle du prolétariat et la possibilité de généralisation & 1l'échelle
mondiale de la révelution.

" Ta logique nous a forcé & &tre prophstes. Nos modestes prévisions,
faciles et conséguentes (elles ne sont pas ndtres seulement mais de
tous ceux qui ont la téte sur les épsules et savent peser les événe-
ments et leur attribuer leur wvzleur effective) se sont révélées entid-
rement justes, sans mé@me une variation micrométrique. Kérensky désavoué
par le Soviet, doit abandonner le pouvoir et, sous les acclamations,

il est remplacé par Lénine, le vrzi représentant de la Russie nouvelle,
du prolétariat révolutionnaire.”™

"Pandis gue Lénine triomphe™ "L'Avanguardia".
02.12:191 7=

" Le prolétariat russe z enire-te=mps compris quels périls contient
la politique bourgecise et réformiste de Kérensky et les socialisies
maximgalistes gagnent du terrain. Le gouvermement provisoire se trouve
dans une crise continuelle entre les ftentastiives conire-révolutionnaires
de Kornilov et la propagande des “léministes" pour la prise du pouvoir.
Finalement le gouvernement est remversé et le Soviet,dans lequel les
extrémistes sont devenus 1'énorme m=joriié, assume le pouvoir. Tandis
gue nous écrivons parmi la ronde infermale de nouvelles contradictoires
et tendancieuses qui nous parviennent. on comprend que les sociglistes
travaillent & 1l'actualisstion d'un programme aux lignes simples et
grandioses — celui du Manifeste des communistes - c'est-a-dire 1'cx—
propriation des détenteurs privés des moyens de production, tandis qu!’
ils procédent logiquement €t zvec conséguence 2 la liquidzation de la
guerre."

BT

"L.a Révolution russe". "1.'Avanguardia"™ 02.12.1917.

2.3.3.—- On peut constater le méme processus de compréhension lors des évé-
nements de Brest-Litosvk.

TP A et T TR P

" Tout conduit au contraire 3 penser gque les révolutionnaires russes
informés sur les multiples circonstances qui consentaient & 1'impéria-
lisme allemand de faire encore confiance jusqu'a une certaine limite
en la soumission du proldtariat, ont laissé parvenir les bataillons z1-
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lemands jusqu'd cette limite, en acceptant les conditions de paix "sans
méme les discuier" pour conserver la possibilité d'attendre la"conver—
sion"™ du peuple allemand qui inéluctablement effacera les traités i=-
périaux et corrigera, s'il ne 1'abolit pas complétement, les frontiéres
izposées.”

" Lz tactigue de la "guerre sainte" aurait au contraire creusé 1!
sbime entre les deux peuples et 1ié le peuple allemand au char de ses
dirigeants, enireposznt des cobstacles insurmontables enire la révolu-
tion russe et son développement historigue futur, condition indispen—
sable de son oxistence méme; et aurait troublé le procés social cntier
d'élimination des instituts capitalistes cn préparant la voie & un néc-
nationalisme russSe qui aurzit asphyxié lc socialisme."

", ... La Russie contemporaine affirme le nouveau programme politique
du prolétariat et de 1'Internationale; elle obtiendra la sclidarité des
peuples cu elle fombera pour avoir menqué 2 sz mission."

* Sauver la rivolution ! Tel est le but des prolétaires rusees. ilais
la santé de la révolution ne peut étre mesuréde & son extension terri-
toriale, mais plutdt & 1'intégrité de son programme historique et so-
cial."

" Wous scrions fort désireux de posséder le texte authentique de la
protestation des négociateurs russes & Brest-Litvosk et de la d€1ibé-
ration du Congrés des Soviets de Hoscou qui ratifia la paix, et nous
sommes convainocus gue la juste interprétation de tels documents conduit
& la conclusion que la Russie nouvelle a entendu répudier, pour des
raisons de principes, toute sorte de guerre nationale et gqu'elle a
constitué, avec 1l'armée rouge territoriale, l'organisation armée du
prolétariat pour réprimer les mouvementis contre-révolutionnaireset ga—
rantir le processus historique de l'expropriation capitaliste; elle ne
pense en aucune facon préparer une guerre contre des pays étrangers.”

" Jes dircctives de la révolution russe dans une
Phase décisive.” "Avanti !" du 25.05.1918.

Une telle compréhension n'est pas le fait du hasard. Elle dérive du fait
qu'en Italie, le mouvement de gauche avait retrouvé, lui aussi, les bases fon—
damentales de la docirine et 1'avait restaurée.

" T1 zurait compris que bolchevisme et socialisme sont la =m=&me chose
et que pour combattre le préjugé patriotique et le sophisme de la dé-
fense nationale nous n!avons pas atitendu gque Lénine et les camzrades
bolcheviks, nos camarades de foi et de combzt depuis de longues années,
réussissent & triompher en Russie; méme sans leur glorieuxr et lumineux
exemple, le jour ol les vicissitudes historiques nous auraient porté 2
la victoire, nous gurions fait comme ecux."

"... Le bolchevisme vit en Italie, non comme article d'importation,
parce que le socialisme vit et lutte partout ot il y a des exploités
qui tendent & leur émancipation.”

" Le bolchevisme, plante de n'importe guel climat"
"Tl Soviet" 23.02.1919.

B L e o e ol o
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2.3.4.- En revanche il n'en fut pas de méme pour beaucoup d'éléments qui &
la suite de la contre-révolution devaient prendre la direction du parti com-
muniste d'Italie, Ainsi de Gra=msci gui écrivait le 24.11.1917 : "La révolu-
tion des bolcheviks est plutdt matidre 2 iddologie que de faits (c'est pour-
quoi au fond il importe peu d'en savoir plus que nous n'en savons). Elle est
la révolution contre le Capitsl de Karl farx. Le Capital de K.Marx était plus
en Russie le livre des bourgeois gue celui des prolétaires...." ("Avanti I")

En réponse & cela, la Gauche é&crivait 3

" Méme si on voulait limiter 3out le"communisme critique” - docirine
de 1'émancipation du prolétariat gue le prolétariat élabore continuellement
et "représente" dans 1'histoire-aux résultats auxquels parvinrent ilarx et En-
gels & 1l'époque du Hanifeste, nous pourrions toujours rappeler qu'ik considé-
raient la révolution communiste possible en Allemagne en 1847, sccialement et
politiquement presque féodale et encore dans l'attente de la révolution bour-
geoise. Les conditions technigues de l1'économie socialiste, en tant gqu'elle
représente un stade de développement des moyens de production, existaient donc
selon le marxisme classique dans 1'Burope de 1848; manquaient seulement les
développements politiques des Smergies de classe du prolétariat gue 1'évolu-
tion du capitalisme devait, selon les schémas bien connus, toujours plus in-
citer. Pourguoi donc nier 2 lz Russie de 1917 les conditions technico-économi-
ques de 1'Allemagne de 1848, pourguoi ergoter sur les conditions politiques
de la conquéte prolétariemne du pouvoir, guand le succés en prouve 2 1l'éviden-
ce la maturité ?

" .+.. Les philistins, ceux gui prétendent enterrer le socialisme, les
savants défenseurs bureaucrates de l'ordre comstitué, sentent la terre trem—
bler sous leurs pieds, parce gue de 1z Russie libre les avani-gardes victorieu-
ses du prolétariat proclament : lag révolution sociale internationale est 2 1'
ordre du jour de 1'histoire.”

" Tes enseignements de la nouvelle histoire"
"Avanti IV 16.02.1918.

ne
2.3.5. Aprés la NEP et avant gue Staline/lance sa fameuse théorie du socia-

lisme en un seul pays, le repli du mouvement été vu. On a déja unedénoncia--
tion de la méthode du camouflage thécorigue qui devait hcnteusement triompher.

" I1 n'y a pas davantage de raisons de présenter lc bolchevisme et
le léninisme comme une doctirine 2 part gui serait une idéologie révo-—-
lutionnaire du prolétariat zllié azux paysans, comme le camarade Zino-
viev semble vouloir le faire, et méme si cela ne cache aucune diver-
gence de fond. Pour les courants opporiunistes sinon dans les inten-
tions de notre camarade, cela pourrait fournir une formule théorique
pour camoufler un éventuel repli historique de la révolution prolétfa-
rienne en Russie.”

" Lénine sur le chemin de la révolution " 1924.

2.3.6. I1 fallait aussi a2ffirmer ct défendre lecaractére prolétarien de la

révolution russe.

" Par exemple , votre"fagon de vous exprimer" au sujet de la Russie me
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semble ne Das convenir. On ne peut pas dire gue'"la révolution russe
est une révolution bourgeoise". La révolution de 1917 a été une révo-
lution prolétarienne, bien gqu'il soit faux de généraliser ses lecgons

de "tactique". Aujourd'hui se pose la question de savoir ce qui arriwe
2 une dictature prolétarienne dans un pays, si la révolution ne suit
pas dans tous les autres. Il peut y aveir une contre-révolution; il
peut y avoir une intervention extérieure; il peut y avoir une tendance
2 1z dégénérescence dont il s'agit de découvrir et de définir les symp—
t0mes et les répercussions dans le parti communiste. On ne peut pas
dire tout bonnement gue la Russie est un paysol l'on tend vers le ca—
pitalisme. La chose est beaucoup plus complexe : il s'agit de nouvelles
formes de la lutte. des classes qui n'ont pas leurs précédents dans 1!
histoire. Il s'agit de montrer comment toute la conception stalinienne
des rapports avec les classes moyennes équivaut & renoncer au program-
me communiste. I1 semblerait gque vous excluez 1la possibilité d'une
politique du parti communiste russe qui n'aboutirait pas & la restzu-
ration du capitalisme. Cela reviendrait & justifier Staline ou & sou-
tenir 1'inadmissible politigue de'se démettre du pouvoir". I1 faut

dire au contraire qu'une juste politique de classe aurait été possible
en Russie, sans cette série d'erreurs graves en politique internatio-
naley ?rreur§ commises par la "vieille garde léniniste" dans son ensem—~
Ble 2000 .

" Tes positions de la Cauche russe sur les directives de la politi-
gue 4'Etat du Parti communiste russe ont notre assentiment. Nous com-
battons la politique soutenue par la majorité du Comité central comae
un acheminement vers la dégénérescence du parti russe et de la dicia-
ture prolétarienne qui conduit hors du programme du marxisme révolu=
tionnaire et du léninisme. Dans le passé nous n'avons pas combatiu la
politique d'Etat du Parti communiste russe aussi longtemps gu'elle est
restée sur le terrain défini par les deux documents gque sont le dis-
cours de Lénine sur 1'impdét en nature, et le rapport de Trotsky au IV®
Congrés mondial. Nous acceptons les théses de _Iénine au II° Congrés.™

Lettre de Bordiga & Korsch
28.10.1926.

Dans cetie lettre était envisagée lz perspective que des &événemenis per—
mettraient de relancer la révolution & 1l'échelle mondiale. Ceci ne s'étant pas
vérifié, il est clair gque la révolution russe, envisagée dans sa totalité -
depuis 1917 Jjusqu'au triomphe final et clairement constatable du capitalisme -
fut une révolution bourgeoise faite par le prolétariati. Cependant, nier son
caractére prolétarien initial, c'est sscamoter la lutte du prolditariat et en
venir 2 une position menchevique.

2.3.7.— Le triomphe de la contre-révolution est clair et net en 1928. A
partir de ce moment-12 il n'est plus possible que la Russie tende au socialis-
me..Le capitalisme dont les bases ont €été restaurées ne peut que se développer.
Il y aura de plus en plus tendance & ce qu'il y ait accord entre infrastructure
et Etat.

On ne peut pas dire que la Gauche communiste d'Italie (l'immigration
italienne en France et en Belgique) ait été capable de donner une explication
claire et nette de la société russe, mais elle ne s'illusionnaen rien sur le
développement de celle-ci.
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Aprés la deuxiéme guerre mondiale, 1'appréciation est plus nette. La ré-
volution prolétarienne russe z €ité rézbsorbée et 1l'on n'a plus gu'une révolu-—
tion bourgeoise : développement du capitalisme. Mais ceci est considéré comme
révolutionnaire puisque c'est la généralisation d'un mode de production pro-
gressif 2 toute la Russie et 1'immense Asie. (Réunion de Naples 1951)

2.3.8.- En 1953, dans le "Dialogue avec Staline", en réponse a 1'oeuvre
de ce dernier : "Les problémes du socizlisme en Russie", il est constaté que
1'économie mercantile s'est généralisée 2 toute lz Russie et que le capitalis-
me s'est €difié dans 1'immense territcire.

" La révolution russe is over. C'est un fait accompli. Les imbéciles
chroniques peuvent se moquer de nous et d'elle ."

La méme année de bonnes précisions sont données sur le brocessus parti-
culier du développement de la révolution dans ce pays.

" Avec ce stade d'attente, passé€ avec les guerres perdues sur les
frontiéres et 1'humiliation nationale d'avoir vu musulmans et jaunes
plus avancés dans le maniement de 1z fechnigue capitaliste de guerre,
se trouvaient réalisdes itoutes les prédispositions & la tdche "romanti-
que" du prolétariat; c'esi-3—dire résoudre le rébus historigque pour
donner le pouvoir politigue, non 2 lui-méme, mais A ses exploiteurs
sociaux. Toute une litiérature zvait travaillé en ce sens : le roman
de la révolution £était écrit avent son histoire et par une série de co-
losses & partir de Gogel; tandis que les grands, Tolstol, Dostoiewski
et Gorki, de fagon diverse et dzns une mesure variable, avaient absor-
bé les postulats sociaux d'occident, pensés de fagon romantique et non
marxiste."

"Printezps fleuris du capital".
"Il programms comunista", n°4. 1953.

" Une bourgeoisie avec une conscience et une force propresde classe
étant absentes; les marxisties se mettent & faire les "illuministes”,
c'est-a-dire & réciter lz partie romantique qui est déveclue 3 la pensée
bourgeoise.”

"Halenkov-Staline : étape et non rapiécage."
*I1 programma corunista", n®6. 1953.

Puis dans"l'ours et sén grand roman", huit théses définissent rigoureu-
sement le résultat auquel on €tzit parvemu en Russie:

1. Le processus économigue en cours dans les territoires de 1'Cnion
Soviétique, se définit essentiellement comme 1'implantation du mode de
production capitaliste sous une forme et avec une technique trés moder-
ne dans des pays 8 économie arriérée, rurale, féodale et asiatico-orien-
tale.

2. L'Etat politigque est, bien entendu, celui d'une révolution ol le
pouvoir féodal a été battu par des forces parmi lesgquelles le proléia-
riat €était prépondérant, avec en second lieu la paysannerie, tandis qu'
une véritable bourgeoisie était 2 peu prés absente. Seulement cet Eiat
s'est consolidé en tant gu'organe politigue du capitalisme, & cause de
la faillite de la révolution politique proiétarienne en Burope.



3, Les manifestations et toutes les superstructures d'un tel régime,
avec les différences dues au temps etau licu, coincident au fond avec
celles de toutes les formes de capitalisme, lors de leur émergence et
de leur progmssion au début de leur cycle.

4. Toute la politique et la propagande des partis qui dans les autres
pays exaltent le régime russe, ont ét€ vidées du contenu de classe et
révolutionnaire et représentent un complexe d'attitudes "romantiques"®
dépassées et privées de vie dans le développement historique de l'occi-
dent capitaliste.

5. L'affirmation selon laguelle il n'y a pas actuellement en Russie
une classe bourgeoise statistiquement définissable ne suffit pas & con-
tredire les théses précédentes, puisque c'est un fait constaté et préwvu
par le marxisme - bien avant la révolution - et étant donné que la puis-
sance du capitzlisme moderne et définie par les formes de production

et non par les groupes nationsux 4d'individus.

6. La gestion de la grande industrie de la part de 1'Eitat ne contredit
en rien les théses précédentes, puisqu'elle se développe sur la base du
salariat et de 1'échange mercantile externe et interne. Elle est un pro-
duit de la tcchnique industrielle moderne et fut appliquée en Russie de
la méme fagon qu'en occident, dés la destruction de l'obstacle des rap-
pPorts pré-bourgeois de propriété.

7. L'absence d'une forme de démocratie n'entre pas en contradiction
avec les théses précédentes. La ol elle existe, elle n'est que le mas-
que de la dictature du capital. Elle est dépassée et tend & disparaitre
partout ol la technique productive en vue d'inventions ultérieures se
fonde sur des réseaux généraux et non sur des installations autonomes;
d'autre part la dictaturc ouverte a été zdoptée par tout capitalisme
surgissant et en phase "adolescente".

8. Ceci n'autorise en aucune fagon & dire que le capitalisme russe
est "la méme chose" que celui de tout autre pays, puisqu'il y a diffé-
rence entre la phase dans laquelle le capitalisme développe les forces
productives et pousse leurs applications outre les antiques limites
géographiques, en complétant la trame de la révolution socialiste mon-
diale, et celle ol il exploite ces forces d'une fagon seulement parasi-
taire, tandis qu'elles ont déja atteint et dépassé depuis longtemps le
niveau qui permette de les développer " pour l'amélioration des condi-
tions du travail vivant ", amélioration possible seulement grice 3 la
forme économique non fondée sur salaire, marché et monnaie, gréce & la
Torme socialiste seule.

2.3.9.- 195€, au XX° Congrés, c'est 1'abandon définitif de tout lien avec
la révolution; d'ol la réponse : " Dialogue avec les moris ". La Russie a ter—
miné sa phase capitaliste révolutionnaire. Elle accéde en force sur le marché
mondial et prome la théorie de la coexistence pacifique. Ce n'est pas pour ce-
la que 1'U.R.S.S. est exactement la méme chose quse les®E.U.. Ia guestion de 1!
identité de ces deux pays fut posée gu début des années 50. La réponse & ceite
gquestion pouvait aveir des conséquences considérables. D'oll la nécessité de
préciser :

1°. Les dispositions des classes dans une sociéié qui a encorc objective—
ment une action révolutionnaire & accomplir, ne sont pas les mémes gue celles
gui vivent au sein d'une société devenue absolument miire pour une autre forme
sociale.
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2° . 1e centre de lz contre-révolution ne pouvait pas €tre la Russie, mais
les E.U. Dire que c'était lz premiZre, c'était encore accepter la thése que 1'
opinion domine le monde, gue laz conscience précéde l'action. En effet, pour les
tenants de cette thése le plus grand obstacle & la révolution , c'est la mys—
tification de Moscou. Celle-ci tombant, on aurait la révolution. Or, c'est le
phénoméne révolutionnaire gui diruirs ls mascarade. Celui-ci dépend de la cri-
se économique et enfin la révolution ne peut se développer avec une quelcongque
chance de succés que si elle touche les E.U.

2.3.10.- Aprés le XXI°® et le XXII® congres du PCR, on constate que 1'URSS
est de plus en plus une sociéié capitzliste mais toujours retardateire sur les -
E.U. qui demeure le centre de la contre-révelution mondiale. La gauche démon-
tra dés le début des années 50 & gquel point l'agriculture était un handicap
pour 1'URSS et prédisait en 1954 (in Question agraire) que 1'URSS devrait dans
10 ans acheter du blé, ce qui zdvint effectivement en 1964. Elle insista d'au-
tre part,de fagon précise, sur le carzctiére social de la crise agraire russe.
Crise diie fondamentalement & la structure du kolkhose. Le kolkhosien réunit en
lui les trois personnages fondamentizux de lz société capitaliste : il est sa—
larié en tant qu'il touche un salzire pour son travail sur le champ communj
propriétaire foncier puisgu'il 2z ume jouissance héréditaire de la terre; il
est capitaliste en tant qu'il vend ses preduits sur un marché. La forme kol-
khosienne a enchainé la lutte ds clzsse 2 1z campagne, elle est un oompromis
entre le passé communautaire et le capitzlisme. Elle est donc, sur le plan po-
litique, fort intéressante pour 1'Etat cazpitzliste, mais sur le plan économi-
que elle est désastreuse parce gu'elle s'oppose 2 une conduction rationnelle
de 1l'agriculture, d'ou les crises péricdigues de sous-production.

Le kolkhose comme la petite paysanrerie en France ne peut étre éliminé
qu'a la suite de crises importantes. Pn France ce ne fut possible gqu'aprés la
seconde guerre mondiale et la perte des colonies, et grace & la défaite du
prolétariat qui était embrigadé dans des partis gui 1'immobilisaient en tota-
1ité. Maintenant que le capital s'est assez développé en URSS pour &tre & méme
d'assurer, comme en occident (mais dans une moindre mesure), une certaine ré-
serve aux prolétaires, il pourrz tendre 2 remcitre en cause la struoture du
kolkhose afin de pouvoir résisfer 2 lz Dression américaine d'abord, chinoisc
ensuite.

2.3.11.— Ainsi, donc, il éfait stupide de vouloir prouver que la Russie re-
tournait au capitalisme ou méme gu'elle €tait capitaliste, puisque la société
russe n'a jamais conmu une forme de produciion communiste. En revanche, il a
€té nécessaire de démontrer gques 1'Efat russe, 3 l'origine LEtat de classe au
service du prolétariat, était deveru un Efat de classe au service du capital.
La question était donc celle de 1'Efzt. Une fois démontré que celui-ci - avec
1'abandon de la révolution mondizle pour la "construction du socialisme en un
seul pays" - n'avait plus rien de commun avec la position prolétarienne, la
question était réglée. S'il fut nécessaire de faire une étude, maintes fois
reprise, afin de montrer comment, dans la réalité concréte, lz Russie était
capitaliste et ne pouvait &tre gue cela, ¢2 découlait de la faiblesse du mou-
vement de la gauche, faiblesse reflétant le désarroi total de la classe. Dés
1953, pourtant, on pensait gque la guestion était réglée : " Le camarade pré-
vint que cette réunion comporierzit une partie dédide aux problémes de 1'Améri-
gue et des pays capifalistes occidentaux en général, étant donné gu'un travail
antérieur notable a cristallisé en des lignes suffisantes, une définition gé-
rérale de notre mode de considérer la Russie et son économie sociale. Il a mis
en évidence le concept marxiste de double révolution,l'une greffée sur 1l'autrs,
ou révolution impure (en donnant au terme non une poriée morale, mais histori-
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que). Le "Dialogue avec Staline" et autres textes ont suffisament systématisé
cette partie, nous devons étudier maintenant une révolution pure, c'est—2-dire
sculement anti-capitzaliste et prolétarienne, dont l'histoire a fourni un seul
exemple : la Commune de Paris, aussi grande dans sa victoire que dans sa dé-
faite. I1 faut denc déclarer pourquoi nous affirmons possible et inévitable

la révolution anti-capitaliste aux E.U. et dans les pays qui leur sont liés.”

"Il programma comunista" n°® 9. 1953.

2.3.12. En fait beaucoup de camarades considéraient la Russie comme une
énigme si ce n'est pour eux du moins pour les autres. Il fallait la déchiffrer
afin de pouvoir trouver audience auprés du prolétariat. C'était encore remet-
tre cette question su centre des préoccupations. Dans une premiére phase, il
fut possible de résister 2 leurs sollicitations et le mouvement zborda d'a-
bord les "Facteurs de race et de nation dans la théorie marxiste", la ques-
tion agraire, 1'étude théorique de l'économie et sa phénoménologie : "Volca-
nisme de la production ou marais du marché", mais & partir de fin 1954 et du-—
rant 3 ans tous les efforts furent portés sur la Russie. L'étude théorique
des questions fondamentales : mystification démocratique, gquestion philoso-
phigue, développement du capitalisme, histoire du mouvement communiste mondial,
fut escamotée et le mouvement se contenta de sa solution de 1'énigme rTusse
qu'il rabdcha et rabdche depuis. Le parti communiste international se trou-
vazit lui aussi résorbé dans l'immédiat.

2.3.13.—- Le prolétariat a fait la révolution au profit de la bourgeoisie.
Le capitalisme est fils de la révolution proléfarienne. Ce n'est gue lorsgue
le capital aura, aussi,; dans l'aire slavo, produit 1l'autre forme sociale, le
communisme, que le prolétariat retrouvera sa mission historigue et réimposera
une révolution qui fut escamotée non & cause de la défzite du prolétariat
russe mais du prolétariat d'eccident.

On a longucment démontré que l'augmentation de la production tant dans
sa masse que dans Bes rythmes annuels, n'était pas une preuve de socialisme.
Cependant; nous ne pouvons pas nous réjouir si 1'URSS ne parvient pas 3 rat~
traper les F.U. Au centraire, car un tel résultat aurait une conséquence ré-
volutionnaire indéniable, & bréve échéance, cela impliquerait lz crise du sys-—
téme capitaliste : guerre ou révolution. De plus 1'URSS au méme stade gue les
F.U., cela veut dire que le communisme est aussi prisonnier de laz société ca-
pitaliste dans l'aire slave, donc proximité immédiate de la seciété communis-—
te.

Dans tous les cas, on ne peut atitendre la reprise révolutionnaire que de
fzits matériels : la crise du capitalisme.

2.3.14.- Depuis 1956, la sainte-alliance russo—américaine est pleinement
wvisible, contre la révolution communiste et contre les mouvements de libéra-
ion nationale ne dépassant pas le cadre bourgeois. Ils se sont entendus pour
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arréter 1'onde révolutionnaire anti-coloniale et intégrer, par 1l'intermédiai-
re de 1'0NU, les différentes nations parvenues i 1'indépendance. Cependant,

chague fois qu'il y eut conflit entre les deux, c'est toujours 1'URSS cgui dut
gEder. Le capitalisme américain reste bien le centre fondamental de la contre-
Iution.

g.ﬂ
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+titudes d'autres courants vis-2-vis de la révolution russe.

2 4.1.- Ce qui est important c'est non seulement la position au moment de
1z révolution, mais, ensuite, au cours des années qui nous séparent, a 1'heure
actuelle, de cette révolution.

Etant donné que la gauche communiste d'Italie a considéré le phénomeéne
révolutionnaire russe dans son devenir; il a fallu donner les différentes ap-
proches théoriques de celui-ci. Pour le mouvement trotskyste, au contraire; la
position s'est rapidement figée. C'est celle formulée par Trotsky aprés 1927 :
en URSS on a un Etat ouvrier dégénéré. Cependant il est intéressant de voir
comment Troisky est arrivé 2 cette caractérisation. Pour cela il faut envisa-
ger sa théorie de lsz révolution permanente contestable ( 2.4.4. et 9.2.), sa

position exacte lors de la ¥.E.P., sz lutie tardive contre la contre-révolution

stalinienne, enfin sa retrouvaille avec la théorie de la révolution permanente
qu'il érige en systéme.

Fn ce gqui concerne la position des différents courants trotskystes, 1'
inconsistance de leur position a déji ét€ mise en évidence ( 1.4.10 & 1.4.13.)

2.4.2.— La position anarchiste est aussi une position figée, encore plus
t3t que celle de Trotsky. La contre-révolution date de 1921 ( Cronstadt ) et,
en fait selon eux, elle était déj3 potentielle dans le parti bolchevik. Car;
selon leur " doctrine ", laz contre-révolution ne dépend pas de rapportis de
force défavorables mais de principes d'orgsnisation erronés. Or les bolcheviks
revendiguaient centralisme, zutorité, nécessité de 1'Etat transitoire; etc...
donc ils étaient contre-révolutionnaires.

La position des anarchistes s'est nourrie de celle de l'opposition ou-
vriére ( Kollontal, etc... ). Or 1l'erreur de celle-ci était immédiatiste puis-
gu'elle reprochait & Lénine de ne pas appliquer des mesures socialistes ou y
allant directement. Pourtant celui-ci avait bien expliqué qu'avec le recul de
la révolution en Cccident; seule 1'édification du capitalisme était possible,
en attendant la révolution communistie occidentale. Sinon on en revenait & la
vieille théorie populiste dont l'erreur avait 1€ prouvée au cours du siecle
précédent.

2.4.3.—- La position de H.luxembourg n'est pas seulement intéressante d'un
point de vue historique mais zussi Z cause de son influence actuelle bien qu’
il n'y ait jamais eu qu'un trés faible courant ( luxembourgiste ) revendiguant
see positions.

R.Iuxembourg glorifie tout d'abord l'action des bolcheviks :

" C'est ce qui est 1'essentiel et ce qui reste de la politique des
bolcheviks ( le fait d'avoir osé; n.d.r.). En ce sens, il leur reste le
mérite impérissable dans 1'histoire d'avoir pris la téte du prolétariat
international en conquérant le pouvoir politique et en posant dans la
pratique le probléme de la réalisation du socialisme, ainsi gue d'aveir
puissamment avancé 1z ligquidation entre le Capital et le Travail dans
le monde. Fn Russie, le probléme ne pouvait &étre gque posé : il ne pou-—
vait pas &tre résolu en Russie. Et c'est en ce sens gue l'avenir appar-

tient partout au " bolchevisme ". {( La Révolution Russe. Examen critique:

" T1s ont ainsi zcguis dans 1'histoire le mérite impérissable de
proclamer pour la premiére fois le but final du socialisme comme Dro-
gramme immédiat de politique pratique. Ce qu'un parti peut, 2 une heure
historigque, fournir de courage, de force d'action, de coup d'oeil révo-
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lutionnaire et de logique, les Lénine, Trotsky et leurs camarades, 1'
ont donné largement. Tout 1'honneur révolutionnaire et la capacité 4!
action qui a manqué & ls démocratie socialiste en Occident, s'est trou-
vé chez les bolcheviks. Leur soulévement d'Octobre n'a pas seulement
sauvé effectivement 1a Révolution russe, il a aussi sauvé 1l'honneur du
socialisme international." (Ibid)

Cependant, elle fait de virulentes critiques sur trois points :

a) Question agraire :

" Or le mot d'ordre donné par les bolcheviks : prise immédiate et
partage de la terre par les paysans devaiti précisément opérer dans le
seng contraire. Non sesulement ce n'est pas une mesure socialiste,; mais
elle coupe le chemin gui y méne, elle accumule, devant la transforma-
tion des conditions de 1l'sgriculture dans le sens socialiste, des dif-
ficultés insurmontables.” (Ibid)

R.Luxembourg oublie que ceci ne correspond en aucune fagon au programme
agraire des bolcheviks. Les bolcheviks ne firent gue reconnaitre un état de
fait. Cu ils acceptaient cela et les paysans devenaient réellement les glliés
du prolétariat, ou ils s'opposaient, au nom d'une vision socialiste pure, et
ceux-ci entraient en contraste avec le prolétariat. Ces mesures é€taient révo-
lutionnaires car elles correspondaient & la destruction de l'antique société:
c'étaient le programme des socialistes-révolutionnaires qui était actualisé,
mais ceux-ci n'avaient méme pas eu la force révolutionnaire de la défendre et
de 1l'imposer. R.Luxembourg critique la révelution russe comme si celle-ci,
dans les limites de la seule Russie, pouvait €tre autre chose qu'une révolu-
tion bourgeoise.

) Question des nationalités.

" Ce sont d'ailleurs les bolcheviks eux-mémes qui ont, dans une
forte mesure, accentué les difficultés matérielles que leur présentait
la situation par un mot d'ordre qu'ils ont mis au premier plan de leur
politique : & savoir ce qu'on appelle le droit des nations & disposer
d'elles-mémes, ou pour dire ce qui se cachait en réalité sous cette
formule : le morcellement de la Russie comme Etat. (Ibid)

" Au lieu de viser, selon l'esprit méme de la nouvelle politigue
internztionale de classe, qu'ils représentaient pzaT ailleurs, a4 rassen-
bler en une masse compacte les forces révolutionnaires sur tout le ter-
ritoire de 1'Empire russe comme &tant la terre de la révolution; au
lieu d'opposer, comme loi supréme de leur politique, la cohésion et 1!
union inséparsble des prolétaires de toutes les nationalités sur le
territoire de la Révolution russe & toutes les tendances de séparatisme
nationaliste, les bolcheviks, par leur phraséologie retentissante du
" droit de libre disposition allant jusqu'd la séparation des Etats ",
ont tout au contraire fourni & la bourgeoisie de tous les pays limitro-
phes le prétexte le plus spécieux et le plus souhaité, constituant le
drapeau qu'il fallait & leurs mendes contre-révolutionnaires." (Ibid)

B.luxembourg ne se rend pas compte que l'affirmation du principe de "li-
bre disposition"; dans la péricde oli se plagait la lutte des bolcheviks, é-
t2it 1e meilleur moyen pour enlever l'obstacle national & la comstitution du
prolétariat en tant que classe; le fait national a toujours permis & la bour-
geoisie de dévier le prolétariat d'un pays donné et de le mobiliser contre
celui d'un autre pays. Elle oublie d'autre part que si; en Finlande par exem—
ple, la révolution fut battue, ce ne fut pas & cause du principe défendun par

les bolcheviks, mz2is 2 causc de 1'illusion démocratique.
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" La faiblesse de la bourgeoisie nous laissait sous le charme de la
démocratie et nous décidames de marcher vers le socialisme par 1l'action
parlementaire et la démocratisation de la représentation nationale."

" ... ne désirant pas risquer nos conquétes démocratiques et espérant
d'ailleurs franchir, grice 2 d'hzabiles manoeuvres parlementaires, ce
tournant de 1'histoire; nous déciddmes d'éluder la révolution... Nous
ne croyions pas & la révolution; nous ne fondions sur elle aucune espé-

rance, nous n'y aspirions point.” (Fuusinen)

c) Assemblée constituante.

" Tout cela est fort bien dit et irés convaincant. Seulement, on ne
peut que s'étonner que des gens aussi malins que Lénine et Trotsky ne
soient pas arrivés & la conclusion tout indiquée qui ressortait des
faits ci-dessus. Comme 1'Assecblée constituante nommée longtemps avant
le tournant décisif d'Octobre présenitzit dans sa composition 1l'image du
passé dépassé et non 1'état de choses nouveau, la conclusion s'imposait
d'elle-méme pour eux de casser précisément cette Constituante surannée,
donc mort-née, et d'organiser sans tarder de nouvelles élections pour
une nouvelle Constituante ! Ils ne woulaient pas, ils ne pouvaient pas
confier le sort de la révolution 3 une Assemblée qui représentait la
Russie contemporaine de Kérensky, la période d'oscillations et de coa-
lition avec la bourgeoisie. Bon ! il ne restait qu'ad convoguer tout de
suite & sa place une Assemblée de lz Russie rénovée et allant de 1'a-
vant." (La Révolution russe. Examen critique.)

Ici, R.Luxembourg escamote la guestion essentielle des Soviets. Ceux-ci
représentait la démocratie prolétarienne (tout en dépassant ce cadre, d'ail-
leurs) qu'elle revendiquait. Elle ne comprend pas la trancroissance de la
révolution russe. La revendication de la convocation de 1l'Assemblée consti-
tuante était en liaison avec le mot d'ordre de dictature démocratique des
ouvricrs et des paysans. Une fois les soviets formés, le prolétariat conqué-
rait le pouvoir et les deux mots d'ordre était dépassés par le mouvement
réel La dispersion de 1'Assembléc étzit une nécessité vitale, sinon ec'était
le recul. Convoguer une zutre Assemblée, c'était rejeter la transcroissance,
faire de nouveau appel au passé, et donc nier le rdle des soviets. Ici R.Lux-
embourg entre en contradiction zvec toute sa vision du rdle des masses et
de l'importance de leur mouvezent spontané. En effet, elle nie implicitement
le travail des masses russes et veut leur substituer une mesure d'ordre éta-
tique, et une forme particuliére d'organisation.

Tout ceci découle en fzit de 1z nonrupture d'avec la vieille vision du so-
cialisme réanlisation de la démocratie, wvision que Marx et Engels avaient dé-
passée dés 1844 en concevant lc communisme comme la formation de la vraie
Gemeinwesen (communsuté)humzine. L'erreur de R.Luxembourg est de ne pas avoir
pergu la transcroissancc de l2 révolution et 1la discontinuité qu'impliquait
1a guerre de 1914. Il fallait en finir avec la démocratie. Cette erreur
transposée dans la société actuelle est un ferment réactionnaire au sein du

mouvement ouvricr.

2.4.4.- Les Tribunistes hollandais (Pannekoeck, Gorter) saludrent eux aus-
si avec enthousiasme la révolution russe. Gorter y vit le triomphe du marxis-
me. Cependant il eut le tort de considérer le socialisme comme instaur€.

" Tls ont commencé 1'échange socialiste et le commerce socialiste. En
un mot la socidté socialiste a2 &été é&tablie." (La révolution mondiale)

" Le communisme débuta en Bussie, il y existe & cette heure.” (Ibid)

" Pourguoi ces deux classes (paysans et prolétaires) ne fonderaient-
elles pas unc société socialiste 7 Pourquoi ne pourraisnt-elles pas

PR —— S




régler,sur une basc socizliste, toutes les entreprises de 1l'industrie,
duz commerce, dcs bangues." (Ibid)

I1 est évident qu'aprés, avec le reflux de la vague révolutionnaire, lors-
gue le caraciire bourgeois de la révolution russe (lors de son repliemecnt
dans les limites de l'ancien empire des tsars) se révéla pleinement, Corter
et ses cemaredes reprochércnt vivement 2 Iénine de ne pas appliquer des mesu-
res coms=unistes, de faire un recul, etc... Alors qu'il n'y avait jamais en
de socizlisme en Russie. On reléve la méme ccnfusion au sujet de la question
nationale.
" 11 est évident que sous l'impérialisme, le droit des nations de dis-
poser d'eclles-mémes ne peut €tre en aucun cas une préparation au socia-
lisme, qu'il ne peut en 8tre que la conséquence." (Ibid)

A 1z différence de R.Luxembourg, ils reconnurent 1'importance des Soviets.
" Le systéme soviétique, cette nouvelle démocratie " (Pannekoeck) et, finale-
mcnt, avec le KAPD ils ne retiendront de la révolution russe que cet aspect,
comme &tant essentiel. Cependant, Pannckoeck donna plus tard une bonne défini-
tion de la révolution russe : une révolution bourgecise faite par le proléta-
riat. Une définition valable pour indiquer le rdsultat final, meis non pour
indiquer la totalité du mouvement car elle escamote la transcroissance origi-
nelle sans laguelle méme laz révolution bourgeoise n'aurait pas pu triompher.

I1 est un point oli la critique de Gorter ct Pannekoeck est juste; c'est
celui qui concerne la généralisation du schémz de la révolution russe & 1l'cc-
cident.

" VYous avez tort, selon moi, au sujet du parzllélisme entre la révolu-
tion en Europe de l'ouest et la révolution ruseec, au sujet des condi-
tions de la révolution dans 1'Europe de 1l'ouest, autrement dit du rap-
port de§ forces de classes, et & cause de cela, vous méconnaissez le
terrain de développement de la gauche, de 1'opposition.” (Gorter. " Ré-
ponse & Lénine.")

2.4.5.- Avec Lukacs on a une tentative 2 la fois de saisir dans sa réalité
la révolution russe et en méme temps de poser les données de celle d'eoccident.
I1 fit une oeuvre de clarification doctrinale remarquable avec la revue Kom—
sunismus publide & Vienne en 1920-21. Malheureusement, il succombz & la contre-
révolution ¢t ne put continuer ce trawvail.

2.4.6.— Ainsi, la plupart des courants sus-indigués ne parvinrent pas 2
comprendre le caractére double de la révolution russe. Ce gui amena dans un
premier temps & surestimer les mesures sccialistes appliquées en Russie et
dzns un deuxiéme temps 2 nier le caractére prolétarien de 1'Etat et du pouvoir
en Russie et, maintenant, 2 nier le caractére prolétarien de la réveclution d!
octobre 1917. De cette incompréhension découlent les deux courants : les com—
munisies de conseils pour qui lz révelution échoua parcegu'on n'avait pas ap-
pligué les mesures socialistes et en particulier parce qu'on n'avait pas ac-
cordé assez d'importance aux soviets; les trotskystes,qui pensent qu'il y =a
guelque chose de communiste en Russie et qu'il suffit de faire une révolution
politique. Pour les uns, l'aspect socialiste est inapergu, pour les autres,
les caractéres capitalistes sont niés.
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2.5.- Données essenticlles mises en évidence par le phénoméne révolutionnaire dans

l1'aire slave.

2.5.1.- Le socialisme est impossible 2 1'échelle d'une seule nation. La ré-
volution russe est née en affirmant celaj elle est morte en le niant. La seule
concession que les révolutionnaires aient faite & la thése opposée est celle
de Trotsky qui pensait gqu'il y avait gquelque chose de socialiste dans 1l'éco-
nomis, dans la gestion planification). Cette concession cofita cher 3 tout le
mouvement qui se réclame de ses theses : les militants s'engluérentdans cette
parcelle imaginaire de socialisme.

Cependant cela n'impligue pas acceptation de la thése social-démocrate
contre laquelle s'élevait Lénine : pour gue le socialisme triomphe il faut
simultanéité de la révolution dans tous les pays; une révolution isolée est
inévitablement battue. Cette thése revenait A& théoriser l'abandon de la lutte
dans une zdne déterminée. A 1'heure actuelle, dans un pays capitaliste évolué,
une fois que la révolution prolétariemne a2 +{riomphé, il est possible d'appli-
quer les premiéres mesurcs socizlistes. Iais ceci ne peut avoir un développe-
ment ultérieur qu'a la condition d= 1z généralisation de la révolution dans
les autres pays. 'nm un mot, dans umn pays isolé,peut commencer & se manifester
lz domination formelle du communisme, sz domination réelle dépend du renverse-
ment du capitalisme a 1'échelle mondiale.

2.5.2.= La révolution ayant trio=phé dans une zone donnée du globe, 1'Etat
prolétarien &difié se posa {(en Bussie) et pourra se poser la nécessité de ré-
sister aux attaques des troupes réactionnaires et, une fois le triomphe assuré,
résister aux pressions économigues.lais ceci ne peut pas se faire indéfiniment.
I1 ne peut pas y avoir de distorsions indéfinics. Un Eiat gérant une économie
capitaliste ou le devenant, un Etat ayant assuré les premiéres mesures du so-
cialisme, sera, t6t ou tard, en =zbsencc de révolution mondiale,réabsorbé. De
cela on ne peut en déduire gu'il faille remetire en vigueur la théoriec menche-~
vique (théorie dcs étapes et du miirissement) car clle revient & refuser 1!
éventualité d'une résistance dans une zone donnée en attendant la généralisa-
tion de la révolution dans le monde.

2.5.3.— La révolution russe dés lz fin de la période du "communisme dc
gucrre" mit en évidence la guestion de la valeur.Le pouvoir prolétarien devait
construire le capitalisme et le contrcler, donc il fallait contrdler la loi
de la valeur. Or pour accroitre la production il fallait l1'accumulation d'un
sur-produit et d'une plus—vzlue. Celle-ci ne pouvait se prélever que sur lcs
paysans, le prolétariat ayant pour ainsi dire disparu aprés 1921. Boukharine
voulait aller doucement afin de nc pas heurter ces derniers; Préobrajenski 3
la suite de Trotsky woulait une azccumulation dirigée par 1'BEtat (une accumu~
lation sogialiste) qui pourrzit contre-balancer l'économie privée. Mais dans
les deux cas la thése centrale de Marx était perdue de vue : le socialisme
est négation de la loi de la wvaleur. Cette faiblesse ne fit que faciliter la
parution de la théorie staliniemme sur l'existence de cette loi et des mar-
chandises dans le socialisme inférieur. " Par conséquent, notre production
marchande n'est pas une production marchande ordinaire, elle est d'un genre
particulier, c'est une production marchande sans capitalistes, se préoccupant
pour 1l'esscniiel des marchandises appartenent & des producteurs socialistes
associés....." (Staline)

Tous les théoriciens actucls du socialisme congu comme gyant besocin,dans
sa phasc inféricure, de la loi de la valeur, restent sur les faiblesscs des



bolcheviks qui n'eurent pas la force de reconnaitre ouvertement 1'existence
de cette derniére et la difficulté de la contrdler, ou bien ils théorisent
les stupidités stalinicnnes.

2.5.4.- I'n Russie lz question de 1'Etat s'est poséc de 1la fagon suivante.
Avant 1917, Iénine et les bolcheviks penscnt que le triomphe de la révolution
en Russie pourra conduire 3 la formation de la dictature démocratique des ou-
vriers et des paysans, c'est-Z-dire qu'on aura affaire & un Etat s'appuyant
sur deux classes. Entre février et novembre 1917 se produit la transcroissance.
On a la dictature du prolétariat; démission des socizlistes révolutionnaires
de gauche qui abandonnent lc pouvoir en méme temps qu'ils furent incapables
d'exécuter leur programmc agraire,que les bolcheviks réalisérent. L'interven-
tion des bolcheviks tendra & corriger ce partage en formant les sovieis de
paysans pauvres. :

Avec ‘le recul de la révolution mondiale, 1'Etat tend de plus en plus &
g'appuyer sur doux classes comme Lénine le reconnut lui-méme. La dictature
démocratique des ouvriers et des paysans se réalisazit en fait. Cependant ces
derniers n'étaient pas rcprésentés par un parti déterminé, comme ce fut le
cas avec les socialistes révolutionnaires dans la période précédente. Clest
le parti bolchevik lui-méme qui assuma cectte tache, d'ol évidemment la duali-
té de ce parti. Etant donné qu'il s'appuyait sur deux classes s'équilibrant,
1'Etat put & un certain moment apparaitre comme au-dessus des classes : le
stalinisme.(5.4.8.)

2.5.5.— L'erreur de Trotsky est d'avoir toujours refusé la possibilité de
la dictature des ouvriers et des paysans. La transcroissance semblait lui don-
ner raison (c'est pourguol affirma-i-il 2 tort que ILénine était venu sur ses
positions) mais la réalisation de la dictature démocratique par la suite
prouva gu'il n'avait vu dans le schéma de la révolution gu'une phase certes
essentielle, mais unique, privilégiée, celle ol le prolétariat pouvait diri-
ger la totalité des forces révolutionnsires. C'esi pourquoi Troisky en est
resté 2 sa théorie de la révolution permanente. Il est évident, ensuite, que
le seul moyen d'avoir permanence de la révolution, c'est que perdure d'une
fagon ou d'une autre un phénoménc révolutionnaire (cela implique qu'il n'y
ait pas de discontinuité). Or, si, selon Trotsky, dans un premier temps 1'E-
tat est vraiment resté ouvrier celui-ci peut dégénérer et si, en méme temps,
1'économie est restée révolutionnaire (puisque socialiste) alors la révolu-
tion peut redémarrer i la faveur de la moindre secousse (cf.9.2.).

2.5.6.— Le malheur pour les révolutionnaires c'est de ne pas percevoir les
discontinuités ou de ne les percevoir qu'imparfaitement. Avec la NEP il y a-
vait reconnaissance dc la rupture de la trancroissance qui s' était déja& pro-
duite. L'Etat s'appuyant sur deux classes, on ne pouvait plus parler d'Etat
ouvricr. Cependant la prépondérance da prolétariat n'était pas encecre trop
entamée pour gque la volonité d'un parti resté sur des bases programmatigues
‘correctes et 1ié aux forces internationales du prolétariat; ne puisse pas
tendre 2 infléchir cette situation. Cela ne pouvait se faire qu'en favorisant
d'autre part le dévecloppement du capital dans la Russie et en essayant de le
contrdler. D'oui les immenses difficultés de la révolution prolétarienne dans
cette zone que l'on escamote avec la théorie de 1'Etat ouvrier dégénérs.

2.5.7.— La révolution russe apparait comme le triomphe de la volonté, dc
celle d'un parti. Certes dans un telle révolution, l'intervention volontzire
devait jouer un grand role : le prolétariat était une infime minorité dams le
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vaste pays, il devait profiter & fond de 1'accélération de la lutte de classe
lided la défaite militaire pour greffer sur la série des révolutions se che-
vauchant, celle prolétarienne.D'cl l'erreur de Gramsci et autres qui ont vu
le triomphe de l'esprit sur le déterminisme. En fait le champ des possibili-
tés de l'action de la volonté étzit déterminé par les données historico-=éco=:
nomigues et sociales.

La volonté devait intervenir encorc zprés la victoire de la révolution,
car il fallait pousser au mayimum lcs transformations qui ne pouvaicnt.so pro—
duire spontanément étant donné le caractére arriéré de la société russe, il
fallait tout contrdler, tout diriger 2 cause de 1l'immaturité de 1'immense po-
pulation paysanne. Toute la guestion £tait de savoir dans quelle limite cette
volonté pouvait agir. D'oll 1'intervention de Lénine rappelant qu'il ne fal-
lait pas s'exagérer 1'importance du parti {ne pas le prendre pour un deus ex-
machina); il fallait lutter contre 1z maladie de 1z volonté.

La faiblesse numérique de 1z classe prolétariemne, 1'état arriéré de la
masse paysanne, la nécessité de szufer les &tapes, tout cela explique le ré-
le important de la volonté, mais zussi celui des chefs. Car comme le dit
Gorter avec juste raison : " Dans lz mesure ot 1l'importance de la classe aug-
mente, baisse en proportion 1'importance des chefs."” (Réponse & Lénine.)

2.5.8.- Lc phénoméne bureaucrztiguc russe est un phénoméne indéniable
clairement individualisé par Lénine lui-méme. La bureaucratisation dérivait
du retard de la société russe gui en €tait encore 2 la production marchande
simple, ol il n'y avait pas de concemtratioms (en dehors de quelques usines
ne fonctionnant d'ailleurs plus durant les anndes révolutionnaires). L'BEtat
prolétarien doit contrdler tout cet Sparpillement ainsi que le développement
du capitalisme. Pour accomplir cela 1'Etazf s'hypertrophie. Cette bureaucra-
tisation était 1'indice que la révolution ne pouvait se développer en révo-
lution communiste que s'il y avzit aide de 1'cxtérieur. Ensuite 1'immense
Etat servit directement & contrdler toute la société pour la formation du
capital.Et celui-ci une fois £difié d=ns 1'URSS, le phénoméne bureaucratiguc
prend une autre signification. Dens un premier temps lz bureaucratisation
est une pathologie de toute la sociéié, dans le second cas, c'est celle de
la classe capitaliste et ceci se trouve tecl que en Occident.

2.5.9.- Au cours @e la réwvolution russe deux formes d'organisation dc la
classe se manifestent : une médizte, le parti, l'autre immédiate, les soviets.
Lcs divers courants du communisme se divisent sur cette question, les uns
revendiquant le parti comme cssentiel, les trotskystes, les autres, les so-—
viets, le parti n‘ayan{ gu'un rdle simplement idéologique (tribunistes ct
kapedistes). Or, ces deux positions réintroduisent 1a dualité, la coupure,
gque la révolution avait surmontéeun moment,parce gqu'elles n'envisagent pes
la classe dans son processus dc vie. Les soviets sont des organes immédiats
engcndrés dans une phase révolutionnaire; le parti est lui aussi 1ié a une
tclle phase, mais il peut lz précéder et la suivre parce gqu'il est uneforme
médiate et résulte d'un phénoméne réflexif. Seule la gsuche communiste 4
Italie affronta correciement ce problémec.

En fait ces deux visions unilatérales dérivent d'une déformation volon-
tariste. On nc crée pas les soviets, ni le parti (comme Iénine le disait dé-
j2), on ne peut qu'accélérer un mouvement déja en acte.

2.5.10.— Intimement 1ié 3 ce qui précéde se présente le faux probléme mis
sous forme d'alternative : dictature dc 1la classe ou dictature du parti, I}
izpligue encore une dualité. S'il peut arriver que le parti, en tant gue
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forme produite, s'autonomise ne serait-ce gque parce que la contre-révolution
provogue une coupure dans 1l'ensemble organisé de la classe, alors il peut y
avoir une opposition. Mais c'est un phénoméne de crise qui, s'il persiste,
impligue soit élimination du parti de fagon violente, soit sa réabsorbiion.
Cependant dans la mesure ol le parti peut se limiter & un moment donné i la
portion 1z plus consciente de la classe- il apparalt alors comme étant secu-
lement un organe de celle—-ci —1il y a effectivement dictature du parti, mais
ceci ne peut &tre que passager, car cela veut dire que le phénoméne révolu-—~
tionnzire ne se développe plus, a été enrayé. Si cela perdure, ga signifiec
gue la contre-révolution 1'emporte momentanément avant de triompher.

2.5.11.~ Les masses paysannes ont joué un grand rdéle au cours de la révo-
lution russe. D'un point de vue théorique, le probléme de la révolution pay-
sanmne et celui de la révolution agraire ont 3té au centre des débats non seu-
lement avant, pendant, mais apres la victoire de 1917. Dés 1907, Lénine avait
de fagon absolument nette, précisé tout cela :

" Toute révolution paysanne dirigée contre la ffodalité, le caraciére
de l'ensemble de 1'économie sociale étant capitaliste; est une révolu-
“{ion bourgeoise. Mais toutes les révelutions bourgeocises ne sont pas
des révolutions paysannes. S8i dans un pays ou l'agriculture serzit or-
ganisée sur le mode entiérement capitaliste, les sgriculteurs capita-
listes accomplisBaient & 1'aide d'ouvriers salariés, une révolution
agraire, en abolisant par excmple la propriéié privée du sol, ce serait
une révolution bourgeoise mais pas du tout une révolution paysanne. Si
une révolution éclatait dans un pays dont le régime agrzire serait
fondu avec 1'économie capitaliste au point qu'il serzit impossible 4!
anéantir cc régime sans anéantir le czpitalisme, et si, disons, cette
révolution mettait au pouveir la bourgeoisie industrielle & la place
de la bureaucratie autocratique, ce serait une révolution bourgeoise,
mais pas du tout une révolution paysanne. Autrement dit : un pays bour-
geois est possible sans la paysannerie et une révolution bourgecoise
est possible dans un tel pays sans la paysannerie. La révolution bour-
geoise est possible dans un pays avec une forie population paysannes;
cette révolution, toutefois, n'est nullement paysanne, c'est-a-dire
qu'elle ne révolutionnc pas les rapports agraires touchant spécialement
la paysannerie €t ne la fait pas intervenir comme force socizle tant
soit peu active et créatrice de révolution. Par conséguent, 1'iidée
marxiste généresle de "révolution bourgeoise" comporte cerizins £lémenis
obligatoirement applicables & toute révolution paysanne dans un pays
de capitalisme en développement; mais cetie idée générzle ne dit abso-
lunent rien sur la guestion de savoir si oui ou non la révolution bour-
geoise d'un pays donné doit (dzns le sens d'une nécessité objective)
se transformer en révolution paysanne pour remporter une victoire com~
pldte." (Lénine. Ocuvres Complites. Tome 13. Pages 368-369.)

2.5.12.- La révolution russe a margué une procfonde discontinuité non seu—
lement dans 1'histoire de l'aire slave mais dans celle mondiale. La desiruc—
tion de 1l'empire des tsars, des rapporis sociaux pré-capitalistes et, sur le
plan théorique, le rejet de la théorie menchevique de la révolution i &tapes
: d'abord la révolution bourgeoise,; puis celle proléiarienne, sont autant 4!
€léments de la discontinuité. Pour 1'histoire du mouvement cuvrier mondial
il en est de méme, c'est le triomphe de la théorie de la catasirophec de Harx,
de la révolution , de la doctrine de 1'Eiat, dc 1l'importancc des masses dans
le processus révolutionnaire, la nécessité de leur organisation en parti.
Cependant la transcroissance opérée dans la lutte et dans la clarté docirina-
le, fut enrayée et, de 1l'ouest, ne vint pas 1l'aide qui aurait permis, sinon
le saut par-dessus le capitalisme, du moins la réduction de la phase ‘capita-
liste.
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2.5.13.- L'intervention du prolétariat z déblayé tous les obstacles au dé-
veloppement du capital. Hais celui-ci pour réellement triompher dfit enrayer
le mouvement prolétarien et pour ce faire déiruisit non seulement la force
prolétarienne mais tenta de freiner 1z lutte de classe. D'oh la structure du
kolkhose qui est un compromis enire 1z forme capitaliste et les anciennes
formes de production. Cela veut dire gue lz puissance d'une révolution (si el-
le n'arrive pas 3 triompher totalement) peut engendrer des formes qui devien-
nent des obstacles au dévelcppement ultérisur. Autrement dit, la transcrois-
sance prolétarienne fut un freim pour 1z réveolution bourgeoise.

2.5.14.~ Comme toute réwvelution radiczle elle a provoqué un grand mouvement
de convergence et de formation d'ume visiomn globale, totale, d'un processus
révolutionnaire et vital humain. Sous avons signalé le cas de Lénine ct de
Trotsky (1.2.2.). Ceci se fit dans 1'zire slave. Mais en occident elle permit
la convergence de courants gui se retrouvérent dans le rejet commun de la dé-
mocratie et du parlementarisme.(gzuche itzliemne, allemands,; hollandaise,
anglaise, etc...)

Si les bolcheviks ne comprirent pas les caractéres spécifiguss de la
lutte en occident, les communistes dc gauche (en dechors de ceux d'Italie) ne
comprirent pas le probléme russe. D'oll 1z non fusion entre les deux phases
révolutionnaires.

Des divergences devaient zpparaitre.ensunite, au sein de ce mouvement con—
vergent, dés le reflux de lz wvague révolutionnaire. Cependant lz plupart des
Gauches se retrouvérent dans 1z revendicztion du "Communisme de Conseils™
(en dehors dc la Gauche d'Italie.)

Ainsi,contre la II° Internationale, le mocuvement révolutionnai ¢ issu de
la secousse de la révolution russe et de celles sutochtones de la sociéié ca-
pitaliste occidentale, tendit & ume foitalité qui marqua une discontinuité
avec la social-démocratie. Ce fut dec courie durée et le mouvement se dissocia.
D'un cété ceux qui voulaient le parti (généralisation extrapolatrice) : le
parti substitut de la classe; de 1"autre; ceux qui affirmaient les sovicis @
généralisation du mouvement spontané i_:a'giat de 1la classe et escamotage du
mouvement réflexif, le parti. La classe/zporéhendée, fixde dans sa détermina-
tion historique immédiate. Voil2 les termes de 1'opposiiion de 1la dernidre
vague révolutionnairc. Maintenmant gue 1z reprise s'amorce, qu'un nouveau cycle
se dessine, ces termes réappzraissent et c'esi pourquoi 1z question syndicale
passe obligatoirement au sccomdéd plan.

Cependant revendiquer le parii en opposition aux soviets (néme si 1'cn
accepte 1l'existence de ceux—ci) ou ces derniers 3 1'exclusion du parti, con-
duit encore au triomphe de Berstein gui dissocia un tout. C'est raisonner sur
la dissociation de la classe, sur sz fragmentation, alors gque sa réunifica-
tion s'impose.

2.5.15.— En Russie par suite de la contre—pévolution stalinienne et par
suite de 1'assise sociale actuelle (fascisme sous une forme inféricure), il
est évident que lc mouvement ouvrier en Russie (comme 1'attestent d'ailleurs
les mouvementis dans les pays de 1'Est eurcpéen) aura un caractdre initial de
communisme de Conseils. Ce sera le premier temps de la reformation de 1ls clas—
se tntant que classe.

2.5.16.~ Toutes les questions posées par la révolution russe ont €i€ soit
résolues par le mouvement réel ultéricur (question paysanne par exemple, avec
les révolutions anti-coloniales), soit elles apparaissent en tant gqu'aberra—



tions dues au retard du poys {(question de la valeur), soit, enfin, elles cor—
respondent 2 de faux problimes {parti ¢t soviet par exemple) que le mouvement
réel de la classe dépzsserz immédiatement. Autrement dit il n'y a plus de ques-—
tion russe. La révolution rusce ne peut pas &tre; en quoi que se soit, un mo-—
déle pour celle future. Tous ceux qui veulent faire le contraire défendent en
fait une théorie stzlinienne méme lorsgu'ils croient lutter contre elle.

2.5.17.— Le léninisme ou bolchevisme est la doctrine née ct déveloprée
aprés la mort de I.Znine. Tous les groupements ¢t théoriciens russes ont con-
tribué 3 son édification, que ce soit Staline, Zinoviev, Boukharinc, Trotsky,
etec Tlle est la fixation d'un certain nombre dc positions de Lénine, mais il
n'est pas possible d'écrire 1'équation : Léninisme = théorie défendue par Lé-
nine. Celui-ci se considérait continuateur de Iiarx, le restaurateur de sa doc-
trine.

C'est au travers de l'oeuvre de restauration de la doctrine du proléta—~
riat que 1l'on doit apprécier l'activité de Lénine. Or, celle-ci est directe-
ment liée au processus révolutionnaire de la fin du XIX° et du début du XZX°
siécle. Ce n'est quc lorsque la révolution z2ffirme sa transcroissance gu'il
rctrouve réellement 1'étre méme de la doctrine (1'Etat et la révolution) sinen
il subit tout le pcids du retard non sculement de la Russie, mais de toute 1'
Asie.

Iéninc ne put qu'affirmer une partic du marxisme correspondant & un mo-
ment donné de 1la vie de la classe. Celui ot elle doit lutter aux cotés du ca-
pital contre les antigues formes sociales et ol elle psut aller jusqu'é abai-
tre lc capital (double révolution). Hais il n'y a pas une restaurstion i té-
grale parce gue le mouvement récl, le substrat de celle-ci fut détruit par la
démocratie en occident. Fn rester a Lénine, c'est s'arréter 2 une affirmation
fondamentale mais urilatérale de la théorie du prolétari=t.

-~

Le léninisme e¢st fondamentalement la généralisation du schéma russe 3 lz
révolution occidentale.Il contient la théorisation du parti deus-ex-machinz
avec la conscience venant du dekors, le culte de la volonté et de la manocuvre
tactique; le fétiche de 1l'organisation avec le culie du chef, une sophistigue
en guise de dialectique gqui permet de tout justifier; plus précisément qui
permet & la direction du parti de se justifier. Le léninisme pousse le dualis-
me au sein de la classe et dans la doctrine jusqu'aux plus exirémes conséquen—
ces et, en ce sens, il ¢st bien 1'expression théorigue de la défaite proléta-
rienne., Or, la défaite est fragmentation de la classe.

Le léninisme conserve le schéma internztional de la révolution mais de
facon abstraite : litanies sur 1'internationalisme prolétarien. C'est un in-
ternationalisme qui se pese simplement en négatif du nationalisme. Or; €iant
donné la prépondérance de 1'UFSS au sein de 1'I.0.; le contenu de cet inter-
nationalisme s'’est rcstreint rapidement & 1la défense de 1'URSS. On arrivait
progressivenent 2 1l'affirmation nationaliste.

Le léninisme est le fondement théorique du stalinisme. Celui-ci est unc
affirmation nationale du premier. Il est aussi le fondement du trotskysmc. Ce
dernier conserve la vision internztionale en greffant sur le léninisme la thso-
rie de la révolution permanente. D'autre part, stzlinisme et trotskysme se¢ re-
trouvérent et se retrouvent toujours dans la défense de 1'URSS. De méme, au
siécle dernier, la totalité des courants du mouvement ouvrier, en dehors de
quelques é€léments autour de Ilarx ct d'BEngels, se retrouvait. toujours pour pro-
clamer la défense de la France terre de la liberié!l

Méme si dans 1l'oeuvre de Lénine il ne reste pas baucoup d'éléments vzla-
bles pour la révolution futurc, elle se situe toute dans une phase et une op-
tique réellemcnt révolutionnaires. Ellec représente le dépassement réel d'une
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| situation historigque dans une aire géo-sociale donnée. En revanche, léninisme,
trotskysme et stalinisme - & des titres divers - sont des expressions de la
réabsorption de lz révolution prcliédiarienne par le milieu capitaliste environ-
nant. Ils n'ont donc aucun rapport avec la révolution prolétarienne future et
doivent donc €ire proclamés contre-révoluticnnaires.

-

_as=a |

" Depuis dcs decennics =t dcs decemnies, la gauche communisic d'Italie
a expligué gue le parti contingent, lui aussi, n'était pas infailliblec.
I1 se resscnt, dizlectigucment, dans sa structure, des efiets de scs
actions vers 1'cxtéricur. I1 subit maladics et crises. I1 paic dec scis-
sions régénératriccs et de longues gttcntes historiques, lc fait 4!
avoir dévié de 1= doctrinc classiquc invariante, d'avoir corrompu son
organisation interne et sz =anocuvre stratégiqucs; d'ol notrec condapna-
tion dcs blocs, fronis, fusions, réscaux édifiés dans d'autres partis.”

® j1 programmz comunista ®n® 22. 1958.




| 3.— L¥ MOUVESENT PROLETARTEN DANS LES AUTRES AIRES : IES REVOLUTIONS ANTI-COLONIALES.

" Youloir lier la réalisation du Programmec communistec aux
vicissitudes du cours historique d'une seule des grandes ra-—
ces de 1l'ecspéce humaine, c'est-a-dire des blancs caucasiens,
ou arycns ou indo-européens, en concluant que si ce rameau
se¢ trouve désormais au terme du cycle, plus rien de ce qui
se passe au sein des autres races n'offre d'intérét; c'ost,
comme il est facile de le démontrer, le genre d'erreur gros—
siére qui réunit en elle, bicn plus que toutes les pires dé-
génércscencss révisionnistes, toutes les errsurs anciennes
et possibles de tous les anti-marxistes."

" 71 programma comunista ". N° 3. 1958

3.1.- Imttes contre les anciennes méiropoles coloniales.

3.1.1.- Dans l'aire occidentale, la succession des modes de production =z
ét€é la suivante : le communisme primitif, sa phase de dissolution, la société
esclavagiste antique, le féodalisme, le capitalisms.

En Asie, ce fut : communisme primitif, formec asiatique, développement
actuel du capitalisme.

En Afrique, il en est de méme. Cependant il y a des wvariations secondai-
res importantes liées 3 des données géographiques et historiques.

Fn Amérique du nord lors de 1l'arrivée des européens les divers peuples
se trouvaient dans unc société de dissolution du communisme primitif. Seule-
ment étant donné 1'immensité du pays et la wvariéité du peuplement, nous ne
pouvons pas préciser. Avec lforgan, nous notons la similitude de 1z phase de
ces peuples avec celle traversée par les grecs avant la fondation de la cité-
Etat.

En Amérique centrale et du sud, il y avait une forme de dissolution du
communisme primitif qui s'apparente itrés bien avec la forme asiatigue de pro-
duction. 1A encore 1l'immensité du pays et les différentes conditions de vie
qu'il offre font qu'on ne peut gue schématiser ici un phénoméne certainement
plus complexe.

Cependant ce qui fut important et 1l'est encore, dans la mesure ol le ca-—
pitalisme ne s'est pas pleincment développé, c'est de savoir comment a pu s'
effectuer le passage de la forme asiatique de production au capitalisme, guel

rapport ceci peut-il avoir avec la révolution communiste ?

3.1.2.— " L'humanité peut-elle accomplir son destin sans une profonde révo—
lution en Asie ? " La réponse & cotte guesiion de Marx a €ité donn€e par le dé-
veloppement de ce continent au cours des 50 derniéres années. La révolution
a non seulemcnt touché 1'Asie mais 1'Afrique. Ce gui importe c'est de savoir
quel débouché pouvait avoir cette révolution, et ol en ¢st-on maintenant ?
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3.1.3.—- Le mode asiatique de productiion z offert une résistance énorme au
développement du capitalisme. En Chinc, la pénétration commence avec la guer—
re de 1'opium, mais lc triomphc du capitalismc ne so fait qu'en 19495 en Inde,
le cycle cost cncore plus long.

En Afrique, le communisme primitif et la traite des noirs qui a ruiné
tout lec continent africain sont causesd'un retard qu'il y a encore quelgues
années tout le monde imputait#d une soit-dissnt infériorité de la race noire.

En Afrique nous avons trois asires : airec arabe qui va de l'océan atlan-—
tique au golfe persique et qui, de ce fait, déborde sur 1l'Asie.

Au sud du Sahara : l'aire éguatorizle ou aire de 1'Afrique Noirej 1l'ai-
re de 1'Afrique du Sud (sud-africaine) caractérisée par un fort peupleoment
blane. (Afrique du Sud. Rhodésie et petits Etats noirs cnclavds dans 1'Afri-
gquc du Sud).

Pour 1l'Asie comme pour 1'Afrique, £itant donnée la persistance des formes
sociales communautaires, sc¢ posait la question du saut par-dessus la phase
capitaliste. Cette question avait d€jZ €tait zbordée pour la Russie au milieu
de XIX° siecle.

La condition de ce saut était un fort mouvement prolétarien en 0901dent
et une faible pénétration de la valeur d'échange dans ces pays.

3.1.4.- Pour comprendre le mouvezment, il faut comparer avec le cycle du
mouvement bourgeois et prolétarien en Burope occidentale.

En Angleterre, on a eu une participation fort importante de la bourgeci-
sie dans-le phénonéne révolutionnziro et, au cours du XVIII® siécle la bour-
geoisie anglaise, & la suite de deux révolutions, s'empare du pouvoir.

Fn France la révolution arrive en retard. Elle est plus radicale et en
méme temps une généralisation de la révolution anglaise. L'élément nouveau
c'est que cette révolution bourgeoise est grosse d'une révolution prolétarien—
ne (hébertistes, enragés et surtout le mouvement babouviste) et, qu'en défi-
nitive, elle ne triomphe réellement gu'en 1871 avec 1'écrasement du proléta—
riat, aprés avoir conmu des iranscroissances prolétariennes communistes en
1848 et en 1871. La France est le pays de 1'émancipation progressive.

Fn Allemagne par suite de laz faiblesse de la bourgeoisie, 1z révolution
se présente comme une révelution absclument radicale, une révolution gqui doit
étre faite par la classe lz plus révolutionraire car 1l'émancipaiion progres—
sive n'est pas possible (elle peut &tre appelée révolution permanente — a
condition de bien la circomscrire dans le temps - ou révolution double). La
défaite du prolétariat et de la bourgeoisie améne la révolution par le haut.

En Russie; la révolution est une révolution radicale, une double révo-
lution. Mais par suite de la réabsorption de la révolution prolétarienne,elle
se développe comme une réveolution bourgeoise =t donc comme une émancipation
progressive. En définitive la révolution russe (de 1917) fut une révolution
proléiarienne gzrosse d'une révolution bourgeoise.
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En ce qui concerne les E.U., leur phase révolutionnaire se situe lors
de la guerre de sécession.

Le cycle du mouvement bourgeois et prolétarien de 1'Asie et d'Afrique
s'apparente plutdt 3 celui de laz Russie, mais il y a encore quelgues nuances,
quelgques différences a souligner.

3.1.5.~ Le développement du capitalismc dame ces pays a détruit les anti-
gues repports sociaux et a développé un cepitalisme appendice de celui des
métropoles (exemples les plus suggestifs : Algérie et Inde). D'olt :

~ Pormation d'un fort prolétariat avec une bourgecisie & peu prés in-
existante.

— formations de paritis prolétariens avant ceux de la bourgecisie. Ceci
est un élément commun avec la Russie (le POSIR est crée avant le parti bour-
geois, le parti cadet). Ou bien lorsqu'il se forme avant il emprunte au so-
cialisme une part importante de 1'idéologie prolétarienne (ainsi du Kuoming-
tang avec Sun-Yat-Sen). Il cst fortement imprégné de socialisme et reconnait
implicitement 1la nécessité de celui-ci pour la libération de la zone géo-so-
ciale ol il se développe.

3.1.6.- Tout ceci a facilité en 1919 le lien avec 1'I.C. L'appel lancé par
les chefs de 1'Intermationale rencontra un profond écho. Des partis communis-
tes se formérent en Chine, en Inde, en Afrigque du Sud. De telle sorte que si
nous appelons n-l le nombre de révolutions qui amenérent 1'humanité jusqu'au
moment du passage au capitalisme, ces pays Staient préts (grice au mouvement
mondial) a passer & n+l révolutions et donc & voir s'effectuer en eux la ndne
transcroissance gu'en Bussie de 1917.

3.1.7.- La défaite du prolétariat occidental battu par la démocratie amena
la faillite do 1'I.C. et 1a défaite des mouvements prolétariens dans les aires
les plus avancées d'Afrique et d'Asie (Canton et Shangai); le prolétariat de
ces pays est isclé. C'est le repli sur des bases purement nationales (zinsi
le mouvement algérien devient le ¥T.LD. st le PCC devieni un parti dirigeant
une révolution paysanne. )

La construction du socialisme en un seul pays s'accompagne donc de la
rétrogradation de la révolution dans les deux grandes aires de n+l 2 n : la
révolution capitaliste. Ie mouvement devient uniguement anti-impérialiste et
le mouvement prolétarien se développe sur une base économigue comme le mouve-
ment anglais lors de la lutte pour la journée de lQOheures.

ivec la guerre de 39-45 il y a élimination ftotzle du prolétariat. Fous
avons un cycle bourgeois qui commence, en leguel le prolétariat est englobé
en tant que classe mobilisée.

3.1.8.- Dans les pays ol un Etat cxistait depuis longtemps et ol des élémcn?
capitalistes zutochtones avaient pu se former, il y a dévelopoement de la ré-
volution bourgcoise classigue : Chine. Mais dans d'autres pays ol 1'Etat n!
existait pas et oi il n'y avait pas de bourgecoisie, la seule classe anti-impé-
rialiste fut le prolétariat industriel (faible en nombre) et celui agricole
{(Algérie et Camercun) soutenu par les paysans pauvres, par les prolétaires
virtucls, les expropriésde la terre (les damnés de la terre. F.Fanon.) non
encore embrigadés dans 1'entreprise capitaliste industrielle ou agraire (Kenya.
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Congo-Kinshasa). C'est pourguoi dans tous les pays africains, les syndicats ont
joué un rdéle dans la lutte znti-coloniale ( Union des travailleurs de 1'Afrigue
noire par exemple, mais de méme en Tanzanie, au Kénya etc.,)

3.1.9. Ainsi apparait la différence zvec l'occident.La, le prolétariat a ai-
dé la bourgeoisie i prendre le pouvoir; cette derniére s'est ensuite retournée
contre le prolétariat et 2 assuré sa dominzation.En Asie et en Afrique, comme
en Russie,le prolétariat se mamnifestz d'azbord; d'oll,, pour qu'il y ait triomphe
de la révolution bourgeoise, nécessii€é de détruire la transcroissance proléta-
rienne. En Russie on a eu réabsorpticn des guelgues mesures communistes et des-
truction de toutes les forces prolétariemmes. En Chine, il fallut 1la destruc-
tion des communes de Canton =t de Skanghsi. Tn Algérie, il fallut 1'élimination
de toutes les forces prolétarienmnes, méme si elles ne se manifestaient pas sur
le plan du programme intégral, pour gue tricmphe une solution petite-bourgeoise,
c'est-3-dire un compromis entre les exigences du capital détenu par les fran-
gais et celles des masses prolétariennes et paysannes pauvres. La-bas la peti-
te bourgeoisie ( surtout une intelligentsia) s'est faite nationale pour détrui-
re le mouvement prolétarien.

Tout cela donne un carscte®re un peu indéterminé & ces révolutions,
avortées en tant que nil. Elles ont £té arrétdes au stade bourgeois et ce 2 des
niveaux différents, par suite de la contre-révolution.Ceci ne veut pas dire que
le point d'arrét soit absolument fixe, gue les pays ol ces révolutions se sont
plus ou moins figées ne puissent pas comnzitre de nouvelles transformations.

Dans les pays ol le nouvemsnt _rolétarien et celui des masses paysan-
nes a été le plus durement touché, ol PR -s3ignée a &éié encore plus profonde, ls
recul est net. Il ¥y a indépendance nati--3le, mais le pays est souvent presgue
autant 1ié qu'auparavant 2 1'anciernme —:==-opole coloniale ( Caméroun,Kénya,
"adagascar, etc.)

3.1.10. La position du proléteriat x 7olutionnairc au sein des pays cxpioi-
teurs fut la méme que celle de Marx vis—3-vis de 1'Irlande. Dans un premier
temps, de 1919 ( Bakou ) jusqu'en 1323, le mouvement prolétarien devait aider
( et a aidé ) les mouvemerts coloniaux, dans la perspective de la double révo-
lution. Les divers pays d'Afrigue et d'Asie ne peuvent acquérir leur indépen—
dance qu'avec l'aide du prolétarizi mondizl.

Au cours d'une deuxisme périocde ( 1945-1962 ) ces pays accédent par
leurs propres forces 2 1'indépendsnce. On 2 considéré alors la lutte de ces
pays du point de vue du contre-coup gu'elle pourrait avoir sur les centres ca-
pitalistes d'occident : relarcer la révolution. C'est dans la méme peispecti-
ve gue Marx et Engels étudiérent les lutties des hindous et des chinois contre
1'intrusion du capital eurcpéen en Asie.

3.1.11. Le prolétariat s fait 1la révolution pour la classe capitaliste puis-
que le mode de production qui s'instaure dans toutes ces nouvelles aires, clest
le mode de production capitaliste. Appa ent la révolution est vaincue. Cela
fait prés d'un siécle et demi gu'il en/ainsi. BEn effet, il en fut de méme aun
XIX® siécle :

" A l'exception de quelgues chapitres, chaque section importanie des
annales de la révolution de 1848 2 1849 porte le titre de : Défzite de la
révolution! "

" T"ais dans ces défaites, ce ne fut pas la révolution qui succomba.
Ce furent les traditionnels appendices pré—révolutionnaires, résultats
des rapports sociaux qui ne s'étaient pas encore aiguisés jusgu'a deve-
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nir des contradictions de classes violentes : personnes, illusions,
idées, projets dont le parti révolutionnaire n'était pas dégagé avant
la révolution de Février et dont il ne pouvait €tre affranchi par la
victoire de Février, mais seulement par une suite de défaites.” { Harx.
Les luttes de classes en France.)

La révolution prolétarienne a été escamotée comme elle le fut en
1830. Pn 1848, les ouvriers parisiens tentérent d'ompédher guo cela ne se renocu—
véle: ils furent battus (juin 1848). Flle le fut & nouveau en septembre 1870,
mais elle triomphe en msrs 1871, jusqu'au mois de mai, En février 1917, elle
fut encore escamotée mais elle triomphe en octobre pour &ire réabsorbée ensuite.
Cela implique que finalement aprés ce vaste escamotage doit venir le triomphe
2 1'échelle mondiale.

3.1.12, Toutes ces révolutions sont les exécuteurs testamentaires de Bakou.
Cela confirme la justesse de la position affirmant la nécessité d'appuyer 1la
lutte d'indépendance des pays coloniaux. Cels montre aussi & guel point la ré-
volution prolétarienne d'occident, méme battue, leur a été un facteur d'accélé-
ration. Leur triomphe, »éme limité, est indirectement celui du prolétariat. Il
a é6té totalement battu en occident, en orient il n'en est pas de méme. Dans
tous les cas, on ne peut nier un recul profond parce que si.sn 1917 on espérait
une é ancipation radicale, on ne voit se développer actuellement qu'une &manci-
pation progressive.

3.1.13. Toutes ces révolutions sont la généralisation de celle russe:
a — possibilité d'une transcroissance,
b - intervention essentielle des masses paysannes et ce surtout 3
partir du moment olila transcroissance ne fut plus possible.

Ainsi la révolution chinoise qui triomphe en 1949 est une révolution
paysanne qui n'est pas la premiére de 1l'histoire, mais est la premiére qui zit
vaincu. En effet, la grande guerre des paysans on Allemagne fut battue en 1525.
Elle marque cependant le début de 1'épogue moderme. Toute 1l'histoire de 1'Buro-
pe fut conditionnée par cet échec.

Cette importance des masses paysannes avait été soulignée par Harx
dés 1849.

3.1.14. Un autre aspect de la généralisation de la révolution russe se re—
trouve dans la question que se pose la plupart des couranis de gzuche : " Quel-
le est la classe au pouvoir, aprés 1l'indépendance ?" Comme on ne peut pas trans-
poser purement et simplement les données du passé dans le présent, car il est
difficile de déceler un Robespierre, un Danton ou un Cromwell africain ou a-
siatique, alors on recours au méme subterfuge de la bureaucratis-classe.

C'est le capitalisme mondial qui a pris le pouvoir dans ces pays et,d'a.
prés ce qui a été dit (3.1.9.),c'est aprés la victoire gque la classe bourgeoi-
se se développera effectivement dans ces pays, dans la mesure ol un capitalis-
me autochtone arrivera & s'implanter. Sinon on aura toujours une cligue (on
peut 1l'appeler une bureaucratie) au service du capital international ,tout au

moins au service d'un secteur de celui-ci.

-

3.1.15:- Dans tous ces pays on a assisté 4 un développement dilzté (c'est
a4 dire s'accomplissant sur un long espace de temps; comme ce fut le cas de la
France) par opposition & un développement condensé (espace de temps court,
comme en Ruseie).

Fn Inde, par exemple, dés le milieu du XIX° siécle, les luties contre le
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capitalisme anglais constitusnt les premiers éléments de la révolution bour-
geoise hindoue. L'industrialisation du pays se traduit par la formation dlun
fort prolétarist, mais dés 1la fin du sidcle ci le début du XX° sidcle un phé-
nomdne Yr~cePso sc¢ produit, affz2iblissznt le prolétariat hindou qui se trouvera
noyé dans l'immensc masse paysanme, L'appel 2 1'aide qu'il lancera au prolé-—
teriat anglais et curopéen n'zura pos 1'écho voulu. Tout cela explique le dé-
veloppenment du gandhisme gqui serz un frein énorme au développement de toute la
société hindoue ¢t du prolétzriat.Si 1'Inde aun Etat capitaliste, elle est en—
core, par sa siructure &conomigue cit socizle, bien au-dessous de la forme de
production capitaliste, En Inde, comme dams lz France de 1789, on a eu une gé-
néralisction de rapporis poclitigues; onr a eu une révolution poclitique, sans
avoir, comme en France, une révolution socizle. Dans ce dernier pays, cette
révolution fut enrayée en 1795 et, surtout, en 1815, puis ravivée en 1848 et
1871. Au milieu du sidcle dernier, Marx signalzait que 1l'Angleterre était en
train d'zccomplir en Inde la seule rEvoclution scociale de 1'Asie; en détruisant
les antiques rapporis socizux et en dfvelcoprant les rudiments d'un capitalisme
industriel. Cependant, cectte révolution fut enrayde. On eut méme un recul
diminuticn du nombre de prolétaires, nom liée, comme en Occident, & un accrois-
scment énorme du machinisme. Mais cette fcis la wvaleur d'échange introduite

au sein de la société hindoue, cslle-ci ne pouvzit plus se perpéiuer comme au-
paravant. De telle sorte que l1l'sexpropriztion dcs campagnes se poursuivii, pro-
voquant un gigantisme urbain, comsistant en un amoncellement d'hommes en quéte
d'un travail ou mourant de faim, temdis gue les lopins de terre durent nourrir
une population crocissanie dont ume pariie, parfois, refluait de laz wille.

Le bouleverscment méme 1imité (renforcé par zilleurs par les ceonséquences
de la 2° guerre mondiale) étzit trop fort pour lsisser intact le sysiime de 1°
empire britannique, trop fzible pour persmetire une révolution bourgecise 2
fond. Celle—-ci est encore 2 faire et, en 1'état actuel des choses, elle devra
partir des campagnes, comme ccla se produisit en Chine.

En ce gui concerne ls Chine, la »évelution bourgecise y triomphe déja
en 1911; c'est la promidre phase ¢ la destruction de 1l'antique empire. Les
transformations sociales sont assez limitées. Elles seront accélérées par 1'
intervention des proléiaires apres 1919. L= défeite de ceux—ci (1927) enraye
le mouvement. La révolution repartirz des campagnes. La guerre sino-japonaise
qui se prolonge en la gucrre mondizle zccélére le mouvement. La révolution
triomphe réellcment en 1949.

Cependant pour apprécier ccrrectcment cetie dilatation du phénoménc ré-
volutionnaire, on doit tecnir compte gqu'en 1927 finit en fait un cycle histori-
que, celui 1ié directcment 3 la révoluticn russe en tant que révolution double.
Bnsuite, on a une période de gestation et démarrage d'un nouvezu cycle qui s'
achéve en 1949 (triomphe de la révolution paysanne). La transcroissence ayant
été aétruite, on peut z2lors (en mettant cette dernidre entre paranthéses) con-
sidérer un cycle gqui va des premiéres réactions & lz pénétration étrangére,
incluant la grande révolte des Talpings, celle des Boxers, et se termine en
1949. On constate alors gu'il 2 fallu un siécle pour que le capital iriomphe,
alors qu'en Occident ceci en nécessita plusieurs.

3.1.16.—~ D& le premier zprés—-guerre, le nouvement dc¢ libération notionzle
prit une certaine ampleur : Irlande (1921), Egypte (1922); Turguie (1918-20),
Afghanistan (1921); d'autre part sous 1'zction du prolétariat il y a une radi-
calisation impcrtante en Chine et en Inde. Cependant, c'est surtout aprés la
2° guerre mondiale que la lutte anti-coloniale revét toute son importance.
On a deux grandcs périoiecs 3




a. 1945-54. Elle iriomphe en Asie en tant que réveolution porulaire en Chi-
ne, par le hant en Inde, en Indonésie, aux philippines ( ce qui n'empéche pras
la révolte des Huks ). BEn Afrique le¢ mouvement avait pris un grand essor dds
1946 zvec 1z formation des prirncipaux partis réclamant 1'indéperndance en Afri-
que noire, su Maghreb reprise du MTLD (Mouvement our le Triomphe des Libertés
Démocratiques). Mais le mouvement subit une terrible répression (1945. S&tif.
1947, réprecssion 3 Madagascar). Le mouvement ost cnrayé. Cepemdant en 1952 se
développe une vaste agitation en Afrigue occidentale pour 1'chbiention 4'un
code du travail, tandie gue 1z lutie des ouvriers agricoles de l1a Sanzgas =ari-
time se prolongeait et gue commengail celle dos Maun-2aun; elle devait durer

jusqu'en 1954.

b. 1954-62. Le dfvelorpenent de lz révelution a2lgériemre radicslisa tout
le mouvement d'indépendance sfriceime : Le Chans cbtient scm indépendance en
57, 1la Cuinfe en 58. ifir d'isoler 1'Ligérie, ls Framce est d'zbord oblizse
d'accorder 1'indépendamce 3 1z Turmisie et =z Maroc (125€) puis zux pays 4'
Afrique Noire. 1960 fut 1'amnée de 1'indipendance africaine: Caseroun, Congo
Brazzaville, Congo Kinshasza, le Figfria, le Gzbor, l= Eépubligue centre—=ri-
caine; bref presgues tous lees peys de 1'Afrigue Noire sauf les colenmies porita-
gaises. L'Afrique enirzit riellement dans 1'hizicire.

La contre-révolution ne pouvait pss abolir le mouvement,; elle ne put
que le canaliser. Devant la montée révclutionnaire, le capitalisme momdizl n'
a pu qu'essayer de l'englober, d'oli finalement 1l'acceptation de 1'indépendance

et en définitive, pour briser la force révolutiomnaire, il 2 sultiplié les
nations afin de micux di¥iger les peuples.
La phase se ¢l6t avec 1l'indépendance de 1'Algerie en 1G62.
3.1.17.- Les diverses fédérations qui se formérent dés 1'zccession 2 1'ip-
izlisme

dépendance furent des tentatives de riposte &2 cette manoeuvre du c=pi
mondial. Hais elles n'ont eu qu'une durée irés courie, sauf celles direciement
liées a4 1l'ancienne métropole colonizle. Cependant pour détruire le mouvesment
révolutionnaire, le capitzlisme ira jusqgu'3d démembrer un Efat - 1= Conso. BEn
effet le mouvement de ILumumba avail amené ce pays & 1'indépendance, pas du
tout concédée, mais obitenus par une poussée des la base. I.e Conso pouvaii® par-
venir 3 un grand développement et devenir un centre d'attracticn pour ioute
1*Afrique Noire. C'en €i2it fini de la main-mise des entreprises cspitziistes.
I.'essassinat de Lumumba, 1'intervention des belges, celle de 1'0FN0J, =i sur-
tout la sécession katangaise, casseni le mouvement. Cetitie sécession avzit aus-
gi 1'intérét de créer un éizt tampon - méme Drovisoire - pour e=mpScher le lien
avec les états a4 fort prolétariat, les deux Fhodésies et 1'Afrigue du Sud.

Une victoire du mouvement lumumbiste aurait pu 8tre le point de dépari pour
une croisade de libérztion des noirs horriblement exploités et parguss 4'Afri-
gue du Sud.

térieurement des intéréts divergeants des différents cenires capitalis-
tes zmendrent une réunificstion du Congo, mais par le haut et scus leur tutel-
le. D'autre pari le cepitalisms mondial octroya 1'indSpendance 2 une série de
petites nations africaines noires enclavées dans 1'Afrigue du Sud et domc
dépendantes d'elle. Le capitalisme avait réussi 3 enrayer la vague révclution-
naire, bien que méme la victoire plus complédte de celle-ci - par exemple la
destructicn du régime d'apartheed en Afrigue du Sud - ne signifierait pas en-
core le socialisme.

-
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3.1.18.~ Etant donné que la révolution radicale ne put réussir, tout le
vastc mouvement révelutionnaire sboutit en définitive au renforcement du oca-
pital. De méme que la défaite pariielle du mouvement de la réforme s'est tra-
duit, au XVI® si2cle, par la balkanisation de 1'Burope, la défaite partielle
de la révolution anti-coloniale dans les annfes 60, aboutit & la balkanisation
de 1'Afrique.

Beaucoup de pays d'Asie cu d'Afrigue, par suite du mode de production
asiatique ou de formes affines, Pouvaient difficilement voir se former un ca-
pitalisme. On y avait une société pré-capitaliste détruite, mais étant donné
qgu'ad 1'échelle mondiale le capital n'étsit pas encore une ccmmunguté matérisl--
le, il n'y avait rien pour remplacer 1'antigue compunauté. Au contraire,ces
sociétés pouvaient plus facilement tendre vers le communisme. Mais,pour main-
tenir 1'humanité dans la sujétion, pour fixer le mouvement, le capital a &té
amené & créer des Etats capitalisies artificiels sur des bases non réellement
capitzlistes. L'exemple d'un tel Efat non 1ié A une communauté nationale dont
il aurait été 1'expression nous est fourni par celui de 1'Etat belge au.sidcle
dernier. La majorité des Biats africains sont de tels Etats produits de la
contre-révolution. Ce fut un bon =moyen d'englober des contradiciions mais non
de les résoudre. D'ol l'instabilit€ de ces pays.

3.1.19.- Ces révolutions ont profité de 1l'affaiblissement du capitalisme
mondial consécutif & 1z seconde guerre mondiale. Elles ont accentus celui-cij
mais ensuite, étant donné leur point d'impact 1limité, elles ont contribué 2
son renforcement. ¥ne des causes des diffienliés que renconirz la révolution
algérienne pour triompher, c'est gqu'elle se développa lors de 1la deuxieme
vague anti-colonizle.

3.1.20.- C'est encore faire du racisme que de dénigrer systématiquement
ces révolutions & cause de leur insfsbilité politigue, gque l'on peut consta~-
ter en Afrique noire surtout. Ies difficultés politiques sont directement
l1ides & 1'inadéquation de la soclution imposée par le capitzlisme mondigl et
contre laquelle les masses tentent de lutter. Pour. avoir une certaine stabili-
té, 11 faudrait un grand dévelcppe=ent économique qui permeitent de remplacer
1'antique économie détruite. Or, comme ces pays sont producteurs de matiéres
premidres, le capitalisme meondial n'a pas intérét 3 leur développement, qui
provoguerait un renchérissement de ces dernmigéres.

Ces pays demeureronti longtemps dcs points faibles, des failles dans ls
systéme capitaliste mondial. Ces derniéres joueront trés facilement lors de
la crise. D'autre part, la destruction du vieux colonialisme est un fait ab-
solument positif. Il implicue le développement du capitalisme avec mise 2
leur vraiec place dans le systéme mondizl des nations secondaires telles que B
la France, l'Angleterre ou la Belgigque. .

3.1.21.- Bn ce qui concerne la Chine, on ne peut nier l'importance de la
révolution chinoise & czuse deos difficuliés économigues de ce payS. BN Ce Cas,
il faudrait réviser 1'importance qu'on & accordé d la révoluiion frangaise de
1789, puisqu'il faudra attendre, en France, le second aprés-guerre pour avoir
un développement effectif du capitalisme avsc expfgpriatinn des petits paysans
parcellaires. Dans tous les cas,; pour juger du caractére radical d4'une révo—
lation, il faut tenir compte de la destruction des antigues rapperis sociaux.

-
3.1.22.- La révolution prolétaricenne n'a pas pu se lier orgsnigucment 2
d'zuirses phénoménses révolutionnzires.
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En 1848, les mouvements d'indépendance nationale n'ont pas pu relayer
le mouvement prolétarien trop faible (mouvement prclétarien de France et mou-
vements nationaux d'Furope).

Dans 1z période qui suit, les mouvements dans les zones pré-capitalistes
ne sont pas assez puissants pour relancer lc mouvement européen, bien qu'ils
aient eu une influence certaine.

Au cours dc la phase révolutionnaire qui commence en 1917, les mouvements
des peuples coloniaux ne sont pas arrivés 2 temps. Lorsqu'ils sc¢ manifesté-
rent, lz vague de reflux sc¢ faisait déjid sentir sur 1l'Burope. Cela facilita
la tache de la classe capitaliste : endiguer le phénoméne révolutionnaire.

Dans la période 1945-1962, la révolution anti-coloniale n'est en défini-
tive pas assez puissante pour redonner vie au mouvement prolétarien.

Dans la phase révolutionnaire future, il ne s'agira plus que de la ligi-
son entre mouvement ouvrier parvenu 32 un stade de msturité et mouvement ou-—
vrier commengant son grand cycle historique. Ce sera le moment de la révolu-
tion pure & 1'échelle mondiale. .

3.2.- Les luttes contre le capitzlisme américain.

3.2.1.- I1 n'est pas possible de faire une courure nette avec le phénoméne
analysé dane les théses précédentes. Les E.U. ont connu une phase coloniale
identique & celle de 1'Eurcpe occidentale : conquéte de Cuba, des Philippines
et de diverses 1les au voisinage des E.U. D'autre part la lutte contrec les
anciennes méitropoles coloniales continue avec celle du Mozambigue et de 1!
Angola contre le Portugal.

3.2.2.- On a le début d'un nouveau cycle, avec fin de la secousse de la
révolution russe. L'URSS forme avec les E.U. la nouvelle sainte alliance qui
tend 2 limiter tous les phénoménes révolutionnaires. Dens beaucour de cas,
1'intervention des E.U. dans d'autres payes n'a plus le caractére dc vouloir
accaparer des matiéres premiéres ou de défendre les intéréts américains en
place, mais ¢st une nécessité pour le procés de valorisaztion total du capital
américain, partic aliguote du capital mondial. Ceci s'est manifesté lors de
la guerre de Coréc et, & nouveau, de fagon encore plus aigu€, avec l'inter-
vention au Vietnam depuis 1964.

3.2.3.~ L'engagement des E.U. dans le sud-est asiatique a2 aussi d'zutres
caractéres : contre-balancer 1'influence de 1'URSS et 1'expansion chinoise
ainsi qu'empécher toute révolution en Inde, sans parler de l'opposition a 1!
antigue adversaire : le Japon. Ceci explique l'éncrme déploiement de forces
depuis 1z Thailande jusgu'a Formose, sans oublier 1'iniervention camouflée
(cI2) en Indonésic qui modifia lc rapport des forces en faveur des E.U.

Fn conséquence toul® rupture d'équilibre dans le sud-est asiatique pro-
fiters obligatoirement & la révolution, pas immédistement 2 celle communiste,
sais, encore, 3 celle bourgeoise (par exemple en Inde). C'cst pourgquoi une
victoire du Vietcong zurait des répercussions immenses.

L
3.2.4.- I= lutte da Vietcong est une lutte nationale. Elle s'est dévelop—
pée comme toutes les autres (Chine, par exemple). Au départ, on a un certain
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rrogramme e classe,méme s'il n'est plus prolétarien, puis progressivement au
cours de la lutte, il devint, en vue d'atiirer le maximum de couches sociales,
de plus cn plus un programmc c'unité nationale, de front populaire. Cependant,
cetto lutte détruit les antiques rapporits sociaux restés encorc intacts aprés
la guerre d'Indcchine. A la suite dc celle-~ci on eut un reocul pur ct simple.
I1 fallait donc que lz révolution Tepartc & nouveau des campagnes pour cn fi-
nir avec la vieille sociéié &t avec la pourriture y greffée par la France,
puis par les F.U.

L'effct destructcur de la guerre est complété par celui de 1'éconcmic.
Lcs paysans fuyant la guerre s'entassent dans les villes et gréce & la présen-
ce américaine arrivent & vivre. Le dollar cause la ruine de 1l'anciennc sociétéd.
La méme chcse se produit - zvec la guerre ¢n moins - en Tha¥lande. Le dollar
triomphe partout. Il c¢n est ainsi en Coréc du sud ol, pour contre-baglancer 1!
influence du nord, les gméricains ont facilité ure industrialisation et wn
développement économiguc géndral.

3.2.5.— La lutte du Vietcong liée2 celle du Vietnam du nord a pour but la
réunification du pays. 13 encore, ce n'est pas un élémeni du programme commu-—
nistey; mais il est indéniable gue si cetie réunification s'effectuait, elle
permetirait un dévcloppement de toutc 1'ancicnne Indochine qui aurait de gran-
des répercussions sur tout le —este du sud-est asiatique; st donc sur 1'Inde
en particulier.

rl

3.2.6.— Le capital 2 concolidé sz domination aprés la guerre en divisant
certaines nations : Allemagne, Corde, Vietnam, i tenta de lc faire pour 1la
Chine (Pour 1'Afrique, il cmpécha Ia rcformation des antiques unités préexis-
tant &2 1'arrivéec du cclonialisze); Iz lutte pour la réunification dec ces pays
peut &tre le promicr stade de la roprise révolutionnaire. Car elle no peut se
faire, surtout pour 1'Allemagre, gque conire le capitalisme mondizal. C'est une
donnéc qui monire & quel point laz luttc contre les E.U. a2 un autre contenu
gue celle contre les antiques métropoles coloniales. D'autre part, dans 1'ap-
préciation de cette lutte, on doit fairc intervenir les caractéristiques du
cycle historigue en lequel clles sc placent. A 1'heure actuelleynous n'en som-
mes plus & liguider une dhase du diveloppement du capital; ce sont les contra—
dictions du nouvel Zire capital gui sont maintenant en cause.

3.2.7.— Au cours de la phase de dscclonisation, les E.U. s'étzient présen-
tés comnme lc champion de 1z libération des peuples. Haintenant ce sont cux
qui intervionnent partout, relayant 1'Angleterre, la France, etc... La grande
mystification dc 1'Amérigue libSrairice - mystification & lagueclle les stali-
niens ont contribué puissament - est détruite par ces luttes. La révelution
cubaine fut un des meillcurs de cec agents destructeurs.

3.2.8.— Ces luttes, en ¢éfinitive, ne sont que lec prologus de la 3° guerre
mondiale ocu de la future riévolution. Tout dépend de 1z radicalisation qui =0
produira en occident au sein du prolétariat. En affaiblissant le cenire capi-
talistc fondamental ces luties favorisont celles du prolétariat noir américailn,
relancent celles des ouvriers d'Furope. A son tour, étant donnd que dans les
pays d'Amérique latine, Cuba, Vietnam, les rapports de production ne 82 sont
pas cncore structurés mais sont instables, toute lutte dans 1'aire euro-nord-
américaine peut y faciliter unc certaince transcroissance. C'est pourdquol }1
n'csi pas possible dec condamner arbitrairement la guérillz latinc—américaine
sous prétexte quc lsa guérilla est une forme inférieure de lutte. En fait, s
me pour Lénine aprés 1905, on doit “out simplement déplorer qu'elles ne soient
pas guidées par un parti de classe effectif? & 1'échelle mondiale.
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3.2.9.- En déTinitive toutes ces luttes contre les E.U. n'ont pas un inté-
rét paree qu'elles pourrzient se traduire par le triomphe immédiat du socia-
lisme dans 1'un gquelcongue des pays ol elles sont en cours; elles ont un in-
térét siratégique pour le nouveau cycle révolutionnaire commengant on 1968.
Tout affaidlisssment du centre mondizl de la contre-révolution est une vie-
toire du phénoméne révelutionnaire tendant au communisme soit parce aqu'il ac-
célérera la venue de la crisc, soit parcc qu'il radicalisera la lutte & 1's-
ckelle mondigle.

3.3.— Dans guclle mesure la classe prolétaricnne a~t-ellc éte! produite ?

3.3.1.- 1es révolutions anti-coloniales constituent le phénoméne le plus
grandiose, le plus important dcpuis la révolutior russs. On a eu la série
suivante,; pas tout lc temps lindaire : double révolution (é&chouée), tentatives
de franscroissances, révolution populaire, révelution par le haut. Dans tous
les cas, on a défaite de¢ lz révolution prolétarienne, mais triomphec dc la ré-
volution. Le programme immédiat & 1'échelle planétaire de 1919 a &té réalisé:
1'8mancipation dc tous les peuples (sauf quelgues exccptions)assujéttis a la
dominaticn des métropcles capitalistes. Sans la grande poussée dc 1917, sans
l'espoir de conduirc une révolution double & 1'échelle mondiale, qui amdne
le prolétariat 32 construire lc¢ capitalisme en Russie, & faire une révolution
bourgeoise dans lcs autres pays, le monde entier n'aurait jsmais été boule-
versé & ce peint. Certes au début de 1a phase historique le prolétariat inter-
venait en tani que sujet kistorigue, parce guo constitué en parti et, & la .
fin de cette phase, il 3z €18 €liminé en tant que tel. Mais ce gui a été réeli-
lcment éliminé ce sont toutes les faiblesses, toutes les tares historigues.
Pour toute lz plandte 1z gquestion aciuelle est la constitution du prolétariat
en classe et donec en parti. La conjonction des forces ne se pose plus entre
celles qui doivent conduire l1a n — 1 révolution et celles qui doivent achever
le cycle des n révolutions, puisque toutes sont au niveau n + 1. La liaison
devra se faire enire preclétariat joune et vieunx.

3.3.2.- Tous ceux gqui théorisent l'arrét du mouvement de constitution du
prolétariat en classc dans les aires asiatique et africaine, on ironisant
sur la faiblesse de ces révolutions qui sc " préiendent socialistes " nc fent
que théoriser lcur propre incompréhension, leur démission théorique dovant
les investigations & fairc pour comprendre les grands bouleversements sociaux
de 1'humanité et, enfin, ils se font les défenseurs du capitalisme, en engen—
drant un immense défaitisme. Il s'agit de voir ce que les révolutions ont
éliminé et ce qu'elles ont posé.

3.3.3,- Leur dévcloppement est la fin du mythe du sociglisme en un scul
pays, dec celui dcs peuples élus ou des peuples nécessaires. Pendant 8 ans
(1954-1962) le¢ peuple algérien fut un peuple nécessaire car, sans sa lutte
héroigue, non seulcment 1l'indépendance de 1'Alzérie ne sc serait pas produite
mais celle de toutes les nations noires. Haintenant, au sein du peuple algé-
rien, la luttoc doit polariser lca classes et celle prolétaricmne doit se re—
lier au proléfariat de tous les pays.

En détruisant le mythe russe et celui chinois ensuite, elles ont mis
réellement au passé toute unc phase qui veut se survivre dans noire présent.
D'autre part, 1'Asie, 1'Afrigque, 1'Amérique latine sont cn mouvementi alcrs
que 1'Burope retarde et est pour zinsi dire asiatisée. Une telle constatation
n'induit pas & dire que le cenire de la révolution ss trouve dans ces pays
mais conduit & reconnaitre toute l'importance des réveclutions qui s'y sont
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dévelopées. Ces pays auront unc importance dans l¢ retour de la révolution
dans l'zire euro-nord-ameéricsinec.

3.3.4.~ Beaucoup restent obnudilés par la mystification : les mouvcments
d'indépendance d'Asic ou d'Afriguc se disent socialistes alors qu'ils n'ont
gu'un programme bourgeois. Cependant les dénigreurs systématiques sont cux~
némes victimes de la mystification des rapports sociaux. Ils ne comprennont
pes que cclle-ci est unc r$alité; gu'elle indiquc en méme temps cette trans-
croissance potentiello et cetie proximité dec la société communiste. Le but
historiquc réclamé par la situation est une scciété sans classes. Hais lecs
bases réelles de celle-ci n'existent pas dans ces pays qui sont fortement
1iés aux données du passé. D'autre part laz persistance de la contre-révolu-
tion & 1'échelle mondizle les sménc de plus on plus 3 composer avec les prin-
cipaux cenires capitalistes.

Ccs mouvenents sont dans ls =€=:¢ situation 'que ces économisies russes,
qui, aprés 1921, croyaicnt pouvoir domcstiguer la loi de la valeur et s'illu-
sionnaient d'avoir échappé en une guclconguc mesurc & sa domination.

3.3.5.- La révelution de 1789 et cclle de 1917 ont toutes deux &té des
JTévolutions généralisatrices. Lz premiére,révolution bourgecise grossc d'unc
révolution prolétaricnne, la scconde, prolétesricnne gresse d'une révolution
bourgcoise. Lec cyclc est bouclé; toutes los possibilités ont été épuisées.

Ies révolutions d'Asie ef d'Afrigue scnt donec incluses dans ce cycle.
Les dircctions qui prévalent éams 1z plupert dc ces pays sont totalcmenti dé-
vouécs au capitalisme mondial.F.Fanor 2 décrif lcur licheté, lecur vilénie et
lcur mesquincrie nationales. Elles scont filles dc lz contre-révolution mondie-
le.Cellc-ci a pu cnrayer 1la formation du prolétariat ¢t la transcroissarce
révolutionnairc cn Afriguc mais clle ne peut le faire indéfiniment. Elle doit
réaliser par le haut —trés lentement - ce gue la révclte de lz base aurait
accompli en iigsgagc de quelgues années. La sclution de la création d'Etatis
capitalistes 5377988s sociétiés zcoddant tout juste & 1a phase initiale du déve-
loppement du capitzlisne a permis de résorber lz vague révolutionmnaire, @mais
maintenant elle doit obligstcirement donner vwie au rival du capital : lc pro-
l1étariat.Ceci sc voit dans le vastie mouvcment d'expropriation des hommes, en
acte dans toute 1'Afriquc; mouvement qui est 3 la base de la formation du pro-
l1étariat.

3.3.6. En dehors de la fermation d'Etats capitzlistes greffés sur des so-
ciétés plus ou moins archaigues, le blccage du mouvemeni économigue cst une
mesurc officace contre des mouvemenis révoluticnnaires, méme s'ils ne sont
pas prolétaricns. Cela contribue & dommer zuxr scciétés de cecs pays uffe phy-
sionomic monstrucusc.

L'Etat tcnd & s'enfler et passe, dés le début de son procés de vie, aux
mecsures auxquelles rccourt 1'Etat des pays europécns & la fin de cc mémc pro-
cés 3 intégration des syndicats ( ¥aroc, Algsirie, Tunisie, Guinée, etc.) ct
parti unique. Ceci étznt une preuve, & conirario, de laz forcs du prolétarisi.
De méme ccla montre que ces Btats sont des machines oppressives, implantécs
dans dos zones données, afin de tenir on lzisse le prolétariat parce quc 1l'an—
cienne forme colonizle ne pouvait plus le faire. Lz nation eréée artificicl-
lement ( trés souvent) sert de moyen pour maintenir les hommes en esclavage.
D'oll l¢ doublc caractére dc la lutic nationzle : du fait de la puisssnce du
prolétariat elle est 12 ressource fondamentalc utilisde pour dévoyer sa lutte
ct la fragmenter, on cc sens ellc est réactionnaixcsidu fait gqu'elle a2boutit
{ ou a abouti ) 3 l'cviction des métrocpoles coloniales et permct,ensuite, 1le
développement ( méme s'il est freiné par la contre-révolution mondialc) d'ume




scciéte capiialiste base de la prochaine révolution, elle est révolutionnaire.
Cependant 1= premi®rc affirmation pourrait avoir toute sa force, sa puissance,
8i en occident oxistait récllement un mouvemcnt prolétarien apte & socutenir
ceux d'Asie et d'Afrique. Mais soutenir cela ct uniquement cele gusnd il n'y =
pas, 3 1l'keurec actuelle, un mouvoment prolétarien en occident, cela revient
finalement & oublisr lc scoond aspect et; de ce fz2it; & refuser tout carac-
t&rc positif a ces réveolutions. De 13 & les traiter de mouvement réactiomnaire
il n'y a plus qu'un pas, souvent franchi...

L'idéoclogic bourgcoise, en parlant de nations prolétaires, recomnait 1?!
inportance du prolétariat. Ume luttc (tout & fait hypcthétiquai de ces nations
contro l'occident super-capitalistc ne pourrait &ire envisagée qu'avec faveur
en espérant la vietoirs des"barbares".

Enfin, on reproche souvent sux divers courants se développant dans ces
pays de lutier uniguement econtrc le capitalisme américain ot de ne pas assez
lutter conitre leur propre Etat, or dans ces pays celui-ci n'est qu'un socus-
produit de celui-12 (cf. 3.1.18.).

3.3.7.— Le souticn du prolétariat aux directions révolutionnzires bourgecoi-
ses €tait nécessaire pour gue la révolution triomphe. Soutien mais non fusion
dans un mouvcment unique tel que cela s¢ produisit avec le Kiiomingtang, 1le
FIN, etoc... #2is il n'en est plus de mBme aprés lc triomphe dc ces directionds
lides comme on 1'a vu avec les différents centres capitalistes. De tels sou-
tiens & des diroctions présentées commec soit-disant plus révolutionnaires nc
fit qu'amcner laz catastrophe. Les cas les plus typiques se produisirent cn
Irzk ct en Indonésic (1965). La répressicn qui fut faite sur lcs proldiaircs
constitue, dans ces pays, un gros handicap pour la constitution dc la classc
en parti.

3.3.8.- Pour comprendre ol en est le mouvement prolétarien dans ces aires,
il est nécessaire de comparsr avec le stade auguel il €tait arrivé cn occi-
dent au milicu du sidcle dernier. On le trouve pris dans le compromis (dans
le bloc des classes) : " Le gouvernement proviscire gui surgit des barricades
de févricr refletait nécocssairoment dans sa composition les divers partis qui
se partagoaicnt 1z victoirec. I1 ne pouvait &ire qu'un compromis enire les
différentcs classes qui avaient renversé lc trome de juillet, mais dont lcs
intéréts s'opposaient avec hostilité." (Les luttes do classe en France. Ed.
Sociales. P.44).

" Ce qu'il avait conguis, c'était le terrain en vue de laz lutte pour son
émancipation révolutionnaire, mais nullement cctie émancipation ellc-méme.”
(ibid.p.45.) H'est-cc pas le stade ol il en est dans les aires asisztique et
africaine ?

Lz faiblesse du prolétariat dane ces zires est la méme gue celie d'glle-
magne au milieu du XIX° siéclec

" Fn Allemagne, la clzsse ouvriérs se irouve dans son développomcnt so-
cial et politique, aussi arriérée sur celle de France et d'Angleterre gue
l1a bourgecisie allemande est en retard sur cellic de ces decux pays. Tel
maitre, tel valet. L'évolution des conditions d'existerce, pour une clas—
se intelligente, va de pair avec le développement des conditions d'oxis—
tence d'une classec moyenne nombreuse, riche, concentréc et puissante. Le
mouvement de 12 classe ouvriére n'est jamais indépendant, il ne présente
Jjemais de caractére exclusivoment prolétarien, tant guec lcs diverses frac—
tions de laz classc moyenne ot particuli®rement sa fraction la plus pro-
greseiste, les grands industriels, n'ont pas conguis le pouveoir politigue
et remodclé 1'Eiat suivant leurs besoins. C'sst zlors que le conflit iné-
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vitable entre emdloyeurs et seployes devient imminent et ne peut &tre
ajourné davantage: c'est zlors que 1z classe ouvrigre ne peut &tre plus
longtemps bernée d'espeirs illuscires et de promesses qui ne se réali-
seront jamais; c'est alors gue le grand probléme du XIX® sidcle, la sup-—
pression du prolétarizt, est enfin complétement mis au premier plan et
apparait socus son vrai jour.

" ... . Cetie absence gEnérzle de conditicns d'existence modernes et
de modes de production modermes s'accompagne évidemment d'une absence
tout aussi générale d'idées modermes. Faut-il donc s'étonner qu'aux
preniers jours de la révolution une fraction importante de la classe
ouvridre ait & cor et 2 cris réclamé le rétablissement immédiat des ju-
randes et des corporztions priviiégiées du moyen-&ge ? "

Révolution et contre-révolution en Allemagne (II-13).

En conséguence critiquexr iz fzibiesse des mouvements prolétariere dans
les aires asiatique et africaine, leur nier une importance révolutionnaire,
sans opérer une confrontation avec le cycle historigue de la classe proléta-
rienne, cela aboutit finalement 2 &u racisme car c'est nier aux prolétaires
noirs ou jeunes ce que Harx et Engels recomrurent 3 ceux de 1'Burope occiden-
tale. C'est d'autant plus du racisme gue dsns 1l'ocoident héritier de la gran-
de tradition révolutionnaire, le démocratisme le plus plat triomphe.

3.3.9.~ Le mouvement prolétarien darncs ces aires en est arrivé maintenant
au stade de celui européen en 1851 lorsgue Marx écrivait sa circulaire 2 la
ligue des communistes.

a- " Les rapporis du parti ouvrier révclutiomnaire avec la démocratie
petite-bourgecise devront €tre les suivants : il collaborera avec elle contre
la fraction qu'il se propose de renverser, ==is il s'opposera & elle pour tout
ce gqui concerne les intér&ts particuliers.™ (Adresse du Comité central de la
ligue des communistes. 1850.)

Cn peut, dans des limites trés strictes, conceveir une aide accordée
par le proletariat de ces pays & leur Etzt,uniguement lorsque celui-ci s'op-
pose réellement aux anciennes métropoles coloniales ou aux E.U. Il est évi-
dent d'autre part qu'il doit comsiasment s'opposer i ce méme Etat afin de dé-
fendre ses intéréts et se constituer en classe et donc en parti indépendant.

"Ils doivent s'efforcer de diminuer 1'ivresse de la victoire et 1'enthou-
siasme pour le nouvel éitat de choses gui se produisent aprés chague combat
victorieux, par leur fagon calme de comprendre la situation et par une atti-
tude de méfiznce ouverte vis-2-vis du nouveau gouvernement. A coté des orga-
nes de gouvernement officiel, ils doivent établir leurs propres organes ou—
vriers, soit sous lz forme de comseils de district, soit sous la forme de
clubs ou de comités ouvriers, de manidre & ce gque les organes du gouvernement
démocrate, bourgeois,non seculement perdent tout appui chez les ouvriers, mais
soient soumis au contrdle et & la surveillance d'organes s'appuyant sur les
masses ouvriZres. En un mot d2s le lendemain de la victoire, la méfiance des
ouvriers ne deit plus €tre dirigée contre le parti révolutionnaire vaincu,
mais contre son ancien sllié, contre le parti qui prétend exploiter & son
profit exclusif la victoire commune.”

On voit,ici, la difficulié énorme pour le prolétariat d'Afrique et 4'
Asie parce qu'il se trouve devant des Etats irés modernes, trés forts, qui ne
sont pas nés,comme ceux de 1'Furopesen luttant et en interdisant les coali-
tions,ce qui eut pour efifet de radicaliser la luttesmais sont nés sous la
forme fasciste : ils intégrent les syndicats a 1'Etat et ils font un parii
anigue,
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" 11 ne devront pao sSe laisser égarer par les objurgations des démo-
erates lenr reprochant, par exemple, de diviser le parti démocrate et
de fzciiiter la wvictoire de la réaction. Toutes ces phrases n'ont d'au-
tre but gue de duper les ouvriers."

¢ -"Le premicr point 2 propos duguel les démocrates bourgeois enire-
ront en conflit avec les ouvriers sera la question de la suppression de
1a féodalité. De méme que lors ¢e la premidre Révolution frangaise, les
petits-bourgecis pariageront les terres féodales aux paysans, en iouls
propriété, c'est-a-dire gu'ils laissercnt subsister le prolétariat rural
et créeront une classe de paysans petits-bourgecis, gqui connaitrs la
méme pauvreté et lo méme état d'encdettement gue la paysan frangais 4!
aujourd'bui. :

" Les ouvriers devront s'opposer & ce plan, dans l'intérét du pro-
1étariat rural et dans leur propre intéréi. Ils devront exiger gque les
terres confisguées restent biens d'Eiat et soient {tranformées en colonies
ouvriéres, gue le prolétariat sgricole associé exploiiera en empioyant
les méthodes de la grande culture, ce qui zura en méme temps le résultat
de donmer tout de suite une base solide zu principe de la prepriéié com-
mune au milieu des formes de propriété chancelaniess. Les ouvriers devront
s'unir avec le prolétari-t agricole comme les dSmocrates s'unissent avec

les paysans."

Ceci est pleinement valable. I1 suffit de changer féodalisme par formes
précapitalistes puisque les pays dont il s'agit n'ont pas connu cela. Ceci
implique encore ls lutte contre les anciennes métropcles coloniales et conire
les E.U. Ce sont eux gui sont en fait l'appui des antigues rapports sociaux,
ce sont elles qui cnt le plus grand intérét & leur maintien afin qu'il n'y
ait pas radicalisation de 1z lutte.

d - " Hais ils doivent faire eux-mémes le maximum Pour leur propre
victoire en prenant conscience de leurs intéréts de classe, en adoptant,;
aussi rgpidement gue possible, un point de vue politigue irdépendant et
en ne/laissant pas arréier un seul instant par les discours hypocrites
des démocrates petits-bourgeois, dans l1l'organisation indépendante du
parti politique de la classe ouvriire. Leur mot d'ordre doit &tre : L&
REVOLUTICF EF PERFANENCE ! "

En 1850, Marx prévoyait la prochaine révolution pour dans deux ans. I1
est donc évident qu'il termine son texte par la revendication de la révolution
en permanence. 4 l'heure actuelle, elle est encore lointaine. Cependant 1la
nécessité de 1'indépendance du mouvement proléiarien est plus que Jjamais né-
cessaire. Parallélement doit se vérifier la liaison avec le mouvement mondial
qui seul pourra & son tour proclamer la permanence de la révoluiion quand les
condifions en seront réalisées.

3.3.10.- Sur le plan numérique la classe prolétariennc est trés importante
dans les aires africaine et asiatique. Elle regroupe non seulement ceux qui,
en un ceriain sens, sont intégrés dans un systéme, mais ceux qui ont éié er-
propriés et n'ont rien, absolument rien. La-bas, il n'y a pas de classes
moyennes comme en occident. Plus exactement, la vieille classe moyenne,>elicte
de la socidis ccloniale (Zntslligontsia, petits boutiquiers, artisans, petits
propriétaires fonciers) est au pouvoir. C'est d'elle que sortent les fonction-
naires de 1'Ftat capitaliste qui g2re le pays pour ls compie du capitel mon-
dizl; les moyens de production étant resiés,; la plupart du temps, aux mains
des anciens maitres du pays.

Sur le plan corganisatif, ls classe prolétarienne ne s'est pas encore
délimitée et, sur le plan programmatigue, elle pEtit ds la régression de la
classe & 1'échelle mondiale. Cependant; pour l'zider dans son développement
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théorigue, il ne sert 2 rien ce nier ioute son intervention dans les Dhases
précédentez ni de décalquer purement ei simplemernt la situation ocecidentzle.
Fn fait il est nécessaire de metire en Svidence les caractéristigues spécifi-
ques de la lutte de ces pays, seul moyen Dour gue le prolétariat parvienne a
la vision unitaire universeile.

3.3.11.~ Le devenir ds la clzsse rrolétarienne est devenir mondial. Objec~
tivement il y a unification sur foute 1z planéte. Il faut la metire en sail-
lie afin que cela devienne subjectivement ressenti. Notre histoire séparés de
la classe se finit, meintenant gue, potentiellement, son histoire mondiale,

unifiée, commence.

En 1858, Marx écrivaii & Engels :

" Pour nous la questicn difficile est celle-ci t sur le coptinent lz
révolution est imminente et prendra tout de suite un caraci@re socialiste,
mais ne sera—t-ellie pas €itouffés dans ce petit coin, Duisque sur un ter-
rain beaucoup plus grand, le mou-cment de la société bourgecise est enco-
Te ascensionnel T "

A 1t'heure actuelle, les révoluiions anti-colcniales ont rendu imminentis,
partout dans le monde, la révolution coEmuniste.

3.4.- Remargues sur la révolution chinoise.

¥l g g G T 3

3.4.1.- ¥arx se prioccupa dn dSvelcpoement de la révolution en Chine iout
de suite aprés la révolution de 1848. I1 prévoyzit gue la pénéiration des eu~
ropéens en Asie provequerzit ume révoluiion bourgecise de type 1789. Son es-
poir était gqu'une telle révolution relance le mouvement en Europe.

el 5T i

La II® Internationale délaissa 1'&iude des aires exira-eurcpéemmes.
Flle se dévelcoppa en tant gue shénoméne europden et nord amériezin et, irss
tot, se replia sur cette aire géo—sociale. En dehors de R. Luxembourg qui s'
occupa de la pénétration du capital dans divers pays, et de Lénine, gui s!
occupa des révolutions turgne, perse, chinoise (19113, et enfin de 1s gauche
d'Italie qui s'op-osa vigocureusement & la guerre de Libye, il n'y sut rien de
géricux de fait sur cette guestion. L'éftude de 1'Asie, de 1'Afrique ei des
civilisations qui s8'y étaient développées en recte 12 ¢l en était arrivé En~
gelssy guant aux travaux de Marx, ils Sizient inconnus.

La III° Internationzlie s'occcupa activement des pays coloniaux; cepen—
g dant, elle ne parvint jamais & repcser de fagon claire et nette les donndes
théoriques définies par ¥arx au sujet du mode asiatique et donc & comprendre
les particularités historigues des luttes sociales on Asie.

3.4.2.- Lorsque la guestion chinoisc st pose dans 1'I.C., la faiblesse
doctrinale mentionnée ci-dessus se maznifests clairsment. Elle facilita la
théorisation de Boukharine : fzire zlliance avec la bourgeoisis, donc avec
le Kiomingtang, pour lutier conirs un prétendu féodalisme.

" Ia différence fondamentale entre la situation
cxistant en Russie entirye février =i ociobre 1917 et la situation aciuelle
de la révolution chinoise, c’est gue Férensky conduisait une politigue
impérialiste, tandis gue 1'armée révolutionnzire et le gouvernement na-
Z tional chincis, pratiguent objectivement, en ce moment, une politigus
1
Y
g

anti-impérialiste.” (Boukharine : Tes problimes de la révolution chincise.
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" Mais le parti du prolétariat doit et peut soutenir Tchang-Kai-Tchek
éans la mesure ol celui-ei conduisit et conduit la guerre contre les
grands gouverneurs militaires et conire les impérialistes, jusgqu'd ce
qu'il ne trahissc pas, bien que par sa nature de classe, il soit, abs-
trzitement parlant, plus 3 droite et pire gque Kéremsky." (Ibid)

* Sur le plan isatif, le Kiiomingtang n'est pas un parti au sens
habituel du terme. Sa structure permet de le conguérir & la base en ef-
fectuant un regroupement de classe, et en chassant les éléments " kéma-
listes " de droite qu'il serait sbsurde de confondre avec la totalitié
du Kiomingtang. Devons-nous, au cours de la révolution chinoise chercher
a2 exploiter cette particularité, ou devons-nous nous en foutre ? "

" Nous pensons gque la tiache des communistes en Chine est de tenir
compte de cette particularité et de l'utiliser. De quelle fagon ? Il

fautl transformer toujours plus le Kﬁomlggtagg en une orgsnisation Elec~
3ive de masse." (Ibid)

Aprés la défsite et le massacre de prolétaires et de paysans de la part
de Tchang-Kai-Tchek, Boukharine remargue :

" 1a fraction de Tchang-kai-Tchek fusille déji les paysans et les ou-
vriers; mais combat cncore les chefs militaires féodaux."(Ibid)

I1 conclut :

" C'est pourguoi aujourd'hui encore, suritout aujourd'hui, la tactigue
de sortir du Kilomingtang est absurde.” (Ibid)

L'erreur théorique de caractérisation de la société chinoise, conduisit
a2 faire lutier le prolétariat contre un ennemi imaginaire et & le fazire mas-
sacrer par un enmnemi bien réel, qu'on ne voulait pas reconnaitre.

3.4.3. Trotsky, Zinoviev et en général toute l'opposition de CGsuche s'op-
posérent & la politigue de l1a III® Internationale en Chine. Cependant, la
question de la définition de la société chinoise, la caractérisation des cou-
ches sociales luttant en elle; des classes, n'est pas réellement afirontée.
On reste seulement sur une appréciztion du rapport des forces, sur unc gues-
tion de tactique. L'affiliation du PCC au Kiomingtang fut abordée non d'un
point de vue de principe mais d'un point de vue circonstanciel. En Chine, les
circonstances pour une fusion des deux organisations n'éizient pas favorables
et, d'autre part, les conditions"d'indépendance d'organisation du PCC vis-a-
vis du Kliomingitang" n'auraicnt pas €16 réalisées. Ziroviev gui affirme cela
dans ses théses sur la révolution chinoise se refére, pour soutenir son argu-—
mentation, & la question du parti communiste de Grande-Bretagne dans le Labour
Party. Or, dans ce cas, ce fut une erreur ( ce fut Lénine qui, & 1'époque,
prona une telle fusion ! ) Trotsky lui zussi n'aborde pas 1la gquestion d'un
point de vue théorigue, mais pragmatique. En conséquence il ne tire pas com—
plétement les lecons de 1z défaite. 11 déclarc :

® 11 faut 3

a — Déclarer funeste les formes de blcc dans lesquelles le parti com—
muniste sacrifie les intéréis des ouvriers ¢t des paysans dans l'inten-
tion utopique de garder la bourgeoisie dans le camp de la révolution
nationale.

b - Repousser puroment et simplement les formes de bloc gui, directe-
ment ou indirsctement, entravent 1'initiative du parti communisie en le
soumettant au contrdle d'autres classes.

¢ — Renoncer catégoriquement a2 des formes de blec qui obligent le
parti & rentrer son drapeau et 3 sacrifier le progres de son influence




|
|
|

1l

- 85

AP W AT

et de son autorité aux intéréts de son allié
d - Fonder le bloc sur une communzuté d'objectifs netiement. formulés 3
ot non sur des malentendus, des manoeuvres diplomatiques et des faus-
setés.
e - Déterminer les conditions et les limites d@u bloc avec une parfait:
exactitude et les faire connaitre Z tous. i
f -~ Comserver zu parti communiste sa pleine liberté de critique, le -
droit de surveiller son =z11ié avec non moins de vigilance qu'un ennemi,
sans oublier un instant qu'un gllié s'appuyant sur d'autres classes
ou dépendant d'autres classcs, n'est qu'un allié temporaire, et peut,
en raison des circonstances, se changer en adversaire et en ennemi.
g - Préférer la liaison avec les masses petites-bourgeoises & la liai:
son avee les dirigesnts de leur parti.
h - En fin de compte, ne se fier qu'a soi-méme, & son organisation,
34 ses armes ¢t 3 sa force.

L'observation de ces conditions rendra possible un bloc vérita-
blement révolutionnaire, et non une azllisnce hésitante, soumise 2 tou-
tes sortes de péripéties entre dirigeanis; elle seule permetira de s'
appuyer sur l'alliance de tous les opprimés des villes et des campagnes
sous 1'hégémonic politigue de 1'avant-garde prolétariemme.” (Trotsky.
La révolution chinoise et les thises du camarade Staline.)

3.4.4.,~ Dans toutecs lee ceuvres frzitant de 1z révolution chinoise, Troi-
sky défend donc correctement la mécessité d'unc politique plus autonome du
parti communiste, mais il n'asrrive Jjamzis & fzire une étude sxhaustive de la
société chinoise et de la réwvolution gui lz travaille. Ce mangue d'étude en
profondeur devait empécher de voir le nouveau oycle révolutionmaire qui se
forme aprée 1927. Il continue 3 analyser la révolution en Chine & 1'aide du
schéma bolchevik et en fonction de sz théorie de lz révolution permanente,

en omettant totalement que le proléteriat a €t€é battu & 1'échelle mondiale.

P s, Ly i g el it G L.ﬁ“é"iwuw-—w—mmrmw.m
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" Aujourd'hui personne ne peut encore dire dams quelle mesure les
reflets de 1la scconde révolution chinoise se combineront avec 1l'aube de
la troisiéme révoluticon chincise. Personne ne peut prédire si les foyer
de soulévements paysans se maintiendront sans discontinuer pendant{ tou-
te la période prolongée dont 1'svant-garde prolétariemne asurait besoin
pour se renforcer, pour engager dans la bataille la classe ouvridre et
accorder sa Iuttc pour le pouvoir avec les offensaives paysannes génd-
ralisées contre sos ennemis les plus immédiats." ( Aux communistes chi-
nois et du monde entier ! Sur les perspectives et les taches de la ré-
volution chinoise. Ia Vérité, n° 53. 1930. ) '

" Ce qui caractérise lec mouvement actucl des campagnes, c'est la
tendance des paysans 2 lui domner une forme sovistique - ou tout au
moins un nom sovidtigue - et 2 assimiler les détachements de pariisans
3 1'armée rouge." (Ibid.)

" Nous sommes sur lz voie de la dictature prolétarienne sous la forme
soviétique.” (Ibid.)

, Cependant le caractére de révolution paysanre, bourgeoise et nationale

: devait s'accuser avant la mort méme de Trodsky. Celui-ci était trop imprégné
de son schéma de révolution permanente, de son idée de 1'impossibilité d'une

: révolution paysanne, pour reconnaltre les faits.

5 3.4.5.~ La Gauche communiste d'Italie fut d'accord avec l'opposition de

. gauche mais s'opposa au mot d'crdre de Trotsky de convocation de 1'Assecmblée
constituante. Elle sut, aprés la guerre, recconnaitre le nouveau cycle révolu-
tionnaire : un cycle bourgeois.
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"Pour la Chine,le czpitalisme privé est wmi pas en avant; si Liu-Chao
Chi le dit, il en a le droite..”

"La révolution diinoise bourgeoise est une révolution amivée au juste
moment de g aire continentale,comme so fut le cas pour 1a révdution frangaise.

"Ayant vécue (12 Chine)des millénaires fragmentée en unités econo-
migues,sociales et edminist ra tives multiples,elle a prisl'€lan formidsh
le de 1z construction du marché interne cepitalisteen s'érigeant en un
Btat witaire et Mao serait un grand symbole s'il se tenait & mhautewrm
de Bmaperte,maisde ZouisXIV." (I1 programma comunista. n°6 1953.)

A 1a néme épogue,il était affirmé que Mao était en régle avec le mar
xisme en défendant son bloc des 4 classes.

Au sujet du mouvement des communes populaires de 1958,consideré com=~
me étant toujours dans le cycle bourgeois,il fut affirmé ceci:

"Il semble que le probléme qui a provoqué la "reforme" soit,
dans un pays si peuplé,unc crise de pénurie de mais—d'oeuvre. Les
hommes passerzient dans une plus grande mesure de l'agriculture &
l'industrie et les femmes les remplaceraient dans 1'agriculture."
(I1 programmza comunista. n® 20. 1958.)

3.4.6. Aprés 1960,le travail fait sur la révolution chinoise n'a plus
aucun lien avec le précédent.Le mode de appréhénder la question caangeto
talement.Iln'ad'ailleurs aucun rapport avec la théorie marxiste.Tout ce
qui fut publié dés lors est une simple ressucée des positions de Léni
ne et de Trotsky.On se contente de dire que le marxisme a toujours rai
son et on commente quelques citations des ayteurs suys-gommés.Du dernien
on accepte intégrelement sa position de la/; ggﬂ'figﬁ EL anents.Chez
Trotsky,c'était une erreur,dans ce travail cela devient une bouffone-
rie. On ne peut pas critiquer une telle chose. On peut seulement dire
gu'il est un des signes les plus manifestes du recul théorique de la ;
gauche, et de sa résorption dans la déligquescence trotskyste.

P T ===~

3.4.7. De l'appréciation de la révolution chinoise de la part de la
gauche d'Italie (avant 1960),émergent deux affirmations importantes
bien que contradictoires en apparence.

a — La Chine sera conguise par le dollar americain. (1950)

b —= En Chine peut naftre une école marxiste apte & faire la criti-
gue du mouvement russe (1953).La Chine est une Allemagne du XX° sigécle
et verra naftre un vrai mouvement communiste qui pourra apporter au
mouvezent prolétarien actuel une contribution comparable 2 celle four-
nie par le prolétariat sllemand au XX° siécle. (1958)

3.4.8. La I° zffimation est lide & 1l'étude des rapports entre Btats.

LzRussie n'a jamais soutenu la révolution chinoise mais a essayé de 1'é-
toufier et de diviser la Chine.En 1950,1la gauche affirma que la Russie ne
soutiendrait pas la Chine et,en 1953: "L'histoire n'exclut pas,ellemg
gsente comme probable,un pacte entre la Chine de Mao et les impérialis-
tes d'occident,et n'exclut pas,qu'ad son tour,la Chine ne soit pas par-
mi les bigs en guerre contre la Russie..." (il programma canunista.n®23. 1953)

: Or,la Chine abandonnée par la Russie (1960) se trouva isaiée, livrée 2

’ ses seules forces.L'Etat chinois ne peut cmtenir levaste mouvement révoln
tionnairequi la travaille qu'en facilitant l'instauration dinstitutionsde
structures,e: &ifiant lc capitalisme.Pour cela,inévitablement,clle enire,




2 la fois, en conflit et en conjonetion ivec les E.U.

La 2° affirmation est en lisison €troite avec la 1° en ce sens que le vas-—
te mouvement révolutionnaire peut, tant sur le plan de la lutte gue sur le
plan théorique, déborder la direction du parti et de 1'Etat chinocis. Aprés
les troudbles de 1961, on a l'cffensive sur 1'Assam. Mais une intervention
chinoise en Inde entirait cbligatoirement en oppositon avec les E.U.. D'ol le i
recul des iroupes chinoises et, de ce fzit, une occasion de relancer le pro- !
cessus révolutionnzire dans 1'Inde immobilisée, perdue. Le mouvement put étre
dévié ensuite dans la lutte contre 1'URSS (lettre en 25 points et rupture
avec ce pays. 1963) puis avec la guerre du Vietnam. Cependant en 1966 commen-
ce la grande révolution culturelle gui z manifestement été engendrée par un
vaste mouvement des masses. La direciion maciste a tenté et & réussi & le ca-
naliser. La terreur des gardes-rouges est comparazble & celle des plébiens
dont parlait farx pour la réveolution frangaise, terreur qui avait permis d'en
finir avec l'ancien régime. Mao apparzit zlors comme un Robespierre gqui par-—
vient & utiliser ces masses, & se mettre 2 leur t8te tout en ne satisfaisant
gu'un certain nombre de leurs revendications. Dans tous les cas ce captage
de direction n'a pas pu se faire sazns heurt avec des élémentis plus & gauche
(comme ce fut le cas au cours de la révolution frangaise).D'autre part, nous
l'avons vu, la république bourgeoise ne iriomphe qu'a partir du jour ou elle
a éliminé proviscirement lz puissance du prolétariat.

La non= intervention américains en Chine peut s'expliguer par la peur 4'
accélérer, de radicaliser le phénoméne gui pourrait bouleverser l'Asie et le
monde. -

3.4.9.— I1 y a donc un double mouvement : un d'intégration de la Chine
dans le systéme mondial. Pour cela il fsuti gue les masses chinoises soient
domestiquées; un autre révolutiommaire di justement & la non-fixation de la
révolution, au fait gu'elle n'a pas domné naissance & une société stable,
structurée. L'orientation & gauche de la direction azctuelle de 1'Etat chinois
peut étre comparée & celui de la direction stalinienne en 1929 qui illusionna
tant de révolutionnaires.

La révolution culturelle représente peut-étre lafimsursdion du bloc des
guatre classes, le mouvement de délimitztion de celles-ci et leurs oppositions.
Tlle marquerait la fin de 1a phase de révolution populaire et le début de
celle de classe. Le triomphe de Mao représenterzit alors le " blocage " de
12 lutte du prolétariat et 1e trio=phe de 1z classe capitaliste.

.3.4.10.~ Le phénoméne révolutionnzire n'est donc que freiné en Chine. I1
y a une course de vitesse entre les deux phénoménes indiqués plus haut. Cepen-
dant pour discerner quelles sont ses possibilités réelles de donner naissance
A un véritable mouvement communiste, il faudrzit avoir fait au préalable une
étude exhaustive de 1l'évolution de la société chinoise depuis zu moins la ré-
volution de 1911. Or, un tel travail est zbsolument inexistant. D'oli toutes
les confusions qui rignent zu sujet de la Chine. En 1958, la gauche avait
repris la position de !farx sur lz mode de production asiatigue et avait com-—
mencé une €tude sur 1'histoire de la Chine depuis ses origines mais, on 1'a
dit, le travail qui a suivi n'a aucun intérét.

— R
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3.4.11.- L'idéologie maciste a un caractére révolutionnaire en Chine en
tant qu'elle se présente comme un substitut & l'antigue civilisation chincise
(elle détruit donc les anciennes superstructures), au culte des ancétres. Ce-
lui de Mao constitue un pendant & cslui de la.Raison, puis de l'empereur on
France. Le vieux culte unitaire ne peut @tre détruit que par un autre culte
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unitaire. Si la société capitaliste chinoise assure son assise, il n'est pas
improbable que l'con 2it une démaoisation comme l'on eut une déstalinisation.

En Occident cette idéologie avec sa déification du peuple représente un
recul de prés de deux siecles. Sa vogue actuelle ne fait que traduire 1'absen-
ce de 1la classe prolétarienne en tant Qe classe sur la scéne de 1'histoire
et donc 1'absence de la théorie du prolétariat.

B =+ = ]

" Réccmment, on a lancé avec beaucoup de fatuité le mot 4!
ordre d'unc certaine participation des ouvriers au profit :
nous en parlerons dans la section du salaire. Les primes par-
ticuliéres n'stteignent leur but que comme exception & la ré-
8le; elles ne servent on fait qu'2 acheter tel ou tcl contre-
maitre,otc. dans 1'intérét du patron contre 1'intérét de sa
classe, ou elles s'appliqucent & des commis, etc., bref, & des
individus qui ne sont plus de simples ouvriers, et ne partici-
pent pas au rapport géméral. C'est enfin un procédé spécial
pour sscroquer les ouvriers en retenant une partic de leur sa-

laire sous la forme précaire d'un profit 1ié A la marche des
affaires."

ml

( Fondements de 1la critique de 1'éccnomie politigue )

===== == =====
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4.— LE TEVELOPPEYENT DU CAPITALISHE.

" Dans la sociéié bourgeoise achevée, chague
rapport Sconomique en suppose un auire socus sa
forme bourgeoise et &conomigue, 1'un condition—
nant 1'autre, comme c'est le cas de tout systéme
organique. Ce systd@me organique lui-méme, dans
son ensemble, a ses présuppositions propres, et
son développement total implique gu'il se subor-
donne tous les €léments constitutifs de la so—-
cigté ou gu'il crée & vartir de lui-méme les or-
gznes gui font encore défaut. C'est ainsi qu'il
devient hisforiquement une totzlité. Le devenir
vers cette totalité constitue un élément de son
processus, de son développement."

gy p—

MARX i
Fondenents de lz critique de 1l'économie politiqu i

4.1.—~ Caractéres généraux du capitalisme.

4.1.1.— Le czpital est la valeur d'échange parvenue & l'autonomie. i& lui,
elle est devenue procés. Le capital est mouvement, il est un &tre en devenir.
Cette définition englobe toutes les autres : il est une somme de valeurs, il
est un rapport sociazl, etc...D'autre part, elle englobe toutes les détermina-
tions particuliéres et ses méiamorphoses : capital-marchandise, capital-pro-
ductif, capital-argent, efe...

——p s

4.1.2.- Le czpital n'a que deux modslités essentielles différentes d'étrs @
il est capital circulant ou capital fixé. I1 est fixé dés qu'il n'est plus en
train de se valoriser, c'esi-3-dire en trazin de passer d'un guantum donné 2 i
un quantum accru. En conséguence, il peut tout aussi bien étre fixé dans le
procés de production gue dans celui de circulation. le capital-argent peut
éire lui-méme du capital fixé.

g

—

4.1.3.- La vie historigue du capital est rempliepar ses luttes pour lever
les barriéres, les obstacles 3 sz valorisation, pour se rendre autonome et
: détruire toute fixation. Deux périodes essentielles :

| a — Phase de domination formelle o 1a production de plus—value absolus
: est déterminante.

1 - b— Phase de dominstion réellecl 1z production de plus-value relztivs

} relaie la précédentie et desvient prépondérante. Le procés de valorisation 1!
emporte de plus en plus sur celui de travail et le masgue. Sur le plan social

; cela implique que le capital tend de plus en plus 2 dominer le preolétariat.

4.1.4.- La contradiction fpndsmeniale du capital est celle enire valorisa—
tion et dévalorisation. Plus le capitzl se développe, plus il lui est diffici-
le d'aveir une zugnmontaticn imporiznte de plus-value relative.

- n i §
i L2 D = — = ——
| — (1 )

-

(. p = veriation de plus-value, n = iravail nécessaire, T = durée de la jour—
2 2 née de travail, ? = prodrctivité.)
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Cetie formule indigue gue plus 5' augmente, plus la valcrisaticn da cs~
pital est difficile. Ia lim ite de celle-ci est le grand emnemi éu capitzl :
le prolétaire, puisque pour un ¢ infini, la variation est e-ale an rapport
n / ?.Ic: nous “e+?c:vcns une affirmation constante de Harx : le rspport entre
les chiczes masgue le T=ppert entre le monsire capital et les hommes. Ie cari-
tz21 ne peut pas s'"affranchir de laz néceasité du travail vivant. Is Iutfis est

incluse dans le rappcert capitaliste.

£.1.5.— Cette contradiction se manifeste autrement par 1l'antagonis=ms pri-
vatisztion-socizlisztion. Plus le capital se déveloprre, plus il sociziise,
créant de vastes uniiés productives et créant des liens absolus emire les
hommes. Or les implaniztions sociales, telles que routes, chemins de fer,
etC..., immcobilisent le capital. Il faut donc en extraire des porticms, pri-
vatiser, pour gue le cycle de valorisation reprenne.
tion s ef;ectue entre la base sur laguelle s'est £3ificé 1=

La confra n
valeur ) et ile “ésultat auquel 11 aboutit = 1* ocizlise—
On, ;

dic
capital (loi de 1
tion de la nroduc

[
2
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de 1'utilisztion @

e la science devenue " force produet:ve 1nneﬂla -

veut ienir compte des lois de la concurrence &t cus 1'on
comme une totalité qui domine la socists, 1= forsuie don-
ux de plus-value au taux de profit, =omire =mssi le= 131
ion : -
- o i pl ety
i e A 3

pour gue 71 augmente il feut que p' ( taux de plus-value,ii étant le tzux de
profit) augmente considdrzblement puisque le rapport v/k tend tau;cn:s 2
minuer. Comme dans le cas précédent,ceci est 1ié 3 la productiviié gui s
croit énormément, ce qui se traduit por le fait qu'il y a de moins == nc

de temps de trsvzil vivent dans les produits.
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4.1.7. Ia circulation se présente comme étant la période am cours de la—
quelle le capital ne se vazlorise pas. Elle est donc un temps d= éswveloris=tion.
Le capital tend 2 détruirs le temps de circulation. Mzis, £fant domnd ou'il
est un systéme édifié sur i'échange , il ne peut le faire. Or, pour faire cir-
culer il faut - dépenser du temps de travail. Celui-ci zpparzit mécesssiTe non
4 la création de vzleur, =sis & sa réalisation. La nofion ée trawvsil nicessaiv_
re prend une significziion plus zmple : c'est le temps de travail mfcesszire
& la vie du capitzl. D'ch, en société pleinement capitaliste, lz wvaleur ap-
parait comme étant déterminée par le temps de production et par celui de cire
culation.

4.1.8. - D'aprés 4.1.4. 1a diminution du temps de travail nécesszire im-
pligue une diminution de la population ouvrigére. Cependant Et=nt donms £.1.7.
il s'avére que la population globale doive augmenter puisgue 1z circulation
du capital exige de plus en plus de temps de travail. Les &léments produisant
la plus-value formenti le prolétarizt, ceux permettant la réziisatiocon e celle-
ci forment les ncuvelles cl-cses moyennes.

4.1.9.- La concurrence est la forme sous laquelle se mamifeste 1z circula-
tion en sociéié capitaliste, quand tout est devenu capital et gue les marchan-
dises ne sont plus les marchandises de lacirculaticn simple, mais des marchan-
dises capital, du capital sous. forme marchandises. Comme le capital tend 2
dominer, 2 gbolir 1z circulation sans y parvenir, il tend 2 abolir la concur-
rence : monopoles, trusis. Mais monopole ( proprité privée ) concurrence (cir-
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culation) sont des présuppositions du systéme capitaliste parce qu'ils sont
les termes essentiels de 1'échange. Or le capital est fondé sur ce dernier.
Pour parvenir & son autonomie le capital tend & englober ces éléments, d'el
iz mystification.

" Par définition la concurrence est la nature interne du capital. Sa
caractéristique essentislle est d'apparaitre comme 1l'action réciproque
de tous lee capitsux : c'est ure tendance interne apparaissant comme im-
posde de l'extérieur. Le cazpitsl n'existe et ne peut exister, qu'en
étant divisé en d'innombrables capitanx : c¢'est pourquoi il est condi-
t+ionné par 1'action et la rézction des uns sur les autres."(Marx. Fonde-
ments. Tome 1. p. 371.)

4.1.10.~ Pour assurer la continuité de son procés de valorisation, le capi-
$al, en particulier durant la période de circulation, a besoin du crédit (créa-
tion de capital fictif). I1 a d'zutre pert besoin de cedernier pour diminuer
les cofits de la circulation (1'or cofite pour €tre produit); voil2 deux raisons
pour s'affranchir de la tutelle du métal précieux.
" GC'est pourquei 1'argent, sous sz forme immédiate, correspondant
4 une phase historique antérieure eu capital , apparait & celui-d comme
frais de circulation. Le cgpital s'efforcera donc de le convertir en
une forme qui lui soit adéquate, en en faisant le représentant d'une
phase de la circulation qui ne lui cofite pas de travail et n'a pas de va-
-leur. Le capital cherche donc & supprimer 1l'argent sous sa forme et son
existence traditiomnelles et¥imnédiates et & le transformer en un Dro=
duit du capital, en on faisant un produit purement idéal, c'est-a-dire
matériellement aboli.*

" On ne saurait donc direy avec Storch, gque l'argent est, en gzéné-
ral, un moyen d'accélérer la circulation @&u capital. I1 faut dire, au
contraire, que le capital le transforme en un momentpurement idéal de sa
circulation, en s'efforcant de lui donner une forme qui s'accorde avec
lui.”" ( Fondements. t.II.p.I86.)

4.1.11.~ Le capitel réalise cela en dsveloppant le crédit. Cependant, il ne
peut pas y avoir une démonétisation de 1'cx.

" hvec le développement du sysiteéme de crédit, la production capita=
liste cherche continuellement & lever cetie barrigére de métal, cette bar-
riére & la fois matérielle et imaginaire de la richesse et du mouve .ont

de celle-ci, mais revient toujours se buter la téte contre ce mur." (1e
Capital.t.7.p.234.)

Il en est ainsi parce que l'or est un signe de propriété privéc du
travail d'autrui qui reste walsble =€me lorsqu'il y a crise. Le capitzl fondé
sur l'échange travail mort - travzil wivant, ne peut s'émanciper de la base
étroite sur laguelle il s'est édifié. I1 nc peut que la voiler.

" L'existencebutonome et illuscire de 1l'argent est abolie : il existe
pour se valoriser, c'est-a-dire pour devenir du capital. Pour le deve-
nir, il devra s'échanger de nouveau contre les éléments du procés de
production :moyens de subsistance pour l'ouvrier, mati®res premiéres et
instruments, qui se raménent tous & du travail objectif et ne peuvent
étre créés que par le travail vivant."

" Pour autant qu'il est déji en soi du capital, 1l'argent n'est donc qu'
ure simple assignation sur du traveil futur ( et nouvesu ); matéricile-
ment, ce n'est que de l'argent."

" Pour autant qu'elle existe pour clle-méme, la plus-valuec - 1'excé—
dent de iravail matérizlisé - est de 1'argent. Mais cet argent est en
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soi déja du capital et, en tant que tel, assignation sur du trevail nou-
veau. A ce niveau, lec capital n'entre plus seul#meni en rapport avec le

travail existant, mais encore avec le trazvail futur."

" T1 ne coincide pas simplement avec des éléments du procés de produc-
tion, car c'est aussi de l'argent, mais il n'est plus de l'argent scus
la forme abstraite de la richesse générale, mais sous forme d'assigna-
tion sur la possibilité réelle de la richesse universelle : la force ds
travail, ou plus précisément la force de travail en devenir., Pcur repré-
senter une telle assignation, son existence matérielle d'argent est in-
différ?nta)et peut eétre rempkcée par n'importe quel autre titre de pa-
pier. (...

"s 1'instar du c¥ancier de 1'Etat, chague capitaliste posséde dans sa
valeur nouvellement acguise, une assignation sur du travail futur; en s'
appropriant le travail présent, il s'approprie en méme temps le travail
futur. ( Cet aspect du capital mérite une attention particuliére. En ef-
fet, sa valeur peut subsister indépendamment de sa substance. C'est tout
le fondement du systéme du crédit.)

" Son accumulation monétaire porie donc sur des titres de propriété du
travail; ce n'est nullement 1'accumulation matérielle des conditions ob-
jectives du travail. I1 implique donc le travail futur sous forme sazla-
riée et de valeur d'usage pour le capital. Il n'y a pas d'éguivalent
pour la wvaleur nouvellement crése : la poseibilité pour elle, c'est le
travail nouveau.” ( Fondements.t. ™ p.320-32I.)

4.1,12.- Le capital s'est €difié zu sein de la circulation simple des mar—
chandises oii dominait la loi de la valeur. Au cours de son développement il par—
wient 2 la dominer ( passage & 1a loi des prix de productiion), mais il ne peut
la détruire. Cela impliquerait la disparition du prolétariat, de 1'échange, de
la propriété privée. 11 tend & nier sa substance, le travail vivant, mais il ne
peut 1'éliminer.

4.1.13.~ Le capital s'est emparé de laz terre, il industrialise l'agriculture.
Cels se traduit par une production excédentzire de produits standardisés avec
4endance de plus en plus & les remplacer par des produits non naturels. Le oca-
pital sort de la sphére de la satisfaction des besoins matériels de 1'homme (le
superflu est plus facile i produire que le nécessaire. Marx. Misgre de 1z pkilo-
sophie. 1847.) L'agriculturc soumise aux lois du capital,cela implique une cori-
se 2 venir plus puissante et, par 13, la faim pour 1'homme.

" Le mouvement ascendant du capital,face & la propriété fonciére, se
manifeste & 1'origine par 1l'augmentztion de la richesse mcobiliére par
rapport 2 la propriété immobiliére. Mais, une fois gque le mode de Droe
duction capitaliste est bien instauré, on mesure le niwveau ot il s'est
assujetti les conditions de production 2 la transformation du capitzl en
propriété immobilidre. Ainsi, le capital fixe son sidge dans lz terrc
elle-méme, Désormais les présuppositions si solides, fournies par la na-
ture 2 la propriéié fonciére, relévent de la seule industrie.” (Fonde-
ments. .1.p.264. )

4.1.14.- Plus il sec développe, plus le capital tend & remplacer les antigues
présuppositions telle que la terre. Il devient lui-méme communazuté matérielle
gul présuppose la vie de tous les hommes esclaves du capiial. Une telle commu-
peuté 2 besoin de différentes organisations pour se développer, en particulier,
des instituts de programmation, de rationalisation qui permettent de défendre
1'autonomisation du procés de valorisation. L'Etat lui-méme devient un tel or-
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gane & fonction surtout répressive : cmpécher guc les hommes ne se souldvent
contre le monstre capital, ne nuisent 2 son procsés.

A ce niveau dire que lz contradiction fondamentale est celle entrc pro-
duction sociale et approp:iation privée, n'est pas suffisant si 1'on ne précise
pas que celui gqui s'approprie est , en f2if, le capital communauté matérielle.

4.1.15.— Le capital s'édifie en com:nn:ut?hatérielle au trazvers du capital
fize et circulant. Mais ceci e=% surbut réslisé par 1l'intermédiaire du capital
pour le crédit, par cclui sous forme de capital par actions, enfin par le capi-
tzl sous forme de marché mondizire.

" Dens le marché mondtaire, le capital devient une totalité: il y déter-

mine les prix, il y offre le ftravail, il y regle la production, bref il
y est source de producticon.”™ i?bnﬁeaants.t.I.p.224.

C'cst sous 1s forme de cetfe co==unauté que le capital tend & réaliser
son éternisation.

4.1.16.— Le capital tend & nisr les clzsses et donc son ennemi le proléta—. -
riat. En se constituant en communzuté matiériclle,il s'empare de 1'Etat dont le
raractére de classe vient & £tre masqus. Ie capital ¢8t représenté par des bu—
reaucrates, des technocrates, c'esi-2-dire des agenis exécuieurs de son procés
de vie.D'autre part, 1'Etat s'accrcit énorm=ément car les oppositions au ecapital
se multiplient et le controle de 1z vie socizle dans sa totalité devient de
plus en plus nécessaire. L'Etzt 22t non seule=ent le " boa comstrictor " qui
engerre la société, il tend 3 8ire lz sociéts,

La politique des revenus,est une tentative de rationalisation des rap-
ports sociaux sous la domination éu czpitzl. Chzcun devrzit rdcupérer en fonc-
tion de ce qu'il aurait investi : 1'entreprise 1l¢ profit, le salarié son salai-
re, etec.. C'est en méme temps la tentative de parvenir, par le eontrdle de 1!
épargne, & planifier 1l'apport de capital sous forme argent, & réduire ou a
aecroitre la consommation en fonction du proeés totel de valorisation dc ce-
Jui-eci.

4.1.17.- Le capitalisme fond€ sur 1'échange, la division d'entreprises,ar—
rive & englober l'amorchie de 1z production, & la planifisr, non ala déiruire.
I1 est possible d'éliminer les conséguences nocives de celle~ci sans la romet-
tre en cause. La nécessité de franchir lcs cobstacles, les barridres qu'il ren—
contre, ont conduit le capital & son édificztion en communzuté matérielle. Si
celle-ci se réalise trop bien, il y & inhibition du procés de valorisation par-
ce gue celui-ci ne psut jusiement se procuire gu'au cours d'un mouvement conira-
dictoire. Cependant 1'imporiance de lz crise ne réside pas dans le seul fait
d'&tre un blocage du procés de valcrisstion ( de ce fait sa résplution est ro-
mise en mouverent du capital) =mais dans le fait qu'elle permet la libération de
la lutte entre capital et prolétariat (et,2 un stade développé, la majorité des
hommes) incluse dans le rapport capitalists.
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4.2.~ Valorisation - Dévalorisation : contradiction fondamentale &u: ezpital.

4.2.1.- Pour situer corecctement cette question, il est nécessaire, aupara-
vant,dc connaitre les limites, les bornes du systéeme étudié.

" Mais, comme il icprésente la forme générale de la richecsse - 1'zr~
gent - le capital &/tendance offrénde et illimitée de dépasser ses pro-
pres bornes. Chague limitation est et doit €tre, pour lui, une barrisre,
sinon il cesserait d'étre du capital c'est-a-dire de l'argent gui se corse
lui-méme. Si une telle limite déterminée lui apparaissait non comme une
barriére tolérable ou inhérente & lui-méme, il s¢ dégraderait, passant
de lz valeur d'échenge & la valeur d'usage, et de la forme généralc do
la richesse & un mode déterminé de subetapee.Si le capital crée unc plus-
value de quantité déterminéde, c'est simplement parce qu'il ne peut en
une seule fois en produire une guantité illimitée. Hais il est le mouve-
ment de sa constante augmentation. La limite quantitative de la plus—va-
lue lui apparait uniquement comme une barriére naturelle & surmonter,
unec nécessité gu'il cherche toujours 3 dépasscr." ( Fondements.I.283.

284.)

4.2.2.— " Ces entraves immanentes doivent correspondre & la nature mémec du
capital ainsi qu'a ses déterminations essentielles. Ces limites nécessai-
res sont les suivantcs :

I® lc travail nécessairc, qui représcnte la limite de la valeur
d'échange pour la force de travail vivant, cu du salaire de la popula-
tion industrielle;

2° 1z plus-value, qui représente la limite de temps de surtravaily
et, en ce gui concerne le tcmps de surtravail relatif, la limite du dé-
veloppement des forces productives;

3° ce qui est la méme chose : la iransformation en argent de la
valeur d'échange en général représente la limite de la production ; 1'
échange fondé sur la valeur ou la valeur fondée sur 1'échange sont une
entrave &2 1z productions

4° ce qui revient & dire que la production de valeurs d'usage cst
limitée de par la valeur d'échange; autrement dit, la richesse véritabls
doit revétir une forme déterminée qui est différente d'elle, une forme
qui ne s'idontifie absolument pas avec elle, pour pouveir devenir 1'ob—
jet de 1la production.” ( Fondements.t.I.p.373.)

4.2.3.~ La contradiction valorisation-dévalorisztion est lez coniradiction
fondamentale parce qu'elle est inhérente & 1'@tre capital. On 1'a vue s¢ ma=-
nifester & 1'intérieur du procés de production immédiat (4.1.4.). C'est une
manifestation non mystifiée. Plus la productivité du travail augmente, plus
le guantum de plus-value arrachée 3 la force de travail diminue.

" Le capital représente la contradiction suivante : il cherche cons-
tament 3 supprimer le temps de travail nécessaire (ce qui revient aussi
3 ravaler 1l'ouvrier au niveau le plus bas, c'esi-&-dire & son exisience
de pure force de travail vivante); mais le temps de surtravail n'existe
qu'en opposition au temps de travail nécessaire si bien que le capital
pose le temps de travail nécessaire comme nécessité et condition de sz
reproduction et de sa valorisation. Ce développement des forces produc-
tives matérielles va de pair avec le développement des forces de 1z clas-
se ouvriére : il supprime d'une certaine maniére le capital lui-méme.
(Fondements.t.II. p. 36-37.)
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4.2.4.~ L'échange est une autre domnnée del'@ire capital. La valeur forme
sa substance, il est son mode d'@tre. Car la valeur ne peut se manifester que
dans 1'échange.

" Le systéme.d'échanges =t tout ce qu'il implique - transfermation
en argent, valeur szutonome - rcprésente donc & la fois la condition et
la limite de 1z reproduciicon du capital. Fn effet, la production capita-
liste est, en tous poinis, soumise 3 1'échange. Méme si ces opérations
d'échange - lz circulation en iant que telle - ne créent aucuns plus-
value, elles n'en sont pas moins des conditions de rdalisation de celle-
ci. Et, dans cetie mesure, clles sont des conditions de production du
capital lui-méme, sz forme de cezpiial n'étant posée que s'il parcourt
ces opérations d'échange. (Fondements. T.II. P. 266.)

D'autre part @

" L'une des conditions de l= production fondée sur le capital est
donc la production d'une sphérec sans cesse grandisssnte de la circula-
tion; soit qu'elle s'élargisse, soit gu'on y crée plus de pcints 4'é-
change." (Fondements. 7. I. P. 364.)

4.2.5.~ C'est justement parce gu'il ns tient pas compie des limites indi-
quées ci-dessus que le capital comnaitf les crises,

* Te capital tend en g£énéral & ne pas tenir compte :
1° du travail nfcessaire gui st la limite de la valeur d'échan-
ge de la force de travail wiwvente; 2° de lz plus-wvalue qui roprésente la
limite du sur—iravail et éu d&wveloppement dos forces productives; 3° de
1'argent qui est un frein pour Iz production; 4° des limitations de la
production de valeur d'usage dues 2 1z valeur d'schange.”

" La surproduction rappelle brusguement au capital gue tous ces €lé-
ments sont nécessaires & sa2 produciion, car c'est cet oubli gui a pro-
voqué une dévalorisation gén€rsle éu capital. Celui-ci est donc obligé
de recommencer sa tentative, is 3 partir d'un stade toujours plus
élevé du dévcloppement des forces productiives, et avec la perspective
d'un effondrement toujours pius gr=nd du cgpital. Il est donc clair que
plus le capital est dSvelioppé, pPius i1 apparait lui-méme comme une en—
trave & la producticn, et donc zussi 2 la consommation, absiraction
faite de toutes les contradictions gui le font spparaitire comme entrsve
facheuse de la distribution et de 1= circulation. { Tout le systéme du
crédit ainsi que les excés du comzerce et la surspéculation qui con dé-
coulent, proviemnsnt de Iz nécessité d'élargir et de surmonter les bar-
ridrecs de la circulation ¢t de 1'échange...) " (Fondements. T. I. P,
373-374.)

4.2.6.- Le temps de circulaztion est un temps de dévalorieation. Comme
celui-ci tend a s'allonger, cetic derni®re augmente. Le capiial réagitﬂ%%tio-
nalisant au maximum la circulation. T1 peut a2insi réguler, programmer la li-
bération d'une portion de capital gui avait éié fixée dans la circulation et
fonder un systéme d'auto-financement. De ce fzif si le procés de valorisation
est en méme temps celui de dévelorisstion (au sein du procés immédiat), celui
de dévalorisation { in cireulation ) va tendre i &tre en méme tomps un procés
de valorisation. C'est & ce moment—12 gu'intervient le crédit mais auesi la
mystification totale des rapports éconcmigues.

4.2.7.~ Pour diminuer le temps de travail nécessaire et accroiire ls temps
de sur-travail, il y & eu un développement considérable du capital fixe, " le
monsire animé gqui matérizlise 1z pensée scientifigquec ei domine prztiguecment
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