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Salvatori se dit plus volontaristes il est certain
que nous, nous ne l'avons jamais été.La voionté ne peut
faire les révolutionsyni le parti les créer.Il peut les
favoriser, et il le doit, par son action consciente en
s'opposant & temps gux fausses directions vers lesquel-
les 1'opportunisme traine la généreuse foule des prolé-
taires en dévoyant leurs forces. Le parti laissa s'é-
chapper la ressource qu'offrait l'histoire,a cause Dré—
cisément d'un manque déplorable de maturité théorigue
marxiste. Cette ressource consistait & barrer la route
34 la manoceuvre de 1'ennemi, qui savait qu'en canalisant
le 1ot des prolétaires vers les urnes, il econjurerait
le choc de 1l'inondation révolutionnaire. Si.le proléta—
riat en se libérant des illusions démocratigues avait
brulé derriére lui le vaisseau parlementaire, la lutte
aurait fini bien autrement. Le parti révolutionnaire a-
vait le devoir de tenter cette grandiose entreprise en
se jettant en travers de 1l'asutre. Mais,révolutionnaire,
le parti ne 1'était pas.

STORIA DELLA SINISTRA COMUKNISTA (p. 175.)
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de la théorie du prolétariat

~ Défendue dans la Ligue des Communistes (Manifeste

du Parti Communiste 1848); dans I'A.1.T. (ceuvre du
Conseil Général de Londres dirigé par Marx); lorsde
la Commune; dans la Ile Internationale; contre la dé-
générescence et la faillite de celle-ci (Gauche socia-
liste en Allemagne, Bolcheviks; Gauche socialiste en
Italie - Fraction Abstentionniste).

= Qui triomphe en Russie 1917 et internationalement

Moscou 1919: fondation de la IIle Internationale;
Livourne 1921: rupture d'avec la démocratie.

Défendue par la Gauche Communiste contre la dégéné-
rescence de Moscou; contre 1'Union Sacrée dans la Ré-
sistance au fascisme.

Qui doit &tre restaurée, ainsi que le Parti Communiste
- organe de la classe prolétarienne - en dehors de

tout démocratisme, carriérisme, individualisme, con-
tre 'immédiatisme et contre tout doute révisionniste
sur la doctrine -

Le but d' "Invariance' est la reformation du Parti
Communiste .




La révolution n'est donc pas seulement
nécessaire parce qu'il n'y a pas d'autre
moyen de renverser la classe dominante,
mais encore parce que la classe qui ren-
verse l'autre ne peut réussir que par
une révolution & se débarrasser de tout
le vieux fatras et & devenir ainsi capa-
ble d'effectuer une nouvelle fondation
de la société.

MARX ( Idéologie Allemande.)

Peut-&tre la victoire de la Révo-
lution n'est-elle possible qu'
une fois accomplie la contre—
révolution.

MARX

( Discours au procés de Cologne)
(février 1849)
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1. Bruno Bauer, "La question juive", Braunschweig, 1843,

2. Bruno Bauer, "La capacité des juifs et des chrétiens
a' aujourd hui & devenir libres". "Vingt et une feuilles de la
Suisse", publiées par Georges Herwegh, Zurich et Winterthur,

1843, pp.56-71. &

Bruno Bauer, "La question juive". Braunschweig, 1843,

Les julfs allemands réclament 1'émancipation. Quelle éman-
cipation réclament-ils? L'émancipation civique, politique.

Brunc Bauer leur répond: perscnne, en Allemagne n'est poli-
tiquement émancipé. Nous mémes ne sommes pas libres. Comment
pourrions-nous vous libérer? Vous €tes, vous autres juifs, des
égofstes, si vous réclamez pour vous, en tant que juifs, une
émancipation particuliére, Vous devez travailler, en tant qu'
allemands, & 1'émancipation politique de 1'Allemagne et, en
tant qu'hommes, & l'émancipation humaine et vous devez ressen-
tir 1'espéce particuliére de votre oppression et de votre avi-
lissement non comme une exception & la reéegle, mais bien plutdt
comme une confirmation de la regle,

Ou bien les juifs demandent-ils 2 €tre mis sur un pied
d'égalité avec les sujets chrétiens? Dans la mesure méme ou ils
reconnaissent 1'Etat chrétien comme fondé en droit, ils recon-
naissent ainsi le régime de 1'asservissement géneral Pourquoi
leur joug spécial leur deplait il, si le Joug general leur
platt! Pourquoi 1' allemand s 1nteressera1t il 2 la llberation
du juif si le juif ne s'intéresse pas & la libération de 1'al-
lemand?

L'Etat ehrétien ne connaft que des priviléges. Le juif y
posséde le privilege d'@tre juif. Il a, en tant que Jjuif, des




droits que les chrétiens n'ont pas. Pourquoi réclame-t-il des
droits qu'il n'a pas et dont les chrétiens jouissent!

Quand le juif veut €tre émancipé de 1'Etat chrétien, il
réclame alors que l'Etat chréfien rsnonce & son préjugé reli-
gieux. Renonce-t-il, 1le ;uif,a son Jréjugé religieux? A-t-il
donc le droit d'exiger d'un autre cette renonciation & la re-
ligion?

L'Etat chrétien ne peut, de par son essence, émanciper le
Juif, Mais, ajoute Bauer, le juif ne peut, de par son essence,
étre émancipé. Tant que 1'Etat est chrétien et le juif Juif,
ils sont tout aussi peu capables 1'un d'accorder 1'émancipa-
tion, 1l'autre de la recevoir.

L'Etat chrétien ne peut se comporter & 1'égard des juifs
qu'a la fagon de 1'Etat chrétien, c'est-a-dire selon le mode
des privileges: en permettant la séparation des juifs des au-
tres sujets, mais en leur faisant ressentir la pression des
autres spheres séparées,- et ce d'autant plus énergiquement que
le julf se trouve dans une opposition religieuse avec la reli-
gion dominante. Mais de méme le juif ne peut se comporter vis-
a-vis de 1'Etat que comme juif, c'est-a-dire en étranger vis-
a-vis de 1'Etat parce qu'il oppose 3 la nationalité véritable
la nationalité chimérique, a la leci véritable sa loi illusoire;
parce qu'il s'imagine que sa séparation de 1'humanité est jus-
tifiée; parce que par principe il ne prend aucune part au mou-
vement historique; parce qu'il n'attend pas un avenir qui soit
commun & l'avenir général de 1l'homme et qu'il se considére com-
me un membre du peuple juif et le peuple juif comme le peu.ple
élu., ‘

Vous juifs, & quel titre prétendez-vous donc & 1'émarci-
pation? A cause de votre religion? Elle est 1l'ennemie mor*telle
de la religion d'Etat. En tant que citoyens? Il n'y a pas de
citoyens en Allemagne. En tant qu'hommes? Vous n'@tes pas des
hommes, pas plus que ceux a qui vous faites appel.

™ L

Bauer a posé d'une fagon nouvelle la question de 1'émanci-
pation juive aprés avoir fourni une critique.des positions et
des solutions antérieures. Quelle est, demande-t-il la nature
du juif qui doit &tre émancipé et celle de 1'Etat chrétien qui
doit émanciper? Il répond par une critique de la religion Juive,
il analyse 1'opposition religieuse entre le judaisme et 1le
christianisme, 11 nous explique 1l'essence de 1'Etat chrétien;
tout cela avec audace, finesse, esprit de profondeur et dans un
style aussi précis que vigoureux et énergique.

Comment donc Bauer résocut-il la question? Quel est le ré-
sultat? La formulation d'une question est sa solution, La cri-
tique de la question juive est la réponse 2 la question juive.
En voici le résumé: 2

Nous devons nous émanciper nous-mémes avant de pouvoir
emanciper les autres.

La forme la plus inflexible de 1'oppesition entre le juif
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une opposition? En la rendant impossible. Comment rend-on
impossible une opposition religieuse? En supprimant la religion.
Dés que le juif et le chrétien verront leurs religions respec-
tives seulement comme différentes étapes du développement de
1'esprit humain, comme différentes peaux de serpent abandonnées

par 1 histoire, et reconnaitront 1'homme dans le serpent qui se
recouvrait d'elles, ils ne se trouveront plus dans un rapport

religieux, mais dans un rapport purement critique, scientifique,
humain. La science est alors leur unité. Des contradictions dans

la science se reésolvent par la science elle-méme.

Au Jjuif allemand s'oppose notamment le manque d' emancipa-
tion politique en général et le caractére chrétien prononcé de
1'Etat. Cependant, au sens de Bauer, la question juive a une
signification générale, indépendante des rapports spécifique-
ment allemands. Elle est la question du rapport de la religion
a 1! Etat, de la contradiction entre les preventlons religieu-
ses et 1l'émancipation politique. On doit poser 1"émancipation

a 1 égard de la religion .comme condition aussi bien pour Le
juif qui veut €tre émancipé pollthuement que pour 1'Etat qui
doit émanciper et s'émanciper lui-méme.

"Bien, dit-on, et le juif le dit lui-méme, le juif
ne doit pas €tre émancipé parce qu'il est juif, parce
qu'il a un principe moral si execellent et universel-
lement humain; le juif s'effacera bien plutét der—
riére le citoyen et deviendra 01toyen, bien qu 11
soit juif et doive rester juif, c'est-i-dire qu'il
est et reste juif, bien qu il soit citoyen et vive
dans des rapports humains universels: son essence
juive et limitée remporte toujours et en dernier
lieu la victoire sur ses devoirs humains et politi-
ques. Le préjugé demeure, bien qu'il soit masqué
par des principes généraux. Mais si le préjugé de-
meure, il englobera tout le reste". "C'est seulement
d'une fagon sophistiquée et en apparence que le juif
pourrait rester Jjuif dans la vie politique; si le
juif voulait rester juif, la pure apparence devien-
drait 1'essentiel et 1'emporterait, c'est-a-dire que
sa vie dans 1'Etat deviendrait pure apparence.ou une
exception momentanée vis-a-vis de 1'essence et de la
régle". ("La Capacité des julfs et des chrétiens d'
aujourd hui & devenir libres". "Vingt et une feuilles

P.57).

Voyons d'autre part comment Bauer fixe la tAche de 1'Etat

"La Trance, dit-il, nous a recemment donné (débats
a la Chambre des députés du 26 décembre 1840) en ce
qui concerne la question juive —— comme elle le fait
constamment dans toutes les autres questions politi-
ques —— le spectacle d'une vie qui est libre, mais
dont la liberté est niée dans la loi, la proclamant
ainsi une apparence et, d'autre part, elle réfute par
1l'action sa libre loi". ("Question juive" p.64).

"En France, la liberté universelle n 'est pas enco-

n

re une loi, et la guestion juive n'est pas résolue non

plus, parce que la liberté légale — tous les 01toyens

sont égaux — est limitéde dans la vie encore dominde
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et morcelée par les priviléges religieux. Cette non
liberté se répercute sur la loi et 1'oblige & sanc-
tionner la distinction en opprimés et oppresseurs de
citoyens par eux-mémes libres. (p.65).

Quand donc la question juive se résoudrait-elle pour la
France ?

: "Le juif, par exemple, aurait.wraiment cessé qd'
8tre juif, quand il ne se laisserait pas interdire
par sa loi de remplir ses devoirs envers 1'Etat et
ses concitoyens : ainsi, le jour du sabbat, il irait
a la Chambre des députés et prendrait part aux débats
publics. Avant tout, tout privilége religieux, et
donc le monopole d'une Eglise privilégiée devraient
étre abolis et si quelques uns ou plusieurs ou
méme la grosse majorité croyaient devoir encore
remplir des devoirs religieux, cet accomplissement
~devrait .leur 8tre accordé en tant qu'affaire stric-
tement privée". (p.65) "Il n'y a plus de religion
quand il n'y a plus de religion privilégiée: Otez
a la religion sa puissance exclusive et elle n'exis-
tera plus", (p.66) "M. Martin du Nord a vu dans la
proposition d'omettre dans la loi la mention du di-
manche, la proposition de déclarer que le christia-
nisme a cessé d'exister; avec le méme droit (et ce
droit est parfaitement fondé) la déclaration que la
loi du sabbat n'a plus un caractére obligatoire pour
le juif, serait la proclamation de la dissolution du
Judatsme" (p.71).

Bauer exige donec, d'une part, que le juif renonce au ju-
dalsme et, en général, l'homme, & la religion, pour &tre civi-
lement émancipé. D'autre part, en conséquence, la suppression
politique de .la religion équivaut pour lui & la suppression pu-
re et simple de la religion. L'Etat qui présuppose la religion
n'est pas encore un Etat véritable, un Etat réel.

"En effet, la conception religieuse donne des ga-
ranties &2 1'Etat. Mais & quel Etat? A guelle sorte
ATEtAt?" . (597 i

Il ne suffisait en rien de rechercher: qui doit émanciper?
qui doit €tre émancipé? La critique avait & se poser une troi-
siéme question. Elle devait demander: de quelle sorte d'émanci-
pation s'agit-il? Quelles sont les conditions qui sont fondées
en vertu de 1 essence de 1'émancipation réclamée? La critigue
de 1'émancipation politique elle-méme était seulement la criti-
que finale de la question Jjuive et sa véritable résolution en la
"question générale de 1'époque".

Parce que Bauer n'éléve pas la question & cette hauteur, il
échoue dans des contradictions, Tl pose des conditions qui ne
sont pas fondées dans 1'essence de 1'émancipation politique. Il
souléve des questions qui ne rentrent pas dans son probleme et
il résout des problémes qui laissent -sa question en suspens.
Quand Bauer dit des adversaires de 1'émancipation juive: "Leur
erreur dut seulement de supposer 1'Etat chrétien comme le seul
vral et de ne pas le soumettre & la ménme eritique avec laquelle
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ils avalent examiné la question juive" (p .j), nous voyons 1l'er-
reur de Bauer en ce qu 'il soumet seulement & la crithue 1'"Btat
chrétien" et non pas 1'"Etat pur et 51mple qu'il n'examine pas
le rapport de 1'émancipation polithue a3 emanCLpatlon humaine
et pose donc des conditions qui ne s expliquent qu' a partir
d'une confusion non critique entre 1l'émancipation politique et
1'émancipation universelle humaine. Lorsque Bauer demande aux
JulfS' avez-vous de votre point de vue le droit de réclamer
1'émancipation pollthue*, nous retournons la guestion: le
point de vue de 1 émancipation politigue a=-t-il le droit de
demander au juif la dissolution du judafsme et, d'une fagon
générale, & l'homme la dissoclution de la religion?

La question juive recoit une formulation différente selon
1'Etat dans lequel se trouve le juif. En Allemagne ou i1 n'exis-
te pas d'Etat politique, d'Etat en tant qu 'Etat, la question
juive est une question purement théologigque. Le juif se trouve
. en opposition religieuse avec 1'Etat qui avoue que le christia-
nisme est son fondement., Cet Etat est théologien ex professo.
La critique est ici la critique de la théologie, une critique
4% double tranchant : critique de la théologie chrétienne et
eritique de la théologie juive. Mais ainsi nous nous mouvons
encore et toujours au sein de la théoclogie, méme si nous vou-
lons nous y mouvcir de fagon critique..

En France, dans l1'Etat constitutionnel, 1la questlon juive
est la question du constitutionnalisme, la question de 1'imper-
fection de 1'émancipation politique. Comme ici, bien que se
501t S50us une forme insignifiante et contradictoire, 1'apparence
d'une religion d'Etat est conservée sous la forme d'une religion

de la majorité, le rapport du juif & 1'Etat conserve de meme
l'aggarence d"une opposition religieuse, théologique.

Ce n'est que dans les Etats libres de l Amewlque du Nord,
du moins dans une partie de ceux-ci, que la ‘question juive perd
sa signification théclogique et dev1ent une question réellement
terrestre. C'est seulement 1a ou 1'Etat politique ex1ste dans
son plein developpement que le rapport du juif, de 1'homme re-
ligieux en general a 1'Etat politique, donc le rapport de la
Peligion 4 1'Etat peut sc manifester dans sa particularité et sa
purete. La crltique de ce rapport cesse d'&tre une critique
théologique sitot que 1'Etat cesse de se comporter de fagon
théologique a 1'égard de 1a religion, sitét que vis-a-vis d'elle
il se comporte en tant qu'Etat, c'est-a-dire politiquement. La
eritique se transforme alors en critique de 1 Etat politiqgue.

En ce point ou la question cesse d'étve théologique, la critique
de Bauer cesse d'étre critique. "Il n'existe aux Etats-Unis ni
religion de 1' Etat, nil religion déclarée celle de 1la maJorite,
ni prééminence d'un culte sur un autre. L'Etat est étranger 2
tous les cultes"”. ("Marie, ou l'esclavage aux Etats-Unis, etc.
Paris, 1835, p.214). Bien plus, il y a des Etats de 1'Amérique
du Nord o "la constitution n'impose pas les croyances relt -
gleuses et la prathue d'un culte comme condition des privi -
léges politigues"”. (l.c. page 225). Pourtant "on ne croit paﬁ
aux Etats-Unls qu'un homme sans religion puisse €tre un honnéte
homme". (l.c. page 224).

Pourtant 1'imérique du Nord est par excellence le pays de
la rellgiosite, ainsi que 1'assurent, unanimes, Beaumont, Toc-
queville et l'anglais Hamilton. Les. ‘Etats nords-américains n’ont
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toutefois. de valeur pour nous qu'en tant qu'exemple. La ques-
tion est celle-ci: dans quel rapport l'émancipation achevée se
trouve-t-elle vis-a-vis de la religion? Si, dans le pays de
1'émancipation politique achevée nous trouvons non seulement
1'existence, mais 1l'existence fralche et vigourecuse de la re-
ligion, la preuve est faite que 1'étre de la religlon ne con-
tredit pas la perfectlon de 1'Etat. Mais comme 1'€tre de la re-
ligion est 1'étre d'une défectuosité, la source de cette défec-
tuosité ne peut €tre recherchée que dans 1'essence méme de
1'Etat. La religion n'a plus pour nous valeur de fondement,
mais seulement valeur de Ehenomene de la limitation terrestre.
C'est pourquoi nous expliquons 1 'étroitesse religieuse des li—
bres citoyens & partir de leur étroitesse terrestre. Nous n 'af -
firmons pas qu'ils doivent supprimer leur limitation religieuse
afin d'abolir leurs limites terrestres. Nous ne transformons
pas les questions terrestres en questions théologiques. Nous
transformons les questions théologiques en questions terrestres.
Aprés que l'histoire se soit assez longtemps résolue en super-
stition, nous rvrésolvons la superstition epn histoire. La question
du rapport de 1'émancipation politique & la religion devient
pour nous la question du rapport de 1'émancipation politique &
1l'émancipation humaine. Nous critiquons la faiblesse religieu-
se de 1 Etat politique en critiquant 1'Etat politique dans sa
construction terrestre, abstraction faite des faiblesses reli-
gieuses. Nous humanisons la contradiction de 1'Etat avec une
religion déterminée, par exem?le le judalsme, en la transfor-
mant en la contradiction de 1 Etat avec des é€léments terrestres
déterminés, en la contradiction de 1'Etat avec la religion en
général, en la contradiction de 1'Etat avec ses présuppositions
en general,

L'émancipation politigue du juif, du chretlen, de 1'homme
religieux en général, est l'gmanc_pation de 1'Etat du judaTlsme,
du christianisme, de la religion en général. Sous sa forme par-
tlcullere, dans le mode spécial & son cssence, 1'Etat en tant
qu Etat 5 emancipe de la religion, en s'émancipant de la reli-
gion na. Etat, c'est-a-dire en ne reconnaissant aucune religlon
mais en se reconnaissant bien plutot en tant qu'Etat. L'éman-
cipation politique de la religion n “est pas 1' eman01pat10n com-
pléte et sans conteste de 1la religion, parce que 1' emancipatlon
politique n'est pas le mode complet et sans conteste de 1'éman-
cipation humaine.

La limite de 34 eman01pat10n pelitique apparalt immédiate-
ment dans le fait que 1'Etat peut se libérer d"une barriére sans
que 1'Homme en soit réellement 1ibéré, que 1'Etat peut &tre un
Etat libre, sans que 1 Homme soit un Homme libre. Bauer, lui-
méme, le conceéde tacitement quand il pose la condition suivante
2 1'émancipation politique :

"Avant tout, tout privilége religleux, et donc le
monopele d'une Eglise privilégiee devralent €tre abo-
lis, et si guelques uns ou plusieurs, ou méme la gros-
se majorité croyaient devoir encore remplir des devoirs
religieux, cet accomplissement devrait leur 8tre accor-
dé en tant qu'affaire strictement privée’.

L'Etat peut donc s'&8tre émancipé de la religion, méme si 1la
trés grande majorité est encore religicuse; et la trés grande

majorité ne cesse pas d'étre religleuse parce qu'elle est reli-



Mais le comportement de 1'Etat vis-a-vis de la religion,
notamment celui de 1'Etat libre, est seulement le comportement,

.vis-a-vis de la religion, des hommes qui constituent 1'Etat.

T1 s'ensuit que c'est par 1'intermédiaire de 1'Etat, que c'est
politiquement, que 1'homme se libere d une barriere, en s'éle-
vant au-dessus d'elle, en contradiction avec lui-méme et d'une
maniére abstraite, limitée et partielle. Il s'ensuit de plus
qu'en se 1libérant politiquement, 1'homme se libére par un dé-
tour, par un moyen terme, meme s'il est nécessaire. Il s'en-
suit enfin que 1 nomme, méme s'il se proclame athée, par 1'in-
termédiaire de 1'Etat, c'est-a-dire, s'il proclame 1'Etat athé.
i1 demeure toujours religieusement limité, parce qu'il se re-
connalt seulement par ce détour, par ce moyen terme. La reli-
gion est justement la reconnaissance de 1'homme au moyen d'un
détour. Au travers d'un médiateur. L'Etat est le médiateur en-
tre 1'homme et la libertd de 1 homme. De méme que le Christ est
le médiateur que 1l'homme chargc de toute sa religiosité, de tou-
te sa limitation religieuse, ainsi 1'Etat est le médiateur sur
lequel 1 homme transfere toute son irrélogiosité humaine, toute
sa liberté:d'esprit humaine. : -

L'élévation politique de 1l'homme au-dessus de la religion
implique tous les défauts et tous les avantages de 1'élévation
politique en général. L'Etat en tant que tel supprime, par exem-
ple, la propriété privée, 1'homme déclare politiguement abolie
la propriété privée, des qu'il supprime le cgens pour 1"électorat
et 1'éligibilité, comme dans plusieurs Etats de 1'Amérique du
Nord. Hamilton interpréte trés exactement ce fait au point de
vue politique : "La grande masse a remgprté la victoire sur les
propriétaires et la richesse monétaire . La propriété n'est-elle

pas idealement supprimée lorsque le non-possédant est devenu
le législateur de celui qui posséde? Le cens est la derniere
forme politique de reconnaftre la propriété privée.

Toutefois, avec 1'annulation politique de la propriété
privée, non seulement la propriété privée n'est pas abolie,
mais elle est bien plutdt présupposée. L'Etat supprime a sa
fagon la différence de naissance, d'état, d'éducation, d'occu~
pation, quand il déclare que naissance, état, éducation, occu-
pation, sont des différences non poliftigues, guand sans consi-
dérer ces différences, il proclame tous les membres du peuple
participants égaux a la souveraineté populaire, quand il trai-
te tous les éléments de la véritable vie populaire en se pla-
cant au point de vue de 1'Etat. Mais 1'Etat n'en laisse pas
moins la propriété privée, 1'éducation, l'occupation agir a
leur fagon et faire prévaloir leur essence particuliére. Bien
10in de supprimer ces différences effectives, 1l n existe plu-
tot que dans la mesure ou il les présuppose; il se ressent comme
Ktat politique et ne fait prévaloir son universalité que par op-
position a ces éléments qui luil sont propres. Hegel détermine
donec, trés justement, le rapport de 1'Etat politique & la reli-
gion quand il dit :

"pour que l'Etat en tant que réalité morale de
1'Esprit, conscience de soi, arrive a 1'existence,
11 doit nécessairement se différencier de la forme
de 1l'autorité et de la croyance. Or, cette différen-
ciation ne se produit que si le domaine religieux
en vient & une séparation intérieure. Alors seulement
1'Etat atteint 1l'universalité de la penisée, qui est
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son principe formel et le réalise au-dessus des Egli-
ses particuliéres".
(Hegels RechtSphilosophie I. — Ausgabe p. 346).(1

En effet, c'est seulement ainsi qu'au-dessus des éléments
particuliers 1'Etat se constitue comme universalité.

L'Etat polithue achevé est, d'aprés son essence, la vie
de 1l'homme en tant gu espéce par opposition a sa vie matérielle.
Toutes les présuppositions de cette vie égotste continuent a
exister en dehors de la sphére de 1'Etat dans la société civile,
en tant que propriétés de la société civile. La ou 1 Etat poli-
tique a atteint son plein développement, 1'homme méne, non meu-
lement dans la pensée, dans la conscience, mais aussi dans la
réalité, dans la vie, une existence double, céleste et terres-
tre: la vie dans la communauté (Gemeinwesen) politigue ol il
vaut en tant que communauté (Gemeinwesen), ‘et la vie dans la
société civile, ou il agit en tant qu'homme privé, considére
les autres hommes comme moyens, s'abaisse lui-méme au rang de
moyen et devient le jouet de forces étrangéres. L'Etat politi-
que se comporte vis-a-vis de la société civile de fagon aussi
spiritualiste que le ciel vis-&-vis de la terre. I1 se trouve
envers elle dans la méme opposition, il en triomphe de la méme
fagon que la religion trlomphe de la limitation du monde profane
c'est-a-dire que dans le méme temps il la reconnait la réta-
blit et doit se laisser dominer par elle. L'homme dans sa réali-
té la plus immédiate, dans la société civile, est un &tre pro-
fane. La ou, pour lui et pour les autres, il passe pour un indi-
vidu wéritnhle , il est une apparence fausse. Dans 1'Etat, au con-
traire, ou 1'homme vaut comme un &tre de 1 espeéce, il est le
membre imaginaire d'une souveraineté illusoire; il est privé de
sa vie individuelle réelle et comblé d'une universalité irréelle.

Le conflit ol, en tant qu'adepte d'une religion particuliére
1'homme se trouve avec les membres de la communauté (Gemeinwesen)
avee sa qualité de citoyen, se raméne i la div151on terrestre en-
tre 1'Etat politique et la société civile. Pour l'homme en tant
que bourgeois, "la vie dans 1 Etat est seulement apparence vis-
a-vis de 1'@tre ou une exception par rapport a la regle". Le
bourgeois, bien sfir, comme le juif, demeure dans la vie de 1'Etat
de fagon seulement sophistiquée, comme le 01t01en demeure juif ou
bourge01s de fagon seulement sophistiquée; mais cette sophistique
n'est pas personnelle. Elle est la sopnistique de 1'Etat politi-
que méme., La différence entre 1l'homme religieux et le citoyen,
¢ est la différence entre le commercant et le citoyen, entre le
Jjournalier et le citoyen, entre le rropriétaire foncier et le eci-
toyen, entre 1'individu vivant et le citoyen. La cont“adlctlon,
dans la quelle 1'homme religieux se trouve avec 1'homme politique
est la méme contradiction dans laguelle se trouve le bourgeois
avec le citoyen, dans laquelle le membre de la societe bourgeoi -
se se trouve avec sa peau de lion politique.

Ce conflit terrestre auquel la question Juive se réduit
finalement, le rapport de 1'Etat &4 ses présuppositions — qu'el-
les soient actuellement des €léments matériels, tels que la pro-
priété privée, ou des éléments spiritucls, tels que 1'éducation,
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la religion — ce conflit entre 1'intér8t général et 1'intérét
privé, la séparation entre 1'Etat politique et la 'société civi-
le, ces oppositions terrestres, Bauer les laisse subsister, tan-
dis qu'il polémique contre leur expression religieuse.

"C'est précisément sa base, le besoin, qui assure
4 la société civile son existence et lul garantit sa
nécessité, expose son existence a des dangers conti-
nuels, entretient en elle un élément d'insécurité et
preduit ce mélange dans lequel alternent continuelle-
ment pauvreté et richesse, détresse =t prospérité, en
un mot, 1l apporte le changsment". (p.8).

C'est & comparer avec tout le chapitre "La société civile"
(pp. B-9) bati d'apreés les principes fondamentaux de la philo-
sophie du droit de Hegel. La société civile, dans son @position
4 1'Etat politique, est reconnue nécessaire parce gque 1'Etat
politique est reconnu nécessaire.

L'émancipation poclitique est, en effet, un grand progres.
Elle n'est pas, il est vrai, la derni®re forme de 1'émancipa-
tion humaine en général, mais elle est la derniére -forme de
1'émancipation humaine & 1'intérievr de 1l'ordre mondial en vi-
gueur, Entendons-ncus bier.: nous perlons ici de 1'émancipation
réelle, de 1'émancipation pratique.

L'homme s'émancipe politiguement de la religion, en la ban-
nissant du droit public dzns le drcit privé. Elle n'est plus
1'esprit de 1'Etat bien cque, de facon limitée, sous une forme
particuliére et dans une sphére particuliere, 1'!'homme se com-
porte en tant qu'8tre de 1'espéce, en communauté avec les au-
tres hommes; elle est devenue 1'esprit de la société civile,
de la sphére de 1'égoisme, de la guerre de tous contre tous.
Elle n'est plus 1l'essence de la communauté (Gemeinschaft) mais
1'essence de la différence., Elle est devenue ce qu'zlle était
32 1'origine, 1l'expression de la séparation de 1'homme d'avec
sa communauté (Gemeinwesen), d'avec lui-méme et d'avec les au-
tres hommes. Elle n'est plus que 1'aveu abstrait de 1'absurdité
particuliére, de -l'extravagance privéa , de' l'arbitraire.
L'émiettement infini de la religion en Amérique du Nord, par
exemple, lui donne déja extérieurepen: la forme d'une affaire
strictement individuelle. Elle a été refoulée parml la qunntité
des intéréts privés et expulsée de la -communauté en tant gque
communauté (Gemeinwesen). Mais il ne faut pas s¢ faire d'illu-
sion sur la limite de 1'émancipaticn politique. La séparation
de 1l'homme en homme public =t homme privé, 1o déplacement de
la religion qui passe de 1'Etat & 1a société civile, tout cela
n'est pas une étape, mais 1l'gchd&vement de: 1'émancipation poli-
tique qui ne supprime donc pas la religiosité réslle de 1'homme
pas plus qu'il ne pousse & le faire.

La décomposition de 1'homme en Jjuif et citoyen, en protes-
tant et citoyen, en homme religieux et citoyen, cette décompe-
sition n'est pas un mensonge contre la qualité de citcycn, ni
un moyen d'éluder 1'émancipation politique; elle est 1'émancipa-
tion politique mé€me, elle sst la maniére politique de s émanci-
per de la religion. Evidemment, aux époques ou 1 Etat politigue
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en tant que tel nalt violemment de la société bourgeoise, ou
1'auto-libération humaine s'efforce de s'accomplir socus la for-
me de 1l'auto-libération politique. L'Etat peut et doit aller
Jusqu'a la suppression de la religion, jusqu'a l'anéantissement
éde la religion, mais uniquement corme il va jusdaE la suppres-
sion de la propriété privée, au maximum, 2 la confiscation, a
1'imp8t progressif, comme il va jusqu'd la suppression de la
vie, & la guillotine. Aux moments ou elle prend particuligére-
ment conscience d elle-méme, la vie politique cherche a étouf-
fer sa présupposition —— la société bourgesoise et ses éléments
—— et cherche a se constituer en tant que vie réelle, et sans
contradiction, de 1'esp2ce humaine, Toutefois, elle ne peut y
parvenir qu'a travers une contradictlon violente avee ses pro-
pres conditions de v1e, qu'en déclarant la révolution en _perma-
nence; et le drame s'achéve necessalrement avec la restauration
de la religion, de la propriété privés, de tous les éléments de
la société bourgeoise, comme la guerre s'achéve avec la paix.

Bien plus, 1'Etat chrétien parfait, ce n'est pas le préten-
du Etat chrétien qui reconnaft le christianisme comme sa base,
comme la religion d'Etat, et prend donc une attitude excluqlve
envers les autres rellglons, c'est plutdt 1'Etat athée, 1'Etat
démocratique, 1'Etat qui relégue la r=ligion parmi les autres
elements de la société bourgeoise. Pour 1'Etat qui est encore
théologien, qui fait encore officiellement profession de foi
chretlenne, qui n'ose pas encore se proclamer en tant qu'Etat,

il n'a pas réussi encore & exprimer sous sa forme ngPane, hu-
maine, dans sa réalité en tant qu'Etat, la base humaine dont le

christianisme est 1 expression exubérante. L'Etat sci i-disant chz¢

tien est tout simplement le non-Etat, parce que ce n'est pas le
christianisme en tant que religion, mais unlquement le fond hu-

main de la religion chrétienne qui peut s'accomplir en des cra-
ations vraiment humaines.

L'Etat soi-disant chrétien est la négation chrétienne de
1'Etat, mais nullement la réalisation étatigue du christianisme.
L'Etat qui reconnaft encore le christianisme sous la Aorme de 1la
religion, ne le reconnalt pas encore sous la forme de 1'Etat,
car il se comporte encore religieusement vis-a-vis de la reli-
gion., Il n'est pas la realisatlon véritable de la base humaine
de la religion, parce qu il fait encore appﬂl 5 1'irréalité, a
la forme 1mag1na1re de ce noyau humain. L'Etat soi-disant chré-
tien est 1'Etat imparfait et la religion chrétienne a pour lui
la valeur de complément et de sanctification de son imperfec-

tion La religion se transforme neécessairement pour lui en moyen,

et ¢ est 1'Btat de 1 hypocr151e. I1 existe une graadc différence
entre 1'Etat achevé qui, & cause du défaut inhérent & 1'essence
generale de 1"Btat, compte la religion parmi ses presuppoeltions
et 1'Etat inachevé qui, & cause du défaut inhérent 4 son exis-
tence particuliére en tant qu'Etat défectueux, déclare la reli-
gion comme sa base. Dans ce dernier cas, la religion sb trans-
forme en politique imparfaite. Dans le premier cas, 1'imperfec-
tion méme de la Qolltloue parfaite se montre dans la “eliglon.
L'Etat soi-disant chrétien a be501n d@ la religion chrétienne
pour se parachever en tant gqu'Etat. L'Etat démocratique, le vé-
ritable Etat, n'a pas besoin de la religion pour son parachéve-
ment politique. Il peut, au contraire. faire abstraction de la
religion, parce qu'en lui le fond humain de la religion est ré-
alisé de fagon profane. L'Etat soi-disant chrétien se comporte
tout au contraire polithuement vis- a- vis de la religion et re-

»
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étatiques & une apparence, i? -<€duit tout aytant la religion
& une pure apparence.

-
B

Afin d'élucider cette opposition, considérons la construc-
tion que Bauer donne de 1'Etat .chrétien, construction qui déri-
ve de sa conception de 1'Etat germano-chrétien. .

"On a tout récemment, dit Bauer, pour démontrer
1'impossibilité ou la non existence de 1'Etat chré-
fien rappele a plusieurs reprises ces maximes de
1'Evangile auxquelles 1'Etat actuel non seulement
ne se conforme pas, mais auxqguelles il ne peut méme
pas se conformer a moins de vouloir se désagréger
completement™ (en tant qu Etat). "Mais la chose ne
Se regle pas aussi facilement. Que demandent donc
ces versets évangél.ques? La renonciation surnatu-
relle, la soumission & l'autorité de la névélation,
1'éloignement de 1'Etat, 1'abolition des rapports
terrestres. Or, tout cela, 1'Etat chrétien le pro-
c}ame et le réal}se. Il s'est approprié 1'Esprit de
lAEvanglle e?, S 11 ne le rend pas avec l?s lettres
memes dont 1 'Evangile se sert pour 1 eXxprimer, cela
provient simplement, de ce qu'il exprime cgt esprit
Sous des formes étatiques, c'est-Z-dire sous des for-
mes qul sont bien empruntéegs A 1'essence de 1'Etat de
ce monde, mais qui, dans la renaissance religieuse
qu'elles sont forecées de subir, sont réduites & de
simples apparences. C'ast 1'éloignement de 1'Etat qui
pour s'effectuer se sert des formes ge 1'Btat". (p.55).

Bauer développe ensuite que le peuple de 1'Etat chrétien
est un non-peuple, qui n'a plus de volonté propre, mais possé-
de son €tre véritable dans le chef auquel il est soumis. Chef
qui lui est cependant étranger de par son origine et de par sa
nature. Il lui est donné par Dieu et il lui échoit sans qu'il
¥ participe; les lois de ce peuple ne sont pas son oceuvre, mais
des révélations positives; son chef a besoin, vig-a-vis de son
propre peuple, vis-a-vis de 1la mas®, d'un intermédiaire privi-
légié; cette masse elle-méme se désagrege en une foule de sphé-
res particuliéres que le hasard construit et qétermine, qui se
différencient par leurs intéré8ts, leurs passions et leurs pré-
Jjugés particuliers, et regoivernit, en guise-de privilége, la per-
mission de s'isoler réciproquement 1'une de 1'autre,

-

Toutefgis Bauer dit lui-méme : -

-

"La politiqué, si elle ne doit &tde que de la re-
ligion ne doit pas &tre de 1la politique, pas plus gque
le récurage des marmites s'il doit valoir .,comme af-
faire religieuse ne peut &tre considéré comme une af-
faire domestique". (p.108).

Mais dans L'Etat germano~chrétién,-la religion est une
"affaire domestique" tout comme 1' "affaipe domestique" est
_de la religion. Dans 1'Etat germano-chrétien, lg pouvoir de
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La 'séparation de 1' "esprit de 1'Evangile" de la "lettre
de 1'Evangile" constitue un acte irreligieux.L'Etat qui fait
parler 1'Evangile dans les lettres de la pclitique, dans des
lettres autres que celles du Saint-Esprit, commet un sacrilege
sinon aux yeux des hommes, du moins & ses propres yeux reli-
gieux. A 1'Etat qui reconnaft le christianisme comme sa régle
supreme et la Bible eomme sa charte, il faut opposer les paro-
las de 1l'Ecriture sainte, car 1 Ecriture sainte est sainte Jus-
que dans ses paroles. Cet Etat, aussi bien que les "immondices
humaines" sur lesquelles il est édifié, se trouve impliqué dans
une contradiction douloureuse, insurmontable du point de vue de
la conscience religieuse, quand on le renvoie & ces maximes de
1'Evangile auxquelles "non seulement il ne se coaforme pas,
mais auxquelles il ne peut méme pas Se conformer & moins de vou-
loir se desagréger complétement en tant qu Etat'. Et pourquoi
ne veut-il pas completement se désorganiser? A cela lui-méme ne
peut répondre, ni & lui, ni aux autres. Devant sa propre cons-
cience, 1'Etat chrétien officiel est un devoir dont la réalisa-
tion -est inaccessible; il ne sait constater la réalité de son
existence qu'en se mentant & lui-méme; aussi reste-t-il toujours
pour lui-méme un cbjet de doute, un objet inetertain et probléma-
tique. La critique se trouve donc dans son plein droit quand el-
le contraint 1'Etat, qui en appelle & la Bible, & 1la folie de la
conscience au point ol il ne sait plus lui-méme s'il est une il-
lusion ou une réalité, et que l'infamie de ses buts profanes
auxquels la religion sert de masque entre dans un conflit inso-
luble avec 1l'honnéteté de sa conscience religieuse pour qui la
religion apparalt comme le but du monde. Cet Etat ne peut se
délivrer de ses tourments intimes qu'en devenant le sbire de
1'Eglise cathclique. En face de cette Eglise qui déclare que lc
pouvoir profane est un corps & son service, 1l'Etat est impuis-
sant ainsi que le pouvoir profane qui affirme €tre la domina-
tion de 1l'esprit religieux.

Ce qui vaut dans 1'Etat dit religieux, c'est 1'extranéisa-
tion, non 1'homme. Le seul homme qui compte, le roi, differe
specifiquement des autres hommes et est de plus un,&tre encore
religieux se rattachant directement au ciel, & Dieu. Les rela-
tions qui dominent ieci sont encore des relations fondées sur la
foi, L'esprit religieux ne s'est pas encore réellement sécularis

Mais 1l'esprit religieux ne peut 8tre rdellement sécularisé.
En effet, qu'est-il sinon la forme nullement sccullere d'un sto-
de de développement de 1'esprit humain? L esprit religieux ne
peut seulement €tre sécularisé que dans la mesure ou le degré

de développement de l'esprit humain, dont il est 1'expression

religieuse, se manifeste et se constitue -dans sa forme sécula-
risée. C'est ce qui se produit dans 1'Etat démocratique. Ce qui
fait la base de cet Etat, ce n'est pas le christianisme, mais
la basc humaine du christianisme. La religion demeure la cons-
cience ideale, non séculiére de ses membres, parce guelle est
la forme idéale du degré de développement humain quil s'y trouve
accompli.

Religieux, les membres de 1'Etat politique le sont, par le
dualisme entre la vie individuelle et laz vie de 1'espéce, entre
la vie de la société bourgeoise et la vie politique; religieux,
parce que 1l'homme se comporte & 1'égard de la vie de 1'Etat si-
tuée au-deld de son individualité réelle comme & 1'égard de sa
vraie vie; religieux, ils le sont dans ce sens gue la religion
est ici 1l'esprit de 1a société bourgeoise, 1'expression de la
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séparation et de 1'éloignement de 1' homme par rapport a 1'homme.
Chretlenne, la démocratie politique 1l'est, dans la mesure ou
1'homme y est un &tre souverain, un €tre supréme; non seulement
un homme, mais tout homme, mais 1'homme dans sa manifestation
inclute_et non sociale, l'homme dans son existence accidentel-
le, 1'homme tel qu 'il est, 1'homme tel qu'il a été corrompu,
pnrdu pour lui-mémeg aliéné par toute 1' organlsatlon, 1'homme
qui n'est pas encore un &étre réel de 1' espece. La création ima—
ginaire, le postulat du christianisme, la souveraineté de 1l'hom-
me, mais en tant qu'@tre étranger différent de 1'homme réel,
tout cela est dans la démocratie, la réalité sensible, présente,
une maxime du monde profane.

Dans la démocratie parfaite, la con501ence religieuse et
theologique elle-méme, a une valeur d'autant plus religieuse
et d'autant plus théologique qu'elle est, en apparence, sans
signification politique, sans buts terrestres, affaire du coeur
craignant le monde, expr9551on de la nature bornée de 1'enten-
dement produit de l'arbitraire et de la fantaisie, en tant
qu elle est une vie réelle de 1'au-delad. Le christianisme at-
teint iei 1l'expression pratique de sa signification rellgieuse
universelle, parce que les conceptions les plus variédes du mon-
de se regroupent dans la forme du christianisme et surtout par-
ce qu'il pose non pas l'exigence du christianisme, mais seule-
ment que 1l'on professe une religion en général, une religion
quelconque (Cf. 1l'derit cité de Beaumont). La conscience reli-
gieuse se vautre dans la richesse de 1l'pposition religieuse et
de la variété religieuse,

Nous avons dont montré: 1' eman01pat10n pollthue de la re-
ligion laisse subsister la religion, méme si ce n'est pas une
religlon prlvilpgiee. La contradiction dans laquelle se trouve
1'adepte d une rellglon particullerp vis-a-vis de sa qualité de
citoyen n'est qu une partie de 1' unlverselle contradiction ter-
restre entre 1'Etat politi que et la société bourgeoise. L ache-
vement de 1 'Etat chrétien, c'est 1"Etat qui se reconnait en tant
qu'Etat et fait abstractlon de la re11$1on de ses membres. L'é-
man01pation de 1'Etat de la religion n'est pas 1l'émancipatiocn
de 1'homme réel de la rellgion.‘

Nous ne disons pas, avéc Bauer, aux juifs: vous ne pouvez
€tre émancipés politiquement sans vous aman01per radicalement
du judaisme. Nous leur disons plutdt: c'est parce gue vous pou-
vez €tre émancipés politiquement, sans vous dégager complete-
ment et nnttement du judaIsme, que 1l'émancipation politigue
elle-méme n'est pas 1'émancipation humaine. Si vo s, Juifs,

- voulez 8tre emanclpes politiquement sans vous émanciper vous-

mémes humainement, 1'imperfection et la contradietion ne rési-
dent pas unlquement en vous, mais encore dans 1l'essence et la
catégorie de 1'émancipation politique. Si vous &ti- prisonniers
de cette catégorie, vous partagez la prévention générale., Si
1'Etat evsngellse lorsque, bien qu'Etat, il se ccmporte en chré-
tien a 1 eégard des Jjuifs, de méme le Ju1f fait de la politique
lorsque, bien que juif, il réclame les droits civiques.

P
Mais si 1'homme, bien que juif, peut &tre émancipé politi-

quement et recevoir des droits de citoyens, peut-il revendiquer
et recevoir les soi-disants droits de 1'homme? Bauer le nie.
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"I1 s'agit de savoir si le juif en tant que tel,
c'est-a-dire le juif-qui avoue lui-méme 8tre con-
traint par sa véritable essence & vivre éternelle-
ment séparé des autres, serait capable de recevoir
et concéder a autrui 1lés droits universels de 1'homme".

"L'idée des droits de 1'homme n'a été découverte,
pour le monde chrétien, qu'au siécle dernier. Elle
n'est pas innée & 1'homme; elle ne se conguiert au
contraire que dans la lutte contre 1es traditions his-
toriques ou l'homme a été élevé jusqu'a ce Jjour. Les
droits de 1'homme ne sont done pas un don de la natu-
re, ni une dot de l'histoire passée, mais le prix de
la lutte contre le hasprd de la nalssance et contre
les pr1v1leges que l'histoire a jusqu'ici transmis
de génération en génération. Ce sont les résultats de
1'éducation, et seul peut les posséder qui les a mé-
rités et acquis

Yorsde juif, peut-il reellement en prendre posses-
sion? Tant qu'il sera juif, 1'essence bornee qui fait
de lui un juif 1'emportera forcément sur 1'essence hu-
maine qui devrait comme homme le relier aux autres
hommes, et elle 1'isolera des non-juifs. Il déclare
par cet isolement que 1'essence particuliére qui fait
de lui un Jjuif est sa véritable essence supréme, de-
vant laquelle doit s'effacer 1'essence de 1'homme".

"De méme, le chrétien-nc peut en tant Aque chrétien
accorder aucun droit de 1l'homme". =(pp.19-20).

_ D'aprés Bauer, l'homme doit sacrifier le "privilége de la
fol" . pour pouvoir recevoir les droits universels de 1 "homme.
Considérons un instant les soi-disants droits de 1'homme, con-
sidérons 1es droits de 1'homme sous leur forme authentigue, sous
la forme qu "ils posseédent chez leurs 1nvmnteurs, les américains
du nord et les francais! Ces droits de 1'homme sont, pour partie;
des dr01ts politiques, des droits qui ne peuvent &tre exercés
avec d'autres que dans la communauté (Gemelnschaft) La gartlcl-
ation a la communauté (Gemeinxesen), c 'est-a-dire la communauté
EGemelnnesen) politique, 2a 1'8tre de 1'Etat constitue leur con-
tenu. Ils rentrent dans la catégorie de la liberté politique,
dans la categorle des droits du citoyen qui, ainsi que nous 1'
avons vu, ne présupposent nullement la suppression incontesta-
ble et positive de la religion, ni =par suite, du qudatsme. Ei
reste 2a considerer 1'autre partle des droits de 1 homme, les

droits de 1'homme (1) en tant qu'ils dlfferent des droits du
citoyen. (1)

-

Dans 1'ordre, on trouve la liberté de conscience, le droit
d'exercer un culte & son gré., Le privilége de la foi est expres-
sement reconnu, soit en tant qu'un drcit de 1 homme, soit en
tant que conséeuence d'un droit de 1 homme, la liberté.

(Y a Pyiomaa e rrrs e e e
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Déclaration des droits de 1'homme et du citoyen, 1791,
artlcle 10 "Nul ne doit &tre inqu¥té pour ses opinions reli-
gieuses", (1) Au titre T de la Constltutlon de 1791, il est
garantl, comme droit de 1'homme: "La liberté & tout homme
d'exercer le culte religieux auquel il est attaché". (1)

Déclaration des dr01ts et 1'homme, ebc. 1793%; énumére,
parmi les droits de 1' homme, article 7: "Le libre exercice des
cultes", (1), Bien plus, & propos du droit de manifester publi-
quement ses 1dees et ses opinions, de se réunir d'exercer son
culte, il est méme dit: "La nécessité d'énoncer ces droits
suppose ou la présente ou le souvenir du despotisme™. (1).
© A comparer avee la Constitution de 1795, tltre-XIV,-art 354 (1)

Constitution de Pensylvanie, article 9 § 3: "Tous les hom-
mes ont .recu de la nature le droit imprescriptible d'adorer
‘le Tout-Puissant selon les aspirations de leur conscience, et
nul ne peut légalement &tre contraint de suivre, instituer ou
soutenir contre son gré aucun culté oy ministére religieux.
Nulle autorité humaine ne peut dans aucun cas intervenir dans
les questions de conscience et contr8ler les pouvoirs de 1'Ame"

Constitution de New-Hampshire, articles 5 et 6: "Au nombre
des droits naturels, quelques uns sont inaliénables de leur na-
ture, parce que rien n'en peut €tre 1'équivalent. De ce nombre
sont les droits de conscience". (Beaumont, l.c., p.213-214).(1)

! inconciliabilité de la religion et deq dr01us de 1'homme
se trouve 81 peu dans le concept des droits de- thomme, que le
droit d'étre religieux et de 1'8tre & son gré, d'exercer le cul-
te de sa religion partlc 1liere, est compté expressément au
nombre des droits de 1l'homme. Le privilége de la foi est un
droit universel de 1'homme.

Les droits de 1'homme se differenclent en tant que tels
des droits du citoyen. Qui est cet homme(l) distinet du ci-
toyen (1)? Personne d'autre que le membre de la société bour-
geoise. Pourqu01 le membre de-la société bourgeoise. est-il ap-
pele "homme", homme tout court, et pourquoil ses droits aont~
ils appelés droits de 1'homme? A partlr de quoil ce fait s'ex-
pllque t-11? A. partlr du rapport de 1'Etat politique & la so-
* ciété bourgeoise, A partir de 1'essence de 1'émancipation po-
litique.

Constatons avant tout le fait que les soi disants droits
de 1'homme, & la différence des droits du citoyen, ne sont

rien d autre que les droits du membre de la société bourgeoise,
c'est-a-dire de 1'homme égolste, de 1 homme sépare de la com-
munauté. La constitution la plus radlcale, celle de 1793, peut
affirmer: -

Déclaration des droits de 1'homme et du citoyen.

Article 2. "Ces dr01ts, ete. (les droits naturels et
imprescriptibles) sont: 1' égalité; 1la liberté:- la stireté; la

propriété". (1)
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En quoi consiste la liberté?

Article 6. "La liberté est le pouvoir qui appartient a2 1'hom-
me de faire tout ce qui ne nuit pas aux droits d'autrui" (1) ou,
d'aprés la déclaration des droits de 1'homme de 1791: "La liber-
té consiste & pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas & autrui"(1).

La liberté est donc le droit de faire et d'exercer tout ce
qui ne nuit -pas a autrui. Les limites dans lesquelles chacun
peut se mouvoir sans nuire & autrui sont fixées par la loi, de
méme que la limite de deux c¢hamps est fixée par une clBture. Il
s'agit de la liberté de 1'homme considéré comme monade isolée,
replide sur elle-méme. Pourquoi, d'aprés Bauer, le juif est-il
incapable de recevoir les droits de 1'homme? "Tant qu'il sera
ju1f 1! esssnce bornée qui fait de lui un juif 1'emportera for-
cément sur 1l'essence humalne, qul devrait comme homme le relier
aux autres hommes, et elle 1'isolera des non- julfs Mais le
droit de 1' homme 4 la liberté ne repose pas sur 1' unlon de 1'
homme avec 1l'homme, mais plut®t sur la séparation de 1'homme
d'avec 1'homme, C'est le droit de cette séparation, le droit
de 1'individu limité, limité & lui-méme.

L'application Qratique du droit de 1l'homme & la liberté,
c'est le droit de 1 homme a la propriete priyeg.

En guoi consiste le droit de 1'homme a la propriété privée?

Article 16. (Constitution de 1793) : "Le droit de propriété
est celul qui appartient & tout citoyen de joulr et de disposer
& son gré de ses blens, de ses revenus, du fruit de son travail
et de son industrie”. (1)

Le droit de 1'homme & la propriété privée est donec le droit
de jouir de sa fortune et d'en disposer & son gré, sans se sou-
cier des autres hommes, indépendamment de la société: c'est le
droit de 1'égolsme. Cette liberté individuelle, de méme que son
application, constitue la base de la société bourgeoise. Elle
fait que chaque homme trouve dans un autre homme non la réalisa-
tion, mais plutdt la limite de sa liberté. Mals elle proclame
avant tout le droit de 1 homme.

"de jouir et de disposer & son gré de ses blens, de ses
revenus, du fruit de son travail et de son industrie" )

Restent encore les autres droits de 1l'homme, 1'égalité
et la slireté.

L'égalité, prise ici dans sa signiflcatlon non politique,
n'est pas autre chose ,que 1'égalité de la liberté dont il a été
question ci-dessus, c'est-a-dire: tout homme est également con-
sidéré comme une monade basée sur elle-m€me. La Constitutlon de
1795 détermine le concept de cette égalité conformément a sa
signification :

Article 3. (Constitutlon de 1795): "L'égalité consiste en
ce que la loi est la méme pour tous, soit qu'elle protége,soit
qu'elle punisse". (1)

o N — — = - -y



Et la sfireté?

Article 8. (Constitution de 1793): "La sireté consiste
dans la protection accordée par la société & chacun de ses
membres pour la conservation dé sa personne, de ses droits et
de ses propriétés". (1)

La slireté est le concept social le plus élevé de la so=-
ciété bourgeocise, le concept de la police: toute la société
n'existe que pour garsntir & chacun de ses membres la conser-
vation de sa personne, de ses droits, de sa propriété., C'est
en ce sens qu'Hegel appelle la société bourgeoise: "L'état du
besoin et de la raison'.

Avec le concept de sflireté, la société bourgeoise ne s'élé-
ve pas au-dessus de son égoisme, La slireté est plutdt 1l'assu-
rance de son égoisme. -

Aucun des prétendus droits de 1'homme ne dépasse donc
1'homme égoTste, 1l'horme tel qu'il est, membre de la société
bourgeoise, c'est-i-dire individu séparé de la communauté, re-
plié sur lui-m@me. L'homme est loin d'&tre concu dans ces droits
comme €tre de l'espéce; la vie de 1'espéce méme; la société y
apparaft bien plutét comme cadre extérieur aux individus, comme
une limitation & leur indépzndance originaire.

C'est déja un fait énigmatique qu'un peuple qui commence &
peine a s'affranchir, & abattre toutes les barriéres entre les
différents membres du veuple, & fonder une communauté politi-
que, proclame solennellement (1791) le droit de 1'homme égoiste,
séparé de son semblable de la communauté, et reprenne méme cet-
- te proclamation & un moment ol le dévouement' le plus hérofque
peut seul sauver la nation et est done réclamé impérieusement,

& un moment oh le sacrifice de tous les intéréts de la société
bourgeoise est mis & l'ordre du jour et ou 1'égolsme doit Btre
puni comme un crime (1793). Le fait est encore plus énigmatique
quand nous voyons gque la qualité de citoyen, la communauté
(Gemeinwesen) politique est rabaissée par les émancipateurs
politiques Jjusqu'au rang d'un simple moyen pour la conserva-
tion des soi-disants droits de 1'homme; que le citoyen est
déclaré serviteur de lhomme égoiste, que la sphére dans laquel-
le 1'homme se comporte en tant que communauté (Gemeinwesen)

est rabaissée plus bas que la sphére dans laquelle il se compor-
te en tant qu'€tre partiel (Teilwesen); qu'enfin ce n'est pas
1'homme en tant que citoyen, mais 1'homme en tant que bourgeois
qui est considéré comme 1'hcmme vrai et propre.

"Le but de toute asscciation politique est la conservation
des droits naturels et imprescriptibles de 1'homme". (Déclara-
tion des droits, ete. de 1791, article 2). "Le gouvernement est
institué pour garantir 2 1'homme la jouissance de ses droits
naturels et imprescriptibles". (Déclaration, etc. de 1793, ar-
tiecle 1) (1). '

Donc, méme aux épcques de son enthousiasme encore juvénile,
poussé & l'extréme sous la pression des circonstances, la vie
politique déelare n'étre qu'un simple moyen dont le but est la
vie de la société bourgeoise. Il est vrai que sa pratique révo-
lutionnaire est en contradiction flagrante avec sa théorie.

(1) En frangais dans le- Sexta.
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Par exemple, tandis qu'on déclare la sfireté un droit de 1'homme,
on pose ouvertement & 1'ordre du Jour la violation du secret épi-
stolaire. Tandis qu'on garantit "la liberté indéfinie de la pres-
se" (Constitution de 1793, article 122) en tant que conséquence
du droit de 1l'homme & 1la liberté individuelle, on détruit com-
pletement la liberté de la presse, car "la liberté de la presse
ne doit pas €tre permise lorsqu'elle compromet la liberté publi-
que”. ( Robespierre le jeune, "Histoire parlementaire de la ré-
volution frangaise" par Buchez et Roux. Tome 28, p.159). Cela
veut dire: le droit de 1l'homme & la liberté cesse d'8tre un

droit dés qu'il entre en conflit avec la vie politique, tandis
qu'en théorie, la vie politique n'est que la garantie des droits
de 1'homme, des droits de 1'homme individuel; elle doit donc &tre
suspendue dés qu'elle se trouve en contradiction avee son but:
ces droits de 1'homme, Mais la praxis n'est que 1'exception et

la théorie est la régle. Mais quand méme on voudrait considérer
la praxis révolutionnaire comme la position exacte du rapport,

il resterait toujours a résoudre 1'énigme: pourquoi dans la cons-
cience des émancipateurs politiques, le rapport est-il mis sur
la téte, le but apparaft-il comme moyen, et le moyen comme but?
Cette illusion optique serait toujours la méme énigme, une énig-
me, alors, psychologique et théorique.

L'énigme se résout facilement.

L'émancipation politique est en méme temps la dissolution
de la vieille société sur laquelle repose 1'€tre de 1 Etat étran-
ger au peuple: le pouvoir souverain., La révolution politique est
la révolution de la société bourgeoise., Quel est le caractére de
la vieille société bourgeoise? Un ssul mot la caractérise: la
féodalité. L'ancienne société bourgsoise avait immédiatement un
caractere politique, c'est-a-dire que les éléments de la vie
bourgeoise, comme par exemple la propriété ou la famille, ou le
mode de travail, étaient sous la forme de la seigneurie, de
1'état et de la corporation, élevés au niveau d'éléments de la

-vie de 1'Etat. Ils déterminaient sous cette forme le rapport

de 1'individu particulier & 1'ensemble de 1'Etat, c'est-a-dire
son rapport politique, c'est-a-dire le rapport de séparation

et d'élimination des autres membres de la société. Car cette
organisation de la vie du peuple n'éleva pas la propriété ou le
travail au rang d'éléments sociaux; elle acheva plut8t de les
séparer de l'ensemble de 1'Etat et les constitua en sociétés
particuliéres dans la société. Mais, de la scrte, les fonctions
de la vie et les conditions de vie de la société bourgeoise de-
meuraient politiques, méme si cela &tait politigue au sens de

la féodalité: elles séparaient 1'individu de 1'ensemble de: 1'Etal
elles transformaient le rapport particulier de sa corporation a
1l'ensemble de 1'Etat en son ppopre rapport universel & la vie du
peuple, son activité et sa situation bourgeoises déterminées en
son activité et sa situation universelles. Comme conséqueruce de
cette organisation, 1'unité de 1'Etat, comme la conscience:, la
volonté et 1l'activité de 1'unité de 1'Etat, le pouvoir uni.ver-
sel de 1'Etat apparaissent nécessairement en tant qu'affai .re :
particuliére d'un souverain, séparé du peuple, et ée ses s.ervi-
teurs.

La révolution politique qui renversa ce pouvoir d'un sou-
verain et éleva les affaires de 1'Etat au rang d'affaires du
peuple, qui constitua 1'Etat politique en affaire g€nérale,

c est-a-dire en Etat réel, brisa nécessairement tous les états,’
corporations, jurandes, priviléges qui étaient autant d'expres-

sions de la séparation du peuple de sa communautéd (Gemeinwesen)



ére politique

Par la, la révolution politique supprima le caract
de la société bourgeoise. Elle scinda la société bourgeoise en
ses éléments simples, d 'un c6té les individus, de 1l'autre les
éléments matériels et-spirituels qui constifuent le contenu vi-
tal, la situation bourgeoise de ces individus. Elle déchalna
1l'esprit politique qui, dans les différentes impasses de la so-
ciété bourgeoise, s'était également décomposé, émietté, perdu.
Elle le réunifia & partir de cette dispersion, elle le libéra
de son mélange avec la vie bourgeoise et le constitua en tant
que sphére de la Communauté (Gemeinwesen), en tant qu'affaire
universelle du peuple dans une indépendance idézale vis-é-visf
de ces éléments particuliers de la vie bourgeoise, L'activité
déterminée de la vie, et la situation déterminée de la vie n'
eurent plus qu'une signification individuelle. Elles ne cons-
tituérent plus le rapport universel de 1'individu vis-a-vis de
l'ensemble de 1'Etat. L'affaire publique en tant que telle de-
vint plutdt l'affaire générale de chaque individu et la fonc-
tion politique sa fonction générale.

Mais le parachévement de 1'idéalisme de 1'Etat fut en
méme temps le parachévement du matérialisme de la société bour-
geoise. En méme temps qu'on secouait le Jjoug politique, on se-
couait les liens qui maintenaient enchainé 1'esprit égofste de
la société bourgeoise. L'émancipation politique fut en méme
temps 1'émancipation de 1la société bourgeoise de la politique,
de 1l'apparence d'un contenu universel. -

La société féodale fut ramenéde & son fondement, & 1'homme,
mais & 1'homme tel qu'il était dans son fondement, & 1'homme

égoiste.

Cet homme, le membre de la société bourgecise, est mainte-
nant la base, la présupposition de 1'Etat politique. En tant
que tel, 1'Etat 1'a reconnu dans les droits de 1 homme.

Mais la liberté de 1'homme égoiste et 1la reconnaissance de
cette liberté est plutdt la reconnaissance du mouvement effréné
des éléments spirituels et matériels qui forment son contenu de
vie, ;

; L'homme ne fut donc pas 1libéré de la religion, il regut la
liberté -religieuse. I1 ne fut pas libéré de la propriété, il
regut la liberté de la propriété. Il ne fut pas 1libéré de 1'égo-
isme de 1'industrie, il recut la liberté de 1'industrie.

La constitution de 1'Etat politique et la dissolution de la
société bourgeoise en individus indépendants — leur rapport
étant le droit comme le privilege était celui de 1'homme dépen-
dant de 1'état ou de la jurande —— s'accomplissent en un acte
unique et identique. L'homme, en tant que membre de la société
bourgeoise, 1 homme non-politique, apparalt au contraire néces-
sairement comme un homme naturel. Les droits de 1'homme appa-
raissent comme droits naturels, car 1l'activité autoconsciente
se concentre sur l'acte politique. L'homme égoiste est le résul-
tat passif, le résultat simplement obtenu lors de 1'arrivée de
la societe & sa décomposition; objet de la certitude immédiate,
il est donc un objet naturel. La révolution politigue décompose
la société bourgeoise en ses éléments, sans révolutionner ces
€éléments mémes et les soumettre & la critique.-Etle se comporte
vis-a-vis de la société bourgeoise, au monde des besoins, du




travail, des intéréts privés, du droit privé, comme & la base
de son exlstence, comme & une présuppodsition pas dauﬂntage
fondee, comme a sa base naturelle donc. Enfin, 1'homme tel
qu'il est, membre de la société bourgeoise, vaut comme hcmme
vrai et propre, comme homme distinet du citoyen, parce qu'il
est 1'homme dans son e xistence immédiate, sen51b1e, individuel-
le, tandis que 1'homme politique n'est que 1l'homme abstrait,
artificiel, 1' homme en tant que personne allegprlque, morale.
On ne reconnalt 1'homme réel que sous la forme de 1'individu
égoiste et 1'homme véritable gue scus la forme du citoyen abs-
trait.

Rousseau nous dépeint donc exactement 1'abstraction de
1'homme politique:

"Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple
doit se sentir en état de changer pour ainsi dire la
nature humaine, de transformer chaque individu, qui
par 1ui méme est un tout parfait et solitaire, en par-
tie d'un plus grand tout dont cet individu recoive _—en
guelque sorte sa vie et son &tre, de substituer une
existence partielle et morale & 1'existence physique
et indépendante. Il faut qu'il Ste & 1'homme ses for-
ces propres pour lui en donner qui 1lui soient étran-
gereb et dont il ne puisse faire usage sans le secours
d'autrui". ("Contrat social”, Livre II, Londres 1782,
page 67).(T)

Toute emanclpatlon est retour du monde humaln, des rapports
humains, a 1'homme méme,

L'émancipation politique est la réducfion de 1'homme d'un
coté au membre de la société bourgeoise, 2 1'individu égolste et
indépendant, de 1l'autre cdté au 1toyen, a la personne morale.

L'émancipation humaine sera seulement accomplie lorsque
= homme 1nd1v1duel réel réenglcbera le citoyen abstrait et
qu'en tant qu'homme individuel il sera devenu &tre de 1'espéce
dans sa vie empirique, dans son travail individuel, dans ses
rapports individuels; lorsque 1'homme aura reconnu et organisé
ses "forces propres" (1) comme forces sociales et qu'il ne dé-
tachera plus de lul la force sociale sous la forme de la force

politique.
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"La capacité des juifs et des chrétiens actuels & devenir
libres"
Bruno Bauer. ("Vingt et une feuilles" pp.56-71).

Sous cette forme Bauer envisage le rapport de la religion
juive a la religion chrétienne comme le rapport de celles-ci a
la ecritique. Leur rapport & la critique est leur rapport a "la
capacité & devenir libre"

Il en résulte :

"Le chrétien n'a qu'a dépasser un stade, celui de
sa religion pour éliminer la religion en général "et
devenir libre, " le juif, en revanche, n'a pas seule-
ment & rompre avec son essence juive, mais aussi avec
le déceloppement du parachéevement de sa religion,avec
un développement qui lui est étranger". (p.71).

Bauer transforme donc ici la question de 1'émancipation
juive en une question purement religieuse. L'inquiétude theo-
logique d'autrefois: qui du juif ou du chrétien accédera a la
béatitude? se repete sous une forme illuministe: qui des deux
est le plus apte & s'émanciper? On ne se demande plus: est-ce
que le christlanisme ou le judafsme rend libre? Mais bien au
contraire: qu'est-ce qui rend plus libre, la négation du judais-
me ou la négation du christianisme?

"S'ils veulent devenir libres, les juifs ne doi-
vent pas profcsser le christianisme, mais le chris-
tianisme parvenu a sa decomposition, la rellglon en
général parvenue a sa dissolution, est-a- dlre 1'11-
luminisme (1), la critique et son resultat, 1'huma-
nité libre". (p 70). :

Il s'agit done toujours pour les juifs d'une profession _de
foi, mais d une profession de fol non plus de christianisme,
mais de christianisme décomposé.

Bauer exige des juifs qu'ils rompent avec l'essence de 1a
religion chrétienne, exigence qui, comme il le dit lui-méme ne
découle pas du développement de leur 3tre RS

(L) Aufklirung, c'est-a-dire philosophie des lumiéres.



Apres que Bauer eut, & la fin de la question juive congu
le judaIsme seulement comme la critique religieuse grossiére
du christianisme et lui ait donc conféré une signification uni-
quement religieuse, il était prévisible que 1'émancipation des
Juifs serait transformée en un acte phisolophico-théclogigue.

Bauer congoit 1l'essence abstrzite idéale du juif, sz reli-
ﬁion, comme son essence totale; 11 conclut donec avec raison :
le julf ne donne riern & L'humaniteé quand il méprise sa loi
bornée", quand il supprime tout son judatsme (p.65).

Le rapport entre juifs et chrétiens devient en conséquence
le suivant: 1'unique intérét du chrétien pour 1'émancipation
du Jjuif est un intérét universel humaln, un intérét thporlgue.
Le judaisme est un fait chcquant & 1'oeil religieux du chretlen.
Dés que son oeil cesse d'étre religieux, ce fait cesse d'8tre
choquant. L'émancipation du juif n'est pas en soi un travail
pour le chrétien.

En revanche, pour se libérer, le julf n'a pas seulement &
effectuer son propre travail, mals en méme temps celul de chre—
tien, la "Critique des Synoptiques" et de la "vie de Jésus" ete.

"Cela les regarde: ils détermineront eux-mémes leur
?isto%re; mais 1l'histoire ne se laisse pas bafouer".
s T

Nous essayons de mettre en piéce la facgon théologique de
poser la question. La question relative a la capacité d'émanci-
pation du julf se transforme en: quel est 1'élément social par-
ticulier a surmonter pour supprlmer le judaIsme? Car 1a capaci-
té a' émancipation du juif 4a' aujourd hui ost le rapport du Jjuda-
Isme & 1'émancipation du monde 4' aujourd'hui. Ce rapport décou-
le de la situation spéciale du judaisme dans le monde actuel as-
servi.

Considérons le juif profane, le juif de tous les jours, et
non le juif du sabbat, comme le fait Bauer.

Cherchons le secret du juif non dans sa religion, mais
cherchons le secret de la religion dans le juif résl.

Quel est le fondement profane du - judaisme? Le besoin pra-
tique, 1'égoisme.

Quel est le culte profane du juif? Le trafic sordide. Quel
est son dieu terrestre? L' argent.

Et bien maintenant! L'émancipation du trafic sordide et de
1l'argent, donc du judaIsme réel, pratique, serait 1 auto-émanci-
pation de notre temps?

Une organisation sociale qui supprimerait les présupposi-
tions du trafic sordide, donc la possibilité du trafic sordide,
rendrait impossible le Jjuif. Se conscience religieuse se dissi-
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perait, telle une fade exhalaison, dans 1'atmosphére de vie ré-
elle de la société. D'un autre c8té, si le juif, se dégageant
de ce qui fut jusque 1l son développement reconnaft la nullité
de cet @tre pratigue qui est le 51en et oeuvre & sa suppression,
il oeuvre alors tout simplement & 1'émancipation humaine et se
retourne contre 1'expression grathue la plus élevée de 1l'auto-
extranéisation -humaine.

Nous reconnaissons donc dans le ‘judafsme un élément anti-
social, actuel, universel qui, avec le développement historique

auquel les juifs ont, sous cet aspect négatif, contribué avec
zéle, a été poussé a sa hauteur actuelle, & une hauteur ou il
doit nécessairement se désagréger.

Dans sa 51gnificat1on ultlme, 1'émancipation du Juif est
1'émancipation de 1'homme du JudaIsme.

Le juif s'est déjh émancipé & la maniére juive.

"LLe juif qui, & Vienne, par exemple, est seulement
toléré, determine par la puissance de son argent le
sort de tout l'empire". "Le juif qui peut &tre sans
droit dans le plus petit Etat allemand, décide du
destin de 1'Europe. Tandis que les corporations et
les confréries se ferment aux Julfs ou ne leur sont
pas favorables, la hardiesse de 1 industrie se moque
de 1' obstinatlon des 1nst1tutlons moyennageuses”

(B. Bauer. "Die Judenfrage b 11%).

Ce n'est pas un fait isolé. Le juif s 'est emanclpe a la
fagon Juive, non seulement en s'appropriant la pulssance de
1'argent, mais parce qu'avec lui et sans TS o argent s 'est
transforme en puissance mondiale et l'esprit du juif pratique
en 1' esprlt pratique des peuples chrétiens. Les Juifs se sont
émancipés dans la mesure méme ol les chrétiens sont devenus
Jjuifs.

"L'habitant de la Nouvelle Angleterre religieux
et politiquement libre, rapporte par exemple le colo-
nel Hamilton, est une sorte de Laocoon qui ne fait
pas le moindre effort pour se délivrer des serpents
qui 1'enserrent. Mammon est leur idole. Ils ne prient
pas seulement avec leurs lévres, mais de toutes les
forces de leur corps et de leur esprit. La terre n'est
a leurs yeux qu'une Bourse, et ils sont convaincus
qu'ils n'ont ici bas d'autre vocation gue de devenir
plus riches que leurs voisins. Le trafic-sordide s'
est rendu maftre de toutes leurs penseés, la variété
dans les affaires constitue leur unique délassement.
Quand ils voyagent, ils emportent, pour ainsi dire,
leur pacotllle ou leur comptoir sur le dos et ne par-
lent que d'intérét et de profit; S 'ils perdent un ins-
tant leurs affaires de vue, ce n'est que pour fourrer
leur nez dans les affaires des autres'

Effectivement, la domination pratique du judaisme sur le
monde chrétien a atteint en Amerique du Nord 1' expre551on nor-
male, sans equivoque, parce que méme la prédication de 1'Evan-
gile, la fonection a' enseigner la foi est devenue un article de
commerce, et que le cowmergant failli,fait . des affaires avec
1'Evangile, comme 1'évangéliste enrichi :




"Tel que vous le voyez, & la té€te d'une congréga-

. tion respectable, __. a commencé par €tre marchand;
son commerce étant tombé, il s'est fait ‘ministre; cet
autre a débuté par le sacerdoce, mais dés qu'il a eu
quelque somme d'argent & sa disposition, il a laissé
la chaire pour le négoce. Aux yeux d'un grand nombre,
le ministére religieux ect une véritable carriére in-
dustrielle". (Beaumont, l.c. pp.185-186).

D'aprés Bauer, c'est :

"une situation mensongérs, si en théorie on prive
le juif des droits -‘politiques, tandis qu'en pratique
il posséde une puissance énorme et exerce en gros (1)
son influence politique, méme si elle luili est diminuée
en détail". (1). ("Judenfraze", p.114)

La contradiction qui existe entre la puissance politique
pratique du juif et ses droits politigues, c’est la contradic-
tion entre la politique et la puissance de 1'argent en général.
Tandis que la politique est idéalement au-dessus cde la puis-
sance de 1'argent, elkle en fait devenue sa servante.

Le judalsme s'est maintenu & cdt3 du christianisme, non
seulement en tant que cr1t1Que religiecuse du christianisme et
que doute inclus dans 1'origine religicuse du christianisme, mais
enemre parce que l'esprit pratique du juif, parce que le judais-
me s'est maintenu dans la société chrétienne et y a méme regu
son developpement le plus élevé, Le juif qui se trcuve dans la
5001ete bourgeoise en tant que membre particul;er est seulement
1'apparence particullere du judaisme de la soeciété bourgeoise.

~

Le judaIsme s'est conservé non pas malg“e l histoire, mais
grice a l histoire. :

C'est de ses propres entrailles que la société bourgeoise
engendre constamment le juif.

Quelle était en soi la base de la religion juive? Le besoin
pratique, 1'égolsme.

Le monothéisme du juif est donc, en réalité le polythéisme
des multiples besoins, un polythéisme qui fait méme des lleux
d'aisance un objet de la loi divine. Le besoin pratigue, 3! égo~
Isme, est le prin01pe de la société bourgeoise et surgit comme
tel dans sa pureté, dés que la société bourgeoise a completement
enfanté 1' Etat politique. Le dieu du besoin pratique et de 1'égo-
Isme, o est 1'argent.

=

L'argént est le dieu jaloux d'Israg&l devant qui nul autre
dieu ne peut subsister. L'argent avillt tous les dieux de 1'hom-
me et les change en marchandise. L'argent est 1la valeur univer-
selle, la valeur constituée pour soi, de toute chose, Il a de
ce fait dépouillé de leur valeur propre le monde entier, le
monde des hommes ainsi que la nature, L' argent, c'est 1l'étire
essentiel (Wesen) de 1'homme devenu étrange: & son :travail , &
son etre immédiat (Dasein? et cet étre essentiel étranger do-
mine 1'homme et 1'homme 1'adore.



Le dieu des juifs s'est sécularisé, il est devenu le dieu
du monde. La traite est le vrai dieu du juif. Son dieu ,n'est
que la traite illusoire.

La conception que, sous la domination de la propriété
privée et de l'argent, on acquiert de la nature, est le mépris
réel, l'avilissement pratique de la nature qui existe bien dans
la religion juive, mais n'y existe que dans 1'imagination.

C'est dans ce sens que Thomas MuUnzer déclare insupportable
"que toute créature soit transformée en propriété,
les poissons dans 1'eau, les oiseaux dans l1l'air, les
plantes sur le sol —— la créature aussi devrait de-
venir libre".

Ce qui demeure abstrait dans la religion juive, le mépris
de la théorie, de l'art, de l'histoire, de 1'homme comme but
pour lui-méme, c'est le point de vue réel et conscient, la
vertu de l'homme d'argent. La relation d'espéce, la relation
de l'homme & la femme, etc., devient un objet de commerce. La
femme devient un objet de trafic sordide.

La nationalité chimérique du Juif est la nationalité du
commergant, de 1l'homme d'argent en général.

La loi sans fondement ni raison du juif n'est que la cari-
cature religleuse de la moralité et du droit en général sans
fondement ni raison, des rites purement formels, dont s'entoure
le monde de 1'égofsme.

Ici encore le rapport supréme de 1'homme est le rapport
1égal, le rapport aux lois qui pour lui ont une valeur non
parce que ce sont les lois de sa propre volonté et de sa pro-
pre essence, mais parce qu'elles dominent et que la révolte
contre ces lois doit &tre expiée.”

Le jésuitisme juif, le méme jésuitisme pratique que Bauer
déceéle dans le Talmud, est le rapport du monde de 1'égolsme aux
lois qui dominent ce monde et 1'art principal de ce dernier
consiste & tourner astucieusement les lois. )

Bien plus, le mouvement de ce monde & 1'intérieur de ces
lois, est une abolition constante de la loi.

Le judalsme en tant que religion ne pouvait se développer
davantage theoriquement parce que la conception du besoin pra-
@ique est, de par sa nature, bornée et que scn contenu est vite
épuisé,

La religion du besoin pratique ne pouvait, de par son es-
sence, trouver son achévement dans la théorie, mais uniquement
dans la praxis, précisément parce que sa vérité est la praxis.

: Le judaiIsme ne pouvait créer aucun monde nouveau, il pou-
vait seulement attirer dans la sphére de son activité les nou-



velles créations du monde et les nouveaux rapports mondiaux
parce que le besoin pratiqu:s dont 1la rdaison est 1'égolsme se
comporte passivement et ne s'élargit pas & son gré, mais se
trouve élargi avec le développement continu des conditions
sociales.

Le judaisme atteint son apogée avec 1l'achévement de 12
société bourgeoise; mais la société bourgeoise ne 1'atteint
que dans le monde chrétien. Ce n'est que sous la dominaticn du
christianisme, qui rend extérieurs 4 1'homme fious les rapports,
nationaux, naturels, moraux et théoriques, que la société bov~ -
geoige pouvait se séparer complétemasnt de la vie de 1'Etat,
rompre tous les liens d'Espéce de 1l'homme et mettre 1'égoisme,
le besoin égoIste a la place de ces liens d'Espeéce, décomposer
le monde des hommes en un monde d'individus atomisés, se dres-
sant de fagon hostile les uns en face des autres.

Le christianisme est issu du judaisme. Il s'est & nouveau
dissout en lui,

De prime abord, le chrétien était le Jjuif théorisant; 1le
Julf est donec le chretien pratique, et le chrétien pratiqume est
redevenu juif,

Le christianisme avait vaincu, en apparence, le judaTsme
réel. Il était trop distingué, trop spiritualiste, pour éliminer
la grossiereté du besoin pratique autrement qu'en 1la transpor-
tant dans 1'azur éthéré.

Le christianisme est la pensée sublime du judaisme, le ju-
daTsme est 1l'application vulgaire du christianisme; mais cette
application ne pouvait devenir générabe que lorsque le chris-
tianisme, en tant que religion achevée, efit .théoriquement porté
& sa fin 1l'auto-extranéisation, rendu 1'homme é5ranger a 1'hom-
me et & la nature. :

Alors, seulement, le judaisme put parvenir & la domination
universelle et rendre vendables, aliénables (verdusserlichen)
les hommes dépouillés, la nature dépouillée, et en faire des
objets voués a la servitude du besoin égoiste, au trafic sor-
dide.

L'extériorisation (Verfusserung) est la praxis du déss=i-
sissement (Ent#usserung). De mfme que 1l'homme tant qu'il est
prisonnier de la religion, sait seulement objectiver son €tre
en en faisant un €tre étranger fantastique. de méme il ne peut,
sous la domination du bescin égoiste, se manifester que prati-
quement, produire ses objets que pratiquement, en posant ses
produits comme son activité sous la domination d'un €tre étran-
ger et en leur conférant la signification d'un €tre étranger,
1'argent.

L'égoTsme chrétien du salut de 1'Bme se transforme dans sa
praxis achevée en 1'égoilsme du corps juif, le besoin céleste en
besoin terrestre, le subjectivisme en égoisme. Nous expliquons
la tenacité du juif, non par sa religion, mais bien plutdt par
le fondement humain de sa religion, le besoin pratique, 1'égo-
Isme.
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C'est parce que 1'essence réelle du juif s'est réalisée,
sécularisée unlversellement dans la société bOurgeois que
la société bourgecise n'a pu convaincre le juif de 1' 1rrea11te
de son essence religieuse qui n'est precisement que la concep-
tion idéale du besoin pratique. Ce n 'est donc pas seulement
dans le Pentateuque ou le Talmud, c'est dans la société actuel-
le que nous trouvons 1l'essence du juif de nos Jours, non pas en
tant qu'une essence abstraite, mais en tant qu'essence suprenc-
ment empirique, non pas en tant que limitation du juif, mais
en tant que limitation juive de la société.

Dés que la société réussira a supprimer 1'essence empi-
rique du judaisme, le trafic sordide et ses presupp051tlons,
le Ju1f deviendra impossible, parce gque Sa conscience n'aura
plus d'objet, parce que la base subJectlve du Judarsme, le be-
soin prathue, s'humanisera, parce qu'aura €té supprlme le con-
flit entre 1l'existence ind1v1duellc et sensible de 1'homme et
son existence en tant qu'espéce.

L'émancipation sociale du juif est 1'émancipation de la
société du judalsme.

Eerit en automne I1843.
" Armales franco-allemande ". Paris 1844.




" — Une étude récente d'économistes bourgeois américains
sur la dynamique mondiale des échanges calcule que la course
actuelle & la conquéte des marchés ( qui, aprés le second con-
f1it mondial s'est dissimulée derriére le louche puritanisme
de la secourable Amérique) atteindra un point critique en I977.
Vingt ans nous séparent encore de la nouvelle flambée de la ré-
volution permanente congue dans le cadre international, ce gui
coincide tant avec les conclusions du lointain débat de 1926
qu'avec le résultat de nos recherches de ces derniéres années
( ef: Synthése des rapports aux réunions de Bologne, Naples et
Génes, in " Il programma comunista n°® I5 et I6 de 1955).

Une nouvelle défaite ne pourra alors étre évitée que si
la restauration théorique n'attend pas pour se faire qu'un troi-
sidme conflit mondial ait déja regroupé les travailleurs derrie-
re tous les drapemux que l'on sait ( contrairement & ce qui se
passa_en 1914 et qui contraignit Lénine 2 ur effort gigantes—
que ).Cette restauration devra pouvoir se développer bien avant
avec 1'organisation d'un parti mondial n'hésitent pas & propo-
ser sa propre dictature : une hésitation sur ce point équivaut
3 une liquidation....." =

" Au cours des vingt ans qu'il nous reste & subir, la
production industrielle et le commerce mondiaux connaitront
une crise qui aura l'ampleur de la crise américaine de 1932,
mais qui n'épargnera pas le capitalisme russe. Elle pourra cons-

~tituer la base du retour de minorités appréciables et décidées

sur des positions marxistes qui ne renfermeront aucune apologie
des pseudo-révolutions anti-russes, de type hongrois, dans les-
quelles paysans, étudiants et ouvriers combattent cote & cote

4 la maniére stalinienne.

Peut-on hasarder un schéma de la future révolution inter-
nationale? Son aire centrale sera constituée par les pays qui
ont répondu aux ruines de la guerre par une puissante reprise
productrive, en premier lieu 1l'Allemagne —~ y compris celle de

1'Est - la Pologne et la Tchécoslovaquie.L'insurrection prolé-
tarienne qui suivra 1'expropriation extrémement fércce de tous
les possesseurs de capital popularisé, devrait avoir son épi-

centre entre Berlin et le Rhin et attirer & elle rapidement le
nord de 1'Italie et le nord-est de la Francee..."

Y. ....la Russie sera pour la révolution la réserve de
forces productives, seulement ensuite celle d'armées révolu-—
tionnaires.

Dans cette troisiéeme vague historique de la Révolution,
1'Burope continentale deviendra communiste politiquement et
socialement - ou bien le dernier marxiste aura disparu.

Le capitalisme anglais a déj2 brdlé les réserves qui
lui permettaient, ainsi que le lui reprochérent Marx et Engels;
d'embourgeoiser & la fagon labouriste 1'ouvrier anglais. Lors
du supreéme conflit qui aura alors lieu, ce sera le tour du ca-
pitalisme américain, dix fois plus vampire et oppresseur. A
la répugnante émulation d'aujourd'hui se substituera le mors
tua vita mea social. o

" 7 Noveubre 1917 - I957 ¢ guarante ans d'une
organique appriciation des événements de Rus=

sie dans le dramatigue développement social
et historique international."

il programma comunista, n® 2I. 1957




KARL MARX

POUR LA CRITIQUE A LA PHILOSOPHIE DU DROIT DE

HEGEL

——=— . Introduction

Pour 1l'Allemagne, la critique de la religion est fondamen-
talement achevée. Or la critique de la religion est la présuppo-
sition a toute critique.

L'existence profane de 1'erreur est compromlse, des gue sa
céleste oratio pro aris et focis a été réfutée. I 'homme qui,
dans la réalité fantastique du ciel ou il cherchait un surhomme,
n'a trouvé que son propre reflet ne sera plus enclin a trouver

1'apparence de lui-méme, 1'Btre inhumain, a 1l'endroit ou il
cherche, et doit chercher, sa véritable réalité.

Le fondement de la critique irrellgleuse est: 1l'homme fait
la religion, la religion ne fait pas 1l'homme. La rellgion est
en réalité la conscience et le sentiment propre de 1'homme, qui
ou blen pe s est pas encore trouvé, ou bien s'est déji reperdu.
Mais 1 homme n 'est pas un étre abstralt se tenant hors du mon-
de. L'homme, c¢'est le monde de 1'homme, 1'Etat, la société. Cet
Etat, cette société produ1sent la religion, une conscience er-
ronee du monde parce qu'ils constituent eux-mémes un monde &

1l envers. La religion est la théorie générale de ce monde, son
compendium encyclopedique, sa logique sous une forme populaire,
son point d'honneur spiritualiste, son enthousiasme, sa sanction
morale, son complément solennel sa raison générale de consola-
tion et de Jjustification., C' est la réalisation fantastiqu.e de
1'essence humaine, parce que 1'essence humaine ne possede pas
une réalité véritable. La lutte contre la religion est don.c
1nd1rectement la lutte contre ce monde, dont la religion eest
1'arfme spirituel.

La misére religieuse est, en méme temps, 1' expre351or1 de
la misére réelle et la protestation contre la misére réell.e.



La religion est le soupir de la créature opprimée, le coeur
d'un monde sans coeur, de mBme qu'elle est 1'esprit d'un mon-
de sans esprit. Elle est 1'opium du peuple.

Le bonheur réel du peuple exige la suppression de la re-
ligion en tant que bonheur illuscire. L'exigence de renoncer
aux illusions sur son état, c'est l'exigence de renoncer a un
état qui a besoin d'illusions. La critique de la religion est
donc, en germe, la critique de cette vallée de larmes dont la
religion est 1'auréole.

La critique a effeuillé les fleurs imaginaires qui cou-
vraient la chafne non pas pour que 1'homme porte la cha%tne
prosalque et désolante, mais pour qu'il secoue la chatne et
cueille la fleur vivante. La critique de la religion 8te ses
illusions & 1'homme pour qu'il agisse, forme sa réalité comme
un homme privé d'illusions, parvenu & la raison; afin qu'il
soit le centre de son propre mouvement, son soleil véritable.
La religion n'est que le soleil illusoire de 1'homme jusqu'a
ce que l'homme autour de lui-méme ne se meuve.

C'est donc la tlche de 1'histoire, une fois dissipé 1'au-
dela de la vérité, d'établir la vérité d'ici-bas. C'est avant
tout la taAche de la philosophie qui est au service de 1'histoi-
re, apres avoir arraché le masque de 1'image sainte & 1'auto-
extranéisation (Selbstentfremdung) humaine, d'oter le masque
2 l'auto-extranéisation dans ses formes profanes. La eritique
du ciel se transforme ainsi en critique de la terre, la criti-
que de la religion en critigue du droit, la critique de 1a thé-
ologie en critique de la politique.

- L'exposé suivant, contribution & ce travail, ne se ratta-
che pas directement & 1'original, mais & une copie de la philo-
soghie allemande du droit et de 1'Etat, pour la simple raison

~

qu elle se relie & 1'Allemagne.

Si 1'on voulait partir du statu-quo allemand, fQt-ce de
la seule fagon adéquate, c'est-a-dire négative, le résultat
n'en resterait pas moins un. anachronisme. La négation méme de
notre présent politique est un fait poussidreux déja remisé
dans le grenier historique des peuples modernes. J'ai beaw nier
les perruques poudrées, il me reste tocujours les perruques: non
poudrées. Si je nie la situation allemande de 1843, j'en swuis,
d'apres 1la chronologie frangaise, & peiné & 1789, encore moins
au centre méme du temps présent.

Bien plus, 1l'histoire allemande s'enorgueillit d'un mou-
vement que nul peuple n'avait réalisé avant elle au firmament
de 1l'histoire. Nous avons en effet partagé les restaurations
des peuples modernes, sans partager leurs révolutions. Nous
avons €été restaurés, d'abord parce que d'autres peuples osé-
rent falre une révolution, ensuite parce que d'autres peuples
supportérent une contre-révolution; 1la premiére fois, parce
que nos maltres eurent peur, la seconde fois parce que nos mat-
tres n'eurent pas peur. Nous, nos bergers a notre téte, nous

ne flmes jamais qu'une fois en compagnie de la liberté, le jour
de son enterrement.
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Une école qui légitime 1'infAmie d'aujourd'hui par 1'in-
fimie d'hier; une école qui déclare que tout cri poussé par le
serf sous le knout est un cri rebelle, du moment que le knout
est un knout chargé d'années, héréditaire, historique; une éco-
le & qui 1'histoire, comme le Dieu d'Isragl le fit pour soun
serviteur Motse, ne montre que son 2 postérlorl, une école,
celle du Droit historique aurait dunc inventé 1' hlstulre alle-
mande, si elle n'était pas elle-méme une invention de 1l'his-
toire allemande. Shylock, mais ohylock le valet, elle jure,
pour chaque livre de chair découpée dans.le coeur du peuple,
sur son apparence historique, sur son apparence germano-chré-
tienne.

Des enthousiastes bons garg¢cns, patrioctes allemands par
temperament et libéraux par réflexion, recherchent au contrai-
re 1l'histoire de notre liberté au deld de notre histoire, dans
les foréts vierges teutoniques. Mais en quoi 1'histoire de no-
tre liberté différe-t-elle de 1'histoire de la liberté du san-
glier, si 1'on ne peut la trouver que dans les for@ts? On sait
d'autre part que 1l'écho de la forét ne peut renvoyer que le son
de notre voix. Paix, donc, aux foréts vierges teutoniques!

Guerre aux conditions sociales allemandes! Evidemment!

Ces conditions sociales sont au-dessous du niveau de 1'histoire,
au-dessous de toute critique, mais elles n.en restent pas moins
un objet de la critique, tout comme le criminel qui est au-des-
sous de 1l'humanité, reste un objet du bourreau. En lutte contre
ees conditions sociales, la critique n”EEE‘EﬁE’passirn de la
téte, mais la téte de 1la pa5510n Elle n'est pas un bistouri,
mais une arme, 3on objet, c est son ennemi qu'elle veut, non pas
réfuter, mais anéantir. Car l'esprit de ces conditions sociales
a eté réfuté. En soi, ces conditions sociales ne sont pas des
objets dignes d'attention, mais sont des 9x1steuces meprlsables
autant que méprisées. La critique en 301 n'a pas bescin de s'ex-
pllquer a propos de cet objet, parce qu 'elle est tout a fait

claire & son sujet. Elle ne se présente plus en tant que but

ropre, mais seiillement en tant que mogen. Son pathos essentiel
est 1 indignation, la dénonciation son“travail essentiel.

I1 s'agit de la description d'une sourde pression recipro-
eque de toutes les sphéres sociales les unes sur les autres, d'un
désaccord général, inopérant, d'une étroitesse qui s'apprécie
d'autant plus qu'elle se méconnaft, le tout inclus dans un sys-
téme de gouvernement vivant de la conservation de toutes les
bassesses,n Btant lui-méme pas autre chose gue la bassesse au
gouvernement.

Quel spectacle! Celui d'une division infinie, continuelle
de la société en des races les plus variées qui s'opposent avec
de petites antipathles, mauvaise conseience et brutale médioecri-
té et qui, précisément & cause de leur situation d'ambiguité et
de méfiance réciproque, veulent toutes sans exception, bien qu'
avec des formalités différentes, @tre traitées par leurs maltres
en tant qu'existences concédées. Et par cela méme qu'elles sont
domindes, gouvernées, possedées, elles dcivent s'apprécier et se
reconnaftre-en'tant que concesson du ciel! De 1l'autre c8té, ces
souverains eux-mémes dont 1la grandeur est en raison inverse de
lgur nombre!




La critique qui s'occupe de tout cela, c'est la critique
dans la mélée, et, dans la mélée, il ne s'agit pas de savoir
si l'adversaire est un adversaire de méme rang, noble, inté-
ressant; il s'agit de le toucher. Il s'agit de ne pas accor-
der aux allemands un seul instant d'illusion et de résigna-
tion. Il faut rendre 1'oppression réelle encore plus dure en
y ajoutant la conscience de 1'opprassion, et rendre la honte
encore plus honteuse en la livrant & la publicité. Il faut
représenter chaque sphére de la société allemande comme la
partie honteuse (1) de la société allemande. On doit contrain-
dre a danser ces rapports pétrifiés, qu'on leur chante leur
propre mélodie!l Il faut apprendre au peuple a avoir peur de
lui-méme, afin de lui donner du courage. On satisfait ainsi
un besoin impérieux du peuple allemand et les besoins des peu-~
pPles sont précisément les raisons ultimes de leur libération.

Et méme pour les peuples modernes, ce combat contre le

" fond borné du statu quo allemand Te beut pas &tre sans intérét,
car ce statu quo allemand est 1l¢ parachévement Buvert de 1'an-
cien régime, et 1'ancien régime est la tare cachée de 1 'Etat
moderne. Le combat contre le préseht politique allemand, c'est
le combat contre le passé des peuples modernes et des réminis-
cences de ce passé, les peuples modernes continuent 4 en &tre
encombrés,  I1 est instructif pour eux de voir que l'ancien ré-
gime qul connut chez eux sa tragédie %oue sa comédie en tant que
revenant allemand. Tant que 1 ancien.régime luttait en tant qu'
ordre mondial existant contre un monde seulement en devenir, il
y avalt de son cdté une erreur historique & 1'échelle du monde,
mais pas d'erreur personnelle, Son d¥clin fut don¢c tragique.

- R | L

Le régime allemand actuel, au contréire;fgnachronisme, con-
tradiction flagrante vis-a-vis d’axiomes universellement recon-
nus,. nullité de 1'ancien régime-au monde dévoilée, s'imagine en-
core croire en lui-me€me et réclame au monde la méme imagination.
8'il croyait en sa propre essence, essaierait-il de la cacher
sous 1'apparence d'une essence &trang>re et de trouver son Sa-

lut-dans 1 hypocrisie et le sophisme? L'ancien régime moderne
n'est plus que le comédien d'un ordre mohdial dont les héros
réels Sont morts. L'hlstoire va jusqu'au fond deg choses; lors-
qu'elle doit enterrer une vieille forme, elle traverse plusieurs
phases., La derniére phase d'une forme historique®*mondiale est

sa comédie. Les dieux de la Gr®ce qui furent une premiére fois
tragiguement blessé% & mort dans le Prométhée enghafné d'Eschy-
le, durent une seconde fois mourir comiguement ns les Dialo-
gues de Lucien. Pourquci cette marche de 1'histoire? Afin que
1'humanité se sépare sereinement de son passé. Cette sereine des-
tinée, nous la revendiquons pour les puissances politiques de
1'Allemagne.

Cependant, des que.da réalité politique sociale moderne a
été elle-méme soumise & la eritique, dés que la critique s'élé-
ve donc & des problémes vraiment humains, elle se trouve en
dehors du statu quo allemand, sinon elle saisirait son objet
au-dessous de lui-méme. Un exemple! Le rapport de 1'industrie,
du monde de la richesse en général au monde politique est un
probléme central de 1'époque moderne. Sous quelle forme ce pro-
bléme commence-t-il & préocccuper les allemands? Spus la forme
des droits protecteurs, du systéme protectionniste, de 1'éwcono-
mie nationale. La teutomanie est passée de 1 homme dans la ma-
tiere, si bien qu'un beau Jour nos chevaliers du coton et nos
héros du fer se virent métamorphosés en patriotes. On commence
donc a reconnaftre en Allemagne la souveraineté .du monopole &




1'intérieur en lui conférant la souverainets & 1'extérieur. On
commence donc maintenant & entreprendre en Ai.lemagne ce par quoi
on est en train de finir en France et en Angleterre. Le vieil
ordre social pourri contre lequel ces pays zont en lutte théori-
que et qu'ils supportent uniquement commz I'on supporte des
chafnes, est salué en Allemagne comme 1'aube naissante d'un bel
avenlr quil ose encore & peine passer de la rthéorie astucieuse
(1) 2 1a praxis la plus impitoyable. Tandis gqu'en France et en
Angleterre, le probléme a la teneur suivante: économie politi-
que ou domination de la société sur la richesse, en Allemagne,
sa teneur est: économie naticrale ou domination de la propriété
privée sur la nationalité. [. s'agit dono, en France of en An-
gleterre, d'abolir le monopole qui a été poussé jusqu'a .ses der-
nieres conséquences; il s'agit en Allemagne d'aller jusqu'aux
dernieres conséquences du monopole. Li, il s'agit de la solution,
~icl de la collision seulement. Voild un exemple suffisant de la
forme allemande de poser les problémes, un exemple de comment
notre histoire jusqu'a maintenant — semblable & une recrue mal-
habile — eut uniquement la tiche de s'exercer & répéter des
histoires ressassées.

S1 donc le développement allemand dans sa totalité n'allait
pas au-deld du développement politique allemand, un allemand
pourrait participer aux problémes du temps présent tout au plus
comme le ferait un russe. Mais si 1'individu particulier n'est
pas emmuré par les limites de la nation, la nation tout entiére
est encore moins Tibérée avec 1la libération d'un individu. Les
Scythes n'ont pas progressé d'un seul pas vers la gulture grec-

que parce que la Grece compte un scythe parmi ses philosophes.

Par bonheur, nous autres allemands ne sommes pas des scythes.

De méme que les peuples anciens vécurent leur préhistoire
danis 1'imagination, dans la mythologie, nous autres allemands
nous avons vécu notre post-histoire dans la pensée, dans la phi-—

losophie. Nous sommes les contemporains philosophiques du temps

preésent sans én €tre les contemporains historigues. La philoso-
phie allemande est le prolonpgement idéal de I 'histoire allemandes.
Lorsque au lieu des oeuvres incomplétes de notre histoire réelles
nous critiquons donc les oeuvres posthumes (2) de notre histoires
idéale, la philosophie, notre critique est au coeur des ques-
tions dont le présent dit: That is the question. Ce qul chez

les peuples avancés constitue une distorsion pratique avec 1'or-~
dre social moderne, constitue en Allemagne, ou cet ordre social
n'existe méme pas encore, une distorsion critique avec le reflet
philosophique—de cet ordre social. . - T

La philosophie du droit, la philosophie de~1'Etst allemande
est la seule histoire allemande qui soit al pari avec le présent
moderne officiel. Le peuple allemand doit donc se défaire de ce
réve de 1'histoire quli est le sien et de ses conditions exis-
tantes et soumettre & la critique non seulement ses conditions
existantes, mais en méme temps leur prolongement abstrait. Son
svenir ne peut se limiter & la négation immédiate de ses condi-
tions réelles de 1"Etat et du droit, ni & 1'exécution immédiate
de ses conditions idéales de 1'Etat et du droit. En effet, 11

(I)Jeu de mot sur le nom de List, économiste allemand. partisan
= du-protectionnisme. En effet, List signifie astuce, finesse,
et listig, astucieux. i s
(2)Incompletes et posthumes sont en francgais dans & texte,



ses conditions réelles et, en contemplant les peuples voisins,
il a presque déja survécu & 1l'exécution immédiate de ses con-
ditions idéales. C'est donc avec raison que le parti politique
pratique réclame la négation de la phllOSQEhle. Son tort con-
siste non dans la réclamation, mais a senfermer dans cette ré-
clamation qu 'i1l ne réalise ni ne peut reallser sérieusement,

I1 croit exécuter cette négation parce qu'il tourne le dos a
la philosophie et marmotte, en détournant la tete, gquelgues
phrases banales et vexantes & son sujet. Mais 1'horizon borné
de ce parti n englobe pas la philosophie dans 1'étroitesse de
la réalité allemande, mais 1' 1mag1ne tout a falt au-dessous de
la praxis allemande et des théories a son service. Vous exigez
qu'on se rattache aux germes réels de vie, mais vous oubliez
que le germe réel de vie du peuple allemand ne s'est jusqu'a
maintenant développé que sous son crine. En un mot: vous ne
pourrez supprimer la philosophie gqu'en la réalisant.

Le parti politique théorique qui prend son origine dans
la philosophie, se trouve dans le méme tort; les facteurs
étant seulement renversés.

I1 n'apercoit dans le combat actuel que le combat criti-
gue de la philosophie contre le monde allemand, et n'a pas
pris garde que méme la philosophie anterleure appartient a ce
monde, qu'elle est son complément,méme si c'est un complément
idéal. Critique envers son adversaire, il se comporte de facgon
non critique vis-a-vis de lui-méme en partant des présupposi-
tions de la philosophie et en se limitant aux résultats donnés
par elle ou en faisant passer comme exigences et résultats de
la philosophie, des exigences et des résultats pris ailleurs,
bien que résultats et exigences — une fois présupposée leur
justification — ne puissent €tre au contraire obtenus qu'avec
la négation de la philosophie en vigueur jusqu'i maintenant,la
philosophie en tant que philosophie. Nous nous réservons de
donner une description plus détaillée de ce parti. Son défaut
principal peut se résumer ainsi: il croyait pouveir réaliser la
philosophie sans la supprimer.

La critique de la philosophie de 1'Etat et la critique de
la philosophie du droit qui atteignent avec Hegel leur plus
consequente, leur plus riche et ultime versxon, sont 1'une et
1'autre aussi bien 1'analyse critique de 1'Etat moderne et de
la réalité qui lui est 1liée, que la négation catégorique de
toute la forme passée de la conscience allemande, de la politigue
et du droit dont lexpression la plus €levée, la plus universel-
le, #rigeée au rang de science, est justement la philosophie
spéculative du droit elle-méme. Si la philosophie spéculative
du droit, cette pensée exubérante, abstraite de 1'Etat moderne
dont la réalité reste un audela — cet audela pouvant étre 51—
tué audeld du Rhin — n'était p0551b1e qu'en Allemagne; de méme,
1nversement, la *onception de 1'Etat moderne qui fait abstrac-
tion de 1'hcmme »éel, de 1'allcmand, était tout autant possible
parce que 1 Etat moderne lui-méme fait abstraction de l[homme
réel, ou bien libére 1'homme total seulement de fagon imaginai-
re., Les allemands ont pensé dans la politique ce que les autres
peuples ont fait., L'Allemagne fut leur con501ence théorigue,
L'abstraction et la presomptlon de sa pensée scnt toujours al-
lées de pair avec 1l'unilatéralité et le caractére massif de
leur réalité., Si donc le statu quo de 1'Etre de 1'Etat alle-
mand exprime le perachévement de 1l'ancien régime (1), la per-

(1) En frangais dans le texte.



fection de 1'écharde plantée dans “1a chair de 1'Etat moderne,
- de meme .la statu quo de la scierice allemande de 1'Etat expri-

me 1' 1mperfect10n de 1'Etat modernc, 1a lesion de sa propre
chair. :

En tant qu'adversaire décidé "de la forme antérieure de
la conscience politique al]emande, la eritique de la philoso-
phie spéculative du droit ne s'égare pas en €lle-méme, mais
8 adonne a des problémes pour la solution desquels il n'y a
qu'un seul moyen: la prax1

Il s'agit de savoir: 1'Allemagne parVLendra -t-elle & une
praxis a la hauteur des principes (1), c'est-a-dire & une ré-
volution qui ne s'édléve pas seulement zu niveau officiel des
peuples modernes, mais & un niveau Humain qul sera le proche
avenir de ces peuples.

L'arme de la critique ne peut- évidemment remplacer la
eritique des armes. La force matérielle doit €tre renversée
par la force matérielle, mais la théorie devient aussi une
force matérielle dés cu'elle saisit les masses. La théorie
est capable de saisir les masses dés Ju el‘e rqemont*‘e ad ho-
minem, et elle demontre ad hominem d&s qu'elle devient radi-
cale. Etre radical, c'est saisir les choses & la racine. Mais
la racine pour l'homme est 1'homme lui-r€me. La preuve évi-
dente du'radicalisme de la théorie allemande, doric de son éner-
gie pratique, c'est son point de départ: la suppression posi-
tlve, décidée, de 1la rellgion. La crlthu¢ de la rellgwon abou-
tit & la doctrine que 1'homme est pour 1'homme 1'8trec supréme,
done & 1' imperatlf catégorique de renverser tous les rapgorts
dans lesquels 1 'homme est un etre abaissé, asservi, abandonné,
méprisable, rapports qu'on ne peut mieux'décrire'qu avec la
boutade d'un francais & propos d'un projet de taxe sur les
chiens: pauvres chiens, on veut vous traiter en hommes!

Méme historiquement, 1'émancipation théorique a une si-
gnification Specifiquement pratique pour "Allcmagne. Son pas-
sé révolutionnaire est précisément théorique: c'est la Réforme.
A cette époque, la révolution commence dans le cerveau d un
moine comme maintenant dans celui d'un philosophe.

Luther a, il est vrai, vaincu la servitude par dévotion,
parce qu'iI 1%a remplacee par la serv1tude par convietion. Il
a brisé la foi en 1l'autorité parce qu 'il a restauré 1l'aut ori-
té en la foi. I1 a transformé les prétres en laics parce qu'il
a métamorphosé les 1aIc en prétres, Il a 1ibéré 1'homme de la
religiosite parce qu'il a fait de la re]1g1081te S interleur
de 1'homme. Il a 1ibéré le corps des chataes parce qu'il a en-
chainé le coeur,

Mais si le protestantisme ne fut pas ia vrale solution,
il fut la vraie position du probléme. Il nz s'agissait plus
maintenant du combat du lalfc contre le prétre situé hors de
lui, il s'agissait du combat contre son propre prétre e intime,
sa propre nature de prétre. Et si la métamorphose protestante
des lafes allemands en prétres a émancipé les papes laics, les
princes avec leur clergé, lss priviléziés ot les philistins,

(1) En francais dans le cexte.




la métamorphose philosophique des allemands rendus prétres en
hommes émancipera le peuple. Mais de méme que 1'émancipation
ne se limita pas aux princes, de méme la sécularisation des
biens ne s'arrétera pas a la spoliation des églises que pra-
tigua surtout la Prusse hypocrite. A cette époque la guerre
des paysans — le fait le plus radical de 1'histoire alleman-
de — échoua contre la théologie. Aujourd'hui ol la théolo-
gie a fait elle-méme naufrage, le fait le moins libre de 1’
histoire allemande — notre statu quoc — se brisera contre
la philosophie. A la veille de la Réforme, 1'Allemagne offi-
cielle était la servante la plus absolue de Rome. A la veil-
le de la révolution, elle est 1l'esclave absolue de moins que
Rome, de la Prusse et de 1l'Autriche, des hobereaux et des
philistins,

Une révolution radicale allemande semble cependant se
heurter a une difficulté capitale.

Les révolutions ont en effet besoin d'un élément passif,
d'un fondement matériel. La théorie n'est jamais réalisee
dans un peuple que dans la mesure ou elle est la réalisation
de ses besoins. Au désaccord énorme entre les revendications
de la pensée allemande et les réponses de la réalité alleman-
de, correspcndra-t-il le méme désaccord entre la société
civile et 1'Etat, entre la société cimile et elle-méme?
Les besoins théoriques deviendront-ils immédiatement des be-
soins pratiques? Il ne suffit pas que la pensée tende a sa
réalisation, il faut que la réalité elle-méme tende vers la
pensé€e.

Mais 1'Allemagne n'a pas gravi les degrés intermédialres
de 1l'émancipation politique et en méme temps gque les peuples
modernes. Mémes les degrés qu'elle a déja gravi théoriquement,
elle ne les a pas encore atteints pratiquement? Comment pour-
rait-elle en un saut périlleux (salto mortale) passer non seu-
lement par-dessus ses propres barriéres, mais en méme temps
par-dessus celles des peuples modernes, par-dessus des bar-
ritres qu'elle doit dans la réalité s'efforcer d'atteindre, et
de ressentir comme la libération de ses barriéres réelles? Une
révolution radicale ne peut &tre que la révolution des besoins
radicaux, leurs présuppositions et leurs lieux de nalissance
semblent précisément faire défaut.

Mais si 1'Allemagne n'a pas accompagné le développement
des peuples modernes qu'avec l'activité abstraite de la pen-
sée, sans prendre une part active aux combats réels de ce dé- |
veloppement, elle a d'autre part partagé les souffrances de
ce développement sans partager leurs jouissances, et leur 1li- |
bération partielle. A l'activité abstraite d'un cdté, corres- |
pond la souffrance abstraite de 1'autre. L'Allemagne se trou- |

I
|
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vera donc un beau jour au niveau de la‘décadence européenne
avant d'avoir jamais été, & un moment quelconque, au niveau de
son émancipation. On pourrait la comparer & un fétichiste dé-
voré par les maladies du christianisme.

Si 1'on considére tout d'abord les gouvernements alle-
mands, on se rendra compte que les rapports actuels, la situa-
tion de 1'Allemagne, 1'état de la culture allemande, un heu-
reux instinect personnel enfin, les poussent a combiner les
défauts civilisés du monde de 1'Etat moderne, dont nous ne pos-
sédons pas les avantages, avec les défauts barbares de 1l'ancien




régime, dont nous Jjouissons 4 foison, de telle sorte que 1'

Allemagne doit participer de plus en plus sinon a la raison
.du moins & la déraison des formations étatiques qui sont au-
delad de son statu-quo.

Y a-t-il, par exem?le, un pays au monde Qui partage avec
autant de naIvete que 1 ﬂllemagqe soi-disant constitutionnel-
le, toutes les illusions sur 1'Etat constitutionnel, sans en
partager les réalités? Ou blen ne serait-ce pas nécessairement
une idée du gouvernement d'allier les tourments de la censure
aux tourments des lois frangaises de septembre gui présuppo-
sent la liberté de la presse! De méme qu'on trouvait au Pan-
théon romain, les dieux de toutes les nations, on trouvera
dans le Saint Empire germanique tous les péchés de toutes les
formes d'Etat. Que cet éclectisme attzindra un nlveau insoup-
gonné, la gourmandise (1) politico-esthétique d'un roi alle-

-mand nous le garantit précisément. Il pense jouer tous les
rBles de la royauté féodale ou bureauc >ratique, absolue ou
constitutionnelle, aristocratique cu iemocrathue, si ce n'est
par 1'intermédiaire duv peuple, du moins & travers sa propre
personne, sinon pour le peuple, du moins pour lui-méme. L' Al-
lemagne en tant qu 1nsuftusance du prisent politiqus, en un
monde propre constituee, Te pourra reaverser les barrlores

spécifiquement allemande:s sans renverser la barriére générale
du présent politique.

Ce n'est pas la révolution racicale, 3! emanclpatlon ggne-
rale humaine qui est un réve utopicue pour 1l'Allemagne, mais
plutdt la révolution partielle, la révolution seulement poli-
tique, qui laisse debouts les piliers de la maison. Sur gquoi
repose une révolution partielle, ure révolution geu1ement po-
litique? Sur ceci: une partie de le saciete ipivile -  s'éman-
cipe et parvient & la domination g_neﬂale, une classe déter-
minée entreprend, a partir de sa situation Dart;gg;;gr 1'é-
mancipation générale de la sociéte, C:ztte classe libere 1la
société tout entiére, mais uniquement dans 1' hypothese ou la
‘société tout entiére se trouve dans la situation de cette clas-
se, qu'elle posséde, par exemple, argent et culture ou qu'elle
puisse, & son gré, les acquérir,

Aucune classe de la société bourgeoise ne peut Jjouer ce
rdle sans susciter en elle-méme et dans la .masse un moment
d'enthousiasme oh elle fraternise et se confond avec la socié-
té en général, s'identifie 4 elle et 2st ressentie et reconnue
par elle comme son représentant général; un moment ou ses re-
vendications et ses droits sont en vérité les revendications
et les droits de la société méme; un moment ol réellement elle
est téte et coeur de_la société. Ce n'est qu'au nom des droits
universels de la société qu'une classe partlculiere peut re-
vendiquer la domination gen@rale. Pour enlever d'assaut cette
position émancipatrice et s'assurer par la 3¢ eyp101tatlon po-
litique de toutes les apheres de la société dans 1'intérét
de sa propre sphére, 1l'énergie révolutionnazire et la conscien-
ce 1ntellectuelle de sa valeur-ne Sijiqent pas. Pour que la
révolution d'un peuple et 1' eman01pat .on d'une classe partl-
culicre coincident, pour qu'un ordre puisse passer pour 1 or-
dre de la société enti,re il _faut au contraire que tous les
défauts de la société se concentrent cdans uns autre classe,
qu'un ordre déterminé soit 1'ordre du scandale, la personnifi-
cation de la limite générale; qu'unz sphére sociale particu-
liére passe pour le crime notoire de i{oute 1z société de telle
sorte que la libération de cette spadre apparaisse comme 1'au-
tolibération générale. Pour qu'un ordre soit par excellence (1)

(1) En frangais dans le texte.




1'ordre de la libération, il faut inversement qu'un autre or-
dre soit ouvertement 1'ordre de 1'asservissement. L'importan-
ce générale négative de la noblesse et du clergé frangais con-
ditionna nécessairement 1'importance générdale positive de la
bourgeoisie, la classe la plus immédiatement voisine et oppo-

rd
see,

Mais en Allemagne, cRhaque classe particuliére mangue
d'esprit de suite, de rigueur, de courage de rudesse radicale
qui pourrait donner l'estampille de représentant négatif de
la société, Chaque ordre manque tout autant de cette ampleur
d'dme qui s'identifie — ne serait-ce que momentanément — 3
1'4me du peuple, de cette génialité qui exalte la force maté-
rielle en vue du pouvoir politique, de cette hardiesse révo-
lutionnaire qui lance & l'adversaire la parole de défi: je ne
suis rien, je voudrais €tre tout. Ce modeste égoisme, qui fait
valoir son étroitesse et permet qu'on la fasse valoir contre
lui, constitue plutdt 1'élément principal de la moralité et
de 1'honnéteté allemandes, des individus comme des classes.

Le rapport des différentes sphéres de la société allemande
n'est done pas dramatique, mais épique. Chacune d'elles com-
mence & prendre conscience immédiate d'elle-méme et s'établit,
avec ses revendications particuliéres, a c8té des autres sphée-
res, non dés qu'elle est opprimée, mais d&s que les conditions
sociales de 1l'époque créent, sans son intervention, une couche
sociale sur laguelle elle peut & son bour exercer 1'oppression.
Méme la conscience morale de-la classe bourgeoisc allemande re-
pose seulement sur la conscience d'€tre la représentante géné-
rale de la médiocrité philistine de toutes les autres classes.
Les rois allemands ne sont donc pas 1les seuls & €tre parvenus
au trone mal & propos (1). Ilen est de méme de chaque sphére
de la soliété civile qui fait son expérience de la défaite a-
vant de célébrer sa victoire, éléve sa propre barriére avant
de renverser celle dressée devans elle, "fait=*valeocir son €tre
mesquin avant de révéler son &tre généreux, de telle sorte gque
1l'occasion de jouer un grand rdle est toujours=-perdue, avant
qu'elle ne se manifeste, que chaque classe, & peime commence-
t-elle"le combat contre celle qui lui est au-dessus, s'empétre
dans le combat avec celle qui lui est au-dessous. C'est pour-
quoi les princes se trouvent en lutte avec la royauté, le bu-
reaucrate avec le noble, le bourgeois avec eux-tous tandis que
le proletaire commence déja & se trouver en lutte avec le bour-
geols. La bourgeoisie ose a peine concevoir, de son point de
vue, 1'idée d'émancipation que*déja le développement des con-
ditions sociales, comme le progrés de la théorie Politique
mettent en évidence le caractére -suranné, ou pour® le moins pro-
blématique, de ce point de vue.

En France, il suffi% d'€tre quelque chose pour vouloir
€tre tout. En Allemagne, on ne peut rien 8tre,& moins de re-
noncer a tout. En France, l'émancipation partielle est le fon-
dement de 1'émancipation universelle. En Allemagne, 1'émenci-
pation universelle est la conditic sihe qua non de toute éman-
c}pation partielle, En France, c'est la réalité, en Allemagne,
c'est 1'impossibilité de 1'émancipation progressive qui doit
enfanter la liberté totale. En France, toute classe du peuple
est idéaliste politique, et elle a avant tout le sentiment qd'
€tre non pas une classe particuliére, mais la représentante
des besoins sociaux en général. Le rdle d'émancipateur passe
donc, tour a tour, en un mouvement dramatique, aux différen-
tes classes du peuple frangais, jusqu'a ce qu'il échoie & la
classe qui ne réalise plus la liberté sociale avec la pré-

(1) En francgais dans le texte.



supposition de certaines conditions résidant & 1'extérieur

de 1l'homme et pourtant crées par la société humaine, mais
organise plutdt toutes les conditions de 1'existence humaine
avec la présuppositicn de la liberté scciale. .En Allemagne,

en revanche, ou la vie pratique est tout autant dépourvue
d'esprit que la vie spirltuelle de sens pratique, aucune
classe de la société civile n'a 1le be501n n1 la capacité de
1'émancipation universelle, tant qu'elle n' y est pas contrain-
te par la situation immédiate, la nécessité matérielle, ses
propres chafines.

Ou est donc la possibilité positive de 1'émancipation al-
lemande?

Réponse: dans la formation d'une classe aux chafnes radicales,
d 'une classe de 1la soclete civile qul ne soif :pas une classe

. de la société 01vile, d'un ordre qui soit la dissolution de
tous les ordres, d'une sphere qui possede, par ses souffran-
ces universelles, un caractére unlversel quli ne revendique
pas un droit particulier parce qu' on n' a pas commis envers
elle une 1n3ustlce_partlcu11ere mais une injustice pure et
simple, qul ne peut provoguer a un titre historique, mais
seulement a un titre humaln, qui ne soit pas en opposition
unilatérale avec les consequences, mais en opposition globa-
le avec les présuppositions de l €tre de 1'Etat allemand;
d'une sphére enfin qui ne peut s'émanciper sans s'émanciper
de toutes les autres sphéres et par l1la les emanclper toutes,
qu'en un mot, elle 501t la perte totale de 1'homme et ne puis-
se se reconquérir qu'a travers la reacqp151t10n complete de
1"homme. La dissolution de la société en tant qu état parti-
culler, c'est le prolétariat.

Le prolétariat commence & se développer grice seulement
au mouvement industriel qui a fait irruption en Allemagne,
car ce qui forme le prolétarait, ce n'est pas la pauvreté
naturellement existante, mais la pauvreté artificiellement

roduite, ce n'est pas la masse humnaine mécaniquement oppri-
meée sous le poids de lasociété, mais la masse humaine prove=-
nant de sa décomposition aigle, surtout de la décomposition
de la couche (Stand) moyenne, quoijue, comme cela s¢ comprend
de soi-méme, 1la pauvret€ naturelle et la servitude germano-
chrétienne entrent progressivement dsns ses rangs.

Lorsque le prolétariat annonc: la dissolution de 1'ordre
mondial traditionnel, il traduit s:zulement le secret de son
propre étre immédiat, car il est 1la cissolution effective de
cet ordre mondial, L0ﬂ=qu: le proléteriat réclame la ghgatlu“
de la propriété privée, il erlge seculement en principe de la
societé ce que la société a érigé :n principe du p“oletarlat,
ce qui en lui — en tant que repre;ertdnt nﬁga+1f ge la socié-
té — est déji personnifié, sans qu'il soit intervenu. Le pro-
letariat se trouve donec par rapporc au monde en devenir dans
la méme situation jur.dique que cel.le du roi allemand par rap-
port au monde devenu, lorsque celui-ci appelle le peuple son
peuple, le cheval son cheval. En considérant le peuple comme
sa propriete prlvee, e, le roi exprime seulement que le proprié-
taire privé est roi. R

De méme que la philosophie trouve dans le proclétariat ses
armes matérielles, le prolétariat “rouve dans la philosophie
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ses armes spirituelles et dés que 1'éclair de la pensée aura
pénétré profondément ce nalf terrain populaire, la transfor-
mation émancipatrice de 1'allamand en homme sera accomplie.

Résumons le résultat :

La seule émancipation pratiquement possible de 1'Alle-
magne est la liberatlon au point de vue de la theorle qui
déclare que 1'homme est 1'essence supreme de 1'homme., En Al-
lemagne, 1' emancipatlon du moyen-2ge est seulement possible
en tant qu '"émancipation simultanée des dépassements partiels
du moyen- age. En Allemagne, aucune sorte de servitude ne peut
€tre brisée, sans briser toute sorte de servitude. L'Allema-
gne qui va au fond des choses ne peut falre la révolution sans
revolutlonner tout de fond en comble. ! emanclpatlon de 1'al-
lemand est 1'émancipation de 1'homme. La téte de cette éman-
cipation est la philosophie, son coeur le prolétariat. La phi-
losophie ne peut pas se réaliser sans la suppression du prolé-
tariat, le prolétariat ne peut se supprimer sans la réalisation
de la philosophie.

Quand toutes les conditions internes auront été remplies,
le jour de la résurrection allemande sera annoncé par le chant
éclatant du cog gaulois.

Ferit fin 1843 - janvier 1844
" Annales franco-allemandes ", Paris 1844.




PROLETARIAT BT CEVEINWESEN ( COMMUNAUTE )

La publication de " Pour la question juive " et de " Pour la criti-
que de la philosphie du droit de Hegel " répond mnom esedledcnt & une néces-
sité de fait : ces textes sont introuvables & l'heure-sciucllo,mais & une
nécessité théorique profonde :la critique de la démocratie et le dépasse-

ment définitif de celle-ci par le prolétariat : le comnunlsme.

Cependant si 1'aspect anti-démocratique de ces textes a été souvent
mis en ev1dence, la question essentielle, celle de la Gemeinwesen { commu~-
nauté) n'a jamais été soulevée.Or dans " Pour la question juive " comme
dans " Gloses critiques marginales & 1l'article : le roi de Prusse et la ré-
forme sociale ", Marx aborde cette question en montrant que 1'éloignement
de 1'homme de sa Cemeinwesen rend inévitable la révolution - laquelle n'
est possible, comme cela sera précisé ultérieurement; qu'ad la suite d'une.
crise économique qui affaiblit la puissance de répression de la classe do-
minante et fournit 1'énergie nécessaire & la classe opprimée pour tenter
1l'assaut insurrectionnel. On y trouve de plus l'affirmation que seul 1'8tre
hunain est la véritable Gemeinwesen ( communauté ) de 1'homme. Or, gai dans

cette société peut représenter cette CGemeinwesen ? quelle est la clasce
qui dans cette société se souléve & un titre humain? Le prolétariat. Cette
réponse donnée dans " Pour la critique de la philgsophie du droit de He-
gel" montre & quel point il y a unité profonde entre tous ces textes . Il
y a une unité parce gue : " la question de la communauté est la qucstion
centrale du mouvement prolétarien. De fagon synthétique, elle se présente
comme suit @ .

a — Communauté humalna primitive.

- b - Destruction de celle-ci avec développement de deux mou—
vements, celui de la veleur et celui de 1l'expropriation
des hommes.

- ¢ — Formation de la communauté matérielle lors de la fusion
des deux mouvements précédemment séparés : le capital-
valeur en Proces.

- d - Le communisme scientifique, la communauté humaine re-

trouvée, intégrant tous les acquis des périodes ante—

risures, "

Tavariarice, N 2, pa2il,

D'autre part,Marx montrb que la société bourgeoise dérivant d'une ré-
volution sociale & &me politique détruit la politique. Cela pourrait &tre
contradictoire si 1'on ne tecnait pas compte du fait que l'essentiel dans la
société capitaliste c'est de trouver le moyen politique de dominer les hom-
mes esclaves du capital. La politique n'y est plus la gquestion du rapport
des hommes entre eux, mais uniquement celle du rapport des hommes & la com-
munauté matérielle, le capital dont 1'BEtat est le représentant.

Au capital étre matériel opvresseur des hommes, nc pecut s'opposer que |
le prolétariat en tant qu'étre - gquand il s'est constitué en classe et donc j

- = A
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en parti - qui lutte pour faire triompher 1'@tre humain enfin trouvé :
1'homme social de la société communiste.

La philosophie était & la recherche de cet étre, e¢lle fut interpré-
tation, accomodation continuelle des oxigences d'un Etre dont clle sentait
la nécessité et les données aliénantcs de cc monde. Avec le amirgissement
du prolétariat cette recherche théorique est résolue dans la pratique. Le
prolétariat réalise alors la philosophie en se supprimant.

L'émancipation radicalc, tcllc Stait 1o sonlc duancipztion possible
en Allemagne; pourtant ce fut la révolution par le haut qui triompha. Mais
1'Allemagne est toujours malade de cette victoire, de cette victoire gui 1la
fait participer & un stade social au-dessous de celui qu'elle posséde en
elle-méme : le communisme.

L'émancipation radicale était aussi la solution pour la société russe.
Les russcs aussi furent les contemporains théorigues des peuples moderness;
le prolétariat russe fut le contemporain théorique du mouvement ouvrier eu-
ropéen mais il ne pouvait devenir contemporain réel que si, en occident, le
prolétariat devenait lui-méme contemporain effectif de la réalité voilée de.
%a société ¢ lc comnmunisme.

Le roman de la révolution russe était écrit avant son histoire (1).
Walheureusement, le prolétariat russe dlt accomplir la tache romantique
de réaliser le capitalismeé gue la bour geeoisie, esczmotée en Russie, ne
pouvait faire.

A la suite de ce détour, comme & la suite de celui passant par la
Chine et par les divers pays ayant accédé & 1'inddpendance aprés la secon-
de guerre mondiale, réapparalt encore plus puissante la nécessité d'une
révolution radicale, d'une révolution & titre humain. La société humaine
ne peut survivre que si elle se transforme en Gemeinwesen (communauté) hu-
maine. Le prolétariat n'a plus & accomplir de tiche romantique, mais son
ceuvre humaine,

Notre traduction a été faite & partir de Marx-Engels Werke Dietz Ver-
lag, Berlin 1964, tome I, pages 357-391.

Pour certaing mots, tels gque communauté, nous avons indiqué entre pa=-
renthéses leurs correspondants allemands : Gemeinschaft ou Gemeinwesenm.

(1) cf. "Capitalisme classique, socialisme romantique", "L'ours et son
grand roman", "Printemps fleuris du capital', "Malenkov-Staline, ra-—
fistolage et non &tape" in "il programma comunista" n°® 2,3,4 et 6 1953.
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Ce dernier mot indique le mieux 1'idée gque dans le communismeyil y a une
communauté mais que celle-ci est un étre commun, collectif, dans son de=
venir., Nous l'avons adopté dans le numéro I d'Invariance; lorsgue nous
avons repris la phrase de Marx: "L'€tre humain est la véritable Gemein-
wesen de 1'homme", parce que justement le mot communauté nous semble
“trop statique, indiquant un résultat donné et non le devenir et parce
que 1'étre n'y apparait pas.

En ce qui concerne le mot aliénation, nous avons essayé de tenir com-
pte des différences que les termes employés par Marx expriment. Ainsi, il
intitule le chapitre 25 de la Veme Section du Livre III du "Capital™:
"Verausserlichung des KapitalverhZltnisses in der Forme des Zinstragenden
Kapitals". C'est-a-dire, littéralement:"Aliénation du rapport du capital
dans la forme du capital porteur d'intérét".

Versusserlichung, c'est au fond 1'aliénation en gén¥fral. Mais dans.le
passage suivant des "Manuscrits économico-philosophiques de 1844" (pre-
mier manuscrit page 60 des Editions Socialess nous en avons légérement
modifié la traduction), d'autres termes plus précis sont utilisés:

"Or en gquoi consiste lec déscsaidssement (Entausserung) du travail?
abord dans le fait que le travail est extérieur (Husserlich) au

travallleur, c'est~8-dire gqu'il n'appartient pas & son essence; gne donc,
dans son travail, celui-ci ne s'affirme pas mais se nie ...". Autrement
dit, l'extériorisation (Veréusserung) Processus nécessaire pour 1l'affir-
mation de 1'homme au cours de sa manifestation créatrice, au lieu d'abou-
tir & un "enrichissement" de son &tre le dépouille. C'est pourquoi, & ce
niveau, 1'aliénation -implique: extériorisatiom = Verdusserung, et dépouil-
1eme?t, d?ssaisiasement = Entdusserung. Cet autre passage est significa-
tif (p.58):

"Le déssaisiesement (Entiusserung) de 1l'ouvrier dans son produit n'a pas
seulement la signification que son travail devient un objet" (en ce sens
c'est unc objectivation = Vérgegenstindlichung) "une existence extéricure,
mais gu'il cxiste en dehors de lui, indépendant et devient en face de lui
une puissance autonome'ly ICeoi est donc l'extériorisation = Verﬁusserung)
"que la vie qu'il a prétée & l'objet s'oppose & lui, hostile et étrangére”.
(Tel est le début de 1'extrandisation).

"Considérons maintenant de plus prés 1'objectivation (Vergegensiind-
lichung), la production du travailleur et en elle 1'extranéisation {Ent-
fremdungS: la perte de 1l'objet, de son produit". (Tel est le dépouille-
ment ou déssaisissement = Entiusserung)

Nous avons donc traduit Entfremdung par extranéisation,; en modifiant
seulement le mot créé, & juste raison, par Hippolyte. En effet: il est
impossible ici de traduire par aliénation,; parce que c'est masquer la ré-
alité, plus précisément, c'est voiler le moment asugquel est arrivée 1'alié-
nation. Or, le terme implique que 1'homme est deovenu éiranger & lui-méme,

3 s& (Cemeinwesen et que son activité le rend toujours plus &étrangcTsl'éloi~
gne toujours plus de sa réalité humaine. C'est unc phase extrémement impor-
tante du développement de la société capitaliste. La derniére, c'est lors-
que les rapports sociaux autonomisés, rendus indépendants dans le capital,
dominent 1l'@tre humain dont 1' activité fut leur génératricec originelle.

On a alors la réification (Versachlichung, Verdinglichung), laquelle a

pour conségquence inévitable la mystification compléte de Ja réalité.
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I1 est évident qu'il faudrait démontrer tout cela de fagon plus
approfondie. Cela fut abordé dans le n°2 d'Invariance. Il faudra ¥ revenir.

14 Novembre 1968

En France, le petit-bourgecis fait ce que,
normalement, devrait faire le bourgeois indus-
triels l'ouvrier fait ce gqui, normalement se—
rait la tache du petit-bourgecis et la tache
de I'ouvrier, qui 1'accomplit? Personne. On ne
la résout pas en Prance, en France on la pro-
clame. Elle n'est nulle part résolue dans les
limites de la nation, la guerre de classes au
sein de la société francgaise s'élargit en une
guerre mondiale ou les nations se trouvent
face & face. La solution ne commence gu'aw
moment ol, par la guerre mondiale, le prolé-
tariat est mis & la té8te du peuple qui-domine-.
le marché mondial, & la téte de 1'Angleterre.
La révolution, trouvant la non son terme, mais
son commbnqement d'organisation, n'est pas une
révolution au souffle court. La génération ac-
tuelle ressemble auX juifs que Molse conduisit
a travers le désert. Elle n'a pas seulement un
nouveau monde & conquérir, il faut qu'elle pé-
risse pour faire place aux hommes gui seront
‘& la hauteur du monde nouveau.

MARX

Les ILuttes de classes en France



P_afis
POUR LA QUESTION JUIVE | e
POUR LA CRITIQUE A LA PHILOSOPHIE
DU DROIT DE - HEGEL 29
PROLETARIAT ET GEMEINWESEN (COMMUNAUTE) 41

Nous avons dit plusieurs fois que le Manifeste est une apologie
de la bourgeoisie. Et nous avons ajouté qu'aujourd'hui, apres la secon-
de guerre mondiale et la réabsorption de la révolution russe, il fallait
en écrire une autre, mais pas en fonction des philosophies des valeurs
qui projettent dans 1'idéologie bourgeoise 1'implacable économisme ot
I'esprit boutiquier propres a la classe et i 1'époque. Nous avons besoin
d'effectuer 'apologie de l'accusé pour conclure qu'il est temps de le
condamner a la peine maximum

Le marxisme des begues

BATTAGLIA COMUNISTA n° 8 - 1952 _
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Numéro 1, : ORIGINE ET FONCTION DE LA FORME PARTI

Numéro 2. : LE SIXIEME CHAPITRE INEDIT DU "CAPITAL"
ET L'OEUVRE ECONOMIQUE DE MARX

Numéro 3. : FONDEMENTS ET INVARIANCE DE LA THEORIE DU
PROLETARIAT
Numéro 4. : THEORIE ET ACTION

La démocratie est le régne anti-marxiste de cette quantité éternellement
impuissante a devenir qualité

STORIA DELLA SINISTRA COMUNISTA p. 83

Pour toute corréspondance s'adresser a :

J. CAMATTE 6, avenue Simon-Bolivar - PARIS XIXeme.
CCP. - 21.460.91 Paris.




TRRATA
- Page 4, aprés le § ol se trouve la citation de Bauer (p.97), la phrase
suivante a été sautée :
" Fn cepoint apparait la conception unilatérale de la question juive."
- Page 4, dernier 8, avant dernidre ligne, il faut lire fut au lieu de dut.

- Page I7, 4° 8, 5° ligne, il faut une virgule au lieu d'un point virgule
aprés méme.

= Page I7, & la fin du 4° § se terminant par " indépendance originaire ", la
phrase suivante a été sautée:

" L'unique lien qui les unisse, c'est la nécessité naturelle; le besoin
et 1'intérét privé, la conservation de leur propriété et de leur personne
égoliste."

- Page 31,3° &, 6° ligne, il faut lire " ..3 la critique n'est pas une ...

- Page 37,3°%,I° ligne, il faut lire & " société civile " au lieu de " socié-
té bourgecise. ",

~ Page 38, I° §, 3° ligne, il faut lire: " ... qui pourrait lui domner..."

~ Page 42, 5°%, 4° ligne, il faut lire : "... d'une révolution & un titre
humain. "




