e s T

Publication Trimestrielle Année 1 Avril-Juin (1968

INVARIANCE

LE SIXIEME CHAPITRE INEDIT
DU "CAPITAL"
ET L'OEUVRE ECONOMIQUE

DE MARX




I'NVARIANCE

de la théorie du prolétariat

— Défendue dans la Ligue des Communistes (Manifeste du
Parti Communiste 1848); dans 1'A.I.T.(oeuvre du Con-
seil Général de Londres dirigé par Marx); lors de la
Commune; dans la IIe Internationale; contre la dégé-
nérescence et la faillite de celle-ci (Gauche socia-
liste en Allemagne, Bolcheviks, Gauche socialiste en
Ttalie - Fraction Abstentionniste).

— Qui triomphe en Russie 1917 et internatisnalement
Moscou 1919 : fondation de la IITe Internationale
Livourne 1921 : rupture avec la démocratie.

— Défendue par la Gauche Communiste contre la dégéné-
rescence de Moscou; contre 1l'union sacrée dans la
résistance au fascisme.

— Qui doit &tre restaurde, ainsi eue le Parti Communiste
- organe de la classe prolétarienne - en dehors de
tout démncratisme, carriérisme, individualisme, contre
1'immédiatisme et centre tout doute révisionniste sur
la doctrine

— Le sut d' "Invariance" est la reformation du Parti
Communiste.




"La révolution n'est donc pas seulement
nécessaire parce qu'il n'y a pas d'au-
tre moyen de renverser la classe domi-
nante, mais encore parce que la classe
qui renverse 1l'autre ne peut réussir
que par une révolution a se débarras-
ser de tout le vieux fatras et a deve-
nir ainsi capable d'effectuer une nou-
velle fondation de la société".

MARX (Idéologie allemande)

"Peut-8tre la victoire de la Révolution
n'est-elle possible qu'une fois accom-

plie la contre-révolution".

MARX (Révolution
et contre-révolution en Allemagne)




Pour comprendre l’importance de ce chapitre irédit du
'wapital' de Marx, il est nécessaire de faire une chronologie de
1’o0euvre économique de celui-ci. C’est d’autant plus nécessaire
que Marx n’a pas pu, en fait, la terminer. Il gserait important de
trouver la charpente commune, la préoccupation centrale autour de

lagquelle s’ordonnent tous les travaux.

Marx a lui-méme indiqué le déroulement de ceux-ci. Dans
la préface 3 la Contribution & 1’Economie Politique 1859, il par-
le du point de départ donné par 1’esquisse géniale d’Engels sur
la critique des catégories de 1’économie politique. Cela venait,
pour ainsi dire, & point. En effet, Marx avait démontré que 1les
divers développements de l’activité humaine avaient une méme base:
la production économique; que du mode de produire dépendaient tou-
tes les autres manifestations de 1l’activité humaine, en particu-
lier, la pensée. Au lieu d’étudier la conscience de 1l’homme comme
un produit indépendant, il fallait comprendre le processus de vie
réel de celui-ci. Ce renversement est donné sous forme extraordi-
nairement condensée dans les fameuses Théses sur Feuerbach. C’est
dans 1’Idéologie Allemande que devait &tre élaborée la méthode qui
sera définie de fagon nette et limpide dans la préface a la Con-
tribution : le matérialisme historique. Dans cet ouvrage, il y a
une tentative de donner une démonstration de la nouvelle théorie :
prouver que ce sont les facteurs dconomiques et sociaux qui sont
déterminants. C’est pourquoi nous y trouvons 3 la fois une premié-~
re esquisse de ce qui sera, plus tard, 1’Introduction a la Critique
de 1’Economie Politique - exposé de la méthode et plan de 1’oeuvre
intégrale - et une ébauche des Formes qui ont précédé la forme de
production capitaliste : périodisation de 1l’histoire humaine.
C’était en compldte cohérence avec la doctrine : l’histoire est
1a seule science véritable. Cet ouvrage ne devait pas, en définiti-
ve, voir le jour (il fut abandonné a la critique rongeuse des sou-
risl!). larx et Engels n’y tenaient pas outre mesure. Son élabora-
tion leur avait permis surtout d’y voir clair dans la nouvelle
canception et de se rendre maltre de la nouvelle doctrine. En re-
vanche, Marx travaillait activement a4 un ouvrage économique dont
parle Engels dans une lettre du 20.0I.I845. : "Arrange-toi pour
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terminer ton livre d’Economie Politique, peu importe que beau-
coup de pages ne te satisfassent pas toi-méme." Marx en fait
aussi mention dans une lettre & Lesgque du 0I.08.I84%6. "Par un
ami de ces messieurs, on.m’avait en outre pratiquement agsuré
1’4dition de ma critique de 1’Economie." Ce livre ne devait
pas non plus paraftre du vivant de son auteur. Il fut publié
aprés la mort des deux amis et traduit en frangais sous le
titre de lanuscrits Parisiens de I84k4.

Marx n’abandonna pas pour autant 1’étude économigue
et, en-I847, il publie, en réponse & un ouvrage de Proudhon,
"Misére de la Philosophie". C’est en quelque sorte un résumé
de toute 1l’oceuvre. Il conclut la critique de la philosophie tel-
le qu’elle avait été conduite dans la Critique 4 la Philosophie
du Troit de Hegel et dans la Question Juive : 1e'pfolétariat
est 1’émancipateur de la société humaine. I’autre part, le vé-
ritable mouvement de cette émancipation y est exposé : la cons-
titution de la classe.-en Perti. Ceci implique une caractérisa-
tion précise de cette société. et la délimitation de celle futu-
re. I847 est aussi l’annee du fenifeste du Parti Communiste. Zu
mouvement ouﬁrier qui prend une ampledr de plus en plus grande
(tel qu’il a &été déerit dans Misére de la Philosophie) il faut
donner un programme. Le¢ Manifeste condense l’apport de toutes
les luttes proletarlennps passées, tant sur 1le plan pratique

que théorique et 1’illumine de la claire et évidente affirma-
. tion du Gommunisde, dépouillé de tout utopisme parce que pré-
sentéd tel qu’il est : le mouvement réel de la société, du pro-

létariat vers son émancipation.

Les travaux économiques de Marx ne sont pas académi-
ques mais destinés au prolétariat; ils doivent 1lui.servir d’ar-
mes pour sa lutte. Ainsi en I849, 1l condense les résultats de
ses recherches en une série de conférences tenues a Bruxelles:
Travail Salarié et Capital. La vague révolutionnaire amortie,
il reprend le grand ouvrage économique entrepris et gui, nous
1’avons déjd indiqué, n’a pas pu paraltre et, a fortiori, a3
temps voulu avant la révolution. Il fallait donner uhe assise
inébranlable au programme qui avait été lancé en 1847.2 Marx
continua donc ses travaux et publia en 1859 la Contribution a
la Critique de 1l’Economie Politique. Ce devait &tre le début
d’une oeuvre tres vaste qu’il aurait voulu, en fait, publier
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d’un seul bloc. Il fut contraint, pourtant, d’en accélérer 1la
publication & cause des inepties économiques débitées par un
grand nombre de propagandistes socialistes, en particulier, las-
salle. L’ouvrage traitait surtout de la valeur en période de
circulation simple des marchandises et au moment de la transfor-
mation de l’argent en capital. Seculement il était trop dense et
synthétigue. Marx voulait donner, a la fois, la critique de 1la
base et celle des superstructures; une explication des phénome-
nes réels et des théories qu’ils avaient engendrés (ce qui devait
Gevenir 1’Histoire des théories sur la plus-valge) : "C?’est en
méme temps 1l’exposé de ce systeme et sa critique au travers de
son exposé." (Marx & Lassalle, 27.II.I858) De 1la le double plan
de l’ouvrage : exposé des phénomeénes économiques et critique des
différentes conceptions qui eurent cours au sujet du phénoméne
étudié. Cette exposition trop dialectique (flirt avec Hégell)

fit peut-€tre que la Contribution n’eut aucun succés.

Le "Capital" parait en pleine période d’ascension du
mouvement ouvrier dans deux des plus grands centres de 1l’époque:
1’Allemagne et la TFrance. L’exposé est plus didactique et est,
en réalité, le véritabld programme du prolétariat pour son éman-
cipation. On peut dire que 1l’ouvrage était réclamé par la classe
ouvriere. Celle-ci avait besoin d’une arme critique et construc-
tive pour sa lutte quotidienne contre le capital et pour celle,
de plus grande ampleur, qui doit conduire & la destruction ~de
celui-ci. Tel est le sens de 1l’exposé que fit Merx sur le théme:
Salaire, Prix et profit, & 1’A.I.T. & peu prés a la méme épaquc.

Comme on sait, seul le I° Livre du'bapitaf‘parut du
vivant de son auteur. Les deux autres livres furent publiés par
Engels. Celui-ci ne put parvenir non plus jusqu’au bout de l’oeu-
vre. I1 restait encore une grande quantité de manuscrits. Kautsky
ne publia que 1l’équivalent du IV® Livre : Les théories sur la
plus-value, Il restait encore les Grundrisse publiés en allemand
aprés la seconde guerre mondiale seulement, le VI® Chapitre du
"Capital et, certainement, beaucoup d’autres matériaux, en parti-

culier sur la Question agraire.

IL’étude de toutes ces oeuvres fait apparaitre que Marx
a abordé la critique de 1’économie politique de guatre facons qui
se compléetent. La premiére est celle des Manuscrits de I84Y : 1le
fondement de la société capitaliste, c’cst le travail salarié,

le capital lui-méme n’étant que du travail objectivé. Marx expli-
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que l’aliénation dont parlait Hégel : toute l’histoire est .le
produit du travail de 1’homme; non pas seulement du travail thé-
orique, intellectuel, mais de tout le travail, de toute l’acti-
vité réelle de 1’homme. L’aliénation reéside dans la vie pratique,
la vie réelle. Elle dérive du fait que l’homme en société bour-
geoise, est devenu une marchandise. Seulement larx est encore
trop sur le terrain de l’adversaire en ce sens qu’il aborde, 2
la fagon des philosophcs et donc de Hégel, la qguestion par l1l’honm-
me, par le sujet, alors qu’il fallait expliquer comment le sujet
était produit. C?’est d’ailleurs pourquoi il parle d’abord du
salariat, puis du capital et de la propriété fonciére pour ana-
lyser ensuite la propriété en société bourgeoise et en société
communiste. C’est donc en partie le contraire de ce qu’il fera
plus tard : " ... que ma méthode analytique, ne partant pas de

l’homme, mais de la période sociale économiquement donnée, n’a
rien de commun ... etc."
phe Wagner. Te Capital. Ed. Soc. t.III p.249) ILa démarche est

donc encore subjective. Il est vrai 1l’homme est bien au centre

(Le traité d’économie politique d’Adol-

de la question (non pas 1’homme individuel, mais 1’homme social,
1l’espéece humaine : c’est déja la réfutation de la position bour-
geoise) mais encore faut-il indiquer quelles sont les conditions
économiques qui le produisent. C’était trop une simple réfutation
de Hégel. Or l’homme ne peut &tre sujet que dans la société
communiste. Dans les autres sociétés de classe, il est aliéné

et donc objet. On a affaire au prolétaire ou au bourgeois, mais
gela veut dire que le sujet, c’est le capital. "Notre ancien
homme aux écus prend les devants et, en qualité de capitaliste,
marche le premier; le possesseur de la force de travail le suit
par derriére comme son travailleur & luij; celui-13 le regard
.narquois, 1’éir important et affairé; celui-ci timide, hésitanf,
rétif, comme quelqu’un qui a porté sa propre peau au marché, et
ne peut plus s’attendre qu’a une chose : a étre tanné." (Le "Capi-
tal"L.I t.I p.I79.)

L’importance des Manuscrits est de signer l’acte de
naissance du communisme. Dans la polémique avec les écononistes,
Marx découvre la forme future; de méme qu’il 1’avait vue, intui-
tionnée, dans sa lutte contre la philosophie de Hégel et dans la
Question Juive. Il va plus loin caf il en donne le substrat

économique.

La deuxieme est celle de la Contribution et du Capital.

Marx part de ce qui est constatable : la marchandise (comme le
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fait remarquer Lénine) pour poser la question de la valeur,

ses différentes formes et revenir ensuite a-la circulation
simple des marchandises et 1’apparition du capital. Le tra-
vail-salarié, producteur de plus-value, apparait ensuite pour
expliquer la génése du capital; c’est a4 dire la génése de 1’in-
crément de valeur sans 1aquellé il ne peut y avoir de forma-
tion de capital, et ce, au travers de l’analyse du prccéé de
production immédiat. "Ce dont je pars, c’est de la forme so-
ciale la plus simple, sous laquelle se présente la société ac-
tuelle, le produit du travail, et c’est la " marchandise L
C’est elle que j’analyse, et, je le fais d’abord sous la forme
sous laguelle clle apparaft." (Le traité d*Economiepolitique
d?Adolphe Wagner, p. 247).

la troisitme facon nous cst fournie par le Fragment
de la version primitive de la Contribution & la Critique de
1'Economie Politique. Marx aborde le probleme selon le mode le
plus général gui puisse &tre : la naissance de la valeur; ¢t
pose la question : comment la valeur peut-elle parvenir a 1l’au-
tonomie (ce qui est une dohnée constatable de la société bour-
geoise), 4 ne pas 8tre étroitement dépendante des conditions

qui 1’ont engendrées ?

ILa derniére et quatrieme maniére, nous la trouveons
dans les Formes qui précédent la production capitaliste (Cha-
pitre des Grundrisse).Le capitalisme ne peut se développer
qu’d la condition de libérer 1l’homme et d’en faire une marchan-
dise. Pour cela il faut que les diverses communautés qui 1l’en-—
globaient et qui, d’une: fagon plus ou moins dégradée, étaient
régies par une économie ol 1’homme était le but de la produc-
tion, soient détruites. C’est en quelque sorte 1’étude des
obstacles au développement capitaliste; 1’étude de 1’inertie
sqciéle formée par les diverses communautés dont la plus per-
sistante se trouve dans le mode de production asiatique qui
perdure encore en Inde, par exemple, et rend si difficile le

développement économique de ce pays.

Te VI® Chapitre se trouve au point de convergence
de ces différentes fagons d’exposer, c’est'pourquoi il permet
de comprendre llemsemble de 1l’oeuvre. Il se prégente,; a de
certains égards, comme une clef, non pour comprendre le"Capi-
tal’ qui se suffit & lui-méme, mais 1’ocuvre entiére qui englo-

be ce dernier. Il permet d¢ relier entre eux des travaux qui
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paraissaient n’avoir aucun rapport; il montre la cohérence ab-~
solue de toute la théorie.

Tous les ouvrages que nous avons mentionnés sont, en
fait, autant de fragments d’une oeuvre unique. C’est pourqueoi
s’il semble que Marx ait pu avoir différentes préoccupations,
différentes manidres d’aborder un seul et méme probleme, c’est
parce que l’oeuvre ne put voir le jour en sa totalité. Ses dif-
férents plans nous éclairent a ce sujet. Dans la Contribution,
Marx en donne un qui est une simple modification de celui des
Manuscrits de I84Y4, modification liée aux remarques que nous
avons faites au sujet de cet ouvrége. Dans 1la préface a la Con-
tribution, il écrit : "J’cxamine le systéme dec 1’économie bour-
geoise dans 1’ordre suivant : capital, propriété fonciere, tra-
vail salarié, Etat, commerce extérieur, marché mondial. Sous
les trois premiéres rubriques, j’étudie les conditions d’exis-
tence économiqués des trois grandee classes de la société bour-~
geoise modernc; la liaison des trois autres rubriques saute aux
yeux." Ce plan est le méme que celui envoyé par Marx & Engels
le 02.04.I858. En 1862, dans son I18° cahicr, il en donne un
plus détaillé, mais les grands points (subdivisions de 1’ouvra-
ge) sont identiques. Dans le point 5 de 1’étude du proces de pro-
duction, Marx indique : "la combinaison de la plus-value absolue
et relative, travail productif et improductif,' D’autre part,
dans un projet de plan de I859, il subdivise 1’étude de ce méme
procés de production de¢ la fagon suivante : "I. Transformation
de l’argent en capital. a) transition (passage), b) échange en-
tre le capital et la puissance de travail, c) le procés de tra-
vail, d) le procés de valorisation." Les points c et 4 sont les
deux premiers que traitent le VI® Chapitre. En conséquence pour
situer correctement cettc oeuvre, il faut en faire une analyse

en liaison avec tous les travaux que nous avons mentionnés.

Deux grandes questions émergent de toutes ces oeuvres
totalement rédigées, a 1’état de plan ou d’esquisse : I° Origine
de la valeur, ses déterminations et ses formes; 2° Origine du
travailleur libre, le travailleur salarié. Nous les g@borderons
dans l’ordre et analyserons les conséquences qu’clles impli-
quent. ' : |
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I. = 1ES FORIES DE LA VALEUR ET DEFINITION DU CAPITAL

Cette question fut au centrec des préoccupations de
1’¢écononie politique méme avant qu’clle ne se développdt en
tant que science autonome. Une réponse claire et nette ne pou-
vait apparaitre avant que les faits eux-mémes ne se fussent
clarifiés. Autrement dit; ce n’est qu’a un certain stade de gé-
néralisation de 1’économie marchande qu’eclle pouvait surgir. Il
fallait d’abord que les hommes puissent voir clairement dans les

rapports économiques qui déterminent leur vie matérielle.

Marx, aussi, eut beaucoup de difficultés, non pour
saisir ce qui détermine la valeur : le temps de travail social
nécessaire, mais pour exposer ccla historiquement; c’est & dire
les formes de la valeur et les conséquences qui en découlent.
"Marx a élaboré la théoric de la plus-value dans les anndes cin—
quante tout seul et dans le silence et il s’est refusé, a toute
force & n’en publier rien, tant qu’il n’en avait pas tiré par-
faitement au clair toutes les conséquences. D’oll la non-paru-
tion du second cahier de la Contribution & la critique de 17é-
conemie politique et des cahiers suivants ..." (Engcls & Chmou-
ilov, €7.02.I893.

On sait que larx rédigea le "Capital" & la place. Au
cours de la rédaction, Engels lui conseilla quelques modifica-~
tions : "Tu as commis l’erreur de ne pas rendre plus sensible
l’enchatnement de la pensée, dans ces développements abstraits,
par un plus grand nombre de petites divisions et d’intertitres.m
Marx en tint compte et publia, dans 1’&dition allemande, un ap-
pendice : la forme de la valeur. C’est pourquoi on trouve wun
exposé compréhensible de tout cela dans le I° Livre du"Gapital
Seulement beaucoup de conségquences dont parle BEngels & Chmouilov

n’ont pas été analysées. Il est important de de fait de résu-

mer, d’abord, ce que traite le I° Livre a ce sujet.

A. Apport du Livre Premier

Tous les produits de l’activité humaine (méme ceux
qui sont simplement filtrés par le travail) deviennent au cours
des fges des marchandises, tandis que parallélement, une mar-
chandise devient = équivalent général, c’est & dire une marchan-
dise en laquelle toutes les autres vont se mesurer en g8’équiva~
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lant. C’est 1l’or, 1’argent. Ce qui veut dire que ce qui prévaut
progressivement, c’est la valeur d’échangc et non plus la va-
leur d’usage des produits de l’activité humaine.

Une telle transformation suppose dans le méme temps
celle du travail concret en travail abstrait. C’est & dire que
les produits perdent de plus en plus le caractére d’&tre engen-
drée par une activité particulidre de 1l’homme pour &tre un pro-
duit du travail humain. A ce stade de généralisation de la pro-
duction marchande, 1’hommc devient une marchandise; il est une
force de travail qu’il peut vendre. C’est cette marchandise par-
ticuliére qui par sa consommation au cours d’un procds de pro-
duction engendfe la plus-value. Ceci se réalise de la fagon sui-
vante : les capitalistes détenteurs des moyens de production
assurent l’existence & 1l’ouvrier, d’un homme qui a été eXpro-
prié de ses moyens de production, qui est réduit & 1’4tat de
dépendance absolue parce qu’il n’a que sa force de travail et
que celle-ci ne peut éirc efficace, donc réelle, que si elle
entre en contact avec les moyens de production détenus par le
capitaliste (I). Celui-ci accepte de lui donner un salaire,
c’est-a-dire une certaine quantité d’argent qui lui permetira
d’acheter sur le marché détenu par les capitalistes les subsis-
tances nécessaires a l’entretien de sa vie matérielle 3 condi-
tion que l’ouvrier aliéne sa force de travail dont le capitalis-
te usera selon son bon plaisir, selon les exigences du procés
de production lui-méme. Dés lors l’origine de la plus-value
apparait de fagon limpide : 1’usage de la force de travail en—
gendfe plus de produits qu’il ne faut pour la reproduire. lLa
premiére forme de la plus-value est celle absolue. Elle découle
de l’allongement au maximum de la duréde de 1l’utilisation de 1la
force de travail afin d’avoir un plus grand nombre de produits;
allongement de la journée de travail afin d’accroftre la frac-
tion de celle-ci au cours de laquelle 1’ouvrier travaille gra=-
tuitement pour le compte du capitaliste.

La lutte du prolétariat contre 1l’exploitation effré-
née, engendrée par cette recherche de plus-value absolue devait
amener les capitalistes & introduire les machines, instruments

(I) "L'ouvrier n'a pas seuiement & lutter puui#*ses moyens
de subsist§nce physique, il doit aussi lutter pour gagner du
travail, c'est-a-dire pour la possibilité, pour les moyens de
réaliser son activité", (Manuscrits de I84)4 Ed. Soec. page 7).
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dociles. A ce moment 13, 1'extorsion de plus-value va se faie

re indirectement, par l’intermédiaire de l’accroissement de la
productivité du travail. Tout d’abord la machine assujettit
1’homme, comme cela avait déja été expliqué dans les Manuscrits
de I84% : "La machine s’adapte & la faiblesse de 1l’homme pour
transformer 1’homme faible en machine." (p. 102)D’autre pardi,
elle accroit considérablement la productivité du travail. Une
plus grande quantité de produits est engendrée avec la méme
-quantité de travail originelle. ILa valeur unitaire des pro-
duits diminue, en particulier celle des subsistances nécessai-
res &4 1’ouvrier. Les marchandises, produits du capital contiene
nent de moins en moins de travail payé. La journée de travail
peut donc rester inchangée puisque la - fraction de celle-ci du-~
rant laquelle 1l’ouvrier travaille pour reproduire son salaire
diminue, étant donné que la somme des valeurs des subsistances
] nécessaires & sa vie diminue. La contrainte physique directe
fait place & la contrainte économique indirecte. Ce gui impli-
que pour qu’elle s’exerce de fagon sfire la domination du capi-
tal sur tous les mécanismes économiques afin de pouvoir opérer
cette pression globale qui fera que le prolétaire ne peut que
se soumettre ou mourir de faim. Le capital s’assujettit aussi
la science, non seulement pour l’incorporer au proces de pro-
duction, mais comme arme théorique pour démontrer au prolétai-

re que la production ne peut pas g?’effectuer d’une autre fagomn.

B. Apport de la version primitive

Marx met donc & nu, de maniére violente et décisive

le secret de la production capitaliste : l’exploitation du
prolétariat; il explique la nal.ssance de la plus-value, et,

pour réfuter les économistes qui veulent poser le capital comme
forme éternelle de la production, il montre qu’il est un rapport
social. lMais les épigones du capital peuvent soutenir leur thé-
orie parce qu’ils raisonnent sur i’apparence, car : "Si donc il
est juste de dire que la valeur d?échange est un rapport entre les
personnes, il faut ajouter : un rapport qui se cache sous l’en-
veloppe des choses." (Contribution, p.I3) Or, le rapport est

d’autant plus masqué que la valeur d’échange, née au sein de la




- 10

-

circulation des marchansises, devient de plus en plus autonome.
C’est ce que Marx analyse dans le Fragment de la Version Primi-
tive de la Contribution & la Critique de 1’économie Politique.
La notion d’autonomisation apparalt aussi dans d’autres textes,
mais ce n’est que dans celui-ci qu’elle se trouve au centre de
la démonstration. Dans les Grundrisse, liarx 1l’utilise comme une
notion déja acquise, qui a été définie dans d’autres travaux; il
en est de méme dans la Contribution et le "Capitall D’oh 1’inté-
78t de cette version primitive. Elle commence par une analyse
“des formes de la valeur (comme dans le "Capital) depuis la forme
simple, x marchandises A équivalent y marchandises B, jusqu’a

la forme la plus évoluée: la forme monnaie, et, mise en évidence
de ce qu’il y a d’essentiel dans tout cela : la circulation.
C’est au travers de celle-ci que les marchandises peuvent s’af-
fronter, se confronter et donc s'®qtivaloir.: Y ey LIor egh une
‘marchandise distincte du froment ¢t c’est dans la circulation
seulement qu’il est possible de vérifier si le quarter de fro-
nent devient réellement 1l’once d’or comme son prix 1l’indique

par anticipation." (Contribution, p.43) ... les marchandiscs
doivent entrer dans le procés d’échange comme temps de travail
général matérialisé et que d’autre part, la matérialisation du
“temps de travail des individus comme temps de travail général
nlest elle-méme que le résultat du procés d’échange." (ibid.p.24)
L’enveloppe des choses se manifeste effectivement dans la cir-
culation. C’est en elle gque se réalise la valeur et c’cst en elle
que s’effectue 1l’autonomisation de celle-ci. C’est pourquoi les
premiers économistes lui attribuaiant 1’importance essentielle
dans la création de la valeur. Alors que - nous le savons par
les démonstrations des économistes classiques et surtout par
Marx - cela est faux : l’incrément de valeur apparait dans la
sphére de la production mais il est réalisé dans la circulation.
Marx part de la donnée de l’apparence du phénomene; il lec montre
dans son devenir, il expose les contradictions qu’il implique
‘et parvient & extirper de 1l’analyse de celles-ci le gsecret du
mouvement réel. "I1 nous faut donc étudier comment 1’argent que
nous distinguerons du moyen de circulation nait de la forme im-

médiate de la circulation des marchandises M-A-M." (ibid. p. 89)
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"Le premier procés de la circulation est, pour ainsi dire,
un proces théorique, préparatoire & la circulation réelle. Les
marchandises qui existent comme valeur d'usage, se créent d'abord
la forme sous laquelle elles apparaiééent idéalement les unes aux

autres comme valeurs d'échange, comme des quantités déterminées
de travail général matérialisé. Le premier acte nécessaire de ce
procés, on le voit, consiste en ce que les marchandises excluent
une marchandise spécifique, mettons l'gg, en tant que matériali-
sation immédiate du temps de travail général ou équivalent géné-
ral". (Contribution, p. 39). C'est le début de 1l'autonomisation
de la valeur d'échange., Mais pour que cela se réalise pleinement,
il faut que 1l'or soit une grandeur variable qui puisse servir de
mesure des valeurs. "Pour pouvoir servir de mesure de valeur, il
faut que l'or soit virtuellement une valeur variable ; il ne
peut, en effet, devenir 1'équivalent d'autres marchandises que
comme matérialisation du temps de travail”. (Contribution p. 41).
Justement, 1l'or est apte & remplir ces fonctions et Marx analyse
longuement les métaux précieux, substrats de la fonction monétai-
re. (Cf. Version primitive et Grundrisse). L'or peut s'équivaloir
& toutes les marchandises et & n'importe quelle partie aliquote
de celles-ci. D'ou son autonomisation et son caractére magique.
Parvenu & ce stade de 1'analyse, Marx étudie les limites de 1l'au-
tonomisation de 1l'argent, et quelles sont les conditions pour que
la valeur d'échange devienne réellement autonome. Cela donne lieu
a 1'étude du passage de 1l'argent au capital.

"La circulation a pour point de départ les deux détermina-
tions de la marchandise : valeur d'usage et valeur d'échange. Si
la premiére prédomine, la circulation aboutit a 1'autonomie de la
valeur d'usage ; la marchandise devient objet de consommation., Si
c'est la seconde, la circulation aboutit & la seconde détermina-
tion, la promotion & 1'autonomie de la valeur d'échange. La mar-
chandise devient argent. Mais elle n'adopte cette derniére déter-
mination que par le procés de la circuiation_et elle continue a
se déterminer par rapport & la circulation. Mais dans cette déter-
mination, elle poursuit son développement de temps de travail gé-
néral matérialisé -sous sa forme sociale. C'est de ce cOté que
doit nécessairement provenir la nouvelle détermination du travail
social, qui apparait d'abord comme valeur d'échange de la marchan-
dise, puis comme argent. La valeur d'échange est la
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forme sociale par excellence. Aussi son développement ulté-
rieur est-il le développement ou l’approfondissemént du pro-
c&s social qui fait remonter la marchandise a sa surface."
(Version primitive p.239)Marx aborde ici la transformation de
1’argemt en capital dont la circulation réalisera le contrai-
re de celle des marchandises : "Dans le mouvement M~A-M c’est
1741ément matériel qui apparaft comme le contenu réel du mou-
vement; le mouvement social, lui, comme simplc médiation
fugitive destinée & satisfaire les besoins individuels."

(Version primitive. page 233).

La marchandise devient argent et donc valeur d’é-
change autonome. Pour expliquer l’autonomisation, il faut
analyser de fagon plus détaillée la valeur d?échange. "Nous
étions partis de la marchandise, prenons maintenant la valeur
d?’échange comme point de départ - on sait que le procés de
circulation a pour résultat de la rendre autonome. Nous
trouvons que &

I. "La valeur d?échange a une double exis-
tence; elle est marchandise et argent; celui-ci se présente
sous la forme adédquate; mais l’argent ne disparaft pas dans
la marchandise, tant qu’elle le reste: 11 existe comme prix
de celle-ci. La valeur d’échange se dédouble donc:d’une part en
valeursd’usage, de l’autre en argent." (2)."Mais ces deux
formes s?échangent entre elles et le simple - échange lui wlme

ne fait pas disparaftre la valcur."

(I) pPassage central sur lequel nous reviendrons car il
pose que c’est le mouvement économique qui va donner un con-
_tenu au mouvement social, lui donner sa matérialité pour fi-
nalement le supplanter et devenir lui-méme le mouvement social.

(2) "gi pour apparaftre les unes aux autres comme va-
leurs d’échange, les marchandises acquiérent ainsi un double
mode d’existence, la marchandise exclue, en tant qu’équiva-
lent général, acquiert, elle, une double valeur c’usage. Ou-
tre sa valeur d’usage particuliére comme marchandise particu-
liére elle acquiert une valeur d’usage générale." (Contribu-
tion, page 25).
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2. "Pour que l’argent se conscrve cn tant que
tel, il doit au méme titre qu’il apparait comme le précipité et
le résultat du procés de circulation, garder la faculté d?y cn-
trer de nouveau, c’est~a-dire de ne pas se muer dans la circula-
tion en simple moyen de celle-ci, qui sous forme cde marchandise,
disparaft quand on 1’échange contre une simple valeur d’usage.”
(page 239).
Cette valeur d?échange nc peut devenir autonome qu’en
“ant que procés et non plus en tant que forme purcment fugitive
¢e la valeur G’usage indifférente au contenu matériel de celle-ci,

ni comme simple objet,sous la forme de l?argent." (Ibid p.239-40).

Mais & ce moment 13, la circulation elle-méme subit des
changements et elle n’est"plus un proces purcment formel, ou la
marchandise parcourt la séric de ses déterminations (comme dans
le cas de la circulation simple des marchandises, N.G.R.), mais
c’est la valeur d’échange elle-méme, évaluée en argent, qui,
condition préalable ce¢ la circulation, doit nécessairement appa-
raftre comme sa création et née d’elle, comme on étant la condi-
tion. Ia circulation elle-méme doit apparaitre comme un élément
de la production des valeurs d’échange (comme procés dc la pro=-

duction des valeurs d’échange)." (page 240).

La contradiction impliquée par la circulation de 1l’ar-
gent e¢st maintenant poséc; contradiction qui induisit en erreur
les économistes. Ils raisonnaient sur le phénoméne apparent. Or,
en apparence, nous avons un rapport entre les choses et celles-
ci sont en circulation. On constate qu’a un moment donné de celle-
ci, effectivement, la valeur s’est engrosséc. Mais poursuivions
1’analyse de Marx qui nous conduira au dévoilement cde la mysti-
fication des choses. "Ce procés . (valorisation et accroissement
quantitatif de la valeur)"n’apparaft dans 1'accumulation d'argent qien
opposition & la circulation, c’est-a-dire, qu’elle se traduit
par sa propre suppression. Au contraire on doit poser la circu-
lation comme étant lc proceés au cours duquel la valeur se con-
serve et se met en valeur (valorise). Or, dans la circulation,
1l’argent devicnt monnaie et, & ce titre, s?’échange contre des
marchandises." (page 240).
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Autrement dit, la circulation doit contenir, en quel-
que sorte, en elle-méme une phase productive au cours de la-
quelle il y a valorisation, c'est-a-dire accroissement de la
valeur. Marx précise alors quels sont les caractéres d'une tel-
le circulation et quelles sont les conditions pour que la va-

-

leur parvienne a 1' ‘autonomie :

1) "Si 1'on ne veut pas que ce changement reste uni-
quement formel (ou que la valeur d'échange disparalsse dans la
consommation de la marchandise) - ..... il faut que la valeur
soit échangée réellement contre de la valeur d'usage et que la
marchandise soit consommée comme valeur d'usage, tout en demeu-
rant valeur d'échange dans cette consommation ; ou encore; il
faut que sa disparition disparaisse et ne soit gue le moyen de
faire naftre une valeur d'échange plus grande (ici est donnée,
en anticipation, la définition de la marchandise produit du
capital, N.d.R.) -qu'elle serve a produire et & reproduire
de la valeur d'échange s bref il faut gue ce solt une conscm-

mation productive, c'est-a-dire une consommation par le tra-

vail pour matérialiser le travail, créer de la valeur d'échan-
ge'. (Ibid. pages 240 - 241).

2) "Pour accéder A 1l'autonomie, il faudrait que la va-
leur d'échange non seulement sorte de la circulation, en soit
le résultat, mais aussi qu'elle conserve la faculté d'y rentrer,
de s'y maintenir en devenant marchandise". (Ibid. page 241).

3) D'autre part, il ne faut pas qu'il y ait un simple
mouvement quantitatif comme pour 1l'argent : "Forme de la riches-
se générale, valeur d'échange devenue autonome, 1l'argent n'est
capable d'aucun autre mouvement que quantitatif : il ne peut
Que s'accroftre. Selon son concept, il est la quintessence de
toutes les valeurs d'usage ; mais il n'est jamais qu'une gran-
deur de valeur déterminée, une somme déterminée d'or et d'ar-
gent : ainsi sa limite gquantitative est en contradiction avec
sa qualité". (Ibid. page 244).
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4) Tant que l'argent, c'est-a-dire la valeur d'échange
promue & l'autonomie, ne se fixe que par rapport & son contraire,
la valeur d'usage en tant que telle, il n'est en réalité suscep-
tible que d'avoir une existence abstraite. Il faut qu'il conti-
nue d'exister dans son contraire, dans son devenir de valeur
d'usage et dans le procés de celle-ci, la consommation, et qu'en
méme temps, il s'accrolsse en tant que valeur d'échange (c'est-
d-dire que la consommation de cette valeur d'usage puisse engen-
drer de la valeur d'échange, c'est pourquoi il ne peut pas y a-
voir d'indifférence vis-&-vis de la qualité de cette valeur d'u-
sage. N.d.R.) ; done, il lui faut transformer la consommation de
la valeur d'usage -la négation active et 1l'affirmation positive
de celle-ci- en reproduction et production de la valeur d'échan-
ge elle-méme". (page 248).

Quel est, dans ee cas, la valeur d'échange qui soit capa-
ble de remplir ces fonctions, ces conditions? Le capital. "L'ar-
gent qui est aussi valeur d'échange adéquate résultant de la cir-
culation, qui est devenu autonome, mais rentre dans la circula-
tion pour s'y perpétuer et &tre mis en valeur (8'y multiplier) gré-
ce & la circulation elle-méme, c'est du capital". (page 245). (1)

Aprés cette définition dérivée de 1'étude de la circula-
tion, de l'autonomisation de la valeur d'échange, Marx caracté-
rise le capital,

1) "L'immortalité & laquelle tend 1l'argent en prenant une
attitude négative vis-a-vis de la circulation (en s'en retirant),
le capital y parvient, qui se conserve pfécisément en s'abandon-
nant & la circulation. Valeur d'échange supposant la circulation
en méme temps qu'elle est sa condition préalable et qu'elle s'y
conserve; le capital adopte alternativement, la forme des deux €-
léments que receéle la circulation simple, mais & la différence de
ce qui se produit dans celle-ci, il ne se borne pas & passer d'u-
ne forme dans l'autre : au contraire, dans chacune des deux déter-
minations, il est en méme temps la relation, le rapport avec la
forme opposée”. (page 246).

2) "I1 n'est pas telle ou telle marchandise, mais peut-8tre
métamorphosé en chacune d'elles et dans chacune il continue d'é@tre
la méme grandeur de valeur et d'&tre une valeur qui fait d'elle-
méme sa propre fin". (page 249).

(1) "La premiére caractéristique du capital, c'est donc que la va-
leur d'échange qui est issue de la girculation et la presupgo—
se, se conserve en elle et par elle". (Grundrisse, page 171).
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3) D'autre part, il ne s'y perd plus (dans la circula-
tion) "en se convertissant de la forme argent en la forme mar-
chandise" et son "autonomie ne réside plus qu'en ceci : la va-
leur d'échange se maintient en sa qualité de valeur, gqu'elle
existe sous forme d'argent ou de marchandise et elle ne passe
dans la forme marchandise que pour se mettre elle-méme en va-
leur". (page 250).

Mais, puisque "la valeur d'échange en tant que telle ne
peut, somme toute, devenir autonome qu'en s'opposant a la valeur
d'usage qui lui fait face en cette qualité" (page 250), il faut
savoir quelle est la valeur d'usage qui puisse subir une con-
sommation productive et donc s'opposer en tant que valeur d'usa-
ge de la valeur d'échange. C'est le travail, plus exactement, la
force de travail. "L'unique valeur d'usage gqui puisse constituer

1'opposé et le complément de 1'argent en sa qualité de capital,

c'est le travail". (page 251). C'est pourquoi dans cet €change,

il ne peut y avoir d'indifférence vis-a-vis du contenu de la va-
leur d'usage. "L'échange qui fait de l'argent du capital ne peut
8tre un échange contre des marchandises, mais contre son contrai-
re déterminé conceptuellement, contre la marchandise qui se trou-
ve en opposition conceptuellement déterminée avec lui : le tra-
vall", (page 252).

"c'est donc uniquement par 1'échange de l'argent contre
le travail que peut se pronduire sa transformation en capital,
La valeur d'usage contre laguelle 1'argent, capital virtuel,

peut s'échanger na peut €tre gue celle de laquelle nait la va-

leur d'échange elle-méme, & partir de laquelle elle s'engendre

et s'acerolt. Or, c'est uniquement le travail". (page 252).

La valeur d'échange ne peut se réaliser comme telle qu'en fai-
sant face & la valeur d'usage -non pas n'importe laquelle- mals
3 celle qui se rapporte & elle. Cette valeur d'usage, c'est le
travail. La capacité de travail est cette valeur d'dsage dont la
consommation cofncide immédiatement avec la matérialisation du
travail, donc avec la création de valeur d'échange. "Dans la
circulation simple, le contenu de la valeur d'usage n'avait pas
d'importance, 1'aspect formel du rapport économique luil restait
extérieur. Ici, ce contenu est un facteur économique essentiel
dé celle-ci". (page 252).
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Autrement dit (1), le salariat est une caractéristique
fondamentale du mode de production capitaliste. La production
marchande a pu dissoudre des modes de production, des rapports
de production déterminés, mais, a elle seule, elle ne pouvait
pas fonder une nouvelle société., "En effet, la valeur d'échange
n'est déterminée dans sa propriété de rester elle-méme dans 1'é-
change que parce qu'elle s'échange avec la valeur d'usage qui
lui fait face de par sa propre détermination formelle". (p. 252).

"Le non capital réel, c'est le travail lui-méme". (page
251). En conséquence, le capitalisme ne peut se développer plei-
nement que lorsque tout le travail humain est devenu travail

abstrait.

Ainsi done, 1l'analyse de la marchandise : valeur d'usage
correspondant au travail concret et valeur d'échange correspon-
dant au travail abstrait ne suffit pas & expliquer la transfor-
mation de 1'argent en capital. D'autre part, 1'étude de la cir-
culation de la valeur d'échange a mis en évidence le fait que
pour parvenir & 1'autonomie, celle-ci devait inclure une phase
productive au cours de laquelle son contraire -une valeur d'usa-
ge particuliére- est consommée (consommation productive) et en-
gendre de la valeur d'échange. Ce n'est qu'ainsi que peut appa-

raftre le capital.

(1) La notion de consommation productive est essentielle (centra-
le) car elle permet de saisir la différence entre les modes
de production antérieurs et le capitalisme, ainsi que la ca-
racteristhue de celui-e¢l : la surproduction.

"La conversion de capital argent en capital productif est
1'achat de marchandises pour produire des marchandises. C'est
seulement quand la consommation devient ainsi consommation
productive qu'elle tombe dans le cycle du capital lui-méme ;
la condition requise est que la marchandise consommée serve
a2 faire de la plus-value, et c'est 1a quelque chose de bien
différent de la production, et méme de la production marchan-
de, qui a pour but 1l'existence de producteurs ; le remplace-
ment d'une marchandise par une autre, lorsqu'il obéit axnsi
34 la production de plus-value, est tout autre chose que 1'é-
change pur et simple de produits, dont 1l'argent est seule-
ment le moyen. C'est pourtant 1la confu51on que commettent
les economlstes pour démontrer qu'aucune surproduction n 'es't
possible”. ("Capital", Livre II, tome 4, page T0).
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"En lui 1l’argent a perdu sa rigidité et, d’objet tangible,
il est devemm procés". (I) Il est donc nécessaire de pré-
ciser ce procés dont le moment essentiel est celui de pro-
duction immédiat, c’est & dire celui au cours duquel . de

la valeur d’échange est engendrée (donc du capital), au
cours duquel il y a comsommation productive de la furde :
de travail. C’est ici que le VI® Chapitre inédit du 'Capital
conclut 1’étude abordée dans les deux textes analysés plus
haut et résoud la contradiction posée par le phénomene

apparent.

C. Apport du VI® Chapitre inédit du"Capitall

Pour comprendre ce proces, il faut faire appel
3 deux nouvelles distinctions : le proces de travail qui
consiste en 1’affrontement de l’homme avec les moyens de
production et le procés de valerisation qui consiste d’ume
part & conserver la valeur du capital constant et, d’autre
part, % crder un incrément de valeur de telle sorte qu? -
"gu lieu de la valeur de la partie variable v du capital,
nous avons maintenant la valorisation en tant que procés".(VIe)

Le procés de production immédiat est unité des deux.

Ces distinctions nous les retrouvons danms le
reste de l’oceuvre économique de Marx. Ainsi, dans le Livre
II du"Capital lorsqu’il critique les différentes théories
sur le capital fixe ou bien lorsqu’il aborde "Ia reproduc-

tion et la circulation de 1’ensemblec du capital social".

(I) "Le capital n’cst pas un simple rappert, mais um procés"
(Grundrisse, page I70) Dans le Livre 1V, Marx indique ce
gque ceci peut avoir de réel et de paradoxal : "Cette réali-
sation se montre plus clairement cncere dans le capital,

qui peut &tre appelé valeur en action, argent en action; qui
parcourt toute une série de proces a4 la fin desquels il est
plus considérable qu’au début. Il va de soi que le paradoxe
de la réalité peut s’?exprimer dans un paradoxe de mots con-
traires au sens commun. Les contradictions dont il s’agit
sont inhérentes & la chose méme et non pas de simples expres-
sions scholastiques". . (Le"Capital) Livre IV, tome 6,p.210)
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C’est 14 d’eilleurs que nous trouvons, en dehors du VI® cha-
pitre (et aussi desGrundrisse ob les notioms sont bicn dé-
veloppées) 1l’énonciation la plus claire de ces deux é¢léments
du procés capitaliste de production : "Le proces de produc-
tion immédiat duw capital, c’est son proces de travail ct de
valorisation, qui a pour résultat la marchandise ¢t pour mo-

tif déterminant la production de plus-value".(L.II.t.5, P.T).

Avant de poursuivre, il nous faut faire deux re-
marques §

I) Dans notre mormulaire Economique du I® Livre
du"Capital, nois avons indiqué de fagon trés suggestive
1’unité des deux proceés (bien que ne connaissant pas encore
le VI® Chapitre). En effct, nous représentions le praoces de

production immédiat de la fagon suilvante :

\_ -.-...’.-‘-'_‘-A-"
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& :
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v + ¢, verticalement, indique le procés de travail
en socidté capitaliste : rapport entre travail vivant -
capital variable ct travail mort - capital constant. Le
procés de valorisation est indiqué par les deux relations
figuréecs horizontalement : a) aspect de conservation de la
valeur avancée sous forme de moyens de production : cgzg_c(IE

b) aspect de création de valeur:
v = v + p (il est évident gqu’il y a aussi comnservatien
de valeur,; puisqu’il faut d’aﬁord que v soit restauré pour
qu?’il y ait production de D. Seulement cct aspcct est
beaucoup moins important ici que dans le cas précédent. IX

cet masqué par le phénoméne de création de valcur) .

2) le procés de travail a été préscnt dans tous

(I) Cet aspect du procés de valorisation implique, déja, la
rationalisation de la production : il ne faut paa gqu’il

ait gaspillage dcs moyens dc production. (cf."1le Capltal,
ILivre III, tome 6, page 96 : "Economic dans l’ecmploi du
cepital constant").
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les modes de productiom. Seculement, au fur et a mesure que
les produits sec transformaient en marchandises, se créait
parallelement un proceés de valorisation qui prit de plus en
plus d?importance pour finalcment, dans le capitalisme, sup-
planter ct masquer le premicr. D’oll la mystification cpérie
sur les économistes vulgaires qui sont obnubilés par lc pro-
cés de valorisation. D’ob aussi la remerque faite par Marx
dans le Premier Livre dw'Capital : "Si, dcne au début de ce
chapitre, pour suivre le meniére de parler ordinaire, nous
avons dit : la marchandise est valeur d’usage et valecwur 4’é-
change, pris a la lettre c’était faux. Ia marchandise es%®
valeur d’usage ou objet d?utilité, ct valeur. Ellc sc pré-
sente pour cc qu’ellc est, chose double dés que =a valcur
posséde une forme phénoménale propre, distincte de sa forme
natureclle, celle de la valeur d’échange,'et ellc ne posséde
Jamais cette farme, si on la cansiderc isoldément. Dé&s qu’on
sait cela, la vicille locution n’a plus de malicc ct seri
pour 1’abréviation". (L.I. t.I, page 7%). Il v eut des so-
ciétés ol la valcur n’existait pas; il y aura unc socidté

ou la valeur aura été détruite : le communismne.

Mais rcvenons au precés de production immédiat:
"il ne g’agit que @’un seul procés de travail indivisible.
On ne travaille pag doublement : une fois pour créer unm
produit utile, une valcur d’usage, et pour transformer les
moycens de production en produits, et une gutre fois pour
créer de la valeur d?échange; lc procés de production immé-
diat est unité indissoluble du proces de travail et de celui

de valorisation". Seulement ici les caractérisiiques sc

portent au niveau de la production. "A 1’intérieur du pro-
cés immédiat de production, le capital revét la double fornz

de la valeur d’usage et de la valecur d’échanre, toult comme
L e gL dg 13 Valcll G- echallfc,
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la merchandise simple™. (VIe Chapitre).

Pour mieux saigir ce devenir de la valeur se
valorisant am cours du proces de preduction, il faut emccore
préciser deux notioms : le travail mort ¢t lc travail vivant.
Noug avons vu que pour comprecndre la circulatiom il fallait
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savoir que toute marchandise posséde unc valeur d’usage et
ane valecur &’échange corrcspomdant l’unc au travail concret,
1’autre au travail abstrait; lorsqu’il gs’cst agit de comprcn-
dre 1la transformation de l’argent en capital, il a fallu al-
ler dans le procés de productiom gul se divisait en proces
de travail (aspect d’usagec) et en proces de valorisatiom
(aspect d’échange) 3 maimtenant, au sein de ce proces de tra-
vail, il faut distinguer le travail mort, accumulé, objcc-
tivé c’cst & dire les moyens de production qui ont caracterc
d’échange (capital censtant) et le traveil vivant, la force
de travail qui a un caractere d’usage (capital veriable).

"Ia différcncc cntre travail objectivé ct travail vivant se

menifeste dans le procés réel". (yIe Chapitre).

" dans le procés de travail, le travail objec-
tivé sc manifeste comme le moment objectif ct 17&1ément ser-
vant & réaliscr du travail vivant". En ce sons lec travail
mort & un aspect d’usage, mais il apparailt surtout sous la

déternimation de valeur d?échangc.

Voici donc le¢ devenir : "Dans la mesure ch lc tra-
vail passé remplace du travail vivant, il cat lui-méme proces,
sc valorise et devient flucns produisant une fluxio. Cctte
absorption de travail additiomnel cst son procés d’autovalo-
risation, sa transformatien réelle en capital, valeur se¢ va-
lorisant clle-méme, la comversion de grandcur constante en

valeur variablc ct en proces". (VIe chapitpe),

Ainsi, aprés la définition dérivent de la circula-
tion, nous avons maintenant celle découlant de la production.

Le capital est dm travail objectivé, mort, sans ccssc rappe-

1¢ & 1a vie par lc travail vivant qu’il cnglobe ¢t cc, dans
|

un cycle apparcmment sans fin. Cette drrniére définitiom in-
clut la premiére fournie par la Version prinitive : le capi-
tal, valcur cn procés, puisque nous savons on quoi consiste
meintenant cc procés : il ne peut s’effectuer quc s’il y a

agsujettisscment du travail. "En outre, ls valeur cxistant



ou l’argent nc devient véritablcment capital que

I) 8i c¢llc se présentec comme valeur sc valorisant, la va-
leur cn proces, cec qui est produit lorsquc 1l’activité
de la capecité dc travail agit au seim du proces de
production comme une énergic qui lul cst incorporéc ct
lui eppertient; :

2) gi en tant que plus-valuc, cllc se distingue d’c¢llc-méme,
de valeur avancéde au début ce qui est encore un résultat

dc 1’objectivation du sur-travail". (VIe Chapitre).

"Au sein du procés dc production capitaliste, le
travaeil se transforme cn capital:@v\L’cnveloppo des choses
cst déchiréde. On voit le rapport entre les hommes, ccluil
- entre lcs cepitalistes ¢t les prolétaires que lcs économis-~

tes vulgaires, ardents défenscurs du capitalisme, avaient
tout intérét & masquer, commec s’acharnérent ct s’acharment
4 lc fairc tous lcurs successcurs. Mais Marx va plus loin
¢t indique que ce qui apparaft comme une chose cst cnceore
lc produit d’un rapport entre les hommes: lc capital cons-
tant est du travail matérialisé, cristallisé, objectivé,; et
de ce fait, : "Tout le proces de production capitaliste se
déroule cntre le travail objectivé et le travail vivant
créatecur du capital, c’est-a-dire la valeur qui se valorise
¢lle-méme gracc au travail vivant".

Cette fagon d’cnvisager la transformatiom de
1’argent en capital nous explique pourquoi Marx dans la
Version primitive ¢t dans le VI® Chapitrc parle de capaci-
té de travail au lieu de force de travail comme il le fait
dans le"Capital. Il analyse un processus dans son devenir:
lc noment ol la transformation essentielle est sur lc point
de se produirc (ce n’est pas pour rien que dans le VI® Cha-
pitre il a recourt au langage mathématique pour saisir le
moment préecis ol l?incrément de valeur va surgir, une dif-
férenticlle dc celle-ci va pouvoir se manifester). De ce
fait il montrc que la valcur d’échange ne peut s’accroitre
qu’a la condition de s?échangcr contrc une valeur d’usage

aptc & créer dc la valeur. Lorsquc, par la suite; lec secret
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de la métamorpho”c de l’argent en capital a été trouvd, il
n’cst plus nécessaire dc présenter cela sous cette forme. Ik
ne s’agit plus d’aptitude, mais de données sc réalisant con-
cretement. Cc qui se consomnme effectivement ce n’cst pas une
capacité de travail (ceci étant quelque chosc de patenticl),
mais unc force (il emploic aussi lc mot puissance). "L’argent

cst maintenant du travail matérialisé, qu’il posseédc la forme

d’argent ou de marchandise particulierc. Face au capital, il
n’y a pas un mocde d’cxistence objectif du travail, mais cha-
cun d’cux apparait comme son mode d’oxistence possible, qu’il
pourrait adopter par simple changemcnt de forme cn passant de
la formc monétaire a la forme merchandisc. La sculc chese qui
s’opposc au travail matérialisé, c’cst fe'ﬁravail non-ob jec-—
tif en dravail objectivé s’oppose le travail gubjectif. Ou
gggoro, au travail passé, (dans le temps) meis qui existe

dens l’cspacc s?oppose le travail vivant qui existc temporel-

lement. Le travail non-obijectif (et quin'est donc pas enco-

re matérialisé), existant temporellement, ne peut exister que
sous la forme de gapacité, de possibilité, de faculté, de ca-
pacité de travail du sujct vivant. Au capital, traveil maté-
rialisé autonome conservant son caractére de capital, nc pcut
s’opposcr que la puissance dc travail vivante ct ainsi lc se

échangc qui puisse transformer ll’argent em capital cst celui

qu’effectue lec possecsscur de capitel avec lc possesscur de la
puissance de travail vivante, c’est-a-dire de 1’ouvriexr".

(Version primitive, page 250).

C’est pourquoi, avons nous dit, d?autre part, que
dans les Manuscrits Parisgfens, Marx étalt parti-de llaspect
subjedtif, de¢ l’aspect du travail salarié. Ceci n’est nulle-
ment cn contradiction avec le fait que, par la suite, le Ca-
pital tende a apparaitre commc lc véritable sujet. Marx l’ex-

pliguc dans la mystification du capital.

Marx a donc répondu sur le terrain des adversaires:
oui, il peut y avoir unc augmentation de wvalecur au travers de
1’échangc, mais uniqucment lors d’un échange particulicr (po
les économistes,'éo serait au travers d’um échangc universel)

cclui du travail objectivé contre du travail vivent. Cct é-
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change ne peut aveir de réalité quec si la valeur d’usage
cet consommée ot clle ne peut 1?8trc que productivement,
c& qui signifie néccssité d’um procés de production immé-
diat. Le produit d¢ celui-ci réclame 3 son tour un échange
- semblable a ceux d¢ la circulation simple dcs marchan-

Ciscs - pour que cette waleur soit réaliséec.

Aingi est résolue, mais d’une autre facon, la con-
tradiction posée dans le Premier Livre du "Capital" (Tome I
pages 168-I69) : "La transformation de l’argent en capital
doit &tre expliquée en prenant pour base les lois immanentcs
de la circulation des marchendiscs, de telle sorte que 1?é&-
change cntre équivalents serve dec point de départ...."

"ILa métamorphose de l’homme aux &cus en capltaliste doit se-
passercans la gphére de¢ la circulatian et en méne temps ne
point s’y passer". Nous avons vu d’autrc part que la méne
cxigence se posait en circulation simple : les vaeleurs de-
vant se réaliser dans 1la circulation, alors qu’eclles ont
été produites dans une autre sphére. Ia circuletion &tait
réalisation et matériaslisation dc leours tenps de travail,
Dans le cas du capital, ce qui faisait la difficulté, c’cst
qu’apparemment il ne s’agit pas G’expliquer une équivalence

mais une inéquivalence.

On est effcctivement parti de la circulation et
on a montré quec celle-ci posait la rdalisation de quelque-
chose qui avait été produit dans une autrc sphérc, celle de
la ‘production. Mais d’autre part, "sous 1’cnveloppe des
ohoses", nous awons rétr8uvé le "rapport entre les hommes",
Clest lc mlme résultat que celui suquel parvient le Premier

Livre.

: Dans les Grundrisse ; la démarche cst le méne,
expliquer le mouvement réel : la naissance du capitel de 1la
circulation elle méme. Car le capital apparaft dés le ddbut
comme un quantum dec valcur toujours en mouvemcnt. Marx n’s
pas voulu abstraire les différents stadcs du mouvenment pour

les analyser séparément, mais il a voulu indiquer ce dernicr
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dans sa totalité avec les cdntradictions qui lui sont inhéren-
tes, parceque c’est ainsi, qu’histari@uement, il s’est affirmé.
Dans le "Capital" il a, pour.simplifier 1’exposé et rendre ac-
cessible la compréhenéioﬁ du phénoméne, posé d’entrée la con-
tradiction du capital;, 1’a isolée du mouvement pour la dissé-
quer. Dans les ;GrundrisSa‘, nous retrouvons le contenu de la
Version primitive, mais moins centré sur le phénoméne de 1l’azu-
tonomisation. Nous ferons, ultérieurement, d'autres emprunts &
cét ouvrage, car il est 1'expression méme de la pensée de Marx.
11 intégre - méme sous forme non développée, non explicitée -
toutes les données du mouvement historique que Marx voulait
retraduire dans toute sa complexxte.

Enfin, le "produit du procés de production capita-
liste n’est pas la valeur mais la plus-value". (Ch. VIe.) D’od
toute la différence entre la circulation en période de circu-
latioh simple des marchandises et en période capitaliste. Cet-
te derniere semble étre déterminée par un échange entre quan-
tités qui ne sont pas équivalentes. Cela explique une nouvelle
distinction, faite cette fois au sein du travail vivant : le
temps de travail nécessaire et le temps de surtravail. Au
cours du procés de travail, le prolétaire restaure la valeur
avancée correspondant & son salaire; mais il crée de plus une
valeur supplémentaire pendant une fraction déterminde de sa
journée de travail, le surtravail correspondant & la plus-va-
lue.

- C’est d’autre part sous une forme développée- une
réponse aux deux ohjections faites par les adversaires de la
1oi de la valeur et indiquée par Marx dans la "Contribution":

1) "Le travail ;ui-mémé a une valeur d’échange et des tra-
vaux difféfents ent une valeur d’échange différente. C’est un
cercle vicieux de faire d’une valeur d’échange la mesure de
la valeur d’échange, puisque la valeur d’échange, qui sert &
mesurer, a beéoin elle-méme a son tour d’une mesure. Cette
objection se fond dans le probléme suivant : le temps de tra-
vail comme. mesure immenente de la valeur d’échange étant donné,
développer sur cette base le salaire du travailleur. la répon-

se est donnée par la théorie du travail salariéd". (page 38).




2) "Si la valeur d’échange d’un produit est égale au
temps de travail qu’il contient, la valeur d’échange d’ume journée
%?a«ail est égale au produit d’une journée de travail. gu
encore, il faut que le salaire soit égal au produit du
travail. Or c’est le contraire qui se produit. Ergo (donc)
cette objection se fond dans le probléme suivant : comment
la production, sur la base de la valeur d’échange déterminée
par le seul temps de travail, conduit-elle a ce résultat,
que la valeur d’échange du travail est inférieure & la va-
leur d’échange de son produit ? Nous résoudrons ce proble-
me en étudiant le capital'. (C’est ce gque nous avons va
effectivement avec 1’étude du proceés de production immé-

diat, en particulier avec celle du preces de valorisation.

Les différentes parties de 1l’ceuvre de Marx se
répondent et se completent en une vaste unité harmonieuse,
ol ne se trouve aucune faille, aucune contradiction. De
telle sorte que la méthode favorite de nos adversaires qui
congiste a vouloir opposer certains fragments de 1’oeuvre
& d’autres afin d’en faire surgir une contradictiom qui
pourrait jeter le discrédit sur l’ensemble de celle-ci,
débouche dans la manifestation de leur impuissance a com-
prendre le formidable systéme ou tout n’est que 'concordan-

ce entre les divers éléments.

Nous retrouvons ce méme accord, cette méme harmo-
nie entre les Manuscrits de 1844 et le VI® Chapitre. Dans
ce dernier, Marx scrute de facon décisive les rapports so-
ciaux en société capitaliste et, il aboutit & la conclusion
suivante : "Pas plus que l’argent, le capital n’est un ob-
jet. Dans le capital comme dans l’argent, les rapports so-
ciaux déterminés de la production des hommes se manifestent
comme des rapports d’objets vis-a-vis des hommes; autrement
dit des rapports sociaux déterminés se présentent comme des

propriétés naturelles sociales des objets".

Tout le mouvement social-économique montre que
ce n’est pas 1l’homme qui domine, mais l’objet : "Ce n’est
pas 1l’ouvrier qui achete les moyens de subsistances et de
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production, mais les moyens de production qui achétent 1'ouvrier
afin de 1'incorporer aux moyens de production". (VIe Chapitre).
yﬁ L'homme est une marchandise, c'est la réification dont parlait
i‘ Marx dans les Manuscrits de 1844 (page 72) (et qu'il reprendra
[1 dans le Livre III du "Capital"). "La production ne produit pas
! __ 1'homme seulement comme marchandise, comme marchandise humaine,

. 1'homme défini comme marchandise, elle le produit, conformément

a cette définition, comme un €tre déshumanisé aussi bien intel-

F[ lectuellement que physiquement - immoralité, dégénérescence, a-

brutissement des ouvriers et des capitalistes. Son produit est la
marchandise douée de conscience de soi et d'activité propre ....

la marchandise humaine ....". Seulement, nous 1l'avons dit, dans

ces Manuscrits, la méthode est encore subjective : "De méme que

du concept de travail aliéné, rendu étranger, nous avons tiré par
‘\ analyse le concept de propriété privée, de méme & 1'aide de ces

deux facteurs, on peut exposer toutes les catégories de 1l'économie

et, dans chaque catégorie, comme par exemple le trafic, la concur-

1
rence, le capital, l'argent, nous ne retrouverons qu'une expression

! déterminée et développée de ces premiéres bases". (page 68).

| I1 analyse trop les superstructures, les formes de
propriété en liaison seulement au travail aliéné; c’est aimsi
qu’il définit le capital : "La propriété des produits du tra-
v vail d’autrui" ou "du travail amassé". Cette définition Jjus-
‘ te est trop statique et ne permet pas par-1a méme de saisir

f jusqu?’d la racine 1’aliénation de 1l’homme. La définition du

) VI® Chapitre (& la suite de la Version primitive) : le capital
: est la valeur se valorisant, la valeur en procés, éclaire,

projette une vive lumiére sur tout le développement du procés

social de production. Il Yy a bien appropriatiom du travail vi-
R vant, de sur-travail - par 1’intermédiaire de 1l’appropriation
Eﬁ du produit de ce trawvail vivant - mais ceci a pour but la va-
t lorisation de la valeur avancée. Cela se traduit en définmiti-
; ve par la réduction de "la plus grande partie de 1?humanité
l au travail abstrait". (Manuscrits de 1844, page 12); ce qui

est la conséquence de l’autanomisation de la valeur.

\ Mais 1l ne s’agit pas seulement de montrer comment
le VI °Chapitre explique mieux certaines données, il faut mom-
) trer aussi comment, tout enm étant une synthése, il "articule"
1’oeuvre entiere.
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II. - TMPORTANCE DE LA DEFINITION DU CAPITAL
VALEUR EN PROCES ET CONSEQUENCES QU’ELLE
IMPLIQUE.

A. Importance de la définition du capital valeur en proceés.

— — o — S —

"Pour analyser le développement du capital, il me
faut pas partir du travail, mais de la valeur, et plus pré-
cisément de la valeur d’échange déja développée dans le
mouvement de la circulation. Il est tout aussi impossible
de passer directement du travail au capital que de passer
directement des diverses races humaines au banquier, ou de

la nature 2 la machine & wvapeur". (Grundrisse, page 169)

L’apparition du capital suppese donc un long dé-
veloppement historique en lequel on voit progressivement
la valeur d’échange acceder & l’autonomie. Cela implique
corrélativement que 1l’on ne peut pas considérer le capital
uniquemenf comme du "travail accumulé" (réalisé) en fait
du travail objectivé qui sert de moyen au travail (produc-
tion) nouveau". (Ibid.) On n’aurait en vue que la matiére
du capital, abstraction faite de la forme "sans laquelle
il n’est pas capital". (Ibid. page 169) Envisager 1l’as-
pect matériel, le contenu, c’est &tre & nouveau victime
de l’apparence, comme le furent les physiocrates lors de
leur analyse de la plus-value. En effet; ceux-ci conae;
vaient cette derniére uniquement dans l’agriculture, bran-
che de production ou, effectivement, le sur-travail appa-
rait clairement et distinctement en des quantités de ma-
tidre. lais 1’aspect matériel masque le mouvement réel,
1’8tre véritable du capital. C’est pourquoi Marx a plu-
sieurs fols critiqué la conception selon laquelle le ca-

pital est une somme de valeurs.

"Si je dis, comme Say, par exemple, que le ca-

pital est une somme de valeurs, j’affirme tout simplement
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que le capital est égal a la valeur d’échange. Toute somme de
valeurs est une valeur d’échange, et toute waleur ﬁ’échange
est une somme de valeurs. On ne saurait passer de la valeur
d’échange au capital par simple addition : comme nouws l’avons
vu,; le rapport de la capitalisation n’existe pas encore dans

le simple accumulation d’argent”. (Ibid., page 162).

Cette définition qui pouvait é&tre wvalable pour
une quantité _d’argent donnée dans la période de praduction
simple des marchandises, n’est absolument pas suffisante
pour le capitalisme. Dans le VI® chapitre, Marx part de 1’-
argent somme de valeur pour expliquer la formation du ca-
pital : "Le capital n’existe ici que comme une somme don-
née de valeur = A (argent) dans laquelle toute valeur
d’usage s’est effacée, damns sa forme argent". Ou bien :

"Si le capital originel est une somme de valeur égale a x..."
Il fallait donc expliquer comment une somme de valeurs don-
née est capable d’engendrer un incrémment. Nous l’avons vu,
le capital ne s’accroit que parce qu?il absorbe une marchan-
dise particuliere : la force de travail. Par cette opération,
il devient, & la fois, marchandise et argent; il unit ces de
deux apparances phénoménales de la valeur et peut ensuite

se présenter sous l’une ou l’autre forme.

La définition de Say est une autre formulatiom
de celle de Smith considérant que le capital est la somme
des revenus : salaire, profit et rente fonciére. 1La se trou-
ve, en plus, une contradiction criante en ce sems que sont
mélangées des conditions de la production (salaire) et les
produits de celle-ci : profit, rente fonciére. D’oll évidem-
ment les impasses en lesquelles se fourvoya Smith lorsqu’il
voulut étudier la reproduction dm capital. En revanche, si
1’on considére le capital comme la vateur en procés; il est
évident qu’il est possible d’analyser le mouvement de 1la

régénération, de reformation du procés.




Dans le Livre II du “Capital", Marx analyse
la circulation et la reproduction du capital. C’est 1la
qu’il critique la position de Smith et met en évidence
ce qu’est le capital : "Si nous réunissons les trois for-
mes, toutes les conditions préaiables cu proces ap-
paraissent comme son résuliat; comme une conditiom pra-
duite par lui-méme ..." "... les Troils cycles ont ce
point en commun, la valorisation de la valeur, comme fin

déterminante, comme moteur". (Tome 4, page 23).

"Le capital étant®la valeur qui se valorise,
n’implique pas seulement des rapports de classe, ou unm caractére
social déterminé. reposant sur llexigience du travail
comme travail salarié. C’est mn ncuvement, um proces
cyclique traversant différents stacdes et qui lui-méme
implique & son tour trois formes différentes du proces
cyclique. C’est pourquoi on ne peut le comprendra que
comme mouvement, et non comme une choge au repos. Ceux
qui considérent l’avénement & uns existence indépendante
de la valeur comme une pure abstracticn oublient que le
mouvement du capital industriel est cette abstraction in

actu". (1) (Livre II, tome 4, page 97).

Peu comprirent et comprennent cette accea-
sion de la valeur & l’autonomie que nous aveons amalysée
dans la Version primitive et dans Ie VI® chapitre. C’est
pourquoi Marx abandonne la premiere rédaction pour passer
a4 une version ou l’on aborde directement le stade ol 1l’au-
tonomie est déja réalisée. Mais cela ne veu pas dire qu’il

fasse des concessions, disons gqu’il laisse simplement de

J

c8té cet aspect difficile pour micux 1l’étudier ailleurs;

cela rend parfois elliptique certains passages. lMais, une
fois connue la définition du capital valeur enm proces et

le développement historico-logicue dont elle esat 1l’abou-~

tissement, une phrase, comme celle cul suit, se révéle

<L

d’une éblouissante clarté : "Le valeur traverse ici dif-

férentes formes, différents mouvemenlts, dans lesquels

(L) "... et la vie du capital ne ceonsiste que dens som mou-
vement comme valeur perpdtuellensnt cn vois de maltiplicatiad
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elle se conserve et en méme temps se valorise, s’agrandit".
("Le Capital", Livre II, tome 4%, page 97)

Avec le capital, om n’a plus affaire 2 une chose
comme c’est indiqué dams la Version primitive, mais & un prao-
ces : "Si om dit que le capital est de la valeur d’échange
qui crée du profit, ocu du moins que l’on utilise en wue du
profit, on a d4éja supposé le capital dams 1’explication puis-
que le profit' est un rapport déterminé du capital lui-méme;
teut au long des diverses phase du procé&s, il ne cesse d’&tre
du capital™. (Grundrisse, page 170)

Marx a analysé, tout au long de son oeuvre, les
conséquences de ces deux erreurs de définition du capital et,
chaque fois, il a montré que les économistes en étaient arri-
vés 1la parce qu’ils n’avaient pas compris 1l’aspect dwalisti-
que du procées de production immédiat : procés de travail et

proces de valorisation.

a) Définition du capital comme somme de valeurs.

Dans son analyse du capital fixe et du capital
circulant, Smith présente le capital variable qui est du ca-
pital circulant non comme "la valeur déboursée pour la force
de travail, mais la valeur déboursée pour les moyens de sub-
sistance de 1’ouwvrier". (L.II.t.4%.p.179) Cecivenait du fait
qu’il mettait en avant comme caractére essentiel, déterminant
le fait que la force de travail veoit sa valeur disparaitre
un un seul coup; fait qui évidemment lui confére l’aspect de
capital circulant. Ceci était inévitable chez Smith & partir
du moment ol il essaie de connaftre les composants de la va-
leur a partir de ses résultats et de ses formes ddrivées :
salaire, profit et renmte. Mais la censéquence est qu’ "il
devient impossible de saisir la différence entre capital va-
riable et capital constant, et par comséquent, de saisir en
aucune manieére le procés de production capitaliste". (Livre
II., tome 4., page 197).




- 32

Cette conception erronée fut reprise par 1l’é-
conomie vulgaire (jusqu’i ncs jours) : "Pour elle, la frac-
tion de capital déboursée pour le salaire ne se distingue
absolument plus de la fraction du capital déboursée pour les
matidres premiéres, et elle ne se distinguc du capital coms-
 tant que par la forme, suivant qu’elle est mise en circula-
tion par le produii par fractiors cu en entier. Voila renver-
sée, d’unm seul coup, la base nécessaire pour comprendre le
mouvement réel de la preduction capitaliste et; par suite,
de 1l’exploitation capitaliste. I1 ne s’agit que de la réap-
parition’ de valeurs avancées". (L.II, t.%, pages 202-3).

Pour Marx, le capital n’cst valeur en proces
que dans la mesure ou il consomme la force de travail ct
non la somme des valeurs représcntant les subsistances de
1’ouvrier. D’autre part, la force de travail ne devient ca-
pital que lorsque elle est aliémée, quand clle se trouve
dans le proces de production sous forme de capital variable
en face des moyens de production capital constant : "I’essen~
tiel dans la définition du capital variable, -et par consé-
quent, pour la conversion en capital d’une somme de valeurs
quelconque-; c’est le fait que'le capitaliste échange une
grandeur de valeur déterminée, donnée (et en ce sens constan-
te) contre une force créatrice de valeur, une grandeur de va-—
leur contre une production de valeur, une opération de valo-

risations (page 203).

"1ais cette force qui se fait valoir elle-méme, le
capitaliste ne la vend pas. Elle n’est jamais gqu’un élément
constitutif de son capital productif, au méme titre que ses
moyens de travail, elle ne fait jamais partie de son capital-
marchandise, comme par exemple le produit achevé qu’il vend" .
(Ibid. page 205).

Plus loin, Marx explique le procés de production

immédiat, le délimitant du procés de circulatiom, ce qui
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suppose la délimitation des cafégories valables dans 1’un et
1’autre cas. Nous revoyons appérait;e les définitions cristal-
lines du VI® chapitre : "A 1’intérieur du procés de productiom,
les moyens de travail, en tant qu’éléments du capital preoductif,
ne s’opposent pas & la force de travail, comme capital fixe,

pas plus que les matériaux du travail et les matiéres auxiliai-
res nc se confondent avec elles comme capital circulant, ILa for-
ce de travail, en sa qualité de facteur personnel, s’oppose aux
deux catégories en leur qualité de facteurs matériels, -ceci du
point de vue du procés de travail. Les deux catégories.s’oppo-
sent en leur qualité de capitai constant & la force de travail,
capital variable; -ceci du point de vue du pracéslde valorisa-
tion. Ou, s’il faut parler ici d’une différence méﬁérielle pour
autant qu’elle influe sur ie pracés de circulation, ce ne peut
étre que celle-ci : la valeur n’étant que du travail metériali-
aé et la force de travail en activité n’étant que travail en
train de se matérialiser, il s’ensuit que,.durant son fonction-
nement, la force de travail créé en permanénée de la valeur et
de la plus-value, et que ceIQui de son ‘cOtésec présente comme mou-
vement, comme création de valeur, sc présente, du cO6té opposé

du produit, souws forme statique, comme valeur créc. Dés que la
force de travail‘a agi; le capital ne se compose plus de force
de travail d’une part et, d’autre part, de meyens de production.
1a valeur-capital, qui était déboursée en force de travail eat
meintenant valeur conférée (avec la plus-value) au produit. Pour
recommencer le procés, il faut vendre le produit et, avec 1l’ar-
gent.ainsi obtenu, renouveler sans cesse l’achat de la force de
travail et son incorporation au capital preductif. C’est par laque 1z
fraction capital déboursée en force de travail prend, au mémec ti-
tre que la fraction déboursée:'en matériawx de travail, ctc., le
caractére de capital circulant par opposition au capital qui res-

te fixé dans les moycns de travail". (Ibid. page 205)

b) Définition du capital par rapport avec lui-
méme, le profit

Smith indique une autre cause 2 la différence entre
capital circulamt et fixe: "il ¥y introduit la notiom teotalememt




induc du profit, en disant que certains moyens de production
rapportent du profit em gardant leur aspect, d’autres cm le
perdant“.uér le profit, forme modifiée de la plus-value,; ne
peut se comprendre lui-méme que par la compréhension du pro-

cés de production et donc par celui de valorisation.

' 1a grande errcur est d’avoir confondu les élé-
ments du procés de production (capital constant et varia-
ble) avec ceux du proces de circulatiom (capital fixe et
circulant). Dans le second proces, la valcur ecst preoduitec,
elle n’a plus qu’a se réaliser. On peut exprimer autrement
cette erreur : vouloir expliquer le mouvement par son ré-
sultat. Elle sc résout enfin danms la confusion entre va-
leur du produit de 1l’année ¢t produit valeur annuel. "Ce

dernicr est uniquement le produit du travail de 1’ -année

écoulée; la premidre inclut, en outre, tous les éléments
de valeur consomméec pour fabriquer la production pour 1l’an-

née, meis produits cux-mémes dansg l’année précédente ou,

pour unc part, dans lcs années d’avent : il s’agi® des

moyens de production dont la valeur ne fait que réapparai-
tre, et qui, quant & leur valcur, n’ont été ni produits

ni reproduits par le travail fourni au cours de la derniérc
annde. C?est gréce a cette confusion qu’ A. Smith cscamcte
la partie constante de la valeur du preduit de 1’année".(2)
I1 escemotc ainsi un des composants du procés de production.
Celui-ci devient incompréhensible. Marx montre ensuite que
cette confusion repose sur 1’incapacité de Smith & comprom-
drc le double caractére de la farce de travail: "ecréatecur.
de valeur" et "créateur d’objet d’usage", doublc caractére
qui conditionne la dualité mémc du proceés de productien im-
médiat du capital et résout 1l’énigme du capital - valeur en

Proces.

B. Conséquence de la définition du capital valeur en proces.

e — . — - ——

1) Production ¢t circulation.

Dans la période de circulation simple dcs mer-
chandises, celles-ci n’étaicnt produites qu’en tant qu’ex-
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cédent. L’auto-consammatiaﬁ impliquait que 1l’on produisit tout
ce qui était néccssaireltcé n’est que lorsque il y avait unm ex-
cédent, ou biecm loréqu’il.faliait s¢ procurcr quelque chose
qu’il éteit impessible de preduire, qu’étaient portés sur le
marché les produits dévenus marchandises. Les deux moments du
proces écanomique preoduction et circulation étaient bicn dis-
tincts. "A 1l’origine, la production parafssait extrinséque &
la circulation ¢t la circulation cxtrinséque & la production.

Lc cycle du capital - la circulatiom entenduc comme circulation

©

du capital - comprend deux momcnts. En lui apparait la produc-
tion comme point de départ et d’arrivée de la circulstion ct
vice-versa. L’autonomic de l2 circulation est réduite & présent
a4 une pure apparcnce, commc 1l’cxtrincité de la production',

{Grundrisse)

"Ia circulation dm capital est & la fois son devenir,
se croissance, son procés vital. Ce qui cst comparable 2 la
circulation du sang, cc n’cst pas la circulation fermclle de
1’argent, mais cellec substancielle du capital". (Ibidem, page
416). (1)

Ceci explique 1l’crreur des économistes qui procla-
ment que la loi de la valeur cst valable pour lecs sociétés pré-
capitalistes, mais qu’il n’en était plus dc méme sous le capi-
talisme. Or, qu’est-ce qui changeait récllemcnt ? Clcst que
dans lc mouvement M A M, la valcur d’usage et donc l'homme est
cncarc le but de la production, mais dans lc mouvement A M A,
c’est uniquement la valcur d?échange se valorisant, donc la
plus-valuc, lc profit ), Or, la valeur n’est réellement auto-
nomc que si elle s’abandonne & la circulation (c’est 1la gque se
produit son processus dc vic réel). Ainsi le procés de produc-

tion aura tendance & devenir un temps de celui de la circulatiom.

(1) "I1 cet indispensable pour le procesde production total, surtouf]
pour le capital social, qu’il seit cm méme temps procés de
reproduction et par conséquent cycle de chacum de ses
moments". ("Le Capital", Livre II, tome 4%, pagec 96)

(2) "Dans la formule M A M,,c’est la marchandisec, ¢t dams la
formule A M A, c?cst 1’argent qui constitue le point dec
départ et lec point d’aboutisscment du mouvement.../...

(Suite de la notc au bas de la page suivantec)
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En effet, lorsqu’on cnvisage A M A, on envisage
deux choses & la fois ; un.prucés de producticn ¢t un procés
de circulation. Merx montre que pour comprendre le procés de
production, le surgissement d’un incrément de valeur A a ou Awv,
il faut comprendre le procés dec production immédiat, mais ce-
lui-ci cst conditiomné par un acte d?échange qui lui cst an-

térieur A= M (v) qui est l’achat de la force dec travail,

- Sans cela pas de possibilité de procés de production immédiat.

"ILa condition pour que 1l’argent se transforme en capital est

"~ que le possesseur d’argent puisse échanger de 1’argent contre

la capacité de travail d’autrui+ I1 faut donc que dans le ca-
dre de la circulation, la capacité de travail soit mise en
vente comme marchandise, puisque dans la circulaticn simple
les échangistes ne s’affrontent qu’en qualité de vendeurs et
d? acheteurs. Il faut donc que 1l’ouvrier mette en vente sa
capacité de travail comme marchandise & consommer par usage :il
peut donec s’agir que de 1’ouvrier libre". (Versiom primi-

tive, pages 252-3).

Le salariat, il faut y insister,; est une présup-
position de la production du capital. Il est "faux de cansi-
dérer le travail salarié, la vente du travail au capital, et
donc la forme du salariat, comme extérieure & la production
capitaliste. C?est un rapport essentiel et une forme de mé-

diation constamment reproduite". (Sixiéme Chapitre). L*homme

~_doit devenir une marchandise, stade de généralisation de la

production marchande oli le producteur acquiert lui-méme le -
caractere de la chose qu’il produit, non pas immédiatement,

mais au travers d’un rapport social donné.

ne

(Suite de la Note de la page précédente).

«v+/sse. Dans la premiére formule, l’argent est le moyen de
1’échange des marchandises et, dans la derniére, c’est la

- merchandise qui permet & la monnaie de devenir argent".

"Pandis que dans M A M c’est 1’échange de substance c'-
est 1l’existence formelle de la marchandise elle-méme issue
de ce premier procés qui constitue le contenu réel du deu-
xidme procés A M A". (Contribution, page ).

+,.. en tant gque marchandise.
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- Le procés de .production est d’autre part déterminé
par l’acte M?<A’, réalisation de la valeur qui était sous la
forme marchandise et gqui doit devenir sous la forme argent.

D’ol1 1’0on peut détailler le mouvement A M A’ en ses trois

mnoments :
AZE==M (W) Achat de la force de travail
V=Y 4 B \
+ + Procés de productiom immédiat
c =—— ¢
W= A’ Réalisation de la valeur

Ce qui est détérminant et imprime les caracteres
distinctifs & 1l’ensemble, c’est 1’échange A=M (v).
"Dans le procés d’échange lui-méme, une somme de travail
matérialisé dams 1’argent-marchandise s’échange'contre une
quantité égale de travail objectivé dans la capacité vivante
de travail. Selon la loi de la valeur d’échange des marchandi-
ses, on y échange des équivalents, des guantités égales de
travail objectivé, bien que 1l’une des quantité soit objecti-

vée en une chose et 1l’autre en une persenne vivante® (vIe Ch.).

Une fois ceci bien précisé, il est important de
suivre le mouvement apparent du capital qui est un mouvement
circulatoire. En lui, le procés de production est assujetti
au procés de circulatiom. Ce qui compte essentiellement c’est
que la valeur se valorise. C’est pourquoi, dans le VI® chapi-
tre, Marx part d’une donnée constatable : le capital naft sur
la base de la production marchande. Ce stade est le mieux ex-

primé par la formule mercantiliste gque nous avons analysée :

—

/

+ P '*i

v
+
= @ J

( g
+
L K
"p 1l’origine, le capital se présente comme argent

destiné 3 se transformer en capital, il n’était capital qu’en
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puissance”". Il es% des "l’abord un fluems qui Joit poser une
fluxio". C’est-d-dire que ce qui le caracuerise,; clest Ja flu-
idité, la facultéd ae circuler, d’Ztre toujours en mowvement.
Ceci peut s’exprimer trés gimplenent de la facon suivante:

le capital est une grandeur x qui est capable de se trans-
former en x +a xj; 100 france investis dans la production

peuvent rapporter 110 francs., "La nature godcifi

ueg, carac-

téristique du procés de production capitaliste ce manifeste
alors, elle aussi, d’une maniére abstraite sussi gimple”.
"L’expression doit &tre la fonction d’une grandewr varishble
ou se transformer en celle-ci azu cours du pracés". De ce
fait, Marx remplace x parce gu’il est réellement, c’est-

a-dire capital constant plus capital varizble et, nous avons:
& + V oo €% w+ Aledy) oau @?

Mais c¢ étant constant, v variable, v est la
véritable grandeur qui varie au cours du procés, 4’ob @

S e (o} = KEC'(c’est-é-dire 1’incrément de capital)
et 3
/Ac =  /\v

"Autrement dit, 1’incrément du capital tosal =
a 1’incrément de la partie variable du capital, de sorte que
Ac ou la variation de la partie constante dw capitel = 0.
Dans cette analyse concermant AC, aX ow AV, le capital
constant est donmc posé égal a 0, autrement dit il n’a pas 2

8tre considéré". (Sixiéne chapitre).

Ceci eat en parfaite conformité aveec le Livre T

ol, de méme, lorsqu’il s’agit de savoir d’on provisnt 1’?in-
crément de valeur,on ne posze paslﬁistinctian enire ¢ et v.
Elle n’est posée qu’une fois, l’origine de la piwva-value é-
lucidée. D’sutre part, om comprend pourquei Marx a perld de
proces de production immédiat, parce que la pius-velue y ap-
parait de fageon immédiate, de l’exploitation de la Torze de
travail prolétarienne. Lorsqu’cn s’éloigne dc ce proceés. 1’e-

rigine de la plus value est de plus en plus obscuwrcie.

i

Les citations de cette vage sont extraitces du Vise Chapitre insddit
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Enfin, la plus-value ne peut exister qu’en tant que différence
par rapport a une valeur préexistante, par rapport & celle qui
1’aengendrée, d®u la nécessité de la conservation de la valeur
avancée. C’est pourquoi le proces de valorisation inclut cette

derniére.

Marx anticipe ensuite sur tout le développement et
montre que ce mode d?’&tre du capital ( valeur se valorisant en
pracés ) pose déjd deux rapports essentiels : "la proportion
dans laquelle v s’est accru &:f (taux de plus-value).
C’egt le peoint de vue du prolétariat. La proportion dans la-

quelle € a augmenté ?f = 6N (taux de profit). Cl’est le
c+v
point de vue du capitaliste". (VTé-Chi)s

"la fonction spécifique proprement dite du capital
en tant que capital est denc la production de la plus-value qui,

comme il apparalt ultérieurement, n’est rien d’autre que pro-

duction de surtravail, appropriation de travail non payé dans

le procés de preoduction réel, ce surtravail se présente et s’ob-

jective dans la plus-value'. (VIe Ch.).

Remarque I.

C’est cette formule condensée x —> x + A~ x qui
caractérise le mieuwx 1’apparence du phénomeme capitaliste.
"Nous savons du reste que toute la valeur capital est engagée
dans une circulation continuelle et qu’en ce sens tout capital
cst du capital circulant". ("Le Capital", Livre II, t.4,P.146).

Remarque II.
Dans sa forme supréme de capital financier, de ca-

pital porteur d?intérét, le capital semble revenir & celle sous
laquelle il est apparu. Il semble ici encore que c’est de la
circulation que naisse 1’incrément de valeur. Le proces de pro-
duction,; comme nous le verrons ultérieurement est escamoté.
Nous retrouveroms cette forme lorsque nous serons parvenus au

bout de 1?éveolution du phénomene apparent.
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En apparence, tout se raméne 3 la circulation.
Marx précise cela dans les "Grundrisse'. Il fait tout d’a-
bord remarquer : | :

1) "Ia durée de passage du capital dans la phase du
procés de production devient elle-méme un moment de la cir-
culation lorsqu’om a affaire a des capitaux différents". (p.417)

2) "Si nous considérons l’ensemble de la circulation du
capital, nous distingueons quatre moments : les deux grams
moments du procés de production et du procés de circulation
se scindant & leur tour en deux. Nous pouvons partir soit
de la circulation, soit de la preduction. Nous avans suffi-
samment montré que la circulation n’est qu’un moment de la
production car ce n’est que par cette derniére que le capi-
tal devient capital, et, de méme la production n’est qu’un
moment de la circulation, dans la mesure ol celle-ci est
considérdée comme un ensemble du proces de production. Ces

quatre moments sont: (p. 419)

I. "Proces de production réel et sa durée"..- (Il cofnoide avec
les conditions de la valorisation en général). C’est

ce qui a été montré dans le VIe chapitre. (p. 420).

II. "Transformation du produit en argent. Durée de cette
opération.

III. "Transformation en portions adéquates de matieéres
premidres, moyens de travail; brefs en éléments
productifs du capital'.

IV. "L’échange d’une partie du capital contre la force
vivante de travail peut-il et doit-il étre consi-

déré comme un moment particulier ?".

A cette question répond une remarque du VIe cha-
pitre: "Ainsi donc, bien que le premier proces -échange de

l’argent contre de la force de travail, ou vente de la force
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de travail- n’entre pas comme tel, dans le procés de production
immédiat, il entre en revanche dans la production de l’ensemble

du rappart“. 'Cet.échange conditionne, en fait, tout le mode ca-

pitaliste de producticn. (1) Qlest pourquoi dans la plupart des

plans du "Capital", Marx place le travail salarié comme devant

8tre traité a part. Il avait méme pensé, a un moment donné, com-
mencer l’analyse & partir de celle du salariat, puisque ce der-
nier présuppose la production capitaliste. Il en fut ainsi dans

les Manuscrits de 1844,

: Ainsi 1’exposé du Chapitre VI, sa présentation du
capital comme. étant fluens ne contredit en rien le reste de
1’ oeuvre, maisPéclaire au contraire. L’étude plus approfondie
du capital montre d’ailleurs que la plus grande difficulté que
rencontre celui-ci a la réalisation de son proces vital, réside
dans la circulatiemn. Elle devient pour les économistes comme
pour le capital lui-méme le problém@ essentiel. Ce n’est pas
pour rien que Marx 1’a longuement analysée. "Le procés de pro-
duction apparalt comme un intermédiaire inévitable; un mal né-
cessaire pour faire de l5argent._0’est pourgquoli les nations a-
données au mode de production Capitaliste gsont prises péricdi-
quement du vertige de vouloir faire de l’argent sans 1’intermé-
diaire du procés de production. ("Le.Capital“g Livre II,t.4%,p 5%
Le développement du capital (2) ne rentre pas en contradiction

avec la fagon domt il apparait historiquement. Au contraire,

(1) "La transformation de la somme d’argent avancée, destinée
a 8tre valorisée et transformée en capital, en facteurs du
proces de productionm, est um acte de la circulation des
marchandises, du proces d’échange : elle se résoud en une
gérie d’achat. (Achat de ¢ et de w). Par conséquent cet
acte se déroule en dehors du proces de production immédiat.
Il ne fait que 1l’amorcer, mais il en est la présupposition
nécessaire. Lorsqu’au lieu du procés de productiom immé-
diat, nous considérons. l’ensemble et la continuité de la
production capitaliste, cette transformation de 1l’argent
en facteurs du procés de production -l’achat de moyens et
de facultés de travail- constitue elle-méme un moment im-
manent du proces gleobal. (VIe Ch.).

(2) N’est-ce pas le cas des Etats-Unis, & l’heure actuelle, qui,
avec une machine praoductive fonctionnant parfois au-dessous
de 90% de sa capacité, produit un revenu national battant
périodiquement les maxima de tous les temps 11!
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c’est une réalisation plus évoluée : la tendance 3 la valo-
risation absolue. On voit bien encore une fois que la circu-
lation est une donnée fondamentale puisque c’esgst en elle, par
elle, que le capital tend a réaliser son &tre : la valeur en
procés, une valeur qui tend a échapper & ses propres condi-
tions de production pour s’accroitre toujdurs plus et le plus

rapidement possible.

C’est & ce moment que l’exposition de lMarx dis-
tingue bien les deux parties de la circulation : A <—5M (v)

et A’4—>M . Il appelle petite circulation la premigre; 1’au-
tre . étant la gramde. Pour 1’8tre vivant, c’est la petite
qui est essentielle parce Quelle apporte 1’oxygéne indispen-
sable & la vie. C’est 132 que celle-ci, pour ainsi dire, se
renouvelle. Il en est de méme ici. Seulement dans le capital,
c’est la grande qui tend a dominer. Il semble alors que, par
1’intermédiaire du crédit, du capitall engendre du capital.
Tout n’apparait plus que sous l’aspect de ce dernier; 1’homme
est un simple executant, un esclave du capital. C’est dans le
Livre III du "Capital" que Marx met en claire évidence cela
parce que c’est 1la qu’il raisonne sur les phénoménes apparents.
Or, lorsqu’il analyse l’apparence; il ne fait que mettre en
relief la force du capital qui impese son mode d’étre, sa va-
lorisation; lorsqu’il explique le secret de cette apparence,
il dévoile le devenir réel du capital-qui s’est assujetti le
ti'avail et se présente comme son propre géniteur. Il faut nom
seulement connaftre le secret de l’apparence, mais le devenir
de celle-ci. C’est 13 que ndﬁs saisissons tout 1’intérét du
VI &me chapitre avec sa distinction entre procés de travail
et procés de valorisation et 1l’indication qu’au cours du dé-
veloppement capitaliste le second va supplanter le premier,
parce que le capital est la valeur se valorisant. Le VI éme
chapitre éclaire toute 1’ceuvre et permet de la saisir dans
toute sa portée et sa grandeur.
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2) Pixation et libération de capital : valorisation
et dévalorisation.

i le capital est un fluens posant un fluxio, si sa
continuité, son mouvement en spirale, sont ses caractéristiques
essentielles, il est intéressant de montrer quelles sont les
conditions qui fixent le capital et celles qui le libérent, lui
permettent de rentrer dans de nouveaux cycles afin de se walo-

riser. (1)

a) Cas du procés de production immédiat.

Au sein du procés de production immédiat, il y a
déja un frein a ce devenir incessant de la valorisation. En
effet une partie du capital avancé ne circule pas en une fois
dans les marchandises produites au cours d’un proceés de pro-
ductiom donné. Ce qui veut dire qu’elle ne subit pas les mé-
tamorphoses, mais sa valeur reste sous forme argent. Ceci est
une conséquence de certaines parties entrant dans le proces de
production : "Les moyens de travail, au contraire, une fois
entrés dans la sphére de production, ne la quittent jamais.
Leur fonction les y retient. Une partie de la valeur capital
avancée se fixe sous cette forme déterminée par la fonction des
moyens de travail dans le procés. Avec le fonctionnement du
moyen de travail et 1l’usure qui en est la conséquence, une par-
tie de sa valeur passe au produit, tandis qu’une autre reste
fixée dans le moyen de travail et, par conséquent, dans le pro-
cés de production La valeur ainsi fixée diminue constamment,
jusqu’a ce que le moyen de travail ne puisse plus servir et
qu’ainsi la valeur soit répartie, au bout d’unc période plus ou

moins longue, sur une masse de produlits sortis d’une série de

(1) "Mais clest .la continuité qui est le trait caractéristique de la
production capitaliste. Elle est nécessitée par sa basec tech-
nique". "C’est pourquoi le cycle effectif du capital in-
dugtriecl en sa continuité n’est pas seulement 1’unité des
procés de circulation et de production, mais 1’unité de ccs
trois cycles sans exceptiom". ("Le Capital" Livre II, tome
4%, page 93).
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procés de-travail constamment renouvelés". ("Le Capital",
Livre II; tome 4, pages 145-46).

‘ Les moyens de travail sont les machines, les
ipstallations immpbiliéres, etc. Prenons_nn exemple et sup-
posons qdq_lc;quitalisﬁe ait.payé 12 000 Fr un tel moyen de
travail et éupposdns'que le. procés de production immédiat
de cettc entreprise nécessite l’avance sulvante de capital:
800 ¢ .+ 200 ¥ - =-1000-&. Si £oué supposons d’autre part
un taux de plus-value de 100 %, nous avens la valeur des
produits qui est la suivante

800-€: s odis-2005%, - 200.p. 5.2 200k (k* = k+p) .

11 est évident que 1 200 se'frou%éﬁt drabord
sous forme marchandise : M 1 200. Illféut aonc'qu’ils
circulent pour_étre transformés en argent A 1 200.

(M 35000 b1 20072‘fvﬁ§'fois que ces 1 200 sont de

retour sous forme argent, le capitaliste en consomme 200
(reproduction simple), il reste 1 000 pour une nouvelle an-
ticipation. C’est ici que la différence entre capital fizxe
et circulant va apparaftre clairement. En effet,_du moment
que le moyen de travail né'vmit pas sa valeur d’usage s’a-
bolir un une suseule fois, il se produit deux phénomdnes
complémenmtaires : fixation sous forme d’usage ¢t fixation
sous forme de valeur. la derniéré-croit en sens contraire de
1’autre. Supposons que le éapitaliste mette 400 B de cbté
pour l’amortissement des frais causés par l’achat de la ma-
chine, nous devons diviser alors des 800 Fr en deux parties s
une circulante et une autre fixée. La valeur des produits

peut s’exprimer par la relation suivante

(4OOR + %00 c) ¢ + 200w + 200p = 1200 k?.
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Analysons les mouvements d’échange, donc les méta-

morphoses de chacun des constituants de k? capital produit :

1) 200 p M 200 = A 200 == M 200
2) 200 v M P00 s A 200 =1 200
3) 400 c : M 400 <= A 400 == M 400

4) 400 Fr M 400 “<==_ A 400

Ll]

Pour la partie destimée & amortir les frais de la
machine (400 Fr) la série des métamorphoses s’arréte a A 400:
il y a fixation de la valeur. Le procés de celle-ci est arré-
té. Ceci se répeétera le nombre de cycles nécessaires pour re-
former la valeur avancée. Ici 30 semaines (1 200 : 400). Mais,
4 la fin, nous avons
A (400 x'30) =— M 1 200

Ia fixation a été surmontée : '"Cette partie de la
valeur capital fixée dans le moyen de travail circule comme
n’importe quelle autre partie". Seulement, étant donné que son
usage, sa consommation productive, ne peut s’abolir en un seul
cycle, parallélement, & 1l’autre pdle sa forme valeur se fixe.
Mais, celle-ci une fois régénérée, circule. D’ou la remarque
gue nous avons déja citée : "Nous avons vu du reste que toute

la valeur capital est engagée dans une circulation continuelle
et qu’en ce sens, towt capital est du capital ecirculant". (1)

(1) Pour comprendre la différence entre capital fixe et circu-
lant, il faut donc partir du procés de production d’ol 1’impor-
tance des clarificationa apportées par le VI éme chapitre avec
la définition du procés de travail et de valorisation dont le
procés de production immédiat est 1’unité. "Ainsi la durabili-
té moindre et la différence entre le capital fixe et le capital
circulant sont ramenés & une différence dans le temps de repro-
duction. C’est 12 1’élément principal, mais ce n’est pas 1’é1é-
ment unique. Le capital fixe entre tout entier dans le proceés
de travail; il n’entre que successivement .et par fractions dans
le proces de plus-value. Voila donc une autre différence essenm-
tielle dans sa forme de circulation. En outre, le capital fixe
n’entre d’ordinaire dans le proces de circulation que pour sa
valeur d’échange, tandis que sa valeur s’usage est absorbée
dans le procés de travail.gqu’elle ne quitte jamais. Nouvelle
différence essentielle dans la forme de circulation. Ces deux
différences concernent également le temps de circulation, mais
ne sont pas identiques aux degrés et aux différences de la du-
rabilité". ("Le Capital", Livre IV, tome 3, page 56).




- 46

Le capital au cours de son développement essaye
de détruire cette fixation. Il ne peut abolir le phénoméne
naturel, un usage plus ou moins prolongé, mais il"Beut em-
pécher que la valeur ne reste fixée, ne soit thésaurisée.
Gréce au crédit, elle peut circuler ce qui permet un ac-
croissement de la production capitaliste, mais aussi celui

de la spéculation.

b) Cas de la circulation

=M= A’ .

Or,“avec le développement de la production ca-
pitaliste, 1l’échelle de la production est de moins en mois
déterminée par la demande immédiate du produit et de plus
en plus par le volume du capital dont dispose le capitalis-
te individuel, par la tendance de son capital & la valori-
sation et par la nécessité d’assurer la continuité et 1l’ex-
tension de son procés de production. Ainsi augmente néces-
sairement, . dans chaque branche particuliére de la productien,
la masse de produits qui se trouve sur le marché, cherche
son écoulement comme merchandise. Il y & accroissement de

la masse de capital fixée pour plus ou moins de temps sous

. forme de capital marchandise. Il_y a donc accroissement de

la provision de marchandises". ("Le Capital", Livre 1I, tome
4, page 133). Pour 1le capitaliste individuel, les choses se
passent ainsi : il devra attendre un certain laps de temps
avant de voir le retour de son capital avancé, engrossé d’une
plus-value. Ce temps est celui de la circulation. Le capita-
liste doit donc pour agsurer la continuité de la production
faire une nouvelle avance de capital. Marx analyse plusieurs
cag : période de circulation supérieure A celle de production,
inférieure ou égale a celle-ci. Du capital, dans tous les
cas, est fixé, immobilisé au cours de la circulation. Il ne
peut assurer sa fonction réelle qui est de se valoriser par-

ce qu’il est plus ou moins figé & un stade donné de la réali-
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sation de sa valeur valorisée. De ce fait, la continuité du
proces total de production pourrait &tre interrompue, le ca-
pitaliste ne pouvant pas faire 1l'avance nécessaire. De 1la,

la nécessité du crédit. "Dans la production basée sur le ca-
pital, c'est donc par hasard que se réalise sa condition es-
sentielle, a savoir la continuité des différents procés for-
mant son procés total. La suppression par le capital lui-mé-
me de ce hasard est le crédit". ( Grundrisse, page 434),

Mais un phénoméne antagonique peut se produire.
Si, en effet, la période de circulation est par exemple de
sept semaines alors que celle de production est de trois, le
capitaliste devra faire une premiére avance pour le procés des
trois premiéres semaines (300), puis pour les trois suivantes
(300), mais il restera encore une semaine pour avoir le re-
tour du capital avancé. Il est donc obligé de faire une troi-
siéme avance. A la fin de cette septiéme semaine, le premier
capital marchandise a enfin accompli sa métamorphose M.300 en
A.300 (en comptant un capital de 100 pour chagque semaine). Or,
pour que le troisiéme proceés de production s'achéve, seule une
partie de ce capital est nécessaire (200). Le reste est libéré
(100). I1 y a trop de capital par rapport au procés de produc-
tion qui se déroule. Ceci se produit aussi pour deux autres rai-
sons : la contraction de la période de circulation ou de celle
de production. A ce moment 1a une pléthore de capital peut se
produire : "I1 y a pléthore en ce sens gqu'une partie de la
valeur capital avancée devient superflue pour la mise en oeuvre
de tout le procés social de reproduction (lequel comprend le
procés de circulation) et est par suite éliminéesous forme de
capital-argent, 1'échelle de la production et le prix restant
les mémes, cette pléthore résulte de la simple contraction de
la période de rotation. La masse -plus ou moins grande- de 1'ar-

gent en circulation n'a pas exercé ici la moindre influence".
(Livre II, tome 4, page 263).

L'ensemble de ce capital 1ibéré est une des bases
du systéme de crédit. Ainsi, il ne restera pas fixé, thésauri-
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sé, mais pourra entrer dens de nouveaux proceés de produc-
tion, ou il pourra se valoriser. "Avec le développement
du crédit, le capital argent dégagé par le simple mécanis-
me du mouvement de rotation jouera .un rdle considérable
(4 cdté du capital argent dll aux entrées successives du
capital fixe et du capital argent nécessaire comme capi-
tal variable dans chague procés de travail); il constitue-

nT

ra en méme temps une des bases de ce méme crédit". ("Le

Capital™, Livre II, tome 4, page 262). Ainsi le capital
semble pouvoir assurer une valorisation sans fin et dé-

truire les barriéres s'opposant a son développement.

- A<=>HN
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Un troisiéme cas de fixation et de libération
se produit lors de la variation des éléments avancés dans
le proceés de production immédiat. "Par fixation du capi-
tal, nous entendons ceci : il faut que certaines propor
tions données soient prélevées sur la valeur totale du pro-
duit pour &tre reconverties de nouveau (c'est ce qui était
indiqué dans le passage des Grundrisse précédemment cité,
N.d.R.) en éléments du capital constant ou variable, si
1l'on veut que la production se poursuive a la méme échelle.
Par libération du capital, nous entendons le fait qu'une
fraction de la valeur totale du produit qui, jusqu'alors,
devait nécessairement &tre reconvertie en capital constant
ou variable est rendue disponible et excédenteire, si 1l'on
veut que la production continue a 1l'ancienne échelle. Cette
libération ou fixation du capital différe de la libération
ou fixation du revenu". ("Le Capital", Livre III, tome 6 ,
p. 128).

Trois conséquences résultent de cela:

1) - Tendance a réduire le salaire au minimum

2) - Tendance & se procurer les matiéres premiéres
au prix le plus bas. Ceci est réalisé dans le colonialisme
et dans 1'impérialisme. Les nations industrielles, c'est-a-
dire a haut développement du capital utilisent toutes leurs
forces pour empécher les pays dits sous-développés, produc-
teurs de ces matiéres premiéres, d'accroitre leurs prix et



méme de se moderniser, car cette modernisation "aurait pour
résultet inévitable le renchérissement des matieres produites.
Ici, le capital aurait tendance, pour assurer sa propre valo-
erisation a4 ne pas se développer dans 1l'es pace, a limiter son
extension autant qu'il se peut. Bt, 11 est vrai, que de
nouveaux pays ne purent passer au systéme capitaliste de pro-
duction qu'a la suite de la révolution contre le capital lui-
méme (Russie: révolution double; Chine: révolution paysanne-
pourgeoise) ou a la suite de crises et de guerres comme ce fut
le cas de 1'illemagne et de 1'Italie

3) - Dans cette lutte pour diminuer lu valeur des

composants du capital productif, le capital se heurte a une
autre force beaucoup plus efficace car elle opére ou le ca-
pital s'est développé : la rente fonciére. Ceci n'est pas li-
mité aux produits de 1l'agriculture, mais veut pour la construc-
tion, en particulier celle des implantations industrielles.
La le capital se heurte & la propriété privée. Il ne peut dé-
truire cette barriére sans détruire la base méme sur laguelle
il s'est 2difié. C'est le cas, comme dit Marx, ou le capital
entre en contradiction avec sa base mesquine.,

Nous trouvons ici le lien entre fixation et libé-
ration de capital, valorisation et dévalorisation de celui-ci,
Dans le premier cas, cela veut dire que les parties constituti-
cves du capital productif ont une valeur plus grande, tandis
que la dévalorisation est libération. Or, le capital est valeur
en procés, la valeur se valorisant. Llle ne peut pas rester
fixée et donc, pour circuler, entrerdans de nouveaux cycles
il faut qu'elle soit libérée. Alors, le capital qui est valo-
risation, se nie et devient dévalorisation. "Considéré exac~
tement, le procés de valorisation du capital apparait (1'argent

ne devient capital que par le procés de valorisation)/sa dé-
monétisation. Et cela en deux sens ; premicrement dans la me-
sure ou le capital n'augmente pas le temps de travail absolu,
meis diminue le temps de travail relatif en augmentant la for-
ce productive, il réduit les frais de production de lui-méme
pour se reproduire, non par diminution du travail qui est ob-

jectivé en lui, mais du travail vivant qui est nécessaire pour
objectiver un produit déterminé. Cdte constante dévalorisation
du capital existant,n'a pas & 8tre wvue ici ; ¢€lle suppose déja
que le capital soit achevé. Elle est & noter et a mentionner

ici comme étant déja contenuedans le principe général du capiill.
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Elle appartient a 1'étude de la concentration et de la con-
currence entre les capitaux". (Grundrisse page?06 ). En
effet, les divers capitaux issus du procés de production
vont s'affronter et la circulation ne réalisera pas obliga-
toirement la valeur supplémentaire qu'ils ont acquis au sein
de celui=-ci. La loi de 1l'égalisation des taux de profit est
ici annoncée. Notons que la dévalorisation se manifeste au
sein du procés de production immédiat, mais ne se réalise
réellement qu'au sein de la circulation qui est en fait la
période de dévalorisation par excellence. Ainsi le proces
total, unité des deux, est un proceés antagonigue.

Remarque ' I. - Socialisation et dévalorisation.

On ne peut comprendre les notions indiquées plus
haut que si on a bien en vue que le produit du capital est
la plus value, ou sa forme modifiée, le profit. Celui-ci
doit apparaitre comme quelgue chose de bien distinct; il
doit se différencier nettement du capital qui 1'a engendré.
Si donc la valeur-capital avancée est trop grande elle in-
hibe en quelque sorte la création du profit parce qu'il sera
difficile d'arriver & ce que k' - k =1 , ou que k ou x
se transforme en k¥ + Ak, en X + & x. D'ol la nécessité,
pour permettre cet accroissement, d'une diminution .de la
valeur avancée : c'est la dévalorisation. Ceci est encore
plus valable & 1'échelle sociale, lorsque le capital fixe

est tel que pour obtenir un produit, il n'a a plus besoin
que d'une trés faible quantité de travail vivant (le capital
fixe semblant &tre capable d'engendrer spontanément le pro-
duit). Dans ce cas, le travail vivant est absorbé en gran-
de partie pour conserver la valeur avancée (un des aspects
du procés de valorisation, mais il n'apporte quasi plus d'in-
crément de valeur. C'est le stade de la socialisation de la
production. D'ol la contradiction déja inscrite dans le pro-
cés de production immédiat : pour assurer la valorisation du
capital "existamt, il faut dévaloriser celui antérieur; le
surgissement d'un incrément de valeur est alors possible.

Ceci nous explique 1l'évolution du capitalisme.
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A 1'origine, il développe énormément le capital fixe parce

f gqu'il accroit par la-méme sa domination sur 1'ensemble de la

L société et surtout sur les ouvriers (en plus des possibilités

de spéculation que cela implique : la construction des chemins

de fer en Angleterre en est le meilleur exemple). Le dévelop-
pement du capital fixe permet d'une part de former 1'armée

y industrielle de réserve qui fait pression sur la population

{ ouvriére active et fait diminuer les salaires; d'autre part,

“ il est un moyen pour enlever au prolétariat une partie du

. produit. C'est ce qu'ont noté, avec force, les premiers oOppo-

1 sants au capital qui défendirent les intéréts du prolétariat.
Marx a repris leur argumentation en 1l'intégrant dans le tout

| de la doctrine communiste. C'est ainsi que dans le Livre IV,

; tome 7, page 100, il cite le Pamphlétaire (auteur inconnu qui

. publia un pamphlet : "The Source and Remedy of the National

! difficulties, etc.", A letter to Lord John Russel, London,
1821) : "I1 y a du reste, d'aprés 1'anonyme deux moyens qui
permettent au capitaliste, lorsque la plus-value ocu le sur-

| travail s'accrolt, de n: pas rendre’'d 1'cuvrier la part.de plus.

en plus grande qu'il lui vole sur son travail,

"Le capitaliste peut transformer le surproduit en
capital fixe; le fonds réservé au salaire, ou la partie du

produit consommée par 1l'ouvrier, ne s'accroit donc pas avec
1'accumulation du capital". C'est ce qui se fait couramment

au nom de la politique d'ihvestissement. On n'accorde pas
1'augmentation de salaire, bien que les chiffres d'affaires
ait augmenté, parce qu'il faut rénover la machinerie ou agran-
dir 1l'entreprise, etc ...... ‘

Mais plus le capital se développe, plus s'accroit
d'une part le machinisme qui fixe grandement la valeur et,
d'autre part, dans le méme rapport, la socialisation. _

Aussi, dans sa phase sénile, le capital va tendre a frei-
ner le développement du capital fixe. I1 s'oppose & 1'intro-
duction de nouvelles machines. C'est ce que montre Marx dans
le Livre III, tome 6, page 274 : "Admettons qu'on ajt inventé
une machine qui réduise de moitié le travail vivant nécessaire
pour chaque piéce, mais qui, par contre, triple la fraction de
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valeur provenant de l'usure du capital fixe". Jue se passe-
t-i1l ? Marx montre que : ™Pour une société produisant dans
des conditions capitalistes,'la-marchandise n'est pas devenue
meilleur marché, la nouvelle ma- hine ne représeﬁte'pas un

-perfectionnement".

"Donc, pour le capital, la loi de 1'augmentation
de la force productive du travail ne s'applique pas de fagon
absolue. Pour le capital, cette productivité est augmentée
non quand on peut réaliser une économie sur le traveil vivant
en général, mais seulement quand on peut réaliser sur la
fraction payée de travail vivant une économie plus importante
qu'il n'est ajouté de travail passé, comme nous 1l'a-
vons briévement indiqué au livre Premier. Ici le systéme de
production.capitaliste tombe dans une nouvelle contradiction.
Sa mission historique est de faire s'épanouir, de faire avan-
cer radicalement, en progression géométrique, la productivité
du travail humain. Il est infidéle & sa vocation dés qu'il
met, comme ici, obstacle au développement de la productivité.
Par 1a il prouve simplement, une fois de plus, gqu'il entre
danssa périodesénile et qu'il se survit de plus en plus".

Remarque II.

Les produits du capital doivent circuler pour
réaliser leur valeur. Celle-ci va-t-elle se faire en totalité.
"Ce qui importe ici, c'est : dans la détermination de la va-
leur n'intervient-il pas un moment qui est indépendant du
travail, qui ne provient pas directement.de celui-ci, mais
est créé par la circulation?" ( Grundrisse, page 418 ). Pour
répondre a cette question, il est évident qu'il faut faire
intervenir la théorie du prix de production, qui montre
qu'effectivement au cours du procés de circulation il peut

. ¥ avoir variation de valeur(1) Cela est expliqué par 1'étude

de la concurrence, cé qui nous renvoie donc a notre premiére
remarque.

(1) Etant donné que nous ne donnons ici gue les conséquences
de la définition du capital valeur en proces (qui cerne le
mieux la réalité de’'celui-ci) nous ne développons pas cette
question qui est trés complexe. (Cf les Grundrisse). Précisons
que la variation de valeur a lieu & cause de la rotation (le
temps de circulation n'étant pas égal & zéro) et a cause de la
transformation en prix de production.
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I1 y a d'autre part une dévalorisation naturelle:
"Comme le blé mis en terre en tant que semence, perd sa valeur
d'usage immédiate et se dévalorise comme valeur d'usage immé-
diate, ainsi le capital se dévalorise depuis 1'achévement du
procés de production a sa transformation en argent, et de 13,
a nouveau en capital". (Ibid, page418).

Le capital est victime de sa métamprphose en ca-
pital marchandise, il est obligé de se présenter comme ayant
une utilité afin d'@tre consommé. Consommation qui posera la
nouvelle métamorphose en capital argent ou il pourra retrouver
sa caractéristique essentielle (son usage immédiat) la valori-
sation. C'est pourquoi la consommation est un autre domaine ou
le capital peut se fixer,

¢c) Cas de la consommation

Nous avons vu qu'au cours du proceés de production
immédiat, naissait la plus-value. Celle ci espparait d'abord
sous forme de marchandise dans les divers éléments qui cons-
tituent le produit de ce procés. Ensuite, au cours du proceés
de circulation, elle est transformée en argent. Maintenant elle
peut €tre soit utilisée pour accroitre les dimensions du pro-
cés de production (reprodduction élargie) soit consommée (re-
production simple) enfin, il peut y avoir des cas intermédiai-
res entre ces deux extrémes.

11 apparait tout de suite évident que si la plus-
value était consommée en vue de la jouissance, le procés de |
valorisation ne serait plus que procés de conservation de la
valeur, il n'y aurait plus d'incrément de wvaleur. Ou, ce qui
revient au méme, l'incrément serait fixé par la jouissance et
ne pourrait pas retourner dans le procés de production. C'est
pourquoi le cas ou le capitaliste consommerait la plus-value
en tant que bon vivant est impossible. "Faire cette supposition,
c'est supposer 1l'inexistence du la production capitaliste et,
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par suite, 1l'inexistence du capitaliste industriel lui-méme',
("Le Capital, Livre II , tome 4, page 111) Cela veut dire ;
en montrant une fois pour toutes que la clef du systéme capi-
taliste n'est pas le désir des capitalistes individuels de
jouir des profits, mais que c'est l'eXigence impersonnelle
du capital social (force sociale que seule une révolution
pourra abattre) de s'accroitre d'une plus-value, on démontre
par 13 méme la nécessité de la mort du capitalisme et donc sa
non existence scientifiquement déterminée, indiquée par Marx.
Seule une science révolutionnaire et non plus doctrinaire
(Misére de la Philosophie, page 100) peut obtenir un tel ré-
sultat !

La condamnation du cepitaliste a ne pas Jjouir,
mais & accumuler dépend, d'autre part d'un autre motif "tech-
nique"® Il ne faut pas seulement que le capitaliste constitue
un capital de réserve afin de tenir téte aux oscillations des
prix et de pouvoir attendre, pour acheter et pour vendre, les
conjonctures les plus favorables; il faut qu'il accumule du
capital pour étendre par 1a 1la production et incorporer les
progrés techniques & son organisation productive". ("Le Ca-
pital, Livre II, tome 4, page 111).

Le capitaliste qui, & un certain stade, ne peut
pas moderniser ses installations, sera englouti et exproprié
par les plus forts. Quant aux salaires (capital salaire) ils
sont utilisés 3 la demande de marchandises de consommation;
1'ouvrier ne peut pas économiser et accumuler.

Marx a prévu ici le phénomene moderne du truc par
lequel le capitalisme tente de retarder sa mort escomptée, en
augmentant la demande des ouvriers gréce aux ventes & crédit,
mesure folle entre toutes. "Du fait que 1l'ouvrier convertit
son salaire principalement en subsistances et, pour la partie
la plus considérable en subsistances nécessaires, la demande
capitaliste de force de travail est indirectement une deman-
de d'objets de consommation entrant dans la consommation de
la classe ouvriére. Mais cette demande est égale a v sans un
atome de plus (quand 1'ouvrier épargne sur son salaire, -nous

aissons forcément de cbté ici toutes les questions de crédit-
cela veut dire qu'il thésaurise une partie de son salaire et




cesse dans cette mesure de se présenter en demandeur, en
acheteun". (Ibid. page 10%) Jin acquérant a crédit, sans
argent, 1l'ouvrier vend sa force de travail future, comme
s'il vendait sa propre vie et se faisait esclave (1). lais
par la-méme le capital a surmonté la fixation et se valo-

rise.,

Parallelement, les économistes gui, a 1l'origine
du capital avaieént fustigé la jouissance, la proclament né-
cessité. Ils déclarent cela parce.que le capital s'est af-
franchi des besoins humains, pour satisfaire les siens qui
sont : besoin de travail vivant pour se valoriser, besoin
de faire consommer les marchandises afin de réaliser la
plus-value qu'elles contiennent. I1 faut pour écouler les
gquantités croissantes de celles-ci une quantité croissante
d'hommes. Le capital semble se nier. En fait, il veut des
esclaves consommant, et lesclasses moyennes gul vivent de
la réalisation de la plus-value, sont des classes d'escla-
ves & . la consommation du capital. En effet, si elles con-
sommaient la plus-value, au lieu de permettre sa réalisa-
tion, elles fixeraient la valeur et entraveraient donc le

procés du capital.

d) Cas de l'intérést.

Originellement, il existe une cause de rixation
de la valeur : c'est 1'intérét., Marx indique que le capital
industriel se conduit en polémiste vis-a-vis du capitzl usu-
raire, forme anté-diluvienne du capital.

Dans l'agriculture, per exemple, le fermier de-
vait non seulement donne® une part de plus value au propri-
étaire rfoncier (la rente), mais il devait en fournir une
autre au préteur d'argent : l'intérét. Ce dernier personna-
ge fixait ainsi une partie de la plus-value qui ne pouvait
ainsi se capitaliser, devenir capital et servir a un nouveau

(1) Toute cette explication de 1'extrazordinaire assage de
Merx sur l'inexistence du capital se trouve dans "Iro-
gramma Comunista™, numéro 12 (1900)
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procés de valorisation. L'usure s'accompagnant de thésauri-
sation. "A de rares exceptions prés 1l'époque de 1650 a 1750
ne connait que la lutte contre le capital-argent et la propri-
été fonciére. La noblesse menant la vie a grandes guides, se
voyait de mauvaise gréce "mangée" par les usuriers qui, depuis
1'établissement du crédit moderne et du sybtéme de la dette
d'Etat a la fin du XVIIé siécle, étaient devenus tous puis-
sants dans la législation etc."

C'est sous cette premiere forme que le capital
regimbe contre la propriété fonciére. L'usure fut du reste un
des principaux revenus du propriétaire foncier. Mais le capi-
tal industriel et le capital commercial marchent plus ou moins
la main dans la main avec la propriété fonciére, dans la lutte
contre cette vieille forme du capital". ("Capital", L.IV tome
I, pages 25-24)

"La polémique engagée par les économistes
bourgeois du XVyIé siécle (Child, Culpeper, etc.) contre 1'in-
térét en tant que forme autonome de la plus-value n'est que la
lutte de la bourgeoisie industrielle naissante contre les an-
tiques usuriers qui, a cette époque, monopolisaient toute la
fortune en argent. Le capital productif d'intérét n'est encore
qu'une forme antédiluvienne du capital qu'il faut subordonner
au capital industriel et mettre dans la situation dépendante
qu'il doit théoriquement et pratiquement occuper dans la pro-
duction capitaliste. Dans ce cas, comme dans tous les autres,
la bourgeoisie n'hésitait pas a faire appel aux pouvoirs pu-
blics, dés qu'il s'agissait d'adapter les anciennes conditions
traditionnelles de la production & ses propres conditions".
("Capital", Livre IV, tome 8, pages 145-46). "L'Etat fait
violence au capital productif d'intétets, abaisse par force le
le teux d'intérét. afin d'empécher ce capital de dicter ses
conditions au capital inQustriel. Mais c'est 1la une forme qui
est propre auX stades les plus inférieurs de la production
capitaliste. Le capital industriel & une maniére personnelle
de se soumettre le capital productif d'intéréts, c'est la cré-
ation d'une forme qui lui est propre, le systéme de crédit.
L'abaissement arbitraire du taux d'intérét est une forme que
le capital industriel emprunte encore aux méthodes des anciens
modes de production, mais qu'il rejette comme inutiles et im~
propres deés qu'il se sent fort et a suffisamment conquis de
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terrain". (Ibid, pages 147-48).

Le capital est donc arrivé a surmonter la fixa-
tion. Il intégre la valeur qui, auparavant, était accaparée ;
maintenant ce n'est plus qu'une question de répartition a 1'in-
térieur de la classe capitaliste. La fraction de la plus-value
qui prend la forme de 1l'intérét va tout de méme &tre capitali-
sée et entrer dans de nouveaux procés de valorisation.

e) Cas de la reproduction du capital: échange entre les
deux sections.

la valeur peut, dans un dernier cas, se fixer
lors de 1l'échange entre les deux sections de la société. En
effet, par suite du monopole de la propriété privée, une par-
tie de la plus-value sociale se fixe sous forme de rente fon-
ciére. On comprend de ce fait la lutte acharnée des capitalis-
tes contre les propriétaires fonciers, afin de détruire la ren-
te. Ceci cesse lorsque le capital qui, a l'origine, se trouvait
en face d'une propriété qui ne lui convient . pas parvint a
créer 1la forme qui lui convenait,"en subordonnant 1'agricul-
ture au capital". (Livre III, tome 8, p 9). A ce moment
la, la rente est devenue capitaliste.

Il y a donc une cause de fixaetion objective,
puisque le capital ne peut pas détruire la propriété privée.
Les impératifs de son développement infini buttent contre la
base étroite sur laquelle il s'est édifié. Le capital, il est
vrai, tend & éliminer la rente absolue, mais non celle diffé-
rentielle. Cette derniére, au contraire, est comme on peut le
voir dans le eas des terrains a batir, la source d'un nombre
considérable de spéculations; dons le cas de 1'agriculture
elle est la cause du renchérissement continuel des pris agri-
coles (1).

{43 1% faudramt ajouter que le capital évite 1'agriculture
parce qu'elle flxe trop la valeur: a) trop grande impor-
tance du capitel fike, b) vitesse de rotation trop faible.
D'autre part le capitalisme garde dans 1'agriculture des
hommes qui vendent les produits au-dessus de leur valeur
individuelle, faisant cadcau 4 la société d'une quantité
de surtravail. D'ou moyen "annexe" pour le capital de pom-
per de la plus-value. Cette question est connexe a celle de
la valorisation et de la dévalorisation indiquée dans ....
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Ainsi tombe une autre objection. qu'opposaient
les économistes & la théorie de la valeur que Marx avait ré-
futée dans "Misére de la Philosophie". "La dernieére contra-
diction et la plus péremptoire en apparence, quand elle n'est
pas, comme & l'ordinaire, présentée sous la forme d'exemples
baroques, est la suivante : si la valeur d'échange n'est au-
tre que le temps de travail contenu. dans une marchandise, com~
ment. des marchandises qui ne contiennent pas de travail peu-
vent-elles posséder une valeur d'échange, ou autrement dit,
d'ou vient la valeur d'échange de simples forces de la nature?
Ce probléme est résolu dans la théorie de la rente fonciére".
(Contribution, page 38).

- Une méme exigence se fait sentir dans tous les
aspects du développement du. capital : la valorisation de la
valeur. Pour que cela se réalise, il ne faut pas qu'elle se
fixe. Mais en fait, cette exigence se traduit en des comporte-
ments différents -du capital au cours de son histoire. Il est
donc. nécessaire d'envisager le devenir de cette valeur parve-
nue a l'autonomie, et, étudier comment en tendant a surmonter
toutes les fixations elle parvient a conserver celle-ci. Ce
qui implique, en méme temps, la question de savoir ce que de-

vient la loi de la valeur dans la société capitaliste.

(Suite de la Note de la page précédente)

.. les notes précédentes. Nous ne pouvons pas 1'aborder ici.
I1 nous suffit. de la signaler comme conséquence de 1l'€tre méme
du capital : valeur en proceés.
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! ITI. LES DIFFERENTES PERIODAS DE LA FORME CAPITALISTE.
k

"5i le travail libre et son échange contre
1l'argent afin de reproduire et de wvaloriser 1'argent, afin
d'étre consommé par 1l'argent comme valeur d'usage non en vue
de la Jjouissance, mais comme valeur d'usage pour l'argent est
une présupposition du travail salarié et une des conditions
historiques du capital (Marx définit ici d'une fagon extra-
ordinairement concise ce qu'est le procés de travail et ce-
lui de valorisation avec prédominance de ce dernier sur le
premier, ce qui a été vu dans le VIe chapitre, N.d.R.), la
séparation du travail libre des conditions objectives de
sa réalisation - de 1l'outil et du matériel de travail (la ma-
tiere premiére) - en représente une autre. Donc, avant tout,
séparation du travailleur de la terre, son laboratoire naturel,
d'ou dissolution aussi bien de la petite propriété fonciére
libre que de la propriété fonciére collective basée sur la
commune orientale". (Grundrisse, page 375. Il s'agit donc
d'examiner comment. s'effectue la dissolution de ces formes de
propriété ou plus exactement de ces formes d'appropriation du
produit; comment les divers rapports sociaux sont détruits,

ce qui permet 1'apparition du capital. . Marx a analysé cela
dans un . chapitre des Grundrisse : "Les formes qui préceé-
dent la production capitaliste”. Il considére ces transforma-
tions dans les modes de production suivant : '
1) Communisme primitif,
2) Les formes issues de celui-ci :
- antique
- germanique
- asiatique,
3) Le féodalisme,
4) Le capitalisme.

Il nous fait voir comment le capital réalise
pleinement la production du travailleur libre, et comment il
domine celui-ci.
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avant de poursuivre, il nous faut remarquer que,
si dans 1'analyse de la valeur apparait en relief le phénomene
de l'autonomisation -une des conditions essentielles de la nails-
sance du capital- ici, dans 1'étude de la séparation du travail-
leur de sa communauté et de ses conditions de travail, prédomi-
ne le phénoméne d'expropriation. Les deux vont ensuite se fusi-
onner, s'intégrer, devenir le moteur du capital. C'est pourquoi
dans tout ce qui suit nous essaierons de mettre en évidence le
double mouvement d'expropriation et d'autonomisation au travers
duguel. s'exprime la vie du capital, au sein duquel il trouve
son développement ultime. Ce mouvement s'exprime d'autre part
dans la contradiction fondamentale : valorisation-dévalorisa-
tion que nous avons vu se manifester dés 1l'origine du capital,
dés ses premiéres manifestations, parce qu'elle est incluse en
lui.

Dans le VIe chapitre, Marx poursuit ce travail
de périodisation en décrivant les deux phases du développement
social du capitalisme et mentre comment la contradiction indi-
quée plus haut se développe pour finalement masquer toutes les
autres et devenir la contradiction fondamentale.

A. - Soumission formelle du travail au capital.

I1 analyse comment le mode de production capita-
liste surgit dans le vieux mode féodal; comment il est d'abord
prisonnier de celui-ci, puis, comment en s'assujettissant le
procés de production immédiat, il s'impose a son adversaire.

Ce moment (passage) a été noté dans le "Capital" dans la Sec-
tion 1118 vpes qu'elle se présente non plus simplement comme
unité du travail utile et du travail créateur de valeur, mais
encore comme unité de travail utile et du trevail créateur de
plus-value, la production marchande devient production capita-
liste, c'est a dire production sous la forme capitaliste". Mais
c'est dans le Vle chapitre qu'il est défini de fagon catégori-
que : "Le procés de travail devient le moyen du proces de valo-
risation du capital, de la fabrication de plus-value: Le pro-
cés de travail est soumis au capital (il est son procés a lui),
et le capitaliste entre comme dirigeant en chef dans le proces,
il est aussi, immédiatement le procés d'exploitation du travail

(1) Livre I, tome 1, page 197
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d'autrui. Voila ce que Jj'appelle la soumission formelle du

travail au capital, forme générale de tout procés de production
ﬁi capitaliste. Cependant, eu égard au_mode de production spéci-

fiquement capitaliste sous sa forme développée, c'est une for-

i me particuliére car ce dernier englobe la premiére, mais la

réciproque ne se fait pas nécessairement".

"Le procés de production est devenu le proceés
du capital lui-méme. C'est un procés qui s'effectue avec les
i éléments du procés de travail en lesquels 1l'argent s'est trans-
formé; il a.lieu sous sa direction dans le but de faire avecde
l'argent davantage d'argent". (VIe Chapitre).

Cette soumission formelle est liée a la produc-
tion de plus-value. absolue. Au fond le capitalisme s'est sim~
plement assujetti le travailleur et le fait travailler pour son
propre compte. "Lorsque nous avons considéré, a l'origine, le
passage de la valeur dans le capital, le procés de travail était
simplement repris par le capital tel qu'il se trouvait exister
alors". (Grundrisse , page582). Le capitaliste ne peut obtenir
plus de valeur qu'en allongeant la journée de travail. Il n'a
pas encore bouleversé la base méme da la société. Il n'a fait
que se substituer & un autre exploiteur. Domination formelle
donc, avec 1'élément essentiel suivant: d'entrée le capitalis-
me se distingue des autres modes de production en ce sens qu'il
ne repose pas simplement sur une appropriation de plus—value,
mais sur la création de celle-ci.

Marx montre en détail comment des changements

quantitatifs dans divers secteurs de la vie sociale provoquent
des: changements qualitatifs, mais on est toujours sur la base
de la production marchande.

B. - Soumission réelle du travail au capital.

1) Caractéristiques générales.

"La caractéristique générale de la soumission
formelle y subsiste, a savoir la subordination directe du




procés de travail au capital, guelle que soit 1la, technigue qui

s'y exerce. Mais sur cette base va s'élever un mode de produc-
tion technologique qui modifiera la nature réelle du procés de

travail et ses conditions réelles : le mode de production capi-

taliste. Ce n'est qu'alors que se produit la scumission réelle

du travail au capital'. (VIe Chapitre).

Cette nouvelle soumission suppose une "révolution
compléte (qui se poursuit et se renouvelle constamment) dans le
mode de produire, dans la productivité du travail et dans les

- rapports capitaliste - ouvrier". (VIe Chapitre).

Elle est fondée sur la production d= plus-velue
relative et non plus absolue : "La production de plus-value ab-
solue correspond & la soumission formelle du travail a1 capital,

la production de la plus value relative & la soumission réelle
du travail au capital". (VIe)

"i#n tout cas, plus-value absolue et relative

(considérées chacune pour soi, comme formes distinctes, la plus-
value absolue précéde toujours la plus value relative) correspon-
dent a deux formes différentes de la soumission du travail au
capital, dont la premiére précéde toujours la seconde. 11 con-
vient cependant de noter que la forme la plus développée -la
seconde- peut constituer a son tour la base pour 1'introduction
de la premiére dans de nouvelles branches de production". (VIe)

C'est ce qui est dit, mais d'une autre fagon dans
le Premier Livre du "Capital", section V. : "La production de la
plus value absolue n'affecte que la durée du travail, la produc-
tion de la plus-value relative en transforme entiérement les
proceés techniques et les combinaisons sociales. Elle se dévelop-
pe donc avec le mode de production capitaliste proprement d4dit".
Cette section vient immédiatement aprés celle concernant la plus-
value relative. Marx fait une synthése de ce qu'il a développé a
propos de la plus-value dans toutes les formes sociales ou elle
s'est manifestée puis, comme nous 1l'avons déj& fait remarquer, il

dindique, sans les nommer les périodes de soumission formelle et

réelle au capital ainsi que le passage de 1'un a l'autre. Enfin,
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il expose : "Les variations dans le rapport de grandeur entre
la plus-value et la valeur de la force de travail". (Ceci expli-
que le titre de la section : "Nouvelles recherches sur la plus-

value", il s'agit en effet de savoir comment se présente la plus-
value en domination réelle du capital sur le travail). Marx envi-
sage trois cas. Dans 1'Abaque, nous les avons ordonné de la fa-
¢on inverse a celle dont ils sont donnés). Le 3e cas (ler de
Marx) : variation de la production en fonction de la producti-
vité du travail, est celui qui se réalise sous la domination ré-
elle du capital; les deux autres sont surtout "opérants" en do-
mination formelle. C'est pourquoi nous pensons que la place du
VIe chapitre, s'il avait été puplié incorporé au reste de 1'oeu-
vre, elt été dans cette Ve section d'autant plus que dans cette

dernieére Marx est appelé & traiter du travail productif et
improductif longuement étudiés dans le VIe chapitre inédit. Le
lien entre les deux sujets est absolument logique, car, pour le
capital, ce qui est intéressant, ce n'est pas n'importe quel

travail, mais uniquement celui créateur de plus-value. Un autre ar

argument en faveur de cette hypothése est que le sujet de la sec~
tion suivante c'est le Salaire

Marx analyse ensuite le lien entre les deux mo-
ments (étudiés, au fond, comme nous 1'avons dit, dans les sec-
tions IV et V du premier Livre). Il met en évidence la tendance
immanente du capital : "Production pour la production - produc~

tion but en soi, c'est certes le cas déja lorsque le travail est
soumis formellement au capital, sitét qu'en général le but im-

médiat de la production est de produire une plus-value aussi
grande et nombreuse gue possible et qu'en général la valeur d'é-
éhange du produit devient le but .décisif. Cependant cette ten-
dance immanente du rapport capitaliste se réalise seulement d'une
manié?e adéquate -et devient technologiquement aussi une condi-
tion nécessaire- lorsque s'est développé le mode de production
spécifiquement capitaliste et, avec Iui, la soumission réelle du
travail au capital". De 1la découlent :

a) Définition du Capitalisme

Elle integre les deux précédentes liées a 1la pro-
duction et a la circulation en tant que moment. particuliers du
devenir capitaliste. "Cependant le caractére négatif ou contra-



dictoire, c'est la production en opposition aux producteurs
et sans soucis d'eux. Le producteur réel n'est gqu'un simple
moyen pour produire la richesse matérielle, but en soi. Le
développement de cette richesse s'effectue donc en opposi-
tion 4 l'homme et & ses dépens". (1) (VIe Chapitre).

b) Loi du capitalisme.

"Produire le maximum de produits avec un mi-
nimum de travail”. (VIé chapitre). "Dans ce procés, la guan-
tité de travail nécessaire pour produire un objet déterminé
est, en effet, réduit au minimum, mais c'est uniquement pour
gqu'un maximum de travail mette en valeur un maximum de ces
objets". (Grundrisse ., page 589 ).

¢) Domaine d'application de la loi.

"Lorsque l'échelle de la production n'est
plus limitée par des besoins donnés, mais que la masse des
produits est fixée par le mode de production lui-méme"

d) But

" <. que chacun des produits etc... contien-
ne le plus p0331ble de travail non payé, ce qui ne peut s'ef-
fectuer qu'avec la production pour la productlon". (VIé Chapi-

tre) "Cette tendance a réduire le cofit de production a son

minimum devient le levier le plus puissant en vue d'accroftre
la force productive sociale du travail". ("Capital" Livre III,
tome 8, page 255).

e) Modifications de la loi de la valeur.

"D'une part, telle devient la loi : le capita-
liste produisant & une échelle trop réduite met plus de tra-
vail dans les produits qu'il n'est socialement nécessaire. Il
s'agit donc d'appliquer correctement la loi de la valeur, qui
ne se développe correctement gue sur la base du mode de produc-
tion capitaliste". Marx indique ici le moment ou il y a encore

(1) "La production capitaliste a pour but, étant donné une cer-
taine masse de richesse, de créer le maximum de surproduit
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soumission formelle. Puis le capital tend a dominer la loE'de la
valeur, 4 1'exploiter & son avantage : "d'autre part, la tendan-
ce du capitaliste individuel =2st de briser cette lbi ou de 1'ex-
ploiter & son avantage en s'efforgant d'abaisser la valeur indi-
viduelle de sa marchandise en-dessocus de la valeur fixée socia-
lement". Nous retrouvons la dévalorisation dont nous avons déja
parlé. Elle résulte ici de 1'antagonisme entre capital social,
capital en général, et les capitaux particuliers. La dynamique
de la valeur en proces, de la valeur se valorisant, a son aspect
négatif : la .dévalorisation. C'est tout le mécanisme expliqué
par le IIIe Livre du "Capital", auquel nous avons déja fait allu-
sion : la transformation de la valeur en prix de production. Se
frouve aussi incluse, de fagon potentielle, la loi de la baisse
tendancielle du taux de profit. Cependant, avant d'analyser tous
ces développements, il nous faut revenir sur les caractéres de la
domination réelle du capital sur le travail et les conséquences
qu'elle implique.

#) Uhpavesr £1¥e 2w domination PEelTe «iu captodl

En période de domination formelle, le procés de
travail a une grande importance parallelement & celui de valo-
risation. Le capital domine le prolétariat et sa domination
ellé-méme est celle du capital variable. Le capital avait
intérét a utiliser le maximum d'ouvriers pour obtenir lc¢ ma-
ximum de plus value. D'autre part, l'ancienne conception ou
1l'homme est. le but de la production n'avait pas encore été
totalement supplantée par celle du capitalisme, elle colora les
théories des premiers économistes du capital, tel AdahiSﬁith.
C'est le moment ou 1'homme tout en n'étant plus le but de la
production demeure un élément déterminant de celle-ci. C'est
aissi pourquoi nous avons la période ol le prolétariat est nu-
mériquement la couche la plus importante (exemple: 1l'Angleterre
au début du siécle dernier).

Lorsqu'on passe en période de domination réelle,
c'est le capital fixe qui devient 1'élément essentiel: "Dans
la production du capital fixe, le capital se pose comme fin en
soi"., (Grundrisse., page598 ). Dans le VIé chapitre, Marx écrit:
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"Les moyens de production n'ont plus qu'une seule fonction, as-
pirer la quantité la plus grande de travail vivant". (1) "La
faculté qu'a le travail objectivé (c'est-a-dire travail en tant
que créateur de valeur) de transformer les moyens de produc-
tion en moyens de commander et d'exploiter le travail vivant,
apparait inhérent aux moyens de production en soi et pour soi".
Ceci est rendu possible par: "l'application de la science,, ce
produit général du développement social au procés de produc-
tion immédiat". Le capitalisme se présente comme exploitant
l'ensemble des générations humaines passées et présentes et
cherchant a se garantir 1l'exploitation des générations futu-
res,

Dans les Grundrisse, Marx analyse le phénoméne en dé-
tail : "L'accroissement de la force productive du travail et la
négation la plus grande du travail nécessaire constituent la ten-
dance nécessaire du capital, comme nous 1l'avons vu. Cette tendan-
ce se réalise par la transformatiori du moyen de travail en machi-
nerie. Dans celle—ci; le”travail objectivé apparait physiquement
comme la force dominante en face du travail vivant et se subor-
donnant activement & celui-ci, non seulement en se 1'appropriant,
mais en le faisant dans le procées de production lui-méme. La va-
leur s'y approprie l'activité valorisante (méme définition de la
force de travail que celle de la Version primitive, N.d.R.) dans
le capital fixe, qui existe en tant que machinerie, et en méme
temps la valeur d'usage du capital s'y rapporte & la valeur d'u-
sage de la force de travail ; la valeur objectivée dans la machi-

nerie apparalt en outre comme la condition préalable devant laquel-
le la force valorisante de la force de travail particuliére s'ef-
face, étant devenue infiniment petite". (C'est la dévalorisation,
N.d.R.) (Grundrisse, page 585).

Cette dévalorisation s'exprime dans 1'aspect inessentiel
qui tend & prendre l'action de 1'homme dans le procés de produc-

tion

(1) "Ce n'est plus le travailleur qui les emploie, mais ce sont
au contraire eux qui emploient le travailleur". ("Le Capi-
tal", Livre I, tome 1, page 304).
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"Dans la mesure méme ol le temps de travail -la simple
quantité de travail- est supposé par le capital comme le seul é1é-
ment déterminant, le travail immédiat et sa quantité cessent d'é-
tre le principe déterminant de 1la production, de la création des
valeurs d'usage". (Grundrisse, page 585). De méme page 592 : "Le
travail n'apparaft plus tant comme partie intégrante du procés de
prdduction. L'homme se comporte bien plut®t comme un surveillant
et un régulateur vis-a-vis du proceés de production"., "Enfin, 1'ou-
vrier apparaft comme superflu pour autant que son action n'est pas
déterminée par le besoin du capital”. (page 586). "Dés lors, il
est réduit, quantitativement, & des proportions infimes, et, qua-
litativement & un moment, certes, indispensable, mais subalterne
par rapport au travail scientifique général et 1'application tech-
nologique des sciences naturelles par rapport a la force producti=-
ve générale qui découle de 1'organisation sociale de 1'ensemble de
la produétion quil se présentent comme un don naturel du travail S0-
cial (encore qu'il soit un produit historique). C'est ainsi que le
capital oceuvre & se dissoudre lui-méme, en tant que forme dominan-
te de production” . (Grundrisse, pages 587-88).

La dévalorisation est donc en liaison avec la
socialisation non seulement de la production, mais de 1'homme
lui-méme: la grande industrie produit 1'ouvrier collectif ba-
se méme de 1'homme social de demain. Tel est le sens des sec-
tions IV et V du Premier Livre du "Capital".

Le proces de destruction de 1'&tre humain au tra-
vers de l'exploitation du prolétaire a son c8té positif en tant

_que dissolution du capitalisme et donc, point de départ du com-
~munisme. Complétons d'abord par quelques citations extraites

des Grundrisse , l'analyse de 1'assujettissement du travailleur
au capital fixe. "L"ensemble du procés de production n'est dés
Lors plus subordonné a 1'habilité de 1'ouvrier, il est devenu
une application technologique de la science". (p. 587). "L'ac-
cumulation de la science, de 1'habilité et des forces producti-
ves générales du cerveau social ainsi absorbées par le capital
au détriment du travail, apparaissent. donc comme une propriété
du capital et notamment du capital fixe dans la mesure od ils
entrent dans le procés de production comme de véritables moyens
de production". (p.586. La valeur d'usage du capital (travail
objectivé) supplante celle du travail vivant. Cela détruit, pa-
rallelement, la base de la production individuelle. "Dans 1'é-
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lisé dans un produit particulier ou dans une partie du produit,
et son caractére social dommun - objectivation du travail géné-
. ral et satisfaction du besoin général - n'est posé qu'au travers
de l'échange. C'est le contraire dans Ié procés de production
de la grande industrie, de méme que dans la force productive

du moyen de travail développé en procés automatique, la pré-
misse est la soumission des forcés naturelles a l'intelligence
sociale, de méme dans son existence immédiate le travail de
1'individu cesse d'exister, ou mieux est transformé en travail
social. C'est ainsi que disparait 1'autre base de ce mode de
production". (Grundrisse, page 597)

Aprés s'étre assujetti toute la production, il
en.fait de méme pour les moyens de circulation. "La produc-
tion a bon, marché de moyens de communication et de transport
est la condition de la production basée sur le capital: celui-
ci se met donc a les produire". (Grundrisse , page 42). Mais,
fait remarquer Marx: "Le fait que le capital assure la releve
de 1'Etat pour les travaux publics et les entreprenne lui-méme,
révéle le degré ou la collectivité réelle a.pris forme de capi-
tal". (Ibid, pages 429-30).

Cette collectivité réelle n'inhibe-t-elle pas
le mouvement de valorisation, autrement dit le capital ne
s'est~il pas créé lui-méme une barriére a son propre devenir
de valeur se valorisant : contradiction entre socialisation de
la production et la privatisation de 1l'appropriation du sur-tra-
vail, entre le résultat de son développement ¢t la base de ce-
lui-ci? Le capital résoud cela, a sa fagon, en détruisant -
comme nous l'avons déja indiqué - ce qui a été socialisé,

3) Capital circulant et domination réelle du

En période de domination réelle du capital sur
le travail, le capital circulant prend, lul aussi, une nouvel-
le fonction. "D'autre part, le maintien du travail dans une
branche de la production est dl au capital circulant qui fait

coexister le travail dans une autre". ( Grundrisse , page 588).
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"Dans la petite circulation,‘(c'est—é-dire lors
de 1'échange A= M (v), achat. de la force de travail, N,d.R.)
le capital avance a l'ouvrier le salaire qu'il échange contre

les produits nécessaires a sa consommation. L'argent qu'il ob-
| tient n'a ce pouvoir que parce que, simultanément, du travail
s'effectue & c6té de lui, ce n'est que parce que le capital

l s'approprie son travail qu'il peut lui donner une assignation.
sur le travail d'autrui. Cet échange de son propre travail
contre celui. d'autrud n'apparait pas déterminé et réalisé ici
par la coexistence simultanée du travail des autres, mais par
l'avance faite par le capital. C'est une propriété de la partie
du capital circulant cédée a 1l'ouvrier et du capital circu~

lant en général que 1l'ouvrier puisse, pendant la production,
procéder a 1'échange de ses moyens de subsistance. Mais il ne
s'agit pas la d'un échange entre les forces de travail existant
cote a cote, c'est 1'échange nutritif du capital. Voild comment
existe le capital circulant". (Ibid. p&588).

En période de domination formelle, c'est le tra-
vail qui remplissait cette fonction. "Mais nous avons déja vu
dans la circulation et la reproduction que la marchandise ne
peut &tre reproduite une fois qu'elle a été convertie en argent,
que parce que du travail coexistant en produit et reproduit
simultanément tous les éléments". ("Capital", Livre IV, tome 7,
page 157). Marx reprend ici une démonstration d'Hodgskin qui polé-
miquait contre Ricardo et voulait faire ressortir que toute la
richesse produite 1'était par le travail. "... ce qui sort com-
me produit d'une sphére de production entre dans 1'autre comme
moyen de production et parcourt ainsi des phases successives
pour devenir finalement valeur d'usage. Ici, le travail passé
apparait constamment comme la condition du travail présenf?
(Ibid. page 158). Bt, plus loin: "Il n'y a pas simplement pas-
sage par des phases différentes, il y a production paralléle de
la marchandise dans toutes ses phases appartenant i des sphéres
spéciales de la production et constituant des branches diffé-
rentes du travail. Si le méme paysan cultive le lin, le file,
le tisse, il y a succession de ces opérations et non plus coe-
xistence, comme c'est le cas dans la société ol le mode de pro~-
duction est fondé sur la division du travail".

"Quant on considére la production de la marchan-
dise individuelle dans une phase quelconque le travail passé
n'zeqguiert de §3onificatbion Giie har 1 Eraoat T ot vand ey =
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fournit les moyens de production". (Ibid, page 159).

Mais s'il est vrai que le travail est le vrai
créateur de la richesse, il n'en est pas moins vrai que le ca-
pital en s'appropriant le sturtravail se présente comme ayant,
lui, cette faculté. C'est la phase de domination réelle ou tout
apparait comme étant du capital. D'ou 1l'emploi par Marx non
- plus du terme de travail coexistant mais de celui de capital
coexistant. "Ainsi toutes les forces de travail sont trans-

- formées en forces du capital, dans le'dapiﬁal fixe se trouve
la force productive de travail (qui est posée comme étant ex-
térieure et qui existe indépendamment, physiqucment), dans le
capital circulant, on trouve d'une part que 1l'ouvrier lui-
méme a posé les conditions de renouvellement de son travail
autant que de lui-méme, et d'autre part que 1'échange des con-
ditions du traveil s'effectue par 1'intermédiaire du travail
coexistant des autres, - tout cela apparailt d'une part sous la
forme d'avances faites par le capital et exige qu'existent si-
multanément d'autres branches d'activité (les deux détemmina-

tions font en réalité partie de 1l'accumulation). Le capital fait
1l'intermédiaire entre les différents travailleurs_sbus la for-
me du capital circulant". (' Grundrisse: , page588). La continui-
té du capital, la possibilité de sa reproduction réside dans

le travail coexistant, mais, étant donné 1le s&lafiat, cela se
présente en fait comme étant une propriété du capital sous sa
forme circulante.

Tout n'est plus gue capital. Il masqgue 1'acteur
réel de la production : le travail humain. Cela va retentir au
sein du proceés de production du capital. Dans celui-ci : "le
temps de travail utilisé A produire du capital fixe se rapporte
a celui utilisé a  produire du capital circulant comme le temps
de sur-travail au temps de travail nécessaire. Dans la mesure ou

la production destinée & satisfaire les besoins immédiats deviert
plus productive, une partie plus grande de 1la production peut-
8tre orientée vers la satisfaction des besoins de la production
elle-méme ou vers la production des moyens de production".

( Grundrisse , page 597).

A ce moment-la, nous avons l'assujettissement
total du travail au capital : "La ou régne le capital, tout
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comme, sous une forme quelconque, l'esclavage et le servage ou

le systeéme des corvées, le temps de travail absolu du travail-
leur s'impose a lui comme condition pour pouvoir travailler 1le

temps nécessaire, c'est-a-dire, afin de pouvoir réaliser pour

lui en valeurs d'usage le temps de travail nécessaire a la con

4) Les marchandises: produits du capital

"Au début, nous avons considéré chaque marchandise
comme le résultat ou le produit direct d'une quantité détermi-
née de travail. Maintenant que la marchandise se présente com-
me le produit de la production capitaliste, cela change quant
a la forme". ("Cepital", Livre IV, tome 4, page 98). Ici, la
détermination de la valeur par le temps de travail nécessaire
pour produire, plus précisément, pour reproduire, une marchan-
dise n'est plus suffisante. Il importe de faire intervenir deux
nouveaux. éléments : le travail payé 1ié au temps de travail né-
cessaire et le temps de travail non payé 1lié au sur-travail.
"La marchandise, en tant que produit du capital, contient pour
partie du travail payé et pour partie du travail noh payé".
(Vie chapitre). On doit préciser cela en faisant remarquer que
" A par le capital constant pour lequel est payé un équivalent,
une partie du travail objectivé est échangé contre son équiva-
lent en salaire, une autre est appropriée sans équivalent par
le capitaliste". (VIe chapitre). Il y aurait donc inéquivalence
et la loi de la valeur ne jouerait plus ! C'est la grande dif-
ficulté que les économistes classiques ne parvinrent pas a sur-
monter : "La premiére difficulté dans le systeme de. Ricardo,
c'est d'expliquer comment 1'échange du capital et du travail
se fait en accord avec la loi de la valeur". (Livre IV, tome
7, page 17). Marx a clairement posé les éléments de la diffi-
culté : "Or, le travail salarié est une marchandise. C'est méme
la base sur laquelle se fait la production de tous les pro-
duits en tant que marchandises. liais la loi des . valeum me
s'applique pas dans ce cas. Elle cesse par. conséquent de domi-
ner la production capitaliste". ("Capital", Livre IV, tome 3,
page 140). Voila la conclusion & laquelle parvenait les écono-
mistes. Marx a résolu le probléme comme nous l1l'avons vu, en
montrant que 1'échange se faisait entre capital-travail objec~
tivé et force de travail qui au cours de sa consommation pro-
ductive engendre un quantum de valeur supérieur a celui contre
lequel elle fut échangée. Tout le développement du capitalisme
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tum de valeur toujours plus grand; c'est pourquoi dire que les
marchandises produits du capital contiennent de plus en plus de
travail non payé équiveut a la proposition suivante : le capi-
tal domine de plus en plus la force de travail et l'exploite de
fagon de plus en plus intensive sans jamais violer la loi de la
valeur. Pour atteindre ce résultat, il faut que la valeur de la
force de travail tombe au minimum (autre aspect de la dévalori-
sation) de telle sorte que pour une durée d'utilisation donnée,
la plus value extorquée soit la plus grande possible.

Une autre caractéristique de la marchandise pro-
duit du capital, c'est que "chacune des marchandises apparait
non seulement metériellement comme partie du produit total du
capital, mois comme aliquote du lot produit". (1).

Marx indique ensuite les tendances du capitalis-
me en ce qui concerne la production des marchandises : "Si nous
faisons abstraction des diverses actions perturbatrices dont
nous n'avons que faire ici, la tendance et le résultat du mode
de production capitaliste, c'est d'augmenter constamment la
productivité du travail (ce qui est une conséguence dela loi
indiquée plus haut, N.d.R.); donc, d'augmenter sans cesse la
masse des moyens de production transformés en produits avec un
méme travail additionnel; de répartir le travail additionnel
sur une masse sans cesse plus grande de produits, donc de di-
minuer le prix de chacune des marchandises ou en général rendre

meilleur marché le prix des marchandises". Le capitalisme produit
plus de marchandises contenant plus de travail non-payé". (VIe) (2)

(1 )Dans le Livre IV, il y a la méme démonstration que celle ef-
fectuée dans ce chapitre, et Marx conclut de la méme fagon: "Ce
qui détermine la valeur de chaque produit et le constitue mar-
chandise, ce n'est plus le travail consacré a chaque exemplaire,
travail 1mp058101e a évaluer et peutétre différent pour chaque
exemplaire, c'est le wavail total, la valeur fotale divisée par le
nombre de produits". ("Capita-";-lere I1%,“tome 6; pP. 173)

(2) "Il résulte de la nature du mode de production capitaliste
que lorsque la productivité du travail augmente le prix de
chaque marchandise prise & part ou d'une quantité donnée de
marchandises diminue, le nombre de marchandises augmente la
masse de profit par marchandise et le taux de proflt par rapport
a4 la somme des marchandises diminuent, tandis que s'accroit la
masse de profit .calculée sur la SOmme totale des marchandises".
("Capital", Livre III, tome 6, page 243).
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Enfin, un dernier caractérs qui est en liaison avec
la dévalorisation : "Comme produit du capital et, en fait, com-
me partie élémentaire du capital qui se reproduit et s'élargit,
la marchandise differe de la marchandise autonome en formant un

tout (qui est la présupposition du capital) - hormis les consi-
dérations que nous avons faites sur les points touchant la dé-
termination des prix -. £lle differe en ce sens aussi que, si
la marchandise est vendue & son prix, il y a réalisation de la
valeur du capital avancé pour sa productioh, et, du méme coup,
de la plus-value créée par le capital. Qui plus est, comme sim-
ple porteur de capital, non pas matériellement. comme partie de
la -valeur d'usage comportant le capital, les marchandises peu-
vent €tre vendues au prix correspordant a leur valeur et'l'étre
.cependant au - dessous de leur valeur en tant que produit du
capital et parties composant le produit total, dans lesquelles
le capital s'est maintenant valorisé". (VIe chapitre).

Ici encore, le 3ixiéme Chapitre anticipe sur ce qui
sera la matieére du Livre Trois du "Capital" : la transformation
de la valeur.en prix de production et la baisse tendancielle du
taux de profit. C'est pourquoi il apparalt réellement comme une
synthése de 1l'ceuvre en méme temps qu'il fournit un fil con-
ducteur essentiel pour 1'étude des formes de la valeur en sys-
téme capitaliste.

5) Capital et domination de la loi de la valeur;
Autonomisation du Capital.

Tout d'abord, il nous faut faire remarquer ceci: la
marchandise produit du capital suppose un changement quant a la
forme de 1la @roduction. En particulier la marchandise de la pro-
duction marchandi simple était le but de la production, le pro-
duit réel de la production. Sous le capitalisme, ce n'est plus
le cas, la marchandise n'est qu'apparemmentson produit. Le pro-
duit réel, c'est la plus-value. Mais faire une telle affirmati-
on, c'est nier que le capital domine réellement les conditions
de la production, la production elle-mé&me. En effet, 1'éconcer,
cela revient a mettre encore en relief 1'action de 1'homme, du
prolétaire qui a effectivement engendré la plus-value. Lorsque
le capital domine totalement, il se présente, nous 1l'avons vu,
comme étant lui-méme le créateur de 1l'excédent de valeur. C'est
pourquoi la transformation de la plus-value en profit etle taux

de plus-value en taux de profit découle directement de 1la
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ment. Voila pourquoi dans les Grundrisse , lors de l'analyse

~de la transformation de la plus-value en profit, Marx parle

du capital en tant que porteur de fruit.

Pour: résoudre donc cette apparente contradiction
exposée . dans la citation précédente, il faut voir comment 1le
capitaligme s'assujettit la loi de la valeur afin de prendre
g0 travaif le plus de valeur possible. Car, la question, il
faut le rappeler, se situe toujours au niveau de celle-ci.
"Toutes les variations du prix de production des marchandises

se réduisent en derni®r. analyse & un changeément de leur valeur"..

(Livre Trois, tome 6, page 220), ou page 195 du méme tome
"Quelle que soit la maniére dont les prix des diverses mar-
chandises sont d'abord fixés ou réglés les uns par rapport
aux autres, la loi de la valeur domine le mouvement". D'ail-
leurs, toute le vie du capital - valeur en proces - est de
surmonter les révolutions de la valeur : "Du fait que nous
n'étudions en ce moment que la forme du mouvement, nous ne
tenons pas compte des révolutions que la valeur capital
peut subir dans son propre procés cyclique; mais il est
clair gu'en dépit de toutes les révolutions de valeur, la
production capitaliste ne saarait exister et durer que
pour autant que la valeur capital se met en
valeur, c'est-a-dire décrit son proceés cyclique comme va-
leur arrivée a 1'existence indépendante, donc pour autant
que les révolutions de valeur peuvent &tre surmontées et
aplanies d'une facon ou de l'autre". (Livre II, tome 4,pages
9798). Le dénocuement de la contradiction se trouve donc
dans le devenir de la valeur capital.

Pour que le capital se manifeste selon son &tre,
il faut qu'il soit toujours de la valeur en procés ce qui a
pour corollaire qu'en aucune fagon il ne doit se fixer en
1'une quelconque de ses déterminations. [1 doit revétir
toutes les Tormes et les quitter successivement toutes pour
réaliser la valorisation de la valeur avancée. Ceci s'expri-
me d'une autre maniére en disant que le capital est la va-
leur d'échange parvenue a l'autonomie. Nous avons vu la pha-
se préliminaire & ce déve10ppement dans la Version primitive.
Dans leVle chapitre, Marx affirme que cette autonomie est une
caractéristique du mode de production capitaliste. Dans le
Livre II et surtout dans le Livre III, il explique comment
le capital parvient & s'autonomiser. Ce qui implique gu'il




domine le procés qui 1l'a historiquement engendré et que tout
se passe comme pour l'or : "Le mouvement qui a servi d'inter-
médiaire s'évanouit dans son propre résultat et ne laisse au-
cune trace. Les marchandises trouvent, sans paraitre y avoir
contribué en rien, leur propre valeur représentée et fixée
dans le corps d'une marchandise qui existe a coté et en dehors
d'elles. Ces simples choses, argent et or, telles qu'elles
sortent des entrailles de la terre, figurent aussitoét comme
incarnations immédiates de tout le travail humain; de 1la la
magie de l'argent". Or, il y a une magie du capital, puisque
les économistes disent qu'il est apte & créer de la valeur.
Voyons donc les différentes étapes de.ce procés d'autonomisa-
tion.

a) Transformation de la plus-value en profit
et du taux de plus-value en taux de profit.

Ce qui est essentiel pour le capital, c'est qu'il
puisse se valoriser, engendrer un incrément de valeur et non
pas qu'il réalise obligatoirement toute la plus-value qu'il
extorque aux ouvriers. [Fn effet, le capitaliste avance un cer-
tain capital k (c+v) qu'il appelle cofit de production : "Le
coit de la marchandise se monte, du point de vue du capitalis-
te, & la dépense de capital, son cofit réel, & la dépense de
travailégﬁous voyons 1ici que le capital se pose en dominateur
puisque le surtravail n'est pas compté dans le colit de pro-
duction. Autrement dit, le procés de valorisation 1'emporte
sur celui de travail.

Le capitaliste veut obtenir apres passage de k
dans le procés de production et de circulation une quantité
k' supérieure a k. Il est évident qu'il désire que k' soit
le plus grand possible, mais la concurrence fait que ceci ne
peut se réaliser que dans des limites données. A partir de 14&,
nous comprenons qu'un capital n'est viable que dans la mesure
ou il est apte & engendrer un incrément -si minime soit-il- tel
que k' soit différent de k; k doit se transformer en k + o k
tel que k' - k = Ak. Ak est le profit. Nous retrouvons ain-
si les formules de Marx utilisées dans le VIe chapitre, lors
de l'analyse de la transformation de 1'argent en capital. Une
somme d'argent x est capital si elle est capable de se trans-
former en x + Ax. "Le proftit tel qu'il se présente & nous d'abor
est donc la méme chose que la plus-value ; il eh est sim-
plemeﬁtune forme mystifiée, qui nait cependant nécessairement

du mode de nroduction canitalicecte. D moment aue . dane 1a
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composition apparente du cofit de production, on ne voit pas
"dedifférence entre capital constant et _variable, ;
1'origine du changement de valeur qui se produit pendant le
proces de production doit étre nécessairement transférée de

la portion du capital variable au capital dans.saon ensemble.C'est
parce que le prix de la force de travail apparait a 1'un des
pdles sous la forme modifiée du salaire, qu'au pdle opposé

la plus-value apparait sous la forme modifiée du profit".

(Livre III, tome 6, page 56). .

I1 en est de méme du taux de profit : "Le rap-
port de la plus-value au capital variable s'appelle taux
de plus-value ; le rapport de celle-ci au capital total
s'appelle taux de profit. Ce sont 1a deux mesures différen-
tes de la méme grandeur qui expriment en méme temps deux
rapports ou références de celle-ci par suite de la diffé-
rence des étalons employés". (Livre III, tome 6, page 61).

Dés lors, le capital '"apparait comme un rapport
avec lui-méme dans ce rapport, il se distingue en tant que
somme de valeurs initiales, d'une valeur nouvelle qu'il a
établi lui-méme". De méme, la plus-value devait se distin-
guer de la valeur avancée. D'autres part, le capital qui
s'est emparé de toutes les branches de production -tout est
devenu capital, avons-nous dit- a besoin de son propre sys-
téme de mesure. (1) C'est pourquoi nous assistons su début
de l'autonomisation qui va s'accroftre lors de la ...

b) Transformation du profit en profit social

moyen.

L'ensemble du capital social a rapporté un pro-
fit donné. Le taux de profit social moyen est le rapport de
ce profit a la totalité du capital avancé. L'ensemble du ca-
pital social détermine donc le taux de profit et 1'impose a
tous les capitaux individuels. D'autre part, la masse du pro-
fit est égale & celle de la plus-value. Tous les capitaux, parties
aliquotes du capital social veulent réaliser le profit so-
cial moyen et donc s'accaparer une portion de la masse so-

ciale de plus-value extorquée aux ouvriers., Ils ne peuvent

(1) Définir le capital par le profit suppose donc que celui-
ci soit déja parvenu a dominer la société. On ne peut pas

g P,
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le faire qu'en fonction de la plus-value qu'ils ont effective-
ment arrachée aux prolétaires. Puisque ce qui compte, c'est
de récupérer une quantité de capital supérieure 3 celle avan-
cée. Cela se réalise au travers de la concurrence des capitaux.

\rrivé a ce stade de la démonstration, Marx fait une
constatation qui situe & nouveau la contradictioh apparente dont
nous avons parlé au sujet de la loi de la Valéur sous le capita-
lisme. : "Nous avons donc montré qu'il existe dans des branches
d'uindustrie différentes des taux de profit inégaux correspon-
dant & une composition organique différente des capitaux et aus-
si & une différence dans leur temps de rotation, & l'intérieur
de .limites fixées, Il s'ensuit aussi que, le taux de la plus-
value et le temps de rotation étant-égaux, la loi qui veut que
les profits solent proportionnels aux grandeurs des capitaux et
que par conséquent des capitaux de méme grandeur, dans des inter-
valles de temps égaux, rapportent des profits égaux ne s'applique
(dans sa tendance générale) qu'a des capitaux de composition or-
ganique identique. La validité de ce qui précéde repose sur 1'hy-
pothése de base de nos développements antérieurs : & savoir que
les marchandises sont .vendues & leur valeur, Par ailleurs, si 1l'on
‘écarte des différences insignifiantes, fortuites, se compensant
les unes les autres, il n'y a pas de doute que dans la réalité il
n'existe pas et il ne saurait exister de différence dans les taux
moyens de profit entre les différentes branches de production,
sans que tout le systeme de la production capitaliste en soit sup-
primé. Il semblerait donc que la théorie de la valeur soit ieci in-
compatible avec le mouvement réel et les phénoménes objectifs ac-
compagnant la production et qu'il faille par conséquent renoncer a
comprendre ces phénoménes".(Livre III, tome 6, pages 169-70).

Apreés avoir indiqué la contradiction apparente, telle
que nous 1'avons abordée, il indique ou se trouve la difficulté
réelle ¥ "Toute la difficulté provient de ce que les marchandises
ne sont pas échangées simplement en tant que telles, mais en tant
que produits de capitaux qui prétendent participer a la masse to-
tale de la plus-value proportionnellement & leur grandeur, et -2a
grandeur égale- réclament une participation égale". (Livre III,

tome 6, page 191). Nous 1l'avons déja indiqué, la masse de plus-

value est égale a la masse de profit. Tous les capitaux prélévent
proportionnellement & leur grandeur.

A la fin de cette péréquation, toute 1la plus-
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value et donc tout le profit a été répartie entre les divers
capitaux. Pour chaque cépital 1'incrément de valeur provient
d'une source unique : la force de travail des ouvriers. Le
capital social répartit au travers de la concurrence cette
plus-value extorquée : "La concurrence exécute les lois inter-
nes du capital, en fait des lois obligatoires pour le capital
particulier} mais ne les invente pas, elle les réalise",
(Grundrisse, pages 637-38). Ainsi le capital s'est assujetti

la loi de la valeur (ceci était d'ailleurs dans le passage &

la domination réelle du capital sur le travail, c'est-a-dire le
moment ol il domine de fagon absolue la source méme de la va-
leur) 53 1iX médiatise les -valeurs individuelles et la forme
médiatisée de celles-ci, c'est le prix de production (cofit de
prodﬁctidn plus profit, c+v+ T = k'). "Les variations dans le
temps de travaill nécessaire pour produire des marchandises,
partant de leur valeur, apparafssent ici, relativement aux
cofits de production, donc au prix de production, comme une ré-
partition différente du méme salaire sur une plus ou moins gran-
de quantité de marchandises selon que plus ou moins de marchan-
dises sont produites pour un temps de travail et un salaire
constants. Tout ce que le capitaliste et 1'économie voient,
c'est que la partie du travail payé qui se rapporte & 1l'unité
des marchandises varie avec la productivité du travail et que,
partant, varie la valeur de chaque unité. Le capitaliste ne re-
marque pas que cette variation se produit égalemeng pour le tra-
vail non payé contenu dans chaque unité ; il s'en apergoit d'au-
tant moins qu'en effet, le travail non payé consommé dans sa
sphére ne détermine que tout & fait par hasard le profit moyen.
Ce n'est plus que sous cette forme grossitre et dénuée de sens
que transparaft encore le fait '‘que la valeur des marchandises’
est déterminée par le travail contenu en elles". (Livre III,
tome 6, pages 187-88). :

Le mouvement qui a engendré le capital, 1'échange en-
tre travail vivant et travail mort, objectivé, est masqué ;
d'une part le rapport du capital variable au eépital constant,
d'autre part celui du capital variable & la plus-value (ce
n'est due pour le capital de composition organique'ﬁgale a la
moyenne sociale que la plus-value est égale au profit), mais
c'est la quantité c+v = k, colit de production, capital anticipé
qui est déterminant. Le mouvement disparalt dans son résultat,
d'ol la magie du capital. _
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I1 est important a ce propos de rappeler 1l'objec-
tion faite par les économistes et que Marx présente ainsi dans
la "Contribution" :"Le prix de marché des marchandises tombe
au-dessous ou dépasse leur valeur d'échange suivant les
variations de 1l'offre et de la demande. Par conséquent, la

valeur d'échange des marchandises est déterminée par le rap-

- port de 1l'offre et de la demande et non par le temps de tra-

vail qu'elles contiennent. Pratiquement cette étrange conclu-
sion souleve simplement la question suivante : comment se for-
R.) d'échange un prix marchand différent de cette valeur, ou
plus exactement comment la loi de la valeur d'échange ne se
réalise-t-elle que dans son propre contraire". (Page 38).
Invariance du marxisme ! La solution était connue bien avant
que le Troisiéme Livre ne fOt publié. I1 fut des imbéciles, il
en est encore, pour taxer d'accomodation 1l'explication donnée
par la théorie des prix de production. Marx n'a pas opéré de
rétrogradation théorique ; il n'a pas eu & accomoder puisque
tout était contenu dans les formes de la valeur.

Les économistes vulgaires gui faisaient 1'objec-
tion précédemment indiquée affirmaient que la loi de la valeur
n'était plus opérante sous le capitalisme : le temps de tra-
vail socialement nécessaire ne déterminerait plus la valeur

~-des marchandises. "Bien que pour la plupart des marchandises,

les prix de production different des valeurs et que leurs frais
de production s'écartent par conséquent de la masse Botale de
travail qu'elles renferment, il est évident que ¢es frais

de pricduction et ces prix de production ne sont pas uniguement.
déterminés par la valeur des marchandisesy conformément & la loi
de la valeur, maistiqu'on ne saurait en comprendre 1'existence
qu'en partant de la valeur et de sa loi '; sans cela, on abouti-

rait & une absurdité".

On voit en méme temps pourquoi les économistes, qui
considérent la concurrence en fait ne comprennent pas la tran-
sition de la loi de la valeur a la loi du prix de production,
en arrivent a cette fiction que la valeur est déterminée non
par le travail, mais par le capital, ou plutdt qu'il n'y a plus
de valeur". (Livre IV, tome 6, page 129).

Ils ne peuvent aboutir a une telle conclusion que
parce qu'ils raisonnent sur le phénoméne apparent et sur le ré-
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sultat de celui-ci : l'autonomisation du capital. Mais cette
apparence signifie simplement que le capitalisme domine la loi
de la valeur. Si vraiment il n'y avait plus de valeur, cela
voudrait dire que le capital se serait affranchi totalement de
sa base, de sa condition de vie : 1'échange entre travail vi-
vant et travail objectivé ; il serait lui-méme créateur de
produits et il n'y aurait plus de valorisation. A 1'échelle
d'un capital individuel 1'échange est masqué, mais il appa-
rait rncore nettement & 1'échelle sociale méme si la quantité
de travail vivant tend & diminuer. .

La formation d'un taux 'de profit social moyen est
le résultat de l'autonomisation du capital. Ory, celui-ci ne
peut devenir autonome qu'en développant son caractére social
comme ce fut le cas pour la valeur d'échange dans la période
de production marchande. En effet, par la généralisation des
échanges, nous avons vu que la valeur devenait de plus en plus
le représentant de tout le travail abstrait de la société (la
monnaie). En assurant ainsi une fonction sociale, elle se rend
indépendante de toutes les valeurs d'usage qui sont & la base
de sa formation, puisqu'elles équivalent toutes & elle. Seulement
ce mouvement & une limite liée aux données mémes de la circula-
tion : elle nie son caractére social lorsqu'elle doit s'échan-
ger contre une marchandise particuliére.

Pour le capital, la circulation par 1'entremise
de la concurrence permet la transformation de la valeur en prix
de production.C'est le moyen qu'a le capital de se rendre auto-
nome vis-a-vis du procés de production immédiat. Il peut opé-
rer dans n'importe lequel, ce qui provoque 1'égalisation des
conditions de la production en ce sens que finalement deux capi-
taux égaux, mais & composition organique différente donnent un
taux de profit identique. Ceci se produit uniquement parce que
le capital est devenu social et non plus une simple donnée de
la société a cdte de la propriété foncidre par exemple ou de la
petite production artisanale. Le temps de travail immédiat n'est
plus le déterminant direct de la valeur. Autrement dit, le ca-
pital est lui-m&me son propre équivalent général. Chaque quan-
tum de capital se réfléte dans 1= capital soeial qui, lui, détermine
le quantum d'accroissement du premier. Tous les capitaux indi-
viduels sont ‘relatifs au capital sodalielle aprarait la loi de
la valeur en systéme capitaliste.
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Le capital domine la loi de la valeur et 1'égalisation
des taux de profit devient présupposition de la production capita-
liste : "Le capital apparait donc comme capital, c'est-a-dire com-
me valeur présupposée par 1'intermédiaire de son propre procés, se
rapportant & lui-méme comme posant et produisant la valeur, et la
valeur posée par lui s'appelle.profit"..( Grundrisse, page 648 ).
I1 exerce une domination absolue sur la société et tend a devenir

- la société : stade final du développement de son cargctére social.

L'opposition ne se fait plus entre capital et mode de production
antérieurs, mais entre une fraction du capital et le capital lui-
méme présupposition du proceés de production'et du procés de circu-
lation. "Le capital réussit plus ou moins cette égalisation ; il

la réussit d'autant mieux que le développement capitaliste dans

une communauté nationale donnée est plus grand, c.a.d, que les con-
ditions du pays en question sont mieux adaptées au mode de producs
tion capitaliste. A mesure que celle-ci progresse, ses conditions
se développent ; elle soumet toutes les données de la société dans
lagquelle se déroule le procés de production a son caractére spéci-
figque et & ses lois immanentes". (Livre I1I, tome 6, p. 210-11).
Autrement dit, le capital devient sa propre mesure comme 1'or: é- .
tait la mesure de toutes les valeurs marchandes. Ceci, encore une.
fois, exprime son autonomisation et sa magie. Voila pourquoi le
capitalisme est le dernier mode de production basé sur la valeur,
car c'est la forme de production ou la valeur se constitue société.
C'est ce qu'explique Engels dans la Préface du Livre III du "Capi-
tal" et ce que montre Marx, de fagon apodictique dans les Grundrisse
p. 592 : "L'échange du travail vivant contre du travail objectivé,
c'est-a-dire la manifestation du travail social sous la forme an-
tagonique du capital et du salariat, est 1l'ultime forme de dévelop
pement du rapport valeur et de la production basée sur la valeur".

- Le capital lui-méme tend a la nier. Pour cela, il faut que le pro-
létariat soit complétement soumis, sans quoi la domination de 1la
loi de la valeur ne signifierait rien. "De '@ ce que nous venons !
de dire, il résulte que chaque capitaliste individuel, tout comme
l'ensemble des capitalistes dans chaque sphére de production par-
ticuliere, participe & l'exploitation de toute la classe ouvriére
par l'ensemble du capital et au degré de cette exploitation, non
seulement par sympathie générale de classe, mais par intérét éco-
nomique direct, parce que le taux moyen de profit dépend du degré
d'exploitation du travail total par le capital total (en supposant
données toutes les autres conditions, y compris la valeur de 1'en-
semble du capital constant avancé". (Livre III, tome 6, page 211).
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Enfin, dans 1fétude du rapport entre taux de plus-
value et taux de profit, Marx explique la relation entre valo-
risation et dévalorisation. I1 donne une formule mathématique:

__;_I_. \ v
1 =

dans laquelle v/k est le rgpport'égtre la quantité de travail
vivant employé dans un proces de ﬁroduction a la masse de va-
leur objectivée (capital anticipé) qu'il peut mettre en mouve-
ment. On pourrasit 1'appeler valorisation du capital ; plus ex-
actement, valorisation potentielle telle qu'elle se présente
~au début du proces de production immédiat, avant que celui-ci
ne se déroule. La valorisation réalisée serait p/k, c'est le
-rapﬁqrt_de la plus-value au capital avancé (taux de profit).
I1 indique ce qui a été effectivement extorqué a 1l'aide d'un
capital donné. Enfin, si 1'on analyse la question a 1'échel-
-le sociale, il est évident que cette valorisatianS'exprimera
~.par T /k ; le profit est déterminé maintenant par le mécanis-

2. me de la concurrence entre capitaux particuliers. "En fait,

le rapport p/k exprime le degré de valorisation (verwertungs-
grad) de tout le capital avancé ; ce rapport considéré sous
l'aspect de sa dépendance interne, conceptuelle, et du point
~de vue de la nature de la plus-value, indique la relation en-
~tre la grandeur de la variation du capital variable et la gran-
deur du capital total avancé". (Livre III, tome 6, page ©4).

Mais il indique en méme temps la dévalorisation de
celui-ci, parce que, historiquement, le capital constant tend
3 s'accroitre de fagon extraordinaire par rappoft au capital
variable. Donc v/k tend & diminuer. D'ou il résulte la tendan-
ce dont nous avons déja parlé, qui est de diminuer la quantité
de valeur avancée, surtout sous forme de cépital constant
c'est la dévalorisation. S5i beaucoup de valeur se fixe sous for-
me de k, il'est évident que <7\ diminue (donc fixation = déva-
lorisation). I1 faut libérer une fraction de k (donc le:ﬁéva—
loriser) pour permettre une valorisation plus grande.

Mise sous forme différente, la formule devient
Eidrs e s
elle montre que pour aveir un accroissement du taux de profit,
lorsque le capital anticipé s'accroit énormément, il faut que
le taux de plus value augmente considérablement, c'est-a-dire,
que 1'exploitation du prolétariat va toujours en augmentant.
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Parallélement a la dévalorisation, il y a diminution de la quan-
tité de travail payé dahs les marchandises. C'est 1l'autre aspect
de la dévalorisation que nous avons déja vu dans le VIe chapitre.
Cette formule implique la socialisation de la production sous les
deux formes analysées précédemment et, enfin, la baisse tendanci-

~elle du taux de profit, que nous allons étudier maintenant.

c) ‘Lei: de:la_baisge“téﬁdancielle du taux de profit.

Aux niveau historique ou cette loi se manifeste, la
domination du capital est réellement absolue. Nous avons vu qu'el-
le se faisait sur la valeur d'usage - force de travail, au sein
du proceés de production, c'est le capital fixe, sur les formes
simultanées, c'est le capital circulant sous son aspect coexis~
tant. "Le mode déterminé du travail est donc transféré ici de
1l'ouvrier au capitel sous la forme machine, et la force de tra-
vail vivant devient activité de la machine".(grundrisse p.591-2).
Elle s'exerce de méme sur le travail en tant gque créateur de la
valeur d'échange. Tout se passe comme si c'était le capital lui-
méme etnon le travail qui soit cause de 1'incrément de valeur.

La loi s'exprime ainsi : "La masse du travail vivant
employé diminuant sans cesse par rapport aux moyens de production
consommés productivement, il faut bien gue la fraction non payée
de ce travail vivant qui se concrétise en plus-value voie son rap-
port au volume de valeur du capital total diminuer sans cesse. Or
ce rapport de la masse de plus-value a la valeur du capital total
employé constitue le taux de profit ; celui-ci doit baisser con-
tinuellement". (Livre III, tome ©, page 227).

Elle résume toutes les contradictions du systéme capita-
liste analysées auparavant. Elle en implique d'autres qui sont liées
a la lutte contre cette baisse tendancielle, aux efforts faits pour
en limiter les conséquences. Il faut doﬁc maintenant voir le mouve-
ment d'autonomisation et d‘expropriation_et "découvrir et décrire
les formes concrétes auxquelles donne naissance le mouvement du ca-
pital considéré comme un tout". (Livre III, tome 6, page 47). Cela
revient, au fond, & analyser les conséquences de la loi des prix de
production, c'est-a-dire, les conséquences de la domination de la
valeur par le capital.
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©6°) Conséguences de la loi des prix de production.

—_— e — =

valeur par le capital.

a) L'expropriation.

_ Elle ne s'effectue plus uniquement aux dépens. des
travailleurs, d'une part, et, d'autre part, elle n'opére plus
sur les mémes éléments. Le travailleur ne peut plus &tre séparé
de ses moyens de production, puisqu'il ne les possede déja plus,
il va étre expulsé du proces de production. Il s'effectue enfin
aux dépens d'un autre personnage : le capitaliste. "Cl'est cet-
te séparation entre conditions de travail d'un cbté, et produc-
teurs de l'autre qui constitue le concept du capitai, qui, inau-
guré par 1'accumulation primitive, apparait ensuite comme procés
ininterrompu dans 1l'accumulation et la concentration du capital
et 1ici se traduit finalement par la centralisation en peu de

“mains des capitaux existant déja et la décapitalisation (c'est
maintenant la nouvelle forme de 1'expropriation) d'un grand nom-
bre de capitalistes. Ce proces ne tarderait pas & mener la pro-
duction capitaliste a la catastrophe, si, a cdté de cette force
centripéte, des tendances contraires n'avaient sans cesse des
effets décentralisateurs". (Livre III, tome 6, page 259).

De méme dans le tome 7, page 105 : "L'expropriation
s'étend ici du producteur direct aux petits et moyens capitalis-
tes eux-mémes. Le point de départ du mode de production capita-
listée est Jjustement cette expropriation. Son but est de réali-
ser et, en derniére instance, d'exproprier tous les individus
de. tous les moyens de production ; lesquels 1la production
sociale se développant cessent d'@tre moyens et preduits
de la production privée et se bornent & &tre moyens de produc-
tion dans les mains des producteurs associés, donc peuvent &tre
leur propriété sociale, tout comme ils sont leur produit social'.

La concentration du capital équivaut & la socialisa-
tion de plus en plus poussée de la production. Cela veut dire
~ que le capitalisme engendre le communisme, de méme que le féoda-
lisme a engendré le capitalisme. Il engendre sa propre négation.
En conséquence, il ne peut assurer sa survie qu'en détruisant
son antagonisme: donc décentralisation, privatisation et libéra-
tion de parcelles de capital qui sont pour ainsi dire arrachées
au capital fixe par le devenir du mode de production ; ce qui est
encore dévalorisation pour poser une valorisation.
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b) L'autonomisation

le capital intérét,

Le capital en sa forme la plus pure de capital-argent, de
capital-financier, présente la méme nature double que la marchandi-
se : une valeur d'usage et une valeur d'échange. "Dans la produc-
tion capitaliste, il est possible de convertir de 1l'argent en ca-
pital (nous considérons ici 1'argent comme 1'expression autonome
d'une somme de valeur, que son existence réelle soit argent ou mar-
chandises), Par cette conversion il devient, de valeur donnée qu'il
était, une valeur qui s'accroft et fructifie par elle-méme. Il pro-
duit du profit, c'est-a-dire qu'il permet aux capitalistes d'extor-
quer aux ouvriers une certaine quantité de travail non-payé, du sur-
produit et de la plus-value, et de se les approprier. Qutre la va-
leur d'usage qu'il posséde déja comme argent, il prend encore une
autre valeur d'usagé : celle de faire office de capital. Sa valeur
d'usage consiste précisément alors dans le profit qu'il produit, u-
ne fois transformé en capital. En cette qualité de capital poten-

-

tiel, d'unstrument & produire du profit, 1l'argent se fait marchan-
dise, mais marchandise d'une sorte particuliére. Autrement dit, ce
qui revient au méme, le capital en tant que tel devient marchandi-

se". ("Le Capital", Livre IIT, tome 7, pages T7-8).

Si un capitaliste céde cette marchandise a un autre
qui l'utilisera, ce second capitaliste paiera au premier, & la
fin de 1'utilisation de cette marchandise, une somme donnée ap-
pelée intérét, en plus de la marchandise qu'il restitue. L'inté-
rét"paie donc 1l'usage du capital". Ce qui représente"la valeur
d'usage de 1l'argent prété c'est de pouvoir faire fonction de eapital
et de produire dans des conditions moyennes le profit moyen"gl&a
valeur d'usage de ce capital se manifeste dans le fait de permet-
tre le procés de valorisation. Cela exprime a quel point le ca-
pital est devenu autonome . 'La réalité sociale contradictoire de
la richesse matérielle - son opposition au travail en tant que
travail salarié - séparée du procés de production, est déji ex-
primée dans le fait de posséder du capital en tant que tel Cet
aspect déterminé, détaché du proces de production capltallste
lui-méme, dont il est 1'aboutissement constant, et comme tel,
1'éternelle condltlon, <} exprlme dans le fait que 1'argent tout
comme la marchandise, sont en soi, de fagon latente, en puissan-
ce, du capital; qu'ils peuvent &tre vendus comme capital et que,
sous cette forme, ils commandent le travail 4d' autrul, 1ls don=-
nent droit & 1'appropriation du travail d'autrui. Ils sont done
de la valeur qui fructifie. Il ressort ici clairement que le droit




et le moyen de s'approprier le travail d'autrui résultent de cet
état de choses et -non d'un. travail quelconque fourni en contre-
partie par le capitaliste". (Livre III, tome 7, page 23).

La limite de 1'autonomie ne pourra étre que la for-
ce de travail en ce sens que le capital ne peut vout de méme pas
supprimer sa dépendance vis-a-vis de celle.-ci. Mais ce n'est plus
la force de trévail individuelle pércellaire'(nous-avons vu qu'a
ce stade de développement, elle n'existait plus), mais la force
de travail sociale : le prolétariat que 1le capitalisme a lui-méne
unifié. Méme si celui-ci, a la surface des phénoménes, apparait.
divisé a cause des partis aux multiples couleurs, des syndicats
aux réformismes variés qui essaient de le partager ou de maintenir
une paritition qui fait leur vie. Ils tentent en fait d'escamoter
cette unité toujours revendiquée par les prolétaires afin de dé-
truire 1'autonomisation du capital. Ici encore, le communisme est
prisonnisr du capital. Au polnt le plus développé de celﬁi—ci, iz
est 1l'ennemi qu'on doit mystifier.

Mais revenons aux caractéres de cette autonomie :

= I Apparente faculté de produire de la plus-value.
"De méme que le propre des arbres est de croitre, de méme engen-
drer de 1'argent semble &tre le propre du capital sous sa forme
de capital argent". (Livre III. tome T7page 57).

; "Le capital figure ici a la fois comme arbre et comr~
me fruit ; le profit qu'il donne a pour mesure sa propre valeur,
mais le capital persiste toujours". (Livre IV. tome 8, page 128).

= IT -I1 est sa propre mesure.

"I1 est un rapport de grandeurs: le rapport 4d'une.
somme principale en tant que valeur donnée & elle-méme en tant
que somme principale gui produit de la plus-value". (Livre III,
tome: 7, page 55).

‘La valeur d'échange parvenué-éli'autonomie est le
capital qui tend adevenir autonome, et il ne le peut qu'en se libé-
rant de la valeéur dusage de_lféchange avec laguelle il nait. Ici
le capital devenu autonome n'est échangé,-acheté que pour sa valeur
d'usage, c'est-a-dire pour sa faculté d'entrer dans un procés de
production immédiat et d'en ressortir valorisé. Nous pouvons dire
-par analogie avec la_fofce de_travail— qu'il est acheté pour sa
force de. production. "Ce qui est réellement vendu c'est la valeur
d'usage, la faculté de produire une valeur d'échange, du profit,
une valeur supérieure". (Livre IV, tome 5, page 131).



‘Mais (I) nous savons pourquoi cela est possible. Parce que
le travail mort au sein de‘cé procés, ‘s'échange contre du travail
v1vant A1n51, £k apparait bien que le capital rencontre une limite
a4 son autonomlsatlon ; il ne peut se libérer du procés de production
immédiat, dans lequel il rencontre son antagoniste : le travail vi-
vant. Le capital n'est une force de production que dans 1la mesure

ou il s'accapare de la force de travail.

Le crédit.
Il-ne semble échapper & cette limite ainsi au'aux effets
de la baisse tendancielle du taux de profit, qu'?n développant cet-
te forme avec le éapital par actions et le capital fictif. Ceci
s'effec;ue par l'intermédiaire du crédit qui est la création la
plus importante du systeéme capitaliste. Clest gréce & lui que 1l'au-
tonomiSatidn de la valeur a une réalité sociale. "Ainsi se trou-
ve résolue cetfé question absurde : la producticn capitaliste avec
son volume actuel serait-elle possible sans le systeme du crédit
(meme en ne considérant ce systéme que de ce point de vue-ci),
e est -a-dire avec la seule 01rcu19+1on-métallique 1 Evidemment
non ! Elle se serait au contraire heurtéc aux limites de la pro-
duction des métaux précieux". (Livre TI, tome %, page 321) (2).
En effet, que est le rdle du crédit dans la_.production capitaliste?
" I) Nécessité de sa création pour que se produise 1'égalisa-
ﬁiph du taux de profit, ou que se produise la tendance
4 cette égalisation sur laquelle repose toute la produc-
fion. capitaliste.
2) Diminution des frais de circulation.
%) Constitution de sociétés par actions". (Livre III, tome7
pages I0I-I02).

"..1¢é crédit offre au: capitaliste particulier ; ou-a celui

Aui passe pour tel, la disposifion =bsolue. a 1'intérieur de cer-
taines limites, de capital d'autrui, de propriété d'autrui, et par

(I) Le capital n'a en vue que la valeur d'écharige. Il semble gqu'il y
ait donc, ieci, contradlctlon En fait, il en est de méme lors de no-
tre analyse de 1'origine du capltal Celui ci ne peut &tre valeur en
procés que s'il rencontre 1'élement moteur de celui-ci : la force de
travail capable d'engendrer la valeur d'échange, Cette derniérc est

donc bien le:déterminant du mouvement. Dans le cas du capital inté-

rét, il en est de méme, sous forme mystifiée.

(ITI) "Historiquement, le crédit apparaft seulement comme rapport de
production essentiel et developpe dans la circulatlon basée sur le
capltal ou sur le salariat (i' argent est lui-méme une formec destinée
a supprimer 1' 1nega11té de temps exige dans les différentes branches
de production lorsqu'il est 1ié & 1'échange". Gruadrisce
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conséquent le travail d'autrui. La disposition du capital social

et ron pas privé ludl permet de disposer der-travall sacial.de ‘capltal
lui-méme, qu'on le posséde réellement, - ou seulement dans 1'opinion
du public devient uniquement la base de la superstructure du cré-
dit". (Livre TIIT, tome 7, page 104).

"Le systéme de crédit accélére par conséquant le déve-
loppement matériel des forces productives et la constitution d'un
marché mondial ; la t&che historique de la prnduction capitaliste
est .justement de pousser jusqu'd un certain degré de développement
ces deux facteurs, la base matérielle de la nouvelle forme de
production", (Livre III, tome 7, page 106).

En quoi consiste cette formation de capital fictif ?
"On appelle capitalisation, la constitution du capital fictif. On
capitalise n'importe quelle recette se répétant régulierement en
calculant, sur la base du taux d'intérét moyen, le capital qui,
prété a4 ce taux rapporterait cette somme ; par exemple, si la recet-
te actuelle est de I00 1. st, et le taux d'intérét de 5% ; les
100 1. st, seraient ‘1'intérét annuel de 2 000 1. st. et ces

-2 000 1. st, passent pour la valeur capital du tifre de propfiété

qui, juridigquement, ouvre droit aux I0OO 1. st. annuelles, Pour
quiconque achéte ce titre de propriété, les I0O0 1. st. de recette
annuelle représentent en fait 1'intérét du capital qu'il a placé a
5 %. Ainsi, il ne reste absolument plus trace d'un rapport quel-
conque avec le procés réel de valorisation du capital et 1'idée
d'un capital considéré comme un automate capable de créer de la
valeur par lui-méme s'en trouve renforcée". (Livre III, tome 7,
pages I28-29).

Ici, le cycle est bouclé : "Si, primitivement, le ca-
pital faisait figure & la surface de la circulation, de fétiche
capitaliste, de valeur créatrice de valeur, il réapparalit ici sous
la forme de capital porteur d'intérét sous sa forme la plus aliénée
et la plus caractéristique". (Livre III, tome 8, page 207). De
méme dans le Livre IV, tome 8, page I45 : "La forme inintelligible
que nous rencontrons & la surface et dont, par conséausnt, nous
partons dans 1'analyse, nous la retrouvons comme résultat du pro-
cés ol la figure du capital s'éloigne de plus eanlus de sa nature
intime.L'argent, fonme modifiéﬂ?mé%chandise étalt notre point de
départ. C'est encore lui qui est notre point d'arrivée, tout comme
nous avons reconnu dans la marchandise la condition et le résultat
du procés de production du capital”.
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Nous avons vu que dans le VIe chapitre, Marx explique
que le capital dés 1l'abord apparait comme "un fluens qui pose un
fluxio". C'est-adire qu'il est une grandeur x qui a la possibili-
té de se transformer en x + A x. Il a mis en évidence ce que re-
courrait cette apparence, quelles étaient les conditions pour que
ceci puisse se réaliser : le procés de travail et celui de valori-

‘sation ;'enfin comment le mouvement du capital crée cette apparen-

ce. Ce qui a été posé dans ce chapitre trouve son développement
final ici. Lé phénoméne apparent n'est pas une illusion, il cor-
respomd- & une réalité. Il fallatt inventorier les conditions pour
qu'une telle réalité se manifeste. On voit zinsi1l'unité-de la théo-

rie de Marx et son extraordinaire cohésion. Béaucoup de dévelop-

pements peuvent apparaftre comme de simples digressions, unique-
ment parce que l'auteur n'a pas eu le temps de. terminer son oeu-
vre dont 11 disait qu'elle formait un tout “: "En ce -qui -concerne
mon travail, je vais te dire clairement ce qu'il-en ‘est. Il reste

trois chapitres & écrire, pour terminer 1la paﬁtie théorique (les
“‘trois premiers Livres). Puis il y aura-le IVe€ Livre consacré 2
- 1'histoire et aux ‘sources qui sera pour moi;:relativement la par-

tie la plus facile ...." ".... quelques défauts qu'ils puissent

avoir, c¢'est 1'avantage de mes écrits, qu'ils ‘constituent un tout

artistigue ‘et “je ne puis parvenir & ce résultat qu'avec ma fagon
de ne jamais les faire imprimer tant que je ne les ai pas tout

~ entiers devant moi". Marx & Engels 3I.07.I865. Une vie ‘d"homme
" n"était pas suffisante pour exposer la totalité de 1'oeuvre.
- Celle-ci apparaft comms un produit de 1'espéce : déji des généra-

tions de marxistes sé sont adonnées & en développer la totalité.

7) Eternité du capital. Destruction_de Valeurs pour

garantir la valeur ‘en proces - le Capital.

Le capital parvenu & cette autonomie va malntenant

~prétendre a i eternite, a 5 1mmorta11té dont il a été question

"

_;dans la Version primitive (page 246) La formule trinitaire ca-

pital profit (profit 4 entrepreneur plus int rét) ; terrain-rente
fonciere ; travail- -salaire" est 1' expression theorlque vulgaire
de cette autonomisation} Ce qui conduit parallelement les bourgeois
et leurs théoriciens a identifier leur forme transitoire a la soci-
été dans son devenir, parce qu 'ils ont devant eux le capital auto-
nomisé qui se pose comme un ‘absolu. Ce earactere social déterminé
par une période historique donnée et qu ils possedent dans le
proces capitaliste de productlon, on en fatt un caractere matériel,
inné, qu'ils ont de par nature et pour alnsi_dire de toute éterni-
né, en leurs qualités d'éléments du procés de production”. (Livre
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III, tome 8, page 203).

(a) Les crises

C'est pourquoi une des tlches de la production dans son
ensemble est de garantir cette autonomie.: "C'est le fondem:nt 5
méme de la production capitaliste qui veut que 1l'argent apparaisse
en tant que forme autonome de la valeur en face de la marchandise,
ou que la valeur d'échange prenne nécessairement dans 1'argent une
forme autonome ; et ceci n'est possible que parce que certaine mar-
dhandise devient la matiére qui servira de mesure a la valeur de tou-
tés les autres marchandises, devenant ainsi la marchandise générale,

~

la marchandise par excellence par opposition & toutes les autres

(c'est ce qu'ont démontré la Version primitive et la Contribution,
N;d.R.). Ce phénoméne doit se manifester & un double point de vue,

et surtout dans les nations & sy.stéme capitaliste développé qui rem-
placent l'argent dans une grande proportion par des opérations de
crédit et par de la monnaie scripturale. En période de crise ou se
produit un resserement ou une totale disparition du crédit, 1l'argent
épparait soudain absolument en face de la marchandise en tant que
moyen de palement unique et véritable mbde djéxistence de la valeur..
D'ou la dépréciation générale des marchandises, la difficulté et méme
1'impossibilité de les convertir en argent, c'est-a-dire en leur
forme purement imaginaire. Mais, deuxiémement, la monnaie de crédit
elle-méme n'est de 1'argent que dans la mesure ou elle remplace ab-
solumeht 1'argent réel pour le montant de sa valeur nominale, L'hé-
morragie d'or rend problématique sa convertibilité en argent, c'est-
4-dire son identité avec de 1l'or réel. D'olu mesures de contraintes,
relévement du taux de 1'intérét, etc. en vue d'assurer les conditions
de cette convertibilité. Une législation erronée, fondée sur de faus-
ses théories de 1l'argent et imposée'é la nation par des financiers
soucieux de leurs intéréts, les Overstone et consorts, peut pousser
les choses plus ou moins & 1l'extréme. Mais le phénoméne a pour base
le fondement méme du mode de production. Déprécier la monnaie de cré-
dit (pour ne pas parler de la priver, ce qui serait purement imagi-
naire, de ses propriétés monétaires) ébranlerait tous les rapports
existants. Aussi, la valeur des marchandises est-elle sacrifiée pour
garantir 1'existence mythique et autonome de cette valeur qu'incarne
1'argent. Valeur monétaire, elle n'est du reste garantie que tant
que l'argent est garanti.'Aussi'faut-il pour sauver queiques millions
d'argent, sacrifier bien des millions de mafchandises. Ce phénoméne
est inévitable en systéme capitaliste de production et en constitue
une des beautés”. (Livré III, tome 7, pages PP6=-T7T)
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Nous avons”vu précédemment que pour assurer -sa valorisation,
le capitalisme évait tendance & limiter son développement dans 1l'es-
pace, Seulement la lutte de classe & 1'échelle internationale 1'a
contraiﬁt'é se déﬁelopper dans des zones de plus en plus vastes. C'est
le prolétariat qui fut 1'élément fondamentai de cette contrainte ; le
“prolétariat qui apparait comme la vraie limite du mouvement d'au-
tohomisation de la valeur capital. En effet,.nous venons de voir
1'aspect objectif de la crise ; voyons maintenant son aspect sub-
jectif : celui qui touche les producteurs : "Du reste; c'est seule-
ment dans le mode de production capltaliste que doit s'acecroftre
absolument le nombre des salarieq, en dépit de leur diminution rela-
tive. Pour 1lui, des forces de travail sont en excédent.dés lors qu'il
n'est plué indispenaable de les faire travailler de douze a quinze
heures par jour. Un développement des forces productives qui rédui-
rait le nombre absolu des ouvriers, c‘est-é-dirg permettrait en fait
&2 la nation toute entiére de mener a bien en.un laps de temps moindre
sa'production totale, amenerait une révolution parce qu'il mettrait
" 1a majorité de la pdpulatibn hors du circuit (I). Ici encore appa-
raft la limite sﬁécifiqﬁe du mode de production capitaliste, et.on
voit bien qu'elle n'est en aucune maniére la forme absolue du déve-
loppemeht des fdfces productivésﬂet de la création de richesses ;
hais éu contraire qu'elle entre én_conflit avec eux a un-certain point
‘de son-éboiution. On a un ;aperéu partiel de ce conflit dans les
crises périCQiques qui-résultent du fait qu'une partie de la popula-
tion ouvfiéré, tantdt celle-ci, tantot une autre, se trouve super-
flue dans _son ancienne branche d'activité. La limite.de cette pro-
duction, c'est le temps excédentaire des ouvriers. L'exeédent de
temps absolu dont bénéficie la société ne 1l'intéresse nullement.

Pour elle, le développement de la force productive n'est important
que dans”ié mesure ou il augmentg 1e;temps de surtravail de la
classe ouvriére et non pas ou il.diminue le temps de travail né-
cessaire & la production matérielle en généfal, ainsi, elle se meut
dans des contradictions". (Livre III, tome 6, page..275, 76).

“Dans les crises, les limites qui avaient été vainement
estompees prennent un caractére infranchissable. Ainsi,. "avec le
développement du syst2me de credit la production capitaliste cher-

che continuellement & lever cette barriire de métal,cette barridére i la
fols matérielle et imaginaire de la richesse et. du mouvement de

(I) C'est. ce qui.se produit & 1l'heure.actuelle aux Etats-Uhis ;
préparant LA GRANDE SECOUSSE DE I975. Depuis I956, le nombre des
ouvriers est devenu inférieur & celui des travailleurs du secteur
tertiaire.
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celle-ci, mais revient toujours se but ‘la téte contre ce mur",
(Livre III, tome7 ,page 234).

Au'cours de la crise, tout le capital fictif s'effondre.
Elle indique que la production capitaliste n'est pas arrivée a
domiﬁer,la loi de la baisse tendancielle du taux de profit ou, ce
qui revient au méme, que la crise n'est qu'un moyen catastrophique
pour surmonter cette contradiction. Elle est parvenue a dominer la
loi sur la base de laquelle elle s'est développée (loi -de la valeur)
mais elle ne parvient pas & s'assujettir celle qui la' régit. C'est
pourquoi cétte loi de la baisse tendancielle du taux de profit.est
"lé'plus"impo:tante de 1'économie politique et elle est essentiel-
le lorsqu'il s'agit de comprendre les rapports les plus complexes.
Du point de vue historique, elle est aussi la loi la plus importante.
C'eét une loi qui, malgré sa simplicité, n'a jamais été comprise
jusqu'a ce jour et n'a jamais été exxrimée de fagon conséquente"
( Grurdrisse , page 634 ).

(b) Les guerres,

_ La crise révéle le caractére transitoire du capitalisme que
son développement en période de prospérité avait masqué et que les
économistes bourgeois avaient nié, chantant les louanges du Capital
éternel. : h

; ",..,;:. il s'ensuit : que d'une part la force productive
existant déja matériellement dans le capital fixe, telle la pulssan-
ce sclentlfique, la population, etc., bref, toutes les conditions
de la richesse, c'est-a-dire le riche développement des forces pro-
ductives, réslisé par le capital au cours de son développement his-
torique, ont atteint un niveau qui supprime (aufhebt) 1'autovalori-
sation du capital au lieu de la poser. Au deld de ce niveau, le dé-
veloppement des forces productives devient une barriére, une entra-
ve ﬁour le-capital : donc le rapport capitaliste devient une'entra—
ve pour le développement des forces productives du travail. Ar: rivé
4 ce point, le capital, c'est-a-dire, le travail salarié, entre dans
le méme rapport vis-a-vis du développement de la richesse sociale et
des forces productives que les corporations, le servage, 1'esclavage,
et i1l est néceésairement secoué, puisque entrave. La derniére forme
de sérvitude que revét 1l'activité humaine, le travail salarié d'un
coté, le capital de 1l'autre, tombe comme une peau, et cela est le
résultat méme du mode de production correspondant au capital ; les
conditions matérielles et intellectuelles de la négation du travail
salarié et du capital, qui, eux-mémes étaient déja la négation de
formes antérieures de production sociale non-libre, sont ainsi le
résultat de son procés de production. Dans des contradictions tran-
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chantes, des crises, des convulsions s'exprime 1'inadéquation crois-
sante du développement productif de la société par rapport & ses

- conditions de production existant jusqu'a présent. La destruetion
violente de capital, non pas en raison de conditions -extérieures,
mais comme condition de sa propre conservation (ce.qui a été vu
précédemment, N.d.R.), tel est 1l'avertissement qui ‘lui est donné
qu'il a & disparaftre et & laisser place & un stade de production
séciale. Ce n'est pas seulement 1l'accroissement ‘de la puissance
scientifique, mais la mesure ol elle est déja posée comme capital

. fixe, le volume l'ampleur ol elle est réalisée et s'est emparée de
la totalité de la production. Il en est de méme du développement

de la production, ete. ..., bref, de tous 1les éléments.de.la pro-
duction, encoreque la force productive du travail comme 1'applica-
tion de la machinerie est en proportion de la population dont 1l'ac-
- croissement en soi et pour sol est déja la présupposition comme le
résultat de 1'accroissement des valeurs d'usage a reproduire et done
a consommer. Comme cette somme équivaut & la diminution proportion-
nelle du travail immédiat au quantum de travail objectivé qu'il pro-
duit et pose a nouveau, - le capital tentera tout pour.contrarier
la petitesse du rapport entre le travail vivant et la grandeur du
capital.en général, et donc aussi de la plus-value; si exprimé en
profit (I) vis-a-vis du capital avancé en réduilsant la part faite
au travail nécessaire et en augmentant encore davantage la quantité
de surtravail par rapport & l'ensemble du travail employé, Ainsi le
‘trés grand développement de la puissance de production - avec en
méme temps une trés grande extension de la richesse existante -
coincidera avec la dépréciation du capital, la dégradation.du tra-
vailleur, et un épuisement accru de ses puissances vitales. Ces con-
tradictions conduisent & des explosions, cataclysmes; crises, dans
lesquelles des suspensions momentanées du travail et la destruction
‘d'une grande partie du capital, ce dernier est violemment réduit
jusqu'au point ol il peut redémarrer (les guerres de IQT4-I8 ;
1939-45 et la crise de 1929 NE SONT-ELLES PAS DECRITES ICI ?, N.d.
R.). Ces contradictions conduisent en fait & des explosions, des
crises, ol la suppression momentanée de tout travail et la destruc-
tion d'une partie importante du.capital le raméne'd nouveau violem-
ment au point ol il est & méme d'employer $a puissance productive
sans se suicider. Néanmoins, ces catastrophes qui le régénérent ré-
guliérement conduisent & leur répétition 3 une échelle plus grande,
et finalement, & son renversement violent (I975 !). Il y a dams la

(I) Ce qui confirme ce qui a été dit précédemment & propos du rap-
port v/k : valorisation du capital.
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forme développée du capital des moments qui freinent ce mouvement,
autrement que par des crises ; ainsi, par exemple, la constante
dévalorisation d'une partie de capital existant ; la transforma-
tion d'une grande partie du capital en capital fixe ne ssrvant pas
-d'agent direct de la production ; gaspillage improductif d'une
grande portion du capital. (Grundrisse, page 635-36).

Voici bien la contradiction la plus criante du mode de
production capitaliste : il ne peut y avoir valorisation gu'au
travers de la destruction, du gaspillage de la valeur existante.
Nous avons déja fait remarquer ce caractére du capitalisme (1) et
nous avons montré qu'originellement, il diminue le gaspillage so-
cial pour le porter, lorsqu'il est parvenu & son stade sénile, a
un degré jamais atteint. D'autre part, ce gaspillage montre la né-
cessité du Communisme et son existence dans la société actuelle.

Dans le Chapitre sur les "Contradictions internes de la
101", Marx explique celd de fagon plus concise : "Pour lui donner
une expression tout & fait générale, voici en quoil consiste la con-
tradiction : le systéme de production capitaliste implique une ten-
dance & un développement absolu des forces productives, sans tenir
compte de. la valeur et de la plus-value que cette derniére recele,
ni non plus des rapports sociaux dans le cadre desquels a lieu la
production capitaliste tandis que, par ailleurs, le systéme a pour
but la conservation de la valeur-capital existante et sa valorisa-
tion au degré maximum (c'est-a-dire un accrnissement sans cesse ac-
cé1éré de cette valeur). Son caractére spécifique est dondé sur la
valeur capital existante considérée comme moyen de valoriser au
‘maximum cette valeur. Les méthodes par lesquelles la production ca-
pitaliste atteint ce but impliquent : diminution du taux de profit,
dépréciation du capital existant et développement des foreces produc-
tives du travail aux dépens de celles qui ont déja été produites".
(Livre III, tomé 6, page 262).

Marx s'exprime ici de la méme. fagon-que dans la Version pri-
mitive et dans le VIe chapitre. Le point central est bien : les con-
tradictions qu'impliquent la valorisation du capital, la valeur en
procés.Nous n'indiquons ici que les conséguences du mouvement d'au-
tonomisation de la valeur dont le stade final est le capital. La
contradiction valorisation-dévalorisation nécessiterait une étude

(1) cf. "Programma Comunista", Nol1l3. I90 .
‘et Nos 1 et 2 1962
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approfondie ; nous n'en exposons que les lignes dorsales nécessaires
&4 notre démonstration. Les données se trouvent dans toute 1'oeuvre,
mais c'est dans les Grundrisse .qu'elle a été le mieux étudiée.
Cependant, dans le "Capital", nous trouvons des passages -qui éclai-

. rent magnifiquement le point ultime atteint par+~le:udevenir de la

valeur. @ "La véritable barriére de la production capitaliste,
c'est le capital-lui-méme : le capital et son auto-valorisation ap-

parafssent comme point de départ et comme point final, moteur et
fin de la ‘production ; la-production n'est gu'une: production pour
le capital et non 1'inverse : les moyens de production ne sont pas
de-stmples moyens de donner forme, en 1l'élargissant sans cesse, au

processus de"la vie au bénéfice da la société des producteurs: Les

-

‘1imites qui servent de cadre infranchissable & la conservation et

4'la valorisation dé la valeur-capital reposent sur 1'expropriation
et l'appauvrissement de la grande.masse des prcducteurs j;relles

“entrent déne sans cesse en contradiction avec les méthodes' de pro-
‘duction -que le capital doit employer nécessairement-pous: “.sa propre

fin; et qui tendent & promouvoir un accroissement illimité de la
production, un développement  inconditionné des forces productives
sociales du travail, & faire de la production une fin . en soi. Le
moyen - développement inconditionné de la productivité saeiale = en-

.“tre perpétuellement en conflit avec la fin limitée :-valorisation
~du’ eapital existant". (Livre III, tome6 , page 263).

Cecl est-1'aspect objectif du phénoméne autonomisé, le ca-
pital. ‘Mais, nous l'avons vu, la valorisation de celui-ci ne peut
se faire que s'il y a échange entre travail mort et travail vivant.

. De ce fait, nous pouvons analyser le méme phénoméne, mais au point

de vue subJectlf du point de vue de celui qui_permet la valorisa-
tion : le prolétariat. "La valeur de la marchandise est déterminée
par le temps de travail total; baséé et vivant, qu'elle absorbe.
L'augmentation de la'productivité du travail réside précisémént en
ceci qhé'lé‘part du travail vivant est réduite et que delle'du tra-
vail passé augmente, mais de telle sorte que la somme totale de
travail éontenu dans la marchandise diminue ; autrement dit, le tra-
vail vivant diminue plus que n'augmente le travall passé, Le travail
passé materiallse dans la valeur d'une marchandise -la portlon de
capltal constant- se compose pour une part de 1' usure du capltal
constan* flKQ pour 1'autre de capital constant circulant : matie-
res premieres et auxiliaires, absorbees en totalite dans la mar-
chandise". (Livre III, tome 6, page 273).

C'est pourquoi nous pouvons dire que la limite réelle du
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capital c'est le prolétariat. Le capital cherche a s'affranchir de
celui-ci en le ‘soumettant & sa puissance, en développant démesu-
rément la productivité du travail ; ce qui signifie accroitre la
puissance du travail - mort passé, de fagon que diminue d'une ma-
niére vertigineuse la part du travail vivant incorporée au proces
de production. Plus.il s'accroft en produisant abondamment. (il

tente par 1la -de couper toute dépendance vis-a-vis de son .aptagonis-
te), “ et plus il prépare le moment violent ol se vérifiera son lien
étroit au travail, sa dépendance vis-a-vis de celui-ci : c'est la
crise dont il a été question dans la citation des Grundrisse. A ce
moment-12, il y'a un rajustement de 1'économie et les titres et 1l'or,
signes de propriété sur le travail d'autrui (I), sont des .garanties
pour de ricuvelles appropriations de travail non-payé, parce que le

: capital-né-peut s'émanciper du salariat qui fut une des conditions
essentielles de sa naissance.Or, ce serait le nier si le prolétaire
pouvait -& un moment donné- prendre sur le marché des subsistances
néceéssaires & sa vie, sans avoir besoin d'un intermédiaire monétai-
re quelconque, Le capital ne peut s'affranchir de cette base étroi-
"te- s+ la propriété privée qui est 1'appropriation du travail d'autrui,
plus précisément du travail non-payé.

La lol dé la baisse tendancielle du taux de profit exprime
4 la fois la tendance du capital & dépasser ses propres limites et
donec & s'autonomiser totalement, et ses limitations historiques qui
font dé lui un mode de production transitoire. Il est parvenu a
“dominer 1a loi de la valeur, mais il ne peut pas la détruire.

8°) Eternité du capital et autonomisation des formes déri-

vées de la valeur. '

) Nous: sommes arrivés, ainsi, au bout du cycle historique de
1 autonomisation de la valeur (a' echange) Le premier stade fut
.1'argent (le mouvement s 'est opéré vis-a-vis des valeurs d'usage),
le second fut le capital et le mouvement s'est realise aux dépens
des valeurs a' échange, le troisiéme est celui ou le capital est lui-
_méme autonome (la valeur se mue en prix de production), de 1a nous
passons au quatrieme stade ol ce sont les_prpduits du,capltal les
différentes formes de la plus-value, qui apparaiSSeﬂt autonomes :
profit,_intérét, rente. Le capital ne fait plus qué!présuppbser ces

(I) "Pour autant que nous ayons étudié jusqu'ici la forme intrin-
séque de 1' accumulation du capital-argent et de la richesse monétai-
re, nous avons vu qu'elle se résolvait en accumulation d= droits de
propriété sur le travail". (Livre III, tome 7, page I38).
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éléments ; ce qui montre bien qu'il est parvenu ‘a2 dominer 1la socié-
té. Celle-ci est devenue capital ; transformation qui‘s‘accompagne
de 1'inversion fondamentale suivante : le salaire (aehet et vente

de la force de travail) n'apparaft plus comme présupposition, mais
lui aussi, comme résultat. De tellefsofte que la valeur capital s'ex-
primerait par'l‘addition de ses différents produits : salaire +
profit + rente. C'est la formule trinitaife du capital dont nous
avons déja montré la faussefé et le caractdre démagogique et anti-
prolétarien. Elle fait du capital une somme de valeurs, alors qu'il
est la valeur en proces. Ce dernier ne peut s'expliquer que si 1'on
élucide 1l'aceroissement de k en k+ak.Mais elle a 1'intérét -pour le
capitaliste- de masquer les contradietions du procés de production.

Les économistes ne font qu'interpréter le fait que “1es rap-
ports de production liés aux divers elements matériels du proces de
production -‘sont devenus autonomes les uns vis-a-vis des autres"
(Livre III, tome 8, page 207).

Ils restent sur le terrain de 1'apparence, car "La forme dé-
finie que revétent les fractions de valeurs qui s'affrontent réci-
proquement est donnée d'avance parce qu'elle estncontinuellement
reproduite ; elle est continuellement reproduite parce qu'elle est
constamment supposée exister d'avance". (Livre III, tome 8, p. 247)

Nous n'avons plus affaire & des formes de la valeur, mais a
des formes de la plus-value ; la nécessité de conservation sociale
fait assimiler le salaire au profit de la rente, en présentant le
tout comme des revenus. La formule : Valeur = salaire + profit + ren-
te, esﬁ valable si elle veut exXpliquer une donnée de'fait, quelque
chose de produit : la valeur ajoutée par la force de travail au
cours d'un procés de pfoduction. Or, c'est bien ce qui intéresse les
bourgeois et leurs thuriféraires, les économistes. Comment ensuite
répartir cette valeur ajoutée 2 Qul a le droit de s'approprier
A = v+p?. En indlquant que cela se résout automatiquement : le sa-
laire aux ouvriers, la profit aux capitalistes, la rente aux pfoprié-
taires foneciers ; ils masquent le rapport fondamental : prolétariat —
capital. D'autre part, ils nient que c'est du fait que le capital
est égal & 1'ensemble des moyens de production (capital fixe) que la
répartition se fait ainsi avec tendance & toujours diminuer le salai-
re par rapport a la plus—value. Les économistes masquent la réalité
suivante : le capital s est approprie les moyens de production et
doit se perpétuer en tant qQue capital, donc se valoriser au maximum
(et, au minimum, conserver sa valeur), Si celle-ci disparaissait, il
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en ferait autant._illfaut'donc'que les éléments nécessaires, maté-
riels du proces de production soient utilisés (c)- et leur valeur
conservée. Cette derniére a permis -gréce & 1'échange avec le tra-
vail vivant- (capitél variable) l'apparition de <\ , valeur ajou-
tée. A cg'moment-lé, ¢ retourne automatiquement au capital et, ce
phénoméne,‘qui_ne donne pas lieu & une répartition, a induit en
erreur les économistes. "On n'a pas compris le rapport fondamental
entfé capital constant et capital variable, donc non plus la natu-
».re de la plus-value, c'est-a-dire qu'on n'a pas compris le fonde-
ment méme du mode capitaliste de production. La valeur de chague
-produit partiel du capital, de toute marchandise particuliere, com-
prend une fraction qui est égale au capital constant, une autre é-
gale au capital variable (convertie en salaire des ouvriers), enfin
une troisiéme.égéle a la plus-value (qui- se scindera, plus tard, en
profit et en rente). Comment se peut-il alors que 1l'ouvrier avec
son salaire,lié'capitaliste avec son profit, le propriétaire fon-
cier avec sa rente, puissent acheter des marchandises dont chacune
contient non seulement un de ces trois €lément s, mais tous les trois
réunis ? Comment se peut-il ensuite que la somme @& valeur résultant de
1'addition duisalaire,du profit et de la rente entrant dans 1a con-
sommation globale des bénéficiaires de ces revenus, étant donné que
_ces marchandises contiennent, outre ces trois éléments de valeur,
une portion de valeur en plus : du capital constant ?. Comment peu-
vent-ils avec une valeur de trois acheter une valeur de quatre ?2".

- (Livre III, tome 8, page 220).

Pour les économistes, au fond, ¢ (capital constant, ou fixe)
n'a, de ce point de vue, aucune importance. Les capitalistes peuvent
donc l'utiliser n'importecomment.. Ils se comportent vis-a-vis du
capital fixe -valeur socialisée- comme vis-a-vis de la terre : ils
l’exploitent.séns-de préocccuper des générations futures. Les écono-
mistes ne s'intéressent & cette forme sociale par excellence gue
dans le mesure ou elle peut avoir une influence sur la génération
de la va;eur ajputée et, surtout, sur la plus-value au travers de
sa forme mystifiée du pfofit.

Pour-ies prolétaires, au contraire, 1'étude des rapports
entre le capital fixe (ou constant) et la valeur ajoutée est abso-
_lument nécessaire. Car, c'est la connaissance du mouvement qui s'o-
pere entre ces deux éléments ‘qui permet de mettre en évidence la
vie de cet étre imperéonnel, le capital et, par la-méme, de dévoiler
qui exerce réellement la dictature, c'est-&-dire qui commande la ré-
partition. Corrélativement, l'analyse aboutit & remettre le travail
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au centre du phénoméne (démystification).

Cependant, pour justifier le profit, les économistes font
intervenir c, puisqu'ils considérent les choses de la fagon sui-
vante : le capitaliste avance une certaine valeur (salaires, moyens
de production ete..) ;3 il est .normal qu'il récupére la valeur, plus
1'incrément apparu au cours du cycle productif, la fameuse valeur
ajoutée par le travail. C'est une de leurs coentradictions théorigues
inhérentes & leur justification de la production capitaliste. Marx
a, dans le VIe chapitre, réfuté de fagon catégorique cette théorie
quil est trés & la mode de nos Jjours, ainsi que son corollaire : la
pclitique des revenus.

La formule trinitaire prouve gue les défenseurs actuels du

capital restent fidéles & la méthode de 1'économie vulgaire : 1l'a-
nalyse superficielle de la circulation.. Ils essaient d'autre part,
griace & cette formule, de montrer que la production capitaliste
est pour 1l'homme. Tout le probléme consistant seulement & répartir
convenablement entre tous les "opérateurs” la valeur ajoutée par le
travail o, dit autrement, de redonner & chacun des participants,
salaire, profit ou rente. D'ou la nécessité :

a) de présenter le salaire comme un revenu ;

b) d'exclure de la valeur la fraction constante.
or, nous 1'avons vu, ceci A 1'apparence de la vérité, puisque ef--
fectivement c n'est pas partagé ; il est propriété du capital.

Autrement dit, ¢ n'est pas un revenu : il est d'entrée au capital

(celd indique le point ol celui-ei se pose en fofce_autonome). I1
ne peut donc pas 8tre pour les hommes. C'est pourquoi, pour masquer
i'appropriation privée, les économistes en arrivent méme & escamo-
ter cettéocmpasantefondamentale de la valeur, :

Ainsi en mésquant le véritable sujet qui commande la ré-

~ partition, la détermine, la présuppose, il est possible de prouver

que la production capitaliste est bien pour 1l'homme. Ce la se rea-
lise pleinement & 1'heure actuelle. Le fascisme s'est généralisé
é_l'ensemble des nations ol les rapports capitalistes de produc-
tion se sont développés. L'Etat du Capital apparaft comme étant

la garantie pour une répartition égquitable entre tous les hommes.

Les revendications ne se font plus au nom d'un idéal politique,
mais social ; ce n'est plus la question du pouvoir qui est posée,
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mais celle des structures et, ce, de la fagon suivante : il faut
réformer ces derniéres pour permettre a chacun de profiter des
bienfaits de la croissance économique. C'EST LA DEMOCRATIE SO-
CIALE EN QUOI SE RESOUD D'AILLEURS LE FASCISME. A ce niveau

de notre étude, il n'est pas possible de démontrer en détail

la réalité de ces affirmations. Il nous suffit de noter que
c'est de 1l'autonomisation des rapports sociaux, de leur réifica-
tion que découlent les différehtes justifications de la société
capitaliste que nous venons de réfuter. Mais les crises mettent
"fin & cette apparente autonomie des divers €léments en quoi le
prix de prodgction se décompose sans cesse et qu'il reproduit
‘sans cesse". ("Le Capital"; Livre IV, tome 8, page I95).

IV. TRAVAIL PRODUCTIF ET .IMPHODUCTIF.

Nous avons vu que pour qu'il y ait capital, il faut qu'il
y-ait échange d'argent contre une valeur d'usage particuliére ;
une ﬁaléUr d'usage vis-a-vis du contenu de laquelle il ne peut
y avoir indifférence : &¢'est la force de travail, Car au cours
du procés de production, elle va &8tre consommée productivement
et engendrer la plus-value., Comment se présente donc le travail
au cours des différentes périodes de:'domination du capital. Il
'faut donc aborder la question du travail productif et improductif..
Marx 1'a fait dans la Ve Section du Premier Livre du "Capital”,
dont nous avons déji parlée. Il y est simplement donnéeune défini-
tion et affirmé qugria notion de travail productif.é une autre si-

_gnification lorsque le capifal est pleinement développé (c'est-a-
dire en domination absolue } ce quil montre la périodiéation du
Ve chapitre qui sous-tend en fait tout le Ier Livre). La question
est amplement traitée dans le VIe chapitre ainsi que dans le Li-
vre IV, lorsqu'il est question d'A. Smith ainsi que de ses adep-
tes et contradicteurs qﬁi les premiers posérent lg‘probléme. En-
fin, on trouve dans 1'appendice qui figure dansglé tdme 2 des
Histoires des Doetrines Economiqués (Ed. Costes), un exposé -
. presque en tous pointsidentiques i celui du VIe chapitre sous letitre
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Y : "L'idée du travail productif"..Nous indiquerons brievement les
éléments essentiels.

Il’ne-faut-pas se laisser leurrer par la forme sala-
riale. Ce n'est pas parce qu'un homme touche un salaire qu'il est
-pour le. capital- un travailleur productif. En effet, un travail-
leur est productif lorsque son "travail s'objective - immédiate-
ment pendant le procés de production en tant que grandeur de va-
T Baa” leur fluide". (VIe Chapitre). Il permet un procés de valorisation
: et donc le cycle A M A'. Le travail improductif est un service ;
R ce qui intéresse, dans ce cas, c'est la "valeur d'usage particu-
L liere du travail pour autant qu'il est utile comme activité et
: non en tant qu'objet". (Ibid.). Le travail est alors "acheté pour
sa valeur d'usage et non pour sa valeur d'échange". "lutrement dit,
le travail productif est celui qui s'échange contre. de 1'argent en
tant que capital et de ce fait, il produit de la plus-value, le
travail improductif est celui qui s'échange contre de 1l'argent en
tant qu'argent". (Ibid.).

’

"Avec le développement de la production capitaliste,
tous les services se transforment en travail salarié et tous ceux
qui les exercent en travallleurs salariés“. Il en est ainsi par-
ce que le capital tend a s'assujettir toutes les valeurs d'usage
et, tout ce-qui était pour 1l'homme doit devenir pour le capital.
C'est alors la péridde de domination réelle du capital. De 1a,
deux autres caractéristiques du travail productif :

I) " La formule : le travail productif est celui qui
s'échange directement contre du travail, englobe tous ces éléments.
Ce n'est du reste que l'abréviation de cette autre formule : le
travail productif est celui qui transforme 1l'argent en capital,
qui s'échange contre les moyens de production en tant que capital;
ce n'est pas du travail tout court et ce ne sont pas des moyens de
production tout court -: pour tous deux, il y a un caractére social
déterminé”. (Livre IV, tome 2, page I98). '

2) " On peut donc dire que la caractéristique des
ouvriers productifs, c'est-é—dire des ouvriers produisant du ca-
pital, c'est que leur travail se réaliseﬂen marchandises, en ri-
chesse matérielie". (Livre IV, tome 2, page 2II).
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Enfin, il est des secteurs de l'activité humaine ol
le capitalisme n'arrive pas & s'implanter et ol donc la notion
de travail productif n'a pas de sens. L'exposé de la question
se termine dans le VIe chapitre comme dans 1'Appendice sus-indi-
‘qué- par une méme remarque : "Nous n'avons affaire ici gqu'au ca-
pital productif, c'est-a-dire au capital directement occupé dans
le proceés de production immédiat. Nous nous occuperons plus loin
du capital:dans le proceés de circulation. Ef nous verrons, quand
nQQS traiterons du capital commercial, jusqu'a quel point les
ouvriers qu'il occupe sont productifs ou improductifs”. (Livre
IV, tome 2, page 2I5). '

Que devient donec le travail lorsque le capital s'au-
tonomise, done qu'il tend & se libérer de plus en plus de la va-
leur d'usage qui est le fondement de son 8tre, puisqu'elle per-
met.la valorisation ¢ la force de travail ? Pour pouvoir répondre
3 cette questidn, il nous faut analyser auparavant quelle est
ia tendance générale du capitalisme vis-a-vis des prolétaires.
C}est ce que Marx anaiyse dans le VIe chapitre, dans la rubri-
que : "Produit brut et produit net".

Il fait remarquer que :
= _ = "parallélement & 1'augmen-
“tation relative du produit net (plus-value), 1'idéal supréme de
la production capitaliste est de diminuer autant que possible
le nombre de ceux qui vivent du salaire (ici les travailleurs
productifs), et d'augmenter autant que possible le nombre de
ceux qui vivent du produit net". (VIe Chapitre).

. Ceci est en parfaite concordance avec ce qui a été
dit au sujet de la dévalorisation et de l’autonomisation. Cc'est
en méme temps une réfutation de tous ceux qui déclarent que la
diminution relative ou méme absclue, constatée dans certaines
zones (Etats-Unis, par exemple), .du nombre des prélétaires est

“une infirmation du marxisme. Mals ce que nous venons de citer

n'est pas.une remarque isolée, sans conséqugnce. Car, dans le
Livre IV, tome 5, dans le Chapitre "Mélanges", Marx arrive a la
méme,conclusiqn lors de son analyse des contradictions du ca-
pital dans sa relation au travail. "Deux tendances s'entrecroi-

sent sans cesse : celle d'employer le minimum de travail pour
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produire autant ou plus de marchandises, de produit net, et celle
l a' employer le, maximum d ouvriers (qui sera toujours un minimum par
l rapport & la quantité de marchandises produites), parce que & un

certain degré de la force productive, la masse'de la plus=value et

du surproduit augmente avec celle du travail employé". (page I6I).

Voici donc 1la méme affirmation que dans le VIe cha-
pitre, mais, ici, Marx ajoute

_ "La premiére tendance jette 1'ou-
vrier sur le pavé et crée de la surpopulation ; l'autre réabsorbe
ces ouvriers et ne cesse d'élargir le salariat, si bien que 1'ou-
vrier, ballotté sans cesse, ne peut jamais sortir de sa misérable
condition. C'est pourquoi 1l'ouvrier se croit a juste‘titpe menacé
par le développement des forces productives de son_pfopréntravail,
tandis que le capitaliste ne voit en lui qu{un'élément indésirable
h - et cherche a 1 éliminer de la production. Voila les contradictions

contre 1esquelles se débat Ricardo. Ce qu'il oublie de faire res-
1 sortir, c'est 1l'augmentation continuelle des classes moyennes qui,

: placées entre les ouvriers et les capitalistes vivent presque tou-
tes directement du revenu, pésent sur 1a classe ouvriéere et accrois-
sent la puissance et la sécurité des classes supérieures". (page I6I)

Marx précise donec qui est le sujet de la consomma-
tion du revenu net dont il a été question plus haut. Il s'agit de
déterminer maintenant quelles sont ces classes moyennes et selon
quelles modalités elles consomment la plus-value. -

Les classes moyennes, voild encore une pierre d'a-
choppement pour 1'opportunisme. Le marxisme serait faux, a cause
non seulement  de leur existence, mais, surtout, envertu de leur ac-
croissement. Marx aurait tout simplement proclamé que la société
capitaliste verrait leur disparition et ne seralt plus formée que
de capitalistes et de prolétaires. Or, tout_cela, cémme'les deux
citations précédentes leprouvent, est un tissu d'erreﬁrs mensonge-
res. Nous allons rétablir les véritables'affirmations'marxistes.

(a) Disparition du capitaliste en_tant que person-
nag -

‘Marx a expliqué la disparition, au sein de la socié-

té bourgeoises, de certains individus qui en- étaient pourtant des
défenseurs acharnés : les capitalistes individuels. "D'une part, le
simple propriétaire de capital, le capitaliste financier, s'oppose

au capitaliste actif et le capital, lui-méme, avec 1l'extension du
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..erédit, revét un caractépe social concentré dans les banques qui
lui prétent désormais au liéu gﬁ placé'de ses propriétaires immé-
diatsi;.d’autre'part,_lq simpie’directeur dui n'est & -aucun titre
possesseur de capital, ni comme emprunteur, ni autrement, remplit

i toupes_les_fondbiqns effectivés que nécessite lé capital-actif en
tant que tel ; il s'ensuit que seul le fonctionnaire ‘demeure, le

. capitaliste disparaft du procés de production comme superflu".
(Livre III, tome 7, pages 52-53).

: I1 y a de plus en plus tendance &-1'apparition de
 gens se caractérisant non par la possession directe d'un capital,
mais pé;dla”détenffon de droits sur 1l'exploitation du travail d'

. autrui, exﬁloitation'opéréé'pan le capital social. C'est pourquoi
ils doivent gérer au mieux la production afin de toujours avoir la
_possibiliﬁé de s'approprief une partie de la plus value. C'est ce

:'que:l'qn_appelie; par exemple, & 1'heure actuelle, ‘les technocrateé})

; (b)‘Quelles sont les classes moyennes qui dispa-
raissent 7 )

Pour répondre & cela,.illesplnécessaire de revenir
4 notre formule qui indigue le mouvement du capital de A en A'

' e e et Gl s e o S : M = A '
Mo 4 MY — 1+ +|° = A'
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et de voir a travers elle les caractéristiques du qapital;sme
et ses tendances:en fonction du sujet qui nous_inté?esse.

I. A= M (v)l

. Le éapital se présente tout d'abord comme diminuant
le gaspillage de temps de travail, puisqu'il rassemble les produc-
:teurs autre fois dispersés (coopération). Il élimine,qd'autre part,
le marchand qui allait prendre la production de.ces;derq;grs et la
vendre sur le marché. Le”capitai s'incorpore le commerce et devient
capital commercial. :

Dans 1l'agriculture, il exproprie les petits paysans
parcellairesiqui-soﬁt remplacés soit par des salariés travaillant
sur de grandes exploitations agricoles, soit par les fermiers ex-
ploitant-intensivement une parcelle de dimension moyenne. Cette ex-

(1)Les op¥ératesurs €conomiques, les promoteurs et divers spéculateurs
qui ne possédent pas le capital,; puisque celui-ci est social, mais
qui ont une participation a 1'exploitation. Ce sont ceux qui for-
ment en réalité la classe capitaliste en domination réelle du
capital. : : g i :
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propriation rencontre de nombreux freins mais dans tous les cas,
il y a une diminution absolue de la population agricole._

s A,

13

I1 élimine les artisans dans la mesure ol ceux-ci lui
faisaient concurrence, car 1l'artisanat peut ressurgir sur une base
capitaliste, tout comme le travail & domicile.

Et, comme c'était inclus dans le premier pecint, il é-
vince les petits commercants au fur et & mesure de 1'accroissement
de la concentration. '

Ainsi, les antiques classes moyennes, reliquats de mo-
des de production antérieurs, sont détruites parce qu'elles étaient
un obstacle & la valorisation du capital. Au cours de son dévelop-
pement, le mode capitaliste de production devient, par suite de
leur élimination, de plus en plus pur. Nous avons, en fonction de
cela, défini un indice de pureté du capitalisme (Réunion d'Asti)

(T954)

La tendahce du capitalisme est de remplacér les ou-
vriers par des machines, ce faisant, il augmente la productivité
du travail et dbnc,‘l'échelie de la production."D'autre part, tout
produit contient de plus en plus de plus value, du travail non-payé.
Comment va-t-elle se reallser ? Ce probléme a éte confondu avec
celui de sa creation. D'ol la remarque de Marx dans le Livre Ier
-du “Capital" : "Les défenseurs conséguents de cette illusion, &
savoir que la plus-value provient d'une surélévation nominale des
prix, ou du privilége qu aurait le vendeur de vendre trop cher sa
marchandise, sont donc forcés d' admettre une classe qui achéte tou-
jours et ne vend jamais, ou qui consomm2 sans produire. Au poin®
de vue ou nous sommes arrivés, celui de la circulation simple,
_1'existence d'une pareille classe est encore inexplicable". (Tome

I, page I65). Marx affirme donc qde sur la base de la circulation
simple elle ne ﬁeut pas. abparaitre, mais il ne nie pas qu'elle puis-
se se developper. D'autre part, elle n'aura pas le rdle que lui vou-
draient ses apologistes. Enfin, une consideration d'ordrs méthodolo-
gique nous permettra, en outre, de saisir le surg;ssemnnt d'une
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telle couche d'hommes. "La consommation est de maniére immédiate
également production, de méme que dans la nature, la consommation
des éiéments et des substances chimiques est prodhction de la plan-
te". (Introduction pagss 155-156). .. Marx indique plus loin

"La production est consommation ; la consommation est production,
production consommatrice, consommation productive. Toutes deux

sont- appelées consommation productiwve par les économistes. Mais 1l font
encore une différence. La premiére prend la form;_de'yeproduction 3
la seconde de consommation productive. Toutes leé recherches sur

la premigre sont 1'étude du travail productif et improductif ; les

- -recherches sur la seconde sont celles de la donsommation produc-
tive et improductive". (Introduction, pages 157-58). :

Nous avons analysé le travail productif et improduc-
tif (avec la restriction indiguée plus haut) de méme que la consom-
“mation productive : 1'utilisation de la force de travail (donc le
role du prolétariat & 1'échelle sociale, dans le prbcéé_de produc-
tion du capital) ; il nous reste donc_é voir la consoﬁmation impro-
‘ductive. Les classes moyennes sont le sujet de celleci. En effet,
la plus-value qui existe sous forme de marchandises doif ée trans-
former en argent, il faut qu'elle soit consommée. Qui peut le fai-
re %2.:.Ce ne peut-étre_le cas des capitalistes, s'il en était ainsi,
nous l'avons vu, ce serait la pfoduction pour‘la jouissance, 1'i-
nexistence du capital donc. Ce ne peut-&tre non plus celui du pro-
_létariat. Si les prolétaires eonsdmmaiént la totalité de la plus-
value, ce serait la négation du salariat. Reste le cas d'une cou-
che d'hommes qui seraient consommateurs'improdubtifs. I1 faut
qu'ils aient ce caractére, car s'il'produisa;enf quoi que ce soit,
ils entreraient en concurrence avec la production spécifiquement
capitaliste. On voit ainsi que ces classes ne peuvent piﬁs etre
les antiques couches sociales dont nous avons parlé , puisqu'elles
doivent &tre lides au capital de la manidre suivante : elles doi-
vent permettre la réalisation de son incrémeﬁt, celle de la plus-
value, '

Marx aborda cette question dans "I,'Histoire des Doc-
trines Economiques", lorsqu'il'traipa~de-Malthus,'dans le Chapitre:
"Surproduction et surconsommation”. Comme dans le Second Livre du
"capital", il envisage les deux sections : I) celle produisant les
moyens de production ; 2) celle produisant les biens de consomma-

- tion. Il_considére de méme des sous-sections telle que celle

qui produit les moyens de production pour fabriquer les produits de
luxe et celle produisant ces objets de luxe.
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Apres avoir analysé en détall les échanges entre ces différeutes sec-
tions, il écrit : "On ne voit guére comment tous ces échanges donnent
lieu 4 un profit quelconque. Cet abus disparaftrait si, & ces deux
classes de capitalistes, venait s'ajouter une troisiéme classe d'a-
cheteurs, une classe qui paierait les marchandises a2 leur valeur nomi-
nale, mais sans les revendre, sans recommencer la plaisanterie, une
classe qui, achetant sans vendre, parcourrait le cycle A-M, mais non
le cycle A-M-A. Dans ce cas, les capitalistes ne réaliseraient pas
leur profit en échangeant des marchandises entre eux : ils le réali-
seraient d'abord par leurs échanges avec les ouvriers en revendant a
ceux-ci, pour la somme que leur & cofité le produit total (déduction
faite du capital constant), une partie seulement de ce produit total;
ensuite, par la portion de subsistances aussi bien que d'articles de
juxe vendue 2 la troisiéme sorte d'acheteurs. Ceux-ci payant 110 pour
100, sans revendre 100 pour 110, il y aurait bien realisation d'un
profit de 10%. Le profit aurait une double cause : on revendrait aux
ouvriers le moins possible, mais le plus possible 4 la troisieme clas-
se qui paie comptant et ne revend pas, qui achéte sans consommer. Mais
des acheteurs qui ne sont pas vendeurs sont forcément des consomma-
teurs qui ne sont pas producteurs, c'est-a-dire, des consommateurs
improductifs ; c'est précisément cette catégorie de consommateurs
improductifs qui apporte la solution chez Malthus". ("Le Capital"

Livre IV, tome 6, pages T6-77).

: C'est la classe dont parlait Marx qui ne peut se manifes-
ter qu'a partir du moment ou le capital s'est réellement développé ;
elle est donc impossible sur la base de la production simple des
marchandises, ou bien, ce serait une classe de parasites du capital,
et non une classe permettant la réalisation de la plus—value{ Cc'est

ce que nous allons voir,

Tout d'abord, Marx caractérise cette classe de fa-
gon plus précise : "Mais il faut, en outre, que les consommateurs
improductifs soient des consommateurs solvables et constituent
une réelle demande : il faut que les sommes gqu'ils possédent et
.qu'ils dépensent annuellement suffisent & payer non seulement la
valeur de production des marchandises qu'ils achétent et consom-
ment, mais encore l1l'augmentation nominale du profit, la plus-value
la différence entre la valeur de vente et la valeur de production.
Dans la société, cette classe représentera la consommation pour la
consommation, comme la classe capitaliste représente la production
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pour la production ; l'une incarne la passion de la dépense, 1l'au-
tre la passion de l'accumulation". (page 77).

A ce stade de la démonstration, Marx n'affirme pas
encore que cette classe existe, qu'elle a effectivement un rdle
a4 jouer. Il demeure au stade de la réfutation de Malthus, car,
nous l'avons dit, cette classe ne peut qu'étre produite par le
capital, et ron 1léguée par le mode de production antérieur. Nous
voyons seulement, pour le moment, se manifester sa nécessité.
"Nous avons donc, d'une part la classe ouvriére qui d'aprés .le
principe du peuplement, et parce que toujours trop nombreuse,
proportionnellement aux subsistances qui lui sont destinées,
constitue la surpopulation par sous-production, puis la classe
capitaliste qui, d'aprés le méme principe, est toujours capable
de revendre aux ouvriers leurs propres produits & des prix tels
qu'ils ne peuvent acquérir que juste assez pour ne pas mourir de
faim, ensuite, 1l'énorme catégorie des parasites et des frelons
jouisseurs, maftres et valets, qui s'approprient gratuitement
sous l'appellation de rente ou d'autres titres, une masse consi-
déraple de la richesse, tout en payant ces marchandises au-dessus
de leur valeur avec 1l'argent enlevé aux mémes capitalistes ; et
la classe capitaliste, poussée a la production, représente 1l'ac-
cumulation, tandis que les improductifs ne représentent au point
de vue économique, que le simple instinet de la consommation, de
la dissipation". (Livre IV, tome 6, pages 80-81).

Voilad donc ce que veux Malthus ! Mais une classe de
ce type produite par le développement du capital, une classe qui
ne fixe pas la valeur (puisqu'en prenant la rente, par exemple,
les composants entraveraient 1le mouvement de valorisation du ca-
pital. C'est d'ailleurs pour cela que les capitalistes ont lutté
contre les propriétaires fonciers) mais qui permette au contraire
son mouvement en lui facilitant sa métamorphose de marchandise en
argent, n'existe-t-elle pas en société capitaliste ? Nous appro-
chons de la solution, lorsque Marx fait un paralléle entre Ricar-
do et Malthus, en mettant en évidence deux aspects complémentaires
et contradictoires du capitalisme (il indique en méme temps ce
que Malthus apporte de réalité dans 1l'exposé). "Ricardo est le re-
présentant de la production bourgeoise dans la mesure ou, sans le
moindre égard, elle signifie le développement effréné des forces
productives sociales, quelque doive &tre le sort des producteurs
capitalistes ou ouvriers. Il a maintenu le droit historique et la
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nécessité de ce degré du dévelcppement. iutant il mangue de sens his-
torique quand il s'agit du passé, qutant il en montre pour son époque.
Malthus, lui aussi, veut le développement aussi libre que péssible de
la productlon capltallste, dans la mesure ol la misére des classes ou-
vriéres en est la condition ; mats il démande que cette production s'a-
dapte en mémé temps aux besoins de consommation de I'aristocratie et
de tout ce qui la compl&te dans 1'Eglise et 1'Etat, (sa elarsc Je
‘consommateurs improductif chargée de résorber la surproduction! N.d.R.)
qu'elle serve de base matérielle aux prétentions.surannées de ceux
“qui représentent les intéréts légués par la féodalité et la monarchie
‘absolue. Malthus admet la production bourgeoise dans.la mesure ou elle
n'est pas révolutionnaire, ne constitue pas d'élément. historigue et
fournit simplement une base matérielle plus large et plus commode 2
1l'ancienne société". (p. 79-80). Voila donc son aspect réactionnaire
"Mais dans la mesure ou il déerit un mouvement réel, il a2 un intérét,
car cette surproduction existe, et la nécessité de cetie classe se
fait sentir au fur et & mesure du développement du capitalisme"
(C"est nous qui soulignons, N.d.R.). Ainsi, c'est la surprﬂductlcn
croissante (niée par Ricardo) avec le devenir du capital qui crée une
classe surnuméraire. Elle représente 1'aspect subjectif du gaspillage
social qui s'exprime objectivement par 1'existence d'une quantité é-

norme de marchandises inutiles.

Marx ajoute : "Nous avons vu éombien Malthus est puéril, fai-
ble, trivial et vide, quand, appuyé sur le coté Taible d'A. Smith, il
essaie d‘opposer une théorie & celle que Ricardo avait ¢onstruite en
s'appuyant sur le c8té fort d'A. Smith. Son traité de la valeur nous
montre'probéblement le comble des efforts que peut faire 1'impuissan-
ce. Mais, dés'qﬁ*il'arrive aux conséquences pratiques et qu'il se re-
trouve sur le terrain éconbmique, il ‘'est absolument danc: Son élément.
I1 ne péﬁt'cependant retioncer a4 son vice inné, le: plagiat""‘.Iv,t.é,
_?181); Marx le prouve ensuite en ¢itant et commentant,des. oeuvy €
Sismondi. Cela -est intéressant pour mentrer que la-questlonan':st donc
'pas actuelle et que Marx lui avait accordé (comme Ses prédgcesseun 7S )
une grande importance. Malthus envisage donc de. fagon gorreecte lcs con-

fD

séguences du systéme capitaliste, du procds de valorisatior toujours
poussé & 1'extréme. Le capital s'il ne veut pas oue la valeur e fize

et que la valorisation soit enrayée, doit réaliser une sugnentation a4z
la surface d'échange sur laquelle pourra se “aire la métamcrohose de lz
valeur, de ce fait, il faut gu'il y ait multiplication des individus ne
produisant pas, mais consommant. Pour Malthus, c¢'est une occasion de
défendre 1l'existence d'une classe léguée par un mode ‘de produection an-
térieur, C'est pourquoi il ‘est réactionneaire. Mais, ecncore unc fois,
cela n'empéche pas que les bases pour 1l'existence d'une telle classe se
vérifient. "Son plus grand esp kr (de Malthus, N.4.R.) ou il voit durmste




- 110

lui-méme un peu d'utopie, c'est que la classe moyenne grandisse
sans cesse et que le prolétariat, malgré son accroissement ab-
solu, constitue une fraction de plus en plus faible de la popu-
lation totale. C'est en effet la marche de la société bourgeoise".

(page 93).

Marx affirme ici tout le contraire de ce que ses ad-
versaires présentent comme étant sa position : 1'aceroissement de
1a classe moyenne. Seulement la question théorique délicate n'é-
~ tait pas tant la mise en évidence de celleci, puisiue 1'observa-
tion permettait de 1 ' individualiser, que 1'explication de son
rble dans la société.

Le point de départ de la polémique Malthus-Ricardo
était celui de savoir s'il pouvait y avoir ou non surproduction
dans la société capitaliste. Malthus 1'affirmait, et Marx est
d'accord avec lui. Mais la surproduction existe non pas parce
qu'il y a sous-consommation de la part des ouvriers comme l'affir-
ment beaucoup, puisque cette sous-consommation est déja incluse
dans les caractéristiques du travail salarié, (Cf "Le Capital
Livre Trois, tome 6, pages 262 et 269—270). Il y a surproduction
parce qu'il y a production en vue de la production et non en vue
de la consommation de qui que ce soit. La production est produc-
tion de plus-value. Les marchandises ne sont que les vecteurs de
celle-ci et n'ont d'intérét que dans la mesure ou elles gardent
ce caractére dans le proces tétal du capital. Dans ce cas, on
peut parler de consommation, mais par le capital. A i orlgine du
capitalisme, ce phénoméne n 'apparaissait que faiblement parCP
que les fondements de la nouvelle société n'étaient pas encore
assurés. Ainsi, le développement du capital fixe, qui peut
absorber une grande partie de la surproduction, était a son dé-
but. Mais, & partir du moment ou celui-ci domine la société, la
surproduction se manifeste de fagon chrorique et se pose, alors,
la nécessité d'une classe d'hommes consommant sans produire. Seu-
lement, il ne s'agit pas de n'importe quelle consommation ; il
faut qu'elle soit utile au capital et non pas, comme le voulait
Malthus, qu'elle satisfasse une foule de parasites 1légués par la
société antérieure. Elle va se faire par 1'intermédiaire du tra-
vail salarié, qui est un des fondements du capitalisme. Pour com-
prendre cela, 11 nous faut individualiser de fagon plus précise
les bases sur lesquelles cette classe se manifeste.
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_des .individus vivant du travail d'autrui sera peu nombreuse par

_(I) Plus les forces productives sociales s'accroissent, plus aug-

ne semble pas, -prima facie- intervenir par suite de la mysti-

3

1. - Les classes moyennes -parce que situées entre
prolétariat et capital- sont les représanténts vivants du sur-
travail social. Cette affirmation découle de 1 5 analyse theorique
de la plus-value : “Lorsque la productivité sociale du travail' estpsu]
développée, gque le surtravail est donc_relatuvement.pet;t,Lu_okasse
rapport & la totalité des ouvriers. Elle: peut s‘accroitfe dans
des proportions considérables avec le déve;pppement'dé la produc-
tivité,_dehla-plus—value relative’ (Livre IV, tome 3, page I55)

mente la plus-value relative et donc la quantité des individus dui
vivent & ses dépens. Dans le capitalisme, cette couche d'hommes

fication du capital.

2. - L'existence de ces classes est liée a la dimi-
nution du temps de travail nécessaire qui s'exprime corrélative-
ment par celle du nombre des producteurs. Ceci,'on l'a déjé vu
a un aspect contradictoire : "Le capital est lui—méme la contra-

»

_diction en procés_puﬁsqu'il géne la réduction & un minimum du

temps de travail tandis qu'il pose, par ailleurs, le temps de tra-
vail comms la seule source de la richesse. Tl diminue donc le
temps de travail sous sa forme nécessaire pour 1' acc“01tre sous

sa forme de surplus ; dans une proportlon eroissante, il pose

~donc le surtravail comme la condition -question de vie ou de

mort- du travail necessaire ( Grundridss page503) L'ouvrier

‘ne peut prétendre a un salalre, c'est-a-dire au minlmum qui 1ui

est nécessaire pour entretenir sa vie matérielle qu a la condi—
tion de fournir le maximum de surtravail. Or, en diminuant tou-
jours plus le temps de travail nécessaire a la productlon de tous
les produits, le capital crée du temps disponlble. Mais il est
évident qu'a 1a limite, ce serait Sa propre négavlon, puloque 3
n'y aurait plus de poésibilité de valorisation parce que pius
besoin de travail vivant. "De ce fait la tendance est toujours
de créer du travail disponible d'un c8té et de le transformer en

surtravail de 1'autre. S'il réussit trop bien 2 créer du temps
disponible, il souffre de surprﬂductionr; et le temps nécessaire
est interrompu parce que le capital ne psut plus mettre en valeur
aucun surtravail. (Ibid, p. 596). En d'autres termes, la tendan-
ce du capitalisme est de réduire le prolétqire dans une dépendan-~
ce tellé_que le maximum de son activité se'réalise.en surtravail.

Malgré ce, il arrive que le capital le trouve encore superflu.

(1) cf. Livre IV, tome 8, pages 121-22 la méme affirmation.
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L'ouvrier est chassé de la production. Il faut alors, pour ce ca-
‘pital variable libéré, trouver de nouvelles branches de bréduction,
non seulement pour lui soustraire de la plus—value,'maié‘ausSi

pour 1'empécher de se révolter. Le capital se trgﬁve obligé de cré-
er des industries artificielles afin d'assurer un proceés de produc-
. tion. "La tendance du capital est d'enlever a chédue industrie son
Sous—sol naturel et de dépiaqer ses conditions de production hors
du champ naturel en un rapporﬁ général (ce qui paraissait superflu
se transforme en nécessité, produit historiquement)’. ( Grundrisse,
page 426 ). C'est ainsi que le capital s'annexe un trés grand nom-
bre de branches de production qui auparavant étaient de luxe et

non régies par lui. Seulement, la encore, la loi de réduction au
minimum du temps de travail nécessaire va s'accompagner d'une li-
bération des travailleurs. Ce sont ces éléments qui pourront &tre
utilisés par une autre grande fonction du capital : la circulation.

3. - L'augmentation du temps dé cifculation, done
de la période de réalisation de la vaieur est une autre base favo-
risant le surgissement des classes moyénnes. En effet, cecl se pré-
sente sous deux aspects : augmentation du nombre des marchandises
capital, et'augmentation du nombre d'hommes dont 1'activité est de
permettre la transformation, la métamorphosé du capital de la forme
marchandise en la.forme argent. |

_ (a) Le capital produit une telle quan-
tité de marchandises qu'elles encombrent le marché. De ce fait,
parallélement, augmentétion de la concurrence pouf'les faire con-
sommer. D'ol l'accroissement des points de vente, des circuits de
distribution qpi doivent faire connaftre la marchandise. D'autre
part, le développement énorme de la publicité qui prend;'dans les
investissements, le relai du capital fixe en tant que moyen d'en-
lever au prolétariat une partie du produit. On a le gaspillage
d'une fraction de capital afin de faire circuler 1'autre (comme
Marx l'indiquait, d'ailleurs dans le passage cité a propos de la
‘protéction de 1'autonomie de la valeur d'échange). Le capital s'est
~assujetti la science pour 1'incorporer dans le procés de production;
11 en fait autant de l'art pour l'incorporer dans le procés de
circulation. Toutes les formes artistiques sont utilisées pour fai-
re circuler le capital. C'est 1'expression méme de 1'inessentialité
de ces productions. Tous les hommes adonnés & ces activités vivent
donc de la circulation de la plus-value. Ils touchent un salaire
d'autant plus élevé que la situation économique est plus prospere.
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(b) Pour accomplir les multiples fonctions
: deﬁson'procés total, le capital a besoin d'un appareil qui rentre
dans les faux-frais de la production : la comptabilité, le systéme
~ banquaire, une“grande fraction du service des Postes, etc...... Nous
| " ‘avons 1a tout ce que 1'on appelle aujourd hui le secteur tertiaire.
-'“Une grande partie des hommes qui s'y trouvent et qui sont des sala-
ruéa. sont surexploités parce que le capital ne peut pas laisser
Ts'immobiliser'uné'trop grande partie de la plus-value. Ce serait
_encore une expression de la joulissance pour 1'homme, si la plus-value
"en sa totallté pouvait &tre piture d'une couche sociale. Le capital
'“demande pour un temps de travail nécessaire ‘donné, le maximum de sur-
travail ; ce n'est qu'a cette condition que la plus-value ne se fixe
pas. Le mode selon lequel - leur salaire est payé est déja une indica-
tion de cette nécessité : elle s'effectue par le compte chéque postal.
h ' Par ce systéme, on tend & ce que peu d'argent soit retiré a la fois.
Le contraire pourrait provoquer des troubles dans la circulation moné -
taire épiphénoméne de la circulation de la valeur et donc de la
plus-value. On remplace les entrées et sorties a' argent par. “des opé-
rations d'éecriture, ce qui permet a celui-ci de. rester sous forme de
capital, & la disposition de 1'Etat, et done, . des capitalistes

: Arrivé & un certain stade de développement, le ca-
pital ne peut plus se permettre une telle fixation partielle de va-

" leur (1), et il remplace les hommes par les machines, augmentant a
nouveau le travail disponible. Mais c'est comme toujours pour mieux ac-
caparer-Au surtrawvaihis =ugnentant la dépendance des hommes vis-avis d«

' Tui eh, en' favomisant la comsurrence ertre eux. Tout comme il s'était

| formé dans 1'industrie une armée de réserve, il s'en constitue une,
actuellement, dans ce secteur. En période de prospérite, un nombre
eroissant d'hommes peut avoir un emploi ; avec la crise, ceux-ci tom-
bent dans le chOmage : ce sont des marchandises qui nfont plos cours.
D'autre part, la tendance du capital a reduire le travail complexe

en travail simple se vérifie & nouveau a ce stade. Le développement
de la cybernétique est en tout point comparable a ce1u1 de la machi-

i ne. Il y-eut dans les deux cas : I) intense division du travail et

} : augmentation de la population ; 2) étude des mouvoments e;ementaires

auxquels étaient réduits les hommes ; %) production de_maohines capa-
bles de les exécuteret méme de les intégrer dans un tout plus vaste.
L'origine sociale de la cybernétique est done la méme que celle de

la machine.

Lot I N . e .

(1) I1 y a fixation, puisqu'une fraction de la plus-value est consom-
mée pour payer le travail nécessaire de ces hommes. Nous laissons de
cbté le rdle que peuvent jouer, ici, les impOts.
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D. Théorie des besoins et des loisirs

: L'augmentation de-la productivité du travail s'est

. traduite par 1'augmentation du temps . disponible, mais aussi par
celle toujours plus importante de la niasse des produits engendrés.
‘Ce temps de travail social disponible a été absorbé par -les be-
soins de la circulation du capital. Mais, & son tour, dans ce do-
maine, 11 y a.eu production de temps disponible, de telle sorte
que toujours deux problémes se posent : 1) comment consommer tous
ces produits ; 2) commenit utiliser le temps disponible. Cela veut
dire que -le capital régénere perpétuellement les.couches sociales
gul vivent de la circulation de la plus-value. Elles s'accrois-
sent méme au cours de ce processus. Ces deux éléments ont engendré
deux théories complémentaires : celle des besoins et celle des loi-
sirs,

Elles semblent toutes deux en contféd{dtion avec
les exigences du capital. En éffét; celui-ci apparafE; comme nous
1'avons indiqué, en proclamaht 1'abstinence et le‘travaii forcé.

© Cela correspondait & la'périodé o il avait encore & se former, &
assurer sa domination. Il fallait sacrifier la valeur d'usage afin
d'avoir la valorisation la plus grande possibleg)Actuellement, la
production en est arrivée au point suivant : la quantité de valeurs
est telle qu‘elle'inhibe les nouveaux mbuvémeﬁts ' de valorisa-
tion ; la masse des marchandises est telle”que.sé pose la consom-
mation & tout prix pour permettre la valorisafidn.

Les adeptes de la théorie des ‘besoins la‘juStifient
en ﬁrOClamaht qu'ils ont en vue la jouissance de 1'homme. C'est en
fait une doctrine du dapital. En effet, les objets proposés & la
consommation humaine sont de moins en moins nécessaires & 1'espéce
'pafce que artificiels ou nocifs, tandis que ceux qui sont_réelle-
ment nécessaires sont de plus en plus_chérs. Le ‘capitalisme sort

“de la sphéré de la satisfaction des besoins matériels de 1'homme :

~"A notre époque, le supgfflu est plus facile & produire que le né-
'ceésairéﬂ (Misére de la Philcsophie). Cecli est logique puisque le
Gaﬁital est la négation du temps de travail nécessaire, donc de ce
temps de travail au cours duquel le prolétaire produit pour rem-

placer la valeur qui représente son salaire.

(1) Pnouite tout n'ent que valeur, méme 1'homme puisqu'il est une marchandice,

S'il garde l'aspect de valeur d'ucage pour le capital, il eotl bien une

valeur dans le plein cenc du terme. Seulemen¥ sca valeur se réalice dans

une._production, donc dans un usage. Les autrer ne peuvent se réaliser

qu'au travers de la circulation. Par la-m€me, toute différence tend a

" g'ectofiper. Les valeurs a%paraissent comme ayant deo fonetions différen—
tes: On .peut dire que la force de travail n'apparalt plus que comme va—
Teur, son aspect humain a ‘disparw & force d'avoir été assujetii & cetite
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C'est parmi les classes moyennes que 1l'on trouve
les plus ardents défenseurs de cette théorie. C'est pourquoi,
corrélativement, ils demandent une planification démocratique,
c'est-a-dire une plus gfande partie de la plus-value sociale afin
de satisfaire & leurs besoins. Ces classes vivant de la réalisa-
tion de la plus-value manifestent ainsi leur réalité en réclamant
uri partage qui leur soit plus favorable. En ce sens, les adeptes
de cette théorie sont des malthusiens. Comme Malthus, ils veulent
que la’production bourgeoise assure une "base plus large et plus
commode & leurs classes". Ils polémiquent avec les défenseurs de
la production capitaliste intégrale qui veulent, eux, que la plus-
value soit utilisée pour produire & nouveau de la plus-value et

qui savent bien que si 6n enraye ce mouvement, on met en cause

‘tout le systéme. Tls sont partisans, en conséquence,de 1'usilliser

dans les branches- de production oll la consommation est directe,

ot la circulation est réduite & zéro : 1'industrie de guerre. D'ou
tous les anathémes lancés par les porte-paroles des classes moyen-
nes contre la course aux armements, les diverses forces de frappe,

Nos malthusiens modernes ne s'attaquent jamais au
rapport capitaliste fondamental : le salariat. Ils veulent la pro-
duction bourgeoise sans les graves conséquénces qu'elle implique et
qui conduisent & la crise, substrat de la révolution. Ce sont les
valets de la réaction, méme s'ils s'élévent, s'ils murmurent con-
tre le pouvoir du capital. Ils voudraient embrigader le proléta-
riat dans cette veule contestation. Ils trouvent, il est vrai, une
base & leur manoeuvre : une apparente similitude de situation de-
vant le capital, prolétaires et hommes des classes moyennes sont
tous des salariés. Ils ont enfin, devant la surproduction, la méme
attitude que Malthus. Celui-ci disait que pour la résoudfe, il fal-
lait une classe d'oisifs ; eux, considérent le développement de la
population comme la panacée. I1 faut plus &'hommes pour consommer
les surplus agricoles, par exemple. '

Mais le capital n'a cure de leurs'rémarqﬁ%s; De
méme qu'il a éliminé les antiques classes moyennes, il n'hésitera
pas A& sacrifier les nouvelles & son proces de valorisation et &
la garantie de 1'autonomisation de celui-ci. En effet, en dernier
ressort, il régle les problémes comme nous l'avons vu dans la lon-
gue citation de Marx & propos de la baisse tendancielle du taux de
profit : par le guerre. Il est & noter aqu'au cours de la crise
leuy caractére inessentiel réapparaft. Le capital les sacrifiera
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& son autonomie. En revanche, l'attitude du capital vis-a-vis du
prolétariat est différente étant donné que c'est lui qui apporte
1'incrément de valeur qui est source de vie du caﬁital. Au cours
de la crise, c'est plutdt le prolétariat qui peut meqaqer'le ca-
pital : la révolution. :

Si done, la crise est trop. forte, il neureste que
la guerre pour sauver le capital. Celle-ci se présente & la fois
comme une branche de production et, la consommation_par_éxcellen-
ce. Non seulement des marchandises inutiles sont consommées, mais
le sont aussi des hommes devenus & leur tout inutiles, produits
sur le temps de surtravail de 1'espéce ; ce qui veut dire qu'ils
ne lui sont pas nécessaires. Les classes moyennes seront donc
sacrifides. D'ol leur terreur devant la guerre ; terreur qu'elles
- essalent de faire partager au prolétariat. Or, celui-ci sait,
.par toute l'histoire de 1l'affrontement de classe avec la bour-
geoisie, que la guerre peut faciliter l'acte libérateur, 1'ex-
plosion révolutionnaire. Il en fut ainsi en Octobre IQI7.

E. Travail productif et classes_moyennes.

Parvenu a ce stade de la généralisation du sala-
riat, et donc de la domination de la valeur d'usage, de 1l'homme -
tous les services étant transformés en services pour le capital -
la différence entre travail productif et improductif tend a s'es-
tomper;, non pas en ce qui concerne le. prolétariat, car pour lui,
©1l ne fait aucun doute que seul son travail est productif, mais,

vis-a-vis du capital et des classes moyennes. En effet, le travail
qui-permet la réalisation de la plus-value se présente comme utile

et donc productif puisque gréce & lui un autre.cycle de production
devient possible. Dans son analyse du. "travail productif chez Storch:
la production intellectuellé” ,Marz derit: "Un-philosophie produit des
idées, un podte des vers, un pasteur des sermons,un professeur des ma-
nuels, Un- criminel produit des crimes. Si 1'on considire d'un peu

plus preés. le rapport qui existe entre cette derniére branche de
production et 1'ensemble de la. société, on reviendra de bien des
-préjugés. Le criminel ne produit pas seulement des: crimes, mais
encore le droit criminel, le professeur qui fait des cours sur le
droit criminel, et Jjusqu'ar manuel inévitable ol ce professeur con-
~dense son enseignement en vue de la vente. Il y a donc augmentation
de la richesse nationale, sans compter le plaisir de 1'auteur du

L4
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"Le criminel produit en outre toute l'organisa-
‘tion de la police de la justice criminelle, les agents, .les Juges,
les bourreaux, les jurés, etc... ; et les’'diverses professions qui
constituent autant de catégories de la . division sociale du travail,
développent les diverses facultés de 1l'eésprit humain,-c¢réent de
nouveaux besoins et de nouvclles maniéres d'y satisfaire . {(voici
définie de fagon lapidaire la théorie moderneé des besoins, N.d.
R.). La torture, & elle seule, a donné lieu aux inventions méca-
niques les plus ingénieuscs et occupé toute une foule d'honnétes
ouvriers a la production de ses instruments. Le criminel produit
une impression soit morale, soit tragicue et .rend:ainsi seirvice
au mouvement des sentiments moraux-et esthétiques du public.En dehors
des manuels sur le droit criminel, du code criminel et des 1légis-
‘lateurs, il produit de l'art, de la. littérature, des romans, voi-
re des tragédies. Le criminel apporte une diversion dans la, mono-
tonie .et la calme tranquillité de la vie bourgeoise. Il la défendains
contre le marasme et fait naftre cette tension -inquiéte, cette
mobilité de l'esprit, sans quoi le stimulant de la concurrencelui-mém
finirait par s'émousser. Il donne donc une nouvelle .impulsion
aux forces productives. Le crime enléve au marché cu travail une
parﬁie de la population en excédent, diminue la concurrence narmi
les ouvriers et empé€che, dans une certaine mesure, le salaire de
tomber au-dessous du . minimum ; et d'autrze part, la-lutte contre
le crime absorbé une autre partie de la population. Le criminel
apparait donc comme un de ces facteurs qui établissent 1'équili-
bre salutaire et ouvrent toute une perspective d'occupations uti-
les. Nous pourrions poursuivre cette démonstration jusque dans les
moindres détails. L'industrie des serrures connaltrait-elle.son
actuelle prospérité s'il n'y avait pas de voleurs. La fabrication
des billets de banque en serait-elle arrivée & la perfection_d’au—
joudd'hui s'il n'y avait pas de f=ux- monnayeurs. Le microscope
aurait-il pénétré dsns les sphéres commerciales, s'il:n'y aveit
pas des fraudeurs ? La chimie pratique ne doit-elle pas autant
-& la. falsification des marchandises et aux efforts faits pour la
découvrir qu'au z&le ingénieux des honné€tes gens ? Par des atta-
ques sans cesse renouvelées contre la prbpriéﬁé, le cfime provoque
de nouvelles mesures de déiense et a4 la méme influénce';:aductive

gue les greves qui fon® inventer les mdchines"”.

"purons-nous un marché mondial, aurions-nous méme
des mations, s'il n'y avait pas eu des crimes nationauX. (0 Isra&l,
N.d.R.) (Livre IV, tome 2, pages I62-63). > e
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Ce fragment réfute de fagon ironique la prétention des in-
tellectuels & produire des valeurs supérieures ou des valeurs tout
court. Il s'adapte -mutatis mutandis- & tous les apologistes actuels
du capital qui justifient toules les manifestations.de celui-ci
par une théorie des besoins. D'autre part, dans un autre passage
des "Doctrines Economiques", Marx expose quel est le devenir de cer-
tains travaux que 1'on présente comme nécessaires . : "Si l'homme don-
. ne une forme religieuse aux rapports qui le lient 'a sa propre nature,
3 la nature extérieure et aux autres hommes, & tel point qu'il soit
dominé par ces conceptions, il faut les prétres et leur travail.
‘Mais si 1'idée religieuse vient & disparaftre; le ‘travail du prétre
n'entre plus dans le procés social de production. Le travail du
prétre cesse avec¢ le prétre ; de méme cesse avec le capitaliste le
travail qu'il fait ou fait faire en sa qualité de capitaliste". (Li~-
vre IV, tome 8, page 'I75). Il en est de méme du capital et des clas-
ses moyennes !

Le capital produit une quantité énorme de marchandises.
Toute activité qui sera apte & les écouler, a les faire consommer,
sera productive (I). La production crée des besoins, mais non de fa-
gon immédiate. Il faut des intermédiaires entre les consommateurs
potentiels et les marchandises accumulées sur le marché ; il faut
un entremetteur qui excite chez 1'homme le désir de consommer, le-
quel asservit, méme, la vie privée & ses exigences. Il faut donc des
hommes pour assurer toutes ces fonctions : c¢'est une autre génése
complémentaire des classes moyennes.

I1 ne suffit pas de faire acheter, il faut que 1l'achat se
renouvelle souvent. Car il est nécessalre d'entretenir une: propen-
sion & la consommation. Ici, la théorie des besoins se mue en théo-
rie des progrés (notre entremetteur se mue en progressiste) indéfini
qui ne peut se réaliser qu'en 1'augmentation indéfinie d'une riches-
se matérielle continuellement renouvelde. Ce qui est en méme temps,
le mépris du passé et de la richesse matérielle (2.) (c'est 1l'autre

(I) Marx montre dans les Grundrisse que tout travail qu '{l faut dé-
penser pour faire circuler la valeur est du temps de travail néces-
saire, qui diminue le temps de sur-travail. Donc nouvelle contradic-
tion du capital qu'il surmonte en apparence en fiisant du travail hu-
main du travail nécessaire pour lui. Mais cela n'enraye pas la déva-
lorisation. Nous ne faisons que signaler le fait, celui-ci demandant
de trop longs développements.

( 2) "L'industrie moderne ne consﬁiere et ne traitejamais comme défi-
nitif le mode actuel d'un procédé". (L.I.t.2.p. 165) C'est la base
du regouvellement constant des produits et donc d'une consommation
répétée,



aspect subjectif de 1la dévalorisation gue nous avons précédemment
analyséé). L'homme est transformé en'un:thésaurisateur d'une riches-
se  évanescente, & peine acquise, dévalorisée. Sfil n'en était pas
‘"ainsi, cela voudrait dire que la production.sefaié encore -en une
faible mesure, il est vrai- pour 1l'homme. Or, on ne demande pas &
celui-ci de consommer.deé-valeurs d'uSage, mais de réaliser des
'~ yvaleurs d' échanges, de permet%re leur valorisation. Elle ne le peut
‘rque’ sf ‘elle se metamorphose de marchandise, ol sa valeur d'usage
érglne son mouvement, en argent ou elle rebrouve.toute 5% mbhilits!
~'.le capital, la consommation de la marchandise ri'est pas-une fin ;

‘Triellesentre dans le, proces de production ; elle apparalt comme mo-

ment de la production, ¢ est a-dlre de 1a valorisation e
Grundrisse,p. 435). s 7

C'est poﬁfduoi'si) comme dit Marx, "derriére 1'invisible me-
. sure des valeurs, le dur argent est 1i qui guette", derri&re la con-
sommation des marchandises, le dur capital est 1la qui guette. Cela
se manifeste clairement lorsque l'homme ne veut 'pas consommer. Le
capital recourt alors a4 des moyens violents - economiques évidem-
ment (11 agit selon son ‘8tre) - pour le contraindre. C'est le cas de
la construction, de nos jours ; on oblige les hommes a. dépenser un
-tant pour cent de leur salaire pour le loyer ou pour 1' achat d'un
;_appartement Le capital ne peut pas accepter que la vaieur se fixe ;
il ne peut pas accepter que le prolétariat puisse avoir a sa dispo-
sition une certaine réserve méme sous un aspect- fallacieux : moné-
_paiqe. Aussi cherche t-il tous les moyens pour lui arracher ce qu'il
1ui a donné en salaire.

Augmenter la consommation pour accroftre la vitesse de cir-
_culhtfén_des marchandises, donc du capital, tel est le "travail" au-
:1quells'qqonnént les individus qui Wivent du produit net? Marx rail-
'.lait_leé inteliéctuels'en leur montrant que le crime aussi était pro-
'du¢tif. Les aﬁologiStes actuels du capital en défendant une illusoi-

re'productivité:dés'dlaSSes moyennés défendent le crime lui-méme.
Car n'est-ce pas un crime contre 1l'humanité que de la condamner a
vivre dans une telle sociéte. ' 15

F. - Brgductiviie - 22@82:2%2222&2&2 = 2:&&&22

7 Le capital produit du temps libre, disponible ; c'est en dé-
;finitive du.temps_dédié'é la consommation du capital. L'ouvrier qui

‘produit pehdant-onze.mois ou onze mbié-ét-une semaine de”1l'année,
accumule plus ou moins bien uﬁe certaine quantité d'argent pour le
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Mois ou les trois semaines de congé. Durdnt cette période, il va
sé'comporter comme n'importe quel consommateur productif et va
perdre l'apparence de réserve qu'il aura acquise dans les mois an-
térieurs. Mais ce;a ad' autres conséque nces

(a) Planificatlon de ‘la production. Pendant une période
donnee, celle-ci est ralentie. ‘Cela permet de diminuer la tension

'qui peut se manifester sur le marché, en méme tempg,_les ouvriers

ne peuvent pas intervenir, revendiquer, etc... puisque dispersés.
C'est pendant ce laps de temps gque 1le capital recourt a des trans-
formations, réorganisationa de T entreprise qui dans la plupart
des cas, sont défavorables aux proletaires.

(b) Possibilité de faire fonctionner des "industries" qui
sont totalement-parasitaires comme lé,tourismepou la culture de

- masse.L'ouvrier comme 1'homme des classes moyennesﬂdevient la proie
- docile des idéologues du capital.

~(e) Au cours de ce congé, 1l'ouvrier devient perméable a

~1'idéologie de la classe dominante. Marx disait dans‘les."Manus-

erits" de I844 : tout le désir des bourgeois est de voir 1l'ouvrier

‘mettre de l'argent & la caisse d'épargne, afin qu'il:se.comporte

_comme un bourgeois, ait des réflexes de bourgeois : non pas remet-
- tre encause la production de plus—value, mais defendre lai.valorisa-
. tion du capital. (I) Le capitalisme veut plus, a 1'heure actuelle.

Il veut noyer le prolétariat dans les clasSes moyennes et procla-
mer, ainsi qu'il n'existe plus. La base de cette négation, c'est
la généralisation du salariat.

A vrai dire, cette tendance n'est pas nouvelle. Elle se

_manifeste, seulement, avec plus de virulence, ‘étant donné la domi-

nation réelle du capital. En effet, les économistes bourgeois du
sidcle dernier vantaient le développement du machinisme qui, en
augmentant la productivité du travail, aurait l'Heureux effet sui-
vant "Le propriétaire foncier et le capitaliste y gagneront, non
par un accroissement de la rente fonciere ‘et du profit, ‘mais par
1'avantage qu'ils ont de dépenser la méme rente et le’ méme =
profit en des marchandises dont la valeur a considérablement baissé
mais 1a situation de la classe ouvriére est également bien amélio-
rée pour les raisons suivantes : on demande plus de domestiqueé,

(I) Pour les bourgeois : "1'ouvrier doit avoir juste assez'pour

vouloir vivre et ne doit vouloir vivre que pour posséder". (Ma-

- nuscrits de 1844, p. 103).

-
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on est tenté d'économiser sur le revenu, enfin les salaires sont dé-
pensés pour des articles de consemmation dont le prix a bien bais-
sé". Marx commente:ce passage de:la fagon suivante : "Jolie perspec-
tive que cette transformation d'une certaine partie des ouvriers en
domestiques ! Quelle consolation également pour.les ouvriers que de
se dire que l'acecroissement du produit net ouvre.au travail improduc-
tif de nouvelles sphéres qui vivront du produit des ouvriers et dont
1'intérét se lie plus ou moins directement & ceslui des clasges .
exploitantes”, (Livre-IW, tome 5, page 158).

Propriétaires fonciers et capitalistes en tant que person-
nages ont été balayés de la production, mais la tendance est la mé-
me : faire des ouvriers des domestiques du Cagiﬁal; C'est en quoi
- consiste l'activité des classes moyennes qui accomplissent des ser-
vices pour le capital, mais n'effectuent aucun travail productif.
L'intérét de ces classes se lie & celui du capital : transformer des
ouvriers en domestiques, c'est détruire la force révolutionnaire du
prolétariat.

On comprend alors pourquoi la queétion des loisirs octroyés
“rev8t une telle importance de nos jours. Bien qu'il faille ici en-
core faire remarquer que les nécessités du développemént du capital
peuvent lé conduire & renier ce qu'il proclame aujourd'hui et done,
‘a4 'réduire de nouveau ce temps libre, parce qu'il asura besoin--dans
des domaines donnés- d'une plus grande quantité de plus-value. Les
" loisirs ne sont intéressants que s'ils sont une affaire pour le ca-
pital,“ce qui implique que 1'ouvrier ne peut pas se reposer libre-
ment : son temps de repos doit &tre celui de consommation pour le
‘capital. Le jour ol ceei n'est plus possible, le capital essaiera
de reprendre ce qu'il a, auparavant, accordé.

G. Mouvement du Capital - Fixation des hommes.

On voit ainsi comment l‘aﬁgmentatioﬁ'de la pfoductivité du
travail, 1l'augmentation du temps disponible avec leurs corecllaires,
la dévalorisation de la force de travail et la diminution du nom-
bre des prolétaires, s'accompagne d'une généralisation du salariat.

.Le capital reproduit artificiellemént le rapport sur lequel il est
fondé, parce qu'il ne peut pas détruire 1'appropriation privée.
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D'autre part, l'activité humaine assujettie au capital s'ordonne
maintenant de la fagon suivante :
A Un’groupe d'hommes productifs ¢ les prolétaires.
' B. Un autre 1ié au capital de la fagon suivante :

(a) Une partie directement intéressée au développement de
celui-ci, parce qu'elle fouche un quantum de plus-value
sociale. Fllegére . le capitalisme, en fait la classe
des capitalistes. ' :

(b) Ceux qui vivent aux dépens de la plus-value, parce
qu'ils permettent sa réalisation : ce sont les classes
moyennes.

(¢) Ceux qui défendent 1'appropriation du travail non-payé
(ils vivent aussi aux dépens de la plus-value) et en
garantissent la perpétuation : la police, les gendarmes,
1'armée, etc... en un mot, 1l'Etat.

Ceci est compréhensible parce que nous avons vu ,comment le
capital domine d'abord dans le procés de production immédiat : des-
potisme de fabrique (Livre Premier), puis comment il s'est assujet-
ti toutes les valeurs d'usage (étude du capital fixe dans le Livre
Deux et dans les Grundrisse’) s'est emparé du commerce et est de-
venu autonome sous la forme de capital financier (Livre Trois et
les (rundrisse ). De méme qu'il en arrive & présupposer les valeurs
. individuelles (prix de production), il tend & présupposer toutes les
activités qui les produisent ou permettent leur réalisation. Cela
veut dire que le capital s'est assujetti la société dans son ensem-
ble et a conquis 1'Etat, instrument de domination de celle-ci et
donc du prolétariat. Tout homme a une fonction qui doit &tre utile
au.capital ; elle est donc médiatisée par. lui, ce qui est la géné-
ralisation de la forme salariale. "On comprend maintenant 1'immense
importance que posséde dans la pratique ce changement de forme qui
fait apparalftre la rétribution de la force du travail comme salaire
du travail, le prix de la force comme prix de sa fonction". (Livre
I, tome 2, page 211). Il y a donc mystification généralisée et mas-
quage du rapport social fondamental, créateur de plus-value : celul
entre ouvriers et capital. "Cette forme qui n'exprime que les faus-
ses apparences-du travail salarié,'rend invisible le rapport réel
entre capital et travail et en montre précisémeﬁt ie;contraire $
c'est d'elle que dérivent :toutes iéé notions juridiQues du salarié
ef du capitaliste, toutes les mystifications de la production capi-
taliste, toutes les illusions libérales et tous les faux-fuyants
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apologétiques de 1'économie vulgaire". (Ibid.). Mais une telle

_généralisation de la forme salariale est dans le. méme temps une

affirmation négative, mystifiée, du communisme.

Elle exprime, par ailleurs, une autre contradiction :
le capital, valeur en progés perpétuellement en” mouvement a be-
soin de fixer les hommes en des situations données afiﬁ_de garan-

-

- tir-1l'autonomie de son procés. Ainsi, il tend a se éonporter
_comme les sociétés anciennes caractérisées par leuf'propension
‘4 "rendre les métiers héréditaires, a les‘pétrifier en castes"
- (Ibid., page 31). C'est un aspect du féodalisme industriel dont
- .. parlait Fourier. Il est l'affirmation de la domination absolue

du capital sur la société humaine.\Dans la méme mesufe ou il tend

~.a nier la valeur, il tend a nier les classes, maisil ne peut pas

les détruire. C'est dans cette tentative que neside la plus haute

- expression de la mystification du capital laquelle est la base

de la démocratie sociale actuelle, c est -&- dire le fa501sme. s'i1

n'y-a plus de classes, la démocratie pourra se. realiser $ pour

les marxistes, c'est le moment ou elle dispératp (Cf Lénine :
"IL,'Etat et la Révolution".).
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V. MYSTIFICATION DU CAPITAL : ALTIENATION ET REIFICATION

Ici, encore, le VIe Chapitre apporte clarté dans 1'oeu-
vre économique. En effet, ce n'est pas une nouveauté ou urne idée
subite, consignée puis oubliée, correspondant a-une fantaisie i-
maginative de 1l'auteur. C'est au contraire un concept important,
essentiel de la critique de Marx au systéme capitaliste de pro-
duction. Il a parfois développé ce concépt en 1uvi donnait un au-
tre nom : le fétichisme. Ainsi dans les Manuserits©de 1844 :
"combien la solution des énigmes théoriques est une té@che de la
praxis et se fait par son entremise, combien 1a praxis vrale est
1a condition d'une théorie réelle et positive apvarai®t par exem-
ple & propos du fétichisme". (page 106). Puis dens le chapitre
fameux du Ier Livre du "Capital" : "Le caractére [étiche de la
marchandise et son secret". En revanche, dans le IITe Livre, le
terme de mystification est repris. Nous allons indiquer comment

.celle-ci,‘qui n'est pas 1'apanage du capital, se présente et
trouve son plein épanouissement en lui. "Le fait ou'un .rapport
social de production se présente sous la forme d'un objet exis-
tant en dehors des individus et que les relations déterminées,
dans lesquelles ceux-ci entrent dans le proceés de production de
leur vie sociale, se présentent comme des propriétés spécifiques
d'un objet, c'est ce renversement, cette mystilficaticn non pzas
imaginaire, mais d'une prosalque réalité, qui caractérise toutes
les formes sociales du travail créateur de valeur. d‘échange".

( Contribution & la Critique de 1'Economie Politique, page 27 )

L'oeuvre de Marx cst essentiellement démystificatrice.
Elle dévoile comment sous 1l'enveloppe des choses se cachent les
rapports entre les hommes. c'est pourquoi, d'autre part, lo mys-
tification est 1iée & 1'aliénation sous sa forme la plus poussée;
la réification, laquelle a sa source dans 1l'autonomization de la
valeur d'échange. L'exposé de la mystificatlion suppose donc pa-
ralldlement cel luides deux autres. Nous avons déjia exposé 1'au-
tonomisation ; nous insisterons surtout sur mystification et ré-
ification.

"Cette mystification est encore toute simple dans la mar:'.
chandise", . (Contrinution p. 14). Elle se développe en s'amplifi-
ant dans le capital. Car "Comme au sein du oroces de production
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le travail vivant se trouve déja incorporé au capital,toutes les
forces productives sociales du travail se ménifestent comme for-
ces productives inhérentes au capital”. (VIe Ch.), De 1la, tous

les aspects mystificateurs du capital. Nous les avons vu lors de
1l'assujetissement de la valeur d'usage par excellence, le travail
vivant, au capital fixe, lors de la transformation du travail co-
existant en capital coexistant, ete... Nous n'y reviendrons pas.
Nous dirons simplement que la mystification va croissant au fur et
4 mesure de l'autonomisation du capital, c'est-a-dire au fur et 2
mesure que le procés de valorisation supplante celui de travail.
Il en est ainsi lors de la transformation de la plus-value en pro-
fit et de la valeur en prix de production.

1) "Le cofit de production semble résulter de la valeur capi-
tal dépensée ou du prix que cofite au capitaliste lui-méme les
éléments de production qu'il dépense, travail compris. D'autre part,
la fraction de capital variable investie en force de travail et qui,
par rapport & la création de valeur, figure ici sous la rubrique de
capital circulant, est expressément identifiée au capital constant
(fraction de capital existant en matigres de production). Ainsi est
accomplie la mystification du procés de mise en valeur du capital"
("Le Ccapital", Livre III, tome 6, page 53).

2) "Tous les éléments du capital semblant 8tre au méme titre
la source de la valeur excédentaire (profit), le rapport capitaliste
est mystifié".

"La facon dont en passant par le taux de profit on transfor-
me la plus-value en profit n'est que le développement de 1l'interver-
sion du sujet et de 1' objet qui se produit dés le proceés de produc-
tioél Dés ce moment- la, nous avons vu toutes les forces productives
subjectives du travail se présenter comme forces productives du ca-
pital., (Cf. Livre I, tome 2, p.25-26 -et surtout les Grundrisse, N.
d.R.-). D'une part, la valeur, le travall passé qui domine le tra-
vail vivant, est personnifiée dans le capitaliste ; de 1l'autre,
1'ouvrier apparaft au contraire comme de la force de travail purement
matérielle, comme une marchandise. Ce renversement donne nécessaire-
ment naissance, dés le rapport de.production simple, & la représenta-
tion fausse correspondante ; et cette transposition dans la conscien-
ce connaft un nouveau développement en raison des métamorphoses et
des modifications du procdés de circulation proprement dit"

(Livre III, tome 6, pages 63-64).

(1) D'ou Hegel dont la philosophie est interprétation de ce renver-
sement.
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%) Dans 1'étude sur l'autonomisation, nous avons c¢ité un pas-
Sage: gu il est expliqué que le capital est un rapport avec lui-méme.
Or', Marx ajoute : "Mais 1la mystification porte sur la fagon dont se
ﬁ&mdu@t cette opération (la création de nouvelle valeur, N.d.R.) et
17 cett@ valeur semble avoir pour origine des qualités secrétes du ca-
piﬁal qui lui seraient inhérentes".

"Plus nous suivons le procés de valorisation du capital, plus
nous voyons le rapport capitaliste se mystifier, et moins se décou
vre le secret de son organisme interne". (Ibid. p.66-67).

D'ol les deux remarques suivantes

== a) "Mais comme le taux de profit peut monter ou baisser, le
taux de plus-value étant constant et inversement, comme seul le taux
de profit intéresse pratiquement le capitaliste, il s'essuit non moins
immédiatement que 1l'origine réelle de la plus-value en est obscurcie
et mystifiée". (p.183).

== b) "avee la transformation des valeurs en prix de produc-
- tion, la base méme de la détermination de la valeur est cachée & la
vue". (Ibid. p.184).
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"Tei, la forme fétichisée du capital et la représentation du
fétiche capitaliste atteignent leur achévement. A - A' représente la
_forme vide du-contenu du capital, l'inversion et la matérialisation
des rapports de production élevées & la puissance maxima : la forme
productrice d'intérét, la forme simple du capital ou il est la con-
dition préalable de son propre procés de reproduction ; la capacité
_de l'argent ou de la marchandise de faire fructifier leur propre
_valeur, indépendamment de la reproduction, - c¢'est la mystification
capitaliste dans sa forme la plus brutale". (L. III, T. 7, p.56).

C'est dans l'analyse de la formule trinitaire du capital, que
Marx met en saillie, de fagon exhaustive, le mouvement d'autonomisa-
tion qui pose la réification, laquelle n'est que 1l'affirmation objec-
tive de la mystification. Dans ce chapitre, il fait une synthése sur
les rapports entre la mystification et les différentes périodes de
la production marchande.
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"Pour les catégories les plus simples du mode capitaliste de
production et méme de la production marchande, pour la marchandise
et 1l'argent, nous avons déja démontré la mystification qui transfor-
me les rapports sociaux, auxquels, dans la production, les éléments
matériels de la richesse servent de substrats, en propriété de ces
choses elles-mémes (marchandise) et qui, c'est encore plus nanifeste,
transforme en chose le rapport de production lui-méme (argent). Tou-
tes les formes de société connaissant la production marchande et la
circulation d'argent participent & cette mystification. Mais dans le
mode capitaliste de production et pour le capital qui en est la ca-
tégorie dominante, le rapport de production déterminant, cet univers
magique et renversé connaft d'autres développements encore".

Il analyse ensuite cela en liaison avec la domination formelle:

"8i 1'on considére d'abord le capital dans le procés de pro-
duction immédiat - en sa qualité de soutireur de surtravail, ce rap-
port y est:encore trés simple et les liens internes réels du phéno-
méne s'imposent aux agents de ce procés, aux capitalistes, qui ont

‘conscience de ces. liens..Une preuve, frappante en est la lutte vio-

lente au sujet des limites de la Jjournée de travail., Mais, méme 2a
l1'intérieur de la sphére immédiate, dans le cadre. de ce procég en-
tre le travail et le capital, les choses se compliquent". ("Le Capi-
tal", Livre III, tome 8, pages 204 et 205).

. Puis vient la phase de domination réelle. :

"Avec le. développement de la plus-value relative (c'est ce
que nous avons vu avec le VIe Chapitre, N.d.R.), dang 1lp mode de pro-
duction spécifiquement capipaliste qui entrane.l’extension des for-
ces productives soclales du travall, ces forces et les liens socigux
complexes du travail dans le procés de travail immédizt apparaissent
comme étant transférées du travail au capital. Cela fait déje du ce-
pital un @tre fort mystique ;. toutes les forces produqtives socliales
du travail semblent en effet €tre dues au capital et non au travail.
Elles semblent jaillir de son sein. Intervient alors le proces de
circulation qui transforme, dans leur substance et lsur forme, tou-
tes les parties du capital, capital agricole coupris, et cela dans
la mesure méme ol se dévgloppe_le_mode.de production.Spéc;fiquement
capltaliste™s () = e e

(1) D'ou 1"importance de 1'étude de la circulation.
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"3a seule fonction est de limiter négativement la formation
de valeur et de plus-value, mais, en apparence, 11 en est une cause
tout aussi positive que le travail lui-méme et il semble apporter un
élément déterminant provenant de la nature méme du capital indépen-
dant du travail". (1).

Enfin, le stade ultime : "Allons plus loin : le procés réel
de production, c'est-a-dire 1'ensemble du procés de production immé-
diat et du procés de circulation, donne naissance a de nouvelles
structures dans lesquelles le fil conducteur des liens et rapports
internes se perd de plus en plus, les rapports de production devien-
nent autonomes vis-a-vis les uns des autres, enfin, ol les éléments
de valeur se sclérosent respectivement dans des formes autonomes".
(Livre III, tome 8, page 206).

Ce qui transparaft de fagon éclatante dans la formule
trinitaire du capital : "Dans la formule capital-profit ou mieux,
capital-intérét, terre-rente fonciére, travail-salaire, dans cette
trinité économique qui veut établir la connexion interne entre les
é1éments de valeur de richesse et leurs sources, la mystification
du mode capitaliste de production, la réification des rapports so-
ciaux, l'imbrication immédiate des rapports de production matériels
avec leur détermination historico-sociale se trouvent accomplies ;
et c'est le monde enchanté et inversé, le monde & 1l'envers ou Mon-
sieur le Capital et Madame la Terre, 2 la fois caracteres sociaux,
mais en méme temps choses, dansent leur ronde fantomatique". "....
Cette formule correspond en méme temps aux intér€ts des classes di-
rigeantes, puisqu'elle proclame la nécessité naturelle et la légiti-
mité éternelle de leurs sources de revenus, en les élevant & la hav-
teur d'un dogme". (Pages 207-208).

L'autonomisation aboutit & 1'éternisation des rapports
sociaux. Le capital veut se présenter comme une donnée naturelle
ayant existé de toute éternité, s'étant simplement amélioré au cours
des siécles pour arriver & sa forme parfaite actuelle. D'ou la ré-
ification des rapports sociaux exprimés comme nous 1'avons vu dans
la formule trinitaire qui est justification des classes. A un stade
plus poussé de la domination, le capital médiatise tous les rapports
entre les hommes, il nie les classes. Ceci est d'ailleurs inclus

.1) Nous trouvons icli la réponse a la question posée dans une cita-

tion extraite des Grundrisse : le temps de circulation ne pourrait-

il pas intervenir dans la création de la valeur. Cette réponse qui

se trouve dans le Livre III a son explication détaillée dans les
Grundrisse . Nous avons déja montré 1'importance de la circulation

dans le systéme capitaliste. (Le capital est essentiellement’napital
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- dans sa définitiOn de valeur se valorisant, il s' empare de toutes

les waleurs d'usage, ce qui s'accompagne de "1'expropriation de tous
les individus des moyens de production"”. Nier les classes, c'est di-
luer le prolétariat dans les classes moyennes ; c'est masquer 1l'an-
tagonistie fondamental. Tous les hommes sont esclaves du capital. Cet
esclavage s'exprime en une hiérarchisation des fonction des hommes
vis-2-vis du capital. Ce dernier les fixe dans des situations socia-
les données pour mieux assurer la reproduction de sa valeur en pro-
cés. C'est ainsi qu'apparaft maintenant la division du travail &
1'échelle sociale. .

Cette domination s'exprime enfin dans 1'inversion histo-
fidue-suivante.: a l'origine 1'homme exploite la terre. Il exploite,
au travers de rapports sociaux qui expriment son aliénation, des
richesses naturelles. A 1'heure actuelle, 1'homme se présente comme
la seule richesse que les rapports sociaux réifiés, parvenus a l'au-

tonomie sous la forme de capital, exploitent . "Par 1l'argent, je rends

quelqu'un d'autre capable de s'approprier de la plus-value. Il est
dans la logique des choses qu'une partie de cette plus-value me re-
vienne., Il est du capital comme de la'terre, celle-ci n'a de valeur

~que parce qu]elle me permet de captef une partie de la plus—value,

et c'est uniquement cette plus-value gue je lui.paie” L., IV, tome

8, page 127). Ce n'est que dans la mesure ol ils sont un moyen d'ex-

ploiter le prolétariat que le capital et la terre ont une valeur.
Car, alors, la valeur se valorise réellement et produit un incrément.
La vie du cépitai suppose l'appropriationlcontinuelle de travail vi-
vant. Plus la socialisation de la production tend & fixer du travafl
sous la forme de travail mort, cristallisé{ obJectivé, et donc & le
dévaloriéer, plus le_capital cherche de nouveaux moyenslpour's'ap—
proprier de nouvelles quantités de travail vivant. D'ou la théorie
éminemment mystificatrice des besoins, des théoriciens moderﬁes, et,
d'autre part, la mise en esclavage de 1'humanité entidre. C'est bien
une autre fagon de nier les classes que de poser tout le travail de
1'esptce humaine comme étant nécessaire & la vie du capital. (1).

Mais cette tentative de négation des classes n'aurait
aucune chance d'actualisation s'il n'y avait pas une autre cause &

(1) Cette transformation de tout le travail humain en travail néces-
saire pour le capital est traitée de fagon exhaustive dans les Grund-
risse, Nous avons abordé la question dans le Chapitre "Travail
productif et improductif", car c'est 14 que s'opére le plus la mys-
tification -sur le plan théorique- du capital. En effet, le travail
des classes moyennes —consommateurs 1mproductifs- n'a rien a voir a-
vec le travail productif pour 1l'homme ; il n existe _que parce qu'il
est nécessaire au mouvement du capital.
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sa naissance : la’'défaite du prolétariat mondial dans les années
1926 - 1928. Mystificatioﬁ”Signifie toute puiésance du capital,

plus défaite du prolétariat. La société actﬁelle vit d'une révo-
lution momentanément battue.

Mystification _et société m9§erne : le capitalisme travesti en

Communisme.

Obligée de tenir compte de la force prolétarienne, la
Russie stalinienne dut se déguiser et réaliser le triomphe du capi-
talisme sous le masque du socialisme. Se masguer est une exigence
"

de la bourgeoisie. Lénine le faisait remarquer dé&s 1905 : "... Mes-
siers les bourgeois ne peuvent pas se ncmmer maintenant par leur

vral nom. C'est impossible, aussi impossible que de se promener
tout nu dans la rue'. "e.... Mais leurs intéréts exigent en ce mo-
ment la. liberte, et la liberté ne peut &tre conquise sans le peuple,

et 1'on ne peut s'assurer 1' appui du peuple sans se qualifier de

"démoerate" (c'est-a-dire de partisan de la souveraineté du peu-

ple);ugans cacher ses convictions monarchistes”. (Oeuvres de
Lénine, -Tome 8, page 494). Au début de ce sitécle, le masque était
démocrate ; les classes n'étaient pas encore bien individualisées

au sein de la société pré-capitaliste russe, la révolution bourgeoi-
se était encore a faire. Aprés 1926, le masque fut communiste : 1l
fallait escamoter une révolution, celle prolétarienne ; 1'adver-
saire qu'il fallait utiliser : le prolétariat. (1).

La mystification est bien réelle et put'avoir'cé carac-
tére de réalité parceque le capitalisme et le communisme ont deux

.caractéres communs qui leur donnent une base commune.’

(a) La céopératidn. "Toutes les formes développees du procés de

production capitaliste étant. des formeés de la cooneration, rien
n'est naturellement plus facile que 'dé faire ab;traction_de leur

caractére antagoniste et de les transformer ainsi d'un coupde ba-

guette magique en formes d'association  libre, comme le fait le
Comte A. de Laborde dans son ouvrage intitulé * L esprit d'associa-
tion dans tous les intérdts de la communauté". -Paris. —amie. 1
yankee H, Carey exécute~ ce tour dé‘§5;ce avee 1e méme succes a pro-
pos du systéme esclavagiste". (Note de la page 904 du Livre I, tome

2). Depuis Carey a eu d' 1nnombrables émules !

(1) En 1915, Lénine écrivait : "Pour avoir une influence sur les ou-
vriers, lés bourgeois dolvent se déguiser en socialistes,.en. _
social-démocrates, en internationalistes, sans guoi ils seraient
impuissants™. (Tome 21, page 449).
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(b) La socialisation de la production. Dé&s le début, dit Marx,

le capital apparaft comme une période de production sociale : "Le
mode de production capitaliste se présente donc comme une nécessité
hiétorique pour transformer le travail isolé en travail social ; mais
entre les mains du capital, cette socialisation du travail n'en aug-
mente les'forces productives que pour 1l'exploiter avec plus de pro-

Ifit".'(Livre I, tome 2, page 27).

L'association, la coopération sont absolument nécessai-
res & tous les stades du développement capitaliste et ont pour résul-
tat une socialisation croissante.."Le mode fondamental de la produc-

tion capitaliste, c'est la coopération dont la forme rudimentaire,
tout en contenant le germe de formes plus complexes, ne reparalt pas

‘seulement dans celles-ci comme un de leurs éléments, mais se main-

tient aussi & cbté d'elles comme mode particulier". (1.2.27)

"Cependant, en systime de production capitaliste, des
opérations assez étendues et d'assez longues durées entrainent des
avances de capital-argent plus importantes, pour un temps plus long.
Dans de telles sphéres, la production dépend donc des limites dans
lesquelles le capitaliste individuel dispose de capital-argent. Cette
barriere est enfoncée gréce au crédit et au systéme d'association
qui va de pair avec lui, par exemple les sociétés par actions". (Livre
II, tome 5, page 13).

A l'heure actuelle, le capitalisme développé ne peut
plus se contenter de cette mascarade, il lui faut s'affirmer selon
son @tre. C'est pourquoi la catégorie du profit devient prépondérante
en Russie, Cependant, il est évident que pour des buts de conserva-
tion de classe, les russes persistent a parler de communisme. Seul
le prolétariat pourra arracher le masque. Seulement, en attendant,

il n'est pas nécessaire de discuter de cette mystification, car elle
est inhérente aux rapports de production capitalistes. En Russie, el-
le a pris ce caractére aigu parce que la lutte de classe y avait at-
teint un paroxysme inconnu jusqu'alors. On ne doit pas discuter de la
mystification, mais montrer comment guotidiennement le capital l'en-
gendre, et ce pour accomplir 1'oeuvre démystificatrice du Parti qui
peut seule préparer le future assaut aux citadelles impérialistes.

Il en est de méme pour les pays ex-colonisés parvenus
a4 1'indépendance. Ils ont accompli de fagon plus ou moins mesquine
leur révolution bourgeoise & une période historique ou la seule ré-
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volution nécessaire é 1lﬁaﬁéﬁite est 1a révolution communiste. Ils
doivent tous, mais surtout chez ceux ol la lutte armée a été impor-
tante (ou.donc le prolétariat a joué un role déterminant, méme si
~ce n'était pas sur la base de ses objectifs propres) utiliser cet-
te mystification pour construire leur capitalisme contre 1'impéria-
lisme mondial. Leur seule possibilité de réaliser lfaccumu;ation
primitive, c'est de la présenter comme 1l'édification du socialisme.
Ces nouveaux Etats ne peuvent pas lutter contre 1l'impérialisme en
se réclamant du capitalisme ; comment pourraient-ils, dans ce cas,
mobiliser les masses dans la lutte contre le monstre mondial ? Leur
- masque est en‘E;IE 1! aveu que la société _capitaliste.a fait son
temps et que le communisme est 1a forme nécessaire du futur social
humain. Le prolétariat doit proclamer 1la puissance de ce communisme
et sa nécessité ; indiquer comment le développement. du capital ac-
croft sa propre force et 1'unifie, base méme de son organisation en
classe et donc en parti.
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VI. CAPITAL ET COMMUNAUTE MATERIELLE

A. Dissolution de_la Communauté_ et mouvement de ld valeur.

Nous avons indiqué au début de cette étude que les
deux points essentiels de 1l'oeuvre de Marx sont :

-- origine de la valeur, ses déterminations et ses
formes. | '

-- origine du travailleur libre, du traﬁailleur sala-
rié.

X Ces deux questions sont en fait en étroite relation,
.car 1' autonomisation de la valeur d' échange comme la production du
',travailleur libre dépendent de la destruction de 1'antique commu-

‘nauté. De la decoule un autre aspect de cette oeuvre, celui de la
'mlse en évidence de la formatlon d'une communauté matérielle, en
remplagement de 1'autre. En effet, le mouvement de la production
s'est prééenté comme 1'expropriation de 1' homme et ~ son atomisa-
tion (production de 1'individu) en méme temps que l'autonomisation
- des rapports. sociaux et des produits de l'activité humaine qui de-
_viennent puissance oppressive de celui—ci : autonomisation et réi-
“ficatlon. 1 homme a donc été séparé de sa communauté, plus precise-
~ment, cellpeci fut détruite. Tout d'abord ce fut celle directe, na-
_ tureilé fondée suh_les_rapporfs—gentiiices, les rapports purement
humains ; puis celle médiatisée par la terre, mais ou Tes rapports

personnels avaient encore une gfande importance et dﬁ la valeur
'd'échange -donc ce qui est utile & 1l'homme- gardait sa prééminence.

Le développement de l'argent 1l'a détruite & son tour. Les diffé-
rentes communautés avaient eSsayé de mettre ce dernier en dehors
des relations sociales, parce Qu‘en dehors méme de ces communautés.
D'oﬁ_leurs anathémes lancés contre 1'or corrupteur. Avec le capita-
lisme, stade achevé de 1'autonomie de la valeur d'échange, les der-
niers restes de communautés sont détruits en occident ; la forme
asiatique de production qui avait survécu en Amérique, en Asie et
en Afrique s'effondre. Il vient donc & se poser la question suivan-
te : 1'argent peut-il remplacer-la communauté naturelle ou médiati-
sée par la terre ; et si 1l'argent n'y parvient pas, le capital peut-
il le faire ?2- e

Indiquéns tout de suite que, du-point de vue super-
structurel;’de'la politique, ce probléme hanta les révolutionnaires
de 1789, Comment unir les hommes qu'un procés de production a sépa-
rés? Comment remplacer I“anciéﬁne“bommunauté° badsolntionufubweons-
‘titutionnelle, institutionnelle : i1 fallait créer des institutions,
établir-un contrat social Mais ces institutions fondées sur les
données de la production marchande simple et un développement assez
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faible du capitalisme ne pouvaisnt constituer, en fait, les nations,
ces portions d'humanité. Elles voulaient donner pour définitif des
formes de transition. D'ol la mystification. (1).

_ Avant d analyser les rapports entre production marchan-
de et les rapports sociaux des formes précedant le capitalisme, il
est nécessaire a' indiquer le mouvement genéral dont il a été ques-
tion plus haut. |

‘ (a) Transformation des produits, des objets utiles a
3 homme, en marchandises. Ceci n'a d'abord qu'un caractére episodi—
que et contingent Les échanges se font de communauté a communauté
On a la forme simple de la valeur : X marchandises. A = y marchandi-
ses B, le troc. Marx a beaucoup insisté sur le fait que les premiers
échanges ne se déraoulent pas entre individus, pour la bopne ‘raison
que ceux-ci, sujets d'échange, n'existaient pas. '“f_-

(b) Multiplication des echanges - Forme totale ou dé-
veloppée de la valeur : x marchandises A=Yy marchandises Bgtjgz
_marchandises C, Ils vont se faire a 1'intérieur des communautés et

' _non plus seulement entre celles- ci. La division du travdil se dé-

veloppe ; 11 y & apparition de la proprlété privee et des classes.
C'est le début de 3 autonomisation de la valeur a' echange en méme
temps que la dissolution_du troc et de la communauté paturelle,

(c) Forme valeur générale.

Il y a.apparition d'un équivalent général

X marchandises .JJL—7

y marchandises B 6?65 Une. marchandise donnée
z marchandises C_J

. Cette marchandise équivalente entrait auparavant dans
1la série indéfinie des échanges. Maintenant elle est exclue et se
-pose pour, ainsi dire indépendante  vis-a-vis des autres. On a la
société de classes pleinement dévoloppée, ainsi.la société esclava-
giste antique. A partir de ce moment, commence 1'autonomisation de
1'argent, c'est-a-dire d'un équivalent général qui s'est libéré de
toutes les déterminations matérielles en étant équivalent de toutes
-les marchandises. De cette forme, on passe, d'ailleurs insensible-

(1) Cette mystifieation des révolutionnaires frangais par le mouve-
ment historique est traitée par Marx dans ses Qeuvres philosophiques,
la Version primitive, les pages éparses du VIe Chapitre. Cf aussi
1'étude sur le mouvement ouvrier frangais.
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ment & celle argent ou monnaie.

(d) Les differentes fonctions de 1'argent.

Ce sont : mesure des valeurs,

]

moyen de circulation,
= la monnaie,

Elles se développérent dans la société antique, mais
surtout dans la société féodale, qu'elles détruisaient. Ce fut la
période florissante du mercantilisme et de la marchandise simple
dés le XIITe siécle avec au XVe passage au capitalisme (la terre
devient marchandise) qui dés le siécle suivant s'épanouit en Eu-
rope occldentale,

Au cours de ces transformations, les rapports sociaux
sont devenus de plus en plus autonomes. Mais cette autonomie de la
valeur d'échange s'est péniblement réalisée parce que les différen-
tes communautés essayaient de limiter au maximum ses développements.
Cette limitation n'était, d'autre part possible que parce que la
production était faible et que de ce fait l'or et 1l'argent étaient
en marge du mouvement social. Ils étaient la plupart du temps
thésaurisés parce qu'il n'y avait pas une nécessité impérieuse d'un
é1ément de mesure entre les différentes productions, ni d'un mo-
yen de faire circuler les produits engendrés par les actes pro-
ductifs divers. C'est pourquoi, comme Marx le fait maintes fois
remarquer, dans la société antique il y a une division du travail
entre les peuples. Ainsi, nous avons des peuples commerc¢ants quil
jouent le rdle d'intermédiaires entre les autres ; ce sont les
phéniciens, les Jjuifs ou, dans la société médiévale, les lombards.
C'est chez eux que l'or et l'argent sont considérés pour leur fonc-
tion économique ; ailleurs ils sont honnis ou confiés a la garde
des dieux. La société n'est pas encore capable d'utiliser le sur-
plus engendré et, s'il y a une trop grande distorsion entre la ri-
chesse des uns et la misére des autres, il faut abolir les dettes
et rétablir un certain équilibre comme ce fut le cas a 1'époque

de Solon.

Le développement du féodalisme lui-mé&me représente
un certain recul de l'autonomisation. En effet, il est la recons-
titution d'une communauté avec des rapports personnels importants,
fondamentaux, médiatisés par la terre. Une communauté ou les rap-
ports mercantiles semblent &tre totalement bannis du fait de 1'au-
tonomisation des diverses unités composant la société féndale.
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C'est d'ailleurs en marge de celle-ci que le mouvement d'autonomi-
sation de la valeur d'échange reprend, malgré la volonté des hommes.

"Dés que l'or et 1l'argent (ou toute autre marchandise)
se sont développés en mesure de valeur et moyen de circulation (que
ce soit & ce titre, sous leur forme matérielle ou sous la forme d'un

symbole qui les remplace), ils deviennent de 1l'argent sans que la
societe y soit pour rien, en dehors de sa volonté. Leur pouvoir ap-
paraft comme une fatalité et 'la conscience des hommes se révolte,
particulierement dans les structures sociales qu'un développement
plus poussé des rapports de la valeur d'écﬁange voue a la ruine,
contre le pouvoir que prend vis-3-vis d'eux une matiére, -un objet,
contre la domination, qui semble €tre une pure folie ‘de ce métal
maudit". (Version primitive p. 236).

Il se prbduit'dénc une‘oﬁpOSitioh entre le mouvement
social et le mouvement économique, une opposition entre celui-ci et
les formes de propriété, reflets superstructuféls juridiques des
rapports économiques (1). Ce sont les rapports juridiques qui ex-
priment la communauté des hommes et indiquent en méme temps dans
quelle mesure cette communauté est plus ou moins minée par le déve-
loppement de la valeur L1 En anticipant, nous pouvons dire que
ce dernier s 'assujettira en fait les rappoftS'de propriété. Cela
implique qu'a un moment donné 1le lieh entre mouvement social et
,gelui économique se fera au sein de la forme d'apprapriation du
sur- -travail, ensuite c 'est le mouvement économique qui fondera ce
dernier. Les deux mouvements confluent dans 1'acte d'échange force
de travail - capital qui est & la fois un rapport économique et un
rapport social. C'est le moment ol un acte d'échange particulier
détermine le caractdre universel de la forme sociale. Ainsi, 1'é-
change a deux résultats : la formation de 1' argent, équivalent géné-
ral qui tend 2 l'autohomie et 1'autonomisation d'un rapport sin-
gulier. Ce sont 1la deux présuppOQIidns du capital dans lesquelles
la premiére est valable pour d'autres périodes de la production,
tandis que la seconde est absolument caractéristique du capitalisme.

L'analyse de 1'échange revét une grande importance,
parce qu'il joue un r@le déterminant dans la forme que prend la
propriété. En effet, dans les socié€tés stables,'lfappfopriation est

(1) cf pour ces questions les oo drisse et "Propriété et Capital"
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propriété en ce sens que c'est de la terre que découle 1'appropria-
tion de plus-value (ceci est aussi valable dans le cas de 1l'escla-
ve). Avec le développement de la production et de celul des besoins
ainsi qu'avec la division du travail, la propriété ne peut se réa-
liser directement mais grice & un moyen terme, 1'échange. La pro-
priété perd sa fixité et devient appropriation. Marx a analysé ce-
la dans la Version primitive.

Nous n'envisagerons pas tout le mouvement historique.
Nous nous bornerons & 1'étude de la période de la production mar-
chande simple et au capitalisme. Dans la premiére, la communauté
féodale est détruite. Des vestiges de celle-ci peuvent persister
(i1 est rare d'avoir affaire a4 des formes pures). Nous avons des
individus que le procés de travail a séparés et qui produisent
indépendamment ; ils sont dominés par 1l'autonomie de la valeur
d'échange : "C'est d'abord dans 1'argent, c'est-a-dire, dans la
forme la plus abstraite, d'ol la plus dénuée de sens, la plus in-
concevable -forme d'ou toute médiation a disparu- que 1l'on consta-
te la transformation des relations sociales réciproques en un rap-
port social fixe, écrasant, qui subjuge les individus. Et ce phé-
noméne est d'autant plus brutal qu'il naft d'un monde ou l'on a
supposé les particuliers isolés comme des atomes, libres, agissant
a4 leur guise et n'ayant de relations entre eux dans la production
que celles qui naissent des besoins réciproques de chacun". (p.236).

C'est en effet au sein de la production marchande simple que nais-
sent les données de liberté et d'édgalité parce que c'est en son

: sein que la loi de la valeur va se manifester dans toute sa pureté:
’ liberté d' échanger les marchandises, liberté du_commerce sans le-
: quel il ne peut y avoir confrontation entre celles-ci et done ﬁas
de possibilité de réaliser la valeur au sein du procés d'échange ;

§ égalité, puisque seules les marchandises contenant des quanta de

! travail égaux peuvent s'équivaloir. La révolution bourgeoise n'a
fait que généraliser ces données parce que la classe bourgeoise
avait pour mission historique d'instaurer le capitalisme qui dans
un premier temps est la généralisation de la production marchande
pour ensuite la dominer en se soumettant la loi de la valeur(l).
Tout ceci impligue que la richesse était fondée sur le travail.
Comment pouvait se faire 1l'appropriation de celle-ci puisque la
communauté ne peut plus le permettre : "D'abord les agents du pro-

i cés d'échange apparafssent en tant que propriétaires de marchandises.
)

. (1) Noter la différence : dans le capitalisme, 1l'affrontement des
. marchandises est un moyen de réaliser du profit, une fois que
i la plus-value a déja été extorquée au prolétariat.
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"or, sur la base de la circulation simple, il n'existe qu'une métho-
déipdur entrer en possession d'une marchandise, c¢'est de fournir un

~“'nouvel équivaleént ; done, il ‘apparalt que la propriété de la marchan-
“"dige antérieure & 1'échange, c'est-a-dire la propriété d'une marchan-

dise qu'on ne s“est pas appropriée par le moyen de la circulation,
mais qui,~au contraire, doit d'abord 'entrer dans celle-ci, a direc-
tement pour origine le travail de celui qui la posséde, ef que le
travail est le mode primitif de 1'appropriation". (Version primi-
tive, page 211).

~"c'est .pourquoi le procés de création des marchandises, par-

tant ‘leur procés initial d'appropriation aussi, se situent en dehors

de la circulation. Mais comme c'est seulement gréce & la circulation,

“donec & 1'aliénation de 1'équivalent que 1l'on détient, que 1l'on peut
en acquérir un autre, cela suppose nécessairement son propre travail
comme proceés initial d'appropriation, et la circulation apparalt en
fait comme simple échange de travail, incarné dans de multiples
produits". (Ibid. pages 211-12).

fLa_propriété fondée sur le travail personnel constitue donc,

dans le cadre de la ecirculation, la base de 1'appropriation du tra-
vail d'autrui". (Ibid.).

"Bt comme, de son pbiqt de vue, on ne peut adquérir de mar-
cﬁandises d'autrui, donc du travail d'autrui qu'en aliénant le sien

2 propre, le procés d'appropriation de la marchandise, térfeur a la

circulatlon, apparafit necessairement de son pomnt de vue comme une

'approprlation réalisée grace au travail. En tant que valeur d'échan-

ge, la marcnandlse n est rien d'autre que travail matérialisé .....

..s. La circulation montre simplement comment une approprlatlon immé -

diate transforme, par le truchement d'une opération sociale, la pro-
priété de son travail propre en propriété du travail social".(p.212).

Voila la base surlaquelle va se développer la société bourgeoi-
‘se”: "Une- fols posée cette loi d'appropriation par son propre tra-

vail --et 16in d'@tre une hypothéseé arbitraire, c'est une:cendition
qui résulte de 1'étude de la circulation elle-méme -, on découvre
alors sans difficulté dans la circulation un royaume de liberté et

. d"égalité bourgeoisé, qui repose sur cette loi". (Ibid. p.213).

"3i 1'appropriation de marchandises par le travail personnel
se.présente comme la premiére nécessité, la seconde c'est le_procés

_social qui fait d'abord de ce produit une valeur d'échange et doit
le reconvertir, en tant que tel, en valeur d'usage destinée aux
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individus. Aprés lfappropriation par le travail ou la ma-
térialisation du travail, son aliénation ou sa conversion en forme
sociale apparalt comme la seconde loi. La circulation est le mouve-

‘ment au sein duquel on fait, par hypothese, de son propre produit

une valeur d'échange (de 1l'argent), c'est- a-dire, un produit social

et du produit social son propre produit (valeur a' usage individuel-

le, objet de consommation individuelle)." (p.?l} 14).

Ainsi, il y a parcellisation totale des hommes en méme
temps . que socialisation de leur produit, car ce n 'est que dans la
mesure ou il revet un caractére social que le produit a' un parti-
culier peut s'échanger. La contradlction est 4' eutant plus grande
que 1'aspect social ne.dérive pas de 1'organisation de la société,
mais du mouvement.éconohique. Ce n'est pas 1l'association des hommes
mais plutdt leur division qui aboutit a la socialisation de leurs
produits. A

"L'échangiste a produit une marchandise et, qui plus
est pour des producteurs de marchandises. Ceci inclut : d'une part
il-a produit en sa qualité d individu indépendant, de sa propre i-
nitiative, déterminé seulement par son propre besoin et ses capaci-
tés propres, il a produit de soi-meme et pour soi non pas en tant
que membre d' une communauté naturelle, ni qu individu participant
directement a la production en tant qu'étre social et qui partant
ne se comporte pas vis-a-vis de son produit comme erivers-une source
d'existence immediate. D'autre part,_il a produit de la valeur
d'échange, c'est- é'dire un produit qui.ne devient produit pour lui-

méme .que grace & un proces social determine, gridce & une métamorpho-
se précise. Il a donc déja prodult dans un ensemble de conditions

. complexes, conditions de production et rapports commerciaux, fruits

d'un procés historique, mais gui lui apparaissent comme ‘une néces-
sité naturelle. L indépendance de la production individuelle se com-
plete ainsi d'une dépendance sociale, qul trouve son ‘expression cor-
respondante dans la division du travail' S 215)

L'individu a produit non "en tant que membre d'une
communauté naturelle" et pourtant son produit graee ‘a4 1'échange

et & la division du travail devient social Ce n'est pas 2 une par-
;ticipation a une communauté qu'il doit de pouvoir s'approprier un
.produit mais au fait d'en avoir engendre un 1lui aussi. Voila 1le

point de départ de la formation de 1a communauté matérielle crée
par la production, plus pr601sément par le fruit de celle-ci. Une
telle communauté doit résulter non plus de 1l'union ou de la réunion
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des hommes, mais de celle des choses en méme temps qu'elle doit
établir des liens entre eux. De son;épbéftenance ou hon;’dOit dé-
couler‘i'apprbpriatioh ou non du produit et donc¢ du surproduit ;
car elle doit 8tre 1'élément médiateur tel que le fut la communau-
té naturelle. Ce sont des données qu'il nous faut préciser pour
comprendre la réalisation de cette communauté au cours de 1'his-

toire.

“Le caractére privé de la production de 1'individu pro-

ducteur de valeurs d'échange apparaft lui-méme comme un résultat de

-

1'histoire -son isolement, sa réduction & 1'autonomie d'un point

dans le cadre de la production sont tonditionnés par un systéme de

: _division du travail qui, a son tour, reposé sur toute une série de
conditibns économiques déterminant les rapports de 1'individu avec
les autres individus et fixant son propre mode d'existence de tous
points de vue". (page 215). &

D autre part Mes individus ne s'affrontent gu'en ‘:qua-
lite de proprietaires de valeurs d échange, d'8tres qui, vis-a-vis
des autres, se sont créés une existence objective grice & leur pro-
duit, la marchandise". La séparaﬁion'des hommes touche donec & son
maximum ; mais la circulation détruit leur isolement, de’ telle sor-
te que leur communauté qui'provient d'une réunion est extérieure 2
eux. La durée de celle-ci dépend de celle des échanges. Dés que la
série de ceux-ci est terminée, donc des que 1'individu consomme ou

!

| retourne & la production, la communauté s'abolit
"Sans cette médiation objective, ils (les individus,
N.d.R.) n'ont pas de relations rédiproques, du point de vue des é-
'changes matériels sociaux qui se produisent dans la circulation.
Ils n existent 1'un pour 1l'autre que comme choses et leur relation
monétaire qui fait pour tous de leur communauté elle-méme guelque
chose d'extérieur et partant d'accidentel, n'esb'que le développe-
ment de cé rapport. L'enchalnement sdcial,'qui natt de la rencon-
tre des individus indépendants, apparait vis-a-vis d'eux comme une
nécessité objective et en méme témps un lien qui leur est extérieur
c'est cela qui représente précisément leur indépendance ; 1'exis-

tence en société est, certes, une nécessité, mais n'est qu'un

' moyen qui apparaft donc aux individus eux-mémes comme quelque

chose d'extérieur et meme, dans 1' argent, comme un objet tangible.

Ces individus produisent dans la ‘société et pour elle en tant qu'in-
dividus sociaux, mais en méme temps ceci apparaft comme un simple
moyen d'objectiver leur individualité. N'étant pas subordonnés a
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une communauté naturelle, ni ne se surordonnant, d'autre part, a
1a communauté en prenant conscience que c'est ce qu'ils ont en
commun, il faut, en face d'eux, sujets indépendants, que celle-ci
existe comme quelque chose de matériel, également indépendant,
extérieur, fortuit. C'est précisément la condition pour qu'en tant
que personnes privées indépendantes ils solent impliqués en méme
temps dans un ensemble social". (Pages 217-218).

Pour surmonter le fractionnemett humain, il faut une
communauté matérielle. De plus, le complexe social détermine 1'é-
1ément individuel : "Quand 1l'individu produit en tant que particu-
lier -cette situation elle-méme n'est nullement un effet de la na-
ture, mais le résultat raffiné d'un procés social- le caracteére
social se manifeste en cecl '+ le contenu de son travail est dé-
terminé par le complexe social ; et il ne travallle qu'en sa qua-
1ité de membre de ce complexe". Mais ici le rapport est inversé:
1'ancienne communauté permettait & 1'individu de se développer,
1'individu exploite la nouvelle pour s'épanouir. "aAinsi congue,
1a division du travail est la reproduction & 1'échelle sociale de
1'individualité particuligére, qui est en méme temps un chafnon de
1'évolution totale de 1'humanité, et elle permet en méme temps &
1'individu, par 1l'intermédiaire de son activité particuligre, de
jouir de la production générale, lui donne acceés aux multiples
biens de la société. Cette conception, telle qu'elle résulte du
point de vue de la circulation simple, qui confirme la liberté
des individus au lieu de la supprimer, est encore la conception

courante de 1'économie politique bourgeoise". (p.219-20).

La communauté naturelle est définitivement détruite
tandis que celle matérielle a une existence accidentelle, de plus
il y a distorsion entre 1'é1ément matériel et des formes super-
structurelles diverses de la dissolution de la communauté naturel-
le ; entre la vie sociale et 1'homme et le mouvement de la riches-
se matérielle. Mais au fur et & mesure du développement historique
les rapports économiques deviennent de plus en plus importants et
s'autonomisent ; le mouvement de la valeur d'échange s'impose aux
hommes. Dans ce cas, ne pourraient-ils pas se substituer a la com-
munauté naturelle. En d'autres termes, l'or, c'est-a-dire la valeur

d'échange autonome ne réaliserait-il pas cefte communauté 2
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C. Or et communauté materlelle.

L'or tend effectivement & se constituer en communauté
matérielle : L'or permet "L'universalisation des échanges matériels
_dans la société sans que les individus entrent en contact". "L'argent
apparalt ici en fait comme leur communauté K existant objectivement en
dehors d'eux". Version primitive
Dans les Grundrisse; Marx fait la remarque suivante:

"La présupposition élémentaire de la société bourgeoise est que le
travail produise de facon immédiate la valeur d'échange, c'est-a-dire
1'argent ; et que de méme ensuite 1'argent achéte de fagon immédiate
le travail, done le travailleur, seulement dans la mesure ol il alie-
ne son activité dans 1'échange. Le travail salarié d'un coté, le ca-
pital de 1'autre ne sont pas autre chose que d'autres formes-.de la
valeur d'échange développées et de 1l'argent en tant que son incarna-
tion. L'argent est par 1& en méme temps et de fagon immédiate la
communauté réelile, en tant qu'il est pour tous la substance générale
de 1l'existence. Mais dans 1'argent comme nous l'avons vu, la communau-
té n'est qu'une pure abstraction, une chose absolument fortuite et ex-
térieure pour 1'individu, et en méme temps simple moyen pour lui de
satisfaire ses besoins. L'antique communauté renferme et suppose un
tout autre rapport de 1l'individu & lui-méme. Le déyeloppement de 1l'ar-
gent dans sa troisisme fonction provoque sa désagrégation. Toute pro-
duction est objectivatioen de 1'individu. Mais dans 1'argent (valeur
d'échange), 1l'objectivation de 1l'individu ne s'dfectue pas en fonc-
tion de sa nature, mais dans des conditions (rapports) sociaux exté-
rieurs & lui". (Grundrisse, page 137).

L'incapacité de 1l'argent & fonder une communauté sta-
ble dérive du fait qu'avec lui, la valeur d'échange tend & 1'autonomie
totale sans y parvenir parce qu'elle ne s'est pas soumis le mouvement
social. Or, la constitution de la valeur d'échange en communauté ma-
térielle est la meilleure garantie pour son autonomie.

D. Capital et communauté matérielle.

1) Prédominance de 1'élément social sur 1'élément matériel.

Cette incapacité de 1l'argent est liée directement a
la production marchande simple. L'élément matériel y prédomine sur le
mouvement social ; le procés de travail est encore dominant : "Dans le
mouvement M-A-M, c'est 1'élément matériel qui apparait comme le con-

tenu réel du mouvement, le mouvement social, lui, comme une simple
médiation fugitive destinée & satisfaire les besoins individuels". (23>
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La recherche de la valeur d'usage est enccre trop le détermi-
nant d'une telle époque de producticn, de ce fait 1'argent n'est plus
qu'un moyen. Il est certes la richesse générale, sociale, par rapport
& laquelle celles individuelles peuvent s'équivaloir, mais il n'est
pas le but, ni le contenu du mouvement. "La formule M-A-M, ce courant
de circulation ol 1l'argent ne figure que comme mesure et monnaie,
n'apparait donc que comme la forme médiatisée du troc, sans que rien
ne soit modifié ni dans sa base ni dans son contenu", (Version pri-
mitive, page 235).

D'autre part, c'est une forme rigide, chaque élément excluant
1l'autre. La marchandise particuliére excluant 1'argent, marchandise
générale qui, & son tour, doit étre remplacée par ﬁne autre marchan-
dise particuligre. L'argent ne peut avoir en fait qu'une autonomie
négative : la thésaurisation. D'ol, comme nous 1l'avons fait remarquer
au début de cette étude, la transformation en capital peut se défi-
nir ainsi : "Dans le capital, l'argent a perdu sa rigidité, et d'ob-
jet tangible, il est devenu procés". (p.245). Parallélement, 1'é1é-
ment social va dominer 1'élément matériel. Voici comment Marx carac-
térise le mouvement A-M-A. "Dans 1'échange réel de 1l'argent contre la
marchandise, tel que 1l'exprime la formule A-M-A, c'est-a-dire alors
que 1'8tre réel de la marchandise est sa valeur d'usage et 1'€tre
“ réel de la valeur d'usage sa consommation, la valeur d'échange elle-
méme doit nécessairement ressurgir de la marchandise qui se réalise
comme valeur d'usage ; 1l'argent et la consommation de la marchandise
doivent apparatftre comme forme de conservation, aussi bien que de mi-
se en valeur. Par rapport & elle, la circulation se!présente comme une

phase du procés de sa propre réalisation". (p.247).

Pour que cela se réalise, nous 1'avons vu, il faut 1l'assujet-
tissement total d'une valeur particuliére : la foree de travail., C'est
ici que se manifeste le caractére social du mouvement. L'échange de
1'argent contre la force de travail  détermine tout le caractére du
mode de'production capitaliste. C'est done un rapport social détermi-
né, capitaliste-prolétaire (sans réserve), qui domine la production
de la richesse matérielle. De ce fait, le rapport ne sera pas fortuit,
inessentiel, mais fondamental. "Dans la circulation simple, le conte-
nu de la valeur d'usage n'avait pas d'importance, 1'aspect formel du
rapport économique lui restait extérieur. Ici, ce contenu est un fac-
teur économique essentiel de celle-ci. En effet, la ‘valeur.d'échange
n'est déterminée dans sa propriété de rester elle-méme dans
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1'échange que parce qu'elle s'échange avec la valeur d'usage qui lui
fait face de par == prepro--détarmina tiom: formellc", (p.252).

"c'est cette nature spécifique qui'de 1'échange tra-
vail contre de l'argent, fait de 1l'échange spécifique A-M-A acte
dans lequel on pose que la fin de l'échange est la valeur d'échange
elle-méme et ou la valeur d'usage acqguise est valeur d'usage immé-

diate pour la valeur d'échange, c'est-a-dire valeur d'usage créa-

trice de valeur". (p.254).

La valeur d'échange s'est assujetti le mouvement so-
cial. Les hommes entrent dans des rappofts de production dont le but
n'est plus la valeur d'usage, mais celle d'échange. Celle-ci peut
naintenant fonder une communauté matérielle stable, c'est-a-dire ne
résultant plus uniquement de rapports accidentels.

2) Circulation et communauté matérielle.

Ceci conditionne les rapports entre circulation et
production. Celle-ci n'est plus simplement & cO0té de la premiere.
La production devient au contraire un moment de la circulation. Les
marchandises étant produites en tant que valeurs particuliéres, la
circulation permettait de les rendre scociales, donc de fonder 1'u-
nité commune (monnaie). Maintenant le capital les pose socialement,
la circulation n'est plus un stade de leur socialisation, mais un
moment de leur réalisation, de leur matamorphose qui est en faitl
celle du capital qui de KM devient KA. C'est, au fond, par la cir-
culation que la communauté matérielle se fonde - qu'elle devient
nécessaire. Nous avons vu le premiernbment: 1'autonomisation de
1'argent qﬁi apﬁaratt comme un proceés théorique sans contact avec
la réalité tant le mouvement économique et celui social semblent
diverger. "L'argent acquiert une existence générale détachdée de tou-
tes les marchandises particuligres et de leur mode d'existence ma-
tériel™. ( Grundrisec , page 65 ). Mais cette abstraction est abso-
lument nécessaire pour préparer 1l'autre procés pratique : la forma-
tion réelle de la communauté, car il faut d'abord que les antiques
rapports sociaux soien® brisés : "Tant que la valeur d'échange n'a
guére de force sociale, tant q&'.elle reste liée & la substance du
produit immédiat du travail, ainsi qu'zux besoins immédiats des é-
changistes, la forme de la communauté qui relie entre eux les indi-
vidus est forte, rapports patriarcaux, commune antique, corporations
et jurandes". ( Grundrisse, page 75 ). En revanche, lorsque la
valeur d'échange devient une force sociale, on constate gue "Sur
le marché mondial les liens entre les individus se resserrent, mais
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ils se figent en dehors d'eux et ont un caractére autonome. C'est
ainsi que mlrissent les conditions de leur dépassement. C'est la
comparaison au lieu de la communauté et de leur universalité véri-
tables". (Ibid. p. 79 ). C'est la période de la généralisation de
la production marchande : &ge d'or de la loi de la valeur et des
concepts de liberté et d'égalité et donec de la démocratie (politi-
que). Celle-ci est comparaison par excellence mais son étalon est
1'homme abstrait, parce que le contenu réel de celui-ci -la force
de travail- ‘passe dans le mouvement économique.

Ceci se poursuit durant la période de domination

" formelle du capital, quand le capital variable est 1'élément fonda-

mental. Ce n'est pas encore la structuration d'une nouvelle commu-
nauté, mais "certes, ce lien matérialisé est préférable & 1'absen-
ce de liens ou & des liens purement locaux fondés sur le consan-
guinité ou sur des rapports de souveraineté et de servitude. Il
est évident qﬁe les individus doivent commencer par produire leurs
rapports sociaux avant de se les soumettre". (Ibid., p. 7@ ).

D'autre part, "Si ce lien est encore extérieur
et autonome en face d'eux, cela montre qu'ils sont encore a créer
les conditions de leur vie sociale et ne peuvent encore aborder
leur transformation". (Ibid. p. 79 ).

Avant de pouvoir les transformer, il faut pour
ainsi dire que ces rapports parviennent & leur plein développement.
C'est pourquoi le devenir va se faire par universalisation de 1' a-
liénation des individus et des rapports sociaux, jusqu'au point sui-
vant : "Les rapports réifiés de dépendance ne sont rien que 1l'auto-
nomie des rapports sociaux en face des individus apparemment indé-
pendants, c'est-a-dire leurs conditions de production devenues au-
tonomes en face d'eux".

Mais, revenons & la circulation proprement dite.
Lors de son étude, Marx indique comment s'édifie le:corps matériel
de la communauté. Nous avons vu qu'une grande différence entre l'ar-
gent et le capital réside dans leur divergence de comportement vis-
3-vis de la circulation. Le premier s'y perd en s'y abandonnant, le
second s'y conserve et s'y multiplie. D'autre part, "La circulation
de 1l'argent, comme celle de la mérchandise, part d'une infinité de
points et retourne & une infinité de points. A ce niveau considéré
de la circulation monétaire, il n'y a pas de départ d'un seul point
central en direction des différents points de la bériphérie, et re-
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~ tour vers un seul centre, car cette circulation est encore immédiate.
Céla ne se produit'Que lorsque la circulation est médiatisie par le
systéme banquaire. La rotation ne commence que 1la ou l'or et 1'argent
ont cessé d'8tre des marchandises". (Tbid. page 101) (1). Autrement
dit, le mouvement de la valeur en période de circulation simple des
marchandises est éparpillé dans tout le corps social ou il est apte
a pénétrér] Il est évident que n'étant pas structuré, médiatisé,
il peut €tre interrompu, ffagmenté et donc inhibé. Le mouvement de
la valeur sous le capital aboutit & la formation d'une sutructure
centralisée ; il y a départ d'un point central vers la périphérie et
retour, La circulation est médiatisée par le systéme banquaire. Ce-
la implique qu'au fur et & mesure de sa progression, le capital engen-
dre des organeé'qui expriment la constitution de .son. 8tre impersonnel,
" des organes poﬁr'la régulation et le contrdle de sa vie, de son proces
vital. Celui-ci ne peut &tre détaché de la vie sociale, 'ni seulement
s'y surimposer : il doit la contrdler afin de s'assurer sa pérennité
‘étant donné '‘qu'il découle d'un rapport:  fondamental -: le salariat,
c'est-a-dire 1'échange contre le travail vivant. L'histoire du ca-
_piﬁélisme montre clairement cette progression, depuis les associa-
 tions primitives aux grandes sociétés par actions qui impliqueit
.i'éxistence'de banques centralisant la vie du capital; les boprses
ol les valeurs capital se comparent. Puis le capital. financier réa-
lise la concentration la plus poussée et donc 1'édification de 1l'uni-
té. C'est avec celui-ci qu'apparafssent les instituts économiques, se
préoccupant de 1'analyse des marchés, de plans de régulation de 1'é-
conomie en fonction des crises qui se font. jour, de plans de relan-
ce ou de développement, etc..... Tout cela indigue que cet €tre im-
" personnel a secrété des organes, supports d'une certaine conscience
des problémes fondamentaux. Il se réalise alors pleinement ce que Marx
eﬁtrevoyait dans les Grundrisse-a un stade donné de son étude du ca-
pital : "Nous nous sommes apercus en méme temps, encore.que ce ne soit

pas absolument net sur ce po'nt, qu'il existe un rapport spccifigue du

:cgpital avec les conditions générales de la prodiction sociale, et

que ce rnpport'différe des conditions propres au-.capital perticulier
et & son proceés de production particulier". (p.431).

(1) Cc'est une remarque fondamentale que Marx renouvele dans son étude:
; "La circulation monétaire partait d'une infinité de points et re-
venait & une infinité de points, mais le point de retour ne coin-
cidait nullement avec le point de départ. Dans la clrculation du
.capital, 1le point de départ se pose comme point de retour et vice-
~versa". (Grundrisse, page 415).
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Maintenant, le procés théorique-de 1'échange a un contenu,
i1 nfest plus formel, car échange de capital ; en tous points
on'adu capital sows des formes différentes : capital-argent (XKA),
capital-marchandise (Ki), capital-productif (KP). ¢'est un véri-
table métabolisme de celui-ci. (Grundrisss ). L'échange n'aboutit
plus & la formation d'un élément étranger qul se pose négative-
ment vis-a-vis du mouvement, en ce sens qu'il s'y perd, s'il s'y
abandonne l'argent, mais & 1l'accroissement de la valeur avancée,

le'cépital.

3) Capital fixe et communauté matérielle.

Mais ceci ne peut se produire que parce gue le capital s'est
créé une base propre qui remplace les fondements des sociftés an-
térieures : le capital fixe. C'est soit la valeur Qui a cessé de
circuler et qui pour ainsi dire se dépose parce que la valeur d'u-
sage est trop pesante par rapport 3 sa valeur d'échange (tout com-
me une particule devient sédiment, et donc se dépose, a partir
du moment ol la pesanteur est susceptible d'@tre opérante, a par-
tir du moment ou aucune autre force ne peut inhiber celle-ci),
soit qui circule trés lentement. Dans le premier cas, c'est toute
1'infrastructure productive édifiée depuis plus d'un siécle et
méme avant, dans le second cas, il s'agit surtout des machines
qui permettent d'accroftre la productivité du travail. C'est de
toute fagon la socialisation effectuée par le capital comme nous
1'avons vu & propss de 1'étude du capital fixe en domination ré-
elle, Marx remarque au sujet de celui-ci qu‘il's'est "fait homme
lui-méme". (Grundrisse P.599 ). C'est bien le moment ou le capi-
tal s'est constitué en communauté. L'échange fondamental_n'appa-
ratt plus comme étant celui entre travall vivant et travail objec-
tivé, mais comme un échange nutritif -(Crundrisss ) entre le ca-
pital circulant dans lequel on résoud la force de travail et fixe.
Et les économistes ont théorisé qu'il fallait un équilibre entre
ces deux éléments pour qu'il n'y ait point de crise. Une telle
théorie ne fait qu'interpréter la necessité des liens entre le
centre et la périphérie, la surface et 1l'intérieur de la commu-
nauté matérielle, car c'est ainsi que le capital se pose mainten.
nant". Certes, d'emblée le capital se dresse en tant qu'Un ou uni-
té en face des ouvriers en tant que multitude. C'est ainsi qu'il
représente, face au travail, la concentratibn des travailleurs en
" 1a concentration
fait partie de la notion mé@me du capital : la concentration d'un
grand nombre de forces vivantes du travail en vue du méme but,
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- concentration qui ne s'effectue aucunement & 1l'origine de la
production elle-méme mais qui pén€tre peu & peu celle-ci. Cette
action centralisatrice du capital sur la force .de travail failt
qu'il est autonome en dehors de la muttitude des travailleurs
qu'il relie entre eux". ( ‘Crundrisse page 484 ).

Nous pouvons résumer tout le mouvement de la maﬁiére sui-
vante : dans la période de production simple des marchendises,
1'échange était le moyen de s'approprier des valeurs, Dans le
capitalisme, la circulation permet de s'approprier une marchan-
dise particuliére et 1l'appropriation de valeur suppose la consom-
mation de celle-ci. Or, elle ne peut se faire que productivement
(nous avons ici le lien entre mouvement social Zle travailleur
libre- -le mouvement de la valeur- -1'échange- la p“oduction et
la consommatlon), d'oll la nécessité du procés immédiat. Il faut
~que 1l'homme devienne marchandise pour qu i1 y ait non seulement
appropriation de plus-value, mais création de celle ci. D'autre
_part, 1'appropriation ne peut plus €tre directe, mais indirecte,
_par 1'intermédiaire du procés de production. Avant, il n' était
pas nécessaire de se le soumettre, maintenant, c'est la condition
primordiale a la génese de la valeur. Aussi est-ce poquuoi l'ac-
te d'échange, le rapport social acquiert une matérialité profonde
ou, réciproquement, la forme sociale domine 1'aspect métériel.

'Le sixiéme Chapitre nous a permis de clarifiér_la nature
méme du capital, son procés de travall et de valorisation. Ce
dernier devenant 1'élément essentiel et la naturézm@me du capital,
c'est-a-dire que ce dernier essaie de se libérér du proces de tra-
. vail pour n'@tre que valorisation, autonomisation_de qelui~ci.
Lorsqu'elle est réalisée, il apparaflt comme "un pouvoir social
‘aliéné devenu autonome". (Livre III, tome 6, page 276).

I1 s'est aceru aux dépens du travail humain, non seulement
de celui des prolétaires, mais aussi de celul de toutes les géné-
tations passées de travailleurs. Il est un monstre animé Y.
Grice au mouvement social, il s'est accaparé toute la matérialité
de 1'homme qui n'est plus qu'un sujet d'exploitaticn, un temps de
travail déterminé : "Le temps est tout, 1'homme n'éest plus rien,
i1 est tout au plus la carcasse du temps". (Misére de la Philoso-
phie, page 47 Ed. Soc.). De ce fait, il est devenu la communauté

(1) Cet aspect du capital a été étudié & l'aide d'extraits de
Fondements dans le No 20 de 1957 de "Programma uomun*sta
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matérielle de 1'homme ; il n'y a plus de distorsion entre 1le

mouvement social et le mouvement économique parce que ce der-
nier s'est tbtalement assujetti le premier. Nous avons vu que
dans les formes antérieures, les différentes communautés es-
sayent de limiter le développement de la valeur d'échange par-
ce qu'elle sapait leurs fondements. Dans le capitalismé; c'est
le contraire, c'est le mouvement de celle-ci qui assure la do-
mination de la communadté. Cela veut dire qu'il s'est emparé de
1'Etat qui est 1la communauté aliénée des hommes, ou si 1l'on
veut, aussi, un essal de condiliation des antagonismes, de tel-
le sorte qu'il peut apparaitre.comme‘n’étant plus le pouvoir
d'une classe puisqu'il n'a méme plus besoin de celle-ci pour
assurer sa domination, car il doit 1la dominer aussi ; il n'a
besoin que d'esclaves. "Dans la société bourgeoise, le travail-
leur, par exemple, est sans objet, pur sujet, mais la chose qui
est en face de lui S'oppose 4 luili est devenue la véritable com-
mune. Il cherche & la dévorer et c'est elle qui le dévore" (1).

(Grundrisse).

4) Ccapital, communauté et politique.

s, A partir de quol une telle COmmunauté pouvait-elle s'é-

difier, sinon & partir de 1'élément essentiel de la société ca-
pitaliste : le rapport entre travail objectivé (capital) et tra-
vail vivant (prolétariat) parce qu'il est le point de rencontre
de deux mouvements : l'autonomisation de la‘'valeur et 1'expropri-

(1) "En régime capitaliste de production, 1la masse des produc-
teurs immédiats se trouve face a face avec le caractére
soc¢ilal de leur production, sous forme d'une autorité organi-
satrice sévére et d'un mécanisme social parfaitement hiérar-
chisé, du proceés du travail (mais les porteurs de cette auto-
rité ne sont plus, comme dans les formes sntérieures de pro-
duction, des seigneurs politiques ou théoriques ; s'ils la dé-
tiennent, c'est simplement qu'ils personnifient les moyens
de travail vis-a-vis du travail). Par contre, parmi les dé-
tenteurs de cette autorité, les capitalistes eux-mémes, qui
ne s'affrontent qu' en tant que possesseurs de marchandises,
régne 1'anarchie la plus compléte : les liens internes de
la production soeciale s'imposent uniquement sous forme de loi
naturelle toute-puissante s'opposant au libre arbitre de 1'in-
dividu". (Livre III, tome 8, p.256).
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ation des hommes ; point de jonction qui ne pouvait se réali-
ser qu'au moment ou 1'homme devient marchandise (et donc une
valeur qui ne peut plus €tre un obstacle au mouvement de celle-
ci) et entre dans le proces de production non plﬁs en tant qu'o-
pérateur esséntiel qui domine ce procés, mais en tant qu'objet
qui va &tre lui-méme en mouvement. En effet, nous 1l'avons mon-
tré, on peut, tout d'abord, définir le capital par ce rapport,
mais c'est figer la réalité. Il faut dire qu'il est la valeur

en procés. Le rapport social a perdu sa rigidité, il est en

mouvement et le point d'arrivée de celui-ci est la constitution
du capital en communauté. Ce qil se réalise par 1'approfondis-
sement de la domination du travail-mort sur le travail vivant.
A ce stade les rapports sociaux sont totalement réifiés ; 1'in-
version finale est celle ou ils se posent en tant qu'étre cons-
tituant la communauté matérielle.

Cela explique d'autre part les louanges adressées au travail
par les capitalistes et leurs épigones. La période capitaliste
connait la glbrification du travail, d'un travail qui est pour
le capital. C'est la reconnaissance de la réalité sous son enve-
loppe mystifiée : le temps de travail créateur de la valeur.
Enfin, dans les différentes théories de 1l'association capital-
travail, nous avons 1'expression de la conciliation nécessaire
entre les pbles opposés de la société afin que celle-ci puisse
se perpétuer. Ces théories reposent toutes sur le tour de force
de Carey dont il a été question dans le chapitre sur la mysti-
fication du capital : présenter des formes antagoniques
comme des formes d'association: s SR

En fait, elles traduisent le fait suivant . : un rap-
port social devenu proges, c'est-a-dire, la valeur se valori-
sant, fonde la communéuté dans laquelle les hoﬁmes sont escla-
ves. Seulement, 11 faut rendre tolérable cet esclavage en le
présentant non tel qu'il est; mais comme une association néces-
saire et bienfaisante avec le monstre oppresseur, qui, évidem-
ment, n'est pas présenté comme tel.
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Nous avons déjia fait état de ce résultat auquel arrive
le développement du capital lors de 1'étude du travail produc-
tif et improductif et nous avons montré comment il y a hiérar-
chisation de la société par le capital : le féodalisme indus-
triel. Mais ceci a une conséquence fort importante : 1' assujet-
tissemcut de la politique au développement du capital. En effet,
la politique est l'art d'organiser les hommes, or le capital ne
les organise-t-til pas lorsqu'il les fixe dans des situations
données %eeeces

Le capitalisme semble réaliser alors ce que Marx appelait
le communisme grossier, sauf "1'égalité des salaires" ; "Cette
communauté ne sigiifie que communauté du travail et égalité du

salaire que paie le capital collectif, la communauté en tant que

capitalisme général. Les deux aspects du rapport sont élevés 2
une généralisation figurée, le travail devient la détermination
dans laquelle chacun est placé, le capital, 1'universalité et
la puissance reconnues de la communauté". (Manuscrits de 1844,
page 86, Ed. Soc.).

C'est pourquoi cette question est évidemment en liaison
étroite avec celle de la Communauté. Comme beaucoup d'autres,
Marx 1'a abordé un peu partout dans son oeuvre immense.

On a déja indiqué comment Marx établissait le lien entre
loi de la valeur et démocratie. La production marchande ne pou-
vait se développer qu'avec la généralisation des idées d'égali-
té et de liberté, Le capitalisme lui-méme a son origine fait
triompher cette démocratie :

"La sphdre de la circulation des marchandises, ou s'ac-
complissent la vente et l'achat de la force de travail, est en
réalité un véritable Eden des droits naturels de 1'homme et du
citoycn. Ce qui y régne seul, c'est Liberté, Egalité]g%p%gﬁgham.
Liberté, car ni 1'acheteur ni le vendeur d'une marchandise n'a-
gissent par contrainte, au contraire, il ne sont déterminés que

par leur libre arbitre. Ils passent contrat ensemble en qualité

de personnes libres et possédant les mémes droits. Le contrat est
le libre produit dans lequel leurs volontés se donnent une expres-
sion juridique commune. Egalité, car ils n'entrent en rapport 1l'un
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avec l'autre qu'a titre de possesseurs de marchandises, et ils
- n'échangent qu'équivalent contre équivalent. Propriété, car cha-
cun ne dispose que de ce qui lui appartiént. Béntham, car pour
- chacun a' eux il ne s'agit que de 1ui-meme La seule force qui

? les mette en présence et en rapport est celle de 1eur‘égoisme,
. de leur profit particulier, de leurs intéréts privés.LChacun

. ne pense qu'a lui, personne ne s'inquidte de 1'autre, et c'est
precisement pour cela qu'en vertu 4d' une harmonie préetablle des
choses, ou sous les auspices d'une providence toute ingenieuse,
travaillant chacun pour soi, chacun chez soi 1ls travaillent
du méme coup 1'utilité générale, a 1' intérét commun (Livre
"I, tome I, pages 178-79).

\

"Mais, nous 1'avons expliqué précedemment, le capital tend
a dominer la loi de la valeur et donc les prolétaires (dés qu'on
passe dans-1la sphére de production ou.domine d'abord le capital,
le prolétaire "ne peut plus s'attendre qu'a une chose : & 8tre
tanné".). Comment alors de présente la démocratie? "Il y a donc
icl une antinomie, droit contre droit, tous deux portant le
sceau de la loi qui régle 1l'échange des marchandises. Entre deux
droits égaux qui décide? La force. Voild pourquoi la réglementa-
~tion de la journée de travail se présente dans l'histoire de la
production capitaliste comme une lutte séculaire pour les limites
de .la journée de travail, lutte entre le capitaliste, c'est-a-
dire la classe capitaliste, et le travailleur, c'est-a-dire, la
cldsse ouvriére". (Livre I, tome I, page 231).

L'histoire du capitalisme est celle de la constitution de
~ces deux forces : le capital qui fonde sa communauté et se donne
une superstructure de force : 1'Etat capitaliste et le proléta-
riat qui se constitue en fondant une communauté qui s'embraye
sur le communisme prisonnier du capitalisme. Marx met cel. en
évidence, et indique ce que devient la démocratie : "L'affaire
une fois conclue (le contrat de travail, N.d.R.), il se découvre
qu'il n'était point un "agent libre" ; que le temps pour lequel
il luil est permis de vendre sa force de travail est le temps pour
lequel il est forcé de la vendre, et qu'en réalité, le vampire
qui le suce ne le lache point "tant qu'il lui reste un muscle,

un nerf, une ‘goutte de sang & exploiter". -Pour se défendre con-
tre le"serpentd¢ l1-urs tourments"; 1l:faut que les ouvriers ne
fassent plus qu'une té€te et qu'un coeur ; que par un grand effort
collectif, par une pression de classe, ils dressent une barriére
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infranchissable, un obstacle social qui leur interdise de se
vendre au capital par "contrat libre" ; eux et leur progéniture,
jusqu'a l'esclavage et & la mort. 25

"Le pompeux catalogue des "Droits de 1'Homme" est ainsi
remplacé par une modeste "Grande Charte" qui détermine légale-
ment la journée de travail et "indique clairement quand finit
le temps que vend le travailleur, et guand commence le temps
qui lui appartient. 3

Quantum mutatus ab illo". (Livre I, tome I, p. 296).

Ce qui nous interesse ici, c'est la formation de la forece
capitaliste (1). La citation précédente montre 1'inadéquation de
la'démocratie politique avec le mouvement réel. Car celle-ci est
fondée sur la souveraineté illuspire de 1'homme individuel qui
serait apte & dominer les rapports sociaux, alors que-de sont
justement ceux-ci qui deviennent déterminants. Ceci s'accroft en
période de domination réelle du capital, lors de la transforma-
tion de‘la loi de la valeur en loi des prix de production. Il

'_faut donc que le capital organise lui-méme les hommes ou ce gui

revient au méme que 1l'organisation qu'il a imposée & la produc-
tion se généralise & toute la société. Au fond, une généralisa-

“tion du desposisme de fabrique. Pour comprendre cwci, il faut se

représenter tout le mouvement historique. Nous avons vu ‘que le
mouvement économique jusqu'au capital, tend & diviser les hommes,

& les séparer ; celui-ci, au contraire, les unit pour les soumet-

tre & sa domination. Cela veut dire que pendant des siécles, il y
eut nécessité de la politique pour unir ce qui avait été fragmen-
té'oubbien pour limiter les effets du mouvement économique. Avec

la domination du capital, la politique n'a plus le méme rdle. El-
le doit exprimer cette domination. Autrement dit, par suite.de ce

“HEQBIé“ﬁGEVEment autonomisation-de-la valeur et séparation de

1'homme de sa communauté, le mouvement politique était“de plus en
plus & la recherche d'un contenu et le mouvement économique a la
recherche d'une forme. Avec 1l'apparition du salariat, donc du ca-
pital, la forme acquiert un-contenu, 1'homme devient marchandise.
Seulement, le capital ne peut que transitoirément tolérer cette

(1) Pour ce qui est de la force prolétarienne, Marx a toujours in-
sisté sur l'organisation de la classe comme seule force véri-
table contre le capital. La classe s'organise en se constitu-
ant en parti. (Statuts de 1'Association Internationale des
Travailleurs ; Considérants au Programme du .Parti Ouvrier Fran-
gais, 1883, par exemple ). :
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situation ; 11 secretera sa propre forme. Ceci se réalise avec
le fascisme, qui est la généralisation du despotisme de fabrique
a4 l'ensemble de la société.

Précisons cette affirmation. A 1l'aube de la production
capitaliste, le capital est une donnée de la société comme la
propriété fonciére et la production artisanale, par exemple ;
il doit lutter contre elles pour s'affermir dans le corpus so-
cial. C'est le moment ou il tolére la démocratie politique
parce qu'elle iui est nécessaire pour conguérir 1'Etat. On
constate alors une empéce de division antagonique du travail.
Le capital embrigade les hommes dans des rapports donnés qui
les assujettissent & un mode de production donné ; 1'Etat es-
-saie de gouverner ces mémes individus au nom do principes qui
la plupart du temps sont en contradiction avec la réalité é-
conomico-cociale, parce que héritée des formes passées.

Une telle distorsion ne peut perdurer. La conception de
la démocratie politique amenait & poser la nécessité d'une cons-
titution du peuple & partir de laquelle naftrait les lois régis-
sant la société ainsi que le pouvoir exécutif chargé de les fai-
re appliquer. Mais qui constituait réellement le n~uple ? Ou,
si c'était vraiment lui 1'auteur de sa constitution, 1'évolution
sociale n'aménerait-elle pas, & un moment donné, une contradic-
tion entre la constitution et 1'état du peuple. Hegel résolvait
la question en disant que le peuple devait 8tre le principe méme
de la constitution (1). Marx déclarait :‘ici'Hegel est sophiste.
Effectivement, la réalité est toute différente. Qui constitue le
. peuple, ce conglomérat de classes, sinon -comme nous 1l'avons vu-
le capital? On n'a plus affaire alors au peuple, mals au proléta-
riat, aux classes moyennes, etc... Mais si c'est le capital qui

(1) "c'est évidemment une banalité que de dire que la constitution
gui est le produit d'une conscience passée po-t devenir une
entrave génante pour une conscience plus avancée. La conclu-
sion en serait simplement que réclamer une constitution a-
yant en elle méme la détermination et le principe de progres-
ser avec 1'homme réel, ce qui n'est possible que lorsque
1'"hommd' est devenu le principe de la constitution. Ici, He-
gel est sophiste". (Critique de la Philosophie de 1'Etat de
Hegel, pEE%TEETT“ bRk e M e e R B s e

"Pour la que la constitution nin seulement subissenla modifica-
tion, pour que cette apparence illusoire ne solt donec pas fi-
nalement mise en piéces par la violence, pour que 1'homme fas-
se consciemment ce que la nature de la chose le force a fai-
re sans cela inconsciemment, il est nécessaire que le mouve-
ment de la constitution, que le progreés devienne le principe
de la constitution, que le représentant réel de la consti-

sad s
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est le véritable &tre constitutif,c'est lui qui doit animer la
constitution. L'antique dualisme se trouve résorbé dans la do-
mination du capital. C'est le fascisme. Le capital a dérinitive-
ment conquis 1'Etat. Avec 1lui, 1le mouvement bolitique a une for-
me qui est déterminée par le contenu économique. Les véritables
unités reconnues opérantes ne sont plus les individus, mais les
entreprises avec leur dualité démocratique patrons=-ouvriers, ou
capital travail. Par 1i méme, il veut mettre en relief un-aspect
coopératif afin de nier'la lutte des classes. Au fond, le fas-
cisme peut se définir comme étant une forme politique gérant une

société qui tend & nier le communisme tout en 1'engendrant. C'est

le pouvoir politique du capital. C'est pourquol il n'est pas des-
truction du dualisme dont nous avdns parlé ; il le matérialise et
le constitue. Il n'est pas la destruction de 1la démocratie, mais

son parach&vement sous forme de démocratie sociale. Enfin, il ecst
le moyen de concilier 2 g antagon1~?e entre capital social et capi-
tal particulier. o

Face au capital qui parachéve sa domination en se consti-
tuant en communauté matérielle, il y a le prolétariat. La force
de celui-ci est créeepar le capital lui-méme. C'est lui qui est
cause de son accrolssement et de son unification et crée d'autre
paft la base'objective de la nouvelle formé sociale; le communis-
me. En conséquence, le parti apparaft comme étant la nouvelle
communauté humaine, la superstructire de force de la forme socia-
le future qu'il faut libérer de la domination du capital 21y
C'est par la-méme la fin de la politique. La seule question qui
se pose, c'est laqﬁestion sociale ; mais pour libérer cette so-
ciété, i1 faudra un acte politique : la prise du pouvoir par le
proletariat point de depart de sa dictature et donc du communisme.

eee/... tution, le peuple, dev1enne donec le principe de la consti~
tution. Le progrés est alors lui-méme la oonstitution (Ibid P
121). Sous une autre forme, nous avons a 1'heure actuelle 1'111u-
stion du progrés indéfini qui est le principe fondamental de la
constitution actuelle !! _

(1) Marx a plusieurs fois insisté sur ce fait : le capitalisme en-
gendre le communisme. Démontrer cela, en.détail, en utilisant
les données récentes du developpement capitaliste alourdirait
1'exposé, Les deux citations suivant s suffiront & étayer no-
tre affirmation : "Au reste toutes nos tentatives de les faire
éclater (les rapports sociaux, N.d.R.) seraient du donquicho-
tisme si nous ne trouvions pas enfouis au sein de la société
telle qu'elle est, les conditions de product;on matérielles et
les rapports de distr>bution sans classes". (Grualcics” ,p.TT. ).

"Quant au concept de la chose, je ne crois pas me tromper en at-
tribuant aux considérations exposées dans votre_préface une la-
cune apparente, savoir la preuve que les conditions matérielles
‘nécessaires a4 1'émancipation du prolétariat sont d une maniere
spontanée engendrée par la marche de la production". (Mar:s 2




- 156

VII. COMMUNISME ET STADES INTERMEDIATRES ENTRE CAPITALISME
ET CELUI-CI. '

Le capital tend & nier la base sur laguelle il s'est édifié,
la valeur ; 4 nier les classes en noyant le prolétariat, le produc-
teur de la plus-value, dans la masse de ceuX gui la réalisent ; il
tend 2 s'autonomiser et, dans sa domination, & faire croire que
c'est 1'homme le but de la production (théorie des besoins). C'est
la mystification totale ol 1'homme esclave productif et consommant
est présenté comme le maftre, mais c'est, en fait, parce que le
maltre réel, le capital, ne peut pas se libérer, se rendre comple-
tement autonome vis-&-vis de la force de travail. p'oﬁ les crises.
Au cours; de celles-ci, le capital bute contre sa base étroite, et
fait ainsi rejaillir la réalité qui avait été mystifiée : le prolé-
tariat seul est producteur de plus-value. Celui-ci peut alors re-
trouver sa force révolutionnaire et, conduit par le parti de clas-
se qui a su déchiffrer depuis longtemps toutes les péripéties du
procés vital du capital, passer a 1'offensive : destruction du ca-
pitalisme, expropriation des expropriateurs ....; Cc'est la Révolu-
tion Communiste. Mais cela ne peut faire accéder du jour au lende-
main au Communisme. Il est donc nécessaire d’ihdiquer les phases
entre capitalisme et celui-ci. ‘ ‘

La transition de l'un & 1l'autre ne peut €tre représentée par
une formule, comme pour le capital, parce que la transformation sup-
pose la destruction d'une formule méme ; le communisme étant réa-
lisé lorsque l'espéce humaine unifiée exploite la plangte. Toute
formule serait formule en_deyen}y,mpigst—é—dire une contradiction

dans les termes.

Au cours de la phase qui suit immédiatement la victoire de
la Révolution (la Dictature du prolétariat), le communisme ne peut
pas librement se développer parce que le prolétariat dolt lutter
contre la réaction capitaliste. Il devra mener des guerres plus ou
moins longues. Seulement, dés cette époque, le communisme peut se
manifester d'autant plus que nous avons affaire & une zone géo-
sociale ol le capitalisme aura été fortement développé. Ainsi, il
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est évident qu'aux Etats-Unis le capitalisme réalise déja un cer-
tain nombre de mesures qui deviziont - €tre auparavant effectuées

par la dictature du proiétariat a une éﬁbque“éﬁ le mode de produc-
tion capitaliste était moins développé. En revanche, dans les zones
ou ce dernier a seulemerit affecté une partie du pays -(les Indes,
par exemple) ou les formes économiques capitalistes n'ont pas été
généralisées, les mesures de dictature du prolétariat seront dif-
férentes, mais tendront vers le méme but. D'autre part, et ceci,
dans n'importe quelle zone, ii'pourra se produire une-plus ou moins
grande accélération des’ processus en fonction ‘de la situation in-
ternationale. Une victoire rapidesur la réaction capitaliste per-

mettra d'abréger la phase ‘transitoire par apport massif d'éléments

‘venant des pays avancés. Le communisme est un phénoméne mendial,

et non pas national.

Le communisme est non seulement la négation'du capitalisme,
mais aussi celle de toutes 1es sociétés de classe qui le précédent.
De ce fait, le mouvement 1ibéré des entraves de la société actuelle
mouvement impulsé par le parti,’ se présente comme 1l'inversion de
celui qu a connu la communauté humaine depuis sa sortie du communis-
me”p?ImItTf;”L expropriation- deé—hommes«etﬂleungahxig ~39= 1'est

remplacée par l'unification de ceux-ci. et par 1':ppropriciian  de

la part de l'espéce humaine unifiée des produits de son activité
-espéce humaine non autonome, mais. réconciliée avec la nature- ;

1a valorisation de tout par la destruction de la valeur : les pro-
duits reprenant leur caractére d'éléments nécessaires a4 1'homme
social et ils sont & sa disposition. L'homme n'est plus une marchan-
dise ; finie la préhistoire humaine. De ce fait, la plus grande
force productive est libérée : 1l'empéce. Actuellement, elle est en

jachére, gaspillée ou détruite.

Ce mouvement s'embraye sur celui déja en action dans cette
société et qui est freiné par le capital. La politique &tant 2
1'heure actuelle le moyen de contenir le communisme.: En conséquence
1'accession & celui-ci se présentera liée & ces deux éléments : la
destruction des entraves a son dévelbppemént*ét son développement
lui-méme. Au cours de la'phase de dictature du prolétariat et du
socialisme inférieur, c'est surtout 1'aspect destructif, d'érosion
de la forme ancienne qui apparait} Dans 1la dictature du prolétariat
1'action politico-militaire = 1ipération du communisme, sera pré-
dominante, comme 1'a expliqué Trotsky (aprés les autres théoriciens

-~

du marxisme) dans son fameux discours de 1922 a propos de la Nou-

velle Politique Economique.
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Il Domingpigg'formgll du communisme.

— k3 ====sassE=

A. La_dictature.dﬁ brolétafiét;:'

-La mystifiqation du capital consiste a masquer toutes les
contradictions, donnant ainsi 5 impression qu'elles ont éte sur—
montées. Nous : By avons vu, il tend a nier les classes de méme que
le communisme présent dans ses flancs = La période qui s'ouvre avec
. la grande crise et la révolution prolétarienne se présente au con=-
-traire comme une époque ou les contradictions apbaraissent dans tou-
te leur intensité. Il faut en effet lés_poussef jusqu'au bout, les
généraliser pour les supprimer. 3

Le prolétariat prend le pouvoir et détruit 1'Etat capitaliste,
mais celui-ci n'est que-l'expressidn superstrucfﬁrelle de la commu-
nauté matérielle en quoi le cdpital s'est constitué au cours du der-
nier développement historique. Cette communauté, &tre impersonnel,
est renouvelée gréce au procés vital qu'est la'valorisation de la
valeur. C'est ce dernier qu'il faut detruire si l on veut débarras-
ser 1'humanité du capital. En effet, la destruction de 1 Etat 1'ex-
propriation d'une classe ne seraient pas suffisantes dés lors qu'on

- laisserait intact le mécanisme que nous avons étﬁdié et qui fait
qu'une somme de valeur x a la possibilité de se transformer en

* g

La prise du pouvoir va permettre d'enraxef la régénération
~de cette communauté et faciliter le développement de ce qu'il y a de
communisme en la société. Mais il n 'est pas possible immédiatement
de la remplacer par une comwunauté humaine. D'ol la nécessité d'un
organe transitoire, 1'Etat proletarien exerqant la dietature. Cet
Etat est dirigé par le parti eommuniste, détentenr de la solution
historique : donner forme humaine & la société,.

Le prolétariat s'érige donc en Etat prolétarien. Du jour au
lendemain, les fondements de la société ne sont pas modifiés, mais
tout le mouvement économico-social qui normalement tend vers le com-
munisme a maintenant une direction qui va faciliter son développement
et non l'inhiber. C'est la phase de domination formelle du communisme
qui commence. Domination formel;e, parce que poﬁr que la communauté
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humaine domine réellemeﬁt, i1 faut un bouleversement total des
fondements de la société (1). Pour le moment, la communauté re-
présentée par le Parti remplace celle du capital qdi'garde enco-
re des assises profondes. '

~

En dehors des mesures immédiates lides a la lutte armée
dfle au retour offensif des classes dépossédiss poﬁr'reprendre

le pouvoir ou freiner le mouvement dont il a été question, tou-
tes les autres sont prises en fonction du communiémefﬁlEinement
développé, qui est le but final. Pour 1'instant, ce n'est que
formellement qu'il domine étant donné qu'on a simplement détruit
les entraves les pius importantes & son développement. Mais cet-
te domination s'exprime aussi dans 1l'inversion suivante : la so-
cia igsation de la production et des hommes était le résultat
toujours remis en cause, du développement capitaliste, mainte-
nant, elle va ‘devenir présupposition de la nouvelle forme socia-
le. C'est elle qui s'impoée comme force dominante et qui doit
modeler & son image le reste du procés social. Cela implique en
méme temps que le gouvernément se fasse non plus au nom de 1'in-
dividu ancien esclave de la communauté matérielle, mais en fonc-
tion de la communauté humaine saisie dans son devenir : 1' espéce
qui ne peut évidemment au début &tre représentée que par le parti.

Nous avons dit que le point essentiel était la destruction
du procés de valorisation. La dictature du prolétariat s'attage
3 celui-ci en prenant deux mesures absolument liées

(a) Tout le momde doit travailler ; qui ne travaille pas

ne mange pas ; c'est la généralisation de la condition
du prolétaire, ainsi que de celle du travail manuel.

(b) Diminution de la journee de travail.

La nouvelle société affirme par 13 méme que n est homme
que celui qui travaille, Ainsi, le travail reprend sa place fon-
damentale, et 1'homme redevient sujet de la production. Le ca-
pital au contraire -sous forme de capital fiXe_sprtqﬁf- élimine
1'homme et le refoule dans le domaine du superflu.'

La dictature du prolétariat n'a pas de'cdﬁstitution,

(1) "Entre la société capitaliste et la soeiété-communiste, se
place la période de transformation révolutionnaire de cel-
le-1la en celle-ci. A quoi correspond une période de transi-
tion politique ou 1'Etat ne saurait €tre autre chose que la
dietature révolutionnaire du proletariat" (K. Marx, cri-
tique du Programme de Gotha).
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d'institutions, de régles pour définir 1l'homme comme ce fut le
cas au cours de la révolution bourgeoiée. Mais c'est 1'acte pro-
ductif,. la participation;a la produg¢tion humaine parce que pour
1'homme qui définit celui-ci dangila éqciété quiﬁvient de subir
1l'acte chirurgical essentiel, la révolution communiste. Seulement
1'homme ne peut @tre enfermé dans une définition, ni dass un acte
déterminé, dans un proces. de production, surtout lorsque celui-ci

‘ne s'est pas encore débarrassé des limitations et du caracteéere

étriqué & lui 1légué par le capitalisme (la société communiste
commence & peine son émergion et fepousse l‘ancienne). Elle ne
connaft que le travailleur.et refoule 1l'oisif comme non-humain
parce qu'inessentiel & sa transformation méme.

Nous avons en quelque sorte formatiqn d'une communauté
fondée sur le travail. Sous le capitalisme, c'était le capital
qui médiatisait 1'existence de 1'homme, maintenant, c'est le
travail. Arriver a ce stade, c'est porter un coup décisif & la
communauté capitaliste, mais ce n'est pas encore saper'ses fon-
dements, parce qggcﬁﬁﬁtravail lui-méme est encore porteur des
stigmates de la/classiste antérieure (1). Pour arriver a ce ré-

" sultat, il faut que le travail n'ait plus un caractére antagoni-

que, qu'il ne renferme plus 1'opposition travail_nécéssaire sur-
travail. Pour le moment, la mystification a été détruite, mais
ce qul apparaft, c'est encore un proces aliéné_et contradictoire.

C'est & partir de la diminution de la.journéefde travail et sa

généralisation, qu'il est possible que le trava;;_perdé son ca-
ractére forcé et antagonique.

Mais revenons a la mesure obligeant tout 1e monde & travail-
ler. Elle mine de fond en comble 1l'ancien ordre des choses.
"Lorsque le prolétariat dénonce la dissolution de 1'ordre social
actuel, il ne fait qu'énoncer le secret de sa propre existence ;
car il constitue lui-méme la dissolution de cet ordre social...".
(Contribution & la Critique de la Philosophie du Droit de Hegel).
Le capitalisme avait bien saisi cet aspect révolutionnaire du
prolétariat, d'ou sa tentative de lui donner une réserve, si mini-
me soit elle, et, avec elle, la mentalité bourgeoise ; essayer

meme de 1e nier comme ‘nous l avons vu precedemmeq En revanche,

(1) On voit toute la différence qu'il y a entre cette communauté
qui réalise une certaine égalisation, parce qu'il n'est pas
d'autre moyen pour accéder i une phase plus développée et la
communauté du communisme grossier dont il a été question dans
le Chapitre précédent. 3
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i ici la situation du prolétaire réapparait et est généralisée a 1l'en-

[ semble social. D'ou la dissolution du capitalisme. C'est en méme
temps la destruction d'un gaspillage énorme - qui se perpétue jour-
nellement sous le capitalisme - de force de travail, puisque cela

\ suppose la négation d'une foule d'activités inutiles ou nocives

pour 1'homme. ' :

Mais cette généralisation reste encore dans la forme salaria-
" le. Elle implique qu'il y a toujours un intermédiaire entre le pro-
" : duit et celui qui le consomme. Mais cela n'a pas la méme base. En

| ‘société capitaliste, le salaire est un moyen de ne pas donner a

: 1'individu producteur, la totalité du produit. Dans la phase de

f transition, il résulte du fait qu'on ne peut pas du jour au lende-

} e main détruire 1'économie de marché.
P _ :
|

'Sous'le“capitalisme, le travailleur considere sa propre
‘force de travail comme une valeur d'échange ; elle lui permet d'ac-
I * quérir un salaire avec lequel 1l pourra obtenir des valeurs d'usage.
Pour le capitaliste au ccntraire cette force est valeur d'usage, et
i1 s'en sert pour engendrer des produits devenant de plus en plus
inessentiels pour 1l'homme. Le capitalisme sort de la sphére de la
satisfaction des tezoins matériels de 1'homme, le communisme y ren-
tre. Cela implique dans ce cas que tout le travail de 1l'homme est
utile 3 l'espéce, mais il n'est pas possible encore d'empécher que
cette activité se préserite & 1'individu comme une activité pour
1'échange (Erwertidtigkeit). Mais c'est le point de départ de la
destruction de la loi de la vileur (1).

rer

(1) "Si 1'on ramene toutefois le salaire a sa base générale, c'est-
: + a-dire & la fraction du prcduitde son propre travail qui entre
dans la consommation individuelle de 1l'ouvrier ; si on libere
cette part de 1'entrave capitaliste et qu'on 1'élargisse jus-
- - qu'a atteindre le volume de consommation que, d'une part, la
productivité sociale ‘existante permet (c'est-a-dire la force
productive sociale de son propre travail en tant que travail ré-
ellement social) et.,que, d'autre part, requiert le plein épa-
nouissement de 1'individu; si, en outre, on réduit le surtra-
vail et le sur-produit & la mesure gulexige ,dans des conditions
de production données de la société , la cons¥itution d'un fond
d'assurances et de réserve et aussi 1'élargissement constant de
la reproduction & la mesure des besoins sociaux; enfin, si 1'on
inclut dans la premiére rubrique (travail nécessaire) et 1la se-
conde (sur-travail), la quantité de travail gue ceux qui sont
aptes a travailler sont tenus d'accomplir pour les membres de
'1a société, qui ne sont pas encore ou ne sont plus en état de
travailler ; en résumé si 1'on dépouille le salaire, aussi bien
que la plus-value, le travail nécessaire aussi bien que le sur-
wieew - travail, de leur caractére spécifiquement capitaliste, toutes
ces formes disparafssent et il ne reste que leurs bases qul sont
communes % tous les modes de production sociale". (III.8.251).
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Dés la prise du pouvoir, la Révolution Communiste manifeste son
me sociale, c'est-é-d%gemgye ce qui compte, ce ne sont pas les me-
sures politiques, mais/de celles-ci : l'unification de 1'espeéce et
1'abolition des anciens antagonismes. En édictant et en faisant res-
pecter la loi "qui ne travaille pas ne mange pas", la concurrence
entre les hommes tend & &tre détruite. Il en est de méme lors de
1'abolition de l'antagonisme travail manuel - travail intellectuel,
ce qui suppose la généralisation du premier liée & celle de la ré-
duction de la journée de travail : "Dans ce sens, le raccourcisse-
ment de la journde de travail trouve sa derniére limite dans la gé-

néralisation du travail manuel". (Livre III, tome 8, page 199).

Nous voyons par la-méme se détruire la mystification du capi-
tal et le vrai acteur du procés de production : le travail revenir
au centre du phénoméne. Seulement la destruction de la mystification
n'abolit pas automatiquement le caractére mercantile que porte le
travail depuis la naissance du capital. D'autre part, il y a une au-
tre mystification liée au salariat lui-méme qu’il faut détruire. En
effet, le capitalisme le généralise. Ce n'est plus uniquement le pro
létaire -celui qui produit la plus-value- qui est un travailleur sa-
larié, c'est vrai aussi de ceux qui la font circuler. Or, ceux-ci
n'effectuent pas un travail productif pour 1'espéce humaine, mais
seulement pour le capital. En généralisant le travail manuel, le
travail réellement utilisé a la production, on redonne un contenu
réel au salariat. Celui-ci perd sa mystification et la généralisa-
tion de la condition de prolétaire & 1l'ensemble de la société est
une réalité.

Nous avons maintenant une société caractérisée par la commu-
nauté travail qui n'est pas encore une société humaine ; dans ce.
cas, c'est l'espéce émancipée qui médiatise la vie de chacun de ses
composants (1). Pour qu'il n'y ait plus besoin d'intermédiaire aur
tre que 1'Etre humain lui-méme, il faut que le travail redevienne
1'activité vivifiante et non aliénante de 1l'homme ; il faut donec
qu'il perde les derniers cafactéres mercantiles qui lui ont été im-
primés par la société bourgeoise.

B. Le socialisme inférieur.

"ce & quoi nous avons affaire ici, c'est & une société commu-

niste non pas telle qu'elle s'est développée sur des bases qui luil

(1) Cé n'est pas un acte particulier de 1'8tre qui peut jouer ce
role, mais la totalité de celui-ci.
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sont propres, mais, au contraire, telle qu'elle vient de sortir de
la société capitaliste ; 'une société, par conséquent qui, sous
tous les rapports économiqueg moral, intellectuel, porte encore les
stigmates de l'ancienne société des flanecs de laquelle elle est is-
sue", (Marx, Critique du Programme de Gotha). Nous n'avons encore
qu'une domination formelle du Communisme.

Dans le socialisme inférieur, il y a une productlon soclale

comme dans le cas du capitalisme, mais 1' appropriation tend elle

aussi a le devenir de plus en plus. Les moyens de production sont
pleinement socialisés ; les moyens de circulation sont contrdilés
par 1'Etat Prolétarien de telle sorte que le prolétariat par 1l'in-
termédiaire du Parti tend & faire fonctionner la machine économique
au profit de 1l'ensemble des travailleurs. Donc, le premier acte
s'accomplit : la réunion de la machine collective & 1'ouvrier col-
lectif pour une production collective et qui profite é_l‘ensemble

des hommes.

Le capital en tant que valeur d'échange parveﬁue & 1'autono-
mie totale peut 8tre facilement détruit. Il 1l'est déji (acte de 1la
dictature du prolétariat) lorsqu'on invertitJle but de la produc-
tion. Elle n'est plus en vue du profit, mais pour satisfaire la
consommation de 1'homme. Seulement, tant que 1l'on demeure & ce sta-
de, il est évident que la valeur peut t8t ou tard régénérer le ca-
pital. Il faut donc s'attaquer aux formes inférieures de la valeur,
les déraciner toutes pour enlever au capital toute chance de réap-
paraftre.

Les socialistes anglais qui demeuraient sur le terrain de Ri
cardo voulaient que la loi de la valeur joudt réellement, et ce, en
faveur du prolétariat. D'ol leur proposition du bon de travail (1).
Marx démontre en quoi résidait 1'utopie d'une"monnaie ou bon de
travail dans le milieu actuel de production"”. Car pour Gray "les

produits doivent &tre fabriqués comme marchandises, mais non &tre

échangés comme des marchandises". (Contribution, page 57). Dans le
socialisme, les produits doivent €tre fabriqués non comme des mar-
chandises et ne peuvent pas €tre échangés. Le bon de travail peut
donc avoir une fonction historique.

'(1) Afin d'enlever tout relan démagogique & la chose, il serait

préférable de parler de carte de ravitaillement. Voir a ce
sujet la Réunion de Nanles de 1051




- 164

I) Bon de:-travail et production.

e

Pour que lés’ produits ne soient plus fabrigués comme mar-
chandises, il faut détruire le proeés de valorisation, donc enle-
ver a4 la force de travail son caractére de marchandise et, ceci,
est possible : ;

"Nous savons qu'au contraire la conservation, donc aussi la
reproduction de la valeur des produits du travail passé. est en
fait seulement le résultat de leur contact avec le travail vivant
et que, par ailleurs, la domination des produits du travail passé
sur le travail vivant dure seulement ce que dure le rapport capi-
taliste, le rapport social déterminé dans lequel le travail passé
s'oppose, indépendant et tout puissant, au travail vivant". (Li-
vre III, tome 7, page 63). .

' Pour que 1'homme ne soit .plus une marchandise, il ne faut
plus qu'il soit contraint de se vendre, d'aliéner sa force de tra-
vail pour avoir "droit & la vie". Pour cela il ne faut plus que les
moyens de production soient détenus par une classe,-ni méme par
1'Etat, mais par la société.

Nous 1l'avons vu, dés le début de la phase de dictature du
prolétariat, tous les hommes doivent travailler, 1'Etat contrdle
toutes les branches de la production. Il prévoit ce qu'il faut pour
la consommation, il y a établissement d'un plan de consommation. En
fonetion de celui-ei, il y a production et en fonection de celle-cl
le temps de travail social (nécessaire) est calculé. Tout homme
doit en accomplir une fraction. "Le temps de travail régle d'abord
le rapport exact des diverses fonctions aux divers besoins ; de
1'autre il mesure la part individuelle de chaque producteur dans .
le travail commun". (Livre I, tome I, page 90).

Les moyens de production ne se présentent plus comme des

" instruments pompant la plus-value, aspirant le travall humain pour

en faire du surtravail. Ils servent & accomplir.un procés de tra-
vail nécessaire & la production d'unie certaine -quantité de produits
dont la société a besoin.

La transformation porte sur les deux termes : le travail et
les moyens de production. Car, nous l'avons vu, le travail n'est
travail salarié que parce quen face les moyens de production sont
détepus par une classe. Les moyens de production-ﬂé-éont capital
que dans la mesure ou existe le-travail salarié, c'est-a-dire une
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force de travail dont la consommation productive permet d'une part
de restaurer la valeur avancée avec le moyen de production, mais

uaussi‘de'créer un incrémenﬁ,‘la plus-value qui, #éifiée, deviendra

capital et s'opposera auk_prplétaires comme puiésance ennemie, dans
d'autres procés de production. Détruire le salariat, c'est Oter aux
moyens de production leur caractére de capital. o

] En conséquence, il nous faut noter ici la différence avec le
salaire. La mesure qui tend a réunir les deux phases séparées force
de travail et moyens de production par la prise en charge définiti-
ve par 1'homme de la machine productive; abolift 1'échange entre
travail vivant et travail mort. Ne s'opposant plus comme puissan-
ces antagoniques, mais étant réunies en un'procés de travail har-
monieux, leur union, dans tous les cas nécessaire pour que lapro-
duction s'effectue, n'a plus besoin d'un moyen terme : 1'échange.
Il y a accomplissement d'une fonction. La base n'est plus le mini-
mum nécessaire & 1l'entretien de la vie de 1'individu, mais elle
part de données d'ensemble : assurer 4 l'homme la vie la plus adé-
quate & sa nature; Ce temps de travail représente une contribution
individuelle au travail nécessaire pour le fonct;onneﬁeptﬁde_la so-

.:0iété. Cela suppose que tout: le travail est: nécessaire pour 1'espe-
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Autrement dit, -avec: le bon de travail, le travailleur sem-
ble encore subir la loi-de X €change, mais celui-ci n'a plus le
méme contenu que sous le capitalisme. Ce n 'est plus la condition
pour travailler le temps nécessaire, c'est une quote-part d'un
travail social total. D'autre part, le bon indique en méme temps
dans quelle mesure (mémé si c'est encore sous un aspect uniquement
quantitatif) 1'activité de 1'homme particulier est utile, On lui
demande. une participation au procés productif social et on n'a que
celui-ci en vue de telle sorte que se manifeste -de fagon encore
embryonnaire- la possibilité pour tout homme de considérer son
travail non plus comme une activité qui permet une valorisation,
mais comme une valeur d'usage directemett utile a la société. Les
barriéres posées par 1'existence de 1'individu indépendant commen-
cent & tomber. Mais ceci est??ésultat long a atteindre. Au stade
ol nous raisonnons, pour 1l'individu, au contraire, le ‘temps de tra-
vail peut s'opposer au temps libre (aspect social opposé & celuil
individuel). Il nous faut donec pousser plus & fond notre analyse
des caractéres du travail.
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I° La détermination du temps de travail est sociale.

fDans les conditions de la production communautaire, la dé-
termination du temps demeure, bien entendu, essentielle. Moins il
faut de temps a la société pour produire du blé, du bétail, ete.
plus elle gagne de temps pour d'autres pfoductions matérielies ou
spirituelles. De méme chez un individu particulier, l'universalité
de son dévelobpement, de sa jouissance et de son activité dépend
de 1'économie de temps. En derniére analyse, c'est & quoi se rédui-
sent toutes les économies. En outre, la société doit répartir ju-
dicieusement son temps pour satisfaire aux exigences diverses de
son activité., Sur la base de la production communautaire, la pre-
miére loi économique demeure douzc 1'économie de temps,'ainsi que
la distribution rationnelle du temps de ﬁravail entre les différen-
tes branches de production". (drundriesé., page 89 ).

2° Pour accéder au Communisme, il faut :

(a) Réduction de tout le travail au travail abstrait. Ce
n'est qu'ainsi que la société peut comptabiliser les efforts néces-
saires pour produire. Le capital tend d'ailleurs & réaliser une tel-
le réduction.

(b) Création du temps disponible : le capital le réalise
encore : "Il se crée donc une grande quantité de temps disponible en
dehors du temps de travail nécessaire & la société en général et a

chaque individu membre de celle-ci (c'est-a-dire d'espace pour le
développement de toutes les forces productives de chaque individu,
et donc ausside la société". (Grunarisse’s page 595).

On a ainsi les deux éléments pour que le bon de travail puis-
se 8tre opérant. Une mesure de l'activitéque 1'homme doit développer
pour ﬁroduire les éléments nécessaires & sa vie. Une augmentation
importante des forces productives qui diminue le temps de travail,
créant ainsi le temps disponible. Car c'est gréce au- développement
de ce dernier que l'homme pourra se transformer et tendre a échap-
per & la sphére de la nécessité en la dominant.

"Que le temps de travail soit la mesure de la richesse sup-
pose que la richesse est basée sur la pauvreté, et que le temps 1li-
bre existe a partir de la base contradictoire du sur-travail, co'est-2-
dine- gite tout de teups d'un individu est posé comae feups de travailyet Iwi-

nene est de ce.fait ravalé au rang de simple travailleur subordomné au travail."

Dans le socialisme inférieur, cette nature contradictoire
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est détruite en généralisant 1le temps disponible, donc enémancipant
1'homme de 1'esclavage salarié. Mais c'est, 1l faut le rappeler, le
capital qui crée lui-méme ceétte base. Nous avons précédemmént’mon-
tré 'que les classes moyennes ne sont que les représentants vivants
de ce temps disponible et personnifient donc le surtravail de 1la
classe ouvridre. "Cependant'Sa*tendaﬂde-(au capitalisme, N.d.R.) est
de toujours créer du temps disponible d'un c6té et de le retransfor-
mer en surtravail de 1'autre. S'il réussit trop bien & créer du temps
disponible, il souffre de surproduction, et le travail nécessaire est
interrompu parce que le capital ne peut plus mettre en valeur aucun
surtravail. Plus cette contradiction se développe et plus il se ré-
vele queéla croissance des forces productives ne -saurait &tre frei-
‘née plus longtemps par 1'appropriation du surtravail d'autrui. La
masse ouvriére doit donc s'approprier elle-méme son surtravail. De
. ce fait; le temps dispOnible cesse d'avoir une existence contradic-
toire. Dés lors, le temps de travail nécessaire se mesure aux besoins
de 1'individu social, et le développement de la force produetive so-
clale croft avec rapidité telle que le temps disponible croft pour
tous. Car la richesse véritable est le développement des forces pro-
ductives de tous les individus. Dés lors ce n'est plus le temps de
travail, mais le temps disponible qui mesure la richesse". (Grund -

risse , page 596 ).

Le travail doit perdre tout aspect antagonique pour ne plus
8tre qu'activité humaine. Il a le premiér caractére tant qu'il doit
8tre mesuré en temps de travail et, ceci doit se faire tant qu'on
doit imposer aux hommes une activité. Activité sociale qu'ils jugent
extérieure & eux et dont ils veulent différencier la leur proépre
se développant dans le temps disponiblei Mais dés 1le capitalisme,
1a mesure de la richesse par le temps 'de travail apparalt comme une
base mesquine pour le développement social. ‘

"Des que le travail, sous sa forme immédiate, a cessé d'é€tre
la grande source de richesse, le temps de travail cesse et doit ces~
ser d'8tre sa mesure, et la valeur d'échange cesse donc aussi d'étre
la condition du développement de la richesse générale'tout comme le
non-travail de Quelquéé—uns a cessé d'8tre la condition du dévelop-
pement des forces générales du cerveau humain'.

"La production basés sur la valeur d'échange s'effondre de ce
fait, et le procds de production matériel immédiat se voit lui-méme
dépouillé de sa forme mesquine, misérable, antagonique. C'est le 1li-
bre développement des individualités. Il ne s'agit plus dés-lors de




- 168

réduire le temps de travail nécessaire pour développer le surtravail,
mais,en général de réduire le temps de travail nécessaire a un mini-
mum, et & cette réduction correspond la formation artistique, scien-
tifique, etec., des individus gréce au temps libéré et aux moyehs
créés au bénifice de tous", (Grundrisse ., page 593 ).

Sous le capitalisme, le travail immédiat, celui des vivants
entre dans la production dans une proportion de plus en plus faible,
celui des morts dans la proportion inverse. Ce dernier est médiat
ou social, il est dévalorisé et ne peut réacquérir valeur qu'a 1l'ai-
de du premier. C'est pourquoi ce qui interesse le capital; c'est le
travail vivant car lui seul est valorisation, création de plus-value.
"La production de plus-value n'est donc autre chose que la produc-
tion de valeur prolongée au deld d'un certain point. Si le procés de
travail ne dure que jusqu'au point ot la valeur de la force de tra-
vail payée par le capital est remplacée par un équivalent nouveau,
11l y a simple production de valeur ; quand il dépasse cette limite,
il y a production de plus-value". (Livre I, tome 1, page 195).

Le capital en développant les forces productives fait qu'une
faible portion de travail vivant rappelle & la vie une grande gquan-
tité de travail mort. C'est son aspect social et contradictoire
"Nous savons qu'au contraire, la conservation, donec aussi la repro-
duction de la valeur des produits du travail passé est en fait seu-
‘lement le résultat-de leur contact avec le travail vivant ; et que,
par ailleurs, la domination des produits du travail passé sur le
travail vivant dure seulement ce que dure le rapport capitaliste
le rapport social déterminé dans lequel le travail passé s'oppose,
indépendant et tout-puissant, au travail vivant". (III1.7.63).

La source de la richesse n'est plus immédiate, mais médiati-
sée par le capital, dans le socialisme inférieur, c'est la société
qui le médiatise ; tout le produit des générations passées est of-
fert a la collectivité. Le Communisme est la résurrection du travail
mort. L'activité humaine non seulement immédiate mais passée est re-
connue comme seule nécessaire. Il y.a d'abord destruction de la my- -
tification, domination formelle du communisme, puis acheminement vers
une affirmation de plus en plus prépondérante de l'activité humaine.
Ceci est possible dans la mesure ou les moyens de production ne sont
plus séparés des forces de travail;autrement dit, quand. le procés de
. travail est unitaire. Ici encore, le capitalisme crée?la base d'une
telle situation.
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"Dans les sociétés par action, la fonction est séparée de la
propriété du capital ; pourtant, le travail est, lui aussi totalement
séparé de la possession des moyens de production et du surtravail.
Ce résultat du développement supréme de la production capitaliste
est le point par ou passe nécessairement la recohversion du capital
en propriété des producteurs, non comme propriété privée‘des pro-
ducteurs particuliers, mais en tant que propriété des producteurs
associés, propriété directement socialiséePar ailleurs, c'est le
point par ol passe la transformation de toutes les fonctions du pro-
cés de reproduction encore rattachées & la propriété du capital en
simples fonctions des producteurs associés, en fonctions sociales".
(Livre III, tome 7, page 103).

Il n'y a plus, alors , d'échange enfre travail vivant et tra-
vail mort. Il ne reste plus qu'un procés de tfavail, car celui de va-
lorisation a disparu : "Le capital argent disparaft en production
socialisée. La société répartit la force de travail et les moyens
de produc+tion entre les diverses branches d'industrie". (Livre II,
tome 5, page 14). Cela implique que les moyens de prdduction’ne peu-
vent plus apparaltre sous la forme de capital fixe.

Destruction du capital fixe.

"Ia forme capitdliste de la reproduction une.fois abolie, le
probléme se raméne & ceci : la grandeur de la fraction-du capital
fixe qui disparaft et qui doit donc @tre reproduite en nature - (il
s'agit ici de la fraction servant & la production. cdes moyens de. con-
sommation) change d'année en année. Si elle est trés grande une
certaine année (au-dessus de la mortalité moyenne, comms pour les
hommes), elle est certainement d'autant plus petite 1'année. suivante.
La masse des matiéres premiéres, des produits semi-finis et des ma-
tériaux auxiliaires, nécessaires pour la production annuelle des ar-
ticles de consommation = toutes choses restant égales par ailleurs -
ne diminue pas pour autant 3 1la production devrait donc auvgmenter
dans un cas et diminuer dans 1l'autre. On ne peut remédier que par
une surproduction relative continuelle ; il faut, d'une part, une
certaine quantité de capital fixe qui produit davantage qu'il n'est
directement nécessaire ; d'autre part et surtout, une production de
matiéres premidéres, etc., dépassant les besoins immédiats actuels
(ceei vaut surtout pour les moyens de subsistance). Une telle sorte
de surproduction équivaut au contrbdle de la société sur les moyens
matériels de sa propre reproduction. Mais dans le cadre de la so-

ciété capitaliste, elle est un élément d'anarchie'.(Le Capital.L.II.
Tome 5,pages II6-II7.)
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Ce contrdle est possible au moment ol 1'échange est supprimé,
quand les moyens de production ne sont plus capital fixe. Ces der-
niers serviront "& former des objets usuels sans servir 4 former des
valeurs". (Livre I, tome 1, page 203). Au niveau de la reproduction
actuelle, le sujet d'échange c'est 1'entreprise. Il faut donc dé-
truire les entreprises : la société_commuﬁiste n’ayant plus & res-
taurer les limites entre capitaux privés, se libérera de téute'une
gamme de gaspillages sociaux. Abolitioﬁ de la répartipion du capital
entre entreprises - postulat du communisme (tout eh détruisaﬁt le
capital social. Voir "Programma Comunista'No 13 1963).

"Supposons qu'au lieu d'@tre capitaliste, la société soit
communiste : tout d'abord,le capital argeﬁt disparaft, et avec lui
les déguisements des transactions qui s'imposent grécé a lui. La
chose revient simplement a ceci : il faut qﬁe la société calcule
d'avance la quantité de travail, des moyens de prdduétion et de sub-
sistance qu'elle peut, sans aucun dommage,employer a des entrepri-
ses, comme par exemple la construction des chemins de fer, qui, pen-
dant un temps assez long, un an ou méme davantage, ne fournissent
ni moyen de production ni moyens de subsistance, ni effet utile
queiconque, mais enlévent a la production annuelle totale du tra-
vail des moyens de production et de subsistance. Au contraire, dans
la société capitaliste, ou le bon sens social ne se fait valoir
qu'aprés coup, il est possible et inévitable qu'il se produise sans
cesse de grandes perturbations". (Livre II, tome 4, pages 292+293.)

Temps de'travail et valeur.

I1 semble qu'on ait toujours affaire & des valeurs, mais &
ce moment, c'est bien, & nouveau,le temps de travail qui les défi-
nit. Mais puisque le but n'est plus son accroissement, cela veut
dire que le temps de travail n'a plus besoin de se manifester sous
1'enveloppe valeur pour avoir une fonction sociale ; 1l assure d'em-
blée son rdle. Ce qui intéresse, c'est son caractére utile. On peut
dire ici qu'il ne joue que le rdle d'étalon. Il mesure les produits
de 1l'activité humaine et celle-ci dans. son mouvement  aaetual.
D'ailleurs Marx fait remarquer : "Le temps de travail ne peut pas
8tre directement de l'argent, il serait tout aussi faux de préten-
dre que chaque marchandise soit son propre argent".(Orundrisse,p. 85).
I1 ne peut le devenir qu'au travers de 1'échange qui en faisant af-
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fronter les marchandises entre elles, le fait parvenir a la dé-
termination de la valeur et donc de l'argent. "La marchandise
n'est valeur que dans la mesure ou elleééxprime dans une autre,
bref, ou elle est un rapport". (Grmdrisces,page II9.)

Dans le socialisme inférieur, la détermination sociale
se fait avant, tandis que dans le capitalisme, elle se fait a-
prés coup (Cf citation ci-dessus) c'est pourquoi dans cette
derniére société, le temps de travail a besoin de 1'échange pour
devenir social, d'olu sa métamcrphose valeur. La transformation
vient du fait qu'on ne part plus de données partiéuiiérés, mais
sociales. La présupposition est sociale, c¢'est la communauté qui
détermine les quanta de temps qu'il faut mettre en mouvement.

"Avant tout le caractére communautaire de-la production
rendrait le produit général et collectif. L'échange qui se dé-

roule & l'origine dans la production, ne serait pas un échange
de valeurs, mais d'activités déterminées par les besoins et les

‘buts collectifs : il impliquerait d'emblée- la participation de
'1'individu au monde collectif des produits. Sur la -bdse_Qes va-

leurs d'échange, 1'échange doit d'abord rendre le ‘travail géné-
ral. Sur l'autre base, il le serait avant 1'échange, autrement
dit, 1'échange des produits ne serait pas du tout l'intermédiai-
re, griace auquel 1'individu participe & la production universel-
le. I1 faut naturellement une médiation. Dans le premier cas, on
part de la production autonome des individus particuliers, bien
qu'elle soit déterminée et modifiée post festum par des rapports
complexes : la médiation s'effectue par 1'échange des marchandi-
ses, la valeur, l'argent, autant d'expression d'un seul et méme
rapport. Dans le second cas, c'est la présupposition elle-méme
qui sert de médiation, autrement dit, la présupposition c'est
une production collective, la communauté étant le fondement de
la production . Le travail de 1'individu est de priime abord posé
comme travail social ....

- "Dans le premier cas, le caractére social de la produc-
tion n'est obtenu post festum qu'en érigeant les produits en va-
leur et en les échangeant. Dans le second cas, le caractére soci-
al de la production est directement assuré, et:la participation
au monde des produits et & la consommation n'a pas & passer par
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1'échange de travaux ou de produits du travail qui sont dépourvus
de liens mutuels". ((Zrunirissc. pages 88-89).

Ainsi done, il n'est plus question de cofit de production,
puisqu'il ne s'agit plus de profit ; 1l ne s'agit plus de valeur
puisqu'il n'y a plus d'échange, parce que d'entrée les produits
ont un caractére social car produits pour la société et par 1'ou-
vrier collectif utilisant la machine productive sociale, On n'a
affaire qu'a des produits qu'il faut créer selon certalnes quan-
tités. On se préoccupe de l'utilité pour 1l'homme. Sculczint: il
faut connaftre 1l'effort social et individuel a fournir. Le temps
de travail permet de le mesurer.

Nous avons donc vu qu'avec le bon de travail, le temps de
travail devenait temps nécessaire & la socisté. Il ne s'oppose
plus qu'au. temps disponible. Mais pour €tre sir que ce temps ne
recéle pas ungyfature double ; qu'il s'oppose uniquement & quel-
que chose qui/au-dela de lui et que donc 1' opposition ne lui
soit pas constitutive comme cela se produit pour la journée de
travail sous le capitalisme qui renferme la dualité : travail
nécessaire, surtravail, il nous faut savoir comment sont consommeés
les produits engendrés au cours d'un laps de temps dont la. mesure
est inscrite sur le ‘bon de travail.

2. Bon de travail et consommation des produits.

La consommation est sociale, déterminée par la société:
"A toute époque, la répartition des objets de consommation n'est
que la conséquence de la maniére dont sont distribués les condi-
tions de la production elle-méme. Cette distribution est un ca-
ractére du mode de production lui-méme. Le mode de production
capitaliste, par exemple, consiste en ceci que les conditions ma-
térielles de production sont attribudées - aux non-travailleurs
sous forme de propriété capitaliste et de propriété fonciere
tandis que la masse ne posséde que les conditions personnelles
de production : la force de travail. Si les éléments de la pro-
duction sont distribués de la sorte, la répartition actuelle des
objets de consommation s'ensuit d'elle-méme. Que les conditions
matérielles de la production s>diert la propriété collective des
travailleurs eux-mémes, une répartition des objets de consommation
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différente de celle d'aujourd'hui s'ensuivra pareillement".
(Critique au Programme de Gotha, page 25-26) (1).

Puisqu'on a produit pour uné'certaine consommation, on
a produit ce qui était nécessaire. Le imonde-de la nécessité ne
peut 3 étre dominé que lorsque la production peut satisfaire
-avec un minimum d'effort humain- ‘un ensemble d& besoins qui
ne sont pas immédiats. Le bon de travail va donc Jjouer un se-
_cond réle : mesurer la portion qui reviént-3-1'individu "dans
 1¢ partie du produit commun réservée & la consommation”. (Li-
vre I, fomg 5 5 pége 90).

: Tout d'abord une remarque qui se relie de maniére organi -
que & tout ce qui précéde : =

"Au sein d'un ordre social communautaire, fondé sur la
.propriété commune des moyens de production, les producteurs
n'échangent pas leurs produits ; de méme, le travail incorporé
dans des produits n'apparaift pas davantage ici comme valeur de

ces.produits, comme une qualité réelle possédée par eux, puis-
que désormais, au nebours de ce qui se paSSe'dans la société
capitaliste, ce n'est plus par la voie d'un détour, mais direc-

tement (c'est nous qui soulignons, N.d.R.) que les travaux de
1'individu deviennemi partie intégrante du travail de la com-
_munaute (Ibid.- page 2}) S

(1) Dans le "Capital"”, Marx a décrit le socialisme inférieur
et a trafté la méme question de la fagon suivante :
"Représentons nous enfin une réunion d'hommes libres, tra-
valllant avec des moyens de production communs, et dépen-

sant, d'aprés un plan concerté, leurs nombreuses forces in-
dividuelles comme ‘une seule et méme force de travail social.
Tout ce que nous avons dit du travail de Robinson se repro-
duit ici, mais socialement et non individuellement. Tous
les produits de Robinson étaient son produit personnel et
exclusif, et, conséquemment, objets d'utilité immédiate pour
lui. Le produit total des travailleurs unis.est un produit
social. Une partie sert de nouveau comme moyen de production
et reste sociale ; mais l'autre partie est consommée et,

par conséquent, doit se répartir entre tous. Le mode de ré-
partition varieras suivant 1' organisme producteur de la soci-
été et le de%re de développement historique des travailleurs".
("Le Capital”, Livre I, tome 1, page 90).
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De méme qu'on avait déterminé la journée de chaque
individu & partir de la Jjournée sociale de travail, on va dé-
terminer a-partir du produit total la fraction qui revient a
chacun. Mais on ne peut pas-simplement diviser la totalité du

produit social par le nombre d'individus comme le voudraient
les immédiatistes partisans du produit intégral du travail.

"La-dessus, 11 faut défalquer :

Premiérement : un fonds destiné au remplacement des moyens
de production usagés. :
Deuxiémement : une fraction supplémentaire pour aceroitre

la production.
Troisidmement : un fonds de réserve ou d'assurance contre les

accidents, les perturbations dues & des phé-
noménes naturels, etc.,'

"Ces défalcations sur le "produit intégral du tra-
vail" sont une nécessité économique, dont 1'importance sera
déterminée en partie, compte tenu de 1'état des moyens et des
forces en jeu, & l'aide du calcul des probabilités ; en tout
cas, elles ne peuvent &tre czlculdes en aucune maniere sur
la base de 1l'équité." |

"Reste 1'autre partie du produit total, destinée &
la consommation."

".Mais avant de procéder a la répartition individuel-
le, il faut encore retranche?
Premiérement : les frais généraux d'administration gqui sont

indépendants de la production.

. " Comparativement & ce qui se passe dans la société
actuelle, cette fraction se trouve d'emblée réduite au maximum
et elle décrolt & mesure que se développe la société nouvelle.

——

" Deuxiémement : Ce qui est destiné 2 satisfaire les besoins de
la communauté : 4coles. installations sanitai-

res, etc.;

Cette fraction gagne d'émblée en importance, compa-
rativement & ce qui se passe dans la société actuelle, et cet-
te importance s'aceroft 2 mesure que se développe la société
nouvelle. '

Troisidmement : le fonds nécessaire & 1'entretien de ceux qul
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sont incapables de travailler, etc., bref, de ce
ageh 7 yul reléve et qu'on nomme aujourd'hui 1'assis-
N . tance publique officielle", (Ibid. p.22).

Le bon de travail sert de moyen de repartltion, il est
un droit & une part101pat10n 3 1a consommation. . : "Le pro-
ducteur regoit donc 1ndiv1duellement - les.défalcations une
fois faites - 1'équivalent eiéct de ce qu'il.a donné & la so-
ciété, Ce qu'il lui a donné c'est son guantum individuel de
travail. Par exemple, la Journee sociale de- travail représente
la somme des heures de travall indivlduel 5 le:-temps de travail
individuel de chaque producteur est la portion qu'il a fournie
de la journée sociale de travail, la part qu'il y a prise. Il
recoit de la société un bon constatant qu'il a fourni tant de
travail (défalcation faite du travail effectué pour des fonds
colIectifs); et, avec ce bon, il retire des réserves sociales
'd'objets de consommation autant que cofite une quantité égale
de son travail. Le méme quantum de travail qu'il a fourni & la
société sous une forme, il le recoit d'elle, en retour, sous
une autre forme". (Ibid. p.23).

Deux choses sont & considérer icéi. Une juridique : la
question du droit égal, et une économiqué : la question de
1'échange.

(a) Le droit égal.

Avec plus de détermination que celle qui s'opére dans
la dictature du prolétariat, le bon de travail implique encore
une médiation entre 1'individu et la société. Le travail et non
plus le capital est la présupposition. Le bon. de: travail est la

" reéconnaissance de la participation a la vie sociale. Il dérive
“d'un’ ‘partage mais celui-ci est secondaire, 1ié au caractére 1li-

xﬁi%&*de la production.-Ce.n'est-pas un aveir qui présuppose,
_mais_un acte, une manifestation De 1' accomplissement de cet

TN

sacte découle 1'obtention d'un certain nombre de produits. Le

Jdroit égal dérive d'une participation égale.-

--H--

Il semble que lé'éqcialisme inférieur ne soit donc
qué la réalisation de la démocratie. En effet, telle est 1'appa-
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rence. Mais c'est une réalisation qui dans tous les cas ne
serait que transitoire ; elle découle d'une limitation im-
posée par la faiblesse du développement des forces produc-
tives et de la conscience des producteurs. C'est une étape
qu'il faut franchir. Sa disparition est 1liée au dépérisse-
ment de 1‘Etat prolétari en. Car, qui peut faire respecter
ce droit égal, sinon lui ? Dans le Communisme pleinement
développé, il n'y aura plus de droit, :ni de probléme de ré-
partition, de partage. Les Sociaux-démocrates aux nuances
diverses ont insisté sur un stade du mouvement et 1'ont fi-
xé comme but, alors que celui-ci est bien au-dela d'une tel-
le société étriquée (1).

Mais cette mesure égalitaire tire son importance
non de son contenu immédiat, mais du résultat qu'elle doit
permettre d'atteindre : la destruction de la concurrence
entre les hommes. Nous avons déja fait allusion & cette ques-
tion lors de 1'étude de la dictature du'prolétariat. Ici, el-
le revét une dimension exceptionnelle parce que son réalisées
les conditions de sa réalisétidn. Or la disparitionde cette
concurrence est la base méme de l'unification véritable de
1'espéce, laquelle est incompatible avec la démocratie qui
ne peut fleurir que sur sa division, étant donné que méme sous
sa forme la plus éthérée, elle n'est qu'une conciliation de
contraires.

(b) L'échange.

Marx écrit aprés la citation reportée plus haut
"C'est manifestement ici le méme principe que celui qui reégle
1'échange des marchandises pour autant qu'il est échange de

valeurs égales., Le fond et la forme différent, parce que les
[ ]

(1) "Se représenter la.société socialiste comme 1'Empire de
l'Egalité est une conception frangaise trop €troite et
qul s'appuie sur la vieille devise Liberté Egalité Fra
ternité, conception qui, en ses temps et liew , a eu sa
raison d'étre, parce qu'elle répondait & une phase d'é-
volution, mais qui comme toutes les conceptions trop
étroites des écoles socialistes qui ont précédé, devrait
&4 présent &tre dépassée, puisqu'elle ne crée que de la

: confusion dans les esprits et qu'elle a été remplacée par
des conceptions plus précises et répondant mieux aux réa-
1lités". (Engels a Bebel, 18<28, o4. 1875).
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conditions étant différentes, nul ne peut rien fournir d'autre
que son travail et que, par ailleurs, rien ne peut entrer dans |
la propriété de l'individu gue des objets de cdnsommation indi- |
viduelle". (Critique du Programme de Gotha, page 24). "Il est
donc nécessaire d'analyser de plus prés le rapport entre bon

de travail et quantité de produits, non pas de fagon figée,
c'est-a-dire en 1le consiﬁéranb comme une donnge immuable vala-
ble sous cette forme pour toute une phase de la vie de 1'huma-

nité, mais dans son devenir.

Une remarque s'impose & ce propos. A 1l'origine, le
capitalisme se caractérise par la mise en mouvement des rapports
sociaux qui perdent ainsi leur rigidité. Il les fixe ensuite
‘afin 4'assurer la valorisation de.la valeur (capital) et 1l'au-
tonomisation de celle-ci. En domination fofmelle'du communis-
me, le mouvement reprend non plus pour facilifer-l‘accession
4 1l'autonomie de la valeur mais'pour mener l'humanité a sa
libération totale. . Sy

Le rapport peut se présenter de la fagon sulvante :

Bon de Travail e Quantum de produits
(Quantum de travail) (Aliquote de la quantité
oo i sociale).

Ceci semble &tre la formule simple de la valeur,
telle qu'elle s'est manifestée & 1'origine du mouvement écono-
mique qui a vu le ydéveloppement de la valeur d'échange. Elle
dtait accidentelle, ici, la relation serait transitoire. Il
convient de préciser cette forme valeur simple apparente. Le
bon de travail.y joue plusieurs rdles.

I) Mesure.

Mais celle-ci est déterminée d'emblée par la société
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et non & la suite d'un mouvement de médiation plus ou mai-as
long aprés une série d'échanges. C'est ce qui limite la res-

' semblance avec la forme simple ‘de la valeur. ."La premiére
"forme_monétaire correspond & un faible .niveau de 1'échange
et du troc : l'argent y est davantage un étalqn qu'un instru-

ment d'échange proprement dit". ( Grundrisse page 84 ).
Seulement, ici encore, on-voit que la présupposition du so-

cialisme réside dans le plus haut développement de la valeur
d'échange, sa socialisation.

2) Il est éguivalent.

Mais son rdle en tant que tel est strictement
1limité en ce sens qu'il est déterminé par la société d'une
part et que, d'autre part, il n'a pas d'autonomie, car 1l'es-
sentiel est la forme relative : la quantité de produit. TI1
y ‘a une équivalence qui se développe comme inéquivalence.

En effet, au fur et & mesure de l'augmentation de la produc-
tion, pour un méme quantum de travail, l'individulﬁourra re-
cevoir une quantité plus grande du produit social - caractere
distindtif d'avec le salaire - jusqu'au moment ol par suite
de 1l'abondance, le bon de travail n'a plus de raison d'@tre.

%) Il permet une seule transaction.

"Ces bons ne sont pas de l'argent, ils ne circulent
pas". (Livre II, tome 5 , page 14 ). Ainsi la relation que
nous avons écrite entre le bon de travail et la quantité de
produits a laquelle il donne droit n'est qu'en apparence for-
me simple de la valeur. Le bon permet un "échange" et un seul.
La forme développée de la valeur ert bien détruite. Mals Marx
a démontr¥ que la fbrme simpie de‘la valeur contenait tout
le développement ultérieur dé celle-ci. Il est donc évident
qu'il faille la détruire aussi pour que le capital ne puisse
pas réapparaftre. Cela veut dire aussi que méme la ressem-
blance avec cette forme simple doit disparaitre. Or, le bon
n'est pas accumulable, de ce fait aucun mouvement de valeur

ne peut se faire & partir de lui. D'autre part, nous 1l'avons
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vu, le capitalisme.n'a pu._apparaitra.,qmmS._une société
ou un certain quantum de valeur devenu autonome s'était
accumulé ; quantum capable d'acheter, de se soumettre, la
force de travail afin de permettre la réalisation du procés
de valorisation qui est celui du capital.

Le bon de travail est valable pour une certaine
période. A la fin de celle-ci, s'il n'est pas consommé, i1l
est perdu. Ainsi aucune puissance monopolisétrice ne peut
apparaftre dans la société. Puissance qui en s'assujet-
tissant d'abord une certaine quantité‘du produits pourrait
ensuité-s'emparer des moyens de production et restaurer le
capitalisme, 5 |

v En coneclusion, la relation indique qu'il y a
équivalence (avec la précision sus-indiquée), mais non
réversibilité et donc, en ce sens, c'est surtout une forme
relative. En effet, il est impossible d'éerire :

~‘QuAatum de produits = —3 ~ Quantum de travail (bon).

On ne peut_pas'i'assimiier 4 la forme simple de
la valeur qui implique lﬁ_polarité : forme ralative, forme
équivalente. Elle indique surtout'un rapport qualitatif.
La quantité dépendant uniquement de la production elle-méme.
L'équivalence est donc déterminée extérieurement et non pas
par 1'affrontement dé deux éléments comme_les marchandises
dans la forme simple de la valeur. C'est 1'Etat qui détermi-
ne, impose quelle est la quantité de produits & laquelle don-
ne droit le bon. Ce n'est donc pas un échange, mais une =si-
gnation autoritaire de produits. La quantité variera au cours
du temps jusqu'ad se nier. La derniére apparence de valeur a
disparu, le bon de travail réalise la destruction de la valeur.
~La société, comme le dit Engels dans 1' Anti-Duhring, n'ac-
corde plus de valeur aux produits., La loi de la valeur est
_ enterrée. _ &
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Socialisme et loi de la valeur (1).

Si 1'on dit, au contraire, que la loi de la
valeur sera opérante dans le socialisme inférieur, comme
le font certains théoriciens analysant superficiellement
les phénoménes, cela revient & poser la démocratie comme
forme nécessaire pour toute cette méme période. Or, nous
1'avons fait remarquer, ce n'est qu'apparemment que le so-
cialisme inférieur a un contenu démocratique. D'autre part,
une telle affirmation c'est prendre la position des socia-
listes francgais qui considéraient que le capital faussait
la loi de la valeur, emp€chant son fonctionnement, détrui-
sant par la-méme Egalité et Liberté. Il fallait, selon eux,
1'éliminer pour que ces derniéres puissent agir véritable-
ment la société. "D'ol 1l'erreur de ces socialistes, des
Frangais en particulier, qui voulaient prouver que le so-
cialisme était la réalisation des idées bourgeoises, qui
n'avaient pas été découvertes, mais historiquement mises
en circulation par la Révolution frangaise et qui s'échi-
naient & démontrer que la valeur d'échange initialement

(dans le temps) ou dans son concept (dans sa forme adéqua-
te) dtait un systéme de liberté et d'égalité pour tous,

mais qui aurait été faussé par 1l'argent, le capital, etc.

Ou encore que jusqu'iei l'histoire n'avait fait que des ten-
tatives avortées de réaliser ces idées dans leur forme vé-
ritable et qui voulaient alors, tel Proudhon, avoir décou-
vert une panacée qui permettrait de fournir, a la place de
leur histoire falsifiée, 1'authentique histoire de ces rap-
ports". (Version primitive, page 224).

Nos théoriciens n'ont pas le méme point de départ,
mais en définitive, m@me point d'arrivée (2).

(1)"Dans la société post-bourgeoise, donc, il ne s'agira
pas de "mesurer la valeur selon le temps de travail”,
comme le croient les nigauds, mais il s'aﬁira d'en fi-
nir aveec la mesure des valeurs (Wertmass)". (Tiré du
"Programma Comunista" No 20, 1957).

(2) Voir la Note au bas de la page suivante.
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En effet, dire que_la loi de la valeur fonection-
ne sous le socialisme implique la reconnaissance que le ca-
pital la fausse - sinoh ce ne serait pas une éaractéristique
de cette période historique. La dictaturé'du.prolétariat,
le parti auraient donq.pour mission historique de faire res -
pecter la loi de la valeur. Belle perspective en vérité !
D'autre part, c'est revendiquer un état antérieur au capita-

_lisme ; c'est done €tre réactionnaire. Le capital s'est é-

difié sur la base de la loi de la valeur. C'est ce que ne
comprenaient pas les socialistes frangais : "Le systéme de
la valeur d'échange, et plus encore le systéme monétaire, est
en réalité le systéme de la liberté et de 1'égalité. Mais les

-contradictiohs qui surgissent dans son développement sont des
contradictions immanentes, des implications de cette proprié-

té, de cette liberté et de cette égalité elles-mémes qui, &

-l'ocdasion; se muent en leur contraire. Et c'est & la fois

un voeu pieux et un désir nalvement niais que de vouloir, par
exemple, emp€cher la valeur d'échange de-se transformer, de
marchandise’ et d'argent, en capital, ou de vouloir empécher
le travail producteur de valeur d'échange, d'aboutir, en se
développant, au travail salarié". (Ibid. pages 224-225), Ils
ne voyalent pas les conditions nouvelles que créait le capi-
tal.Celui-ei. emmiant la loi de la valeur, en essayant de 1la

surmonter en lui donnant d'autres fondements, a' autres pré-

suppositions formait la base méme de sa suppression qui se vé-

-rifie avec .1'accession de l'humanité.au_gocialisme inférieur.

Nature double du bon de travail-?

En affirmant que la loi de la valeur ést enterrée,
il semble que 1'on réponde_en méme temps & la question : le

- bon de .travail a-t-il une nature double ? La question est

d'importance, car la possibilité de produire de la'plus-value

(Note 2-de la page précédente). "Ce qui distlngue ces socialistes
des apologistes de la bourgeoisie, c est d une part le sen-
timent des contradictions du systéme, d'autre part leur u-
topisme gui les emp@che de comprendre la différence entre
la forme réelle et la forme idéale de la société bourgeoi-
'se et les pousse & s¢ lancer dans cette entreprlse vaine,
de voulolr réaliser de nouveau eux-mémes 1' expression idé-
ale 1'image transfigurée de la société bourge01se, qu1
n est gue le reflet que la réalité donne d'elle-méme"

(Version primitive, p.225).
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ré§idait -sous le capitalisme- dans la nature dualistique
de la joﬁfhéé de travail. Mais si la loi de la valeur est
détruite; et si 1le bon de travail mesure le temps de tra-
vail effectué par chaque individu, celui-ci ne peut en au-
cun cas recdéler une telle dualité, Mais celle-ci ne réappa-
raft-elle pas sous une autre forme ?':La quantité de pro--
dults pergue griace au bon de travail mesurerait le travail
nécessalre, celle défalquée, le surtravail,

En fait, les choses se présentent ainsi : tout
le travail peut &tre considéré comme travail nécessaire 2
1'espéce, ou, dialectiquement_ﬁarlant; on peut considérer
que 1'individu est affranchi du travail nécessaire, il n'ac-
corde plus 2a la_société que du surtravail. Celle-ci‘1l'uti-
lise et le répartit. =

"Le surtravail pour autant qu'il est un travail
excédent le niveau des besoihs donnés devra.toujours exis-
ter". (Livre IIT, tome 8, page 198). Mais Marx ajoute
aussitdt : "Dans le systéme capitaliste, comme le systéme
esclavagiste, etc., i1l nerevét qu'une forme antagohiste et se
compléte par 1l'oisiveté totale d'une partié de 1la sodiété".'
Or, le socialimse détruit une telle oisiveté,_puisque le
temps de travail a été généralisé-é tous. C'est poﬁrquoi il
ne peut &tre, comme le voulait Lafargue, la réalisation du

droit de la paresse.

L'opposition entre travail nécessaire et surtra-

vail est remplacée -comme on 1l'a déja souligné- par celle
entre temps de travail et teémps disponible, derniére forme

antagonique léguée d'ailleurs par le capital. Le socialisme .

développe la contradiction de fagon totale pour pouvoir
1'éliminer. Elle indique encore dans quelle mesure la so- .

c1été n'est pas parvenue & satisfaire de facgon illlmitée

les besoins humains ; dans quelle mesure 1'homme -individu

corisommant= se saisit encore en tant que particule plus
ou moins autonome dars le complexe social ; lorsqu'il ne .
ressent pas son activité individuelle comme activité direc-
tement soéiale, parce que se fondant dans l'acitvité généra-
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-

le et élément nécessaire a celle-ci. La contradiction dis-
parait au moment ol le travail perd tout aspect coercitif.

"La capacité de jouissance est une condition de
la jouissance, et donc un moyen essentiel, cette capacité est
développement complet de 1'individu, qui agit en retour sur
la force productive du travail comme asservissement de la
force productive”. S

"Du point de vue de la production immédiate, elle
peut €tre considérée comme production de capital fixe, et
ce capital fixe fait homme lui-méme . (en effet, ce n'est que
par 1l'accrofssement du capital fixe qu'il est possible qu'u-
ne faible quantité de travail vivant permette la production
d'une quantité énorme de produits, de telle sorte qu'il sem-
bleique c'est le capital fixe qui produit tel un immense
homme social ; c'est 1'aspect de dévalorisation et donc de
socialisation du capital, N.d.R.). Il va de soil en outre,
que le temps de travail immédiat ne peut rester enfermé
dans sa contradiction abstraire au temps libre -comme c'est
le cas dans l'économie bourgeoise. Le travail ne peut deve-
nir un jeu comme le voudrait Fourier, & qui reviént cepen-
dant le méritefd'avo;r prévu comme. but supréme non seulement
la suppression de la distribution, mdis adssi du_ mode de
production méme dans ses formes les plus évoluées”.

"Le temps libre -qui est aussi bien le temps
pour fléner que celui consacré & 1l'activité supérieurz- aura
naturellement transformé celui qui en jouit en un sujst au-
tre, et c'est en tant que cet individu autre qu'il se présen-
tera aussi dans le procés de production immédiat. Si 1'on
consid ére 1'homme & venir, le procds de production immédiat
est tout autant discipline qu'exercice appliqué, science ex-
périmentale, science créatrice pour 1l'homme devenu, c'est la
sclence objectivég et la science accumulée de la société e-
xiste dans sa té&te. Pour ces deux moments de l'homme, c'est
en méme temps exercice, dans le mesure ol le travail réclame

une pratique manuelle et la liberté de mouvement, comme
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dans 1l'agriculture". (Grundrisse, p.599-600).

- Le socialisme pousse la contradiction entre temps
de travail et temps disponible jusqu'a sa derniere limite ;
mais par suite du développgmént social  (avee éducation, ins-
truction en rapport) et du fait que les rapports sociaux
apparafssent maintenant clairs et nets aux hommes (1), sans
mystification, le temps disponible va entrer lui-aussi dans
1'activité productive de 1l'homme, c'est sa socialisation. Il
n'y a plus de temps de travail, puisqu'il n'y 2 plus de limi-
" tation, donc de meure a faire pour le contrbler. L'ac-
tivité spontanée et consciente des hommes pciprvoit & tous les
travaux nécessaires, ainsi qu'ad toutes les nouvelles produc-
tions.

"La richesse véritable de la société et la pos-
sibilité d'un élargissementc 1ﬁinterrompu de son procés de
reproduction ne dépendent donc pas de la durée du surtravail,
mais de sa produciivité et des conditions plus ou moins per-
fectionnées dans lesquelles il s'accomplit. En fait, le royau-
me de la liberté commence seulement 14 ou l'on cesse de tra-
vailler par nécessité et opportunité imposée de 1l'extérieur ;
il se situe done, par nature, au-dela de la sphére de produc-
tion matérielle proprement dite", (Livre ITI, tome 8, page
198).

Il y a toujours un procés de travail : "De m€me

- que 1l'homme primitif doit lutter contre la nature pour pour-
“uvoir & ses besoins, se maintenir en vie et se réproduire,
1'homme civilisé est forcé, lui aussi, de la faire et de le
faire quels que soient la structdre de la société et le mode
"de production. Avec son développement s'étend également le
domaine de la nécessité naturelle, parce que les besoins aug-
mentent ; mais en méme temps s'élargisseht les forces produc-
tives pour les satisfaiﬁe“. (Livre ITII, tome 8, page 198).

s

(1)"Les rapports sociaux des hommes dans leurs travaux et avec
les objets utiles qul en proviennent restent ici simples
et transparents dans la production aussi bien gue dans la
distribution". (Livre I, tome 1, page 90).
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Dans le socialisme inférieur, le procés de tra-
vail permet de satisfaire un nombre toujours plus grand de
besoins humains et, d'autre part, il ne domine pas 1'homme,
mais est dominé par lui, il n'en fait plus son esclave.

"En ce domaine, la seule liberté possible est que 1'homme
social, les producteurs associés réglent rationnellement
leurs échanges avec la nature, qu'ils la contrdlent ensem-
ble au lieu d'@tre dominés par sa puissance aveugle, et
qu'ils accomplissent ces échanges en dépensant le minimum

de force et dans les conditions les plus dignes de la nature
humaine". Marx fait tout de suite remarquer : "Mais cette
activité constitue toujours le royaume de la nécessité". Il
faut parvenir a dominer celui-ci done abolir le temps de
travail, en tant que durée délimitée dans la journée de
1'homme, opposée au reste de celle-ci. A ce moment-13a, 1'hom-
me n'est plus assujetti au temps, dans le sens ou Marx disait:

- "Le temps est tout, 1'homme n'est rien ; il est tout au plus

la carcasse du temps". En perdant la nécessité de la mesure
du travail, l'homme retrouve sa substance, le travail n'est

plus quelque chose qui lui est extérieur, mais est sa mani-

festation profonde, intime. Ses activités ne sont plus sépa-
rées en des domaines plus ou moins antagoniques : sciences,

art, etc., s'intégrant en une seule activité, manifestation

de la nature humaine dans son devenir.

De ce fait : "C'est au-delad que commence le dé-
veloppement des forces humaines comme fin en soi, le vérita-
ble royaume de la liberté qui ne peut s'apanouir qu'en se fon-
dant sur 1l'autre royaume, sur 1'autre base, celle de la néces-
sité". Marx conclut ce magnifique passage en indiquant la con-
dition primord'iale pour gque ce mouvement émancipat eur puisse
se produlre ; mouvement gue nous avons exposé en détail ci-
dessus : "La condition essentielle de cet épanouissement
est la réduction de la journée de travail"

Une fois atteint ce stade d'épanouissement, la
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notion de temps de travail n'a plus sa raison d'étre, le
bon de travail est devenu inutile et 1'individu, non plus
"sujet o echange, comme dans le capitalisme, mais d'une as-
51gnation, disparait lui- -aussi.

3%, FPaux frais de production et comptabilité sociale.
Les formes du travail. N Abegrs

" Nous avons dit qu'il faudrait déterminer les quan-
' ta physiques & produi“é en fonetion de la population et de

son augmentation et, en liaison avec cela; la détérmination
S du temps de travail et du bon etc..... Tout cela nécessite
une comptabillbe. Celle-ci existe de fagon hypertrophiée dans
“l1a société capitaliste. Elle enregistre surtout les mouvements
‘de valeur. Le secteur qui s'est développé pfécédémment : pré-
vision, planification, programmation a encore alourdi 1'appa-
reil dconomique. Il naft sur le terrain direct de 1'antagonis-

'~ me capital-communisme. Cela a pour résultat d'accrofire les

"~ faux frais de la production, tel gue Marx les @définit dans le
" Second Livre du "Capital"

_ En domination formelle du Communisme, i1 y aura
un organisme avant tout de prévision des'dﬁantités 2 produi-
re, & fabriquer, et la détermination des temps de travail
qu'il faudra employer pour les engendrer.

; "Apréé la suppression du mode capitaliste de pro-
duction, mais dans le cas du maintien de la productlon socia-
le, . la détermination de la valeur restera dominante, parce
qu il_sera_plus necessaire que jamais de réglementer la duré€e
_Ndutffé§ail' de distribuer le travail social entre les diffé-
| rents .groupes. productlfs, enfin d'en tﬁnlr la comﬁtabllwte
(1). Livre III, tome 8, page 228).

(1) I1 semblerait, d'aprés ce passage, que Marx considire gque
la loi de la valeur puisse continuer & Jouer -ou jouer
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Ce travall sera accompli' par une couche d'hommes
qui au début peuvent &tre séparés du reste des travailleurs,
ceux qui sont réellement productifs. Eux seront les improduc-
tifs comme ceux du systéme capitaliste 5 ce gqul prouve que
nous n'avons affaire encore qu'a une domination formelle du
communisme. Seulement, étant donné 1'inversion du but de 1la
production, leur travail est aussi un travail nécessaire i
1'espéce., Ils sont des faux-frais de la production sans les-
quels celle-ci ne pourrait pas s'effectuer dans le sens voulu
par la société. De plus, puisque cette derniére n'attribue
plus de valeurs aux produits, il ne peut plus &tre question de
faux-frais. Ce qui reste, ce sont les différertss formes du
travail, parce que le§€g€21 de celui-ci est encore fragmentai-
re, divisé. Tl ne constitue pas encore un tout (la division
du travail n'ayant pas encore été surmontée) ou l'activité
de 1l'homme se développe & un moment sur le plan inﬁellectuel:
prévision du procés, & un autre sur un plan pratique : expé-
rimentation et effectuation de 1'oeuvre prévue. (1).

*"*/... plus réellement- dans la société post-capitaliste,
En fait, il emploie le terme de détermination de la
valeur pour détermination du temps de travail. Le
reste de la citation est d'ailleurs conforme & cette
interprétation. On peut faire remarquer, queffecti-
vement, tant qu'on doit évalucr des quanta de temps
de travail, on fait en quelque sorte une détermina-
tion de valeur. Mais, premiérement, elle se fait a-
vant la production, et non plus post festum, de ce
fait, comme nous 1'avons indiqué, le temps de tra-
vail n'a plus besoin de son enveloppe valeur pour se
manifester socialement ; deuxiemement, le texte fran-
¢als est beaucoup plus affirmatif que 1'original. En
effet, la traduction des Editions Sociales dit ".....
la détermination de la valeur restera daminante, par-
ce gue ....". Le texte allemand : "Bleibt... die
Wertbestimmung vorherrschend in dem Sinn, dass.....
wird". C'est-a-dire, la détermination de la valeur
restera prédominante en ce sens que. Il y a tout de
méme une légére nuance. Marx explicite & 1'aide de sa
locution, le traducteur indique avec la sienne une
conséquence., i

(1) "La valeur d'échange et la division du travail développée
en fonction méme des échanges présupposent que le
temps de travail de chaque individu soit consacré uni
quement aux diverses fonctions nécessaires au lieu
qu'un seul individu (société) effectue les différents
travaux et applicue son temps de travail sous diver-
ses formes". (Grundrisse, page 425),
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Il n'en demeure pas moins que "la comptabilité comme
contrdle et résumé mental du procés devient d'avtant plus né-
céssaire que le procés se-passe davantage & 1l'échelle sociale
en perdant le caracteére purement individuel ; elle cst done
plus nécessaire dans la production capitaliste que dans la

- . production ‘éparpillée des artisans et des paysans, plus né-
cessaire dans la production communautaire que dans la produc-
tion capitaliste. Mais les frais de la comptabilité se redvi-
‘sent avec la concentration de la production, et & mesure gqu'el-
le se transforme en une comptabilité sociale". (Idivre II, tome
4, page 124).

C'est & ce moment-1a -justement- - que 1'Etat prolé-

tarien s'éteint. Il n'y a plus de couches sociales différen-
" ciées dans la société. Il y a une espéce unifiéde accomplissant
un prbcés de travail unifié que est celui de sa production et
 de sa reproduction. Finis le droit égal et le bon de travail.

Toutes les formes de la valeur sont donc entérrdées

-

e

woe eepap -la-le-travail-lii-méme ne revét -plus-de-forme.déterminée
i1 n'"y a plus d'aliénation. Nous passons dans le socialisme
. supérieur, le communisme. '

Le capitalisme avait une fagon personnelle de nier la
vaieur, cfétait d'en deveﬁir‘i& pfésupﬁosition s legs formes de
la valeur étaient alors remplacées par celles de la plus-value.
Au 6qurs de la phase -de domination formelle du communisme, 1la
mystification s'effondre et se manifestent alors las formes du

travail. Celui-ei n'ayant plus besoin-d'un détour pour manifes-
____ tér son caractére social. Il faut pour ne plus &tre sur le ter-
rain ou la valeur peut a nouveau 6 manifeéter que le travail
n'apparalsse plus en desrﬂormés qﬁf‘sont toujours des formes
antagoniques. Nous avons én effet famarqué gue, dans un: certai-
ne -limite, l'expression de détermination de la valeur est sy-
nonime de détermination de quantum de temps ds travail. Cela
dérive du fait que nous sommes & une épogue charniere cu le
m"travail doit perdre son enveloppe véleup, épogue inverse de
‘celle historiquement dépassée depuis des millénaires ol le tra

vail a acquis cette m8me enveloppe. Ainsi le moment o 1la so-
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ciété ne connaft que des formes de travail est-il celui ou
finit le mouvement de la valeur et ou commence celui de la
libération de 1'homme ; libération de 1'homme parce que 1li-
bération de son activité essentielle. En conséquence, il est
nécessaire de faire un retour sur tout le mouvement historique.

Dans les différentes formes sociales de production,
1'activité humaine subit différentes'lois qui lui-donnent
justement une forme. A partir d'une certaine époque, on a
développement de la propriété privée et des classes ; le tra-
vail est aliéné et la valeur apparaft. Nous 1'avons montré:

" auparavant les produits étaient utiles ou non et c'est tout.

Le travail humain ne s'était pas encore dégagé de sa fonc-

‘tion purement biologique d'activité pour entretenir la vie.

De ce fait, il correspondait & la satisfaction de faibles
besoins. A partir de ce moment, la valeur va avoir des for-
mes  différentes ; le temps de travail va en &tre la mesure

de fagon'plus'ou moins adéquate, plus ou moins sociale ; les
lois qui donhent forme & la valeur donnent parallélement
forme au travail, se soumettent le travail (1). Ensuite, tout
le temps de travail est dédié & la production de valeurs ;

il y a coexistence -comme disait Marx- au sein de la journée
de travail, du travail nécessaire et du surtravail. Originel-

‘lement, une telle dualité n'a pas de raison d'é@tre, puisque

1'individu dédie toute son activité & la production de la vie
de la coﬁmunauté et doﬁc 3 la Sienne, il n'arrive pas & opé-
rer une séparation, une division entre ce travail et une acti-
vité autre. Plus tard, cette oppositidn s'approfoniit, la mar-
chandise domine 1'activité qui 1'a produite et confére au tra-
vail un caractére mercantile (naissance du capital). A un
stade plus évolué de celui-ci, le travail mort, accumulé de-
vient puissance dominatrice sur le travail vivant et tout tra-
vail devient abstrait et social. Il n'y a plus de coexistence
entre les deux parties de la journée de travail, mais domina-

(1) "La valeur 4' echange et.la division du travail développée

en fonction méme" des échanges présupposent que le temps

de travail deé chaque individu soit consacré uniquement aux
.diverses fonctions nécessaires au lieu qu'un seul et méme
individu (société) effectue les différents travaux et
applique son temps de travail sous diverses formes".
(Grundrisse, p.425).
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tion du surtravail sur 1e travail necessalre, mais c'eSt en
méme temps un aspect "civilisateursdu capital que la maniere
dont il extorque ce surtravail et les conditions dans lésquel-
les il le fait sont plus_févorables au développement:des for-
ces productives, des rapports sociaux et a la création des
é1éments d'une structure nouvelle et supérieure, que ne 1' é-
taient les systémes .antérieurs de .l'esclavage, du servage,
ete.", (Livre III, tome 8, pagé 198).

_ Dans le socialisme inférieur, la contradiction tra-
vail nécessaire sur-travail se mue en celle temps de travail
= temps disponible ; il y a généralisation de ce‘dépnier et 1é-
bération de 1'espéce. C'est seulement dans le communisme que
le travail n'est plus contraint ; il ne subira plus de lois, car
~il ne s'agira plus d'un problémé de production de valeurs.
Plus de forme de valeurs, plus de forme du travail. L'homme
domine le procés -de celui ci et donec les lois qui régissent
son déroulement. Le travail devient activité qui permet des
échanges avec la naurre, qui adapte la matiére a telle ou tel-
le fin : "L'activité productive de 1'homme en général, 1'ac-
tivité qui lul permet de réaliser 1'échange de matiére avec
la nature ; activité dépouillée non seulement de toute forme
sociale et de tout caractére déterminé, mais encore dans sa
simple existence naturelle, indépendanté de la société, située
en dehors de toutes les sociétés § cette activité est une ma-
nifestation, une affirmation de la vie, et & ce titre, elle
est commune 3 1'homme non encore social et a 1' homme sociale-~
ment déterminé de quelque maniére que ce 501t" (Livre III, to-
me 8, page 194).

: Plus de valeur, et 1'homme n'est plus "la carcasse
du temps". Il n'est plus oppressé'par lui, m@;s_le'domine.
Subjectivement il redevient la durée apparemﬁent'non mesurable.
“Le travail, comme l'a expliqué Engels dans—la-apaalectique de
la Nautre" a transformé 1'homme, le travail 1ibére, émancipé
provoquera une transformation ultérieure de 1'humanité lui
permettant d'entrer de plein pied dans la société communiste.



- 191

III La domination réelle du Communisme.

La domination réelle du communisme, c'est le stade
décrit pér Marx sous le nom:de socialisme supérieur ou commu-
nisme. Notre étude centrée sur le mouvement de la valeur se
termine normalement avec 1l'analyse du socialisme inférieur qui
voit 1a fin de ce mouvement et 1le debut de celul de réappro-
priation de la nature humaine. Dans cette société le but de
la production est 1'homme lui-méme. Nous indiquerons tout de
méme quelques caractéres du Communisme, ne serait-ce que pour
montrer comment se présente une société gui n'est plus dominée
par la valeur. ' :.

L accession de 1'humanité au communisme suppose une
revolution pacifique (1) qui change totalenient la base des
fondements de la sociéte et de la natu“e humaine. Ceci s'est

accompli au cours de la phase précédente avec le grand déve-

loppement de la production pour l'homme et les modifications
apportées a la nature de celui-ci par suite de la destruction
de travail forcé, mercantile. De méms la domination réelle du
capital supposait ﬁne révolution dans le mode de produire -
uné révolution qui se répétait comme 1'indiqua Marx -, ce que
veut dire que le capital tendait continucllement & bouleverser
les bases sur lesquelles il reposait.

‘Pour qu'il y ait commun;sme, il faut que le monde
de la nécessité soit dominé, car c'est au-deld de celui-ci que
commence le vrai domaine du développement humain. Alors, 1'hom-
me prend en main sa propre évolution.

(1) Nous voulons dire par 132 qu'il y a une transformation to-
tale qui s "opére comme au cours d'une reévolution, mais elle
‘ne nécessitera aucuneviolence, parce que les fondements
de celle-ci .auront été extirpés dans la phase précédente,
4Bl¥e nécessitera un grand:nombre d'années.
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La domination du royaume de la liberté se réalise
lorsque, parallélement, les antiques antagonismes soclavx
ont disparu

- plus de classes, plus d'Etat, donc plus de
propriété privée

- plus d'opposition "ville-campagne", 1'humanité
est répartie harménieusement & la surface du
globe

- disparition de la dividion du travail manuel -
travail intellectuel, reflet de la lutte de
classes. L'homme social utilise la nachine pro-
ductive pour créer .un produit social

- dissolution de 1l'opposition "vie privée - vie
publique". L'homme social ne connaft pas de poli-
tique, puisque il n'y a plus d'hommes & gouverner.
Il y a des choses & dominer. En conséquence, 1l
n'y a plus d'antagonismes entre 1'homme social
(un &tre humain) et 1l'espéce. L'humanité a retrou-
vé son unité organique ; plus de dualisme "grands
hommes - masses", identique & celui "esprit -
matigre".

"Dans une phase supérieure de la société communiste

quant auront disparu 1l'asservissante subordination des

individus & la division du travail et, avec elle, 1'opposi-
tion entre le travaill intellectuel et letravail manuel; quand
le travail ne sera plus seulement le moyen de vivre, mais de-
viendra lui-méme le premier besoin vital ; quant, avec le dé-
veloppement multiple des individus, les forces productives se
seront accrues ellesaussi et que toutes les sources de la ri-

chesse collectiy e jailliront avec abondance, alors seulement




y est une. puissance objective, perceptlble par les sens, €t en
-consequence au dessus de tout doute. Deux1emement dans ta

" ment de la. conscfénce a la fois d'aveir satisfait dans mon
Ttravall un besoin- humaln et 4’ avoir objectlvé 1'essence de

xS

1'horizon borné du droit bourgeois pourra &tre définitivement
dépassé et la société pourra scrire sur ses drapeaux : "De
chacun selon ses capacités, a chacun selon ses besoins t!"

(Critigue du Programme de Gotha, page 25).

L'horizon hérné du droit bourgeois, c'est aussi
1'horizon démocratique qui suppose 1l'homme divisé, affronté
a une richesse qu = faut'partager.-Le Communisme n' a rien a
voir avec la democratie. C'est pourquoi il ne connaTt plus
d'antagonisme ' 'entre 1' homme et la nature, entre 1‘homme et
1'homme ; la vraie solution de la lutte entre l'existence et

essence, entre objectivation et affirmation de soi. entre
liberté et nécessSité, entreindividu et genre. Il est 1'é-
nigme résolue de l'histoire et il se connait comme cette so-

lution". (Manuscrits Pari iens, page 87 ).

Pour le caractériser de facgon plus précisc., ncus
transcrivons triois fragments de 1'oeuvre de Marx, éclairant

JErpis de ses aspects.

- I) La production.

"Admettons que nous ayons Droduit en-tant qu'hommes: |
dans sa production chacun de nous se serait doublement affirmé

lui-méme et aurait affirmé 1l'autre. J'aurais prem+erement, ob-
jectivé dans ma production mon individualité, sa particularité,

et j'auraisdonc aussi bien joui, pendant mon activité, d'une
manifestation v1tale individuelle que connu, en ccntemplant
1'objet, la joie indlviduelle ‘de savoir que ma personnalité

jouissance ou ton usage de mon produit, Jje jouirais directe-

b homme, done d'avoir procuré 1l'objet gqui lui convenait aux
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besoins d'un autre &tre humain. Troisiémement, d'avoir été
pour toi le moyen terme entre toi et le genre, d'étre donc

connu et ressenti par toi-méme comme un complément de ton
propre 8tre et une partie nécessaire de toi-méme ; donc de

me savoir confirmé aussi bien dans ta pen 3ée que dans ton
amour. Quatriémement, d'avoir créé dans la manifestation in-
dividuelle de ma vie la manifestation de ta vie, d'avoir donc
confirmé et réalisé directement, dans mon activité individuel-

le, mon essence vraie, mon essence humaine, mon essence so-
ciale". (Notes sur James Mill). .(1).

- 2) La richesse et les besoins.

"On voit comment 1'homme riche et le besoin humain

riche prennent la place de la richesse et de la misére de 1'é-
conomie politique. L'homme riche est en méme temps 1'homme qui
a besoin d'une totalité de manifestations vitale humaine.
L'homme chez qui sa propre réalisation existe comme nécessité
intérieure, comme besoin. Non seulement la richesse, mais aussi
la pauvreté de l'homme regoivent également -sous le socialisme-
une signigication humaine et par conséquent sociale. Elle est
par conséqu3nt sociale. Elle est le lien passif qui fait res-
sentir aux hommes comme un besci n la richesse la plus grande,
1'autre homme. La dénomination de 1'essence objective en moi,
1'explosion sensible de mon activité essentielle est la passion
qui devient par 1 l'activité de mon &tre". (Manuscrits de

1844 , pége 97).

- 3) Rapport entre les hommes.

"Si tu supposes l'homme en tant gu'homme, et son

rapport au monde comme un rapport humain, tu ne peux échanger

(1) Ce magnifique passage a été commenté au cours d'une Réunion
générale de notre parti qui avait pour théme la description
de la société communiste. Voir le Compte-rendu in "Program-
ma Comunista No2l, 1958 =2
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que 1l'amour contre 1'amour, la confiance, contre la confian-
ce, ete.". (Ibid. page 123).

Le Communisme est la véritable Communauté humaine
ou la médiation est 1l'homme lui-méme. L'E€tre humain est la
véritable Gemeinwesen de 1'homme (Marx). (1).

(1) En revanche, dans la société capitaliste : domination dela ma-
tidre inete sur les hommes. (Manuscrits de 1844, page 52).




N O T E S

I. - La périodisation du Communisme.

Les trois phases post-capitalistes : dictature
du prolétariat, socialisme inférieur, communisme, ont été,
au fond, percgues, congues successivement par les différents
théoriciens qui ont décrit une société succedant & celle di-
visée en classes. Seulement, sauf pour le communisme scien-
tifique, leursdescriptiors étaient entichdées d'une erreur fon-
camentale : le prémisse égalitaire. Car, pour les socialistes
utopiques, l’Egalité était le but du mouvement social.. A ceci,
s'ajoutait 1'incapacité de comprendre réellement la valeur.
Dans les Manuscrits de 1844, Marx présente les différentes po-
sitions communistes en indiquant tout-d'abord cec qui caracté-
rise en général le communisme : "Le Communisme, enfin, est

1l'expression positive de la propriété privée abolie, ct en
premier lieu la propriété privée générale". C'est dans le
comment de cette abolition que git la différence entre les

multiples doctrines, 1lides & différents moments de 1'évolu-
tion sociale.

"En saisissant ce rapport dans son universalité,
le communisme :

1) n'est sous sa premiére forme qu'une généralisation

et un achévement de ce rapport ; en tant que rapport achevé, il

apparalt sous un double aspect ; d'une part, la domination de
la propriété matérigl;e est si grande vis-a-vis de lui qu'il

5 b A

veut anéantir tout ce qui n'est pas susceptible d'€tre possidé

s ﬁaf'toﬁé“ﬁéﬁﬁé“p?ﬁprtété"privéET“ti“veu%~ﬁeife~§g¢£eree abs-

traction du talent, etec. La possession phygiquepdirecte est
pour lui l'unique but de la vie et de 1l'existence ; la catégo-
rie d'ouvrier n'est pas supprimée, mals étendue & tous les
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 hommes- ; le rapport de la propriété privée reste le rapport

de la communauté au monde des choses". (page 85). Il est
indiqué ieci une mesure que realisera effectivement la dicta-
‘ture du prolétariat "la catégorie d'ouvrier n'est pas sup-
primée, mais étendue & tous les hommes"™ avec cette précision
que le prolétariat se nie en tant que tel en généralisant

sa condition de prolétaire a toute la société. Seulement les

llmitations theoriques dont nous avons parle font que la com-

munaute qu 13 entrevcient n'est -en fait qu ‘una communaute
du capltal (Voir le Chapitre sur Capital et Communauté maté-
rielle). Marx ajoute d'ailleurs : "La premiere aholition

positive de la propriété privée, le communisme grossier,
n'est donec qu'une forme sous lajuelle apparaft 1'ignominie
de la propriété privée qui veut se poser comme la communauté
positive". (Ibid. page 87).

"2) le communisme (a) encore de nature politique,
3 démocratique ou despothue,

C'est par exemple celui préconisé par Blanqui
théoricien de la lutte politique et de 1a dic-
tature du prolétariat.

'"(b)'avec suppression de 1'Etat,

. mais en méme temps encore ina-
chevé et restant sous 1'empri-
se de la propriete privée, c'est
-a~d1re de l allénatlon de 1l'hom-
me._

"Sous ees deux formes, le communisme se connaflt
déja comme la réintégration ou retour de 1' homme en soi, comme
abolition de 1' alienation humaine de soi ; mais du fait qu'il
n a pas encore saisi 1' essence positive de la proprieté pri-
vee et qu'il a tout aussi peu compris la nature humaine du
besoin, 11 est encore entravé et contaminé par la propriete
privee. Il a certes saisi son concept, mais non encore son
essence". (Ibid. page 87)." '
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Ici, c'est au fond le contenu du socialisme infé-

“rieur qul est indiqué. Seulement, on-le sait, 1'Etat n'est

pas seulement supprimé. En effet, 1'Etat bourgeois est dé-
truit, mais 1'Etat Prolétarien luil-dépérira. Ce quil est es-
sentiel, c'est la manifestation de la haine de 1l'Etat et 1ia
nécessité proclamée de sa disparition.-

"3) Le Communisme, abolition positive de la
propriété privée (elle-méme aliénation humaine de soi) et par

" conséquent appropriation réelle de 1'essence humaine par 1'hom-

me et pour 1'homme ; donec retour total de 1'homme pour soi en
tant qu'homme social, c'est-a-dire humain, retour conscient et

-qui~33est opéré en conservant toute la richesse du développe-

ment antérieud: ce-Communismey-en-tant que naturalisme achevé
= humanisme, en tant qu'humanisme achevé = naturalisme ; il est
1a vraie solution de l'antagonisme entre 1'homme et la nature,
entre 1'homme et 1'homme, la vraie solution de la lutte entre
existence et essence, entre objectivation et et affirmation de
soi, entre liberté et nécessité, entre individu et genre. Il
est 1'énigme résolue de 1l'histoire et se connalt comme cette
solution",

Dans tous les cas, Marx parle de communisme, par-
ce que le but est le méme pour tous : destruction de la pro-
priété privée et formation d'une communauté humaine., Les dif-
férentes théories ont été des approximations jusqu'd la solu-
tion de 1'énigme. Elle traduisent le stade plus ou moins dé-
veloppé de la sociéfé; Les hommes ne pouvant imaginer que ce
qu'il y a déja de réel dans cette derniére. Inversement, les
anticipations ne sont possibles que dans la mesure o il y a

un substrat réel. Cc'est pourquoi Marx ajoute : "Le mouve-

ment entier de l'histoire est donc, d'une part l'acte de pro-
eréation réel de ce communisme - 1l'acte de naissance de son
existence empirique - et, d'autre part, il est pour sa cons-

cience pensante, le mouvement compris et connu de son devenir.
Par contre, cet autre communisme encore non achevé cherche
pour lui une preuve historigue dans des formatidns historiques

isolées qui s'opposent & la propriété privée, il cherche une
preuve dans ce qui existe en détachant des moments pris a part
du mouvement". (p.87-88),
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~ Tant que la solution ﬁ'était qu'une approximation, elle
avait besoin de se juStifier. Il en est de méme - toutes pro-
portions'gardées - pour tous ces socialismes naissant sur la
base de la mystification du cépital et auxquels nous avons
déja fait allusion : ils ont toujours besoin de se justifier.
Ils reconhaissent ainsi,par 1la,que malgré leufs grandes pré-
tentions, ils ne peuvent &tre qu'une solution approchée d'une
question historique qui ﬁé*péuf_étre dénocuée que par le prolé-
tariat organisé en parti'détenteur de la résolution de 1'énig-
me : le communisme. Marx termine ce passage avec la remarqgue :
"... par-1a, il fait précisément apparaftre que la partie in-
comparablement la plus grande de ce mouvement contredit ses af-
firmations, et que s'il a jamais existé, son Etre passé réfute
sa prétention & l'essence". Il serait facile de montrer la va-
1idité de ce mouvement pour le "communisme russe" ; mais la
n'est pas -pour le moment- notre préoccupation. Nous voulions
simplement souligner qu'il était absolument juste de grouper
les deux phases de la dictature du prolétariat et du socialisme
inférieur dans celle -plus vaste et gqui les .englobe- la domina-
tion formelle du communisme.

II. - Communisme et société russe.

L'analyse du. rapport entre société russe et commu-
nisme illustre remarquablement le chapitre prégédent, en par-
ticulier le point de celui-ci ou il est traité de la domina-
tion formelle du communisme. La société russe a été marquée
par la question suivante : pourrait-il y avoir un bond par-

~desfus le capitalisme, pourrait-il y avoir une greffe du com-
munféme scientifique .sur le communisme primitif (mir) ? Marx

et -Engels répondirent & cette question en fonction du dévelop-
pement historique de l'aire slave. On sait qusz dans les
“~-dgernidres ammées de leur-vie; -ils consid-érerent-que li chance
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historique avait été perdue : 1l'économie marchande était déja
trop développée (elle pointait, dans certaines zones, en un '
capitalisme puissant) pour que la greffe puisse réussir (1).
Mais le capitalisme lui-méme, par suite de 1'inertie des for-
mes de décomposition du mir, des contradictions du capita-
lisme international ainsi que de la peur éprouvée par la
bourgeoisie russe devant son prolétariat était trop développé
pour qu'il y ait bond, saut, mais pas assez pour généraliser

le capitalisme & toute la société russe et sur sa base, en-
suite, le communisme s'instaurer. D'ou la nécessité de 1'in-
tervention d u prolétariat. :

Vinrent la guerre impérialiste, la révolution, la
guerre civile. La production fut anéantie, 1'infrastructure
économique démantelée, le faible capitalisme détruit. Alors
se reposa, dans des conditions différentes, la question du
saut par-dessus la forme capitaliste. C'est de ~ la facgon
dont elle fut abordée et résolue par les Bolchéviks dans les
années qui précédérent la contre-révolution stalinienne, que
1'on voit 1'adéquation entre théorie générale du prolétariat,
le marxisme, et le cas particulier concret de la révolution
russe. Nous allons brievement illustrer cela.

A. La Révolution d'Octobre 1917 est une révolution
double, bourgeoise et prolétarieme, communiste, car elle s'est
effectuée contre le capital international (1).

B. Dans quelle mesure pouvait-on parler de commu-
nisme, bien qu'on se trouvAt dans une aire fondamentalement
précapitaliste ? : :

(a) A cause de la perspective internationale.
En 1919, la IITIe Internationale est constituée. La Russie est
le bastion avancé de la Révolution Communiste. Si la Révolution
éclate en Allemagne, la question économique est vite réglée.

(1) Volir "Programma Comunista' des années 1954 & 1957.
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Voir & ce sujet la parabole de Lénine sur les deux poussins
dans le méme oeuf.

e esaay e S ——— e

(b) en Russie, 11 y a la dictature du pro-
létariat. Le pouvoir.d'Etat contrdlé par le Parti Bolchévik
prend des mesures pour faciliter le devenir socialiste.

Dans les premiéres années elles vont méme au-dela des possi-
bilités économico-sociales de la société russe (Voir de Tro-

‘tsky le Discours sur le N.E.P.). Nous avons une domination
“formelle du Communisme. : RN

(¢) Al moment de la N.E.P. -retraite du

‘~communisme devant 1'offensive du capitalisme mondial- cette
-affirmation est toujours valable. La société russe doit en-

gendrer un capitalisme & partir des campagnes {comme ce fut
le ecds pour tous les capitalismesnationaux). Il ne peut pas
y avoir greffe bénéfique avec '1l'économie allemande. Mais ce
capitalisme est contr8lé par le prolétariat grice & son Etat

par 1l'intermédiaire du parti. De plus, 1l'Internationale, dont

le Parti russeé est 1'élément fondamental, est 1 expression
superstructurelle de force et d'idée du communisme phénoméne
mondial. En Russie, il a sa base de départ et de repli, pour
porter 1'assaut au capital. Régénérer 1'économie russe en per-
mettant au capitalisme de se développer, c'est apporter une
force -évidememment ,crés dangerewse- au prolétariat interna-

tional.

Les bolchéviks et les communistes de 1'époque tien-
neL$ une des arches du pont par ou doit passer la grande trans-
'formation sociale, Seule 1a force peut les en déloger. Ils ne

_pouvaient pas penser qu'au bout de luttes plus ou moins longues

i1 n'y aurait pas la victoire finale, et donc realisation de
quelque chose qu'ils affirmaient alors et en vertu de quoi ils
se déterminaient : le communisme.




‘=202

De la domination formelle a la mystification.

T

La force a déloge les communistes, mais elle s'est

-manifestée dans une situation ou’ elle a'pu €tre masquée. Sauf

en Russie, la liquidation de ceux-ci s'est faite par le moyen
de la lutte contre le fascisme. D'otr un premier élément dg
mystification. D'autre part, en Russie, on affirmait que
1'objectif n'avait pas changé : le communisme. Mais qu'on
avait seulement modifié les données de sa réalisation : le
développement interne propre de la seule Russie poufrait fa-
ciliter celle-ci ; le communisme ne serait plus greéffé sur la

- soclété russe, celle-ci ne ‘serait plus condamnée & laisser dé-
" velopper le capitalisme en le contrbdlant, mais dans ses limi-

tes' géographiques, le socialisme serait construit et octroyé

ensuite au monde. L = véritable bouleversemenb était dans la
direction politique, la perspective historique, et non pas

dans le développement économique, car la il ne pouvait pas y
avoir d'inversion : les forces productives imposant leurs réa'-
lités. C'est alors, du fait que le capitalisme et le communis-
me ont une base commune, qu'il fut possible d’opérer-la mys-
tification dont nous avons ﬁarléf is et

En dehors de ce fondement :objectif, il -y a une
autre cause qui explique la solide implantation de cette mys-
tification. C'est le fait que 1le prolétariat mondial 2 pris
en charge a un moment donné le développemenr de la société
russe. Pour.lui;.la genéralisation du. capitalisme & l'aire

.slave représentait un avantage considerable. De telle sorte

qu'il a été A cile, ensuite, a. la propagande officielle, de
présenter toutes les améliorationg.relatives (ViSféeViS de
1'ordre social antérieur) comme des améliorations absolues
(en comparaison avec tous les autres modes de pfbduqtion, v
compris le capitalisme) et, leur réalisation & une échelle
toujours plus vaste, comme devant favoriser le mouvement d'é-
mancipation du prolétariat.
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L'affirmation du communisme aprés la prise du pou-
voir en Russie étailt pleinement justifiée, mais elle ne pou-
vait @&tre que formelle, ce qui impliquait la non-existence
immédiate du cbmmunisme en Russie, ainsi que son existence
potentielle dans les pyas occldentaux. La contre-révolution
n'a eu qu'a inverser les données pour opérer la mYstificam
tion. Elle se condamna par la-m€me a devoir rendre potentiel
le communisme en Russie. Elle a éloigné la révolution, mais
elle doit lui donner des assises plus fortes. S o

Enfin, cette affirmation ne pouvait 8tre valable
que parce que le parti, point d'arrivée_de toutes_lés forces
motrices de la société mondiale, prévoyait clairement tout
le cours historique, parce Qu'il tendait & 8tre de plus en
plus la communauté d'une forme sociale dont il fallait faci-

liter la naissance. Il pouvait y avoir dominatlion formelle

tant'qdé le parti formel étalt expression réelle du prégram-
me. C'est la meilleure preuve de la fonction fondamentale
de celui-ci, ainsi que de la nécessité de préciser de fagon

détaillée les liens dialectiques qui 1l'unissent & la société
future.

- ITI. Impérialisme et domination formelle du
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Communisme.

Il ne s'agit en aucun cas de traiter ici de fagon
exhaustive le surgissement de 1'impérialisme.et son expansion
mondiale, mais simplement de poser la question : quel peut -
étre:lg‘iien avec la fbrme supérieure, le communisme ? Dans
son ouvrage fondamental : "L'Impérialisme, stade supréme du
capitalisme”, Lénine le caractérise ainsi :

"Mais le capitalisme n'est devenu 1'impérialisme
capitaliste qu'a un degré défini, treés élevé de:son développement
guand certaines des caractéristiques fondamentales du capita-
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lisme ont commencé & se transformer en leurs contraires, quand
se_sont'forﬁés et pleinement révélés les traits d'une époque
de transition du capitalisme 3 un régime économique et social
supérieur". (Oeuvres, tome 22, page 286).

L'impérialisme n'est pas une phase transitoire, mais manifeste
la proximité de celle-ci, aspect trés souvent indiqué par
Marx lui-m8me (1). La premiére interprétation fut celle des
sociauxQdémocrates qu 'accompagnait le cofollaire inévita-
ble : la berspective évolutionniste. C'est-a-dire que selon
eux, cette société transitoire se muerait insensiblement en
socialisme. La seconde ni donc ce gradualisme, mais il n'en
reste pas ﬁoins que l'impérialisme existe quand "se sont révé -
1lés les traits d'une époque de transition". A dire vrai,
Lénine n'a pas tellement approfondi cette question, Il inti-
tule d'ailleurs son ouvrage : "Essai de vulgarisation". TI1
est resté sur le plan des phénoménes apparents, sans aller
salsir le mouvement réel que le détérmine. Celui-ci, nous
1'avons vu résulte-des cdntradictions les plus profondes du
capital : valorisation-dévalorisation ; fixation-circulation,
socialisation-privatisation. Seulement, Léhine les a inter-
prétés de fagon magistrale de telle sorte que 1'explication
qu'il fournit, si elle est superficielle -au sens littéral

du terme- n'en demeure pas moins fondamentale. Sa validité é-
clate lorsqu'on considére les conséquences politiquesqgu'il en

L ]

(1) "I1 faut considérer les entreprises capitalistes par ac-
tions et, au méme titre, les usines coopératives comme
les formes de transition du mode capitaliste de produc=-
tion au mode collectiviste, avec cette différence que,
dans les premiéres, la contradiction est résolue négati-
vement, et dans les secondeS positivement”". (IIT., 7, 106)

"Le caractére social du capital ne peut appazaltre et se
réaliser entiérement que grace au plein. développement du
systéme de crédit et du systéme banquaire.... Par 1la, ils
suppriment le caractere privé du capital et contiennen:
en puissance, mais en puissance seulement, la suppression
du capital lui-mé€me". ".,.. le systéme de crédit sera un
puissant levier lors du passage du mode de production ca-
pitaliste au systéme de production fondé sur 1l'associa-
tion du travail”. (p.266?-

Le systéme de crédit constitue "la forme de transition
vers un nouveau mode de production". (p.107).
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tire. En fait, on peut considérer son ouvrage comme restant

a "Ia surface des phénoménes parce que 1l'auteur développe une
" polémique immédiate et a en vue une application politique

immédiate : lutte contre le révisionnisme. L'imbérialisme

n'engendre pas la paix, mais la guerre, méme plus "Que cet
"impérialisme ouvre 1l'ére de la révolupion sociale,_c‘est aussi
un fait évident pour nous et dont nous devons ﬁarler claire-
ment". (Tome 27, page 130). Avec_l'impérialiéme, "i'éfe de
la révolution sociale a commencé". Comme il le proclamera au
VIIe Congrés du Parti Communiste (b), de mars 1918,Idahs son
"Rapport. sur la révision du Programme et le‘changementide dé-
nomination du Parti". (Tome 27, pages 125 - 139).

Le mérite de Lénine fut d'avoir compris cette
grande implication politique et d'avoir détruit la mystifi-
cation pacifiste, enfin d'avoir proclamé que la Révolution

‘russe devait €tre dirigée avant tout contre cet imperialis-

me personnifié ? 1'époque par 1'Angleterfe; 1'Allemagne et

les Etats-Unis. En triomphant en Russie, c'était obtenir une
victoire sur celui-ci, parce que cette derniére en était le
chafnon le.plus faible, mais nécessaire. Comment se présentait

-~

la _situation & ce moment-l1la ?

"Quelles que puissent €tre 1es'péripéties ultérieu-
res de la lutte, si nombreux que puissent étre les zigzags que

nous aurons a4 parcourir (et il y en aura beaucoup ; nous voyons
par expérience quels détours gigantesques fait 1'histoire d'u-
ne révolution, et seulement chez.nous pour le moﬁent : les évé-
nements seront autrement rapides et complexes, leur r ythme se-
ra autrement vertigineux, leurs tournants seront autrement
compliqués lorsque la révolution deviendre européenne ), il

faut pour ne pas nous perdre dans ces zigzags et ses détours

de l'histoire, pour conserver la perspective générale, pour
apercevoir le fil directeur qui'tfaverse tant le développement
capitaliste que'la route vers le socialisme, route qui nous
apparaft naturellement comme droite, et que nous devons nous
représenter comme telié,.afin d'en voir'lelcommencement, la

suite et la fin -alors qu'en réalité elle ne sera jamais droite,
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‘mais d'une complexité invraisemblable , - il faut pour ne
pas nous perdre dans les détours, pour ne pas &tre désorien-
tés dans les périodes de recul, de retraite, de défaites
momentanées, quand 1'histoire ou 1'ennemi nous rejetterait
en arriere, il impcrte & mon avls, et ce sera la seule atti-
tude théoriquement juste, de ne pas abandonner notre ancien
programme fondamental, Car nous n'en sommes encore, en Rus-
sie, qu'a la premiére étape de transition du capitalisme au
socialisme". (Tome 27, page 129). Lénine voit donc le début
d'une phase cahotique ou il y aura des détours, des défaites
semeuses de désorientation et de doute mais il as sure que si
l'on tient le fil historique -le fil du temps, domme nous
disons-! (Sul Filo del Tempo) on pourra parvenir jusqu'z la
transformation totale de la société. Il ajoute :

"Les marxistes ne perdent jamais d¢ vue que 1la
viclence accompagne inévitablement le total effbndrement du
capitalisme et la naissance de la société soqialiéte. Et
cette violence s'étendra sur toute une période historique,
époque de guerres sous de multiples formes : guerres impé-
rialistes (celle de 1939 - 1945), guerres civiles & 1'inté-
rieur d'un pays donné (Flnlande, Hongrie et, avec une ampleur
sans commune mesure la Russie elle-méme et 1'Allemagne);
guerres combinant les deux catégories (guerre d'Espagne qui
commenga comme guerre civile, guerre de classe et finit

comme guerre impérialiste), guerres nationales d'émancipation
" des nationalités écrasées par les impérialistes (celles qui
se dérouldrent dés 1'époque de la Révolution russe_ét qui é-
chouérent avant la deuxiéme guerre mondiale, pour reprendre

& la fin de celle-ci et triompher -1945-1962-) par des combi-
naisons variées de puissances impérialistes appelées & entrer
inévitablement dans diverses coalisations & notre époque d'im-
menses trusts et cartels du capitalisme d'Etat et militaires.
Cette époque, époque de faillites formidables, de violentes
solutions militaires de masse, de crises (1929 !) s'est ou-
verte, nous le voyons nettement, mais noﬁs n'en sommes qu'au
commencement". (Ibid. pages 129-130).
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et

" peuples colonisés.. 1917 - 1926 le prolétariat est battu a-
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Le diagnostic de Lénine était absolument Jjuste ;
nous avons & dessein -entre parenthéses- illustré ses af-

nements puissent constituer autant de voies directes ou de
détours vers le socialisme, c'était le 'maintien du pouvoir
prolétarien en Russie. Il n'en fut rien: Mais cette cons-
tatation implique un certain nombre de considérations que
nous indiquerons simplement sans explications afin de mettre
en évidence le lien entre impérialisme et domination formel-
le du cymmunisme.

‘ 1) Triomphe total de 1' impérialisme, lequel est
généralisation du capitalisme & 1'échelle mondiale, méme dans
les zones qui, autrefois, étaient occupées en vue du pillage:
les colonies. Le capital régnait alors davantage sous une
forme "fonciére" et donc non en fonction de son &tre, c'est-
a-dire en fonction de mécanismes économiques. Le mcnde entier
est mlr pour la Révolution Prolétarienne pure, d'avtant plus
ou: la domination capitaliste s'est approfondie dans les an-
ciennes métropoles et 1'indice de pureté du capitalisme a
augmenté. '

é) T1 réalise, méme s'il les mystifie, un certain
nombre de mesures qu'aurait ‘appliqué la dictature du prolé-
tariat, telle la planification, déji nécessaire du temps
d'Engels (Critique du Programme d'Erfurt), la généralisation
du salariat, etc. qui manifestent avec tine rare évidence, la
proximité de la sSociété future.

i 3) L' impérialisme a triomphé parce qu'il a réussi
4 empécher la jonctiqn des deux grandes forces a lui antago-
nistes :.le prolétarait et le mouvement d'émancipation des

vant que le second n'intervienne. Aprés la guerre de 1939-
1945, 1'affaiblissement de 1'impérialisme permit au mouvement

d'émancipation de reprendre (devenant un exécuteur testamentai-
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re de la IIle Internationale,-CODgréa de Bakou et Théses de
1920). Mais le prolétariat n'émerge pas de la défaite dont
le dernier acte sanglant fut la guerre impérialiste elle-
méme. Le mouvement révolutionnaire a été finalement stoppé
(1962) et ihtégré de plus en plus dans 1l'impérialisme. La
révolution ne pourra triompher qu'en tant que révolution

prolétarienne pure.

Lorsqu'on dresse le tableau de toutes ces luttes,
magnifiques qui semblent pourtant n'avoir aucun résultat po-
sitif -nous sommes toujours sous la domination du capital-
1l'extraordinaire analyse de Marx du phénoméne révolutionnaire
vient automatiquement & 1l'esprit. :

"La révolution sociale du XIXe siécle ne peut pas
tirer sa poésie du passé, mais seulement de 1l'avenir. Elle
ne peut pas commencer avec elle méme avant d'avoir liquidé
complétement toute superstition & 1'égard du passé (la su-
perstition démocratique, celle du progrées, par exemple, N.d.
R.). Les révolutions antérieures avaient besoin de réminis-
cences historiques pour se dissimuler & elles-mémes leur pro-
pre contenu (1). La révolution du XIXe siécle doit laisser
les morts enterrer leurs morts pour réaliser son propre ob-
Jet. Autrefois, 1la phrase débordait le contenu, maintenant
c'est le contenu qui déborde la phrase". (Le 18 Brumaire et

Louis Bonaparte, page 175).

(1) c'est le mouvement économique et social qui commande.
Le mouvement Qolitique essayant auparavant de le forcer.
Maintenant, c'est lui qui regoit forme du premier d'ou
la réduction de son impeortance. La Révolution Communiste,
c'est la révolution politique & &me sociale.
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: Cette citation exprime, en un autre langage, le
méme contenu que celles de Lénine, A leur suite, nous pou-~
vons faire remarquer ceci : les révolutions qul sz sont fi-
nalement consolidées en tant gue révolutions bourgeoises
n'ont pu apparaftre historiquement qu'en tirant leur poésie
de l'avenir ; aucune qui ne se solt pas réclamée du socia-
lisme en affirmant par-l1a mSme la mort potentiellie du ca-

pitalisme. Les morts ont entérré leurs morts. L2ur repro-

cher cette mystification serait vouloir invertir 1'histoire.
Vouloir rayer du monde la puissahcé.du Cdmmunisme guil fait
que TOUT ce qui se produit & 1'échelle planétairz est com-
mandé par lﬁi ; (tout 1le mbuvémeht social est pclarisé par
sa proximité) se plaindre d'une telle mystification serait

voulolr rezsusciter les morts !11!,

D'autre part, la Révolution prolétarienne a effec-
tivement reculé, mais la contre révolution en réalisant tou-
tes ses thAches transitoires intermédiaires (le développement
du capitalisme en Russie, en Chine, dans les ex-colonies)
fait que maintenant la révolution est & nouveau poussée
sur l'avant-scéne et, cette fois, elle se trouve dans une
situation qui rend impossible "tout retour en arriére".

"Les révolutions bourgeoises, commz celles du
XVIIIe sidcle se précipitent rapidement de succés en succeés,
leurs effets dramatiques se surpassent, les hommes et les.
choses semblent 8tre pris dans de feux de ‘diamant, 1'enthou-
siasme extatique est 1'état permanent de la société, mais el-
les sont de courte durée. Rapidement, elles atteignent leur
point culminant et un long malaise s'empare de la socidté
avant qu'elle ait appris & s'approprier d'une facon calme et
posée les résultats de sa période orageuse. Les révolutions
prolétariennes, par contre, comme celles du XIXe siécle, ce
eritiquent elles-mémes constamment, interrompent & chague ins-
tant leur propre cours, reviennent sur ce qui semble déja 8-
tre accompli pour le recommencer & nouveau (les reculs et les
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détours dont parlait Lénine en 1918), rail lent impitoyable-
ment les hésitatlons, les faiblesses et les miséres de leurs
premiéres tentatives, parafssent n'abattre leur adversaire
que pour lul permettre de puiser de nouvelles forces de la
terre (le renouveau capitaliste de ces derniéres années, 1ié
a la consolidation du capitalisme en Russie, oeuvre du pro-
létari &) et se redresser & nouveau formidable en face
d'elles, reculent constamment & nouveau devent 1'immensité
infinie de leurs propres buts,_ jusqu'a ce que se soit créée
enfin la situation qui rende impossible tout réfour en arri-
ere, et que les circonstances elles-mé@mes crient :

- Hic Rhodus, hic salta !". -(Ibid. page 176).

4) Paradoxelement, ce recul est le triomphe du
révisionnisme, du réformisme de Bernstein, puis de Kautsky,
Bauer et cons ats. La crise de 1914 prit 1'impérialisme au
dépourvu -bien qu'elle en fut le produit direct- ; le prolé-
tariat a une perspective : la révolution sociale dont par-
lait Lénine. Quelle pouvait &tre la solution pour le capita-
lisme ? Evidemrment la destruction de la force prolétarienne
d'oll le rdle de la social-démocratie, puis du fascisme -c'est
son aspect violent, militaire-. Mais comment organiser la
société alors que celle-ci est manifestement mlire pour passer
a un "régime économique et social supérieur", que la forme
sociale future essaie puissamment d'émerger ? La solution
est donnée dans les disciples directs ou tardifs de Bernstein:
Bauer, Kautsky, Hilferding, par exemple. Ce dernier déclarait
en 1927 : "Le point décisif c'est que nous sommes actuelle-
ment parvenus a cette période du capitalisme ot 1'ére de
la libre concurrence (dominée par le jeu aveugle des lois du
marché ) est dépassée ; nous en arrivqﬁs 4 un stade de 1'or-
ganisation capitaliste de 1'économie, nous passons @&'une é-
conomie ou s'affrontent librement les forces économiques 2
1'économie organisée ..... Aujourd'hui la science économique
roierne cherche a diriger 1'entreprise scientifiquement, se-
lon un plan". 'Organisation capitaliste de 1'économie" c'est
Juste, c'est méme celle de la société entidre, ce qui signi~
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fie fascisme qu'Hilferding décrit exactement, malgré lui.
"Capitalisme organisé,cela signifie qu'au principe capitalis-
te de la libre concurrence se substitue, gréce a une régle-

_mentation sociale le principe socialiste de la planification".

"Ce qu'il y a de nouveau, c'est 1'intervention de 1'Etat dans
le. domaine qui touche immédiatement au sort des prolétaires ;
la réglementation du marché du travail, 1'assufaqpe-ch6mage,
les conventions collectives et les tribunaux dfarbitrage, la
fixation par 1'Etat de la durée du travail, etc'.

: Enfin, 1l définit d'une fagon rigoureuse la voie
réformiste . = la voie fasciste = 1le tricmphe de la démo-

_ecratie sociale. : "Notre génération se trouve placée devant

la tlche d'organiser de régulariser 1'économie capitaliste

avec l'aide de 1'Etat et de transformer 1'économie organisée
et dirigée par les capitalistes en économie dirigée par 1'E-
tat démocratique. Cela signifie tout simplement que c'est 1le
probléme du socialisme qui se pose & notre génération". (1).

Voie fasciste, avons-nous dit ! . N'oublions.pas

que le socialisme-national triompha en Russie précédant le
triomphe du national-socialisme en Allemagne. Le premier in-

.dique 1le repli de la révolution .4Aans les frontiéres natio-

nales, le second, 1l'impossibilité de sauver la nation si on

_ne la colore pas de socialisme. Le premier est porteur d'une

illusion originelle: 1les formes antagoniques du capitél sont
des formes d'association, le second d'une illusion finale

la socialisation de la production résultat du développement
capitaliste pourrait secréter d'une fagon immédiate le socia-
lisme. C'est pourquoi les théoriciens du féscisme - démocra-
tie socliale, forme politique de la_cqmmunauté maﬁérielle ca-
pitalliste, se trouvent parmi:les sociaux - démocrates,

(1) Toutes.-ces citations sont extrait 2s du livre de G. Badia,
"Histoire de 1'Allemagne contemporaine"”, tome I.



- 212

'Dans les années 1925 2a 19}0, la société connut
un moment particulier. Les mesures économiques et politi-

-ques {contrﬁle draconien de 1l'économie) furent utilisées

par le capitalisme pour contenir la révolution communiste.
Ce sont les sociaux-démocrates dont il a été question ci-
dessus qul effectudrent ce tour de force. Le capitalisme
par lui-méme ne pouvait pas parvenir 3 la conscience de
son 8tre propre et & celle des mesures a prendre pour ga-
rantir sa survie. Il a volé les armes de la Révolution
prolétarienne uniquement parce que, lui-méme au stade le
plus élevé de son développement, secrete une société tran-
sitoire dans laquelle il suffit d'abattre le pouvoir orga-
nisé du capital par une action militaire mirement prépa-
rée et dirigée par le parti de classe, pour qu'automatique-
ment la domination formelle du communisme s'exerce. Comme
le déclara Marx, la révolution prolétarienne "paraft n'a-
pattre" son "adversaire (en Russie de 1917) que pour lui

' permettre de puiser de nouvelles forces de la terre (Alle-

magne des années 1925 a 1933, pour se généraliser a tout
le monde capitaliste avec le triomphe du fascisme lors de
la seconde guerre mondiale) et se dresser & nouveau formida-

ble en face d'elleS......" .

5) Que représente, & 1'heure actuelle, 1'impé-
rialisme, sinon cette communauté matérielle agissante dont
nous avons parlé ? C'est elle qui fait préssentir la phase
future de domination formelle du communisme. Il faut donc
analyser plus en détail comment le mouvement réel de la va-
leur qui se constitue en cette communauté engendre le mouve-
ment appafent. En effet, 1'analyse de Lénine reste toujours
valable, mais pour‘premiérement surmonter 1'handicap de cin-
quante ans de défaite; deuxiémement, intervenir correctement
par la suite avec des mesures appropriées dans le mouvement
économique,cette analyse est primordlale. Sans elle, la pré-
vision de la crise est impossible. D'autre part, dans quelle

-mesure cet &tre -impersomnnel n'arrive.pas a se econtrdler, ece

pose la nécessité de la recherche des contradictions les plus
profondes qui feront éclater cette espece d'autorégulation

qui
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qui éloigne la crise. En l'absence d'une compréhension de ce
phénoméne, la crise est imprévisible. Or, un parti incapable
de prévoir n'est pas un parti révolutionnaire.
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VIII. CONCLUSIONS.

A. Question de méthode,

I) Abstraction et réalité.

Au terme de cette étude sur 1'oeuvre économique
de Marx -étude forcément parcellaire, ne serait-ce que pour
la raison suivante : tous les travaux de Marx ne sont pas
parus- 1l est bon de faire quelques remarques sur la méthode.

L'analyse du "Capital" a conduit certains 2
dire que .Marx allait dJde. 1 ' abstraction au conerst,
du phénoméne abstrait déduit de la réalité, on irait, par in-
tégrations successives au réel concret de la société mouvan-
te. D'autre part Lénine disait qu'il fallait étudier Hegel
pour comprendre le "Capital", en particulier pour comprendre
la transformation de 1l'argent en capital. Or, il semble 2 la
lumiére des autres travaux (les Grundrisse par exemple) qu'il
n'en soit pas rigoureusement ainsi. Nous n'allons pas traiter
a fond cette question, mais indiquer simplement quelques points
de repére. Dans le cas contraire, il faudrait reprencdreen dé-

tail toute 1'Introduction, ce qui aboutirait & donner une ex-
tension démesurée i notre travail (1).

(1) Marx a parlé de la méthode de recherche et de celle d'ex-
position dans la Préface du Premier Livre du "Capital".
La méthode de recherche est une analyse impitoyable, qui
ne laisse ¢ans 1'ombre aucun aspect du phénoméne, mais
c'est une analyse qui ne fige pas. La méthode d'exposition
est la dialectigue. Seulement, ceci nécessite des préci-
sions, parce qu il pourrait sembler qu'il puisse y avoir
scission entre les deux.
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En ce qui concerne 1' abstractlon, nous avons sou-
vent fait remarquer que Marx avait raisonné sur un modéle de
la société ol 11 y a trois classes :

propriétaires fonciers,

capitalistes, :

prolétaires. Or, on sait que celui-ci ne se réa-
lise jamais dans la réalité, parce qu'il y a, en plus les
classes impures (1). D'autre part, il a insisté sur la dif-
férence entre apparence et réalité, la premiére se réfléchis-
sant immédiatement dans 1'eritendement, la seconde, doit &tre
décoﬁvert par 1a,sciance- (Voir Livre I, tome 2, page 213).

(2).

Il y a en outre une donnée historique qui sous-tend
1'ouvrage, c'est ce que nous avons appelé "les trois moments"

1) Naissance du capitalisme,

2) La société capitaliste pleinement développée,
%) La description du communisme.

Ils ne sont pas exposés d'une fagon linéaire, mais
en fonction de certaines questions bien détermindes et sans
aucune transition, sans avertissement, que 1l'on passe d'un
moment & 1'autre,

(1) cf. Etude sur la Question Agraire in Programma Comunista
du No 23% 195% au No 15 1954, la Réunion d'Asti de 1954
(Compte rendu dans le méme journal) les Elements de 1'E-
conomie marxiste. Cf. Marx lui-m@me : ™ Ricardo commet tou-
tes ces erreurs parce qu'il veut, au moyen d'abstractions
forcées maintenir 1l'identité de la plus-value et du taux de
profit. Le vulgaire en a conclu gue les vérités théoriques
~sont des abstractions en contradiction avec la realité S5 ¢
aurait fallu conclure au contraire que RLC&TdO n'est arri-
vé a 1' abstraction fausse que parce qu'il n'a pas poussé

~assez loin 1' abstraction vraie". (Livre IV, tome 3, p.200).

(2) ™on sait d'ailleurs dans toutes leé sciences, a 1'économie
politique prés, qu'il faut distinguer entre les apparences
des choses et leur réalité". (Livre I, tome 2, page 208).
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La méthode historique se présente de fagon plus
manifeste lorsque Marx explique, par exemple, d'abord la
plus-value, puis ses formes dérivées, ici, 1'abstraction con-
flue avec 1l'analyse historique. C'est au sujet de la valeur
et de la plus-value que Marx reproche a Ricardo et a Smith
de voul oir donner la science avant la science, expliguer
les formes secondes avant d'avoir éclairci celle originelle.

Cependant, ce n'est pas encore suffisant pour ca-
ractériser la méthode. En effet, initialement Marx ne part pas
d'une abstraction mais du phénoméne tel qu'il apparaft ; dé-
voile la contradiction qu'il recéle. C'est alors qu'il passe
du phénoméne a la réalité (substrat) expliquant en méme temps
la mystification qui a pu s'opérer. (1). C'est ce que nous a-
vons fait remarquer & propos du VIe chapitre, lors de 1'étude

de 1'origine du capital.

Marx met donc & nu la réalité et indique le lien
entre mouvement apparent et mouvement réel. Mais le phénoméne
apparent s'autonomise et semble ne plus avoir de lien avec ce
qui était indiqué auparavant comme sa réalité (mystification),
d'oh il est nécessaire d'étudier ce mouvement en tant que tel
sinon on ne comprendrait rien & toutes les manifestations
modernes du capital. Seulement 1'autonomisation n'a pas sup-
primé le phénoméne réel qu'il faut étudier dans son &volution,

-¢'est-a-dire l'approfondissement—-de—son-caractere-de -valeur

se valorisant, de valeur en proces.

" De ce fait, Marx. analyse le capital, comme un
tout, pouar ensuite envisager des aspects particuliers de la
vie de cet 8tre impersonnel. Si nous considérons 1'oeuvre non

(1) "Nous voici enfin arrivés aux formes phénoménales, qui

servent de point de départ & 1'économisgte vulgaire :rente

provenant de la terre, profit (intérét) provenant du ca-
pital, salaire provenant du travail. see g
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seulement en ce qui cpncerne'l'explication de 1a_ﬁature et
de 1'évolution du'capital, mais en_fonctién de l'eﬁsemble
des formes de.production: nous constatons que la méthode
est la méme. Ainsi, pour la valeur, sa génése, ses diffe-
rentes formes ete.... le phénoméne n'est pas simplement abs-
trait, mais donné en liaison avec les aurres phénomenes :
dissolution de la communauté; apparition de la propriété
privée, de 1'individu, etec....

2) Dialectigue du capital et mouvement -économique.

Dans la Version primitive, Marx fai?f? remarquer:
"On voit, & ce point, de facon précise, combien la forme dia-

lectique de 1'exposé n' est juste que lorsqu'elle connaft ses
limites". (page 253%). L'exposé du mouvement de la valeur sup-
pose la connaissance du communisme primitif et du communisme
scientifique.

(a) Marx a insisté longuement sur le fait que les
premiers échanges se sont effectués entre communautés. L'in-
dividu suppose un long développement historique qui a pour
corollaire la destruction de cette derniére. Or, c'est &
cause d'une fausse présupposition individuelle que les écono-
mistes classiques et les premiers socialistes débouchérent
dans une impasse, Ils partaient d'un élément qui a été pro-
duit et voulaient que.;e procég social y retournét. C'est

pourquoi le maximum qu'ils pouvaient imaginer pbur le futur
“humain, c'était la société égalitaire que Marx a si violemment

~../... Mais au point ol nous en sommes, l'affaire apparait
maintenant $ous un tout autre jour. Le mouvement apparent
s'explique”..."Le mouvement d'ensemble, vu sous cette forme
apparentes; Enfin, étant donné que ces trois élements (salaire
du travail, rente fonciere, profit -intérét-) sont les sources
des revenus des trois classes, & savoir celle des proprietairgs
fonciers, celle des capitalistes et celle des ouvriers salaries
_ comme conclusion, la lutte de classe dans laguelle le mouve-
ment se décompose et qui est le dénouement de toute cette
merde". (Marx a Engels, 30.4.1868).




- 218

critiquéedans les Manuscrits de 1844 et dans la Version
primitive. La présupposition réelle, c¢'est la communauté et
la solution, le communisme. Seule la théorie du prolétariat
est fondée sur cette présupposition historique et sociale,
d'oh son originalité.(1). :

(b) D'autre part, c'est de 1la vision matérielle
et précise de la société future que Marx tire sa compréhen-
sion des tendances profondes de la société capitaliste :
"L'anatomie de 1'homme est la clef de 1'anatomie du singe.
Dans les espeéeces animales inférieures, on ne peut comprendre
les signes annonciateurs d'une forme supérieure que lorsque
la forme supérieure est elle-méme déja connue". (Introduction,
page 109 ),

Connaftre les limites, cela veut dire que l'on a
déterminé les bases et le résultat final du mouvement. Sinon
la dialectique est un mouvement privé de matiére, ce qui im-
plique que les données matérielles réelles ne sont pas sai-
sies dans leur mouvement. Ici, on part de la communauté hu-
maine étroite et_limitée, dominée par la nature pour accéder
a la communauté humaine universelle dominant la nature. Le
sujet en est 1'homme réel, 1'esbeéce produisant et consommant.

%) Rapports sociaux et dialectique.

Dans les Crundrisse , Marx indique qu'avec le ca-
pital, les rapports sociaux ont perdu leur rigidité et sont
devenus procés. C'est un des aspects fondementaux de 1'ex-
plication du capital. La limite de Ri-cardo c'esp de ne pas
avoir "saisi dans son mouvement vivant""le rapport entre 1le
travail matérialisé et le travail vivant". (Grundrissc p.451).

(1) "Plus on remonte dans le cours de 1'histoire, plus 1'individu- et
par suite 1'individu producteur, lui aussi~ apparait dans un état
de dépendance, membre d'un ensemble plus grand". (Introduction 2a
la Critique de 1'Economie Politigue).
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"Le capital est capital circulant du fait gqu'il est su-

jet dominant le mouvement en se conservant et en se multipli-
ant en lui, sujet de ces métamorphoses qui se déroulent sous
forme circulaire, spirale en cercle s'élargissant". (Grund-
risse, p.514).

On peut remarquer que la société a connu deux moments
privilégiés ol les rapports sociaux ont été aussi en mouvement.
Lors de la destruction du communisme primitif et la formation
de la société de classe, d'ou la dialectique des premiers phi-
losophes grecs. Ils voyalent bien le mouvement dans son deve-
nir. Ils le sentaient bien en liaison avec le monde social,
mais ils ne le comprenaient pas. Aussi l'interprétaient-ils
en utilisant les données du passé (les antiques conceptions
naturelles) alors qu'ils tentaient d'expliquer le devenir.
C'est pourquoi cherchaient-ils la conciliation ou la réconci-
liation dans les forces naturelles, dans la nature. Le deu-
xiéme a lieu lors de la destruction du féodalisme qui avait
pour ainsi dire restauré la communauté ancienne (le mouvement
de la valeur était enrayé) mais avec des rapports de dépendan-
ce personnels. Cette période a été théorisée par Hegel :

"La grandeur de la Phénoménologie de Hegel et de son résultat

final - la dialectique de la négativité comme principe moteur
et créateur - consiste donc, d'une part, en ceci, que Hegel
saisit la production de 1'homme par lui-méme comme un proces-
sus, l'objectivation, comme désobjectivation, comme aliénation
et suppression de cette aliénation ; en ceci donc qu'il saisit
1'essence du travail et congoit 1'homme objectif, véritable
parce que réel, comme le résultat de son propre travail”..
(Manuscrits de 1844, page 132).

Dans cette conception, on voit bien que ce qui fonde
1'homme, ce n'est plus une médiation naturelle, matérielle,
la terre, ou personnelle ; mais le travail, Cela implique
que 1l'homme ait été coupé de sa communauté. "C'est pourquoi
la Phénoménolcogie est la eritique cachée, encore obscure pour

elle-méme et mystifiante ; mais dans la mesure ou elle re-

tient 1'aliénation de 1l'homme, - bien que l'homme n'y apparais-

se que sous la forme de l'esprit, - on trouve cachés
en elle tous les éléments de la critique, et
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ceux-cl sont déja souvent préparés et élaborés d'une maniére

qui dépasse de beaucoup le point de vue hégélien". (Ibid.
page 131). '

Hegel individualise bien le mouvement mais n'en
pergoit pas le contenu; il n'en sa151t que 1'apparence. Sa
philosophie est une description sous‘forme abstraite, du pas-
sage de la société féodale 3 celle boufgeoise.. "La logique,
c'est 1'argent de 1'esprit, la valeur pensée, spéculative de

_ 1'homme et de la nature ...". (Manuscrits de 1844, page 130).

.Pour Hegel, le devenir est manifeéte, mais il n'en
voit 1'&tre que dans le travail abstrait aliéné ; il n'en dé-
couvre pas 1l'@tre réel. Les rapports sociaux ont étés mis en
mouvement et tendent a se consolider en une nouvelle structure,
laquelle ? Quel en sera 1'@€tre ? La base du développement
capitaliste est trop faible ; le prolétariat de méme. C'est
powquoi Hegel cherche la fin de 1'aliénation dans 1la pensée;
| "C'est pourquoi tout le mouvement se termine 22T le savoir
: absolu". (Ibid. page 130) (1). Mais la destruction de celle-ci

se révele étre, en définitive, une cond liation. .En effet, au
niveau le plus élevé du développement de 1'Idée ; 1'Etat, il
Yy a accomodation, comme disait Marx entre le mouvement que

2 'pergoit Hegel et la société ancienne. Avec lui, on a la thé-
orie fondamentale de 1'opportunisme qui n'arrive & résoudre
aucun probléme mais qui, pour ce faire, recourt a des expé-
dients, a des ruses de la raison. Pour Hegel, 1'@tre de la
dialectique, c'est 1'homme abstrait ; la médiation entre les
hommes abstraits c'est 1'Etat, avec les institutions.

L'8tre réel n' était pas encore trouvé. Il fallait
le heurt entre capital et prolétaire pour qu'apparaisse le
sens de ce mouvement et que la dialectique ait une réalité.
Pour Méfx, le mouvement tend vers le Communisme ; le capitalisme
n'est lui-méme qu'une phase de transition entre la destruction

(1) "C'est pourquoi Hegel est tombé dane 1'illusion de concevoir le Téel
comme le résultat de la pensée, qui se concentre en elle-méme, s'ap-
¢ profondit en elle-méme, se meut en elle—méme, alors que la méthode
qui consiste & s'élever de 1l'abstrait au concret n'est pour la pen—
sée que la maniére de s!' approprier le concret, de le reproduire
sous la forme d'un concret pensé". (Introduction & 1la Critique de
1'Beonomic Politique, p.165).
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de la communauté féodale et la formation de celle humaine.

Les luttes de classe du début du XIXe siéecle
lui montrent le sujet de la transfqormation de la société de
classe en société sans classe : le prolétariat (1843). L'@tre
réel, 1'énigme résolue est trouvée : le communisme. Iln'y
a donc plus de conciliation d'interprétation, d'accomodation.
Le prolétariat est la fin de la philosophie.

Avec Hegel la dialectique étaiﬁlhne phrase sans
contenu : "Ma méthode de développement n'est pas celle de
Hegel idéalistel"La dialectique hégelienne est la forme fon-
damentale de toute dialectique,: mais seulement, aprés qu'el-
le a été dépouillée de sa forme mystigue, et c'est précisé-
ment cela qui différencie ma méthode'- (Marx & Kugelmann,
06.03.1868), elle 1l'acquiert avec le marxisme. Mais, & ce mo-
ment-1la, les présuppositions ont elles-méme été bouleverﬁées.
Cela explique d'autre part, qu'a la fin. de-sa-premiére ébauche
du "Capital" (les Manuscrits de 1844), Marx ait abordé une
critique détaillée du systéme de Hegel.

Ainsi, apparaft le lien entre la théorie qui
aurait été en dehors de la réalité et la pratique, 1l' une ve-

: nant féconder 1'autre. En fait, par suite de sa contestation

méme le prolétariat était amené & poser la question sociale
a2 titre humain. C' est ce due souligne Marx dés le début de
son activité (Critique de la Philosophie du Droit de Hegel)
gui indique comment 1le pxmlétariat manifégte un €tre universel
et dévoile une ample vision du devenir social (Cf. la polé-
mique de Marx avec Ruge au sujet des révoltes d'ouvriers de

Le mouvement, dans les époques antérieures, sem-
blait extérieur & 1'homme, 1'oppressait , 1'écrasait avec
1'inexorabilité d'une fatalité extérieure. De 1la la dialecti-

. que des premiers philosophes grecs qui, tout en ayant une
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présupposition matérialiste, étaient idéalistes, parce que sa
base n'était pas sociale. Avec le capital,l' homme est au
coeur du mouvement (1) puisque, nous l'avons vu, ce n'était
qu'au moment ol le mouvement de la valeur forme sans contenu
et celul de l’exprcppiation des hommes, substance sans fornme

fusionnent que nous avons autonomisation de la valeur (donc
le capital). Celle-ci s'assujetti un rapport social qui entre
dans son procés. Hegel n'avait pas vu 1l'aspect social de ce
contenu matériel (1'augmentation de la richesse, comme on
disait, & 1l'aube du capitalisme) ; 11 a décrit le mouvement
sans son contenu, d'ou sa dialectique du travail aliéné -qui
n'est que le travail intellectuel aliéné-. En revanche, avec
le marxisme, la dialectique n'est plus vide, sa présupposi-
tion n'est pas un fait matériel, mais social. Elle n'est plus
une forme qui peut avoir n'importe quel.contenu. Mais c'est
celui-ci, 1'&tre, qui la lui donne. Cet étre c'est le proléta-
riat dont 1l'émancipation est celle de 1'humanité.

B. Importance du VIe Chapitre

Le VIe Chapitre aborde soit des thémes non trai-
tés dans d'autres ouvrages, soit conclu ¥ une recherche
commencée en eux ; il est parfois le dév doppement autre d'une
découverte exposée en détail dans un écrit différent. Il a
une unité a lui tout seul bien qu'il présuppose des éclair-
cissements en particulier sur les origines de la valeur. Tl
est une synthése mais, comme cela se produit =souvent chez Marx,
elle déborde le cadre qu'elle englobe et'pose des éléments ou
méme des conclusions que de nombreux développements devront
éclaircir par la suite. Une telle synthése donne parfois les

(1) "Au fur et & mesure que la forme du profit en voile le fond
méme, le capital devient de plus en plus quelque chose de
matériel, de concret, mais ol le rapport social se trouve
inclus, quelque chose de réel et d'irréel & la fois, doué
d'une vie et d'une autonomie fictives. C'est sous cette
forme de capital et de profit que le capital apparait comme
une entité délimitée, c'est la forme de sa réalité ou plu-
t8t, sa véritable forme d'existence". (L.IV.8.164).
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résultats de la science avant la science. C'est peut-&tre
pour cela qu'il n'a pas été publié, Il anticipait trop. La
méthode qui y est utilisée présente en revanche un extra-
ordinaire avantage : elle présente le fil historique en sail-
lance sur l'histoire. Les événements essentiels prennent leur
relief et 1'inessentiel est mis en "fond", tout le restant
est forme lumineuse. Aprés un tel raccourci, Marx reprend

son analyse, inlassable, en vraie taupe théorique.

La rigueur d'expression qui saisit le mouvement dans son
devenir montre que la méthode d'exposition des Grundrisse
et de la Critique de 1'Economie Politique -en particulier, de
la Version primitive- avec ses antithéses marbrées, ses aper-
¢cus "philosophiques", n'était pas une séquelle hégélienne,
mais un mode propre de transmettre la réalité sous ses aspects
multivles C'est dans le VIe Chapitre et dans les Grundrisse .
qu'apparalt le plus nettement le lien intime entre 1 s deux
aspects de la méthode : recherche et exposition. Le premier
de ces deux ouvrages est le clef de toute 1'oeuvre économique
de Marx,

C. Programme révolutionnaire et anti-démocratisme. Importance

du Livre Premier du "Capital".

Marx avait terminé ses recherches fondamentales dans les
années 60 (Grundrisse ), pourtant une faible partie de son
oeuvre fut publiée de son vivant : le Premier Livre du "Ca-
pital”. Seules des diffiultés d'exposition l'ont:empéché d'en
faire paraltre la totalité. Marx s'était rendu compte de la
totale non-réceptivité du monde de son époque a ses puissantes
découvertes. La Contribution rencontra un échec. Il chercha
d'étre plus didactique. Et pourtant, & 1l'heure actuelle, le
VIe Chapitre, dans toute sa fougue dialectigue, nous apparaft
plus limpide que le Premier Livre du "Capital'. Marx au lieu
de présenter le capital comme un toutls alors dissocié en
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procés de production et en procés de circulation. Il a eu
beau affirmer que les deux forment le procés total réel du
capital, cette dissociation a provoqué des erreurs en parti-
culier, la sous-estimation du deuxiéme procés, ou les recher-
ches qui se fourvoyérent dans desimpassés (1)la croyance en une
contradietion latente entre plus-value et profit chez Marx,
en particulier la théorie des pri» de production serait un
expédient pour la résoudre. Dans les Grundrisse , i1 analyse

d'entrée les deux éléments ce gui détruit toute spéeculation
sur son-:accomedation.

Notre intention n'est pas d'épuiser la question,
mais plutdt de la poser dans ses véritables termes. Il ne
s'agit pas de savoir pourquoi Marx n'a publié que le Livre
Premier, mais de comprendre comment celui-ci suffisait & 1la
lutte prolétarienne de 1l'époque. Il est, comme on l'a affirmé
dans 1'Introduction, le programme révolutionnaire de la classe.
Marx y expose la génése de cette derniére, sa lutte contre le
capital ; y indique les armes des deux adversaires : 1'éco-
nomie, machine de guerre contre le prolétariat, tandis que
celui-ci a son organisation ( parti politique ), 1l'assaut du
prolétariat au capital, la destruction de celui-ci et 1la des-
cription de la société communiste.

"Le mon®pole du capital devient une entrave pour

le mode de production qui a grandli  prospéré avec luil et sous
ses auspices, La socialisation du travail et la centralisation.
de ses ressorts métériels arrivent & un point ou elles ne »eu-
vent plus tenir dans leur enveloppe capitaliste. Cette envelop-
se brise en éclats. L'heure de la propriété capitaliste a
sonné, Les expropriateurs sont & leur tour gxpropriés". (Livre
I, tome 3, page 205).

Le "Capital" parut en 1867, L'Association Interna-
tionale des Travailleurs en 1864. Le Manifeste du Parti Commu-
niste a indiqué les grandes lignes générales de 1'évolution de
la société - . et de celle de la société bourgeoise en

(1) C'est le cas de Rosa Luxembourg.
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particulier, ainsi que la solution du conflit bourgeois- pro-
létaires, mais les données théoriques et pratiques nécéssai-
res & la lutte contre l'ennemi de classe et & la transformation
sociale n'y sont pas suffisantes. Avec le "Capital", le pro-

létariat a un programme.

Dans les Deuxidme et Troisiéme Livres, on a 1'ex-
plication de la démocratie. La, il ne s'agit plus de savoir
gui produit la plus-value, mais comment elle est répartie, qui
a domination sur la répartition ? TIls expliquent 1'autonomi-
sation du capital et le triomphe de la mystification démocra-
tique, 1iés & la défaite de la révolution de 1848. A ce mo-
ment-14 sur la base des rapports capitalistes déja amplement
développés, le socialisme aurait pu prendre son essor. Celui-
ei fut, & nouveau, battu en 1871. Mais les révolutionnaires
n'auraient jamais pensé que la contre - révolution puisse
triompher si longtemps .... 1'étude des formes phénoménales
du capital ne semblaient pas urgentes, nécessaires... Il n'en
| fut malheureusement rien. D'autre part, les sociaux-démocra-

tes et les divers éléments se réclamant du marxisme au lieu

de puiser dans l'oeuvre de Marx l'explication de 1'épanouis-
sement du capital et des phénoménes secondaires apparus en
liaison avec cela, furent victimes du phénoméne apparent qu'ils
interprétérent. On eut le révisionnisme, Bernstein est 1le
premier théoricien du capital arrivé au stade ou il semble ré-
soudre ses contradictions, parce qu'il les surmonte momenta-
nément en s'organisant en un €tre dont la tendance serait
1'autorégulation, ainsi que des classes moyennes, dont . le dé-
veloppement serait infirmation absolue du marxisme !!. De méme
un peu plus tard, pour expliquer la phse de haute concentra-
tion du capital avec le développement des monopoles, on a par-
1é d'impérialisme. On est resté & la surface, alors gque Marx
donnait déja une explication en profondeur du phénoméne (1).

(1) Par exemple en ce qui concerne le capital porteur d'inté-

rét (capital financier), forme absolue du capital : "Nous
e s y avons d'une part la forme absolue du capital : A - A'.

"~ " D'autre-part,. il n'y a plus le moyen terme qui existe en-
core dans le capital commercial : M. (A-M-A'). Ce n'est plus
que le rapport de A avec lui-méme et mesuré en lui-méme.
C'est le capital expressément retiré et séparé du proces,
comme condition d'un procés dont il est le résultat, dans
lequel et par .quel il est capital"”. (Livre IV, tome 8,
pages 168-169).




Lénine lui-méme n'est pas allé -ou n'a pas pu
aller (il fut occupé & d'autres tlches)- Jusqu'd la racine
de celui-ci. Il -eut le grand mérite d'affirmer au'il était
seulement le manifestation d'un stade (1'ultime) du capita-
lisme et non quelque chose de qualitativement différent,

La communauté matérielle s'est développée et
tend & préserver son existence, a2 figer les rapports sociaux,
se réifient de plus en plus (1), de telle sorte que les con=-
tradictions semblent &tre surmontées, parce qu' enfermées
dans une sphé&re opaque. Mais le Parti, détenteur de la résolu-
tion de l'énigme voit sous 1l'apparence figée des choses, le

mouvement réel. La lutte des classes freinée reprendra avec

fougue dés que la crise aura brisé la sphére dans laquelle le
prolétariat est prisonnier, alors il reviendra le sujet du
mouvement historique, que la . mystification démocratique a pu
enrayer, mais dont elle ne pourra jamais abolir 1'impact :

le Conmmunisme,

(1) "eevv.. la personnification des choses, et la réification
‘des rapports de production, c'est cette religion de la
vie quotidienne". ("Capital", Livre IIT, tome 8, page 208).
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Cette étude succincte dont le point de départ fut la
tentative de situer le VIe Chapitre inédit dans 1'OEuvre de

‘Marx, se relie en fait.& tcut le travail de notre parti dans
. son essai de clarification et de systématisation de notre corps

de doctrine en le confrontant avec le mouvement €conomico-so-
cial. Le marxisme a non seulement & lutter contre des adver-
saires directs et insidieux, mais, surtout, contre ceux qui
se sont mis, & un moment donné, au coeur du mouvement ouvriers
Révisionnistes, bien avant ceux qui se manifestérent théorique-
ment en essayant de saper les fondements de la doctrine, furent
ceux qui du vivant de Marx et d'Engels mirent sous le boisseau
ou falsifiérent d'importants fragments de leur oceuvre. La
Critique du Programme de Gotha ou la Préface de 1895 aux "Lut-
tes de Classes en France" en sont les exemples les plus connus.
Mais il y a le IVe Livre, qui fut expurgé par Kautsky, il y a
les Grundrisse et le VIe Chapitre qui durent attendre la ré-
volution de 1917 pour &tre portés 4 la connaissance du prolée-
tariat.

Il est évident comme on 1'a indiqué dans la Conclu-
sion de ce present travail, qu avec le Livre Premier du "Ca-
pital” aeulement, le prolétariat était assez armé pour accom-
plir sa révolution, Malheureusement 1871 puis 1la période
1917 - 1926 ont montré la difficulté de la lutte et, chaque
fois, la contre-révolution a porté au sein de la classe ou-
vrieére le doute sur la doctrine, La reprise ne put se faire
que précédée d'un intense travail de récupération doctrinale.

Dans notre société ou la contre - révolution triomphe
comme elle ne 1le fit jamais auparavant, nous avons
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besoin de toutes nos armes pour résister & 1l'assaut du
révisionnisme du doute, du défaitisme. Tous les phéno-
ménes soit-disant nouveaux sur lesquels proliférent ces
trois virus, ont déja été décrits par Marx. Ainsi de 1l'im-
portance croissante de la périocde de circulation dans la
vie du capital, la dévalorisation. S'attaquer & tout cela
pourrait paraftre une entreprise sans espoir, vues nos fai-
bles forces, or elle est déja réalisée. Seulement, il faut
aller la découvrir dans les oeuvres inédites.

L'histoire donne au mouvement révolutionnaire
une phase de répit ol il peut lui-méme se critiquer et
en fimir avec les séquelles du passé. Si nous savons 1'u-
tiliser pour porter & terme de fagon collective 1'oeuvre
commencée par Marx et Engels, nous aurons remporté une
victoire colossale garantie de certitude pour le combat de

classe & venir.

Dans sa lutte remarquable contre le révision-
nisme, Rosa Luxembourg a tenté de clarifier les rapports
entre théorie marxiste et les besoins du prolétariat pour
conduire son combat de classe.

"Mais la création de Marx, oeuvre gigantesque
par elle-méme, déborde les exigences immédiates de la lutte
de classe prolétarienne en vue de laquelle elle fut crée.
Aussi bien dans l'analyse précise et concluante de 1'économie
capitaliste que dans 1la méthode d'investigation scientifique
et de son immense domaine d'application, Marx a fourni un
travail bien supérieur aux besoins immédiats de la pratique
de la lutte des classes

"Mais dans la mesure ou notre mouvement atteint
un stade plus élevé et pose de nouveaux problémes, nous a-
vons recours a la pensée de Marx pour étudier et utiliser de
nouvelles parties de son oeuvre. Mais notre mouvement conserve
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et conservera longtemps encore, comme toute lutte pratique,
les directives Qui_lui ont servi dans le passé-mais ne sont
plus ﬁalables:; et c'est pourquoi les progrés. théoriques

dans le sens ol Marx nous a stimulés n'avancent que trés len-
tement. =

. "La stagnation du développement de la théorie

que nous constatons actuellement dans le mouvement n'est pas
due au fait que la théorie marxiste dont nous nous nourrissons
snoit incapable de se développer ou se serait "survécue", mais
provient, au contraire, de ce que nous avons déja utilisé,
au'courS'des luttes passées, les armes idéblogigues les plus
importantes de la réserve marxiste, sans toﬁtefois 1'épuiser.
Ce n'est pas que la lutte pratique nous ait fait "dépasser"
Marx, mals, au contraire, que Marx nous a_devancé dans la

_conception d'un parti luttant pratiquemeht, Ce n'gst pas que

Marx ne suffit pas & nos besoins, mais que les nécessités
ne nous contraignent pas encore & utiliser totalement la pen=
sée marxiste." '

"Ainsi les conditions de vie sociale du proléta-
riat dont la découverte théorique revient aJMarx, se vengent
dans la société actuelle sur le sort de la théorie marxiste
elle-méme. Instrument incomparable de lé culture de 1l'esprit,
elle reste en.friche parce gu elle est inutilisable pour la

‘culture de la bourgeoisie et qu'en méme temps elle dépasse de
beaucoup les nécessités d'armement actuelles du prolétariat.
S En méme temps que la classe ouvriére se 1iberera de ses con-

ditions de vie actuelle, en méme temps que seront remanié s

les moyens de production, se réalisera la socialisation de

la méthode d'investigation marxiste développée de maniére &
pouvoir 8tre intégralement utilisée pour le bién de 1'huma-
nité". (Stagnation et progrés dans le marxisme),

A 1'heure actuelle, "les nécessités" nous contrai-

gnent & utiliser la totalité de la doctrine marxiste. C'est
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parce que le contraire se réalise, ou parce qu'on n'arrive
pas & réaliser cela qu'il y a apparence de stagnation du
marxisme, de sa fixation stéréotypée en une explication d'un
phénoméne ‘qui, entre temps a évolué, mais dont 1'évolution
est déerite dans 1'oeuvre de Marx.

On a des phénoménes complexes résultant de 1'au-
tonomisation du capital. On veut les expliquer & 1l'aide de
l'ahalyse du Livre Premier du "Capital", tout au plus fait-on
appelTé la loi de 1la baisee tendancielle du taux de profit.
Or le Livre Premier explique un procés détaché des phénoménes
apparents et il s agit de comprendre ces dernlers en rela-
tion avec le mouvement reel La baisse tendancielle du taux
de proflt n est elle-méme que 1! expression de la contradie-
tion valorisation - devalorlsatlon, 5001allsation - privati-

sation analysée en détail par Marx dans les Jwundrisse . On
 vo1t “‘de plus en plus se produlre une inadequation entre la
réalité a étudier et le moyen a' etude, non par infirmité du
marxisme, mais parce qu'on laisse celui-ci en Jjachere. Un
autre exemple nous est fourni par 1'automation expliquée

dans le méme ouvrage. En un certain sens, on a momifié le
marxisme dans son explication du capitalisme libéral, et,

on ajoute, Lénine a complété avec l"Imperlalisme On a figé
le marxisme, ce qu1 ne veut pas dire qu 11 faille 1' enrichlr.
Il est figé, parce que les rapports sociaux eux-mémes ont pu
Btre "stabilisés" - la_communaute materlelle du capital enserre
tout et limite au maximum le mouvement de éa désagrégation.
En consequence, le marxisme, théorie du mouvement social, est
transformé en une metaphy51que du capital une theorle du ca=~
pital, mais non en méme temps prévision et description de la
société future. Pour pouvoir effectuer cela, il faudrait,
soit-disant, auparavant, construire le communisme. C'est pour-
quoi on n'utilise'généralement de cette doctrine que la partie
qui expose la naissance du capital et son développement, et
cela sous la forme didactique qui 1mmobilise, en laguelle
Marx a €té obligé de le présenter pour se faire comprendre.
On n'utilise pas celle ol il montre 1'8tre dans son devenir
(1a valeur en procés) ; 1'étre impersonnel qui devient homme
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lui-m@me : communauté matérielle. Marx a plusieurs fois dé-

erit le communisme comme le point d'aboutissement de 1'évo-

lution du mouvement réel capitaliste, la période transitoi-

re o la forme communisfe est tellement;puisbante que le ca-
pital arrive 2 peine & l'enserrer, & la contenir. Cette pé-

riode transitoire est celle dont parlait Lénine, et c'est

celle que nous vivons.

Enfin, le Fil historique - le fil du temps -
qui se trouve dans toutes les oeuvres de Marx a été mas-
qué, voilé, puis perdu. C'est le fil qui relie les deux gran-
des périodes de 1'histoire humaine, le communisme primitif
au communisme scientifique.. La cpmmunauté humaine a été dé-

_truite, la mission du prolétariat est de dopner forme humai-

ne & la société. Le substrat de cette transformation réside
dans le mouvement réel : tout le mouvement économico-social
tend vers le communisme. Lfaspirat;on du prolétariat, c'est
la pensée qui va vers la réalité pafce gue celle-ci vient au
devant de 1'idée. La société ne peut €tre émancipée que par
la Révolution Prolétarienne. La question de la communauté est
done la question CENTRALE du mouvement prolétarien. De fagon
synthétique, elle se présente comme suit

(a) Communauté humaine primitive.

(b) Destruction de celle-ci avec développement de
deux mouvements ; celui de la valeur et celuil
de 1l'expropriation des hommes.

(c) Formation de la communauté matérielle lors de
la fusion des deux mouvement précédemment sé-
parés : le capital -valeur en proces-.

(d) Le communisme scientifique, la communauté hu-
maine retrouvée, intégrant tous les acquis des
périodes antérieures.




Comment passer de (e¢) & (d) si le prolétariat ne
se constitue pas en parti, communauté embrayée sur le mouvement
réel, le communisme prisonnier du capitalisme ?

En se réclamant du marxisme, le mouvement proléta-
rien peut sembler revendiquer un armement dériscire, ridicule,
uniquement parce qu'il n'utilise pas la totalité de son champ
théorique, ce qui est une autre forme de démission de sa téche
historique. Le renforcement énorme de son ennemi impose au
prolétaril & de FAIRE RESSURGIR LE MARXISME EN SA TOTALITE.
Autrement dit, on ne restaure pas ce dernier en se contentant
de rectifier les erreurs des staliniens, des khrouchtchéviens
ou trotskistes ; mais en retournant & 1'OEUVRE INTEGRALE et
en la confrontant avec la réalité. Cela permet aussi d'expli-

quer et de réfuter le squelette de marxisme qu'est toute théo-

rie officielle diffusée sous ce nom.
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Note

Nous avons appelé indifféremment "Histoire des Doctrines
Economiques", "Histoire des Théories sur la plus-value" le ma-
nuscrit qu'Engels comptait publier comme Livre IV du "Capital".

~

Nous nous référons & 1'Edition d'Alfred Costes -Paris- .

Nous nous référons & 1'Edition allemande des "Grundrisse
der Politischen Okonomie". '

Une édition en langue francaise a récemment été publiée aux
Editions Anthropos, Parisi " Les Fondements de la Critique de 1'Econo-
mie Politigue.




"Jusqu'd maintenant les classes dominantes et leurs exécutants ont
seulement exprimé confusément leur tache historique. La premiére classé
qui puisse le faire avec clarté, c'est le prolétariat moderne; non pas tous
les prolétaires, non pas un homme qui les guide et les dirige, mais une col-
lectivité constituée d'une minorité, c'est-a-dire le parti de classe. Le
long passé et le long futur de 1'hunmanité (méme pas de bréves périodes de
ceux—ci dont la durde est celle d'une génération) ne peuvent tenir dans la
t8te de tous ni dans celle d'un seul qui aurait réussi, le premier, a les
englober; ils se trouvent dans la tdche d‘un organisme collectif dont la

naissance dépend 3 son tour des conditions générales du cours historique."

" .... L'histoire des opportunismes et des trahisons des trois Inter-
nationales peut toute se réduire & celle de la frénésie active et passive

de la personnalisation .....".
"..... A 1'époque actuelle, nous tendons 4 fonctionner sans aucun
"lui". Cela advient dans 1'économie. Il en sera de méme, si le marxisme

n'est pas une simple sauce vulgaire dans “la politique, la science et 1tarth.

"Les ouvrlers vaincront s'ils comprennent que personne ne doif venir.”

L'attente du Messie et le culte du génie, concevable pour Pierre et Carlyle,
est seulement, pour un narxiste de 1953, une misérable couverture d'impuis-

sance."

n1,A REVOLUTION SE RELEVERA TERRIBLE, HAIS ANONYLE",

Fantdme Carlylien. Il programma comunista; n°9-1953

POUR TOTMTR ANRRESPANDANAR., S'ADRESSER A 3

J. CAMATTE, 6, Aveuns Siman Rolivar. PARIS 19e.
: ccp. 21 460 91 PARIS.



Pour suivre la continuité des apports de notre
travail, les lecteurs ne doivent pas s'arréter aux
changements de titres des périodiques, di & des é-
pisodes relevant d'une sphére inférieure. Nos con-
tributions sont facilement remarquables par leur
indivisible organicité. De méme que c'est le propre
du monde bourgeois que toute marchandise soit por-
teuse de son étiquette de fabrique, gue toute idée
soit suivie de la signature de 1'auteur, tout parti
se définisse par le nom du chef, il est clair que
nous sommes dans notre camp prolétarien guand le mo-
de d'exposer s'intéresse aux rapports obJjectifs de
la réalité pour ne jamais se cantonner aux avis per-
sonnels de contradicteurs stupides, aux louanges et
aux blAmes, ou a4 de vains matches disproportionnés
entre "poids lourds" et "poids 1légers". Dans ce cas,
le jugement ne porte plus sur le contenu, mais sur
la bonne ou mauvalse renommée de celul qui expose.

Un travail comme le ndtre ne réussira qu'a la con-
dition d'@tre dur et pénible et non pas facilité par

la technique publicitaire bourgeoise, par la vile ten=
dance & admirer et & aduler les hommes.

SUL FILO DEL TEMPO (Mai 1953)

Directeur de la publicatien : CAMATTE. Imprimeur: Colom.55.Verdun.



