


L ' AUTOGESTION
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Tl faut g'entendre sur le sens des mots”
BirMaire (p. 25)°

Dire que l'autogestion ne se "décréte" pas, cu'il n'est pas cues-
tion pourla C.F.D.T. de "proposer un moddle" mais de donner "guelgues
exemples indicatifs", "“tracer une perspective globale, définir les
grands axes d'un projet global" est un moyen comme un autre pour Edmond

laire d'éluder toute critique directe; mais il n'était pas nécessaire
d'user d'un tel artifice car, en lui-meme, son texte sur 1l'autogestion
est incritiguable!

Incritiquable car situé en deca de toute critique digne de cc nom,
la criticué¢ n'a pas de prise sur le délire et 1'incohérence, Une cri-
tigque efficace est une criticue <Constructive mais le terrain sur lecuel

g Maire ingtaure le débat. est impropre & toute ccnstruction, clest _e lieu
' commun de la représentation achevée du capital, Notre critique ne peut
donec &tre cue négative ou apparaitre comme telle car sa positivite serait
tellement éloignée du sujet traitéd par Maire qu®elle serait inconpreé-
hensible.

Vu l'impossibilité dans laquelle nous sommes de dégager de cec texte
un embryon de systéme théorique réellement "pensé', force nous est de
chercher dans les mots employés par laire lui-mérie, la prise qui nous
est nécessaire pour soulever son monument scientifique.

Te mot clé, le mot magique, est sans contestation poszible
celui de TRAVAIT. Soit dit en passant, l'essence du fascisme c'est 1l'e-
xaltation du travail. Lorscue travail est, par hasard, associé & Force.
nous rercontrons 1'expression force de travail qui suffit & laire pour

s se décerner un brevet de socialiste; magie des mots...!

Puisque l'expression "force de travail' est employée pour la pre-
midre fois par l'arx pour signifier un concept fondamentel de la loi de
la valeur, c'est du point de vue de 'arx que nous tenterons cette cri-
tique. Et puisque, dlautre part, il s'agit avent tout de s'entendre sur
le sens des mots, étudions ceux-ci d'un peu plus prés:

(o) Les citations sans référence sont tirées de l'article de Maire
sur l'autogestion paru dans "Syndicalisme", n°® spécial de novembre 72,
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"Tie travail est 1l seule source de richesgse"

(p. 8)

flais jaire aurait également pu dire:

"Tie travail est la source de toute richesse

et de toute culture,..."

(Programma du parti ouvrier allemand,
Gotha I875)

Ceci pour monirer en passant quc le socialisme de I"aire n'est

pas nouveau et que les memes formulations ont déja I00 ans! liais & ce-

1a farx aurait pu répondre, comme il le fait d'ailleurs dans ses gloses

o

marginales au programme de Gotha:

Le travail n'est pas la source de toute riches-
se. Ja nature est tout autant la source des val-

eurs d'usage (cui sont bien, tout de meme, la
richesse réelle!) cue le travail, cui n'est que
1'expression d'une force naturelle, la force de
trevail de 1'homme."

K. tarx (Ouvrage cité)

En peu de mot le travail est remis & sa place véritable et, qul

plus est, il est défini comme étant l'expression de la force de travail

de 1l'homme, et ceci nous sera utile plus loin. *vant lMarx William Petty

disait déja que le travail était le pdre des richesses, mais que la na-

ture en était la mére!!! Si aujourd'hui il en est toujours le pére,

Faire semble vouloir se charger du reste,

Ca ronfle!

",..les salariés sont avant tout, pour le
patron, une force de traveil gue l'on achdte..."
(p. 7)
", ..80n seul droit (au salarié - N,D.R,) est
de toucher le prix de sa force de travail (c'est
5 dire son salaire) et rien de plus."

(p. 9)

"Cela n'empeche pas qu'il achéte 1g *orce
de travail des salariés comre il acheéete des
bé&timents ou des machines. Il la pajye par un
salaire. Pour lui les selaires nc sont gue des
frais parmi tant d'autres, et il est naturcl-
lement porté & les peycr lc moins cher nossible
pour réaliser le profit maximum, Jes salaires
rémunérent la force de travail, ils nc¢ sont pas
du tout une répartition du produit du travail




collectif de 1l'entreprise.”

"Dire celd c'est peut—-ctre banal, Il y =
des dizaines et des dizaines d'années que le
mouvement ouvrier sait cela. ‘'ais il ne faut
pas craindre de le répéter,"

(pa-T)

Ne craignons donc pas de répéter les memes benalités, mais rendons
toutefois & Maire ce qui est & l'aire et & Marx ce qui est & Ferx!

I1 est vrai cue le capitaliste achéte la fcrce de travail comme
il achéte ses marchandises, il est encore vrai qie le salaire est le
prix qu'il paye pour acguérir la jouissance de le force de travail; et
nous devons & larx la démonstration de ces falts; mais nous lui devons

également la production de déterminations baucoup plus riches quz ces

simples "banalités" qui, mal comprises, et par iaire en premier lieu,
ouvrent la voie & un délire pseudc-socieliste inevitable.

PRII'0: Si le capitaliste peut acguérir la force de travail com-
me il acquiert des marchandises, c'est tout simplement parceque la fore™
de traveil n'existe, dans le capitel, que sous l& seule forme de mar-
chendise; mieux, le capital ne peut exister en tent que tel gue si la
force de travail lui fait face en tent oue marchendise; c'est & dire si

les producteurs, dépossédés de leurs moyens de production, apoaraisscnt

librement sur le marché des marchandises comme vendeurs de leur force

de travail, seule richesse potentielle aliénable aufils possedent enczore!
ais, comme toute marchandise, la force de travail se doit d'avoir uae

veleur sens lscuelle elle ne scerait pos marchandise, Sans entrer dais

des détails entre valeur et prix (cf. Le'Capital de -X. Varx, Livre I t.1%
et Livre IIT . I), le salaire est le prix de la force de travail-mar-

chandise. Il découle de celd cue le salariat est inséparable du mode de

production capitaliste, le scolariat est l'exnression la plus brutale
du rapport entre capital et trovail. !Maire se garde bien d'apnrocher de

trop prés la question du selariat car nous verrons comment son aboli-
tion entrainerait la faillite du projet autogestionnaire!

Ne craignons pas de rapocler de biens vieilles bonalités:

Ay lieu du mot d'ordre congervateur "un

salaire éouitable pour une Jjournée de travail

]

dcuitable"”, ils doivent inscrire sur leur
drapeau le mot d'ordre révolutionnaire:

"Abolition du salariach,

1

“(oe0) Ties syndicates agisscnt utilemert en
tant cue centres de résistance aux empidtc-
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ments du capital. Ils manduent cn partie
lcur but dés qu'ils font un emploi peu ju-—
dicieux de leur puissance. Ils mancuent en-
tierement leur but dés cu'ils se bornent 2
une guerre d'escarmouches contre les effets
du régime existant, au lieu d¢ trovailler
cn méme temps & sa transformation et de se
gervir de leur force organisée comne un le-
vier pour 1'émencivation définitive de 1la
classe travailleuse, c'est & dire pour 1'abo-
lition définitive du salariat.®

K. iarx (Salasire, prix et profit)

Mais lc mouvement ouvrier sait celd depuis des dizaines et des
dizaines d'années car ccld fait des dizaines et des dizaines d'années
oue des individus comme Edmond i'aire ne craignent pas de le rabicher,

SECONDO: Si les salaires '"ne sont pas du tout une répartition du
produit du travail collectif de 1l'entreprise®, alors sens doute sont—ils
le produit d'un don généreux du capital!?

Dans lcur totalité, les marchandises issues d'un proceés de produc—
tion capitaliste, sont le produit du traveil collectif de 1'entreprise.
als sans doute suffit-il encore ici de s'entendre sur le sens des mots?

Disonsg d'abord, psur &tre plus précis, cue la totalité du produit
marchandise représentc unc valeur d'échange, mais que cette valeur dlé-
change est doublée d'une valeur d'usage sans laquelle, icgi encore, la
marchandise ne serait pas marchandise; il en va d'ailleurs de méme de la
marchandise force de traveil qui possddc une valeur d'échange, son prix,

et une valeur d'usage perticulidre pour la jounissance de laguelle le ca-
pitaliste conclue son marché avec 1'ouvrier-producteur “libre'!

Seul le travail "collcctif® de 1l'entreprise a donné au produit mar-
chandise son caractére dc valeur d'usage spéecifiocue; La trensformotion

de toutes les matidres premidres par le trevail “collectif a pour résul-
tat un produit global original et d'un usage spécifique: clest, au ni-
veau de la valeur d'usage, le résultat du procés normal de trevail.

Est-ce a dire que la valeur d'usage soit & distribuer entre les produc-
teurs? Certes non! Que feraient les producteurs s'ils devaient se
partager une locomotive?

I1 s'agit alors plutot de valeur d'échange dont Moire veut parler?
Voyons la chose de plus prés.,

Chagque unité de marchemdise (une paire de chaussure par exemple...)
issue du procés de production posséde en elle-méme une valeur d'échen—
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ge une et indivisible; mais cette valeur d'échange est déterminée &
partir de la valeur d'échange globale de tout le produit marchandise
et cettc valeur globale est d'une formation complexe.

Aingi, dans la valeur globale du produit, est contenue I° la va-
leur des matiéres premidres, 2° une portie de la valeur des machines
(correspondant & la nartie usée au cours du procés dec travail), 20 la
valeur nouvellement créée par le trovail collectif au cours du procds
de travaii. Les matiéreg premidéres ne sont pas, par définition, le
produit du travail collectif de notre procés; la valeur de ces matidres
premigres a, d'autre part, été déboursée par le copitnliste et lui seul;
on. comprend alors difficilement comment les travailleurs peuvent reven—
digquer la part du produit dont la réalisation en argent servira au re-

nouvellement du proceés de production. Il est d'ailleurs & noter que
méme dans le systéme autogestionnaire d'Edmond Maire ce renouvellement

sera tout de méme encore nécessaire! Le raisonement est identicue en ce
gui concerne l'usure des mochines... Restc la troisidme partie, la plus
délicate car nous touchons au fondement méme de la valeur, la valeur
nouvellement créée dans le proces.

Nous voyons que pour nous entendre sur le éens des mots employés
il nous c¢st nécessaire d'aborder 1l'onclyse des phénoménes et ranports
socioux; analyse socns laguelle les "mots" sont vidés de leur contenu
réel ct se prétent rlors & toutecs les interprétations possibles, Ainsi
pour savoir ce qu'est le “produit du travail collectif' il nous est né-

cessaire de connaltre les déterminations de la marchondise qui est

valeur d'usage et valeur d'échonge (le mot valeur ropporté 3 la mar-

chandise suffit d'ailleurs pour signifier la valeur d'échange car 1ls
valeur n'existe que dans 1'échange),mais de 13, nécessaircment,nous
somiies amenés a snalyser la valeur, Cettc analyse de la valeur dépasse
lorgement le cadre de notre modeste critique, mais il suffira de se
repdorter au Livre I, tome I du capital dans lequel lMarx résoud megis—
trolement le probleme. Bien sur 'aire ne se référe pas a iarx ni-au
Capital dont il use largement du vocabulaire, il préfére rabicher les
mémes banalités!

"Considérons meintenant le résidu des produits du
travaeil., Chacun d'eux resscemble complétement & 1'autre,
Ils ont tous une mtme réalite fantomatique. Métamorphosés
en sublimés identiques, échantillon du méme trav:.il in-
distinct, tous ces objets ne manifestcnd¥ plus au'une chose
c'est que dans leur production une force de traveil hu-
maine a2 été dépensde, gue du trovail humain y est accumu—
1é. En tant cque cristaux dc cette substance sociale com—



mune, ils sont réputés valcurs.

"Le quelcuc chose de commun cui sc montrc doas le
ropoort d'échange ou de 1o volour d'échonge de la marchan-
dise est par conségquent leur valeur; et unc voleur d'usoge
ou un article cuelconcue, n'z une valour cu'autant gue du
travail humain est matérialisé en lui,

“Comment mesurer maintenant la grondeur de sa va—
lecur? par le gquantum de la substonce "erdéatrice do valeur®
contenue en lui: du traveil, La quontité de trovail clle
méme & pour mesure sa durde dons lo temps, et le temps de

» travail vosséde de nouvesu sa mesure dons des parties du
temps telles que l'heure, le jour, etc."
K. Marx (Le Capital, L. I, t. I, p. 54)

lNlous sommes donc maintenant en mesure dec connattre la grondeur de
la valeur nouvellement produite par le travail collectif dans notre
procés de production, cette voleur = pour mesure la durde totale du
travell collectif, et il est clair qu'elle n'est pas égnle a lo valeur
globale du produit. .

Comment va maintenant s'effectuer le "partage’ de cette valeur
globale du produit? Notons tout d'abord que c'est le capitaliste qui a
pour role de rénliser en 2rgent la valeur du produit. Une partiec de cel-
le-ci le rembourse de son avance de capital en noyens de production
(matidres premiéres ot usure des machines) de loin, actuellement, 1la
plug importante (réaultat de la. composition organique élevée du capitdl)g
le reste, correspondont & la valeur nouvellement créée, se décomposera

.
.

\ingi: une partie le rembourse,..ou lui permet de verser aux trovaillers

r

le prix de leur force de travail, c'est les salaires, une autre partie
lui sert a payer ses différents loyers aux proprictairegfonciers, inven-
teurs, etec., c'est lo rente foncidre, le recste constituera le profit
d'entreprise sc¢ divisant lui-méme en intéréts, dividendcs ete... .

Que Maire le veuille ou non le salsire cst bien le produit 4'un
partapge, éouitable ou non! Bt si le capitaliste "...oublie de se demon—
der d'ol vient le copital, et comment il s'accumule® (p. 8) iaire fait
la demonde et fourni 1l1a réponse dans I0 images de bendes dessindes (K.
ilarx écrit pendont cinguante anndes pour donner une réponse...)
mais oublie de se poser lui-méme 1o cquestion de savoir pouraduci 1s
force de travail est e¢n mesure de fournir ou produire une valcur telle
gqu'uric partie seulement de celle-ci soit suffisante a sa
rémunérotion, ou réglement de son prix gui, sens aucun doute, puisqu!

ellc est marchandise, corrcspond plus ou moins & sa valeur. Il ne faut
p2s espérer qu'une bonde dessinée suffise & 1'explicotion do ce mystdro.
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Comme nous 1l'avons indicué nlus haut cn citant Marx, le voleur des
march-ndises est mesurée prr lo cuantité de trav.il cu'elles contieﬂemt,
mais ¢lles ne peuvent contenir que lao gquantité de travail socialement
nécessaire a leur production et reproduction sociale: tout travail

superflu n'apoorte aucune valeur sunnlémentoire.

11 en est de méme de la marchendise force dc travail; la valcur
de la force de travail n'est rien d'autre que la qu@ntité de travoil
socialement nécesscire & sa production et reproduction (2u sens social
lc plus large dans lc cadre du capital); quelle est cette quantité de
travail? tout simplement 1o quantité de travail contenue dans les mo-
yens de subsistance nécessairesd l'ouvrier et sa fomille ﬁéur restaurer

et reproduirc la forece de trovail,

La. réponsc & la cuestion que I'mire s'est bien gordé dec poser est
alors simple:

I°- L'activité de la force de travail humaine, le trevail,
est c¢n mesure de produire plus de richesse, sous forme par exemnle de
moyens de subsistance, qu'il n'est nécessaire & 1& reconstitution de la
force de #roveil (c'est le résultat historigue du déveloprcment des
forces productives du travail).

I1°- Le capital, en affirmant le travail commc substance
de la valeur (et le temps de troveil la mesure de celle-ci), trons—
forme la force d¢ trovail en simple marchandise dont *a voleur, ou prix,
est infériecure & la valeur qu'elle est c¢n mesure de produire,

La

b

différence cntre valeur produite par la force de travail on

activité et vaoleur de la force de troveil, Marx 1'apielle plus value,

et c'est de 1l'accumulation de celle-ci gue neit 1'cccumulstion du capi-
tal. Dans le longoge de Maire cette plus value n'est cutre cue la dif-
férence entre salaires verséds par le capitoliste et valeur nouvellcment
produite par le travail collectif., La valeur nouvellement créde se
regsoud donc en salaires et en plus value; le salaire est la valeur que
le capitaliste doit débourser pour jouir momentanément de la force de
trovail, la plus valuc est la valcur cue le propriétaire foncier opoel-
lera rente, le capitaiiste financier intérét et le capitaliste indus-

triel profit!

Ce qu'il y a dv spécificue entre capital et travail ce n'est pas
im+édiatement 1'échange, en lui-méme, dc la force dc¢ travoil contre de

1'argent coar, comme dans tous les échenges nrésidés ner la valcur, le
possesseur de 1o nmarchandise ne l'aliéne cue dans le but d'obtenir
en échange 1'équivalent de sa valeur alors cue l'accuéreur ne consent -1

donner cet édouivalcent cue si la marchandise en cucstion posseéde une
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valeur d'usage spécifique dont-il a justement besoin. Lorsque 1'ouvrier
aliéne sa force de travail il se prive de la valeur d'usage gui luiest

g

ropre; connent ferait-il cutrement puisque cette valeur dtusage ne
peut €tre utilisée que combinée & des moyens de production dont lui-
méme a été dépossédé., Ce qu'il y a do spéeificue au mode de production
capiteliste c'est que la force de travail noturelle de 1'homme puisse
faire face, en tant que marchandise, & sa propre manifestation, le tra-
vail, cristallisd sous la forme particuliere dc VAIEUR; c'est que le
trovail vivant, expression de l'activité humaine, de 1'€tre de 1'hom-

me, puisse faire face au travail mort, accumulé, expression de sa do-

mination, de son aliénation.

Ceci est certcs le résultat de tout un processus historigue que

nous ne pouvons analyser igi; mais le capital a ceci de caracteris-—
ticue cue cc aui semble &tre son provre résultat, ou plus cexactement le

résultat de son procés total, apparait en méme temps comme prémisses

nécessaires & ce m8me procés; c'est lc résultat du proces “tautolo-
gique” du capitall!

Ainsi en est-il par excmple de la force de travail apparaissont
sur le marché commc simple marchrndise. Mais cncore faut~il cuec la mar-
chandise soit la forme générale sous laguelle se présente le produit

du travoil dans la société., iais la marchandise est 1'unité de la vo-

leur d'usage et de la valeur d'échange, valeur d'échange dont la

substance eat le travail et dont la forme la plus achevée est la for-
me argent. Encore faut-il alors que la force de travail productrice
de valeur ait elle méme une valeur, soit donc déja une marchandise et
g'échonge contre de 1l'argent.

Une "société socialiste” digne de ce nom devra donc aveir instau-
ré un rapport social tel gue la force de travail ne pourra opparaltre

comm¢ marchondise, ne s'échanger contre aucune valeur sous quelgue

forme que cc soit.

Mais si la force d: travail n'apparait plus comme marchandise, le
travail ne peut plus &tre la substance de la valeur, et le temps de
travail sa mesure; cor digparait ainsi le rapoort de valeur entre

produit du travail et subsistance nécesstire, rapport sans lequel la

valeur ne peut avoir d'existance autonome, Toute marchandise disparalt
par la mime occasion et 1l'argent, forme achevée de la valeur, ne con-
serve plus cue sa forme naturelle de papier ou de mctal, ou bien
encore de courcnt d'air pour le crédit!.

Et nous retomwbons sur cette “"banalité' connue denuis des dizaines
et des dizaines d'onnées: "ABOLITION DU SATARTIATH,




Que nous propose Edmond Maire dons le cadre dc sa merveilleuse
société Yautogestionnaire?

“Dans 1l'entreprise autogérée, la possibilité
d'accrolitre les rémunérations restec un stimulant
important. Mais aussi le but du treveil - satis-
faire les besoins — deviendra plus clair.”

(p. 24)

Rémunérer quoi? La rémunération n'existe pzs"en soi" et"pour soi“,

il n'existe que la rémunération de quelque chose. Que prétend-t-—-il
rémunérer, la force Ge travail? certainement pas cor, comme il le dit
g8i justement, en Union Soviéticue "la foree dec travail des salariés

E est toujours achetée comme une marchandise”! (et pour cause, qui dit
salarids dit force de travail-morchandise, mais c'est une subtilité

‘i que Maire ne peut saisir). Sans doute s'agira-t-il, enfin (!!!), de

4 rémunérer le travail lui mfme? C'est oublier que le travail, en tant
i gue constituont de la valeur, en tant que substance de la valeur, ne
i peut posséder lui méme une valeur:

’ "Une fois de plus ce n'est pas ce cqu'il y a d'irra-

\ tionnel dens 1o forme gui passe pour tvpique. On néglige,
i au contraire, c:c trait irrationnel. L'irrationnel consiste
: en ce que le travail, comne élément constituti? de la va-
leur, ne peut avoir lui-meme aucune voleur, ¢n sorte qu!
un cuantum déterminé de travail ne peut non plus avoir
unc voaleur s'exprimont dans son nrix, dans son équivalence
aves un cuantum déterminé d'argent,*

K, Marx (Le Capital %. ™W-p: 3I)

Un autre probléme se greffe immédiatement sur le premier ¢
gtimuler quoi?

"Tout 1l'art de le direction est formé par trois prin-
cipes: '
I° Tenir dcvant les ouvriers une nrime vour les
fairc grimper;
IT° Foire clacuer le fouet au-dessus dteux, avec, &
l'occasion, une touche d¢ la méches
IIT° Travailler épaule contre épaule, les instruisant,
les aident, les guidant.®

F. W. Taylor,

Maire se garde bien de parler de fouet, mais il ne manque pos de
dire qu'il se¢re toujours la, avec la C.F.D.T., pour aidcr les travail-
leurs, les éduguer!!!
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Oublions pour le moment de chercher le sujet de cettc rémunération
et supposons cque par elle passc de toute dternité la sotisfection des
besoins. Quel est "le but du traveil® dans le copital?

Tout d'abord gu'est—ce que le troveil? Marx nous dit cuc c'est
l'expression de la force de travail, c'est son activité propre. Pour-—
quoi 1l'ouvrier, seul possesscur de la force de travoil et congu au
point de vue du capital unicuement comme force de travail vivante,
exerce-t~il son activité? Parcequ'ayant vendu au capitaliste la jouis-
sance de sz foree de traveil, contre un salaire, il s'est engagé, par
cet acte, & fournir au cenitaliste la veleur d'usage d. cclle-ci, de la
mettre en activité pour uan temps déterminé, Cette activité pouvont
d'ailleurs €tre plus ou moins stimuléepar de savantes retenues sur le

szlaire! Pourcuoi l'ouvrier a t'il vendu la jouissance de sa force de

travail, se dépossédunt ainsi du produit de son troveil? DEja dépossé-
dé dc ses propres moyens dc production sans lesquels il ne peut excrcer
aucune activité productrice, l'ouvrier vend sa force de travail contre
un salaire afin de se procurer sur le marché des marchindises les
subsistanceg cui lui sont nécessaires pour vivre, donc pour satisfaire
ses besoins. Ainsi, dans le capital, 1l'ouvrier travaille pour sctisfaire
seg hegoins.,

.Que lui propose Maire dans sa socidété merveilleusc? Satisfoire
ses begoins comme BUT d4¢ son travail 11!

Sous cet aspect nous voyons gue l'utilisation du salaire ou de la
rémunération est identicue dans lc capital et dons l'autogestion., A
moins que la rémunération ne soit pas un salaire, et dans ce cas laire
doit s'explicuer sur celle-ci, la force de travail, dans l'autogestion,
retrouve tous legs attribus de la marchandise.

"T1l faut s'entendre sur le¢ sens dcs mots.
I1 faut bien voir cc cu'est le profit dans le
capitalisme...”
(p. 24)

~ 51 nous entendons bien le scens du mot profit, cclui-ci désigne
une chose qui n'est pas forcément inhérente. au capitalisme. Par contre,
sous lc¢ capitalisme, 1lc¢ profit prend un sens précis cuc Mairce se pro-
pose d¢ nous expliquers:
", ssclest le produit de l'exploitation
du travail, cuc les propriétaires canitalis-
tes s'appronrient, soit sous forme de béné-
fice soit & travers 1l'augmentation de la
valeur de leur capital. (id,)




£ N'en déplaise & Maire, le profit nc peut pas €tre lc produit de
' l'exploitation du travail pour 1o simple raison gque le travail ne
s'exploite pas; “exploitation du travail: est un sophisme, geule la
force dc travail est sujette a une exploitation.

Ly o s

Pourquoi les capitalistes auraient-ils & s'ap roprier le produit
{ de l'exploitation de¢ 1o force dc travail? En vertu du marché conelu

[ entre les travoilleurs et le capitaliste, les preniers se sont engagés
h & mettre au service du seccond la valeur d'usage de leur force dec tra-

vail, & condition qu'en échcnge leur soit versé un salaire; il s'ensuit
gue le produit de cc travail lui appartient on vertu du marché conclu!
Ol est 1'aporopriation? il s'agit bien pluift d'une expronriation dont-
il est question: 1l'expropriation des producteurs, de leurs iovens de

production! cor si ceux—ci étaient encorc en posgession de leurs moyens
de travzil ils n'accepteraient pas un tel marché.

faire ne saisi pas ces nuoances car pour lui le profit est une
catégorie éternelle de 1'économie! Pour nous lc profit n'est cu'une

catégorie de 1'économie politique, science bourgeoise nar excellence,

c'est un mot particulicr employé par les capitalistes poir signifier
la plus value ou partie de celle-ci, et la plus value est le résultat
de la ventc de la force de travail comme norchondise: la vente de 1a
force de travail contre un salaire (ou rénunération) entraine nécessai-
rement la production de plus value, d'un profit pour le capitaliste. Il
est donc clair quc si la forece de travail n'apparait plus come marchon
dise, il est impossible qu'apparaisse une plus value, un profit.

.y

"Dans une société socialiste, il n'y aura
plus de propriétaires privés pour s'appro-
prieér le profit."

v apaet)
Ceci veut dire trés claircment cue d'autres pourront se 1l'appro-

prier, mais surtout pas les vilains capitalistes...

“liais ausgi, 1'économic ne fonctionners
plus ovee comine seul but l'accumulation
“largent."
: (id.)

51 l'accumulation de l'argent nc sera nas le seul but, il n'en
restc pas moins gu'il restera malgrd tout un but de 1'dconomie, si nous
gsavons ce que parler veut dire! iMais l'argent est la forme la plus

achevée de la valeur; il s'agit done d'une sccurulotion de valeur,
donc de travoil sous la forme argent! Et il nous a done fallu attendre
la société autogestionnaire pour assister & une accumulation de travail
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sous la forme argent, 1l'occumulation d'un moyen de circulation de 1a
valeur (car c'est en fait la scule valeur d'usage dec l'argent monnaie)
dang le seul but de¢ posséder un tas de travail mort cristalisé dans

de "l'argent". Le capitol n'a pas du tout cette prétention mais Dour-
suit d'autres buts, notament celui de sc valoriser; et cette valorisa~
tion ne passe qu'accidentellement par une phase d'occcumulation d'argent
Lie capital, entre cutres définitions, est la valeur en proceés; dés
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gue la vileur est fixde sous forme argent elle perd 1z vertu d'étre
immédiatement capital et bien vite le capitaliste slempresse du méta-
morphoser cette forme argent de la valeur en capital oroductif, bien

j que la forme argent soit une forme indispensable au procés de valori-
sation tant cue le crdédit n'est pas conpldtement dévelonné, nmais non
pas bien sfir sous la forme d'une thésaurisation.

Il semble diablement diffivile de saisir la raison pour laquelle
: Maire veut accumuler de l'argent; en vue d'une éventuelle disctte?
Supposons qu'en cffct, dons la socidtéd autogérée, nous soyonsg suscen—

e

tibles d'essuyer des revers dans la production et cue les richesses

viennent a manquer, un richelieu frippé et gras & souhait est suscen-
tible de faire des yecux sur le bouilllon!...

"L'efficacité socialiste, au contraire,

permet dc poser ces problémes, d'en débattre

i largement. Te mot “rentoble® change de sens.
|,;_.. (id. )
= Nous sommes heureux d'spprendre qu'un mot, enfin, a2 chongé de sems

dans la sociéteée de Maoirc: souhaitons qu'il saure steantendrec sur le

fiit o

seng nouvesu du mot rentable,

"Une inovation.technicue susceptible d'oug-
menter la productivité pcut ne pas &tre ren-
table socinlement si elle agsrave les con-
ditions dc¢ traveil, A l'inverse, un hépital

ot les soins seront gratuits et cui nc rap-

: portera donc pas un SOU..."
(1d.)

Le mot rentable n'aura donc changé dc¢ sens cue 8'il est aceoléd
au mot socialement! A 1'inverse de 1'hdpital les entreprises devront
donc rapaorter des sous; quel est le sens nouveau de rentable si ce
Mot est appliqué & l'entreprise?

Yeoolcs dépenses d'aide technique & un
pays psuvre, apparemmcnt improductive, tout
ccla pourra trés bien &€tre consideré comvme




rentable soecialement®
(id.)

Si cette aide technicue n'est cu'apnaremment imnroductive gu'est=
elle alors au-dela de¢ l'aprarence, nroductive? mais alors nroductive
en quoi? en rentabilité sociale? dans cc cas les apnarences devraient
€tre la réolitd! De toute meniére 1'affuirc cst une cuestion de “con-

sidération®, c'est donc un probléme de représentation idéologicue,

“Cela dit, i1 reste évident cuc chacue
entreprise devra dégoager des surplus: une
partie decs revenus de la nroduction doit
étre économisée nour moderniger le matériel,
agrandir l'entroprise si cela est nécessaire,
Une autrc pertie, importante, contribuera
aux dépenses dec lo collectivité,

(id.)
Un surplus, por définition, est cc cui est en plus. En plus de
quoi? Jaire n'en dit mot. i2is vovons le probléme dec plus prés: le

surplus est en plus, aucuel cas pourcuoi dépenser du travail pour le

produire, ou bien le surplus sert utilemcnt la société, et dans ce cas

ce n'est pas du surplus! Surplus n'est m@me pas un tcrme de 1'économie
bourgeoise, c'est un terme sorti tout droit du vocabulaire trotskyste

et que Maire reprend & son connte sans autre forme dec procds.

"Une partic des revenus de la production doit €tre cconomisde
pour moderniscr leé natériel ., Voila une phrasc lourdc de consécuences!
EY qui montre d'ailleurs & cuel point la “bourgeoisie” a roison d¢ dire:

"...¢2 ne peut pas marcher, les travail-
leurs en sont incepables, on verra la pa-
gaille et la naralysie gagner toute 1'éco-
nomie."

(p. 26)

Si les travailleurs sont conseillés par Maire cela riscuc fort
d'arriver! Qu'est-cc cque le revenu? Que signifie moderniser le matéd-
riel et pourcuoi est-il ndécesscire dc le moderniser? Autant de questions
oul restent sans riéponse et cui suffirent peut-&tre & soutirer ¥...des
gous..," aux truovailleurs!

Dis réponses claires sont pourtant indispensables pour compren—
dre la ‘“gestion" dc 1'entreprise autogérée, ais cela n'éclairerait
sins doute que le fonctionramenut d'une cntreprise particuliére, et
Yeire ne souléve pas lo guestion de savoir commcnt 1'ensemble de 1o

production peut fonctionner sur cette base.
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I1 dit cn e¢ffet gu'unc partie du revenu doit €trc écononisdces
il ne peut s'acgir- dons ce cas cdue d'un revenu sous forme argent car
nous voyonsz difficilement comment une pertie de celui-ci pourrait &tre
économigé pour la modernisction et une autre partie nour les dépenses
de la collcectivité. Si, simultenément, toutes lcs entreprises auto-
cérdes économisent sous forme argent la valcur (ou le traveil) nfces-
saire & la modernisation, elles ne trouveront a dchanger, cu moment

oti il sero néccasaire de moderniser réellement et non idéallement sosms

forme de trésor, que dec 1'argent contre dc l'argent! Et en fait ce n!
est pas du tout de cettc moniére cue le capital s¢ renouvelle actu-

ellement.

On voit bicn cue le "plan® de llaire exige pour le moins de plus
amples explications, et si les “travailleurs" se contentent dec telles

benalités nous devons conclurce 2lors qu'ils vivent un beau réve,

Clest dans cect important porographe de ¥ltlutilisction des sur-
plus” que Mairc nous dit sans rire: "Dans l'entreprise autogérie,
1la possibilité d'accroitre les rémuncérotions reste un stimulent im-—
portant."”

Nous avons vu qu'il était inutile de¢ chercher ce gui devait €tre
trémunéré® et par lo méme occasgion "sgtimulé", mais nous pouvens toute-
fois nous demandor dlol vient l'arsent nécessoire & cette stimulation!
Du surplus? Alors il vient du revenu; mais qu'est-ce que le rcvenu?
Admettons que ce soit la valeur nouvellement créée por le travail
dens 1'entreprise (les saloires, profits et rentes dans le capital);
pour quc ce soit cela il faut que le travail soit la substonce de la
valeur, donc quc la force de travuil soit une marchandise! Passons. .
Si le rovenu n'est cue du trovoil matérialisé, cristalisé sous lo forme
argent, c'est done ovec du travail que, on ge stit quoi (1), secra
atimulé; si ce "on ne sait quoi® se trouve €tre le trovoilleur lul méme
ou sa force dc¢ trovail, c'est done avec le »nroduit de son travoil gqu!
on le fera chanter! Ce produit ne devait-il pas luil &tre restitué dans
le socialismc de Maire? Ouellc confusion!

lais cette confusion n'est dfie qu's une totale incomprihension
meis non pas le résultat d'un plan de mystification aque Maire aurailt
élaboré dans une sombre alcdve dans l'intention de tromper les tra-
vaillcurs, Et plutdt que s'entendre sur les mots, Moire aurait mieux |
fait de gratter le vernis et voir quelle rdéalité se cache sous les @018,
Peut-8tre eut-il alors constoté cue le ot “gestion" est un mot du
capitol qui ne s'applicue qu'au capital; et que si les trovailleurs
révent dc “slautogérer” c'est gu'ils ne sont cue des poarticules vivante:
de copital, et lc¢ fait qu'ils acceptent son vocabulaire: gestion, pro-
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fit, rémunérotion, plan, modernisation, rentebilité, etc. ne fait
que confirmer la chose. Les travailleurs cui révent d'8trc cncore des

travailleurs dons une société "merveilleuse” n'ont rien de révolution-

ncires. Bien slir nous entendons d'igi Maire riconer:®il foudre bien
toujours des travailleurs!®, mais il ne connait méme pas les implica-
tions économiques et socisles du travail dans le capital

.c.!

Tant que le “travail" n'a pour but que ..."1lz consomnotion indi-
viduclle acquise grfice au salaire®,..(p. 25) alors nous avons effaire

au travail salerié, donc au capital.

Nous n'avons jéisqu'a nointenont rencontré que des mots désignant
des catégories fconomidues priciscs, nous avons pu constoter comment
Moire lcs articule pour #trocer les grendeos lignes® de la socidté
autogestionnaire, tout au moins cuant A& son économic. Nous étions pour-
tent sur un terrain solide, palpable! ou'len seroit—il s'il slagissait
dlanclyser les catégories "politiques® cui seront 1'attribut de la
nouvellce socidté?

Démocratie, responsabilité, pouveir, droit de gréve, orgoniso-—
tion syndicale, conttstatlon, concertation,..élection (pidge & cons!!),

Et i¢i se pose encore une qucstion: est-ce que l'autogestion
constitue une fin en soi ou une étape, une transition, vers une outre
socicété? A vrai dire 13 encore on nc trouve pas de réponse certaine
dans le texte de HMaire, malgré cu'unc fois de plus:

", ..lc nouvement syndical froncais anticipe
hordiment .sur l'avenir. Il oriente les luttes
en fixant comme objectif fincl une socidété ol |
le systéme d¢ décision serc enfin démocrati-
cue juscu'au bout, de l'entrcprisé 4 la come
mune, de la nation a l'assenbldée des notions."

(P:5)

Travail, Pamille, Patrie! L'autogestion est-elle vraiment 1'ob-
Jectlf final? Alors quelles seront les classes socinles en présence
dens cette socidté? Nous sommes au moins sfirs que d'un coté il y aura
la classe des travailleurs, mais quoi en face? Contre gquoi et qui le
syndicat C.F.D.T. défendra-t'il les travailleurs? La gréve .contre qui?

iC'est dire que l'autonomie du syndicat
et la reconncisgsance de ses moyens d'action,
y comprig la greve, constituent unc nécesgité
et une garantie fondamentole de 1'autogestion,!

(p. 23)
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Toutefois la C.F.D.T. voit mal, ..."si 1l'autogestion est réel-
r lencent misc en ceuvre, clest & dire si les travailleurs ont le pou-
voir...", ®...comment ils pourraient s'opnoser fondomentalement &

eu;—mémes“!!! (id.).. Une telle associotion dtidées, ou de mots, il
faut 1l fagired

1 'ais pour justifier leur existance les syndicots sauront trouver
la classe antidémocrotigue et monopoliste. contrc cul combattrel (mais

surtout pas exterminer car alors...plus de justification!)

“T1 luttern contre les déviations. Per
exemple il interviendra pour redonncr aux
traovailleurs le pouvoir réel gi celui-ci
leur est confisgué naor un petit groupe de
thechnoerates.® (id.)

Une déviation d¢ pouvoir? Ah! ca! par exemple!!! Et d'ol ils
sortent ces technocrates? Si les traveilleurs détienncnt le pouvoir
nréel' qui détiendra le pouvoir “formel®, car l'un ne neut aller sans

1'autre?

Et sujourd'hui alors, gqu'attend la C,F.D,T. pour redonner aux
travailleurs le pouvoir qui leur a &été enlevé par "un petit groupe”
de canitalistes, ne serait-ce que le¢ pouvoir sur lcurs movens de pro-
duction? Maire va nous dire sons doute que dons le capitael son syndi-
cat n'a pas les movens politicques e nécessoires & une
telle entrenrise et cue c'est pour cette raison qu'il revendicdue une
autre orgonisation socisle, liais alors, dons ce cas, le contenu de cette
revendicotion concerne en premier licu le SYNDIC'T, clest & dirc gue
le syndicat revendiguc un pouvoir dont il est actuellcment démuni !

> Ca proﬂe‘t_. e s s

I1 est impossible dc¢ suivre IMoire dans toutes ses circonvolutions
autour du syndicnt comne centre hypothétique de s future société, mais
- lui mBme ést noussé dens scs idées per so propre volontd do puissance
investie dans la C.F.D.T. :
' Le fin mot de'lihistoire est que Maire a crée son mond: sociali-
ste & son image, image du sous-homne du capital, car le capital a foit
de 1'homme un sous-horme, cclui dont nous retrouvons les attribus

dans 1'homme-socialiste autogestionnaire,

Ce sous=homme socinliste procédera pur exemple & des élections
dont le but sera de déléguer SA responsabilité! Il est évident aque ce
triste sire va se défeire de toutes responscbilités, et , & ce titre,
il est bien ce¢t individu gui, comme le fumeux sondage de 12 SOFRES (cif
t¢é por Maire p.II) tend & le montrer, préfére tenir les cordons de la




bourse plutdt gue gérer 1o sécurité de 1'emploi, le dévelonpement de
l'entreprise ou le rcndement de 1o production! Et pourtont il s'agit
bicn de gérer les mémes choses dons lo socidtdé de Iloire.

Et 51 ces individus réifiés du coapitnl sont préts & continuer de
pogséder des voitures et des $61és (p.I7), & gaspiller un trovail

¢norme & leur fabricotion ainsi qu'a 1o fabrieation d'autoroutes, alors

s'arréte ici notre critique, car nous ovons dit que sa positivité se
situait sur un terrain autrement radical que le terrain sur lequel
linire joue sa portie.

Janvier 1973
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