INVARIANCE : POINTS DE REPERE

Série | — Défense et approfondissement de la théorie du prolétariat — donc également de la théoriede i lE n Evn I lEM [ NI

la valeur — dont le marxisme est I'élément fondamental. Affirmation: P’étre humain est la I
veéritable Gemeinwesen de 'homme (le parti est congu comme son anticipation). Révolution I
anonyme. Nécessité de mettre en lumiére tous les courants qui ont contribué au phénoméne ré-
volutionnaire, d’oli étude des gauches allemande, hollandaise, italienne etc . . . Elle doit se
faire 2 un titre humain. Mai-Juin 1968 fin de la contre-révolution, émergence de la révolution
tendant a réalisér la vraie Gemeinwesen de ’homme.

10 numéros parus. Seul le n. 1 est disponible. Le n. 2 est republié sous le tritre Capitalet Gemeinwesen
avec en sous titre, I'ancien: Le IV° Chapitre inédit du Capital et I'ceuvre économique de Marx. Ed
Spartacus. Il contient en plus des notes écrites en1972.

Série 11 — Réflexion sur Mai-Juin 1968 aboutissant a I'individualisation de la dimension biologique de
la révolution. Analyse du monde contemporain en fonction de: le capital est allé au-dela de
ses limites, qui débouche sur: le capital n’est plus qu’une représentation — rejet de la classe
universelle et de I’interpretation classique du devenir social, rejet de tous les rackets — la
théorie du prolétariat est une représentation inadéquate.

Refus de la dialectique révolution-contre-révolution, d’oli: Ce monde qu’il faut quitter — C’est
ici qu’est le peur c’est ici qu'il faut sauter!

NWAR

6 numéros parus. Le n. 1: Le KAPD et le mouvement prolétarien; A propos du capital, est épuisé.

Série 111— Explicitation du cheminement effectué par divers éléments ayant participé 4 I’élaboration d’
Invariance (lettres et présentation de celles-ci) ou ayant convergé (Apocalypse et Révolution). i
Quimplique Ce monde qu’il faut quitter? D’oli: Eléments pour une nouvelle dynamique. il
Recherche de rencontresavec tous ceux qui, méme partiellement, rejettent le despotisme du '
capital (par exemple, dans les -domaines suivants: sexualité, nourriture, médecine, etc . . .).

La réalisation d’un tel projet exige un mode de vie différent de celui imposé par le capital. Si
Invariance continue, elle ne pourra le faire qu’en étant I’expression d’une vie autre, sinon, sa ta-
che est accomplie.

N. 1 — Présentation— Lettres de Janvier 1970 a Octobre 1971 — Chronique d’un bal masqué —Le
“Suicide” de Giorgio Cesarano — Lettre a L’Espresso.

N. 2 — Lettres d’Octobre 1971 a Octobre 1972 — Apocalypse et Révolution.

N. 3 — Vers la communauté humaine — Lettres de 1973.

N. 4 — La révolution intégre — Lettres de 1973 — Apocalypse et révolution.
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a Elisabeth:

Le temps est une invention des hommes
incapables d’aimer.

L’ensemble des textes qui suivent furent proposés a divers éditeurs francaispour
former le livre Mai-Juin 1968: le dévoilemen!. Aucun n’en a voulu. De ce fait il
ne nous reste plus qu’a les publier dans la revue. Malheureusement, la recherche de
parution chez un éditeur nous a fiat perdre beaucoup de temps de 1a le retard.

Une traduction italienne d’une partie de ces textes est parue chez La Pietra
éditore; malheureusement 1’éditeur a cru bon de réduire le titre et d’opérer certains
travaux de censure qui défigurent le texte. Une traduction espagnole ainsi qu’une
traduction portugaise sont prévues; espérons qu’elles seront plus fideles.

1l doit étre bien évident que ce qui suit est unc prise de position par rapport a
phénoméne historique révolu et par rapport a una phase nouvelle en laguelle est
entrée ’espéce humaine. Il n’y a pas encore une étude sur cette derniére, c’est-a-
dire que 1’ceuvre positive n’est pas encore exposée bien qu’elle soit déja enclenchée.
On ne pourra le faire qu’aprés avoir publié les derniers textes encore en attente.

A part Transition, écrit en collaboration avec G. Collu, tous les textes sont de
J. Camatte.




MAIJUIN 1968: LE DEVOILLEMENT

Les textes qui suivent concernent Mai-Juin 1968 considéré comment un moment de
ruptux:e fondamentale: 1’émergence de la révolution elle-méme. Ce qui impliqua, dés
celte époque-la, de définir, délimiter, prévoir ce que serait la révolution commu;xiste
en pl?ase de QOmination réelle du capital sur la société; les révolutions proletariennes
anten'-le’ur’es s’etant déroulées dans celle de la domination formelle'. Mai-Juin 1968 fut
consxdet:e comme le prologue d’un vaste drame historique qui devrait connaitre ses
actes fietermmants plusicurs années ensuite. Les acteurs principaux ne seront plus
les mémes. En 1968, ceux qui interviennent, ce sont le étudiants etles nouvelles
clas§es moyennes (tout les salariés qui opérent dans le procés de circulation du
capital), ce sont ces derniéres qui tireront les prolétaires de leur torpeur et les
fer'ont entrer sur la scéne de lhistoire. Dés lors le parti de demain ne pourra plus
strictement regrouper des prolétaires, mais devra étre I’expression d’une unification
plus ample. Ceci préluda & la reflexion sur la formation d’une immense classe d’
etre§ t}umains situés dans une opposition au capital parce que salariés-esclaves de
c.elul'-m. Cela implique simultanément I’éclaircissement sur le phénomeéne de proléta-
rlsatllon profonde affectant la société en place et sur le fait que le prolétariat devait
se nier pour accomplir la révolution.

Toutefois la réfiéxion sur le procés d’unification de ce que d’aucuns pourraient
ap?eler le sujet révolutionnaire aboutit & mettre en évidence le phénomeéne de racketi-
sat{on, Ce qui imposa P’abandon de toute pratique de groupe formel ou informel

. y a N ’
:r;?]lsirr;f)ol;et::ieg‘as en cause l’analyse de Mai-Juin 1968, donc la reconnaissance de

L’étude historique du mouvement ouvrier conduite en faisant la comparai
avec le fleurissement révolutionnaire post-Mai 1968 montra que ce Pl
alor§ n’était que la réaffirmation de quelque chose qui s’était deja
annees ’20; ‘cela confirmait le caractére de discontinuité de Maj 1
que nous n’étions pas contemporains de notre époque”. L’originalit
sgmblalt donc cet essai de réadaptation historique, ce qui explique la vogue étour-
dlssa,nte, la propagation fulgurante des idées de Reich, la revendication de la mort
de Part, de sa réalisation, les diverses tentatives de création de communautés, 1’

qui se manifesta
produit dans les
968 qui dévoila
¢ de ce moment

eugouement pour la pédagogie non directive (qui s’était manifestée, déja, dansles

années antérieures), pour I’agriculture biologique, la biodynamique. I’'anthroposophie.
mais aussi la réaffirmation du sacré, la fascination pour les sciences occultes et le
développement d’un courant dit irrationnaliste. On pouvait dés lors se rendre compte
a quel point le triomphe du fascisme sous ses diverses formes, celui du stalinisme, les
destructions de la seconde guerre mondiale et les inhibitions engendrées par la guerre
froide avaient pu créer un recul difficilement surmontable et qui, pourtant, en
quelques années était annihilé. Ce qui se fait avec P'introduction. d’autres donnees
dont, en particulier, I’écologie avec la découverte de I'importance des autres étres
vivants et, aussi, pour certains, tout au moins ces derniéres années, I’angoissant
probléme de la surpopulation.

Mai-Juin 1968 et, surtout, les événement postérieurs apportérent un élément
nouveau: la manifestation de l'impasse. La catastrophe fasciste avait permis, en
fait, d’éluder les problémes: y a-t-il encore un sujet révolutionnaire? le prolétariat
a-t-il encore une mission historique a remplir? La révolution sera-t-elle ou non clas-
siste? peut-il y avoir encore revolution?*

Le masquage avait été d’autant plus net que ce qu’accomplit le mouvement
fasciste, aidé d’ailleurs par le stalinisme, c’est la réalisation de la domination réelle
du capital sur la société. Ce qui n’avait pas encore été éprouve, vécu, pouvait sembler
une issue; de méme que, du point de vue superficiel, la lutte contre le fascisme put
apparaitre, elle aussi, comme une issue: elle pourrait étre le prélude a la révotution.

Nous avons donc envisagé tout ce qui s’est manifesté aprés Mai 1968 en le
comparant avec ce qui avait éclos dans les années 20 pour parvenir a la conclusion que
divers problémes avaient été escamotés et qu’il ne fallait pas qu’il en soit de méme de
nos jours si on ne veut pas que cette fois se réalise le suicide de ’espéce.

En revanche en Mai-Juin 1968 et surtout lors de I’agitation lycéenne de 1973 I’
impasse ou nous sommes s'est clairement manifestée: plus on lutte contre le capital, plus
on le renforce. Ensuite, les années 1975-1976 marquérent un repli. A nouveau le
discours gauchiste révolutionnaire put reprendre le dessus a cause des événementdu
Chili, de Grece, de V’affaire Lip, ainsi qu’avec la révolution au Portugal. Toutefois
dans ce dernier cas, I'impasse se réaffirma trés nettement®. Or, il faut que les hommes
etles femmes prennent conscience de cette derniére pour qu’ils se décident a2 abandon-
ner leurs vieilles représentations et tendent enfin a entreprendre une nouvelle dyna-
mique, une sortie de ce monde. 2

On doit noter que 1975 marqua bien un tournant, mais pas aussi déterminant
qu’on lavait espéré. En effet la crise se propagea, s’installa profondément; en méme
temps, sur le plan politique, c’était le départ des Etats-Unis de la péninsule indochinoise,
point final de la phase d’expansion de I'imperialisme étasunien mais aussi de ’agitation
gauchiste. En outre cette crise qui n’en finit pas® et qui ne devient jamais révolutionnai-
re est I’expression la plus patente de I'impasse ou I’on se plonge quand on veut trouver
une contradiction déterminante au sein du capital; contradiction qui permettrait de
catapulter le sujet potentiellement révolutionnaire dans la révolution. L’intérét de cette
crise est différent: dévoiler P’impasse en détruisant les antiques croyances, certitudes,
les attaches au passé; mettre en mouvement les étres parce que leurs vieilles représen-
tation s’écroulent et qu’on ne peut pas vivre sans rien. Bien qu’a I’heure actuelle la
plupart des étres humains vivent le vide, le vacuisme (réalisation de I'universl!) dont
nous avons parlé dans Scatologie el résurrection’. Le vide est le complémentaire del’
ensemble plein capital qui le secréte et le structure. Ce qui implique que cette crise
se résoudra — s’il n’y a pas perception généralisée de l'impasse — d’une facon
positive pour le capital, c’est-a-dire par le renforcement de son despotisme.

Cette perception a des chances de s’imposer parce que divers obstacles a un devenir




autrfe sont abolis: le mythe du progrés et du développement des forces productive
celui de 'URSS pays du communisme, de la Chine en tant que modele de rempl! .
ment, etc., avec leurs corollaires: nécessité du parti, d’une theéorie unitaire Ipbacle‘
valablg pf)ur tous, de la transmission de la conscience, de la violence révolut,ifn(:ma?rs,
etc., ainsi que le mythe de la science neutre et salvatrice des hommes: et que la cris’
:e t?utes les inslfitutions ttait qu’elles ne pourront plus étre des poles d’e dgtournemenet
hﬁ;aci);?es humaines en révolte ce qui laissera le champ a la manifestation du divers

Dans ’une certaine mesure les événements post-Mai 1968 constituent 1’aveu-dévoil
m’ent qu’attendait Bordiga de la part des russes et du systéme capitaliste mondial Ij:
de(’:.alage 'entre la réalité et ce qui est affirmé tend, a I’heure actuelle. i dis ara“? -
qu_ll devient de plus en plus évident pour tout le monde que, par ;axemple ll’lrj(;lgasrc?
a rien de communiste. Ceci s’affirme méme au sein des partis’qui naguéri d,eva' tdl?
f,end.re le plus vigoureusement le communisme selon Moscou. Pourtant on Ie’n W
Paffirmation de la révolution telle que se la représentait Bordiga En revancrtlla P?:S
pgrrpet de comprendre a quel point il y a eu errance et perversio;1 d’ideaux de"lce .
genéreux. !Bn rester a ce diagnostic ne ferait qu’effleurer les phénomeénes; il ”a ?ta:;s
me’t\tre en evidence que lutter au sein de la dynamique du capital ne pouv;it y gcll ire
qu’a de telles aberrations. Or, de fagon plus ou moins grotesque, avec des e s dl“re
toutes les directions, c’est une idée qui tend a s’imposer a l’heu’re actuellexce§ =
part;ois, cela aboutit au friomphe d’un defaitisme pour ainsi pour dire ab'scr)“lllf'mi‘l3 ;:
eu . . . )

;:)0in dp,zi );n:;'tc;: de transformation sociale parpe que les hommes ont toujours be-
‘ L’irru’ption’ de Mai-Juin 1968 a choqué — au sens littéral les esprits, les a profo
Eiement etonnés. A tel point que pour 'expliquer, certains ont fait appel ;’1 I’irratr;onn l:-
a un ressurgissement d’un comportement ‘“‘primitif”’. Mai 1968 aurait consisto .
une nTlmense catharsis et, de ce fait, également, en une prodigieuse féte. On ne ; er:
pas nier ces deux aspects, mais il ne s’agit la encore que d’épiphé'nomén peél
rea!lte, on a eu affirmation de la dimension biologique de la révolution. J eci' n
mamtepant, fie la transformation qui doit se produire pour que notre es .éce ll‘fil,
se continuer a vivre. Avec le développement du capital, surtout — parce que lep h('e ome.
ne est en acte bien avant que celui-ci s'impose — les étres humains sont dé [())u?lrll?nc]le.
geste, fie Ia' parole, de I'imagination. Mai 1968 a réclamé leur libération-rép cration:
Il a‘devoi]e que V’éspéce sombrait dans une folie biologique car, dans | CUPeratlon\-
les,'etres humains n’ont plus de geste parce qu’ils n’opérent plus poixr un “fa’ mgstli"e %
qu’ils g?viennent inutiles a la production matérielle (et méme intellan;.e llonn’e’
§ont all.ezrfes par perte de la possibilité concréte de créer et sont ent‘erm:':?sc (;19 e
incapacite. Il y a dés lors rupture entre I’organisation nerveuse (centres d ol Cfftte
somat'omoteur et somatosensible) et I'effectueur normal, Ja main: ru turee 'PI;OJ]P:CU;)"
et qui dﬁ)it étre abolie. D’ou les émeutes révelatrices, dé}é avant 1’968p ui ”:l . etr?' .
particulierement en Sucde, ou les jeunes descendirent dans les rue’sqenedrsn' an
tout sur leur passage, en n’extériorisant aucune revendication politique e'n:il'sant
;:fg ’aUtri}[ I'ls exprimaient un indicible: le saisissement de la folie et laqvol‘ontse:\' l(]ielzflel:

: s . 2 e

révzr]?; ais d’ou venait cette folie? Avec Mai-Juin 1968, son origine s'est profondément
'Le devoilemtent perce méme a travers ie phénomeéne de récupération qui, depuis

I}dal 1968, a pris une vaste ampleur. La publicité a compris les désirs pr(cl)fo,ndspd

étres hl}malqs eF comme elle doit essentiellement utiliser un langage de détourn ets

elle do:t' prgcisement connaitre ce a partir de quoi elle doit opérer. Les dé‘:nercli,

communication, de nature, de rythme plus lent, plus humain et plus. cosmiqulersé 12

fois, doivent étre détournés vers Ja consommation de capital soit sous formes
matérielles et de répresentations pour ceux qui possédent ’argent-capital, soit unique-
ment sous forme de représentations pour ceux qui en sont dépourvus.

Le surgissement de ces désirs profonds, méme s’ils sont réenglobé§ dans des
représentations qui ne sortent pas du cadre de celle du capital, a dévoilé une autre
composante essentielle de notre monde: le marxisme en tant que consience repressive.

Il est partout la force la plus opérationnele pour s’opposer a ’élan fougeux du
désir vivre: 'anarchisme dans ses formes non-violentes et individualistes conserve enco-
re une certaine charge de rebellion. C'est grice au marxisme que le MPC a pu accomplir
sa transformation en domination réelle, qu’il peut s’universaliser. En effet, sans lui
le MPC n’aurait pas pu pénétrer dans des zones comme celles occupées par 'URSS
actuelle, la Chine, ou les pays africains. En ce sens, il joue le méme rdle que le
christianisme vis-a-vis de I’Empire romain. La véritable universalité de cet empire
lui fut apportée en réalité par la religion qui, au départ, avait réclamé sa destruction.

Le phénoméne profond, avons-nous dit en 1968, est la recherche de la Gemein-
wesen et, 'on peut ajouter, maintenant,larecherchedel’etre et de lavie immediats au
travers de la récupération du geste, de la parole et de Pimmagination; ceci se percoit
dans DPattraction qu’exerce I'artisanat sur une foule de jeunes (récupérable par le
capital, comme nous I’avons d’ailleurs indiqué) et dans les diverses tentatives de
création de communautés". Certes cela prend souvent des aspects débiles. Mais les
pires censeurs — qui ont raison en ce qui concerne I’immédiat — n’intuitionnent nul-
lement 1’aspiration profonde des étres; ils oublient qu’il n’est pas possible d’éliminer
d’un seul coup et immédiatement les phénoménes de mode et de suivisme.

L’affirmation de cette aspiration profonde de méme que sa compréhension sont
renduces difTiciles & cause de la perceplion du monde perverlie par le fait que les
étres humains sont devenus des usagers du capital. Il se trouvent dans un monde o il
n'y a plus de valeur d’usage ni de valeur d’echange. lls se posent sur le mode d’
étre du capital. Comme lui, ils sont une grandeur donnée qui doit s’accroitre. On
ne peut plus dire valoriser dans la mesure ou ceci nous renvoit encore a la valeur. Cela
se manifeste de facon percutante dans le mécanisme de perversion de la révolte. Il
consiste en la surenchére a gauche. Chacun veut étre plus a gauche, plus a ’extréme que
celui qui vient d’étre considéré comme tel parce qu'il a apporté quelque chose dans le
débat dit révolutionnaire; ainsi les révolutionnaires n’ont plus le temps de structurer leur
révolte, car on leur expose, immédiatement, avec dérision, que celle-ci, manque de
fondement, de véracité, qu’il y a quelque chose de plus révolutionnaire que ce qu’
ils affirment. La théorie révolutionnaire devient, comme la jouissance. quelque
chose qu’on n’atteint jamais. On sombre dans V'indéfini et dans I’évanescence.

En outre, a I’heure actuelle, non seulement la vie est transformeée en connaissance
(Nietzche) mais les possibles en savoir. Divers chercheurs en révolution sont en
quéte de nouveau et, dés qu’ils percoivent le moindre soubressaut, frémissement
de quelque chose d’inhabituel, 'affirmation de la plus petite idée originale, ils s’en
emparent, cernent, théorisent, extrapolent ce que cela peut contenir. Ou bien, ils
s’en servent pour réordonner leur représentation antérieure. Dans tous les cas, ils
bricolent quelque chose qui doit étre opératoire et le jettent sur le marché. Ce-
lui on celle qui avait pergu ou effectué, retrouve son intuition, son impulsion,
vulgarisée, capitalisée. On ne peut étre qu’écomré de ce qu’on a pu faire et, a la
limite, de soi-méme. Les possibles sont transformés en représentations et lorsque,
parfois, des femmes et des hommes pourraient étre a méme de réaliser, d’effectuer et
donc de vivre, ils ont le sentiment du déj vu, du banal, de I'inessentiel; que cela n’en
vaut pas la peine. D’oti un découragement d’autant plus accusé qu'’ils réalisent qu’il y a,




avec les differents éléments théoriques, avec les différentes possibilités d’extériori-
sation qui s’offrent maintenant a nous, une combinatoire inépuisable.

Ce n’est qu’en prenant d’autres point de repére, qu’en se lancant dans une autre
dynamique, en dehors de celle du capital, qu’il est possible d’éviter toute cette
perversion-destruction. Et lorsque les phénoménes catastrophiques inhérents au
développement de notre monde se vérifieront, les obstacles abolis apparaitront
bien en tant que tels et les hommes et les femmes seront contraints de choisir: ou
rester dans la communauté capital ou en sortir. On se rendra compte alors que c’est
avec Mai-Juin 1968 que cette alternative s'est dévoilée.

C'est grace a la rupture qu’il a opérée que nous pouvons émerger d’un passé mythisé
et qui se mythise, d’un futur idéalisé, indéfiniment projeté, apparemment proche
mais toujours renvoyé dans son avenir; qu’on peut essayer toutes les coordonnées du

temps, trouver I’espace et adopter le comportement qui unifiera le tout en une vie,
dés maintenant, hors de celle du capital.

Mars 1977

NOTES

' Cf. Invariance n. 6, série I, Avril-dJuin 1969: La révolution communiste: the-
ses de ravail.
> Cf. la lettre du 4.9.1969 publiée sous le titre De Porganisation dans lucariance

n. 2, série I, 1972. Depuis longtemps il y a le projet de publier les textes d’Adorno
sur la question des rackets afin de montrer a la fois les emprunts que nous lui

fimmes et ce qui nous sépare de lui. J’espére pouvoir assurer ceite publication dans
un non lointain avenir.

YO Le KAPD et le mouvement prolétarien, article d’Invariance n. 1, série

11, 1971.

‘A gauche, il ne semble pas que quelqu’un, avant 1945, se soit posé cette derniére

question. En revanche, un homme plutdt repérable a droite, Ortega y Gasset,
parla de «crépuscule de la révolutionn. C’est Osctavio Paz qui l'indique dans un
article qui a pour titre cette affirmation mise, toutefois encore, a I'interrogatif:
«Crépuscule de la révolution?» qu’on peut lire en traduction italienne dans la revue
Tempi moderni n. 18, Avril-Juin 1974, Ed. Dedalo, Bari. O. Paz s’y livre 3 une
reflexion sur Mai 1968. Je reproduis quelques passages particuliérement intéressants
méme si je ne suis pas en accord avec Pinvestigation de ’auteur.

«L’idée de la révolution a €té la grande création de 1’Occident dans la seconde
phase de son histoirey.

«Comme les premiers chrétiens attendaient I’Apocalypse, la société moderne
attend, depuis 1840, I'arrivée de la révolution. Et la révolution est sur le point d’
arriver: non celle que nous attendons, mais une autre, chaque fois différente. Les
théologiens, se trouvant devant cette réalité imprévisible qui nous trompe, spéculent
et cherchent a démontrer, a la. faéon des mandarins confucéens, que la révélation
celeste (idée de la révolution) n’a pas changé; ce qui est en train de se produire c’est

que le souverain (la révolution concréte) n'est pas digne du ~mand'at.. Ma’is vient lej
moment ol les gens cessent de croire aux spéculatlons.fies thec.>log|e.ns._C est ce qui
commence a advenir dans la seconde moitié de notre siécle. Au;ourc! hui nous som-
mes Lémoins de la phase finale de ce procés: la révolution ct3ntre la rev9lut|on (...l
s'agit de la révolution des pays sous-développés et de la révolte des jeunes dans les
éveloppés».
payIT dindivi(?tll)alise ensuite la crise du progrés qu’il assimile & une décadence du
futur et & une rupture du temps linéaire. Il poursuiti: L ) )

«La double crise du marxisme et de I'idéologie du capitalisme llberal’et démocrati-
que a la méme signification que la rebellion de monde sous-dévéloppé et que celle
des jeunes: elle sont l’expression de la fin du temps linéaire». .

«Ce qui me fascine dans la contestation des jeunes, encore plus.que leurs idées
politiques généreuses mais confuses, c’est la réapparition de la passn})n en tant que
réalité magnétique. Nous n’assistons pas seulement & une autre révolte des‘ sens:
nous nous trouvons cn face d’une explosion d’émotions et de'scntiments: pest la
recherche du corps compris comme symbole, non comme instrumept t{e plaisir (. . .).
C'est un point de réconciliation de I’homme avec les autres et avec lui-mémen. o

«Leur rebellion n’est pas tellement une dissension intellectuelle qu’une hérésie
passionnée, vitale du libre-arbitre». . ’ ' ‘ )

«de crois qu'en eux et a travers eux est cn train de s'ouvrir pour | Occ1dent‘un,c
autre alternative, méme si elle est encore confuse et obscure, quelc}ue chose qui n’a
pas éLé prévu par les théoriciens et que seulement quelques poetgs ont entrevu.
Quelque chose encore sans forme, comme l'aube d’un monde; Ou “bler} est-ce."seule-
ment notre illusion et ces désordres sont-ils les dernieres Iue.urs d’un réve évanoui?».

«Il y avait une fusion des passions privées et collecn\fes, un flux et un ref.lux
continuel entre I’extraordinaire et le quotidien, le geste vécu c.omme‘ re;')r'esel‘natlon
esthétique, une union de l’action avec sa célébration. Il'y .avalt.la reumﬁcgtlon de
I’lhomme avec son image: I'image rélflechie dans un miroir qui convergeait en un
autre corps lumineux. C’était une conversion: non seulement une‘ cl}angemenls dc§
idées mais de la sensibilité; plus qu’un changement de I'étre, c’était un’l‘elqw' a
I'élre, unce révolution sociale ¢t psychique qui durant quelques jours fela‘rg!t.les
limites de la réalité et étendit le régne du possible. C’était un retour a ‘l,?rlgme,
au principe des principes: étre soi-méme a travers I'étre avec les aut.r.es. ,(, était la
découverte du pouvoir des mots: mes mots sont les tiens; parler avec toi, ¢ .est pa.rler
avec moi-méme*. C’était la réapparition de tout ce que (commut?ign, transflgtfratlon,
transformation de I'eau en vie ¢t des mots en substance) les rehglons‘rcven_dlquont,’
comme leur, bien que cela leur soit antérieur et constitue l’gutre dlmensn‘on d‘e 1
homme, son autre moité et son régne perdu — I’lhomme contn:nuellefnefxt écrasé et‘
déchiré par le temps, a la recherche d’un autre temps, un temps interdit, inaccessible:
la moment présent». ) o . )

«Le temps qui est sur le point d’arriver, si vraiment nous sommes en tr.am d‘e vivre un
changement des temps, une rebellion umvex:selle et non une révolution linéaire, ne
sera ni un futur, ni un passé, mais un présentn».

* (C’était donc la fin de I’échange et de la culture si cell_e-ci.e,s.t fonfiée sur le
triple échange des hommes, des biens, des m'ot.s, et donc aussi de | mtexidxt, (;ar pour
qu’il y ait échange il faut qu’il y ait interdlctloP de consommer (:ertames_ emmes,
certains biens, certains mots; donc de la séparation puisque pour eclanger il i.’aut. Sﬁ
séparer de quelque chose, il faut méme vivre selon l.e mode de la séparation: i
doit y avoir un langage pour soi, un langage pour e}utrux,‘pll,xs exactement, le l::mgage
serait né du refus de se parler afin de communiquer a Ia.utre les mots qui nous
étaient déstinés. On doit s’exclure pour étre culture: I’En affirmant qu ll'est interdit
d’interdire, que I’étre doit s’affirmer dans sa globalité, lfas’ gens de Mal 1968 ont
fait momentanément exploser la culture structuraliste et tué ’homme social.

-
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5 En ce qui concerne la révolution portugaise, voici quelques remarques contenues

dans une lettre de décembre 1975 envoyée a divers correspondants et lecteurs portugais.

Depuis quelque temps, j'avais prévu d’écrire quelque chose au sujet du Portugal,
dans la perspective de comprendre s'il y avait ou non manifestation d’'une certaine
possibilité de sortir de I'impasse ou le mouvement vers la communauté se trouve a
I’heure actuelle. Ce dernier n’est pas récent puisque le mouvement ouvrier incarna
dans ses moments les plus révolutionnaires I'aspiration a la communauté humaine dont
parle Marx dans ses ceuvres de jeunesse. L’impasse est en partie liée au fait que dans le
mouvement actuel, plutét informe, les oripeaux du mouvement ouvrier pésent d’
un énorme poids inhibiteur. La phase groupusculaire qui fiat suite a la révolution russe et
a la révolution allemande (indiquons gosso modo 1921 comme date référentielle) et
qui reprit vie nouvelle aprés la guerre est une phase de liquidation du vieux mou-
“vement ouvrier. Elle fut incapable de concevoir le mouvement sur des bases nouvelles.
Or le point essentie! est de concevoir et de vivre cette réalisation de la communauté en
ne se fondant plus sur une classe dite révolutionnaire.

En dehors de cette perspective générale je voudrais indiquer qu’on ne peut faire
une approche de la révolution portugaise sans avoir une vision planétaire: dans quelle
mesure manifeste-t-elle une donnée importante du domaine hautement capitaliste?
Car, méme s’il s’agit de passer 4 une domination réelle sur la société, il peut se
produire également un phénoméne anticipateur.

Globalement ce qui frappe dans la révolution portugaise c’est qu’on y a comme
une récapitulation de tous les mouvements révolutionnaires et des impasse du point
duvue dudevenir @8 la communauté dans lesquelle ils débouchérant. D'oli la re-
cherche d’une issue, d’une autre voie qui doit 2 mon avis, au moinscher certains,
se manifester profondément. Le méme phénoméne doit se généreliser dans tous les
pays, car ce n’est que par une énorme pression de recherche d’une autre dynamique
que !'on pourra faire sauter le verrou de I'impasse et sorbir de ce monde . . .

Dit autrement, on a différents phases historiques diachroniques englobées dans
une synchronie coexistencielle; le résultat le plus probable sera un compromis par
équilibre entre les differentes phases, point de départ pour une affirmation du
despotisme du capital.

Avant de continuer, una précision s’impose: il ne s’agit en aucune faéon de
donner des conseils mais tout simplement de signifier un mode d’appréhension de la
réalité et, dans la mesure ou cette lettre rencontrera un écho, de mieux comprendre,
grice a vous, ce qui se passe au Portugal. La seule chose qu'on veuille mettre en
avant, c'est la volonté d’arriver 4 se metire hors la guerre de classe, méme sous sa
forme batarde ou elle se déroule a ’hcure actuelle, donc d'échapper aux réles
dévolus par le capital, sinon on entre a nouveau dans I’engrenage et on régé-
nére ce qu'on veut éliminer.

1l serait évidemment intéressant de partir de la révolution portugaise du début de ce
siécle.

L’autre moment est celui du salazarisme, ce qu’on a appelé le fascisme portugais
qui n’a pas le caractére du nazisme ou du fascisme. A mon avis, il apparait comme un
moyen de lutter contre la destruction d’une société. En fait il I'a gelée et a empéchsé,
momentanément, qu’une forme plus évoluée du MPC ne s’instaure et bouleverse le
pays. Ce blocage est en liaison avec 'existence d’un empire colonial qui permit de con-
server la vieille structure agrarie (importance des petits propriétaires du nord, des
petites et moyennes entreprises, etc...); ceci n'est pas sans rappeler le cas de la
France.

1. Le pétanisme apparait vraiment comme un phénomeéne réactionnel-réaction -
naire, un retour a un état donné (ou tout moins son maintien) en tichant de lui
redonner une pureté depuis longtemps perdue.

2. La possibilité de figer les structures sociales découlait de I’existence de I’empire.
C'est a partir de 1954, date de la perte de I'Indochine, que commence le mouvement

dlexpropriation des petits paysans qui prendra une grande ampleur avee la venue de
De Gaulle au pouvoir, et la liquidation de I'empire.

On a donc une situation tout a fait différent de celle de I'Allemagne ou I'idéologie
d’un retour a un certain état initial masqua directament le mouvement d’instauration
de la communauté matérielle du capital (domination réelle de celui-ci sur la société);
parce qu’en Allemagne la vieille société bourgeoise fut rapidement detruite. Ceci
n’élimine pas le caractére souvent évoqué du nazisme d’étre une réponse a une menace
prolétarienne. Il fallut éliminer le prolélariat car il était Jui aussi un produit de la
société bourgeoise. D'autre part le mouvement proletarien, s’il avait réussi, aurait —
dans la mesure ou il était ancré sur les positions de la nécessité du développement
des forces productives — débouché dans I'instauration d’une société similaire du
point de vue structurel.

En France on a eu également manifestation de ce mouvement de formation de la

. communauté matérielle mais il ne put triompher que beaucoup plus tard (elle

participe de I’Allemagne et du Portugal).

Dans ce dernier pays la vieille société bourgeoise meurt maintenant; voila pourquoi
on a tous les mouvements révolutionnaires depuis celui de type 1905 jusqu’a celui
similaire 3 Mai 1968. Voila pourquoi également tous les vieux schémas peuvent-ils
étre revitalisés.

Enfin dans la victoire du salazarisme, il faut faire intervenir (comme ailleurs) I’
anticommunisme et, mais ceci esl a prouver, n’y aurail-il pas eu persistence, du
moins dans certaines zones du Portugal, d'un sentiment communautaire? Cela implique-
rait étude de savoir quel type de communauté? quel rapport a I’Eglise entretenait-
elle? Il y a la quelque chose d'important, car il faut expliquer les énormes réticences
des paysans du nord «aux innovations», qui ne datent pas d’aujourd’hui.

Pour en revenir 42 la comparaison avec la France, on peut dire que le mouvement
du MFA aurait pu dans une certaine mesure se développer dans ce pays en 1958 car il
présenta a I’époque une situation similaire a celle du Portugal d’aujourd’hui.

Dans une société en décomposition c¢'est normal que ce soient les corps les plus
fermés et hiérarchisés comme l'armée qui parviennent & maintenir des ilots stablesou
a en créer, ainsi de la formation des corps francs en Allemagne apres le premiére guerre
mondiale en tenant compte que ceux-ci ne purent se former qu'aprés avoir intégré
certaines reformes démocratiques.

Au Portugal le role de I'armée a une autre signification: I'abscence d’une action ré-
volutionnaire autonome du ptolétariat. C'est elle qui apporte la révolution. Le prole-
tariat ne se manifeste qu’ensuite. On peut évidemment rétorquer qu'il ne est presque
toujours ainsi: les classes révolutionnaires sont précédées dans leur action par celies
qui sont le plus prés du pouvoir. Mais, maintenant, aprés plus d’un an et demi, on
peut se rendre compte qu’il ne peut plus en éire ainsi.

Pour replacer dans le vaste mouvementi mondial, ont peut dire que le Portugal, 1’
Espagne, la Gréce et la Turquie sont les pays de la périphérie du centre capitaliste
européen; ils ne connurent le boom économique (surtoutl 'Espagne} que tardivement.
Tant qu'ils n'avaient pas été touchés on pouvait penser qu'il y avait des possibilités
pour le capital de mantenir les antiques rapports. Maintenant c’est fini et doncse pose la
question de savoir quel retentissement cela peut avoir, sur I'Europe et les USA?

En ce gui concerne |'Espagne il se peut que limpasse portugaise inhibe un
mouvement en ce pays, non seulement parce que 1’équipe dirigeante aurait tiré un
enseignement des événements de ce pays, mais parce que I’ensemble des Espagnols
ressentirait consciemment ou non cette impasse . . . jusqu’au moment ol la situation
deviendra absolument intolérable et alors cela éclatera, mais vers ou?

Pour le moment ce qui apparait clairement c’est la nécessité d’une mise en adéqua-
tion du mécanisme du pouvoir avec les structures économico-sociales. La société
bourgeoise a perdu ses bases dans les années '60.

Enfin, historiquement parlant, il y eut souvent une certaine synergie révolutionnai-
re entre la pénisule ibérique et la Russie. Or ces deux aires géo-sociale affrontent




actuellement, simultanément, des problémes certes différents mais qui touchent au
trefonds leurs structures sociales. Ne vont-elies pas connaitre les frémissements pré-
paratoires d’un vaste mouvement?

En résumé et en revenant 2 mon point de départ, on voit se manifester au Portugal
— pour le moment et en fonction de ce que je sais — divers possibles d’une combinatoi-
re qui est fondamentalement celle plus ou moins génétique du despotisme du capital.
Vis-a-vis de cela je ne préne aucunement un quclconque attentisme (se confiner dans
'observation de cc qui devient) mais, il faut, d’une part, tenir comptle du phénoméne
historique mondial pour ne pas se laisser happer par un mouvement immédiat et,
d’autre part, tenter, dans la mesure ot c’est possible, de sortir de ce monde, méme
si ce n’est encore que d’une facon théorique.

Cette exigence est évidemment, partout nécessaire. Toutefois, il faut profiter

bour créer au Portugal pi, pour le moment, tout est en mouvement quelque chose
qui soit un point de départ et un point de non retour.

7 Cf. a ce sujet Invarignce n. 6, série 1: 4.4. Développement du capitalisme ¢t

crises, n. 3, série 1I: Déclin du mode de production cupitaliste ou déclin de 'huma-
nité, n. 5, série 1I: Ce¢e monde qu’il faut quiller, n. 6, série II: C'est ici qu’est la
peur, c'est ici qu'il faul sauter ainsi que les n’ 1, 2 et 3 de la série III ot ont été
publiées des lettres concerant la crise.

Article contenu dans le n. spécial d’/nvariance, Novembre 1975: Dialogue
avee Bordiga.

¢

Cf. sujet la publicité pour le Club Méditerranée. La publicité est le discours
concret de I'économie libidinale, des machines désirantes, etc . . .

= L'operation toujours renouvellée de scientifisation de Marx va consister a
taxer d’idéologie tout ce que celui-ci a pu écrire sur les communautés comme ce fut
le cas pour I'aliénation, ce qui permettra la quéte d’une nouvelle coupure epistémolo-
gique.

Cela pourra rencontrer un grand écho et servir de caution théorique pour repousser
tout essai de constitution de communauté, d’autant plus, qu’a 'heure actuelle, on
assiste au developpement de pathologies communautaires. En effet beaucoup de
communautés produisent et théorisent un despotisme communautaire absolument
irrécevable, comme c’est le cas, tout particuliérement, chez la communauté AA
(analyse actionnelle), qui réalise le modéle antagonique, chinois, du modéle étasu-
nien: le club Méditerranée.

LA REVOLTE DES ETUDIANTS ITALIENS : UN AUTRE MOMENT
DE LA CRISE DE LA REPRESENTATION

“...de méme que les rapports cconomiques
furent la question du XIX® siécle, de méme
les rapports affectifs seront problablement
la question ardente du XX° siécle”.

G. Rossi. Un épisode damour ¢ la colo-
nie Cecilia, 1893.

Mai-Juin 1968 fut une immense crise de la représentation. C’est par rapport ‘é
cette manifestation, que nous n’avons pas rappelée dans les pages precedent'es mais
sur laquelle nous avons maintes fois insisté dans Invariance, qu’il nous faut appr’ehender
les événements d’Italie, en tenani compte évidemment de tout le reste de ’analyse
déja effectuée auparavant. ‘ ‘ .

Cette crise a d’abord opéré en tant qu’inadéquation de la représentation du capital
a son étre advenu'. Il s’agit de la crise monétaire qui atteignit un point de culminance
en 1967, mais qui opérait depuis 1959. L’or ne pouvait plus représ’enter le ca}pital. La
restructuration post-bellique imposait une autre modalite de representatl(fn des
divers quanta du capital. Dans un pays comme la France qui vena'it de co'nnaltre une
transformation profonde par la penétration du capital dans le tissu socn‘ll d(‘pll.lS le
début des années '50, il y avait inadéquation absolue entre les vieilles rep;esentat:ons
et les nouveaux rapports s’instaurant. De Gaulle lui-méme, qui ava‘it du prendlte la
téte du mouvement de modernisation restructuration, resta englue dgns 'le§ vieux
schémas et les themes éculés; d'une maniére ou d’une autre, il devait étre‘elimme. .

C'est a 'université — en bonne logique — que la crise s’est mapifestee.en premier,
se présentant en tant que refus d’une formation g\ui ne vise gu’a prqdunre Qes étres
du capital, des chiens de garde de celui-ci. Par.ticuhereme.nt pregpante ace suje} fut la
critique @ la sociologie et & la psychologie, sciences de I’111t?grat1011. Cec! t:ut ’aspect
eversif, le moins récupérable par le capital. En r‘evanche, I'autre l’l:lOdfillte du refus.
celui de I’archaisme de I’enseignement, particulierement son autoritarisme, put étre

récupéré et étre le point de depart d’une rationnalisation.




Cette crise de la représentation s’est répétée, avec une plus on moins grande ampleur,
dans diverses institutions: Eglise, armée, police et dans un groupe social existant
depuis des millénaires: les prostituées.

Parallelement & la crise de répresentation frappant le capital en tant que valeur d’
échange parvenue & ’autonomie, il y avait également celle du travail qui est nécéssaire
pour que les hommes aient justification d’un agir donné. Clest justement a cause de
cette remise en cause du travail que toutes les institutions ont été ébranlées. Toutefois
elle reste dans le cadre du systéme: en finir avec le travail en tant que sacrifice qui
Permettra d’obtenir une récompense, n’est pas miner le capital puisque a partir du
moment ou il y a un grand développement de la circulation en tant que phénomene
global qui inclut la phase de consommation, qui, a lorigine, pouvait étre séparé,
il y a intégration des divers moments et I’homme devient sujet consommant. Le
loisir devient a son tour un moment de capitalisation, c’est-a-dire le moment de
realisation d’un capital donné en un capital accru. La revendication de I’abolition du
travail est aussi un élément de I'utopie capital: réaliser une humanité anodonte et
phocomcele, sinon par disparition effective des dents et des membres antérieurs, mais
a la suite de leur non utilisation; I’nomme devenant dépendant du capital, son usager
parasite.

On a donc eu dissolution des roles, des statuts, de fagon aigué€, par exemple dans
le cas des rapports entre hommes et femmes. Ona la crise de ’homme social.

Ceci ne pouvait pas laisser intacts les révolutionnaires eux-mémes: le mouvement
féministe, celui des homosexuels sont I'expression de cette faillite des roles. Mai
1968 a donc revélé la crise du sujet rvolutionnaire (le représentant de larévolution), ’
I'existence de I'impasse et de I'impossibilité de vivre dan les vieux roles.

Cette crise de la représentation débouche dans celle de Iidentité; car si la premiére
se décompose et que les statuts sociaux ne sont plus opératoires, comment se retrouver
comment s’identifier? C’est aussi celle des besoins puisqu’on ne peut s’identifier a
quelqu’un, & un mouvement, etc., que si on en a besoin® Elle est aussi élimination d’-
un carcan, d’ol une grande floraison de créativité qui engendre la sensation de touffus,
de confusion etc...On a ’émergence d’un desir de vivre quelque chose de non
stéréotypé, d’écouler une vie sur laquelle plus aucun pouvoir ne puisse plus placarder
de stigmates infamants. Mais cette explosion de creativité pose a nouveau la question
de comment se percevoir, se situer et donc comment trouver son identité.

Globalement, on peut encore appréhender d’une autre facon Mai-Juin 1968 et ce
qui s’en suivit en disant que ce fut le proces de dissolution de la culture® définie
comme l'instance oll s’instaure I’échange des femmes, des biens, des mots. En ce qui
concerne l'échange des femmes, le mouvement feministe non seulement le refuse
théoriquement, mais ’abolit dans la mesure ou plusieurs de ses composantes pro-
nent I’homosexualité stricte. C'est au cours des derniers événements en Italie que
s’opéra une vaste crise d’identité composante de celle de la représentation.

Superficiellement, en Italie, le mouvement commenee® 13 ou, en France, il (init:
le rejet du parti communiste et du syndicat. En effet la virulente critique faite au
PCI, le rejet de ce dernier et de celui de la CGIL (equivalent italien de la CGT) est
un pas en avant par rapport a ce qui se produisit en France ou jusqu’a la fin la grande
majorité du mouvement s’est illusionné sur la CGT, le syndicat des travailleurs! En
effet, c’est I'intervention de Lama, secrétaire genéral de la CGIL, a P'université de
Rome qui mit en quelque sorte le feu aux poudres. Il était venu pour iutter contre
les soi-disant fascistes® occupant I'université (car c’est ainsi désormais que le PCI
baptise tous ceux qui- se manifestent a sa gauche: ce qui est dans la logique de son
devenir: étant le parti de la révolution, il ne peut en aucune facon tolérer un mouve-
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ment qui soit plus révolutionnaire; il doit le discréditer, le faire disparaitre, .d’oix son
discours et son attitude plus despotiques que ceux de tous les autres p?rt{s). Cet!:e
intervention devait, dans l'optique du PCI (renouvglant ce ‘qui fut f.'fut a'Regg’lg
Calabria), permettre une vaste récupeération des diflferents. elerr}ents qui gvglent éte
écoaurés par la faillite des groupes extra-parlementaires qui a.valent partlmpe.au car-
rousel electoral ¢’est pourquoi ’echec de Lama retentit sur ces dl\iers gro.upe’s qui pot'lr;
ront trés difficilement remonter la pente. Enfin cela visait aussi a det,rulre 1 union quis
était opérée entre les étudiants en révolte et les divers mouvements de. 1 auton(.)mle ouvrx-.
ére tel que celui de I’occupation des maisons, du refus de l’al_lgmentatxon de prix des trar,1-
sports publics, etc . .. Toutefois le mouvement de re‘bell.lon da.ns son ensemblg, n’a
pas mis en cause le role révolutionnaire du prolétariat. ’Mleux, il a essaye - ot
continue ale faire — de s’imposer en se présentant comie un élément de ce proletariat.

“1. L’assemblée affirme le caractére prolétarien du mouvement de lutte qui s'est

developpé a l'université au cours de ces sem‘ainvs. pes Protagonistes d.e ces luttes
sont les prolétaires au chomage, les sous-salaries, les étudiants, les t}'ava,l,lleurs occa-
sionnels®, les femmes super-exploité du travail occasionnel et fnargmal -
“3  L’assemblée dénonce Vintervention de Lama a l’université et en s.oullgne .le
caractére corporatif; la tentative de division dl‘l mql{vement prol.etz:flen; l.e lien
organique avec l'intervention de la police et les lon§ s;:ecxale§ de Cqssnga (Motlop de
I’assemblée nationale du mouvement de lutte qui s’est développé dans les univer-
sités, 26-27, fevrier 1977). ) . )

Le mouvement se proclame portion du mouvement prolétarien et tlept en.meme temp§
a signifier ses origines, d’ou la specification des diverses couc.hes socnologlque.s, ce qui
indique également la peur d’une immersion’ dans un tout qui escamote les diversités;
s’affirme, par la, 'imporiance de l’identit‘e. - ‘ .

Cette proclamation d’adhérence au prolétariat a fait que la plupar't des nzvo.lutlon-
naires se sont éleves contre les affirmations d’'un membre du PCI au §u]et de ! exnsteAnce
de deux sociétés (en bref: celle des intégrés et celle des exclus). Au lieu de rec'onnaltre
la réalité et mettre en évidence a quel point le PC! tient lgd|§cour§ (.iu capital (exal-
tation du capital et de l'integration), i‘quel poin.t il est pfet a sacrlfler. des c.oxfches
de la population a la sécurité du systéme, au l!eu de.deno.ncc'er son 1gr,10m|me en
-affivmant: nous sommes exclus afin que vous puissez vivre, Jov.:lssant d’une rente
de vie sur nous prélévde, et de parvenir ainsi a la C(.)nsta?tatlon qu’une telle rupture de
’ensemble social est un indice profond de révolution, ils 1 escamotflnt et n}asquent un
des fondements essentiels de leur surgissement. Comment peuvent-ils ensuite parvenir
a i ite?
: cé):si)nlsr:e,le:; slg erl:etvendiquant partie intégrante du prolétaria? lgs ’membres de la
rebellion universitaire renforcent le PCI: car postuler une homogenglte.d.e cett’e classe
revient a revigorer la représentation en place, la pl’us fortt’a: et la justlfigr. (?est une
variante de I’entrisme trolskyste. Le plus grave c’est qu’a nouveau Pillusion des
années '20 s’impose: unir les deux portions de la classe (celle travaillant et cell(.e au
chémage), bien qu’a I’époque un certain nombre de nwm!)re.s du K{\PD et des .Unlons’
aient reconnu et dénoncé le fait que ce sont les prolétaires qui comba.ttalent d
autres prolétaires considérés souvent comme rorm.ant' un lun}pvnprole_Earlat. Au_ssn-,
moins que jamais, n’est posé, au minimpm, I'objectif marxnen‘dt{ sxgcle dernle}‘.
la négation du prolétariat. Ceci apparait tres pet.tement dans la theons.atlon effectuee
au sein du “domaine de Pautonomie ouvriere” (area dell’autonomna operaia). Ce
vaste courant a des origines lointaines qu’on peut situer, en particu‘hel.',‘ dans Clafsg
operaia (1964), dans Polere Operaio, etc S et dont les théoriciens ont éte
Tronti, d’abord, puis et surtout, Negri. Ce dernier par exemple, tenta une analyse du
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prolétariat tel qu’il se manifeste a I’heure actuelle. On serait passé de “I’ouvrier-masse’’
des années '60, c’est-a-dire d’un ouvrier déqualifié sur qui ne jouait plus I'idéologie
productiviste a ‘“l’ouvrier social” complétement autonome, dissocié en quelque
sorte de n’importe quel procés productif et qui est trés souvent en méme temps déter-
ritorialis¢ (puisque beaucoup d’ouvrier proviennent des paysans du Mezzogiorno).
Cette transformation est liée au devenir du capital qui commande de plus en plus
les différentes sphéres de la société. L’Etat est dés lors concu comme un organisme
exercant une fonction de producteur de plus-value et comme médiateur de tous les
mécanismes opérant dans la société. De telle sorte qu’on passe a la réalisalion d'une
immense usine sociale et 1’ouvrier y opérant devient ouvrier-social. Paradoxalement
presque tout le monde le devient. On a ainsi le sauvetage da la théorie de la plus-
value, .donc celle du prolétariat.

Cette autonomie s’est effectuée par rapport au cycle de production capitaliste,
elle est un phénomeéne passif; elle ne découle pas d’une activité des prolétaires qui
rompraient avec la ligne du capital’. Ce qu'on a c’est une désorganisation de la
classe d’ou, pour les courants les plus léniniste de ce domaine de I'autonomie, la
nécessité d’une avant-garde qui la réorganise®.

Dans la proclamation de 'autonomie ouvriére d’autres mettent surtout en avant I’
indépendance par rapport aux divers partis et groupuscules, insistant sur I’action a la
base des prolétaires: occupation des maisons et autres actions déja citées. Aussi si les
divers courants de I’autonomie ouvriére se revendiquent pariie intégrante du prolétariat
ils n’en soulignent pas moins, par conviction ou par manceuvre, la spécificité de
chacun d’entre eux: il est parlé de marginaux, de femmes, etc ... L’affirmation de
spécificité est en grande partie le résultat de I’action du mouvement f¢ministe.

La nécessité d’affirmer une idéntité pointe de facon toute autre dans ’essai de
definir quel est de nos jours le sujet révolutionnaire, ce qui recoupe tout le discours
sur ce qu’est actuellement le prolétariat; car s’il n’y a pas de sujet révolutionnaire com-
ment étre soi-méme révolutionnaire?

Les indiens meétropolitains en dépit de leur opposition virulente au PCI et a la
CGIL, en dépit de la dérision qu’ils affichent contre les institutions et du ridicule
qu’ils sément sur elles et sur leurs représentants (particuliérement les “professeurs rou-
ges” du style L. Colletti), n’ont pas abandonné ’espoir dans le prolétariat. Chez eux
le probléme de I'identité se pose de facon toute autre du fait qu’ils sont des étudiants
et, simultanément, le plus souvent chomeurs, ou de jeunes ouvriers au chomage qui
ont déja participé a des actions illégales comme I’occupation de divers locaux, qui
viennent (surtout en ce qui concerne les romains) des banlieues les plus déshéritées
ou ils sont, comme ils disent, enfermés dans des ghettos. De ce fait, ils s’identifient
aux indiens parqués dans les réserves’.

Cette référence a un prolétariat évanescent n’est plus qu’un souvenir historique.
En réalité, la perte d’identité s’exprime dans la recherche d’un autre référentiel,issu
d’une autre culture. Se définir comme indien permet également de fonder une autre
pratique, comme une autre morale. Ceci implique de recréer un mythe. Les indiens
metropolitains en décrivant sur les murs de leur université leur faire, leur mode d’étre,
en faisant appel a I'action de Lribus imaginaires, de dieux et d’événements surnaturals,
manifestent la nécessité d’abandonner cc monde mais aussi la non transparence des
événements qu’ils vivent et la recherche d’un pole d’étre.

lis expriment d’une fagon plus percutante que d’autres avant eux la fin de la
culture, I’éclatement de I’hnomme social enserré dans les divers proceés d’échange, dans
le social. L’économie est tournée en dérision, I’échange mercantil refusé. Mais ccla
demeure superficiel parce que le capital lui-méme détruit I’économie en tant qu’
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ensemble d’échanges entre les hommes. Comme je I'ai montré ailleurs, nous avons
maintenant un systéme d’attribution: en fonction d’une certaine activite pour le
capital tout homme ou toute femme se voit attribuer un certain salaire qui lui donn.o
droit 2 une consommation déterminée. L’échange de biens fondant la culture a depuis
longtemps disparu. .

La fin de la culture et la crise de I'identité explosent alors dans I'éclatement du
langage, dans la dissociation de la logique, dans la perte _de mgp.l‘flcatnon du -code en
place qui est le discours du capital, ce qui est perceptlble‘ deja dans le.faxt de §e
nommer et de se définir a pardr d’éléments d’autres civilisations. Cela atteint pz'arff)xs
une charge émotionnelle qui n’est pas a negliger quand le§ im.:lie.ns' metropolitains
parlent de la tribudes hommes (la réconciliation voulue et enfin rgal!sge). i

A I’heure actuelle otl, pour beaucoup, le langage est devenu la réalite concrete —ou,
si I'on veut, la réalité opérante et sur laquelle il faut agir — cachant tout lfe devenir
réel qui échappe ainsi & la perception des femmes et des hommes, ce qui est une
autre facon d’exprimer que le capital est representation. l,a non acceptation du code
est d'importance primordiale. Llle s’accompagne d(z eftlorescence de langages
particuliers, parcellaires exprimant l’atomi§atlox1 des étres. leur ' :1b§cn(|-uc lo}ale de
communauté ainsi que la recherche fréenétique de la cqmmumcat:on .‘rejete.r le
langage ambiant vécu comme étant une prison afin .de se libérer de I’emprise socnal?,
non pour demeurer avec soi, inviolable mais pour mieux trouver Ies, a\itres. f[‘outefons'
ladifficulté de se poser et de poser ce qui est ad\fgrse depouche dans I'affirmation de.sm
dans le moment présent, dans le culte de la féte qui est recherche de contacts im-
médiats dans l'instant ou l'on vit. . o N

L’oubli de ce qui fut, pour essayer de’p’oser dan§ le momgnt,lmmed‘nat {ldentlte
vivante, vivifiante qui ne saurait étl:e altéree — exigence qui sest. at‘fnrneg a Bo-
logne — découle de la perte d’identité et de la fin de la culture. Oub‘ller 1 hlstmr’e C'est
oublier les accumulations d’ignominies, les rendez-vous manques., les esp.erances
décues, les illusions ameres, mais c’est aussi de facon plus ou moins consciente la
volonté d’escamoter les impasses du passé afin de ne pas s’affronter a celle du present.

Auire forme d’oubli: celui du futur. En effet, pour beaucom’xp, 1’affirmation
infestée d’immeédiat historique: capitalisme égale communisme debouche dans la
constatation: il n’y a plus d’avenir; seul le présent peut-étre source d’'un moment de
vie non asphyxié par un systéme quelconque. .Le temps présent doit engendrer I’
espace ou doit surgir ce que le temp total deyalt donner. ‘ '

Etre dans le moment présent aboutit soil a se fixer dans la dlssqlutlon du tout,
soit a s'immerger, méme a son corps defendant dans la cgmmunaute du capital qui
lui aussi est glorification de ce présent, car il a toutle !a puissance V.Ol‘lllle poursommetr
les instants de la totalité a faquelle il est parvenu et realiser son_etermte. En ogtr'e, c.ette
fuite du passé et du futur est acceptation de la l'ragm'en.tatl.on entrg Ies. generatnons
qui, d’ailleurs, ne s’arréte pas la et aflecte chaque gcn‘wratﬁxoln. pan,.,cu]wro do.tell.e
sorte que les hommes et les femmes ne Peuvent plu's rien edlf.ler d’humain qui soit
assez stable (qui a donc une durée) pour étre alternative du caplt'al. -

Cette fuite est également la faillite de toute a\"ant-garde arL:sLngue ou poh.tnque. I
ne peut y avoir d’avant-garde que si dans le presel.lt actliel. ’Ie futur a venir a une
signification, un intérét. C’est une autre f‘aqon dg dl}'e q’u il 'y a p’lus.de §ujet révo-
lutionnaire. Or, comme il n’y a plus d’économie, il n’y a plus d’objet, il ne peut
done plus y avoir dhistoire, représentation tempo‘rolle de la cul.ture. ’

La perte d’identité est également perte de l'espace et de\jlept errancg dans Ver-
rance. Ce qui-s’est manifesté avec le voyage sans but des surrealistes, repris sous une
autre forme avec la dérive chére aux situationnistes, se retrouve dans un autre contexte
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dans la recherche de traverses qui a une saveur heidegerienne (Holzweg, traduit par
chemin qui ne méne nulle part, est bien une traverse). C’est la perte de référence
mais aussi son refus. Le chemin lui-méme doit étre sa propre indication et engendrer
son sens, sa direction; surgit aussi I’idée de la traverse en tant que raccourci permettant
d’atteindre plus rapidemment le but. Ce n’est plus I’abandon a I’action de I’existant
jeté dans le monde et qui dans cette action peut trouver la solution (existensialisme),
c’est I’abandon a la voie, au chemin non balisé, non déterminé ou I’existant peut se
perdre ou se sauver (traversalisme). Simultanément se manifeste aussi un réve:
trouver sur cette terre infestée d’hommes et de femmes un lieu ou le divers pourrait ap-
paraitre; c’est le réve de I’aventure (moment d’irrationnalité) désormais impossible; ce
réve dit aussi la nostalgie d’un nomadisme et ’espoir de fuir ce monde.

Cette fin de la culture, cette perte d’identité, la recherche de la communauté
humaine sont les phénoméne profonds, affleurant plus particuliérement dans le
mode d’étre d’un nombre limité d’hommes et de femmes affectent P'ensemble  de
’humanité occidentale. Clest 1a qu’on retrouve de fagon percutante I'impasse que
presque personne ne veut reconnaitre, tout particuliérement les éléments de 1’auto-
nomie ouvriére, gonflés qu'ils sont par la confiance dans le prolétariat et dans la
croyance qu’il faut s’attaquer au capital. Or, actuellement, il ne s’agit plus de 1’affron-
ter en s’appuyant sur une classe donnée, depuis longtemps évanouie; il s’agit de
résoudre ce que le capital veut lui aussi résoudre afin d’assurer sa survie, en ne se
mettant pas sur son terrain''. Surpopulation, pollution, s’imposent au capital comme
aux étres humains qui rompent avec lui; mais en plus, pour ces derniers, il y ala
nécessité de mettre fin a la destruction des espéces animales et végétales, 4 la désubstan-
cialisation des étres humains et de trouver une autre “communication”.

Les événements italiens viennent confirmer qu’il n’est pas possible que I’humanité
puisse réaliser son destin, se sauver de ’emprise du capital, sans en finir totalement
avec les diverses représentations fondées par celui-ci ainsi qu’avec leur combinatoire,
qu’elle ne peut pas le faire non plus en produisant une autre représentation car cela
impliquerait la persistance de la dichotomie vie-représentation; c’est pourquoi avons-
nous parlé de commencer une autre dynamique de vie.

Nous voici parvenus a la conjonction de deux mouvements: celui de la vie qui,
a travers I’espéce humaine, vient buter contre un phénomeéne qui la remet en cause,
enraye son cpanouissement et, par 1a, celui des étres humains, et celui de la frag-
mentation de la représentation qui ne permet plus a ces derniers de se situer les uns par
rapport aux autres et par rapport au monde.

A I’échelle mondiale, nous vivons comme un jugement dernier ou ce qui fut semble
ressusciter pour comparaitre devant I’instance du temps présent, celui de ’action a
entreprendre, du saut a accomplir: vaste confrontation avec le possible humain, avec
ce que doit etre notre devenir. De 1a notre incessante volonté depuis des années de
preciser ce que signific “I’étre humain est la véritable Gemeinwesen de I’homme”’
(Marx). Ce qu’on ne peut atteindre au travers d’une réflexion, mais en empruntant
une autre dynamique de vie au sein de laquelle la recherche des rapports affectifs
epanouissant hommes et femmes sera prédominante.

Avril 1977

NOTES

' I6tude du mouvement post-Mai devait fai}'e l’obje‘t\d’une analyse assei
détaillée qui aurait également abordé la fameuse crise. I.:es événements q:n set sc::n
déroulés ces derniers mois en Italie imposent, pour uneprefac.e concernant fe§ extes
au sujet du mouvement A~ ""i-Juin 1968, un e’xamen qui ne pgl}t se faire sans
référence a ce qui s’est antérieurement produ!t. J’aborderai cela briévement pour y
revenir ultérieurement de facon plus exhaustive.

Disons quevc‘est ainsi qu’oere la :;;?ré§en;atiol1)1 S((i)tixnsphénoméne ce qui ne
ir j i 't 'une théorie des be :
veuItJepas ?:Elelsed?iginjt?fisczltsio?\aliglss;i]que un choix, une attribution de valeur a quek?ue
chose Fc))’;xo 4 un étre. La chose ou I’étre devenu moment et lieu de l’id?%tific.ifilo?
jouent le réle d’un équivalent général. On nc peut donc pas analyser Pi em'l é ot
Iidentification sans reprendre 'étude de‘la valf_‘ur et de I'abstraction ce qui sera
abordé dans 1'étude plus vaste de la représentation.

3 JPenvisage a dessein cette reprf’efentation — anhistorique et esca{notriczl de
médiations sans nombre — du mode d’étre des_ hommes et des’ fe‘mmlt.es‘qtu, aux dlres
de certains, serait celui-la méme qui les pose’ralt en d.eflflors de loacr;nsmz 1:;2;;?:225;:2
forme actuelle (structuralisme) et rf:‘arce qu’elle justifie un pr , ég
par Marx, qu’on doit abandonner: I’échange. o

* 1l ne s’agit en aucune facon Qe f;}nre une et\.Jde detfinl‘lele de mo:fvements don:
les causes sont multiples. En outre, je laisse a dess?m t.ie coté les lques |or}s puremen_
économiques qui soni certes importantes., pour n'envisager que is cotnzequences :els
sentielles sur la représentation que les sujets participants ont eu et ont de ce qu'ils

vécurent et les implications gu’elles recélent.
5 La confusion voulue dans la détermipatiop.de‘l’adversaire (I'insulte, la diffa-
mation) ne fait que renforcer la crise de lidentification.
6 En italien: precari. Il s’agit de tous ceux qui n’ont pas un contrat de travail.
7 Joai déja critiqué cette autonomisation, en particulie dans la lettre du 5.1.1970,

Invariance n. 1, série 1II. ' . , ' y
8 11 y a quelques années j’al‘ th.eorlse‘ la f()rmatl9nld un;: clas‘se‘at}xmvmse‘ll(; aanz;
suite de la réalisation de la domlnaflon re.elle du caplta‘ sur la société, en prévoy
-ci ait s’unifier qu’a la suite de heurts importants surtout entre ceux
ave o n;e pourcgs de production et ceux qui en sont exclus,avec la perspective que
qu1$9nt dans e‘tp:jo lus en plus a réduire les premiers a la situation des seconds; d¢s
2 criee tenfhal fofmperait a la suite de ces luttes, comme produit de I'unification de
]c(:tsteleclzzsi:: usr?iverselle et ayant comme but et tiche immédiats la négation positive
au I\gggli:\a::;tt.ion n’est pas ici, de mettre en évidence tout ce qu’a d’absurde cettg
ition classiste prolétarienne. Cependant étant donné l’i.nS|stance avec laq_uell'e'cel!e-CI
o rés ffi sous d’autres formes, nuances, en se nourrisant de diverses justifications
L ‘rea} l:l::e uelques remarques s’imposent. Fondamentalement c’est une théorisati.on
(ti:eglflatio;1§alisation du point de vue de l‘homrpe réifié, que l.e capit’al.peut trés.lblerf
intégrer. En effet tout le discours sur le tra‘vall. produc,tlf u.tn!e et sur e .tlrava.l :ie
productif du capital débouche dans la revendlcfitlor:n de labohtylon. du travai ”no‘nr, .te.
la généralisation du travail aux chémeurs, aux etudnan.ts,’dans | exxgen’ce.fic l,ndlnspox :
gratuits et la réduction de l'utilisation des voitures pnv?es,’ etc . . . Réaliser cela peu
étre une voie d’issue pour le capital dan§ un ;’)ays ou s'exerce une fo(;'te Rresm::
démographique qui pose un difficile probléme d’emploi des hommes et des femmes.




Toutefois ceux qui proposent ces mesures ne se rendent pas compte qu’ils demandent
au capital de détruire les expédients qu’une foule d’hommes et de femmes avaient
trouvés pour résister a la force du capital (ils détruisent leur possibilité d’étre encore
des étudiantes, car comment faire sans travail noir et sans travail occasionnel?) qu’ils
réclament le renforcement de son contréle sur la population en faisant entrer la
totalité des individus dans le cycle du travail pour le capital. Evidemment, ils croient
que ce sont des mesures qui permettront de mobiliser pour la révolution le plus
grand nombre possible de prolétaires. Mais du moment que c’est un possible du
systéme cela ne peut conduire qu’a une intégration nlus nuissante et va a I'encontre de
leur revendication d’une autonomie non plus passive 1.4is active. La distribution de
vivres «récupérées» aux prolétaires va dans le méme sens. Agir ainsi revient a les
considérer comme des assistés, des usagers a qui il faut donner (c’est mettre en
pratique la charité chrétienne tant honnie) et a les traiter en étres tellement dome-
stiqués qu’ils ne sont ptus aptes a se rebeller. Alors ol est le prolétariat révolutionnaire
ou qui doit le devenir? Le cycle provocation-repression-radicalisation qui exalte la
violence vaine et la réaffirmation du maitre est absurde, comme l’est celui expro-
priation-réappropriation-rebellion qui aboutit a 'assistance et donc au maintien de
I'assuré, du valet.

A ce propos il est important de signaler un précédent francais. Avant et pendant
la gréve des PTT qui dura 36 jours, la CFDT lanca le mot d’ordre: arrét du recrute-
ment des auxiliaires et titularisation des auxiliaires en service. Un auxiliaire est un
gmployé qui n’a pas le statut de fonctionnaire, qui n’a donc pas la garantie de I’
‘emploi. Embauchés, au début, pour de courtes périodes saisonnicres, les auxiliaires
vinrent a former une catégorie représentant le quart du personnel en service. Cet
auxiliariat était un débouché important (un élément de la survie) pour les étudiants.

L’administration a donné satisfaction aux gensde la CFDT puisqu’elle titularise une
certaine partie des auxiliaires et arréte leur recrutement. Tout étudiant devra, mainte-
nant, pour obtenir un semblable travail, passer divers concours et faire des stages qui
se déroulent trés souvent loin du lieu de résidence normale; il devra embrasser la
carricre  de I’administration. Ainsi tout ce qui était avantageux, dans unc perspoective
de vie marginale ou temporaire, a été perdu. Tel est le résultat — tarissement de I’
infiltration d’une catégorie sociale plus ou moins marginalisée qui fut I’élément
moteur de la gréve de 1974 — de I’orientation programmatique que les gauchistes
infiltrés dans ta CFDT ont défendu dans leur optique d’unifier la classe afin de la
renforcer dans sa lutte, escomptée, contre le capital (¢f. Le gauchisme el la greve des
PTT. Supplément a Invariance, avril 1975). ;

On a eu et on a un chantage vis-a-vis des prolétaires qui ont un travail stable: nous
refusons d’utiliser nos petits expédients qui nous permettent de survivie mais qui
peuvent nuire au niveau de vie de la classe, au nom d’unc unité du prolétariat, mais
surtout afin que vous, prolétaires, vous reconnaissiez notre caractére prolétarien et
révolutionnaire et que vous vous mettiez en mouvement, que vous faissiez la révolu-
tion; car, sans vous, nous ne pouvons rien faire!

® Ces données expliquent que le mouvement étudiant a tout de suite relayé los

mouvements autonomes dont nous avons parlé: les «prolétaires» sont venus chez les
étudiants, ce qui était tres dangereux pour le PCI, d’ou sa virulence et sa hargne.

' D'ou les recherches de groupes comme celui de Radio-Alice qui publie également
le journal A/Traverso.

En revanche Berlinguer s’y place délibérement. 1l théorise la possibilité de la
part du prolétariat d’utiliser 1’austerité pour fonder un autre type de société. Or, ¢’
est ce que lui et ses comparses reprochaient au Club de Rome lors de la publication
des Limites du développement, 1972. Cette exaltation de "austérité fut clairement
prévue par G. Collu et (. Cesarano, lors de 'analyse qu’ils firent de cottoe publication
(cf. Apocalypse el révolution).
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PRECISIONS APRES LE TEMPS PASSE

J'espérais une rapide publication des te.xtes pré’cédepts. I n’en fl‘lt rier}'. Le
temps ¢coulé depuis leur rédaction a permis une réflexion approfondie r{nals m()jn
un travail exhaustif. Ces précisions se présenteront comme des approches en forme de
toul(;};flz.l\'laiduin 1968 le dévoilement, jai mis en paraliele ce n](:juvirgle;t~ 1;3/;;
celui provoqué par le premier bouleverse{nent qui ’affecta le monde de ‘ z:'

ui n’est pas réductible a une simple consequ.gn'ce d’un hgurt entre 'classe capxta‘ l'ste et
S roldtet I se traduisit par la mort de la societe bourgeoise en Occident et le dévelop-
oot | Sed ination reelle du capital sur la société dans cette méme zone et la
pée;:;gl'}sg;o:: dzn:; domination formelle dans les %lutres parties du -gloﬁbe‘ Les. dif:
%érentes révolutions anti-coloniales pem}irenl de briser _le \'elfrou qui s .opp.osant a
i duction du capital dans les zones ou les communau tes avaleznt ole tres pulssante§.
e u1914 7 avait eu la fin de la démocratie politique et ’apocalypse comme je
I’aiAi\l/]edciqu.é da(.:ls Marx el la Gemeinwesen. Tczut un cyc.le s’a'cheva}it (.ians ;{n ef-
froyable effondrement. En ce qui concerne le pole r‘evoh.xtx(')nnalre Cf?talt 1? fin du
ier et le début de la phase groupusculaire ainsi que la mise en‘ewdex'lce
mou’\femem'l())‘lllivtzed’effectuation d’une mission du prolétariat, ce que la revo!utlon
gjsslelz:llqlz?tses\:x (Iiéfinitive prouver de fac911 en?ore plus percut‘ante. Une grand.e esperance
venait d'étre irrémédiablement brisee. C(:}st de cette epoque c!ue nalssgnt deux
ideé tales qui perdurent et dominent encore: la barbarie et l'a decadence.
ldf?% fondam‘end wce a deux origines fondamentaies: chez les marxistes et leur
Ll'de? d'e dfica 12' décadence du mode de production capitaliste (MPC) et chez O.
tSh(:e?\r;IS::lgcec ﬁe déclin de I'Occident. La barbarie fut déj‘fl envisagée par Marx, mfiis
c’[:est Rosa Luxembourg qui traca la fameuse alternative, plusicurs fois reprise
is: sali rbarie.

depClJ’leS;t S;:quilﬁz;zagnl:e Iiﬁn plus exactement dans l'aire aliemande (Allemagne et
Autric.he, mais aussi Hongrie el ’I‘checoslmaquie‘qui l'aisaic"nl, pa‘rtie de l'empilrle a;.
stro-hongrois, et, a cause de I’influencg ge_armamque y prepo‘nfigralxte, la Ho_an e
ainsi que le Danemark et la Suisse) — verlfu}nt en partle, la p‘rewsnon d'e Marxd‘ que
les phénoménes essentiels se produisirent. C’est la que s’exprima au mieux la decom-
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position de la société bourgeoise et I’émergence de celle déterminée par la domination
reelle du capital.

Dans Le KAPD et le mouvement prolétarien (Invariance n. 1, série I1)j’ai ex-
posé les mouvements politiques et sociaux essentiels. Je voudrais indiquer, ici, les
phénomenes théoriques en rappelant qu’d la fin du XIX® siécle I’Allemagne se
trouve a la pointe du progrés technique et de la rationnalisation de la production.
Elle sera vite supplantée par les USAZ

Comme Marx 1'a expliqué, la domination réelle du capital dans le procés de
production ne peut se réaliser sans 'immersion de la science au sein de celui-ci.
Pour cela la science elle-méme doit changer et c’est a cette transformation et a
celle de ses théories qu’on assiste en Allemagne a la fin du XIX° et, surtout, au
début du XX° siécle.

C'est en physique que le phénoméne est le plus spectaculaire. La théorie de la
relativite bouleversa toutes les conceptions antérieures. Grace a elle, une vision
totalisante des phénomeéne fut possible. La théorie des quanta permit en revanche
une étude particularissée. Toutes deux se complétent de méme que I’étude du
capital en tant que communauté matérielle (unité totalisante) se compléte avec colle
des mouvements de capitaux individuels (quanta-capitaux). Le bouleversement était
non seulement nécessaire a l’intérieur du domaine scientifique mais aussi dans
celui de la représentation du capital.

Les présuppositions du capital — les premiers moments de son développement —
purent se satisfaire de la logique formelle aristotélicienne. Eusuite, il lallut pousser a
bout la binarisation complete, et simulianément traiter ce qui avait été exclu afin de
le remettre en circulation, de le rendre opératoire. La logique de Hegel plus totalisante
ne pouvait pas étre utilisée ne serait-ce qu’a cause de raisons idéologiques: son
rapport avec le marxisme, et puis, méme si elle anticipe tout le devenir du capital, elle
n’est pas maniable, opérationnelle. La meilleure preuve qu’elle n’est pas, dans tous les
cas, incompatible avec le capital, c’est qu’a I’heure actuelle, elle tend a étre intégrée
dans une représentation scientifique, totalisante (cf. Morin La méthode 1. La
nature de la nature). De ce fait on a assisté, au debut de ce siécle, a une véritable
explosion de la logique qu’on ne peut séparer d’ailleurs de celle de la mathématique:
Frege, Hilbert, Cantor, Godel, Wittgenstein, etc ... Dés lors se mettent en place les
fondements de I’actuel édifice permettant une domestication compléte de la pensée.

En psychologie le bouleversement est quasi uniquement d’origine allemande avec
en premier lieu la psychanalyse: Freud, Adler, Jung, Rank, Reik, Steckel, Abraham,
Groddek (dont il faut également tenir compte en ce qui concerne la médicine
psychosomatique) et la Gestaltthéorie. La premiére théorie expose ce qui n’avait pas
encore été révelé ni‘“‘exploité” auparavant, la deuxiéme est déja une approche struc-
turaliste.

La pedagogie n’est pas épargnée par la remise en cause et, dans les années 20, on
al’expérience des maitres camarades, celle de R. Steiner, sans omettre les recherches de
Bernfeld et de Riihle.

Dans le domaine de la sociologie les reflexions directement liées au devenir du
capital ne sont pas sans relation avec la tradition allemande (Hegel et la Gemeinwesen
grecque par exemple). Il s’agit tout particuliérement des travaux sur la communauté de
Tonnies, de Weber et de ceux sur ’esprit du capitalisme: Weber, Sombart, Troeltsch,
etc. En ce qui concerne 'cauvre de Mannheim il semble que la voie qu’elle ouvre n’
ait été empruntée que beaucoup plus tard.

Non seulement I’Allemagne est le lieu ou s’effectuait, en grande partie, les transfor-
mations importantes dans le domaine de la pensée mais c’est aussi la qu’est abordée le

20

probléme de “‘La crise des sciences européennes . . .”’ (Husserl). Cette )crise n"est-elle
pas celle d'un ajustement de la science aux ingences de.la rap1:gsentat10n du
phénomeéne capital. Ce n’est pas ainsi que la posait Husserl, mais ce qu il postgle] cgrg-
me devant étre la science est en réalité fondement de la. re.presentatlon:caplta. lr
la science, fondée fondatrice de facon universellt? ’apodlcthu.e, app'are‘nt c’omr‘m;. a
fonction necessairement la plus haute de l’hun}amte, comme je lfa d:sans: ge'st-a- ire
comme cette fonction qui rend possible le devel.oPper’nent de l.h‘uman.nte \egi unle
autonomie personnelle et englobant toute l’h.ur‘r}’amte. Qest cettg ldee~qu|.cor;1s i uef a;
tendance vitale du plus haut degré de 'humanite (La crise des sciences cu:u};({vnne: el
la phénomenologic {ranscendanlale Ed Ga{llmard, p. 302). E‘)n out':;e, tLlls‘se‘r‘Ps
occupe fondamentalement de la val’idnte ur}werselle de la pensée occi enba el. as
seulement serait décide si I’humanité européenne portc_z en soi une idee a’S(.) ue au
pe anthropologique comme la Chine ou les Im.Ie‘s; et decxfie du
méme coup si le spectacle de Jeuropéisation de toutes les humanites etrangeresdfm-
nonce en soi la vaillance d’un sens absolu, relevant fiu,sens.du N!ondo ot nlont‘t(xin
historique non-sens de ce méme Monde” (p.. 21). Qe}cl n expnme-t-ﬁ:l pas la' volonte de
géneralisation-homogénéisation du capital, ratlonnallte née avec la philosophie grecquel.
La crise de la science comme celle de PArt s’exprime fondamen‘t\a\emen[; dan§ a
séparation de la forme du contenu et l’autonomlsatlop de la premiere, p}t:enpmene
essentiel de la vie du capital. En ce qui concerne la physique, Mach et Avverhanius, au
p - 3 . b

debu’t de ce S!ede’;ﬁ:rtn:;:; e:l?em:ait un mouvement de réaction trés important a la
SCi(fng;tee:u;sxlael;‘atérialisation de la vie. Il s’agit de l’étude’du sacré qui coEnme:nce
'ceuvre de R. Otto: Le sacre, 1917, mon)ent (%e développement d’un irra-

a}’ec li La rupture avec la science officielle se vérifie egalement avec le mouvvm_ent
Hopnalsme. P e R. Steiner reprenant les considérations de Gocethe en matiere
; hauer avaient déja revendiquées. On doit noter que ce
{fe sur le vieux fonds germanique de Maitre Eckardt, J.

lieu d’étre un simple ty

anthroposophique d
scientifique, que Schopen
retour au mysticisme se gre

B@I,Ze;‘):;:]cc.ipaux courants philosophiques de notre siécle s’enracinent en Allemagne:

< d e av 1. ’existentialisme avec Heidegger, 'herméncutique, la
la PthOfl:lendOInglsri::: sl;hrlrff)i)rliques (Cassirer), les divers syncrétismes dont un est
ph’Ilo‘S(l)phle deesau'ourd’hlii, celui entre marxisme et christianisme (E. Bloch), enfin, il
(tegisnz:éc:sgg'e de iiter des philosophes comme Schelfer qui, s’ils n’ont pas eu 'audience
des précédents, ont tout de méme marque leur époque. - A
Ce sont les philosophes alle_mands qui les premiers se sent interesses ala pd
jentale et ont essayé de P’integrer: Hegel et sourt(')ut‘ S?hopenha\fer. Au debut de ce
oy I’entreprise se réeffectuera surun plan plus littéraire avec Siddharta de H. Hess

siecles tion étasunienne des années ’60 redécouvrira avec ferveur et en fera un

que la généra

best-seller. . ' .
En Allemagne, encore, s'opera une nouvelle approche-connaissance du corps qui

prend toute son ampleur maintenant en OcFident: l’eutqnie (Wohlausgeg!eiche
Spannung) de Gerda Alexander ou ]’eurythmle f‘]e R. Stemfer avec’la remise ;eln
cause de la méthode suédoise d’éducation phys,lque, de méme qu’une nouv;i
approche de la danse (danse expressive). Le corps n'est plus cgnspde:e comme un o ];
passif, mais comme un élément déterminant essentlel“d}x sujet ' ce qu aftt:xmzja' e
facon nette et fracassante Alexami;r l[{,o'w;:n avec sa ‘‘bioenergie’’ qu’il a fondee a

i analyse caractérielle de W. Reich. ) .
par;llregte cll:il:aciue 1’ Allemagne n’eut pas le monopol’e de la pensee bouleversgnte.t Slu
elle fut un lieu previlégie, le phénoméne parcourait 'ensemble du monde occidental.
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Dans le domaine de I’art, de I'esthétique, des sciences humaines on aura une contri -
bution de la Russie (formalisme, futurisme) de I'ltalie (futurisme) de la France
(cubisme, dadaisme, surréalisme), etc . . . mais c’est en Allemagne que le phénomeéne
est le plus percutant (expressionisme, dadaisme, précedés de I’ceuvre de P. Klee). C’
est le dada allemand qui a le mieux percu, intutionné, exprimé une réalité: la fin
d’un époque, la fin de I'art en tant que type donné de conduite humaine et qui
essaya de rendre effectif son projet en se liant a la révolution en acte”.

Toutes ces données sont d’autant plus comprchensibles que I'on tient compte que
c’est en Allemagne que nacquit et se développa un mouvement reflexif au sujet de la
societé bourgeoise, d’abord, capitaliste ensuite, et qu’il s’y épuise; que ce mouvement a
cherché le mouvement réel qui pourrait Ieffectuer: probléme d’une jonction entre
les deux pour parvenir a une transformation de la société.

Il concerne fondamentalement une reflexion sur la révolution francaise et sur
la révolution industrielle en Angleterre. Hegel est le premier philosophe qui integre
réellement dans son cmuvre 1’économie politique (cf. surtout: Jenaer Real phi-
losophic, 1805-1807). D’ailleurs la faiblesse des philosophes successifs et des divers
théoriciens qui se sont occupés du devenir des hommes et des femmes c’est d’
avoir méconnu ce domaine.

Ce mouvement atteint son apogée lors des débats entre jeunes hegeliens dans les
années quarante du siécle dernier ou furent produites les contributions les plus
denses: la communauté (¥euerbach), 'individu (Stirner). Toutefois ce qu’il y a de plus
fondamental c’est que simultanément se pose la nécessité de trouver la liaison avec
un mouvement pratique (donc de lier en quelque sorte la raison pure a la raison
pratique) qui tende a subvertir le monde. D’oti la position de Marx qui fonde une
rupture: il y a une classe qui tend a ’émancipation de la société et veut realiser ce
que la philosophie a posé comme exigence fondamentale; on doit opérer au sein du
mouvement des opprimés pour faciliter sa jonction avec celui de la pensée et réaliser
la réconciliation de la raison (théorique et pratique). A partir de ia peut se poser une
reflexion de grande amplitude sur ce qu’est I’espéce et sur son unification.

La tension pour maintenir cette réflexion et la liaison avec le mouvement de
remise en cause de I’ordre social s’épuisera vers la fin du XIX® siécle. La deuxiéme
internationale (cf. ’ceuvre de Bernstein i ce propos) s’abandonne a I'immeédiateté du
mouvement ouvrier, rompant avec le comportement théorique fondamental de Marx
et de Hegel. Le parti communiste allemand ne se conduisit pas autrement.

La derniére affirmation d’une reflexion mais avec une trés faible tendance a une
jonction avec le mouvement révolutionnaire s’est effectuée avec I'école de Francfort”.
Il s’agit surtout de I’ceuvre d’Horkheimer et d’Adorno qui a pour composante es-
sentielle I’anti-immediatets.

Avec celle de Heidegger la philosophie d’Adorno marque la fin de la philosophie®
sur le terrain de celle-ci parce qu’elle est interprétation d’un phénomeéne advenu: |’
accession du capitalisme a la communauté matérielle, a représentation. Clest une
philosophie critique de I'identité et du refus de Iidentification, une philosophie de
la vie non pas parce qu’Adorno utilise celle-ci en Lant que principe explicatif fonda-
mental mais parce qu’elle est refus de la mort, de ’advenu: la catasirophe®.

La majeure partie de l'ceuvre d’Adorno est pour ainsi dire déterminée par la
question: quelies sont les conditions qui rendirent Auschwitz possible? La réflexion
adornienne est une reflexion sur une catastrophe effroyable encore plus grande que
celle de 1914-18 et elle est d’autant plus nécessaire qu’Adorno sait qu’Auschwitz va se
répétant de par le monde. Pour celui-ci cela signifiait la fin de la culture en tant
quensemble des arts ¢l des lettres, la fin de esprit et de I'individu. Son ceuvre est
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une réflexion sur la mort, sur I'errance des étres humains les conduisant aux pires
ignominies. Je ne veux pas dire qu'Adorno ait pensé le devenir' hu.main comme
une errance — sa rémanence illuministe. 'en empécha — mais qu’il affronta la
deviation par rapport a ce que posait I'illuminisme. . o

“Auschwitz a montré de facon irréfutable la faillite de la culture. Le fait qu’il puisse
se produire au sein de toute la tradition de la philosopl}ie, de ’art fzt des science§ i‘l]umi-
nistes, signifie encore plus: elle, I'esprit, n’a pas réussi a atteindre et modifier les
hommes” (Negativ Dialcktil. Suhrkamp Verlag, p. 357). . ‘ ‘

La réponse a la question reportée plus haut se trouve dans Dialectique de |
illuminisme d'Horkheimer et Adorno’. “Ce que les hommes veulent apprendre de
la nature c’est de I'utiliser afin de la dominer complétement, elle et~les homm.es”.
(Dialektil: der Aufklarung, Verlag de Munter, Amsterdam, p. 14). D’oti: “Pouvoir et
connaissance sont synonymes’ (p. 16).“L’illuminismﬂe se rapporte aux ch\o§e5 comme
le dictateur se rapporte aux hommes: il les connait dans l’z} mesure ou’nl peut. lle’s,
manipuler. (...) La domination sur la nature se reproduit a I'intérieur de I’humanité
(p- 132). _ ‘ .

La logique de la domination implique le surglssgment du SUJ?t:. L’émergence du
sujet a été paye par la roconnaisszgnce du pogvonr comme prm‘clpe de tf)ut(?s les’
relations™ (p. 19). Dés lors le proces de connaissance et lf? Pproces ’de doml.natlon s
enchevétrent: “La distance du sujet a 'objet — presupposnlon de labstr?ctlon— est
fondée sur la distance vis-a-vis de la chose que le maitre gagne grace au dominé” (p. 24):

La volonté de dominer la nature, de se distinguer de?s animaux esl:. le ' Premler’
élément de réponse, le second c’est qu’avec }‘epar?oulssement de lnllum|n|§me s
impose le “tout est possible”. Cela n’est pas d‘nt clalrerpent et n(.ettem.er.xt mais cela
ressort de I'analyse gqu’on peut faire du cha.pl.tro “Juliette ou |Ilumxm§me e.t mo-
rale”. 1l ¢n ressort que I'émergencg de l’illufmms‘m‘e est ,lfn momen.t de separation et
d’autonomisation qui pose le probleme de l’_ldentlte,de letr? humam.’ ’

Un autre élément déterminant dans I'étude (%Hor}(h'elmer et (j,lAdorno est d’
avoir étudié la préhistoire en quelque 'sorte de ,l’lllumx‘msme ou, dit autrement, d
avoir analysé ses présuppositions avec I’étude de | Odyssee: et du n?ytlle. ’

Auschwitz n’est pas un simple z;ccjdent. La pensef.e n’est pas mnocen.te. C est“lg
constatation tragique qu’Adorno repete Eﬂusiours fois. P‘our la sauverill pose: Si
la dialectique négative exige l'autoréflexion de la pensee alors elleﬂ 1mphqye de
facon tangible que la pensée doive penser contre e]le-me\me poul" etrg vraxe: au
moins aujourd’hui. Si elle ne s'affronte‘PaS au p|u§ extre’me, qui a échappe au
concept, elle est dés le depart une espece (.ie.mumque d_accpmpagnement avec
laquelle les SS aimaient couvrir les cris de leurs victimes (‘Nega’lw D{a[l(’klll", .p..356).

Bien avant les nouveaux philosophes Adorno :avalt dgtermme'l‘a-l!mlte de !a
pensée classique allemande (“I'esprit du monde, digne objet de définition, devrait

étre défini comme catastrophe permanente” (p. 287); bien avant eux il avait posé

la réflexion a partir d’une intolérabilité d’étre et a étre en ce monde.

Cette révolte de ia pensée contre elle-méme ne signifie-t-elle qu’gl]e ne peut Plus
accepter telle que sa propre réalisation? Repondre affirmz«gtivvm(;nt a ?vuo question
aurait conduit Adorno a deceler l'errance de 1’humanité et D’insuffisance de son
amplitude a se rebeller. o ' '

La philosophie de Hegel fut une antlmpat!on du developpement du capital
en son entier, en conséquence Adorno fut amene comm_e M?rx, a.saluer sa grandeur
(cf. Trois études sur IHegel) mais aussi, comme ce dernier, a la rejeter: “Le tout est

le faux™. ' .
S'affronter a Hegel c’est s’affronter au capital, refuser ce dernier c’est refuser
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Hegel. Toutefois Adorno, a I’égal de Marx, n’en est pas pleinement conscient, dou
son manque de radicalité, de rupture absolue avec Hegel et avee la dialectique. Clest
dans Negaliv Dialektil: qui est un anti-systeme (p. 3) que ceci apparait clairement:
“Enfin il y a un critére dans le systéme — P’éxpression sociale en vogue est intégration
— quij fait apparaitre vieux jeu, dépassé, le fait de parler de causalité, étant donnde la
dépendance de tous les moments de la part de tous les autres; vaine est la recherche de
ce qui doit étre cause a lintérieur d’une société monolithique. La causalité s’est
pour ainsi dire retirée dans la totalité: elle devient indiscernable a Iintérieur du
systéeme” (p. 262).

Il reconnait parfaitement le devenir totalitaire et il répond de facon anticipée a
la question que divers théoriciens se posent actuellement de fagon diverse: quel-
le est la contradiction qui traverse le systéme pouvant en provoquer le déséquilibre? Tou-
tefois s’il reconnait que le capital se pose en tant que nature (ens naturalissimus),en
tant que totalité, il fut incapable de constater son accession a la communauté et sa
manifestation en tant que représentation (quoiqu’il parle dans Negaliv Dialeklik, des
hommes en tant que quanta d’idéologie). C’est pourquoi il en reste a une dénonciation
de I'idéologie totalitaire et a déceler son invasion de tout le domaine humain. *“Nier
qu’il y ait une essence, signifie se mettre du c6té de 1’apparence, de I'idéologie totale
telle que I’existence est devenue” (p. 169).

Tout en intégrant a sa maniere ’ccuvre de Marx Adorno reste sur le terrain de la
philosophie. La sienne est substanciellement une philosophie critique de I'identité. Ce
faisant lui aussi a anticipé. En effet la crise de I'identité se manifestera de fagon tangi-
ble au sein de toute une géneration plusieurs années apros la parution de Negaliv
Dialektik?®,

Le bouleversement du début de ce siécle de méme que les événements de la
deuxiéme guerre mondiale conduisirent a poser de facon percutante: que sommes-
nous? que devenons-nous? el ce, sous diverses modalites ¢’est-a-dire, par exemple, en
termes de classes ou non. Cette question angoissante émerge de fagon explicite de
I'ceuvre d’Adorno non seulement a cause de sa propre philosophie mais par I'inter-
mediaire de celle des autres dont il a su extraire I'implicitc problématique.

Dans sa ecritique de I'identité il s’en prend tout particulierement a Hegel avec son
posé de I'identité sujet-objet, liberté-nécessité, etc . .. Il montre bien a quel point ce
genre de philosophie a besoin, pour se réaliser, trouver sa vérité, d’absorber le
non-identigue, I’hétéronome, I'hétérogene el que, pour ce faire elle doit faire violence.
Elle est despotique. A ce propos il fait la remarque suivante: “La conscience se
vante de réunifier ce qu’elle a d’abord séparé arbitrairement en éléments (c’est ce
que fait effectivement le capital, n.d.r.); de la dérive le soubassement idéologique de
tous les discours sur la synthése” (p. 175).

Mais il ne remonte pas jusqu’a ’origine fondatrice de ce mouvement de séparation:
la coupure d’avec la Gemeinwesen et la distinction extériorité-intériorité.

Pour étre effective I’identité doit passer par I'identification qui est un proces d’
homogénéisation qu’Adorno dénonce comme il dénonce la conséquence: l'intégration
de lindividu et I’adaptation qu’on lui impose. “Le procés d’autonomisation de I’
individu, fonction de la société d’échange, se termine par son élimination par l'inter-
meédiaire de l'intégration” (p. 257).

La dynamique réelle de ce qui précéde se trouve dans le devenir du capital qui
doit tout rendre identique a lui afin que rien n’entrave son proces, ce qui se réalise avec
le devenir du capital a représentation de lui-méme qui est effectuation de l'identité
sujet-objet que théorisait Hegel. Ceci est comprchensible sur la base de ce que
Marx écrivit dans les Grundrisse.
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Le procés d’identification est quasiment parvenu a son terme: “L’expérience de cet-
te objectivité préordonnée a I'individu et a sa conscience est I'expérience de 'unité de
la société totalement socialisée. L’idée philosophique de l'identité absolue lui est
trop étroitement apparentée dans la mesure ou elle ne tolére rien en dehors d’elie”
(p. 307). ’

Ce qui est fondamental chez Adorno clest sa dénonciation du principe d’identité
en liaison avec la causalité, base d’une critique de la penseée binaire. Malheureuse-
ment il reste en chemin. En revanche il met bien en évidence que la société a trouve
son identité. Or identité absolue — parce qu’il n’y a plus rien a identifier — c’est
la mort, la permanence réalisée. D’oli, pour lui, la mort de 'humanité en tant que
“quintessence de chaque homme” (p. 231).

La philosophie nacquit en Gréce lors du mouvement de dissociation du complexe
social et de la nécessité de former une nouvelle communauté; c’est a ce moment-la
que se fondent les présupposés du capital. De nos jours celui-ci s’est constitue en
communauté matérielle. La philosophie se termine en interprétant cette réalisation et en
tentant de s'opposer une derniére fois a I'irréparable. Ceci est une source de la pensée
de Heidegger ce que Adomo ne comprend pas, de facon precise.

“L’histoire de la pensée est dialectique de I'illuminisme, dans Iz{ mesure ou on
la parcourt a V’envers. Clest pourquoi Heidegger (...) ne s’arrétfe a aucun de ses
stades . . . mais se précipite a I’aide d’une machine du temps a la Wells dans I’
abime de I'archaisme ou tout peut étre et signifier tout” (p. 122).

“[’ambivalence de la parole grecque pour étre qui remonte a [lindistinction
ionienne entre matériaux, principes et essence pure n’est pas décAlarée insuffisance
mais plutot supériorité de I"originel. Elle’doit guerillz’le concept d’étre de la blessure
de sa conceptualité, la scission entre pensee et pense” (p. 76). ‘

Or il est important de mettre en evid(?nce le {110uveme|1t de reduction appauvrisse-
ment qui s’est effectué au cours des siecles. La :A.dorno demeure pt:ol‘ondement il-
luministe, il défend la raison. D'ailleurs il considére que le passage a la philosophie
éléate est un phénomeéne illuministe. I fut pourtant une dissociation d’une pensée
plus totalisante, d’une pensée non autonomisée. Ceci est d’autant plus important que
comme nous ’avons déja écrit, I'unification est faite par le capital!

Ainsi donc Adorno n'a pas la possibilité d’accomplir un retout: a un “archaisme”’il
ne peut pas accepter la position du part‘i communiste ni le m.aterialisme marxiste ni
méme celle de Marx dans Ja mesure ou celui-ci garde le point vue hegelien de la
totalité. Sa solution est de proposer une résistance, une affirmation de (la négativite
en se fondant en définitive sur les principes formels de la démocratie’. En cela il
anticipe sur le pathos des nouveaux philosophes; ce Q}li Ip?ntre qv'.n’en France,lune
fois encore, la philosophie n’est qu'une ressucée de ce qui a éte produit outre-Rhin e

Avec Adorno se produit une inversion I’ondamenta[& Jusqt{"alors c’elait la
droite qui pronait la résistance. Elle s’opposait au progres, au de’veloppemgnt du
capital. Maintenant c’est du sein de la gauche que surgit cette thematigue-ethique
(avant les nouveaux philosophes on aeu Lefort, par exemple!). Or, a‘partir de
quoi peut-il y avoir résistance sinon a partir encore et toujours, de la démocratie.
D'ou continuelle régénération de la mystification.

Cette attitude découle du fait qu’Adorno ne se fait pas d’illusion sur la possi-
bilité d’une conjonction entre mouvement réflexif et mouvement insurrectionnel
contre le capital''. En revanche, Marcuse conserve ’antique comportement théorique
de Marx. Toutefois, comme il ne peut plus faire appel au prolétariat, il porta son
espoir sur les couches marginales: étudiants et noirs‘. Clest la qerniére tentative de I’
école de Francfort pour sauver cette union recherché par les theoriciens allemands de-
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puis la révolution francaise.

Toute la philosophie d’Adorno débouche dans la recherche d’une éthique qui
permette de survivre a la catastrophe: comment étre homme quand tout s’écroule et
que se développent la violence, la barbarie? Cest a cela qu’il répond dans Minima
Moralia, ceavre assez exceptionnelle et inclassable dans laquelle il effectue avant
la lettre une critique de la vie quotidienne'? a partir de I’autopsie de la société
bourgeoise (d’ou critique de ’art, de I'illuminisme, etc ...) qu’il regrelie en parlie.
C’est une éthique de la résistance qui lui permet de tolérer I'insupportable mais qui
le rendit non receptif au mouvement de la jeunesse et lui interdit de comprendre
Mai-Juin ’68. Ce qui signifia également Pimpossibilité de rencontre d’'un mouvement
reflexif se pensant en négatif de ’ordre institué et un mouvement plus ou moins
spontané voulant le détruire.

Le mouvement reflexif ne fut pas Papanage de la gauche. La droite, la droite
réactionnaire — au sens littéral du terme, c’est-a-dire en tant que proposant une
réaction contre un certain devenir — opéra elle aussi une vaste réflexion sur la
révolution francaise et l'essor du capitalisme, afin de les rejeter. L’influence de
ces penseurs — Schelling par exemple — fut grande et déterminante sur les slavophiles.

La résistance au développement du capital est exprimée par les romantiques, Schelling
mais aussi Schopenhauer car ils s’élevérent contre la formation d’une société détermi-
née par un ensemble de régles, de normes contraignantes pas tellement par I'intervention
d’une action extérieure (I’Etat par exemple) mais par une intériorisation.Ils s'élevérent
contre laséparation d’avec la nature donc contre la privation de passion, dcs pulsions,
des impulisions, contre une rationalisation totale, humaine dans la mesure ol ’homme en
etait le référentiel. Ils vitupérérent le conventionnel, le surgissement de Vartéfact, I’
evanescence du concret et de I'immédiat. Or que fut le procés de vie du capital sinon
laréalisation de cette dépossession des hommes et des femmes. Voila pourquoi les roman-
tiques voyaient le reméde a tous les maux dans I’immersion dans une totalité apte a
restaurer une integrité de I’étre, donc dans la nature (or qu’a fait le capital de la
nature?) et dans le culte du moi.

Ce courant reflexif de droite débouchera, en se chargeant des apports de Bachofen
au sujet du matriarcat, de la sociologie de Ténnies et de Weber sur la communauté,
dans la theorisation de la Volksgemeinschaft et dans I’essai de définir ce qu’est expli-
citement I’ Allemagne, son identité, et dans le refus de I’hnomogénéisation,

Il profita aussi de I'apport de I'ceuvre de Nictzche, théoricien de I'impossibilité de
la révolution et d’une éthique, d’'une conduite qui permette de réaliser le surhomme en
faisant ’économie de celle-ci ce qui le conduisit 4 mettre en évidence le phénoméne de
désubstancialisation des étres humains. 1l se chargea enfin de la revendication du
sacré. Autrement dit,il voulut résister au nom de ce qui avait été perdu, éliminé par
le triomphe de la raison: d’ol sa determination irrationnaliste.

Ce mouvement reflexif n’eut pas a chercher sa conjonction avec un mouvement
pratique devant réaliser ce qu’il prénait puisqu’il s’agissait seulement de résister sur la
base de quelque chose de déja organisé dans ’ensemble social. De méme les nouveaux
philosophes sont a la recherche de rien; ils se contentent d’exposer leur résistance. Iis
ne pourraient s’appuyer que sur le vide et ils le savent bien, car il ne reste plus rien
de concret. Toutefois le mouvement nazi peut donner I'impression d’une réelle conjon-
ction. En fait il est unification plus ou moins spontanée des divers débris d’une
catastrophe: celie de 1914-18 prolongée par la guerre civile qui brisa aussi bien la
théorie de la droite que celle de gauche, d’oii son syncretisme sur le plan theorique et
son amalgame sur le plan humain puisqu’il a réuni tous les décus, les déracinés, les
declassés de droite comme de gauche aux nostalgiques de ’antique Allemagne.
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Avec sa reflexion sur 1’étre, la philosophie de Heidegger — qui est clasée a droite —
est une prise de position vis-a-vis de I’accession du capital & la communauté, a son
étre réalisé qui est perte simultanée de I’étre des hommes et des femmes. Car ce
dont il s’agit ce n’est pas de cet étre mais de I’Etre référentiel absolu comme I’est
le capital. On a la méme mystification qu’avec Hegel. ““Il ressort de cette détermi-
nation de I’humanité de I’'hnomme comme ek-sistence que ce qui est essentiel, ce
n'est pas ’homme, mais I’Etre comme dimension extatique de I’ek-sistence” (Lettre
sur I'humanisme, Aubier Montaigne, p. 84). o )

Cela prouve a quel point penseurs de droite et de gauche ont interpréte un méme
phénoméne et 'ont mystifié chacun a sa facon. La différence est que chez Heidegger il
v a le regret d’une perte, la conscience d'une déchéance (Verfallen), un immense
déchirement a cause d’elle avec 'espoir de pouvoir la conjurer en retournant au
principe, au fondement; par la c’est la fin méme de la philosophie qui se retrouve
uniquement dans ses présuppositions historiques en essayant de leur faire engendrer
un autre discours que celui qui s’est déchainé a partir d’_ellehs.

En exprimant I'exteriorité de Phomme par rapport a I'étre Heidegger ne fait qu’
indiquer la réalité des hommes et des femmes par rapport au capital et leur condition
4 la fois humble el exaltée d’étre dans l’ek-sistence capital. “L’homme n’est pas le
maitre de I’étant, 'homme est le berger de I'étre. Dans ce “moins”, 'homme ne perd
rien, il gagne au contraire, en parvenant a la vérite del l’étre.AIl gagne ]iessel\ltielle pauvrete
du berger dont la dignité repose en ceci: étre appelé par I’étre lui-méme a la sauvegarde
de la verite” 9p. 109). R . '

Heidegger pose la déchéance en tant qu’oubl{, decheance' de. la errlte au ‘proflt.de
I’étant non pensé dans son essence. Or la dynamique du caplta\l m:p}lgue la résorbtion
de tout souvenir. Il se pose en faisant oublier tous les proces mediateurs qui I'ont
conduit a Pexistence. Ce faisant il expulse hpmmes et femmfz§ du temps. .

Il y a chez Heidegger, comme on I’'a vu a propos de la‘crlthue qu’en fait Adorno, la
recherche d’une plénitude, le rejet de la dichotomie (qui fonde la perte) et une remise
en question de la technique: “La technique est, dans son essence: un fifstm historico-
ontologique de la vérité de I’étre en tant qu’elle repose dans !oubh‘~ (p. 104). En
effet elle est un produit qui lui échappe et r'namfe.ste Poubli dtj I’étre. L’homme
n’est plus qu’un faire (théme de la philosophie occnc}entqle ’cAiepuls lfi Renaissance)
qui s’objective dans un avoir. Elle implique une conduite ou I'étre dfe\'lent inessentiel
car c'est toujours a l'extérieur de lui que se form’ulent les s‘olutrons. Plus qu’un
“destin”. la technique tend a former un étre et c'est le capital.

Paradoxalement si Hegel fut la fin de la philosophie du point de vue du systéme,
Heidegger semble étre une ouverture. Il emprunte de nouveal}x chemin.s mais il ne
sait  s'ils aboutissent recllement quelque part (Holzweg). Clest la plnlos’ophie de
I’errance. Ce qui compte c'est de les emprqnter; ctest l’acte de la pensée sans la
rendre prisonniére de ce qu'elle a enggndre, de l’etan}t banal. constitué. D’ou la
volonté de redonner au langage sa fluidi'te et sa charge semantique qu’il a perdues. Le
langage étant devenu existence congelee.y ’Or le capital fuit toute’substauciglisaQon
et ne peut pas se laisser engluer daps Petant. Qn p‘ass? donc d une pensee ol le
référentiel implicite était 'homme a une pensee ou cest le capital. Il est donc
logique que, maintenant, une foule de philosophes en rupture de marxisme, se
tournent vers Heidegger. Cette nostalgie heideggerienne exprime une fin qui n’
arrive pas a s'épuiser en tant que fin, une impuissance: lls escamotent, toutefois, un
élément important: pour Heidegger, les hommes n’auraient p!us de patrie parce qu'ils
auraient perdu la tension vers I’étre. Sous cetAte ff)rmlflatmn obscure il v a une
vérité: la perte de la Gemeinwesen. L’oubli de I’étre implique qu’on ne s’occupe que
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de l'étant qui est comme l’avoir de I'étre. C’est en méme temps le triomphe de I’
immeédiatisme, de P'immédiateté du capital.

L’ambjguité fondamentale d’une telle philosophie c’est qu’elle interpréte un
phénoméne qu’elle veut refuser et elle ne peut le faire qu’en le mystifiant. Elle est
impuissante a dévoiler une réalité qui la récuserait.

L’origine de ces deux mouvements reflexifs réside dans le fait que I’Allemagne, en
retard par rapport a I’Anglcterre et a la France, était placée dans la situation de
devoir emprunter ou non la voie prise par ces deux pays. Or, I’Allemagne riche d’
une grande variété de cultures ne voulait pas perdre son identité. Dol la lenteur du
procés d’instauration du capital dont le triomphe fut assuré par la guerre de 1870, ce
qui entraina automatiquement la perte redoutée. Mais ce n’était pas encore définitif.
La meilleure preuve c’est que lors de la période de crise que le MPC traversa avant,
pendant et aprés 1914, tous les thémes fondamentaux qui avaient hanté la culture
populaire et cultivée du pays réaffleurerent faisant ressurgir le romantisme ou un
lointain passé moyennageux comme le prouvent a merveille les films de la période
expressionniste'? en ‘méme temps qu’ils traduisent le désarroi devant I’émergence de
la modification des rapports sociaux caractérisée fondamentalement par leur autono-
misation, phénoméne difficilement perceptible & son surgissement. Il s’agissait de la
montée d’une force implacablement déracinante. Le mouvement nazi voulut redonner
une identité a 1’Allemagne d’oli sa theorisation au sujet de la formation d’une
société qui ne serait pas capitaliste, et son culte du passé national necessaire pour
conjurer la peur que les allemands éprouvaient devant 'inconnu social.

L’Allemagne n’a pas pu éviter le capitalisme ni limiter son développement a une
trés bréve phase; le communisme n’a pas pu s’y implanter. C’est sa fin en tant que
nation, la disparition de toute originalité allemande qui pourrait étre a méme de
fonder I’étre d’une communauté particuliére en dehors du capital; c’est celle aussi
du mouvement reflexif et de I’espoir de trouver dans une classe déterminée un sujet
réalisateur de cette reflexion.

En Russie, les deux courants d’origine allemande ont alimenté la pensée et !’
action des slavophiles et des populistes. Dans les deux cas le probléme était celui d’
éviter le développement du capitalisme'®, En ce qui concerne les seconds, leur
perspective, que Marx fit sienne, le saut du mode de production capitaliste, repré-
sente le moment révolutionnaire le plus accusé de la fin du XIX" siécle. Matheureu-
sement ceci ne put se réaliser.

Le second ébranlement se produisit au cours des années '60 moment ou le capital,
en Occident, est vraiment constitué en communauté matérielle et devient représenta-
tion; ol, en Chine, commence sa greffe et ol il pénétre en force en Inde et en
Afrique. On a donc affaire a une société ou tout ce qui était en germe dans les
années vingt s’est complétement réalisé. Il en est de méme sur le plan théorique.
Dans le domaine scientifique, aucune théorie fondamentalement nouvelle n’est
apparue; il v a eu simplement complexification de tout le savoir antérieur. La théorie de
la relativité tend a étre intégrée dans un ensemble plus vasle qui ne s’est pas encore
réellement délimité. En effet cette théorie correspond au moment ou le capital s’
échappe de toutes les représentations antérieures, brise les référentiels. Maintenant il
est le référentiel absolu et le phénomene relatif vaut seulement pour les capitaux
particuliers; d’ou I’intégration de la relativite.

La cybernétique, 'informatique, la logique des systémes etc . . . sont des sciences ou
des théories qui n’apportent rien de bouleversant mais sont nécessaires pour une
approche globalisante du phénoméne capital réalis¢ en communauté. La recherche de
métasciences, de métathéories, de métasystémes est liée au fait que le capital dans
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son procés de vie accéde a des structurations de plus en plus adéquates a son étre d’
ou la nécessité de penser chaque fois I’au-deld d’une structure jusqu’au moment ou
'on aura la réalisation compléte de I'organicité du capital qui implique la domestica-
tion absolue des hommes et des femmes. _

Sur le plan philosophique nous avons vu que le projet de Hegel: la substance doi
devenir sujet est réalisé par le capital's. Depuis il n’y eut plus qu'une philosophie
négative: Uinterprétation du rejet de quelque chose qui avait été auparavant recherché
ou une interprétation positive, qui est plus science que philosophie: le structuralisme.
Deux possibilités s’offrent encore: la premiére — déja explicitée: I'interprétation de
Pévanescence de I'étre et sa recherche: l'existentialisme; la seconde dérive de la
désubstancialisation des hommes et des femmes sur laquelle peut se fonder une
philosophie négative de la substance, une philosophie relationnelle, dans la mesure ou
ce qui compte ce ne sont plus les étres mais les relations qu’ils ont enire eux. Dans
ce dernier cas, on aurait une réprésentation plus scientifique que philosophique.

Une telle philosophie interpréterait I’érection du social en absolu. Si la culture
comme le posc Levi-Strauss nait avec ’échange des biens, des femmes et des mots, on
peut constater, alors, que les étres humains sont totalement assujettis a elle, realité
extérieure. s ne produisent que de la culture; ils ne produisent plus pour eux-mémes,
mais directament pour échanger, pour les autres en tant qu’étres abstraits parce que
leur médiation réelle est le capital. Tout étre doit remettre en circulation les afféren-
ces de toutes sortes qu’il a pu iecevoir (dépossession et désubstantification). Au lieu
de échange des biens on a le mouvement du capital au sens strict, a la place de
’échange des femmes, la combinatoire sexuelle, en guise d’échange de mots,ongle
despotisme du langage. . ) o

Ce dernier constitue la base d’une série de philosophies .(neopc?sntmsme) dont
on peut situer le point initial dans celle de W}ttgeqstfain. 1l s’agit au dﬁpart d.e ‘par'venir
i accorder le langage humain tel qu’il a éte determ}ne par }m mode d et.re'mlllenalre et
un langage originairement venu des hommes mais qui s’e.st 'autonoml‘se, le la}ngage
scientifique qui est le langage du capital. 11 faut ensuite e!lmmer.le ’su]e’t humalrf (cf.
Carnap). Le langage devient une nature artificielle don,t il faut mter;:reter les signes
(cf. 1a sémiotique selon W. Morris). Mais cette pature n’est autre que I’*‘ens naturalis -
simus” dont parla Adorno, c’est-d-dire le capital. ' N

La “philosophie relationnelle” aura comme presupposn.tx'on l’a;ﬂ»gor:t de tf)ut ce
courant. Ce sera donc, en realité, une rf*presentatlon scientifique patinee de dx,scours
philosophique. Toutefois le langage est également substrat fondamental pour d autres
divers psychanalystes dont Lacan. Elle ont toutes le méme
1 de la réalisation de la communauté capital puisque ce langage
t représentation de ce dernier.

En méme temps par un procés d’identification .tm.xt.e‘ réa’llité‘de.vient lz.mgage‘\ et
tout élément n’existe plus mais signifie ou est,mgmf.le, c.est-a-dlre. qujll.dewent
signe. Parodiguement: étre cest avoir du sens, c’est faire sngpe. pa ln?gmsugue, lz?
tes les autres sciences: anthropologie, biologie, mais aussi
sous diverses formes, cybernétique, informatiquek. etc...Ce qui‘ eSlAfondamental(f-
ment logique car étre c’est étre reconnu et, po.ur élre recAonnu, 1} lat}t étre repn.-wjm
Dans tous les domaines la dynamique du capital pour étre operationnelle doit ?tre
comprise, acceptee, intériorisée. Le langage sous touges‘ se§ formes gst le medium
essentiel par lequel les étres humains doivent _accedgr a lexistence-capital permettant
la régénération constante de la communaule caplta.l. . . N

La pensée peut encore s’élaborer ‘dans une (..‘On‘]bm(ltOlre fie d.nvers elements av‘ec
évanescence des limites entre différents territoires: mathematiques, philosophie,

théories telle celle de
résultat: ’interprétatior :
qui nous piége et nous pense es

sémiotique envahissent tou
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physique, sociologie, etc...Ce qui n’est pas la preuve d’un dépassement de la
division du savoir, reflet de la division du travail, mais est 1'indication profonde de la
pensée devenue exlusivement pensée du capital pour qui ces antiques séparations n’
ont aucun sens.

Au moment ou le capital s’impose de plus en plus comme étant I’étre réel de ce
monde, les savants (écologistes, biologistes, paleontologistes surtout, mais aussi
sociologues) commencent a penser en termes d’espéce humaine et a se préoccuper de
son avenir. Ce qu’ils nous proposent n’est pas en rupture avec le devenir du capital
car ils veulent soit plus de rationalisation, soit réconcilier raison et folie, chaos et
ordre, hasard et nécessité, c’est-a-dire qu’ils cherchent en réalité une combinatoire
organisée ou les hommes et les femmes seront toujours aussi abstraisés (cf. Laborit,
Morin et les membres du groupe de Royaumont, Ruffié, Bateson, Ruyer et los
adeptes de la gnose de Princeton, etc...).

Cest aux USA (qui remplacent I’Allemagne des années vingt confirmant la
prévision du déplacement du capital vers le Pacifique) que tous ces phénomeénesse
sont produits en premier et avec le plus d’acuité et ¢’est 1a que s’effectua d’abord le
second ébranlement. Il s’exteriorisa en un mouvement de révolte en dehors des phéno-
meénes classistes, donc en dehors de 'orbite marxiste et de tout mouvement reflexif:
c’est une rupture totale avec tout ce qui est antérieur,é droite comme a gauche.

Le mouvement des années soixante aux USA se caractérise par la recherche de la
concrétude'’, d’ou I'importance d’un art qui a gardé le plus de liens avec la donnée
naturelle: lamusique. Il est plus facile grace a elle de récupérer rythme et sensualité qu'a
Paide de toute autre manifestation artistique. De la le role fondamental que jouent depuis
lors, de part le monde, les divers groupes musicaux dans la rebellion contre le capital. I'n
effet, ce qui est fondamental c’est qu’ils ne prétendent pas fonder un nouveau courant
artistique ou un nouvel art; ils veulent seulement pouvoir se récupérer et s’exprimer
aux autres afin de les retrouver. En s’affirmant a I’aide d’une musique, ils récupéraient
le rythme comme au travers de la réactivation de I’artisant ils récupéraient le geste'”.

Cette récuperation est simultanément révolte contre les mass-média, c’est-a-dire
contre le pouvoir effectif du capital puisque c’est grice a elles qu’il peut ployer énergie
et pensée des femmes et des hommes pour les couler dans un moule d’identité. Les
mass-media sont les machines de I'identification absolue. Ainsi la jeunesse, instinctive-
ment, sest rebeliée contre I'essence actuelle de la domination du capital. Voila
pourquoi elle ne s'est pas attaquée aux diverses institutions dont la plus fascinante
aux yeux des révolutionnaires-antiquaires est 1’Etat.

Pour mieux saisir ce phénoméne il faut I'intégrer dans la dynamique de vie du
capital dans sa relation aux hommes et aux femmes. Lors de son surgissemenl ce sont
les classes extrémes qui sont déterminantes: prolétariat et bourgeoisic. D’ol la
necessité d’une médiation qu’il n’est pas encore apte a produire: I’Etat. Dans la
phase suivante, il lc conquiert tandis que la classe bourgeoise est remplaceée par la
classe capitaliste. Puis, avec la formation de la communauté, ce sont les couches
intermédiaires, celles qui-opérent dans le proceés de réalisation de la plusvalue (cir-
culation au sens large) — qu’on dénommera nouvelles classes moyennes — deviennent
déterminantes. C'est grace 4 elles qu’il va pouvoir réaliser sa domination réelle sur
I'ensemble social (voir le nazisme par.exemple). Le développement de la communauté
matérielle fait que les extrémes s’evanouissent de plus en plus et qu’on n’a plus qu’
une masse intermediaire, ce qui pose I’évanescence simultance du concept de classe.

C'est donc par le phénoméne de médiation (circulation du capital) que celui-ci
est parvenu a la domination compléte en dominant les extrémes qui I’avaient pose.
Dés lors. pour régner, il lui faut une médiation surgissant de lui-méme et correspondant

30

au procés d’anthropomorphisation dont nous avons maintes fois parle: la représentaﬁon.
Or, celle-ci, comment se manifeste-t-elle? par les mass-media, Ln effetl elles sont a la
fois la culture et le moyen de transmission de celle-ci, les instruments de ’humanisa-
tion (le message esl le médium dit Mac Luhan dont }’oeuyre_est fo’n.damentale en ce
domaine). Elles opérent la médiation entre la communaute mat.enelle et la com-
munauté spirituelle, ou culture dans le sens idéel du terme (domaine de 12’1. pensee).
Etant médiation il v a possibilité de croire gu’eiles sont neutres et qu’il y a une
séparation entre le domaine matériel e't le domaine sp’mtuel; qu’on peut de ce fait
participer, avec le premier, u i société du capital, y échapper avec le second (my-
stification achevée).

§’il a fallu deux guerres mondiales pour domestiquer hommes et femmes c!e
’Occident, désormais la guerre n’est plus nécessaire puisque son ceuvre est accom’plle
par la représentation mass media. En se révoltant contre elles. les jeunes ont posé les
vraies données du probléme: pour vivre il faut d’z{utres relatlonsﬂentre’le’s dl_verses
générations d’hommes et de femmes et entre les element d’une méme genération. Il
faut inventer de nouveaux rapports affectifs. , ‘

Ainsi depuis la fin des années cinquante, les jeunes se revoltent d'une faqgn p.|lls
ou moins cohérente contre la médiation fondamentale qui permet la domestication
tout en laissant croire aux étres humains qu’ils sont toujours humah]s, plus qu’humfi_ins.
Iis se rendirent compte qu’ils devaient se révolter‘ contr? eux-?'leme.s, contre |'Gtre
capital injecté en eux par la médiation-capital»repre§entat:on qu ils doivent empn’rur{ten;
pour accéder aux autres. On peut dire qu’inc'onsmem.m.ont 1I,s se’son§ attaques a |
étre social produit des relations sociales depuis des milliers d’annees, a la cu!ture au
sens large. De 1a la floraison de la culture underground, (%e la culture' alternat{v'e.de la
contre-culture, ainsi que la recherche de la communaute, la volonté .de sorur de ce
monde, de ne plus participer a son ceuvre et celle de se transf?rmer en acquera‘nt‘une
nouvelle sensibilité, on retrouvant des aptitudes perdues. C.est pou'r parve}ur a de
telles fins et a structurer de nouveaux rapports entre conscience et inconscient que
toute une génération a pu revendiq‘uer Pemploi de la drogue. El}e est lun,moyen pour
récupérer un concret de plus en plus evzm’escgnt Pant ce monde est infesté d at‘)st-ra’chon‘]s‘,
tant tout homme, toute femme est réduite a particule neutre, tant la reah.te a ete
détruite de nos jours. L’immersion dans l'a drogue remplace les de}xx solutions de§
romantiques: le culte du moi et I’immersion dans la na}ture.‘E'n effet, glle pgrplet a
celui qui la prend de se plonger dal}s ‘une. nature hur}lame.ou il pegt’ re‘acguenr u,n?e
réalité identité pleine. Ce faisant la\generatlo.n d,es annees smxantg a etg v’lctlme d(? Uil
lusion technique: se sauver grace a I’emploi d'une substance de‘ter’mnpe.e. Ce faisant
si elle a eu pour role determinant de provoquer une cassure irremediable dans la

en fait suicidee.

De méme, l'antiautoritarisme, proné a la méme e"!poque = réactiony saine au dégart
mais trop immédiate, contre I'au toritarisme, le despo‘tns}ne —aeu pour result.at de mu;nl.er
la génération suivante. Ce sera probar‘)lement upe generation ulterleur.e 'qm pourra faire
fa rupture ct affronter le vrai pr'c;bh;me: sortir de ce monde en faisant appel a des

i a des artefacts.
fori;?eh‘;umti:em:oitng:ne:sentielle du mouvemen} c’est d’avo’ir compris que I’o:n‘ ne
peut transmettre reellement et et‘ﬁca'cement, qu ax.x travers d un. \.'ecu. et non grace a
un discours philosophique ou politique. L’ennui est que"cem a’vxFe d(*gefle}'e en
un culte de I'immédiatete et en un refus de toute reflexion théorique, d’ou une

2
représentation dominante, elle s’est

i i i ce mouvement.
impasse el l'impuissance de . . '
pSi le premief ébranlement provoqua la fin de la societe bourgeoise on a, cette

i i ité X cla il faut examiner briévement
fois, la fin d’une certaine humanité. Pour comprendre ¢ S
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le résultat du second ébraulement que dix ans aprés Mai 1968 on peut constater.

On a I’enterrement définitif du projet révolutionnaire fondé sur I’action d’un
sujet déterminé et délimité dans la société: le prolétariat.

On assiste a la fin des nations. Le triomphe des USA sur [’Allemagne, par exemple,
est celui du capital dans cette zone. Le terrorisme, tel celui de la bande a Baader, est
la prise on considération de cette vérité inéluctable, ’essai de la conjurer, mais ¢’est
aussi la tentative de sortir du monde: vivre autrement; ’acte terroriste découle alors
en grande partie de I'impossibilité a coexister.

En ce qui concerne I'URSS, le développement Gu capital en ce pays, difficile et
sanglant, détruit toute possibilité de voie d’évolution originale. La Russie perd sa
specificité-identité vainement recherchée en se confrontant a ’Est et a I’Ouest. L’
éclatement du communisme mondial signe la mort de cette nation qui ne peut plus
étre la troisiéme Rome, ni un point d’attraction pour les autres a qui elle signifierait la
solution enfin trouvée,

Aprés la guerre du Vietnam et les conséquences qui en résultérent s’est évanouie
I’idée-espoir des USA terre de I'utopie. Ceci a encore été renforce avec !’affaire du
Watergate.

Pour la France il est probable que le mouvement situationniste ™ exprime le
dernier soubresaut de cette nation qui connut un fort courant anarchiste (Lout par-
ticulierement individuel), une certaine tradition artistique anti-bourgeoise. Avec le
mouvement de ’68 c’est peut-étre la derniére fois qu’on aura eu affirmation d’une
caractéristique de ce pays: étre le lieu de généralisation d’'un mouvement né ailleurs,
auquel il lui donne une dimension politique. Que I’on compare le dadaisme allemand
au dadaisme francais, au surréalisme et méme au situationnisme, et I'on comprendra.
Cette tendance & apporter une dimension politique se constate également dans le
domaine philosophique. Il suffit de comparer Sartre a Heidegger, les nouveaux philo-
sophie a Adorno! Dans ce dernier cas, il s’agit d’'une bouffonnerie ce qui veut dire
qu’on est bien arrivé a la fin du phénoméne. Sur le plan philosophiqueson doil ajouler une
autre donnée c’est I’élimination du courant de la philosophie intimiste, de la philoso-
phie de Vintériorité qui témoignait d’une mentalité anti-capitaliste et méme dans une
cerlaine mesure pré-capitaliste. Le triomphe du marxisme, aprés 1968, dans les uni-
versités, a tout balayé et installé 'uniformité.

L'ltalie comme la France a connu une capitalisation intense apreés le seconde
guerre mondiale provoquant l’évanescence de son caractére national'’. Dans ce
pays, Bordiga joua, dans une certaine mesure le méme role qu’Adorno en Allemagne.
Pour lui la “catastrophe” c’est la faillite de la Troisieme Internationale. La cause en
est immediatisme qui fit accepter la démocratie au sein du mouvement ouvrier ce
qui P'affablit a un point tel qu'il fut incapable ¢e donner Passaul aux citadelles du
capital.

Bordiga individualisa de fagon rigoureuse le renforcement du capital et sa dynamique
et il proposa une résistance a celui-ci pour toute la période ou la révolution ne
pourrait pas étre possible, c’est-a-dire jusqu’a la crise qu’il prévoyait pour les années
1975-80. L'unique organe apte a assurer une telle résistance étail selon lui le parti
non dans sa détermination formelle mais dans sa détermination historique.

La resistance ne pouvait se faire qu’a partir d’une certitude du futur: “la révo-
lution est tout aussi certaine qu'un fait déja advenu” et en tentant d’échapper grace au
parti auxinfluencesde ce monde. Ce faisant Bordiga proposait une politique négative
comme Adorno avait explicitement exposé une dialeclique négative. Mais si le
deuxieme s’appuyait sur le passé, le second se fondait sur !¢ futur; plus exactement le
mouvement réflexil était considéré comme un mouvement prenant assise sur le passé
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en 'intégrant afin de prévoir le moment de I'avenir, celui oit le mouvement spontané
des prolétaires devait se réapproprier son programme et faire la révolution. Malheureu-
sement comme la révolution était concue selon la vieille problématique classiste,
Bordiga ne put en 1968 reconnaitre son émergence.

La préoccupation de I'identité est un autre point de convergence entre Adorno et
Bordiga. Pour ce dernier le parti permet a la classe de conserver son identité révolution-
naire contre 'identification aux autres classes de la société, donc contre I'intégration.
De 12 une des sources de son anti-démocratisme: la democratie fait perdre identité
au mouvement prolétarien.

Bordiga fut le dernier théoricien du mouvement ouvrier et ¢’est avee lui que se
cloture la problématique au sujet du lien entre mouvement reflexif et mouvement
pratico-insurrectionnel. Ce n'est pas une aberration historique si cela s’est etfectué en
Italie, pays ou surgit le premier capitalisme et ou il y eut coexistence d’un dévelop-
pement lent sur le plan technico-productif et d'une floraison de formesevoluées du
capital: des formes spéculatives. Ceci Bordiga I’avait bien individualisé. Il déclara que
I’économiie italicnne vivait de la spéculation sur les catastrophes nationales. On peut
ajouter qu'a I’heure actuelle elle se réalise dans la gestion de lo catastrophe nationale,
anticipant un devenir mondial.

L’kispagne comme la Russie, a eu un dévcloppement suspendu a cause de la
puissance des communautés. Le triomphe de la communauté-capital avec le mouve-
ment franquiste a réduit ce pays au niveau de territoire du capital.

En Grande-Bretagne ou ce dernier a depuis si longlemps acquis pleine domination,
toute particularité s’est évanouie. I en est de méme pour les pays scandinaves. Cela ne
signifie pas que rien d'important ne puisse se produire dans ces zones. Au contraire,
c’est d’Angleterre, par exemple, que sont partis un grand nombre de mouvements
contestataires (le dernier en date et peut-étre le plus radical, est le Punk) qui entrent
dans le vaste mouvement de la rebellion de la jeunesse.

La crise de 1973, en outre, a montré a quel point ce qui était déterminant ce
n’était pas les Etats mais les firmes multinationales, ce qui implique évanescence ac-
centuée des nations.

Ce n’est pas, il est vrai, un phénomeéne achevé. Il y a une résistance des Etats et
la crise nait en particulier de cette derniére et de I’essai de surmonter cet obstacle
afin que le capital parvienne a une nouvelle structuration.

I ne s’agit pas que de I'Occident!

La Chine entre de plus en plus dans I'orbite occidentale et perd toute prétention
a une voie originale qui ne fut pas seulem‘ent un réve ~de Mao mais aussi de Sun Yat
Sen. Or, Mao, comme c’était prévu, tend a subir le méme sort que Staline?. Cela ne
signifie pas que la greffe du capital ait reussi en Chine, Io'm de la. T?utefois ellg c.io‘it
de plus en plus subir la loi de 12 domination reelle du capital telle qu’'elle s'est realisée
dans d’autres zones géographiques.

Avec Gandhi, I'Inde a tenté une révolution non-violente et anti-technicienne,
voire anti-scientifique. Elle a échoué et les disciples de Gandhi ont poussé a la
production de la bombe nucléaire. L’antique Inde n’a pas été deéracinée mais elle
est de moins en moins apte & fournir une alternative. La remise en cause de la techni-
que devra se faire a I’echelle mondiale et d’une facon toute différente. Une autre
erreur des hippies fut leur anti-scientifisme primaire (t.m rejet .lmmedlat,) qui ne leur
permit pas de poser le projet globat d’un autre devean l}umam. ’

Par suite de facteurs historiques anciens, colonisation avec esclavagisme, et
la fragmentation des diverses ethnies, I’Afrique ne peut pas offrir une voie

récents, > S 2 s :
vieilles communautés sont treés dégradees, la domination du capital s’

alternative. Les
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est trop immiscée dans tout le tissu social pour que sur leur base puisse, de facon
autonome, s’épanouir un autre mode de vie.

On pourrait faire des analyses plus détaillées et concernant également d’autres pays,
on constaterait partout la méme évanescence des nations indiquant une autre modalité
de manifestation de 'impasse que depuis quelques années nous mettons en évidence
dans les divers secteurs de la vie2',

On a donc 'impasse généralisée par suite de la faillite des solutions alternatives sur
la base des nations et par suite de celle de I’internationalisme. Ceci pose que la solution
que nous devons proposer ne pourra pas étre une su.uw.  -uropéocentrique.

C’est bien la fin d’un monde et de divers mondes, ce qui est percu en tant que
perte de quelque chose sans la perception simultanée de ce qui doit le remplacer, car
cela ne se manifeste pas de facon tangible; de 1a le vide immense qui envahit tout,
créant la “‘crise” et la nécessité de formation d’une structuration nouvelle.

Cette fin ne date pas d’hier. Car, on I'a vu avec ’ceuvre d’Adorno, celle-ci était
perceptible dés la fin de la deuxiéme guerre mondiale. Divers phénomeénes sont venus la
masquer: guerre froide, les revolutions anti-coloniales et surtout le développement de la
consommation qui, durant un certain temps a pu boucher un vide. Avec la crise de 1973,
I'inanité de cette consommation, plusieurs fois déja reconnue auparavant, s’est
pleinement manifestée.

C’est avec Mai-Juin 1968, culminance de I’ébranlement et du mouvement qui
lui est lié, que les caracteres profonds sont dévoilés: crise de Ia représentation, dimen-
sion biologique de la révolte ainsi que d’autres plus superficiels: reprise el épuisement
- de tous les thémes abordés dans les années vingt, fin de la phase des groupuscules qui
se transforment en rackets.

On n’a plus de mouvement reflexif de vaste proportion qui impliquait un certain
comportement des hommes et des femmes vis-a-vis du capital, leur opposition a
celui-ci. On a la mort d’une certaine humanité, celle qui se posait antagoniste au
capital. J’ai déja fait allusion a la tendance suicidaire qui parcourt I’humanité (Huma-
nité el suicide, Invariance n. 6, série II). Depuis, le phénoméne s’est encore aggravé et
la mort régne. L’importance qui lui est accordée découle, d'une part, d’un fait réel:
la mort d’'une humanité et, d’autre part, de la nécessité d’exproprier définitivement les
Lommes et les femmes de leur mort et de leur en donner une représentation adéguate
a I'étre capital. Ceci est la manifestation a partir du céte du pdle dominant; du cote du
pole dominé on a aussi apologisation de la mort. Lutilisation de la drogue, la démission
de toute affirmation rigoureuse, avec le mouvement anti-autoritaire, sont des conduites
d’échec qui conduisent a la mort, ’appellent.

L'idéologie orientaliste de plus en plus envahissante traduit bien le phénoméne.
Qu’y a-t-il dans Siddharta de H. Hess? La vie est une série de morts ainsi qu'une
longue solitude qui est mort sans cessation de vie. La solution qui est proposes est de
sortir du cycle des vies, aller dans le néant. L’exaltation de la vie sous diverses formes,
celle du fleuve par exemple, est en fait celle d’un dieu qui appelle a une mort
néantisatrice; ce n’est pas le fleuve en lui-méme qui est exalté mais ce dont il té-
moigne: un dieu, I'unité ot plus rien n'est. Le néant est bien le complément de la
communauté despotique et la métempsychose est la dynamique de la structure.

An sein d’une telle communauté despotique il n’y a pas d’amour et pas de com-
munication possibles. L’individu ne peal rien transmettre, ai reeevoir: la sagesse ne
se communique pas. A la limite quand il y a recherche des autres ¢’est une recherche de
c:; qui chez eux va vers dieu, il ne s’agit jamais des hommes et des femmes concréts,
charnels.

Le monde de la communauté despotique est illusion (maya) on (foit ’abandonner
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pour aller au néant. De méme, de nos jours, quand ils rejettent la communauté du
capital, les individus se jettent dans le vide. Ce n’est plus la mort qui triomp’he mais
le néant. La mort laisse des traces, le néant rien (I’humanité a-t-elle jamais existé?).

Cette quéte actuelle d’une solution dans 'orientalisme indique bien la perte d’
identité des occidentaux et leur volonté de briser le carcan de ’homme social, de
sortir de la prison de la culture, 12 est son aspect positif.

Le succés de l'ceuvre de Castaneda signifie elle aussi la perte de substance, la
néantification des étres humains. Ce qui est atroce ce n’est pas tellement la glorifi-
cation de la mort: “La mort est tout ce que 1’on désire” (Voyage a Ixtlan, p. 151), ¢’
est la dissociation de ’étre qui produit sa mort en tant que ‘‘conseill¢re’™ en méme
temps qu'étre idéal. On a 'autonomisation absolue (phénomene qu’on retrouve dans
la manifestation du capital) d’une représentation qui permet a I’étre de s’individualiser
réellement, de devenir particule unitaire, solitaire; c’est I’élimination totale de ’'amour.

Siddharta, Le voyage a Ixtlan sont deux exemples typiques. On pourrait en
trouver une foule d’autres. Le roman de la mort est écrit avant qu’elle ne se déploie.

La perception diffuse de la fin de ’humanité manifeste la crise profonde de la
représentation ou les étres humains avaient encore une cert.ai{w importance. A cela
s'ajoute la perception de la catastrophe a venir. Depuis au minimum 1969 — avec des
moments d’accés de fiévre — il y a crise. Comment la communaute capital peut-elle
la surmonter? Les remédes que le rapport du MIT proposait d’appliquer a partir de
1975 n’ont pas été retenus et le systéme continue éls’er'n?aller. L’unique solution restant
est la gestion de la catastrophe: 'autogestion genera}hse'ae de la mox.'t. . -

C'est une tendance qui dans tous les cas se verifiera au moins en partle: mais il
en est une autre qui est de chercher a solution‘ner les gra\fes pro.bleme’.s posgs par la
surexploitation de la planéte en recourant a .des prathugs 'Jus'qu a mamtenant
refusées. Ainsi il ne fait pas de doute que le vegetarisme’se generahsera, il en est de
méme de I'agriculture biologique, comme de la phytotherapie, etc ... On aura une
espéce de communisme mystifié. ’ . ‘ ‘

Ceci ne peut conjurer les catastrophes (celle du Sahel n es.t pas un simple pl_]enom(_ane
prémonitoire) & venir ni empeher que des failles ne se produisent (jans la represer,ltatlon
régnante qui en entrainent d’autres; car ’histoire le prouve a suffisance c’est au
moment ou les vieilles représentations s’écroulent que fleurissent les cal.gstrophos (en
particulier les épidémies). De nos jours le phénomepe sera plus accu’se.. En efft'et la
représentation n’est plus un produit des étres h.umams, elle est une rez}hte 1dee}le et
matérielle qui les représente (on parvient ainsi au bout, et meme tres' au-dela, d_.u
renversement que signifie la philosophie de Hegel c9ntre laquellg Marx s oppgsg mais
qu'il dut, aux travers de P’étude du capit'al, reconnaitre comme étant une reahte): Une
faille dans la représentation implique un’ebranlement da?s la com‘munaute du caplta’l. i

Nous sommes parvenus a un stade d’epui'sement de Phumanite .et de la n‘ature; d’ou
s’ouvre a nous I’ére des catastrophes. Cet epuisement est pergeptlble depuis quelques
années. Ce n'est pas nn hasard si dans Le monde di/)lomalu/L{(' de j.uillvt 1975 on
trouve un article intituleé La machine a penser s'est-elle delraguce? EAn fait la
pensée, de gauche comme de droile, fut pensée con_tre ‘le. capital, fet ce, meme quand
elle se trompait d’objectif et qu’elle contribuai’t en definitive a son ep.al')oulsse,mer{t. .

I s’agit ici non seulement du capital acheve mais de’se§ presupposnFlons, c est:a-dlre
qu'on se référe également aux moments ou celui-ci était encore loin de dommer.la
société. Il y a eu en quelque sorte dialogue entre hommes (rt femmes (\L'un projet
que le capital réalise, celui de dominer la nature _et dg se distinguer dgs ammau‘x..D'e
nos jours, ils sont pris au piege de leur projet realise. lis sont trop desub§tanc1alhses
— car ce dernier ne pouvait arriver a sa réalisation qu’en tant qu’intériorite: le
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capital — ils sont trop parcellarisée, emiettés pour pouvoir réfléchir et s’affronter a
une totalité que la plus part du temps ils ne percoivent méme pas.

Ainsi se dévoile — et c’est le résultat des deux ébranlements de ce siécle — I'errance
de I’humanité mais aussi ce qu’est 'espéce humaine?'. C’est une espéce non immé-
diate qui sent toutes sortes de possibles qui ne sont pas réalises et qui veut que
tout soit possible (d’oli sa perversion en tant que productrice du capital dans lequel
elle se réalise a I’heure actuelle); en méme temps elle se révéle comme étant inadéquate
a son étre biologique (d’ou la secousse de Mai 1968). Au travers de ce vaste mouve-
ment d’errance ’éspéce peut donc saisir sa réalité qui ne peut s’épanouir qu’en
dehors de ce monde du capital, qu’en rompant avec la folie de vouloir dominer la
nature, ce gqui pose la nécessité d’'un mode de vie absolument différent. En particulier,
’espéce doit mettre fin a sa phase de développement extensif sur la planéte pour se
replier sur les zones ol son épanouissement ne pose aucun probléme permettant ainsi
aux autres formes de vie de continuer leur propre évolution. L’espéce n’a pas a
chercher son identité mais sa place dans le continuum vie.

Adorno et Horkheimer ont montré que le développement du capital correspond au
désenchantement (Enf{zouberung) du monde au sens de perte de sa magie. Clest la
liquidation de 1’animisme. Or celui-ci réapparait au travers de ’ceuvre tardive de
Reich, par exemple, de méme que le paganisme réaffleure sous la forme de la re-
connaissance de l'importance du corps.

“A la base du mythe il (I'illuminisme, n.d.r.) a toujours vu 'anthropomorphisme,
la projection du subjectif dans la nature” (Dialectique de !'illuminisme, p. 17). A la
base de ’anthropomorphose il y a I’extériorisation de toutes les facultés des hommes et
des femmes et leur réification. Le mythe était 'homme, maintenant c’est le capital
(et le mythe méme au sens que lui donne M. Eliade: paradigme de conduite).

Ainsi de nos jours on voit se combiner ce qui fut produit au cours de milliers
d’années. Nous sommes asphyxiée par les diverses représentations réélaborées dans
celle du capital qui domine tout. La religion, I’art, la littérature, la pensée en général
on été des phénoménes de résistance et d’asujettissement, elles ne sont aucunement
indemnes d’infamie domesticatrice. C’est cela que révéle notre situation actuelle. L’
impasse qui la caractérise oblige & nous révéier I’existence du mal, d’'un mal absolu
qu’on ne peut tolérer, ni amender: le capital que, au travers d’une horrible dialectique,
nous, hommes et femmes, avons engendré au cours d’une millénaire errance.

Tout a été imaginé au sein de cet arc historique en ce qui concerne les thérapeuti-
ques et les espérances. La solution ne réside pas dans la recherche d’une nouvelle
magie génératrice d’une espérance renouvelce ni celle d’un “homme caché” comme
il fut cherché un dieu caché, ni de devenir dieu.

Dix ans nous séparent de Mai 1968. lls constituent la phase de la négativité. Iis
ont vu ’échec d’une multitude de courants anti. Ceci conduit 4 un vaste proces
de dissolution et au vacuisme. La révolution, on I'a eue. Il y a bien eu frag-
mentation d’un édifice — mais elle ne fut que dans sa détermination destructri-
ce non dans celle positive, la constitution de la société nouvelle tant désirée.
Ceci ne serait-il pas dii au fait de l’accélération des processus qui font que la
révolution a peine amorcce, la contre-révolution, qui lui est congénitale, se met
en place et restructure dans un autre plan ce qui a été fragmente (mécanisme du
développement du capital qui détruit les unités primordiales — unité homme-terre,
homme-outil, par exemple — et les recombine dans sa structure a lui, dans ’'usine
pour ce qui est des exemples ci-dessus). Ceci a été percu par diverses personnes. La
révolution est récupérée dés qu’elle s’élance; d’ou I’éccrurement qui caractérise notre
époque. La dissolution compléte qui fait perdre toute énergie aux hommes et aux
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femmes et les catastrophes imminentes imposent de rompre avec la représentation
révolutionnaire, avec la dynamique de la révolution. ' ‘ .

Il ne s’agit pas de lutter contre le capital, contre la domestication ni .de faire lﬁ
révolution, mais de commencer une autre dynamique de vie. En mai 1973, j
écrivis:  “Nul optimisme ne nous chuchote que dans cinq ans commencera
la révolution effective: la destruction du MPC” (Contre la domestication, Inva-
riance n. 3, série II). Celle-ci ne se réalisera pas de fagon directe en s’attaquant au
capital, mais en ’abandonnant; il s’écroulera. Ce qui compte e_ssept:ellement, pqur
nous, c’est de créer de nouveaux rapports affectifs pour un redep!owment dc' la vie.
Voila ce qui se révéle a nous avec une urgente acuité dix ans apres le grand ebranle:
ment de Mai 1968. Voild ce que notre devenir dévoile: le moment qui s’offre a

nous est celui de la création femino-humaine.
Janvier 1978

NOTES

! Seul I’article sur le mouvement des étudiants italiens a été publié en version
italienne dans le dernier numéro de L’Erbavoglio, Milano 1977. .

2 On doit tenir compte de I'antagonisme US{A-Allerpagqe’d ‘to‘us le§ points. de
vue. C’est avec la défaite de la seconde que la premi.ere gccede a'l hégémonie mOndlule‘.

Il est un autre phénoméne qu’on doit avoir. a l'e,sprrt: certalgs f:gurants de~ pegscc
sont nés en Allemagne et n'ont pu S‘éganomr qu’aux USA signifiant par la: 1 la,
parenté de situation des deux nations, 2" la re‘cep%lvne plus grande des USA parce qu
ils sont a un niveau de développement plus elev? (cas'd.e.l ceuvre de Reich avec son
prolongement la bioénergie, celle de Marcuse: lg neo-pqsntuvnsme, etf: DR

En ce qui concerne ces phénomeénes théoriques, je ne,.me préoccupe pas de leur
validité mais uniquement de Peffet de bouleversem.ent. (:l_u ils opercrept. Dans ’tous les
cas une éwude approfondie sera nécessaire. Ce qx{’ll m'’importe d_e su‘;n.aler c’est une
relation essentielle entre devenir du capital et develop}.)em‘ent scientifique. On doit
noter en outre que c’est a cetie époque quc la cosmogonic réafleure et se renouvelle de
fond en comble.

3 (est d’Allemagne que sont venus également les théori(?ign.s de ce que j'ai nommé
«le rajeunissement du capitaly qui, la plupart appartinrent initialement auv mouvement
ouvrier: Schumpcter, Wittfogel, par exemple.

4 A propos de I'école de Francfort voir: Martin. Jay, The diaIeclich imaginatiort.
A history of the Frankfurter School and the history of the Institute of social
Rescarch, 1920-30, Ed. Heinemaun, Londf)n 1973. B .

‘L'Institut, dirigé au début par Carl Griinberg, fut lié au mou'vement ouvrnfr. Il
n’en fut pas de méme quand ce fut Horkheimer qui en devint le directeur et qu’il fut
transféré aux USA.

$  La proposition de Marx sur Hegel et la fin de. la phi.losopl']ie éztait. compré}?en.sible
sur la base d’une perspective proche d’une révolution qui devzflt détruire le capltahs_mg
(«le moment de sa réalisation a été manqué» Adorno). Le développement de celui-ci
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au dela des limites que lui reconnaissait Marx et que lui-méme savait qu’il avait
tendance a dépasser, implique un épanouissement de la philosophie hegelienne a
travers diverses philosophies qui se¢ posent pourtant comme originales (comme le montre
Adorno dans Negaliv Dialekiilz) et son achévenement avec I'école de IFranefort. Car

la philosophie est interprétation d’un advenu qui n’est nullement reconnu dans sa

réalité et qui n’est pas accepté en tant que tel. La pensée n’a pu se produire qu’au
travers d’une certaine rebellion. L’intégration actuelle résorbe la pensée. Ne reste
plus, sur le plan de la philosophie, que la possibilité de résister.

& «L’idée qu’aprés cette guerre la vie pourra reprendre “normalement” ou la

culture étre reconstruite — comme si la reconstruction de la culture n’était pas
déja sa négation — est simplement idiote. Des millions d’hébreux ont été assassinés et
ceci devrait étre un simple interméde, et non la catastrophe méme» (Adorno: Minima
Moralia, p. 45).

" Dialektil: der Aufkldrung, 1947, traduit en francais par Dialectique de la
raison ce qui est inexact.

Dans cet ouvrage Horkheimer et Adorno font également une critique du néopositivisme
qui par rapport a eux se présente effectivement comme une anti-reflexivité, une
interprétation immeédiate du donné advenu: la science envahissant tout le domaine
du savoir, le triomphe de la logique de la domination.

Adorno s’attaqua a ce courant (cf. Negativ Dialektik) et, dans «Introduction g
Dialectique et positivisme» (extrait de Soziologische Schrifte 1, Suhrkamp
Verlag), il écrit: «Le positivisme (il s’agit ici du domaine sociologique, n.d.r.) intériori-
se les contraintes que la société totalement socialisée exerce sur la pensée (afin qu’elle
fonctionne en elle) en lui imposant des comportements mentaux déterminés. C’est
le puritanisme de la connaissance.

Ajoutons qu’en voulant éliminer de facon définitive la contradiction le néopositi-
visme a eu pour tiche d’éliminer le divers et de réaliser 'identification absolue.

8 : < 5 ST .
Cf: La révolle des étudiants italiens: un autre moment dans la crise de la
représentalion.

Voir a ce sujet les extraits de Negativ Dialeklil: avec te commentaire de
Domenico Ferla dans Invariance n. 5, série II.

' Les nouveaux philosophes ont remplacé Auschwitz par le Goulag ct se deman-
dent comment en est-on arrivé 1a? Ils répondent c’est a cause des maitres penseurs.
Quelle ridicule réduction de I’ceuvre de I’école de Francfort, de celle d’Adorno en
particulier!

Glucksmann répéte souvent «Penser c’est dominer». Or I'étude d'Adorno fut d’
individualiser la domination, son lieu d’origine et son mode d'effectuation. En outre,
qu’expose la Dialectique de l'illuminisme ou ’on trouve, entre autres, cette phrase: «lI’
histoire de la pensée en tant qu’organe de domination ...»?

On ne peut pas répondre a une question qui n’'a pas lieu d’étre ou qui, pourle
moins, est mal posée, mais si on devait le faire, on devrait aller bien au-dela de la
réponse d’Adorno et d’Horkheimer et donc bien au-dela des superficialités des
nouveaux philosophes. En effet puisque les philosophes de I'école de Francfort ont
montré qu’Auschwitz (et donc le Goulag) ont leurs présuppositions dans un lointain
passé, il s’agirait donc de dire qu’il faut abandonner un certain mode de vie adopté
durant des millénaires.

Dans la confrontation que je fais entre école de Francfort ot houveaux philosophes
(comme plus loin entre eux et Heidegger) ce qui m’importe ce n’est pas la mise en
évidence du plagiat qu’ils effectuent, mais c’est de montrer a quel point il y a impasse
et comment la pensée tourne en rond.

Pour étre un peu plus précis, je citerai un passage de Conlre une si longue attente:
«Avec la réalisation de la communauté-capital nous avons eu le structuralisme,
discours adéquat a la totalité capital advenue et a I’évacuation du sujet-étre (théme
cher & Levi-Strauss). Ce faisant, tout a été absorbé, tout s’évanouit dans la structure ce
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qui est inévitable puisque la communauté est despotique; d’ol, inévitablement, devait
alfleurer la question: quel est 'étre-sujet de cette totalité (de cet étant) qui fonde
la réalité? Voila la chanson des nouveaux philosophes, chanson déja entonnée par
d’autres avant eux mais non reconnue. La question du pouvoir. remplace celle de I’
étre car les nouveaux philosophes ne peuvent méme plus poser les questions sous
l'angle de la philosophie traditionnelle puisque celle-ci s’est évanouie. Heidegger
pouvait encore le faire qui avait perqu I’évanescence de I'étre, son disparaitre, sa
décadence (Verfallen). Et c’est sur une autre donnée apparentée a celle-ci que se
fonde le flirt de nos philosophes actuels avec Heidegger. La communauté du capital
réalisée, celui-ci ne peut pas s'abolir dans son étant (ce serait sa substantification —
objectivation et donc sa négation). Il doit affirmer son étre; il veut continuer son
émancipation, fuir toutes les contraintes méme celle de son étre devenu. Le discours
des philosophes sur I'étre-pouvoir est le mode qu’a le capital de se retrouver-poser en
tant qu’'étre, et, c’est pourquoi étant donné qu’ils ignorent l'origine et le devenir du
capital, ils peuvent irés bien se retrouver dans la thématique heideggerienne de
I’étre jeté dans le monde!

Leur pensée est la pensée d’une immédiateté non clairement percue (fausse
conscience!) et en ce sens encore il ne peut pas s’agir de philosophie. Celle-ci était possi-
ble en tant que reflexion sur la dissolution de la communauté et la génése de I’Etat et
de I'individualité. Maintenant que le capital s’est constitué en communauté, que I’Etat
s’est dissout en elle et que les hommes et les femmes sont réduits a particules neutres
a vie orientée par le capital, plus de philosophic possible. Nous allons assister au
développement de la pensée de la communauté despotique. De la, la convergence avec
la pensée hindoue, par exemple, autre manifestation de communauté despotique; ce
qui confirme, mais dit en termes anciens, la convergence enFre mgde de production
capitaliste et mode de production asiatique. La voguc de Iorientalisme n'est pas une

simple question de mode mais est une exigence du devenir de la communauté capital

qui se pose éternelle. (Supplément au n. 2, série 111, d'nvaeriance).

"' Dans Reflexions sur la théorie des classes, 1942, il met en évidence tout ce
que le concept de classe a de problématique, ce qui le conduit & affirmer qu’il
faut le maintenir et le transformer. Il accepte la théorie sociologique qui met en
évidence I'importance des bandes, des rackets, mais il pense qu'on doit les étudier
a partir de la théorie des classes. Il souligne P'impuissance de la classe prolétarienne ct
fait cette remarque qui est essentielle pour I'explication d’une absence de rebellion
de classe. «L'omnipotence de la repression et son invisibilité sont la méme chose».

Dans Individu el organisation, 1953, il montre la tendance au caractére dc plus
en plus totalitaire de toute organisation qui est con.stamn?ent ménacée par le
dépersonnalisation (bureaucratie); tout individu est fonctionnalisé et se perccoit «com-
me un outil, comme moyen et non comme une fin».

Enfin dans Marginalia sur théorie et praxis écrit aprés 1960 qui est une étude
du rapport théorie praxis il en arrive, aprés avoir dénoncé I'immédiatisme, le concré-
tisme, I’activisme, & une phénomeénologie du racket pour les membres duquel «La
discussion sert a la manipulationn».

Adorno souligna maintes fois I’intégration du prolétariat et ne pensait pas qu’
un quelconque activisme pouvait I'en extraire (ef. Kritik. Klcine Sthriften zur
Geselleschaft. Suhrkamp Verlag). Il en est de méme d’Horkheimer qui, en 1968,dans
le texte de présentation de Théorie critique écrivait: «La volonté révolutionnaire
prolétarienne s’est désormais transformée en activité immanente a la société, adéquate
a la réalité. Pour ce qui concerne au moins la conscience subjective le prolétariat est inté-
grén.

2 Adorno est peu connu en France. Cela vaut donc la peine de reporter quelques
citations de cet ouvrage (qui fut écrit durant la guerre et immédiatement aprés), qui
montreront a quel point il anticipait.

«A la fin, la sagesse des psychanalystes devient effectivement ce 4 quoi la réduit
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I’inconscient fasciste des magazines de la chronique noire: la technique d’un rackel
parmi les autres spécialisé dans la méthode d’cnchainer irrévocablement a soi des
individus souffrant et sans perspective pour les commander et les exploiter» (Minima
Movralia, daprés la traduction italienne, Ed. Einaudi, p. 57).

«Le dernier grand théoréme de l'autocritique bourgeoise (il s’agit encore de la
psychanalyse, n.d.r.) est devenu moyen pour rendre absolue dans sa phase ultime
I’aliénation bourgeoise, et pour rendre vain tout soupcon de la trés vieille blessure ou
sa cache I'espérance de quelque chose de mieux dans le futur» (p. 59).

Le totalitarisme de la psychanalise lacanienne est ici dénoncé. Pour Lacan, on ne
peut pas vivre sans maitre et donc sans psychanalyse.

«Le caractére féminin et ’idéal de féminité sur lequel il se modéle sont des produite
de la société masculine. L’image de la nature non déformée surgit seulement de la
déformation, comme antithése de celle-ci. L3 ou elle feint d’étre humaine, la société
masculine éduque chez les femmes son propre correctif et révéle a travers cette
limitation son visage de patron impitoyable. Le caractére féminin est le calque, le
négatil de la domination, il est donc tout aussi mauvais. Ce que les bourgeois — dans
leur aveuglement idéologique — appellent nature n’est que la cicatrice d'une mutila-
tion sociale. S’il est vrai comme D'affirme la psychanalyse que les femmes ressentent leur
constitution physique comme une conséquence d’une castration, elles intuitionnent —
dans leur névrose — la vérité . . . Le mensonge ne consiste pas seulement dans le fait
que la nature est affirmée seulement la ol elle est tolérée et encadrée dans le systeme
mais ce qui dans la civilisation apparait comme nature est en réalite, aux antipodes de
la nature: c’est la pure et simple objectivation» (p. 88).

«Tandis que 'organisation de la vie ne laisse plus le temps au plaisir conscient de
soi et le remplace par I’exercice régulier de fonctions physiologiques, le sexe, libéré de
toute inhibition, est, en réalité, desexualisé» (p. 165).

«Ainsi méme 12 ou il n'y a rien & moudre, la penséc devient unentrainement
al'exécution de toute sorte d'exercices . . . Penser ne signifie plus désormais que surveil-
ler — a chaque instant — sa propre capacité a penser» (p. 191).

Enfin, cette phrase situationniste avant la lettre: «On ne donne pas de vraic vie
dans la fausse» (p. 29).

Ajoutons, enfin, qu'Adorno ne pouvait pas parler de vic quotidienne qui est une
étrange réduction du concept de vie privée, extréme réduction de celui de vic.

i3 . - . . 3

Probuablement que le romantisme allemand ne [init qu'a cette époguc-la. Non
sans raison Thoman Mann le voit encore vivant dans I’ceuvre de Freud (/rcud, IEd.
Aubier Flammarion bilingue).

" Cf. Invariance n. 4, série 11, Walicki Una utopia conservatrice. Sloria degli
slavofili, Einaudi, 1973, Pier Paolo Poggio: Aspetli della leoria sociale in Russia.
Lideologia comunista slavofila. Quaderni di movimento opcraio ¢ sociahisfa, n. 2,
maggio 1976.

Soeroa propos du capital, Invariance n. 1, série II.

'6 Ce que les penseurs de l'anti-immédiateté, Adorno et Bordiga, n’ont pas pu
comprendre c’est que le mouvement révolutionnaire surgissant dans les années soixante
ne pouvait pas étre en continuité avec le vieux mouvement ouvricr, que, dong, il
devait poser un nouvel immédiat parce qu’i! tendait a se placer en dehors,du capital.
C’est pourquoi, jugeant d’aprés leur théorie réflexive, ils n'ont pu qu’individualiser
ce qui pour cux manifestait des tares: le concerélisme, limmeadiatisme ou 1o situationni-
sme (Bordiga désignait par cela non le courant de ’Internationale Situationniste qu’il
ignorait mais le fail de faire dépendre la recherche théorique de la production de
certaines situations, ce qui impliquait I’abandon de toute prévision). Ils ne pouvaient
pas comprendre gu’il y avait quelque chose en train de se créer. Pour y parvenir, il
eit fallu qu'ils fussent aptes a se rendre compte que tout un cycle historique était
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révolu. Ainsi ils faillirent eux-méme en péchant par immédiateté. Dit autrement, I’
originalité de cette immédiateté qu’ils condamnaient ne pouvait €tre saisie que par la
compréhension de I'épuisement de ce cycle historique qu’ils considéraient, a tort,
encore vivant. Ils n’avaient pas assez pensé que la médiation est aussi identification.

7 Cf. a ce propos et au sujet du rapport art-révolution et art-capital: Beaubourg:
le cancer du fulur.

18 est G. Collu qui me signala cet aspect (la drogue en tant qu'acide qui détruit
le vieux corps) de I'emploi de la drogue aux USA ce qui me fut conlirmé par lalecture
de divers livres concernant ce pays en particulier Acid les! de Tom Wolfe.

A diverses époques les hommes et les femmes recoururent a d’autres méthodes pour
changer leur corps et accéder a un autre monde. Ainsi le jetine était couramment
employé i cette fin dans certains groupes gnostiques.

' 11 correspond bien a la tradition «spectaculaire» du mouvement révolutionnaire
de ce pays ou la fanfaronnade n’est pas toujours absente.

Le situationnisme fit avec le détournement une publicité pour la révolution a
venir. Il s'agissait d’inciter les gens a la faire. La publicité s’est vengée en détournant
le situationnisme pour inciter les gens a vivre dans ce monde.

(J’emploie a dessein le mot situationnisme pour indiquer que je ne réduis pas a
cela I'Internationale Situationniste).

En outre la publicité est jeu. Hommes et l'emmes retrouvent en elle la dimension
ludique sinon perdue du moins extrémement réduite de nos jours comme l'expose
Huzinga dans Homo Ludens. Or, avec le jeu on essaie de réaliser les possibles; en
conséquence le capital devait obligatoirement le récupérer dans sa représentation
publicité. Le jeu est aussi présent dans le spectacle, dans la f¢te. Ceci a été peu
étudié, méme par les situationnistes qui, par la-méme, ne pouvaient pas ne pas devenir
proie d’une «récupérationn.

Dans le mouvement d’insurrection de la jeunesse contre le capital, il y a une
dimension ludique qui exprime d’une autre facon la volonté de récupérer I'imagi-
nation, détermination fondamentale du jeu.

20 b p pasolini a 6té trés sensible a cette transformation cf. Scrilti corsari (Ecrits cor-
suties) ol il exprime son désarroi devant cette irréparable destruction d’autant
plus qu'il n’a aucune perspective!

Carlo Michelstaedter 1887-1919 exprime fort bien le caractere duel de [I'ltalie
(retardataire et irés avancé). Dans son ceuvre La persuusione ¢ la relorica il anti-
cipe une foule de thémes qui deviendront dominants par la suite. Il aintuitionné de fagon
percutante ce qu’allait devenir I’'humanité; il a percu le devenir se réalisant de la
domination réelle du capital, méme s'il ne s’est pas affronté a ce domaine économique.
Il y a une préoccupation de I'étre qui fait songer a Heidegger. Le futur apparait chez
luj en tant que gravitation qui aspire I'étre dans un indéfini, dans une insatisfaction
permanente. Il expose la déchirure de la séparation, de I'absence de Gemeinw esen, ainsi
qu’une critique de la science et de la technique. Sa reflexion va au-dela de I'apercep-
tion de l'aliénation car elle cueille la dissolution totale des étres. Ce n’est pas un
hasard s'il s’est suicidé.

Michelstaedter, enfin, suggére une thése assez séduisante que je traduis en termes
accessibles. Aristote serait le triomphe de ’opportunisme: accepter les hommes tels
qu’ils sont et leur donner une connaissance en conséquence.

2l ¢f. Invariance, n. 2 série 111, pp. 39 ete.

22 o cas d'Israél serait particuliérement intéressant a analyser. La création de cet
Etat est la fin de la communauté juive dans sa spécificité. Tous ceux qui s’opposent
4 lui sont amenés, par suite de ses caractéres purement capitalistes, a dépasser le
cadre de la communauté juive traditionnelle s’ils veulent récellement trouver une
solution qui soit de notre époque (il est clair que des opposants peuvent se mani-
fester sur la base de la vieille foi). La paix qui se dessine — quelle que soit sa for-
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me — révélera mieux cette donnée; car la menace de desiruction de I’Etat d’Israél a
pu jusqu’a maintenant masquer la rupture historique.

En outre le probléme de l'identité et celui d’étre étranger en ce monde ne sont
plus l'apanage des juifs de telle sorte qu’une particularité vient encore a s'ellacer.
Simultanément se pose pour tous l'obligation de penser une communauté humanine
ou la diversité ne sera pas abolie.

B Cf. 4 ce sujet Marx et la Gemeinwesen.

2 Crest dans la science-fiction gu’on trouve, en ce qui concerne la littérature, la
perception la plus aigu¢ de Pespéce et la préoccupation profonde de son avenir. Cf.
tout particuliérement les romans de N. Spinrad.
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A PROPOS DE LA SEMAINE ROUGE: L’ETRE HUMAIN EST LA
VERITABLE COMMUNAUTE (GEMEINWESEN) DE L'HOMME

Dix années ont passé depuis nos prévisions pour 1968: une rupture du cycle histori-
que de la contre-révolution mondiale.

Nous élablissions alors trois phases programmes distinctes et successives. Dans
un premier moment, la seule victoire concevable pour notre camp prolétarien etait,
pour le quinquennat 1958-1962: la victoire doctrinale, le triomphe de [’économie
marxiste sur I’6conomie mercantile commune aux américains et aux russes. Le second
quinquennat (1963-1967) devait vérifier la victoire organisative du parti marxiste’n?ondial
sur les schémas démopopulaires et démoclassistes. A partir de 1968, enfin, les ¢léments
complexes permettant de poser dans les termes dela cr‘itique par les armes la ‘question du
pouvoir de classe devaient ressurgir d’uné rupture d’équilibre aux Etats-pnls.

Une étude de la méme époque précisait que I’Allemagne serait I'épicentre de la
crise catastrophique du cours capitaliste international; crise en'l’absence de laquelle,
la reformation du parti communiste reste impossible c’est-a-dire la constitution du
prolétariat en classe et donc en parti politique autonome (Ma}'x). Ce qui nous occupe
ici, c’est le passage pour le prolétariat, du rang d’objet du capital a celui de sujet historique.

De méme que “les virtualités qui annoncent une forme supérieure dans les
espéeces animales inférieures, ne peuvent étre comprises que lorsque la forme supéricure
elle-méme est enfin connue” (Marx) on ne saura tirer les conclusions valables du
mouvement actuel qu’en le reliant a la reprisc du mouvement international de ¥
émancipation de la classe prolétarienne et donc de Phumanité; c'est-a-dire, a la
connaissance de 1'aboutissement et du résultat du heurt des forces sociales ennemies,
je communisme.

Ce sont les insurrections du prolétariat noir contre le Talon de Fer (Jack London)
commencées il y a deux ans, ainsi que la lutte tenace des vietnamiens contre I'im-
périalisme americain (méme si cela doit déboucher uniquement dans une révolution
bourgeoise victorieuse) qui ont rendu possible aujourd’hui Vébranlement de 1'Europe.
Terrain classique des luttes de classes, la haine contre le capital a pris en France son
caractére le plus achevé et le plus tranche. Le cycle historique du cours prolétarien s’y
est développé plus que partout ailleurs dans toute sa plcnitude, avee toute sa puissance.
La ligne est celle Babeuf 1795 a la Commune de Paris 1871. Apres cette date,
la conception marxiste du cycle prolétarien n’avait besoin d’aucun autre champ d’
expérimentation pour sa vérification. L’Allemagne de 1914 ou la Russie de 1917
en sont autant de confirmation.

Il est suggestif de comparer le développement du capital a I’époque de I’Empire
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francais de 1852-1870 a son ‘‘rajeunissement’” postérieur a 1956-58. L’'agitation dans
le milieu etudiant des années 1865 a préparé un grand nombre de militants de la
Commune. Celle-ci signait elle-méme I'acte de naissance d’un nouveau cycle de
domination borgeoise auquel correspondait un certain renforcement de la puissance du
capital, parallelement a un cours prolétarien qui devait ne plus connaitre d’alliances.
Cela n'était, évidemment, valable que pour I’Europe occidentale.

Si 1958, en fait de fascisme, en fut sa parodie, le mouvement qui se développe
maintenant apres la Semaine rouge, n'est que la parodie du front populaire de
1936. L’histoire des événements importants a tendance a se répéter deux fois,
écrivait Hegel. Il oubliait ccpendant d’ajouter, comme Marx le lui reprocha dans l¢
“18 brumaire de Louis Bonaparte” que si la premiére fois c’est une tragédie, la
seconde fois, c’est une farce. Ce mouvement n’en reste pas moins pour cela ’ache-
vement d’une époque, c’est-a-dire la préparation d’une situation qui rende enfin
impossible tout retour en arriere.

Deux phenomeénes apparaissent ainsi, le premier: superficiel (au sens littéral du

“terme), immediat, politique, n'est pas autre chose que la fin d’une situation intolé-

rable au capital lui-méme, c’est-a-dire aux exigences intimes de ce procés social
complexe, de ce mécanisme mondial qu’il est vain d’abstraire en procédant aux
habituelles dépersonnalisations purement juridiques (nationalisations).

C’est en France que se réunissaient les conditions d'un rapport explosif entre des
structures sociales inadaptées et un développement impétueux du capital. A partir de
1958, le développement des forces productives s’est accru dans un rapport non seu-
lement supérieur a ceux des années antérieures, mais souvent plus important que le
développement paralléle de pays anciens a vieilles structures capitalistes (I’ Angleterre).
Bien qu’ayant tendance a diminuer (relativement et seulement a partir de ces
toutes derniéres anneées), le nombre des expropriations dans les campagnes reste
important.

Le pouvoir capitaliste avait réussi & dissocier ’arrivée dans le temps de différents
phénomeénes: la décolonisation et ses suites, la formation du marché commun avec
la phase de libre-echange. Mais cela n’avait été possible qu’a la suite d’un compromis
avec toutes ies couches sociales du pays (d’ou frein au développement), souvent méme
avec les couches les plus inféodées au passé (en particulier dans I’Université). La
rénovation des structures qui avait été reculée n’a pas pu étre contenue (ne serait-ce
qu’a cause de 'expansion démographique) dans les normes voulues par le régime.
Avec la Semaine rouge, tout a volé en éclats.

Un contréle plus rigoureux du capital sur I’Université ainsi qu’une domination plus
pesante de I'Etat sur toutes les formes de diffusion de I'information, de la culture,
de Vinstruction et des loisirs, etc., une planification mieux étudiée des débouchés, un
lien plus etroit entre besoin de 'industrie et formation de nouveaux cadres ol
reconversion des anciens, un caractére toujours plus totalitaire et policier des organes
élatiques, seront, en derniére instance, les résultals immadials de ces derniéres
journees; de méme que I’histoire montre que c’est le prolétariat qui pousse au develop-
pement de la forme capitaliste, cela aura été les étudiants qui auront contraint I’
Etat a dctruire de vieilles structures inadaptées, pour y substituer de nouvelles en
adéquation aux exigences toutes puissantes du capital: former toujours plus rapi-
dement, au meilleur compte, avec le plus de profit, les cerveaux qui seront absorbeés
par le rionstrueux mécanisme de machinerie aulomalisée, duns le bui de pomper
davantage de plus-value (question de vie ou de mort pour le capital).

Nous saluons avec enthousiasme la Semaine rouge des étudiants de Paris. Apres
les révoltes de Varsovie, Prague, Berlin, Rome, Madrid, leur victoire insurrectionnelle
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est celle de la révolte de V’espéce humaine contre le monstre capital. Les jeunes se
sont soulevés contre la sociéle; leur instincl a réclamé sa destruction.

Les partis et les syndicats ‘“‘ouvriers” ont, une fois de pius, joué leur réle clas-
sique et leur fonction toujours plus évidente d’organes d’autorégolation, politique et
économique, de la société capitaliste. Le leur reprocher serait leur insuffler une
nouvelle vie!

Apres avoir, dans un premier moment essayé de discréditer le mouvement aux
yeux de la classe ouvriére, ces gardes-chiourmes veulent 1’enrayer comme ils enrayent le
profond mécontentement de la classe ouvriére en I’enfermant derriére les portes de ces
galéres que sont les usines, les métiers, les ateliers, les burcaux: en.les coulinant {comme
cn 1336) a des contestations de structures, a des augmentations de salaires ou a des
réductions d’horaires. La contestation est réformiste et minimaliste: non pas 40
heures d’esclavage avec un salaire augmenté, mais ebolition du salarial. Ainsi, partout,
toujours, I'ennemi, c’est la gauche et sa contestation démocratique.

Confirmation de nos prévisions, donc; confirmation du schéma marxiste fonda-
mental du déroulement de toute révolution:

“Le nom sous lequel une révolution s’introduit n’est jamais celui qu'elle portera sur
ses banniéres le jour du triomphe. Pour s’assurer des chances de succes, les mouve-
ments révolutionnaires sont forcés, dans la société moderne, d’emprunter leurs
couleurs, dés 'abord, aux éléments du peuple qui, tout en s’opposant au gou-
vernement existant, vivent en totale harmonie avec la société existante. En un
mot, les révolutions doivent obfenir leur billel d'cntrée pour la scéne officietle
des mains des classes dominantes elies-mémes” (New York Tribune, 27.7.1857).

Dans le délai relativement bref de quelques années, aprés une nouvelle période de
paix sociale, de stagnation et de reculs, nous verrons les classes moyennes étre arpenées
a lutter contre I’Etat oppresseur et préparer I'entrée en scéne du prolétariat. Celles-ci
permettront de bouleverser un rapport de forces defavorable au proiétariat internatio-
nal depuis plus de quarante années.

Nous arrivons maintenant au second phénomene, celui de fond: c’est I'inadéquation
de la vie humaine a /'aube de son développement avec la société capitaliste. Il est
I'expression de I'intolérable coupure d’avec I’Etre humain, véritable Gemeinwesen
(communauté) de I’homme, et. en ce sens, il exprime la nécessité profonde de la
société communiste. Marx qui I’a passionnément décrite, nous explique le phénomeéne:

“Mais toutes les émeutes, sans exception aucune, n’eclatent-elles pas dans
al'isolement funeste qui sépare les honmes de la Gemeinwesen (communaule)?y
Toute émeute ne suppose-t-elle pas nécessairement cet isolement. La Révolution
de 1789 aurait-elle pu avoir lieu sans cet isolement funeste qui séparait la bourgeoi-
sie francaise de la Gemeinwesen? Elle était précisément destinée & mettre fin 2
cet isolement.

Cependant, la Gemeinwesen dont le travailleur est isolé est une Gemeinwesen d’
une tout autre ampleur que la Gemeinwesen politique. La Gemeinwesen dont le
sépare son propre (ravail, est la vic méme, la vie physique et inteliectuelle, les
moeurs humaines, 'activité humaine, la jouissance humaine, I'étre humain. L°
dtre humain est la véritable Gemeinwesen de 'homme. De méme que 'isolement
funeste de cet étre est infiniment plus universel, plus insupportable, plus terrible,
plus rempli de contradictions que le fait d’étre isolé de la Gemeinwesen (com-
munauté politique). De la méme fagon, la suppression de cet isolement ~— et méme
une réaction partielle en ce sens — un soulévement contre cet isolement a une
ampleur infinie comme I’homme est lui méme infiniment plus que le citoyen de I’
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Etal et la vie humaine que la vie politique. Un émeute industrielle peut étre aussi
parlielle que V'on voudra elle ne renferme pas moins en elle une ame universelle.
L’émeute politique peut étre aussi universelle que ’on voudra, elle ne recéle pas
moins sous son aspect colossal un esprit étroil.

... Nous l'avons vu: quand bien méme elle ne se produirail que dans un
seul district industriel, une révolution sociale se place sur le plan de 'ensemble,
parce qu’elle est une protestation de Phomme contre la vie inhumaine, parce qu’elie
part du point de vue de chaque individu réel, parce que la Gemeinwesen dont
il s’efforce de ne plus étre isolé est la véritable Gemeinwesen de I'homme. ['6(re
humain  Au contraire, ’éme polilique d’unerévolution consiste dans la tendan
ce des classes sans influence politique a mettre fin a leur isolement vis-a-visde
['l;{al et du pouvoir. Son point de vue est celui-la méme de I'Etat existant, de
I'ensemble abstrait de I’Etat qui n’existe que grace a sa séparation de la vie réelle,
qu’on ne saurail imaginer sans la contradiction organisée entre 'idée générale et
existence individuelle de ’homme. Conformément a sa nature limitée et double,
une revolution a dme polilique organise donc une partic dominante dans la
societé” (Le rui de Prusse el la réforme sociale, Vorwirts de Paris, 1844).

23 mai 1968*

* Ce tract, diffusé 3 partir de cette date, fut, en réalité redigé pres de dix
jours avant et parut dans Invariance, série I, n. 3, jullet-septembre 1968.

MAI - JUIN 1968: THEORIE ET ACTION

Théorie et action, leur juste ra‘p;?ort est la ‘question essentielle dlf moqvement
prolétarien. Dans les textes qui precedent de meme que da.ns le n. 1|d Invariance (:L
dans le n. 3 (Faux recowrs a lactivisme p. 7 Th?one el acuon‘ p-77),0on peut.appre-
cier la facon dont la Gauche commumst.e a' résolu la question. Auc.une actllon ne
peut étre envisagee, de la part d’une organisation guelcqnquer sans avoir au_preal?ble
défini la phase historique en laquelle on .se trouve: re\i().lutlprullalre ou co‘ntre-revo]utlorz-
naire, de reprise ou de repli. Le marxisme a-t-on‘ atffrme esF la §heor1e des contre-re-
volutions car ‘‘tous savent se diriger quzu?d la vncton'e. esEylmml.nente, ;’)e.u savent Ifz
faire quand la défaite arrive, se complique ‘et ‘perSISte : ‘Mals apprecner.une si-
tuation n’est pas facile si on n’a pas une the91’1e s.trt_xc'turee et so!xde penmgttant
une investigation détaillee. D’autre pfxrl, le lpom‘t difficile est de situer les dlscon‘-
tinuités historiques, les moments ou 12‘1 sntu.atlon. change car ce so!n ceux ou
les données révolutionnaires et contre-révolutionnaires se melangent mgxtrlcabl&
ment. Clest pourquoi faut-il se déflier des apparences et essayer au maxnmum. de
saisir le mouvement reel qui sous-tend ces apparences. Les evenements de mai en

’ I ’ - . .
Sonltln‘:‘ s:():\s:;;)e,e quelques barricades el le mot est laché: ‘R(.S\'olution.’ I\.’immedlatl-
sme triomphe. Ses adeples ne sont que pature Flu quoudlelj. Un L‘*venen?'ent ‘les
fait révolutionnaires, un autre les plonge dans ie contonmsm‘e .et l‘apologle de( ] Ctab'll_

Une révolution ne peut pas se demasquer en un.e Sel.llﬁ‘ fois. Elle plonge I‘s.(-s cr’acmlf?
dans des phénomeénes sociaux, économiques, donce hxsto.nqu?.s de grande émp itude. L¢
ait de la révolution que la foi lyrique. enthousiaste et popu-

ement de Mai n’av e X
mouvere il signifiait la [in de la phase de

liste (alors que demain elle sera classiste). Par la,
re-revolution. y )
co"(;i\itze\s?)]cli;té hautement structurée, intégrée, l'ort.o{nen.t repliee sur elle-mn;me; sa
consommation stupide, triviale, abétissante et sa misere 1’gnoble souv'ent cac 1‘ee ?tu
déléguce démocratiqguement (en France surtout) a ceux quon appel}e etr?xlgers,oce e
société a-t-elle tremblé a cause de la révolte des étudiants, qe la greve gellferale. oui,
mais surtout a cause de la révolution qui se profilait derriere tout cela,‘a cause du
communisme qui émergerait. Mai 1968, ce n’est pas la révoluti(gn, F’est son e’emergen.ce..‘
Le cvcle des révolutions et des contre-révolutions au XX siecle se Qresenteg ainsi:
de 1914 a 1917, c’est le triomphe de la réaction, le prol(\tariat.est englué dans _I umo]n
sacrée. De 1917 a 1928 c’est‘la phase rg’volut.ionnaire avec triomphe 8}1 Rusge c:: a
double-révolution et lgs p?ussees re’volutlonfxaxres en Occ1de!1t fet eh OufenIF, etou e:s
par la réaction capitaliste”. 1928, c’est le triomphe de la theorie du socialisme en
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seul pays, c’est le repliement de la phase révolutionnaire totale a la tache d’edifi-
cation du capitalisme. De 1928 a 1945 il y aura élimination compléte du prolétariat en
tant que classe autonome de la scéne de I'histoire, liquidation des quelques mouvements
nationaux-coloniaux subsistant, deux éléments aux moyene desquels le capitalisme put
surmonter la crise commencée en 1914. -De 1945 a 1968, c’est le boom du capital
(qui n’est pas encore terminé) en deux périodes séparées par la date importante de 1956
qui est le moment du triomphe de la coexistence pacifique. Le capital accélére son dé-
veloppement apres I'intégration des phénomeéne révolutionnaires bourgeois® qui se
sont développés en Asie (1945 a 1954) en Afrique (775> a 1962) avec accélération liée
a la guerre d’Algerie en 1954. Depuis 1964 — date de I'intervention claire et nette
des USA au Vietnam — le capitalisme accroit encore son développement, et ce, au
centre de celui-ci aux E. U. Cependant en 1967, les conséquences de la guerre du
Vietnam, la crise monétaire internationale, reflet d'une compétition exacerbée
entre les différents centres capitalistes, la lutte des guérilleros en Ameérique Latine et
surtout celle du mouvement ouvrier noir, provoquée par les conséquences de ’auto-
mation ont permis le développement d'une vague révolutionnaire dont Mai-Juin en
France, fut seulement la créte provisoire. Ceci était inévitable parce que la contre-
révolution en triomphant totalement du prolétariat d’abord et en intégrant les
mouvements révolutionnaires bourgeois d’Asie, d’Afrique et d’Amérique et en
inhibant leur transcroissance ensuite, allait jusqu’au point ol inévitablement elle
faisait ressurgir la révolution.

Ce retour de la révolution, nous le voyons se manifester en France de fagon négati-
ve étant donné que le mouvement nie seulement I'ordre existant. Lt ce, il ne le
fait pas au travers d’une analyse théorique parce qu’il n’a pas de thiorie, mais par
Paction.

Mai, c’est le délire de I’action, I’action voulue en tant que rejet de toute théorie
défendue par les grands partis ou par les groupuscules. Ces derniers n’ont pas produit
Mai, c’est lui qui leur a permis de se manifester. Seul le mouvement du 22 mars peut
prétendre avoir fait quelque chose (avoir été le détonateur). Or ce mouvement est
justement 4 la recherche d’une théorie qui concilierait marxisme et anarchisme, quitte
dce que P'action conduise 3 en trouver une autre.

Action, tel fut le maitre-mot. Or, celle-ci n’a rien affirmé de nouveau, n’a rien
construit, mais a éliminé. Ce fut une affirmation négative. Ainsi du refus du parle-
mentarisme, de la démocratie bourgeoise et du fleurissement du mot d’ordre élections-
trahison. Le mouvement repose les données de 1919: rejet de la démocratie parce que
c’est le moyen le plus siir pour dévoyer la lutte prolétarienne. Cependant Mai 1968 ne va
pas jusque la: il refuse la démocratie et I'invoque encore lorsqu’il réclame la démocratie
directe. Par 1a il est en retrail sur le mouvement prolétarien noir aux USA. Au sein de
ce dernier certains éléments ont compris la nécessité de rejeter une fois pour toutes la
démocratie.

“Democratie. Ce fut la démocratie avec ses procédures démocratiques a nous rendre
esclave: voila la démocratie sous laquelle nous avons vécu durant des années. La seule
démocratie authentique c’est celle d’hier et d’aujourd’hui; et la démocratie au-
thentique a €té et est pour nous une société fermée. Clest la démocratie qui a rendu
économiquement esclave 1'Amérique latine; clest la démocratie qui a envahi et
usurpé une grande partie de I’Afrique et de I’Asie. Cest toujours la démocratie qui
maintenant combat au Vietnam. C’est enfin la démocratie qui fonctionne actuellement
le tusil a la main et qui accuse ensuite le chinois de présenter ce genre d’agressivité”.

“En consequence, finissons-en avec le systéme politique de la démocratie. En
réalité la premiére question qui soit émise spontanément est: pourquoi devrions-nous
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pratiquer la démocratie? En fait si les noirs, une fois arrivés au pouvoir, avaient I’
intention de pratiquer la démocratie il seraient conduits a faire aux blances ce que
ceux-ci leur ont fait”.

“Nous devons donc substituer la démocratie par quelque chose d’autre: une
nouvelle méthode pour préparer des décisions et transformations sociale™”.

Le fonctionnement démocratique sera remplacé (et 'est déja dans un petit regroupe-
ment dont le but est la reformation du parti) par le centralisme organique®. Le com-
munisme est l’affirmation positive  corrélative a 'exclusion de toute démocratie. Cela
aussi les prolétaires noirs le retrouveront.

Revenons en France pour noter qu’un autre fait important fut que le prolétariat
ne consentit cn aucune facon a se¢ battre pour Waldeck-Rochet, Miterrand ou Mendés-
france: c’est-a-dire lutter pour défendre un passe révolu. Puisqu’il n’était pas possible
d’aller' au-dela de ces singes de la contre-révolution (parce qu’il n’v avait aucun
programme présentant clairement Ie’s objectil propres de la class?) il ,etait pr(\.l'('ral)lc
de ne pas porter d’attaque et de réscrver ses forces pour I‘aven}r, Clest un’fant aussi
positif que lorsqu’en 1958 le prolétariat frangais ne voulut pas défendre la démocratie
et le parlement malmenes par le mouvement gaulliste. .

La compréhension est encore negative, oppositionnelle a I'état de choses existant
et n'est pas encore apte a poser clairement le fait positif: le communisme. Mais c’est
le terme de passage nécessaire. De méme aux E. U. le proletariat noir a rejeté I'idée de
faire un Ltat noir séparatiste, de rvelouncer en Afrique, il pose le probléme dela
révolution (il manifeste ainsi une maturité plus grande que celui d’Europe): “La clef
du futur réside dans notre capacité a résister a la tentation de réformer le systéme qui
serail ainsi a méme de continuer son auvre” (J. Boggs, ouvrage cité, p. 90).

Un autre question abandonnée a 'action, laissée aux ‘bons soins de celle-ci afin
qu’elle la résolve. c'est la formation d’une organisation revolu%ionnai{e. le parti. Le
mouvement de Mai en a prouvé la nécessité impericuse. D’ou la fiévre d'organi-
sation actuelle. Seulement le mouvement prolétarien ne peut pas se relconnaitre‘dans
les groupuscules méme s’ils s’unifient parce qu'’ils sont le produil d(‘- lz‘x defaite antérieu-
re, ils sont I’expression de sa fragmentation, de la perte de son unite revolutionnaire. Le
mouvement d’unification de la classe qui va se produire et commence déja a se
développer devra trouver I'expression théorique réelle du but: la revﬂolution communi-
ste pure c’est-a-dire non lestée (comme en Russie de .1917) de taches bqurgeoises.
Cela, il ne peut le puiser que dans un retour au marxisme original. De méme qu’au
siécle dernier le prolétariat dut surmonter le stade des sectes (cf. lnvariance n. 1), il
doit surmonter celui, actuel des groupuscules.

La frénésie d’organisation a fait revivre de vieilles positions rejetées par le mouve-
ment ouvrier telies que l'organisation de conseils d'usines sur le type de ceux de
Turin de 1920. Cela est I'expression qu'au cours de la rgprise le mouvement se
critique lui-méme, critique son passé ainsi que Marx I'affirmait a oropos Fies l‘uttes de
classes en France au siécle dernier. Il faut justement que la critique aille jusqu’au
bout, que donc les vieilles aberrations qui furent d?s obstgc]es au mou.vemenF d'ans
les années 1919 a 1926 en Europe ocgiQentale re?pparalssellt pour 'etre rejetees.
Car il ne suffit pas que cette tiche ait éte accomplie par quelques mn.litants qui s’
irritent de voir que la “masse” ne les co.mprend-pas ou ne les sunt' pas.'ll faut.que le
corps total de la classe el’fectule fui aussi cette ta}che. Qr la (;omprelwns?on'socnale esf
un produit historique. Elle depend des p'hases révolutionnaire. Celles-¢i dépendent a
leur tour de crises dans le systéme capitaliste. )

Etant donné que la plupart de ceux gui se pl_'eoccupent dfa luttes de ’classe n’ont
pas individualisé les données de la crise qui se manifestent depuis 1967, présentant une
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certaine accentuation début 1968 (il est vrai que certains, au contraire, ont affirmeé
stupidement que la crise du doilar était la crise du capital) la liaison, de facon dialec-
tique, du mouvement de Mai-Juin a la rupture d’équilibre au sein des USA n’a pas
eté operée. D’oll a ressurgi une position plus ou moins blanquiste: une crise n’est
plus nécessaire pour avoir un mouvement de masse insurrectionnel. Or, le mouvement
de Mai-Juin est la preuve, au contraire, de la (ausseté de cette affirmation. Justement
parce que la crise ne fut pas assez forte, le mouvement put étre confiné socialement
et spatialement. En fait on peut dire que la faille qui s'est opéré dans le systéme
capitaliste a permis le déplacement d’une onde . - qui a surtout affecté les
éléments qui sont le plus en porte a faux dans le systeme: les étudiants. Cependant
leur action a tire le prolétariat de son inertie; c’est un acquis fondamental. D’autre
part, aux E. U. depuis 1963 se développe un puissant mouvement prolétarien noir
qui déclare, actuellement, que le but du mouvement n’est pas I’émancipation du
noir, mais celle de I'Homme, que la société qu'il désire se “rapproche” de cc que
Marx décrit sous le nom de société sans classes. C’est pourquoi Mai-Juin 1968 est pour
nous le débordement international d’un phénoméne d'abord limité aux 1. U. ou le
mouvement a déja atteint un niveau théorique qui le place a I'avant-scéne et qui fait
qu’il sera un élément déterminant de la réunification de la classe a 1’échelle mondiale.

L’onde de choc dont nous avons parlé s’est propagcée en s'amplifiant en Amérique
latine ou elle rencontre un milieu éminemment “éruptif” elle aura obligatoirement
une répercussion formidable sur le pays d’oll elle est partie: les E. U. Le mouvement
prolétarien y puisera des forces nouvelles.

L’analyse du mouvement de Mai-Juin en tant que rupture de la phase de contre-ré-
volution et en méme temps début de Ia phase révoltuionnaire qui culminera dans les
années 1975-80 — a la suite d’une crise que nous escomptons, a cette date, depuis
déja 10 ans — son intégration dans tout le mouvement mondial dont il dépend et
qui lui donne précisement ce caractére de discontinuité, tout cela ne peut-étre
situé avec toute I’ampleur désirable qu’en reprenant point par point tout le courps de doc-
trine eten le situant par rapport a ladonnée mouvante de la réalité. Ceci sera fait dans un
prochain n. d’lnvariance®. 1l nous suffit, pour I'heure, d’affirmer que la phase de
réunification de la classe est désormais enclenchée. Sur ce mouvement peuvent se
plaquer, pendant un certain temps, diverses fausses théories, Je devenir du mouvement
les rejettera inévitablement et le prolétariat retrouvera son programme impersonnel
défini depuis 1848. Ce qu’est en train de faire le prolétariat noir des USA.

En conclusion et en réponse aux théorisations superficielles sur la société de
consommation, I’hnomme unidimensionnel elc ... nous reproduirons une page de
Marx qui définit de facon rigoureuse I’abjection de la société actuelle et ia splendeur
lumineuse de la société communiste.

“Mais, au fait, que sera la richesse une fois dépouillée de sa forme bourgeoise
encore limitée? Ce sera universalité des besoins, des capacites, des jouissances,
des forces productives, etc. des individus, universalité produite dans 1’échange
universel. Ce sera la domination pleinement développée de I'hnomme sur les
forces naturelles, sur la nature proprement dite aussi bien que sur sa hature a
lui. Ce sera ’épanouissement entier de ses capacités créatrices, sans autre présup-
position que le cours historique antérieur qni fait de cetle totalité du dévelop-
pement un but en soi; en d’autres termes, développement de toutes les forces
humaines en tant que telles, sans qu’elles soient mesurées d’aprés un étalon
préétabli. L'homme ne se reproduira pas comme unilatéralité ('homme unidi-
mensionnel de Marcuse), mais comme totalité. Il ne cherchera pas a demeurcer
quelque chose qui a déja été, mais s’insérera dans le mouvement absolu du devenir.

50

Dans 1’économie bourgeoise et I’époque correspondante, au lieu de l’épanqgissg-
ment entier de I'intériorité humaine, c’est le dépouillement complet; cette objecti-
vation universelle apparait comme totalc, ¢t le rom'vrsomont.d(‘ ‘tout(-s‘lf\s (\ntrzivos
unilatérales comme sacrifice du but en soi a un but tout a fait exterlgt{r. Ceft
pourquoi, le juvénile monde antique apparait comme un mom:le superieur. Et
il I'est effectivement, partout ou l'on cherche\une flgure ach‘evge’, une forme et
des contours bien définis. Il est satisfaction a une gche'alle_hmltee., .a\l(f,rs que le
monde moderne laisse insatisfait, ou bien, s’il est satisfait, il est {rivial” (Fonde-
ments de la critique de l'économie polilique, Ed. Anthropos, t. [, p. 450).

NOTES

Yol stagit de Origine el jonction de Icf /"m‘mo parlt qui a é1é l'(‘!)uhlié\ ch ]97‘%
avec une post-face Du parli cf)v.n{nunaul’e 4 la ('mn'.'.'zunuu(e humuaine. hf‘ ce qui
concerne Faux recowrs @ I’aclwlle‘ 4:L Théorie e.l ac:tu.m. ce Sfmf, des Chapllt:e757 de
Le programme révolutionnaire immédiat que Bordiga écriviten 1952 (Note de _). ):

2 f. Lecons des conlre-révolutions - révolutions dou‘blcs = Nfz‘lure caplla'lfste
réuolu!ionnah:c de 'économie russi, Bordiga, 1951, texte qui fut publié dans [nvarian-
ce, série I, n. 4, 1968 (Note de 1977). | |

3 Dans ce cas il vaudrait micux parler —comme ce fut expliqué ultéricurement — de
révolution capitaliste (Note de 1977).

4 James Boggs: Noles sur le pou.voir politique noir. Passage tiré du recueil en
langue italienne: Lolla di classe e razzismo.

5 Le centralisme organique — revepdication’ vfie Bordigg e fu_t l’abox:d exposé fiuns
Le principe démocralique (Cf: _Inuarmn(-c, série I, n. /,'1910?' puis da‘ns .(-h\,‘.‘.si
articles surtout aprés 1945. d’ai eﬁgalement cette question dans Origine el foncliond
la forme parli, 1961 (Note de 1977).

6 Ce fut en fail abordé dans laveriunce, serie I n. 6: La révolulion communiste.
Theses de traveil, 1969 (Note de 1977 .
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PROLETARIAT ET GEMEINWESEN (COMMUNAUTE)

La publication de Pour la question juive et de Pour la critique de la philosophie
du droit de Hegel'répond non seulement a une nécessité de fail: ces textes son
introuvables a I’heure actuelle, mais & une nécessité théorique profonde: la -critique
de la démocratie et le dépassement définitif de celle-ci par le prolétariat: le com-
munisme.

Cependant si I’aspect anti-démocratique de ces textes a été souvent mis en évi-
dence, la question essentielle, celle de la Gemeinwesen (communauté) n'a jamais été
soulevée. Or dans Pour la queslion juive comme dans Gloses criliques marginales a
larticle: “Le roi de Prusse e la réforme sociale® Marx aborde cetie question en
montrant que I’éloignement de 'homme de sa Gemeinwesen rend inévitable la
révolution — laquelle n’est possible, comme cela sera précisé ultérieurement, qu’a la
suite d’une crise économique qui affaiblit la puissance de répression de la classe do-
minante et fournit ’énergie nécessaire a la classe opprimée pour tenter I’assaul
insurrectionnel. On y trouve de plus l'affirmation que seul I’étre humain est la
véritable Gemeinwesen (communauté) de I'nomme. Or, qui dans cette société peut
representer cette Gemeinwesen? Quelle est la classe qui dans cette société se souléve a
un titre humain? Le prolétariat. Cette réponse donnée dans Pour la crilique de la
philosophie du droil de Hegel montre a quel point il y a unité profonde entre tous
ces textes. Il y a une unité parce que: “La question de la communauté est la question
centrale du mouvement prolétarien. De fagon synthétique, elle se présente comme
suit:

a — Communauté humaine primitive.
b -+ Destruction de celle-ci avec développement de deux mouvements, celui de
la valeur et celui de I’expropriation des hommes.

¢ — Formation de la communauté matérielle ‘lors de la fusion des deux mouvements
précédemment séparés: le capital-valeur en procés.
d — Le communisme scientifique, la communauté humaine retrouvée, intégrant

toutes les acquis des periodes antérieures”.

Invariance, n. 2, série 1, p. 2313

D’autre part, Marx montre que la société bourgeoise dérivant d’une révolution
sociale a ame politique détruit la politique. Cela pourrait étre contradictoire si I’on ne
tenait pas compte du fait que I’essentiel dans la société capitaliste c’est de trouver le
moyen politique de dominer les hommes esclaves du capilal. La politique n’y est
plus la question du rapport des hommes entre eux, mais uniquement celle du rapport
des hommes a la communauté matérielle, le capital dont I’Etat est le représentant.
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Au capital étre matériel oppresseur des hommes, ne peut s’opposer que le prole-
tariat en lant qu'étre — quand il s’est constitué en classe et donc en parti —.q’u‘i
luite pour faire triompher I’étre humain enfin trouvé: 'homme social de la societe
communiste. . o

La philosophie était a la recherche de cet étre, elle fut mtet:pretat'lon._ accomo@a-
tion continuelle des exigences d’un étre dont elle sentait la necessite et les df)nnees
aliénantes de ce monde. Avec le surgissement du prolétariat cette recherche theorique
est résolue dans la pratique. Le prolétariat realise alors la philosophlg en se supprimant.

L’émancipation radicale, telle était la sculc émancipati(?n possible en Allema.lgne;
pourtant ce fut la révolution par le haut qui triompha. Mais l’Allem?gne est tOU]Oll.I'S
malade de cette victoire, de cette victoire qui la fait participer a un stade social
au-dessus de celui qu'elle posséde en elle-méme: le commu.r}is’me. .

L’émancipation radicale était aussi la solution pour la societe russe. Le§ russes aussi
furent les contemporains théoriques des peuples 'modernes:‘ le pro!etgrlat russe fL!t
le contemporain théorique du mouvement ouvrier eurqpegn mais ll.ne pouyaxt
devenir contemporain réel gue si, on 'occidnnl,, I( [?mlvt,arlat de\:enalt lui-méme
contemporain effectif de la réalité voileg de la societe: .lg (.:orzlmumsme.

Le roman de la révolulion russe était ecrit avant son hls‘t01re .Malheureysement, le
proletariat russe dat accomplir la tdche romantique de realiser le capitalisme que la
bourgeoise, escamotée en Russie, ne pouvait faire. . .

A la suite de ce détour, comme ala suite‘ de celui passant par ia Qlune gt par lﬁs
divers pays ayant accédé a P'independance apres lg secon(%e guerr? m0n§1ale, 'reappax.falt
encore plus puissante la nécessité d’une révolution radicale, d’une revol‘tmon' a titre
humain. La société humaine ne peut survivre que si e}le se transformefen (-(>m1}ll\\Y\\st'|1
(communauté) humaine. Le prolétariat n’a plus a accomplir de tache romantique,

mais son ceuvre humaine’.
14 novembre 1968

NOTES

1 Ces deux textes de Marx furent publiés dans le n. spécial d’Invariance, novembre

1968.
2 Cet article de Marx fut publié dans Invariance, série I, n. 5, Janvier-Mars 1969. Ii
fut republié, ainsi que les deux premiers, dans le Cahier Spartacus n. 33 B.
3 ’agi © Chapitre inédit du Capital et 'ceuvre économique de Marx
Il s’agit de Le VI pitr ' . ‘
qui a été republié dans le Cahier Spartacus n. 98, 1978, sous le titre Capital et
Gemeinwesen (cf. p. 256).

4 Expression de Bordiga; cf. & ce sujet ses articles: Capitalisme classique, socia-
lisme romantique; L’ours et son grand roman; Printemps fleuris du capital; Malenkov-
Staline, rafistolage et non étape, in: «Il programma comunista», n.2,3,4, et 6 de 1953.

5 Article publié dans le n. spécial d’Invariance, Novembre 1968.
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PERSPECTIVES

“Un long passé, c’est un long souvenir du
passe”
St. Augustin. Lecs Confessions

Mai-Juin, ce fut une rupture, une discontinuit¢. Toute ¢poque qui commence
ainsi que Hegel, Marx I’ont fait remarquer, doit non seulement jeter les oripeaux qui
la masquent, mais surmonter sa propre timidité a s’affirmer en tant que monde nouveau.
Jeter la vieille peau est acte nécessaire, impérieux. D’ou, de la part de certains,
apres la rage de 1'action, la rage de la critique qui veut mordre el tout mettre bas,
pour instaurer le nouveau. On a alors la coexistence de ceux qui défendent le passé
el n’arrivent pas a se libérer du cauchemar des actes révolus et ceux qui sont pos-
sédés de la frénésie, de I'enthousiasme du nouveau. Cependant, paradoxe apparent, ces
partisans de la modernité ou ceux, plus séricux, soucicux de dévoiler le réel avenir du
passe apparent, sont amenés a revenir aux sources. D'oll la vogue de Hegel, des
ouvres de jeunesse de Marx, de Bakounine, du K.A.P.D., de Lukacs, Marcuse et
Reich, ete...Un tel mouvement est salutaire et prouve que Pon commence a
s’affranchir de la terreur du révisionnisme et de celle de Penrichissement engluant,
sclérosant tout. Le mouvemeni ne peut repartir qu’en se libérant de ses antiques
anathcmes.

En clair, a I'heure actuelle, débat, juxtaposition entre les partisans d’une vision
qui ne coupe pas son cordon ombilical avec la révolution russe qu’ils n'ont pas
integrée et pensent devoir décalquer sur elle le schéma de la révolution future. D’oul
'impératif:il faut un parti bolschévik (il s’agit de toutes les variantes du trotskysme et
du parli communiste international) et puis ceux qui. interpretes lyriques de I'im-
médiat, refusent cela, dénoncent I'inertie des organisations qui se justifient avant-
gardes, proclamentl que vie et révolution sont liées; que cette derniére est affaire de
tous les hommes et non de quelques uns a qui sont délégués action révolutionnaire,
charge révolutionnaire, responsabilité, auréole et martyr révolutionnaires. Ceux-1a sont
classés anarchistes. Tout de suite apparait la discordance ironique enire des groupes
qui ont proc]ame tout haut leur volonté de faire la révolution, de la préparer, et qui,
le jour ou le phénoméne révolutionnaire est la, sont happés par lui, et, ceux qui
spontanément sont produits par le mouvement et vivent au cceur de celui-ci, sont
aptes a le traduire, mais s’épuisent avec lui. Iis n’apportent rien, ils puisent; les
autres essaient de calquer leur vie sur la vie réelle.

On en revient toujours a la méme question (aujourd’hui on parle de probléma-
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tique): celic des rapports de la révolution a la contre-révolution. Nous avons dit
que le marxisme était surtout une théoric de la contre-révolution. Nous avons con-
staté, comme tous, dans I’histoire du mouvement ouvrier, I’apparition et la disparition
d’organisations révolutionnaires. Nous v avons vu une continuité entre elles. Celle-ci
esl diie a la défense d’un programme: la mission historique de la classe, c’est ce que
nous appelons le parti dans sa large acceptation historique. Le mouvement marxiste
se caracterise par sa capacité a avoir une vision mediate, non limitée a une situat'ion
contingente mais apte a voir tout 'arc historique d’émancipation de la classe, intégré
dans celui plus ample de I’émancipation de 1'espéce humaine. L’anarchisme est le
saisissement immeédiat de la situation, son exaltation, mais est incapacité a résister dans
la période contre-révolutionnaire. Cependant le mouvement marxiste — ou se récla-
mant de lui — a parfois sombre a cause méme de sa (-omprél1ensj011 de'la non-proxi-
mité de la phase de libération. Ainsiily eut compréhension de la necessite‘de faire de la
politique, d'utiliser la démocratie; mais la constitution d’un mouvement secréte son inertie
et l'affaiblissement du heurt de classe favorise I’intégration. De telle sorte que le parti
devenait inapte a percevoir les [rémissements révolutionnaires parcourant la classe
parce qu’il s’était autonomisé, De 1a a théoriser cette autonomie, a se percevoir comme
guide absolu, comme éducateur exclusif de la masse devenue son objet, il n’y
avait qu’un pas...

Le mouvement anarchiste est souvent I’expression du refus de I’'intégration. C’est
la base qui ne se sent plus auprés de la communauté qu'elle a elle-inéme sécrétée:
elle la refuse et passe a l'action directe. L’anarchisme en ce sens est un signe de
réveil. C’est pourquoi on doit compléter la caracterisation de Lénine si souvent
rappelée: 'anarchisme est un tribut payvé par le prolétarial a la défaite par ce qui
vient d’étre précédemment expliqueé. '

Alors faut-il concilier les inconciliables? La perception inteégrative qui se fige et
est donc finalement niée par le mouvement réel et celle immédiate qui vit du feu dela
vie et meurt avec ia flambée? En d’autres termes, pour certains se serait conciliation
entre marxisme et anarchisme, entre autorité et liberté, direction autoritaire et
spontanéité, organisation et absence d’organisation?

Coincé entre le passé et le futur. ce présent n’a pas de réalité propre; il ost
mesquin et veule parce qu’il n’a, en fait de grandeur, du passé que sa parodie, du
futur la vision naive, 'aspiration enthousiaste. D’ou encore la rage de la critique
qui veut lout fouiller pour trouver enfin un réferentiel sir. Aux deux extrémes on
est consommeé; il ne reste plus, pour certains, que I'action: du plastique et tous vole en
éclats . .. Mais cctte société se défend et quelques décharges ne peuvent pas la faire
trembler.

Dans les années 1840, un drame d'une ampleur encore plus considérable se pro-
duisait en Europe Occidentale. I! fallait en finir une fois pour toutes avec le passeé,
avec la philosophie, avec la théorie organisationnelle, institutionnelle. Le dénouc-
ment apparut avec l’affirmalion que le triomphe de la prochaine révolution serait
celui d’un nouvel étre: Ihomme social; que la mission du prolétariat était d’émanciper
’humanité. Quelle forme immeédiate pourrait prendre ce mouvement? Clest a partir de
ce moment-1a que s’est posée la question de la forme parti, forme contradictoire et
dont la vie est de détruirc la contradiction.

En effet:

— il est un parti politique dont le but est la destruction de la politique;

— c’est un parti de classe dont le but est la société sans classes;

— il utilisera la violence pour la détruire;

— il doit détruire I'Etal bourgeois pour cdifier un Etat qui s’éteindra avec le dé-
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veloppement de la société communiste;

— son programme est celui d’une classe et en méme temps il est celui de I'espece,
étant donné qu’il est ’énigme résolue de I'histoire. En ce sens on peut dire qu’on
a affaire a une idéologie classiste et aclassiste simultanément;

— 1l est une minorité de la classe et tend a devenir dans la dynamique révolutionnai-
re, et, aprés le triomphe de la révolution communiste surtout, par suite de la géne-
ralisation de son mode d’étre, la société toute entiere;

— Il exprime lopposition au capitalisme et la solution de I'antagonisme capitali-
sme-communisme.

Tous ces caractéres sont d’ailleurs liés & ceux de la classe. La premiére caractéri-
stique a trait a la structure: le prolétariat est une classe de la société capitaliste tout
en n'étant pas de la société capitaliste. Une autre dérive se sa taché immediate: le
prolétariat doit généraliser sa condition de prolétaire pour détruire toutes les classes.

La solution de ces contradictions ne peut s’opércr que si I'on considere parti et
classe indissolublement liés. Le parti est un organe de la classe. En expliquant le
devenir de celle-ci on résoud le tout. La classe se constitue en tant que classe et
donc en parti (la classe devient alors un sujet de I’histoire), elle est 1a derniére classe de
la société humaine, son érgancipation est celle de I'humanité: en se constituant en
Etat, ellp généralise sa propre condition de prolétaire a I'ensemble de la société, par la
elle permet la destruction des classes, 'extinction de I’Etat et donc la véritable
émancipation humaine. C’est a2 ce moment-la que le parti devient ‘‘organisation
sociale” et perd de ce fait sa limitation historique pour prendre son ampleur sociale.

Tout théorie qui opére une séparation entre des deux termes classe el parti (et
plus généralement avec une quelconque forme d’organisation de la classe devant assurer
son emancipation) se condamne d’entrée a I'impuissance.

L’etude du devenir de la classe permet de mettre en évidence qu’il v a cent ans
Venveloppe politique du parti debordait son contenu social que maintenant son
contenu social déborde son enveloppe politique.

Telles sont les caractéristique profondes du parti qui se définit avant tout comme
un Etre et non d’apres son organisation qui est un produit de la lutte de classe. Or
souvent au lieu de s’affirmer en tant qu’étre il s’est affirmé en tant qu’organisation.
Celle-ci se tranforme en son maitre, le parti devient lui aussi, par la-méme, une formc
alienee et aliénante.

Mais le rapport avec la spontaneité? Il est simple. Le parti est un produit spontané
de la société capitaliste. La lutte de classe si elle reprend sur une vaste échelle — ce
qui implique la crise pour permettre le vaste mouvement — I’organisation de la classe
en tant que classe s’effectue, le parti se reforme. Seuls des groupes qui ont pu rester
sur cette perspective peuvent se reconnaitre et étre reconnus dans et par ce mouvement.
Leur fonction non d’avant-garde (terme inadequat) mais celle d’étre affirmation
du futur au coeur du présent, apparait nettement. Ils opérent le lien historique entre
deux époques révolutionnaires ot le parti formel agit. Ces groupes et ces différents
partis formels sont les éléments — en définitive — d’un méme parti, le parti historique:
la Gemeinwesen du prolétariat.

Malheureusement beaucoup de mouvements ne comprirent pas cela. Nous ne
parlerons pas des mouvements trotskystes car la question est trop banale. Nous cite-
rons plutot le parti communiste international. Nous n’en retracerons pas I’histoire
mais indiquerons seulement ceci: au moment de sa meilleure expression doctrinale,
les militants étaients conscients qu’ils ne formaient pas un parti au sens plein duterme
{un parti formel) et que le parti réel viendrait dans un avenir non immeédiat. Mais le fait
de ne pas étre allé jusqua assurer qu’il pouvait y avoir éclipse tolale pendant un temps
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plus ou moins long, a empéché ce regroupement de porter 1’ceuvre a terme: la restau-
ration de la doctrine ei, pour ce faire, opérer le retour sur le passé afin d’intégrer
tous les militants que la contre-révolution se plait a opposer, a séparer. Or, il nous
faut non seulement oeuvrer a la reformation du parti formel mais aussi a réunifier
celui historique. La théorie bourgeoise se plaisani méme a diffuser dans les rangs
révolutionnaires, I'idée que Marx est double ou méme multiple.

Le parti communiste international offre la meilleure illusion que I'on ne peut pas
créer un parti; qu'un parti qui se cree a une trop grande distance historique de la
révolution est obligatoirement réabsorbé par la société capitaliste et cela se fait
justement par son organisalion qui est I’élement le plus perméable a la société
capitaliste parce que tendant a se figer, & s’autonomiser et donc a s’intégrer dans le
corps social.

Ce mouvement en était arrivé a ne poser les question que sous I'angle de I’orga-
nisation. Il interprétait & sa maniére — ésotérique, non dévoilée au public — le
mouvement est tout, le but n’est rien, sous la forme: I'organisation est tout la
prévision est rien. En cela il démontrait a quel point il s'était laissé penétrer par
I’idéologie ambiante: “‘I'idéologie” fasciste pour qui tout est question d’organisation,
de mises en place de structures! D’autre part il prouvail a quel point il restait prison-
nier du dualisme opéré par Bernstein dont le révisionnisme consista & dissocier un
tout. Il ne peut pas y avoir un mouvement révolutionnaire en vue d'un but opportu-
niste, ni de mouvement opportuniste en vue d'un but rcévolutionnaire. Le but est
déja au coeur du mouvement et celui-ci révele sa vraie réalité dans le but. C'est ce
dualisme qu’il fallait surmonter parce que le mouvement ouvrier n’a pas encore
surmonté sa crise de 1914; il n’est pas encore guéri de cetle profonde maladie dont
1914 fut la phase éruptive mais qu’il incubait depuis prés de vingt ans.

L’organisation n’est pas le mal. Le mal c'est de vouloir créer alors que les condi-
tions ne sont pas réunies. Engels déconseilla la création de la II° Internationale parce
que prématurée. On sait ce qu’elle devint. Quant a lui, il disait qu’il fallait attendre la
maturation des événements de Russie. Engels le souvent diffamé, avait parfois raison! . . .

La spontanéité n'est pas le bien. Elle est. elle aussi, Lol ou tard. réabsorbée par
la stabilisation des rapports sociaux. Or, aucune révolution ne progresse de facon
linéaire. Donc il faut, quand méme, un ¢lément stable capable de faciliter I'intégra-
tion de toutes les impulsions, de toutes les énergies, apte a résister, mais qui ne
devient pas, en méme temps, un phénomeéne qui s’autonomise et donc inhibe le
mouvement lui-méme.

Il faut la spontanéité et clle n’est pas suffisante; il faut une organisation qui
assure une stabilité mais qui ne s’autonomise pas a cause de son caractére stable,
nécessaire pour jouer le role de systéme de référence.

Contradiction! On ne peut la dépasser qu’en supposant une organisation naissant
avec le mouvement révolutionnaire de la classe et qui oeuvre non pas a sa perpétua-
tion en tant qu'organisation mais comme la classe — exprimant ainsi au mieux son
étre, sa mission — oeuvre a sa disparition. C’est le parti. Car pour nous le parti se
nie en généralisant son mode d’étre, le centralisme organique, a I'ensemble de la
société. Cela découle de notre affirmation: le parti est la préfiguration de la société
communiste. C’est en ce sens qu’il ne peut pas disparaitre: sa géneéralisation est son
accession a la réalité effective.

Le passé, avons-nous dit, pése sur les vivants. Son incantation semble étre le moyen
de conjurer les difficultés du présent. On croit y échapper et au but d’une folle
tentative on bute a nouveau sur lui. Encore une fois, nous le constatons a propos du
parti. A ce sujet, le lecteur pourra nous retourner notre remarque et dire: dans
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votre n. 1, vous affirmez le parti-Gemeinwesen (communauté) et dans votre n. 4,
surtout dans le compte-rendu de la réunion de Florence 1951, vous revenez a une
conception plus étroite, plus bolcheviste du parti. Ce sont des faits. Cependant on ne
peut nier un passé en le biffant, mais en intégrant. Notre but est de montrer le¢
chemin parcour, les difficultés, et de mettre en évidence que notre affirmation d’
aujourd’hui est liee a un hier parfois incertain dont nous avons expliqué le foudement:
’'ambiguité du mouvement qui a produit ce texte. Il se disait parti cn proclamant que
le vrai parti ne viendrait que demain.

Incarnation d’un ambiguité, le parti communiste international devait disparaitre dés
que la réalité tendrait d’elle-méme a détruire celle-ci. Tant que dans la societé, a I’
échelle planeétaire, persistait la vieille impulsion révolutionnaire qui se développa d’
ailleurs sous forme bourgeoise, ce mouvemeni pouvait rester en suspens sur cette
base: étre un lien entre la double révolution russe et ¢elle communiste future. Mais
dés que se termina la série des révolutions bourgeoises faites d’abord par le prolétariat,
puis seulement impulsées par lui, dés qu’elles furent freinées dans leur transcroissance
et que de ce fait allait se poser la question de la révolution future, il devait disparaitre.
Sa liaison avec le passé n’étail plus une garantie de validité, une certaine sécurité
contre la dégénérescence, mais un obstacle i entrevoir le futur. Mai-Juin 1968 se
fit en dehors de lui qui, & son tour ne reconnut 'importance du jeune mouvement
révolutionnaire que dans ses aspects révolus, ne prit en consideration que les oripeaux
dont il essayait de se débarasser.

En semme, le parti communiste international est mort en tant que mouvement
formel. Plus exactement en lui se finit I’histoire de la Gauche communiste d’Italie qui
de 1912 a 1966 a donnée une importance contribution au mouvement ouvrier
mondial. Elle est une composante essentielle du parti historique. Sur eile doit aussi
se porter I'investigation de la critique. Mais la véritable critique est la critique qui
fonde et ce qu’il faut fonder (restaurer ici) c’est la doctrine véritable, totale, du
prolétariat. La gauche communiste d’Italie a donné au cours des 50 ans de vie des
¢léments irremplagables qu’il faut intégrer, espéces de points de passage obligés pour
une reconstruction de la doctrine. Mais ils ne sont pas lesseuls.

Dans le n. 4, on a reporté le schéma du renversement de lapraxis' qui est représen-
tation explicile de cette thése qu’on ne crée pas le parti, mise en évidence d’une
part de fa multiplicité des actions et interactions entre la classe et le milieu social ol
elle baigne et d’autre part du role unificateur du parti organe de la classe; alfirmation
enlin que le parti ne peut pas exister si la classe n’est pas révolutionnaire. C'était
absolument nécessaire parce que le cycle de la contre-révolution, commencée bien
plus tot, se trouvait en un point de renforcement. Ce cycle ne devant finir qu'en 1968.

On pourra également opposer ce schéma a celui de la pyramide marxiste>. Ce
dernier indique un phénoméne statique: la classe a8 un moment donné. En conséquence,
il faut tenir compte que cette pyramide peut se présenter de facon plus ou moins
aplatie selon la période historique. Ici nous retrouvons le mouvement réel.

La révolution communiste tarde. Le capltallsme a réussi a conjurer la crise qui
se pulvérise en de nombreux pays et s’épuise dans le temps. En conséquence la
fameuse reprise révolutionnaire que certains espéraient vers 1965 — reprise liée a
une crise d’entre-deux guerres — ne s’est pas produite. Il n ’y aura pas de reprise
graduelle avec sécrétions d’organes immédiats entre le parti (qui ne sera que la résultante
de tout le phenomeéne) et la base, la classe en sa totalité. Plus la reprise tardera, plus
la pyramide produite sera une pyramide aplatie parce que la plus grande majorité de
la classe entrera alors dans des organes immédiats de type soviets qui seront base
méme du parti. On ne peut pas ressortir les schémas du passé pour les plaquer sur
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le futur. L'effort est de comprendre ce dernier afin de se comporter correctement dans
le présent.

D’autre part tout leffort, le but du parti ne sera pas d’élever la pyr‘amide, d’
accroitre sa hauteur, mais de ramener le sommet dans la base (la classe en sa totalité)
parce que celle-ci sera a la hautour de sa mission historique. Autrement, aflirmer que
la classe prolétarienne prend le pouvoir pour se détruire elle-méme est dérision pure
et simple.

Evidemment le processus ne peut pas étre instantané: dictature du prolétariat. Mais
si on opeére la coupure en théorie ou en pratique entre base et parli, entre société et
parti, on tend a inhiber le mouvement d'unification de la classe puis celui de sa
disparition. Il faut que la totalité de la classe tende a intervenir comme I'expliquait
Lénine dans P'Etat et la Révolution.

La encore on nous reprochera de revendiquer un Lénine anarchiste. Nous répli-
querons que celui-ci était inclus dans le Lenine de 1907 parce qu’il avait décelé
dans le magma russe toutes les possibilités de la révolution en particulier sa\transcrois-
sance qui fait la joie des anarchistes. Cependant il fallait tenir de 1907 a 1917, de
méme qu’aprés la contre-révolution il fallut tenir jusqu’en 1968, et, maintenant que
la prémiére phase a épuisé ses plus grandes forces et que la Prochaine phase n’est
pas immédiate, il faut tenir. Pour cela, il faut avoir vision de la révolution communiste
future.

Dans notre n. special nous avons rapporte la prevxsxon émise en 1957 sur la
révolution future possible dans les années 1975- 80". Nous avons donné sa variante de
1958 (dans le n. 3, dérniére page)*. Cependant, & cette époque, le prolétariat noir
des E. U. ne s’était pas encore manifesté. Il le fit a partir de 1960 avec une accélé-
ration & partir de 1963. C’est pourquoi il n’est plus possible de reprendre telle que
la prévision comnie si elle épuisait toutes les possibilités. Elle est valable en tant

quaflfirmation de I'état initial: 2u cceur de la contre-révolution, et Pétat final: la

grande bataille dont I’épicentre sera I’Allemagne et les pays la circoncrivant. Mais
le mouvement médiateur n’est pas indiqué; 1a n’est pas la faiblesse de la prevlsxon
mais celle de ceux qui la reprennent crovani étre sur “Le fil du temps” sans se
rendre compte qu’ils ne sont qu’un entrefilet. lls font oeuvre magique ¢t opérent
comme l'argent dont la magie réside en ce qu’en lui tout mouvemeni médiateur est
aboli.

L’apparition du prolétariat noir sur la scéne de I’histoire est un phénoméne
décisif qui bouleverse les données, car il accélére considérablement le processus de
reformation de la classe.

Tout le long des luttes anti-coloniales, on a d’abord affirmé: ces pays n’arriveront
a leur indépendance qu’avec 1’aide du proletariat métropolitain ensuite nous avons
repris la perspective de Marx a propos de I'lrlande (émise aussi apropos de la Chine et
de 'Inde), une victoire du mouvement de libération dans ces pays apportera la
secousse nécessaire pour que le prolétariat retrouve sa base de classe. Ceci s’est
elfectivement produit mais étant donné le bIo;age de ces révolutions, il y a eu
arrét de radicalisation du mouvement et les différents groupuscules ont vu leur re-
crutement se tarir. Certains d’entre eux théoriscnl ce recul en I'imputant aux jaunes
et aux noirs coupables d’illusionisme révolutionnaire. A la limite, pour certains,
rien ne se serait passé ... )

A I’heure actuelle c’est le prolétariat Jui-méme qui appelle au reveil, qui relance le
grand cri de la lutte de classe: a bas la société capitaliste, instaurons la société sans

classes! . L
Cependant ce vaste mouvement est lié lui-méme a la rupture d’équilibre aux E. U.
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dont nous avons déja parlé dans les n. 3 et 4 d’Invariance. Rupture d’équilibre et
non crise réelle.

“Les crises ne sont jamais que des solutions
violentes et momentanées des contradictions
existantes, de violentes éruptions qui réta-
blissent pour un instant i’équilibre rompu™’.
Marx. Le Cupilal, Livre 3, tome 1, p. 262

La crise a venir ne peut étre abordée que si on I'étudie en fonction du cycle du
mouvement capitaliste depuis 1913. A cette date, une crise économique se developpe
qui se résoud en guerre. Les effets de cette derniére sur l'aire slave — grosse de
révolutions multiples — provoquent la révolution socialiste d’octobre. A ce mo-
ment-la on pouvait esperer une jonction entre la révolution pure (communiste) d’
occident et celle double de Russie, laquelle relaierait les révolutions dans les aires
arriérées. Le prolétarial fut battu en 1928 avec le triomphe du socialisme en un
seul pays. Cependani il ne fut réellement éliminé de la scéne historique qu’en
1945. Le capitalisme profita alors de la grande force juvénile des peuples entrant
dans I'histoire effective du monde. Ce fut le rajeunissement du capital.

D’autre part la crise de 1913 élait lide a la transformation du capital, a son
passage — a l’échelle sociale — de la domination formelle a la domination rcelle;
la forme polilique de cette derniére étant le fascisme (cf. /nvarience n. 2). Or,
le fascisme n’a réellement remporté la victoire qu’en 1945, moment a partir duquel il
s’est géneralise dans le monde. Ceci conjugué avec le rajeunissement explique la
renaissance du capital qui réclame encore son apologie®. Celte renaissance est devenue
apparente depuis 1956. La période qui commence avec 1945 peut se subdiviser
ainsi:

1 — Reconstruction de !’Europe et du Japon — aprés leur agression de la part
des E. U.® — jusque vers 1955,

— Pour répondre a ce defi, les E. U. développent I'automation.

— Aprés la recession de 1958 aux k. !J. et divers réajustements historiques dans
differents pavs, comme la décolonisation en France, il v a une accélération du
développement. Au Japon, on peut noter que le hoom date réellement de
cette epoque. L’Europe retrouve ses vertus négrieres d’il v a quatre siecle et
importe des travailleurs de différents pays: sud de I’Europe, Afrique et Asie.
Cela lui permet, pour un moment, de concurrencer la production americaine.
Ceci atteint son maximum en 1964.

4 — A cette date. nouveau désequilibre: les 1S. 11, interviennent au Vietnam: bon
moyen — comme avec la guerre de Corée — de relancer la production. Les
payvs europeéens doivent eux aussi aulomatiser, s’ils veulent soutenir la concur-
rence americaine. Ceci nous conduit a I’éclatement de la crise monéiaire de
1967.

5 — A partir de 1966 la révolution de la valeur que le capital a subi dans son procés
cvelique, au cours de la seconde partie de la decennie de 50 a 60, se manileste
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nettement.

... mais il est clair qu’en dépit de toutes les révolutions de valeur la production
capitaliste ne saurait exister et durer que pour autant que la valeur-capital se
valorise, c’est-a-dire décrit son procés cyclique comme valeur arrivée a I’existence
indépendante, donc pour autant que les révolutions peuvent étre surmontées et
aplanies d’une facon ou de ’autre”(le Capilal, Livre 1I, tome 4, p. 98).

Toute la production américaine s’est dévalorisée; il en sera de méme de celle
européenne dans la mesure ou 'automation se généralisera. En théorie et en pratique,
il faudrait un réajustement pour surmonter cette révolution de la valeur. Ceci
évidemment devrait se traduire par une variation dans le systéme de mesure de
la valeur. la monnaie. Or, les E. U. ne veulent pas modifier la parité dollar/or. Ains
la crise apparait de fagon circonscrite a cetle question . La crise monétaire se
manifeste en fait depuis 1959 date a laquelle commencent les pertes d’or américaines
(1,07 milliard de dollars), année qui suit immédiatement la récession américaine; le
crédit prend dés lors une extension considerable a I'intérieur et a 'extérieur (Swap,
bons Rossa, droit de tirage speciaux etc...). A ce su'ct il convient de rappeler deux
remarques fondamentales de Marx:

1) “Ainsi se trouve résolue cette question absurde: la production capitaliste
avec son volume actuel serait-elle possible sans le systeme du crédit (méme en
ne considérant ce systeme que de c¢c point de vue-ci), c'est-a-dire avec la
seule circulation métallique? Evidemment non! Elle se serait au contraire
heurtée aux limites mémes de la production des métaux précieux” (Le Capital,
Livre II, tome 4, p. 321).

“Le crédit qui est lui aussi une forme sociale de la richesse, évince ’argent
et usurpe sa place. C'est la confiance dans le caractére social de la production
qui fait apparaitre la forme argent des produits comme quelque chose de
simplement évanescent et idéal, comme une simple représentation. Mais dés
que le crédit est ébranié — et cette phase se produit toujours nécessairement
dans le cycle de lindustrie moderne — toute richesse reelle doit du jour au
lendemain et en réalité étre convertie en numeéraire, en or et argent, exigence
absurde mais qui résulte nécessairement du systéeme lui-méme. (...) “Dans les
effet des sorties d’or, le fait que la production n’est pas réellement soumise au
controle de la société en tant que production sociale se manifeste d’une fagon
frappante”. (...) ‘1. Le systéme capitaliste est celui ol I'on a aboli le plus
complétement qu’il se puisse la production en vue de la création de valeurs d’
usage immédiate, en vue de I'utilisalion personnelle par le producteur: la
richesse n’y existe plus que comme procés social s’exprimant par I’enchevétre-
ment de la production et de la circulation; 2. Avecled¢veloppement du systéme
du crédit la production capitaliste cherche continuellement a lever cette barriere
de métal, cette barriére a la fois materielle el imaginaire de la richesse et du
mouvement de celle-ci, mais revient toujours se buter la téte contre ce mur” (Le
Capilal, Livre 11, tome 7, pp. 233-234).

2
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Ceci explique que depuis quelques années on voit s’affronter deux positions
extrémes: démondtiser I'or, le réévaluer. In [ait ces positions sont impossibles, et
d’ailleurs, la tendance la plus conséquente et la plus forte est celle qui tend a une
conciliation entre le svstéme monétaire et celui de crédit: ainsi des droits de tirage
spéciaux. D’autre part une solution ne semble pas possible dans le cadre des seuls
pays occidentaux. Elle devra étre réajustement qui englobera les économies de I’
Est (il est a noter a ce sujet qu'il y a une curieuse coincidence entre P’arrét de vente d’or
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sur le marché de Londres de la part des russes et la crise de la livre sterling!). En
ce sens on ira vers la reformation d’un vrai marché mondial unitaire (que nous
éspérons se realiser depurs 1958%) lequel est un étal métastable qui précede la crise.

Marx écrit, aprés le passage reporté plus haut: “Dans la crise on voit se manifester
cette revendication: la totalité des lettres de change, des marchandises, doit pouvoir
étre tout d’un coup et simultanément convertible en argent bancaire et tout cet
argent a son tour en or”. On constate qu’il y a a 'heure actuelle des spéculations sur
le réajustement nécessaire mais qu’il n’y a pas une véritable erise. Fufin, le fétiche du
métal précieux est lié a la societé de classes basée sur Pappropriation du travail
d’autrui. La possession de Por est un droit universei -— non li¢ a des variations dans
I'espace ou dans le temps — a l’exploitation de la force de travail.

Nous avons surlout envisagé le phénoméne apparent. Marx 1'a décrit tel qu’il se
manifeste aujourd’hui. Cependant i} a donné une explication qui est du  do-
maine réel, en profondeur: la contradiction entre valorisation et devalorisation
du capital. Elle est opérante a P'heurc actuelle avec le développement de l'auto-
mation qui tend a réduire a zéro la valeur, d'autre part elle se voit dans la ten-
dance qu’a le taux de profit social moyen a diminuer. La lutte contre cette
tendance est le moteur puissant de Péconomie et la erise monctaire en est une conse-
quence. Les américains ne veulent pas réévaluer ’ox car cela entraincerait une augmenta-
tion du prix des matiéres premiéres, du capital constant donc. Or, les américains sont
parmi les plus gros importateurs de celles-ci et d’autre part étant donnee la formule
donnant le taux de profit:

¥ = it
¢t v
on concoit qu'une augmentation de ¢ provoguerait une diminution de 7', Le capi-
talisme en tant que totalité, le capitalisme a I’échelle mondiale a intérétl a limiter
cette baisse. Cependant les différent pays capitalistes aimeraient que celle-ci se
fasse  sans léser leursintéréts. D’ol les contradictions secondaires qu’il n’est pas
possible d’analyser ici.

La loi de la baisse tendancielle du taux de profit, dit Marx, ‘‘n’agit que sous
forme de tendance dont I'effet n’apparait d’une facon frappante que dans des
circonstances déterminées et sur de longues périodes de lemps”. Tome 6, page 251.
Les circonstances furent 'introduction de I'automation et sa genéralisation actuelle.
Mais les effets se produisent lentement étant donné que le capitlal a la possibilite de
freiner par la création du capital (ictif, d'ol la crise monétaire qui remonte a
1959 et est effective depuis deux ans.

Une autre source de freinage dérive de la victoire méme du capital qui a réussi a
endiguer le mouvement de libération des peuples d’Asie, d’Afrique et d’Amérique du
Sud. ce qui lui permet d’imposer des prix monopoles pour les produits qu’il récupere
dans ces zones; c’est la victoire sur le proletariat qui lui permet de récupérer une
part plus grande de plus-value et qui, d’autre part, ne lui impose pas, pour lutter
contre la montee de la force prolétarienne, de remplacer toujours plus les ouvriers
par des machines, ce qui accélércrait grandement le processus de dévalorisation.
Mais le vaste mouvement insurrectionnel qui parcourt la planéte et qui pour le
moment, secoue surlout les ctudiants, va remetlre en cause cet ¢quilibre favorable au
capital.

Cependant d’autres éléments viennent a son aide. La Chine tend a reprendre lien
avec le monde occidental, La Chine comme la Russie subit la puissance du dollar et
point n’est besoin des armes nucléaires pour 'armener a composer”. Ses retrouvailles
avec la théorie de la coexistence pacifique désillusionneront certains. 1l faut que
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toute illusion soit perdue pour qu’il y ait révolution. Or, il en persiste encore
beaucoup sur le devenir du capital. Les éléments de sa vraie crise s’accumulent mais
elle n’est pas encore opérante. Malgré le rajeunissement, la renaissance du capital dont
nous venons de parler, on continue de théoriser I'imperialisme stade supréme, i’
agonie du capitalisme, sa sénilité croupissante, etc .. . Cela fait 50 ans qu'il creve et
qu’il n’y parvient pas! Le mouvement révolutionnaire répéte les donnees du passe cl
se refuse 4 voir le présent. Décidément: “un long passé, c’est un long souvenir du
passé”. 1l faut en finir avec le souvenir. Pour cela il faut lui restituer sa durec reelle.
C’est ici que nous retrouve... 1 critique.

“La critique sans lerreur est mille fois
moins nuisible que 'erreur sans la eritique™.
Bordiga. Le¢ danger d'opportunisme el I’
Internationale. 1925.

Beaucoup d’éléments ont constaté que la coupure entre le mouvement politique
et celui économique, syndical ¢tait la perte de l'unité de la totalité de la lutte de classe
(et donc de 'unité de celle-ci) qui avait été réelle au temps de ’A.LT. La III° Interna-
tionale tendit durant une courte période a reconstituer I'unité perdue. Mais elle
faillit assez vite et déja, en creant UlInternationale syndicale rouge, elle recréait au
nom de la révolution, Pantique division. Sur le plan théorique plusieurs théoriciens
essayérent de surmonter I'appauvrissement consécutif a la dissociation de la classe
et posérent les éléments d’une recherche marxiste dans des domaines abandonnes. tel
que la philosophie par exemple. A P’heure actuelle, la division, la fragmentatlon de
’Etre de la classe révolutionnaire est encore plus accusée, plus impérieuse encore la
nécessité de reconstituer ['unité totale c’est-a-dire que cela implique unification a
tous les niveaux de la vie de la classe et réappropriation de la dialectique. Cependant en
luttant contre ceux qui ont pergu unilatéralement le phénomene (ou ceux qui le théo-
risent purement et simplement), nos critiques"’ débouchent souvent dans une auire
unilatéralité. Ainsi il ne suffit pas de reconnaitre qu'au niveau du prolétariat ta
conscience joue un role capital, il faut aftirmer que le prolétariat est la classe par
laquelle la conscience est produile, ce qui amene a étudier son processus de vie reel.

La critique ne se rend pas compte que dans sa rage a poursuivre son objet afin de
Jo detriire. elle te fixe, elle en fait un phénomene separe: la socicte de consommaltion,
la société du spectacle. Ele ne voit pas que celle-ci est un phénomene devenu
autonome, qu’elle P'envisage uniquement dans son autonomie et qu’elle abandonne
toute critique dés qu’il s'agit de savoir quelle est son origine, son proces de produc-
tion. Et, la, elle fait péché structuraliste. Llle se met au cceur d’une structure. clle
en explique avec mépris la réalité; elle la décortique a la fagcon dont on autopsierait
un cadavre dont on jéterait ensuite les morceaux dans la fosse commune. Par cette
démarche elle est encore prisionnére de Pautonomisation du capital qui tend a
fixer les rapports sociaux, dont 'ideologie veut toul expliquer en termes de structuws
et, méme, pour justifier sa volonté d’éternité, d’abolition du temps-devenir'', va
chercher rvefuge dans les sociélés ou le temps, ou 'histoire n’étaient pas encore nés.
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Cette idéologie ne peut nier qu’il y ait eu différentes périodes, mais elle les considere a
la facon dont Cuvier considérait les différents groupes paléontologiques, qu’il avait
lui-méme découverts, comme autonomes, prisonniers d’une période qui n’aurait aucun
rapport avec une antériorité ou une postériorité. Il constatait des discontinuités
fixes; seul Dieu pouvait les résoudre. Le structuralisme est un fixisme social.

Nous ne voulons pas étre enfermés dans la structure actuelle qui est une réalité.
Nous ne voulons pas nous laisser enfermer dans les schémas dépassés ni dans les
extravagances du présent parce que la doctrine du prolétariat intégre les trois données
du temps; on ne doit pas briler le passé pour se ;. ler existenciellement dans le
futur. Invariance affirme la validité de la doctrine entre le surgissement de la classe et
‘sa disparition. Cela veut dire que nulle doctrine nouvelle ne peut surgir. Elle affirme
Pinvariance de la méthode, de la solution des énigmes opérée en 1844 par le jeune
Marx, mais elle refuse toute sclérose du mouvement et proclame la nécessité de la
recherche pasionnée pour se réapproprier le passé et décrire avec joie le futur.

Nous retrouvons le rapport conscience-spontanéité. Ce ne sont absolument pas
deux termes qui s’excluent. Notre vision est une vision de la production parce que
nous saisissons tout dans son mouvement. Pour que la classe puisse reprendre la lutte,
il faut une rupture profonde dans I'ordre social. Alors se manifestera spontanément
une conscience immeédiate fort évoluée par rapport a celle qui se manifesta en 17
ou en 19, parce que les rapports de production se sont purifies, les antagonismes
accusés'’. Ainsi parallélement a la lutte pour le maintien d'un certain niveau de
conscience historique, la conscience immédiate est produite. La formation du parti
de demain s’opérera de la rencontre de ces deux phénoménes. Etant donné que le
capital lui-méme nie I'individu, les classes, la démocratie, la valeur, le mouvement qui
surgira se fera sur le terrain de la négation de tout cela. Autrement dit, sont deja
condanmes tous les mouvements qui parlent de, revendiquent la démocratie sous
quelque forme que ce soit; qui pensent gue la loi de la valeur sera operante dans le
socialisme inférieur etc ... Ils sont déja morts avant d’avoir pu essayer de montrer
leur réalité. Mai-Juin en est la preuve: les groupuscules prirent vie du mouvement, ils
ne la lui donnérent pas. L’élément essentiel de la société actuelle c’est la séparation
profonde, insupportablé de 'homme d’avec sa Gemeinwesen humaine. La révolution
communiste permettra a 'humanité de se constituer en Gemeinwesen humaine ef-
fective. L'exigence de cette derniére, telle fut la revendication profonde de Mai-Juin
1968. La reéalité de la révolution future s’y est dévoilée.

Ultérieurement, au bout d’une phase qui risque d’étre assez courte en regard

“de ce qui s’est produit aux époques passées, se fera le renversement de la praxis
(cf. n. 4 d’Invariance): intervention agissante de la conscience, celle de la classe
constituée en parti.

Encore une fois — il faut y revenir — on veut absolument penser le futur dans
le termes du passé. Or, ceci n'est pas faire preuve d’anti-révisionnisme mais de
sclérose. L'invariance se situe au niveau des principes, de la méthode et non dans le
rabachage de formules d’ou toute vie s’est échappée.

La question de la crise, abordée plus haut, en est un autre exemple. Pourquoi
devrait-il y avoir obligatoirement une crise d’entre deux guerres (entre 1945 et
1975-80)? Pourquoi, par suite du renforcement du capital, n’y aurait-il pas
télescopage des deux et, de ce fait, une situation extrémement révolutionnaire
pourrait se produire, situation qui verrait réellement se réaliser la catastrophe prévue
par Marx?

La crise éloignée, conjurée pour quelques années, adieu le parti alors? Mais celui-ci,
pourquoi devrait-il connaitre un long processus de maturation, un développement
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absolument graduel du point de vue quantitatif?

La troisiéme guerre mondiale n’a-t-elle pas déja commencé? Ou bien ne peut-on
pas envisager vue, d’une part, 'impossibilité ol se trouverait la classe capitaliste a
la commencer, étant donnée, d’autre part, I'incapacité immédiate qu’aurait le pro-
létariat a abattre son adversaire, que cette guerre ne se résolve en une suite de gueril-
las au bout desquelles serait la victoire? Evidemment, aborder la qyestion Qe cette
facon serait reconnailre I'intérét d’examiner attentivement ‘les ecrits de Lin Pla(?,
Guevara ou F. Castro et non les rejeter en tant qu’absurdites, ou en tant que pre-
marxismes . .. Ce dont il sagit, c’est de questionsréelles et non d’etiquettes ou de
jugements de valeur. . ) . .

A T'heure actuelle nous avons une situation labll‘e. Il est nécessaire qonvnsager
toutes les possibilités et de les confronter avec le developpement fdu c?pntal: Tout
ce qu’on peut aftirmer, c’est que la révolption futurg ne se.-ra‘ pas ldonh_quc.- a _celles
passées, ne serait-ce que parcequ’elle doit étre la dan'lere. A'In.SI, comme indique plus
haut, nous devons préciser, non rejeter, notr‘e préevision émise en 1957. o

L'Inde ne pourrait-elle pas accomplir sa revo!ution bourgeoise, de ‘type chinois,
avant que la crise n’éclate? Le Brésil ne pourra-t.-ll pas rgprendre son développement
stoppe par I'intervention américaine (plus ou moins vonl[ee) de 19647 )

La structure réactionnaire du Kolkhoze qui enchaine la lutte 'des classe_s ala
campagne, ne pourrail-clle’ pas étre remise el? cause, sous Ia‘ presspn ~exer?e.e par
Péconomie ameéricaine? La Russie serait obligée alors, bon gre mglgre, a punf‘ler ses
rapports de production pour mieux lutter contre son adversuire. Ce s?ralt un‘e
situation (rés favorable qui modifierait notre perspective a‘ctuelle sur lU.R.S.S:
Nous avons assisté a un phénomeéne similaire dans I'aire occu‘ientale\ en l*:ranlce,ou
au cours d'un processus, trés long il est vra-i, les Paysa:w pafc.ellalres ont ete fmale'ment
expropries des campagnes fran(;aises‘(le phénomene n’est ¢’ailleurs pas total), purifiant
les rapports de production capitalls‘t'gs. N o . '

Poser toutes ces questions c’est deja mettre en ev1denc'e qu il n‘es’t pa,s oh!ngatonr(\
que le developpement se fasse d’une facon absolun}ept llqeanre,. fixe ayl 1 a.vance dgn§
un schéma fabriqué alors que toutes les possibilités d’évolution n’avaient pas ét¢
inventoirees. ) ) .

Il est nécessaire de briser le carcan des stéreotypes et éliminer l‘a peur dg devfer,
dés que l'on essaie d’affronter la réalité telle qu’el!e est: Il faut defrui}*e l‘equa'tloq
maléfique: étude des phénomeénes nouveaux = a’l?!:lmar.\'lsme. On n’a rien exphquf
lorsqu’on a affirmé que ces phénomeéne etaien’t deja en germg du temp§ de. Marx, .ou
méme avant, et que celui-ci en avait donné les grandes lignes explicatives. C“vs't
faire ressortir, chaque fois. qu’on est fils de quelgu’un: tautologie.e existencixelle! Ma|§
cela veut dire aussi qu'on se comporte comme un enfant qui ne parvient pas a
quitter les jupes de sa meére. On ne demande pas a ’l’(.enfant”dg tuer qette_ do?rmer.e
pour parvenir a la maturite; on lui c}emande — a Paide delements_a tui fournis
pas ses géniteurs et par la societe - d’étre capable c}e se'c'omporter de !acon adequate
dans le monde. Le mouvement revolutionnaire doit utlllser‘ les doinn.ees de M:jlrx.et
avec cela comprendre la réalité actuelle qui dans ia mesure ou la variation quanmatlve:
atteint un développement considérable, est saut quahta.ul. Au temps de Marx I’
automation était en germe. Quelle pouvait‘ étre son aCthl? d:}ns la. sociéte: }1ulle.
Maintenant sa généralisation signifie que du jour au lendemain, a.la suite de la ref'oll'l-
lion communiste, on détruit la loi de la valeur et. on accomplit le saut qualitatif
inclus déja dans la société actuelle. . ’

L’ensemble de l'oeuvre de Marx (malheu'reusefnent incomplétement pfxru'e) es.t
I’élément essentiel pour comprendre le devenir social. Il est absolument anti-dialecti-
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que de nier le devenir pour affirmer la validité de I’cuvre de Marx.

Le devenir du capital a été clairement saisi par ce dernier: la capital s’est con-
stitué en Gemeinwesen matérielle. Ceci était une donnée inclue dans le germe capital
(dans le gland dirait Hegel) étudié par Marx. Il nous faut voir I’épanouissement de ce
germe. Pour celail ne faut pas avoir peur d’envisager le nouveau non en tant qu’extrava-
gance du présent, en tant qu’élément isolé de tout le reste, mais comme un moment
du devenir. Celui-ci implique la formation du parli-gemeinwesen seul étre capabie
de détruirele monstre capital et de faciliter 1a formation de la société communiste.

Celui-ci ne sera pas le triomphe de l'individu (anarc...;sme) ni celui de la société, enti-
té englobant tout (déviation de la vision de la communauté) mais de I’hom-
me social c’est-a-dire I'nomme en qui 'universei. la société (I'ensemble des rap-
ports sociaux) se manifeste, ainsi que le particulier de cet étre humain. Les ma-
nifestations de ce dernier s'objectivent dans la réalité qui les intégre non en dé-
pouillant celui-ci qui en est le support, mais on lui renvoyant autant d’images
humaines, de manifestations, qu’il intégre a son tour. En un mot cela veut dire
que l'antique contradiction individu-société médiatisée par I’Litat est résolue; en
o sens il n’y a plus de société ni d’individu, il y a la Gemeinwesen (communauté)
humaine et I’homme social.

Notre affirmation de cette réalité du futur est passée par un moven terme: la
lutte contre I'individu bourgeois et la démonstration de la nécessité de sa destruction
(cf. les trois premier textes de Théorie du prolétariat el individu'”). C’était une affir-
mation négative; cependant la gauche communiste a abordé aussi la question sous
son rapport positif (cf. le quatriéme texte) et c’est cela qu’il faudra approfondir
pour mieux décrire la société communiste.

“Peut-il prétendre comprendre le futur celui
qui n’a pas compris et assimilé le passé? 1t
peut-on a un moment quelconque de la
lutte, mettre de coteé ’examen continu des
événements passés comme nourriture quoti-
dienne pour notre action’’.

Bordiga. Bal{uglia Comunista; n. 17, 1951

L’action, dans tout cela ol mettez-vous I’action? Qui ira diffuser, expliquer,
coller des affiches, etc. .. Faire celte remarque est ne pas avoir compris que par ce
travail nous participons & une action nécessaire et que, d’autre part, nous ne propo-
sons pas une recette. Cela impliquerail alors que nous devrions remuer ciel et terre
pour Ja [aire connaitre. Nous pensons que les hommes qui luttent parviendront comme
nous a la vision de la société communiste. Cependant ils le feront immergés dans
'action, dans le mouvement réel. Notre role est, en mettant en évidence celui-ci
qui, a I’heure actuelle, est unification de la classe, d’accélérer la production de la
conscicnce. Cependant on ne peut faire cela de 'extérieur, mais a l'intérieur du
mouvement. Voir I'action sous une autre forme est réintroduire un dualisme. Ce
serait nous-mémes, élément infra-corpusculaire, nous ériger au-dessus de la classe, en

66

nouveaux censeurs, etc ... Il faut étre dans le présent I'affirmation du futur afin
d’en finir avec les miasmes du passe.

“Notre oeuvre présente a pour but de
remettre en ordre les théses documentaires
tant de fois rendues insidieuses, et de les
porter a la lumiére dans leur intégrité, méme
si ceite troisiéme restauration — dans la
phase historique actuelle — n’a pas encore
frouvé le mouvement réel d’'insurrection
révolutionnaire qui devra dans le futur, s’
en revétir’,

Bordiga. Commenlaires des manuscrils de
1844, 1959.

Notre recherche, notre étude sont au coeur de la doctrine. La soijdis‘ant infir-
mité de la théorie prolétarienne est theorisation d’une absence. Le proletal.'lat. battu,
a é1é éliminé en tant que classe de la scéne de I’hisFoire. A la place de sa theorie, ona
une métaphysique du capital. Dans tous les dc'>mfnn%\s ou les mllltants,commumstes
avaient penétré pour montrer validité de la the?orlet, il yaeu reflux. D’autre part, le
renforcement de la société capitaliste — baptnsg* .1mper|ah§me par le choeur fie la
gauche corpusculaire ou continue, proclamee sem_le,.agon.lsa.nte —a eng?ndr? des
théorisation nouvelles. On tend méme vers une theorie unitaire qui pillerait e»_'ldem-
ment le marxisme, ne serait-ce que dans la tentative d’effectuer cela. En conséquen-
ce, il est nécessaire de faire ceuvre théorique pour reprendre‘ l(-. terrain pe'rdu danf
beaucoup de domaines, pour reaffirmer de fz'lqr‘).n tola‘le IE} t’hem.'lo ?omr.numste. Ceci
ne peut étre 1'oeuvre d’'un militant, ou d’une m.t'tho.nnnonte mais d m} forl regroupe-
ment qui ne s'absiraie pas du mouvement d’umhcatlon‘ de la classe..C est dalns le lf)ut
de favoriser un tel regroupement qu’lnvari_ancc publle}'a son n. 6: “‘La revolution
communiste: théses de travail”, dont voici le sommaire:

1. Brefhistorique du mouvement de la classe prolétarienne dans I'aire euro-nord-
ameéricaine des origines a nos jours. . . .
1.1. Le cycle historique des origines a la III" ‘Internationale.
1.2. Le lecons de l'histoire du mouvement proletarien.” -
1.3. Le mouvement prolétarien de 1928 a la fin de la deuxieme guerre mondiale.
1.4 Le mouvement prolétarien aprés la seconde guerre mondiale.
9. Les révolutions anti-coloniales: la formation de la classe prolétarienne dans les
‘ zones ou prédominait le mode asiatique de production.
2.1. Les luttes contre les anciennes métropoles coloniales,

2.2, Les luttes contre I'impérialisme américain. .
2.3, Situation actuelle du mouvement: dans quelle mesure la classe prolétarien-

ne a-t-elle été produite?
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3. La questione russe.
3.1. Comportement de la gauche communiste d’Italie vis-a-vis de cette question.
3.2. Comportement d’autres mouvements.
3.3. Données essentielles mises en évidence par le phénoméne révolutionnaire
dans Paire slave.

4. Le développement du capitalisme.
4.1. Caracteres généraux du capitalisme.
4.2. La contradiction fondamentale du capital: valorisation - devalorisation.
4.3. Développement du capital et crises.
4.4. Le rajeunissement du capital.
4.5. La négation du capital, c’est le prolétariat.

5. La mystification démocratique.
5.1. Le phénoméme historique général.
5.2.- Divers schémas expliquant les rapports entre individu et société.
5.3. Mpystification démocratique et prolétariat.

5.3.1. Surgissement du prolétariat et anti-démocratisme: Babeuf et le mouvement
ouvrier anglais a son origine.

5.3.2. La défaite du mouvement: le prolétariat prend la bourgeoisie au mot et
veut réaliser la démocratie.

5.3.3. Sur le plan doctrinal, de 1837 a 1844, passage de la démocratie au communi-
sme. d

5.3.4. 1848: double-révolution, utilisation de la démocratie a I’extérieur de la

i classe; rapports avec les paysans et les mouvements nationaux.

5.3.5. Rupture avec la démocratie 1851-52 (Marx et Engels).

5.3.6. 1864-1871: démocratie a l'intérieur de la classe.

5.3.7. 1971: révolution communiste dans la période de domination formelle du
capital.

5.3.8. Retour a l'utilisation de la démocratie & P’extérieur de la classe: le parle-
mentarisme.

Non compréhension de la coupure s’opérant a la fin du siécle. Engluement
de la social-démocratie dans la démocratie.

5.3.9. Le parti ouvrier social-démocrate de Russie = A.LT. de I'aire slave.

5.3.10. 1917-1919: dépassement de la démocratie.

Russie: transcroissance de la révolution.
Allemagne: le rejet de la démocratie par les gauches.
Italie: la fraction abstentionniste.

5.3.11. Reflux du mouvement prolétarien: front unique = utiliser a nouveau la
démocratie a I'intérieur et a I'extérieur de la classe (gouvernement ouvrier et
paysan).

5.3.12. Tentative'de dépassement réel de la démocratie en 1951 et sa faillite en 1966.

5.3.13. Rapports du jeune prolétariat des pays recemment parvenusa 'indépendance
et démocratie.

5.3.14. Affirmation de la nécessité de dépasser la démocratie: le mouvement
proletarien (noir) des E. U.

5.3.15. Affirmation non consciente lors des événements de Mai-Juin 1968.

5.3.16. Le Gemeinwesen, négation positive de la démocratie.

5.4. Le fascisme.

5.4.1. Origines.

5.4.2. Doctrine.
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5.4.3. Victoire et développement du fascisme apres la seconde guerre mondiale.
5.4.4. Fascisme, Etat et capital.

5.4.5. Fascisme et réformisme.

5.4.6. Fascisme, Etat et libre entreprise.

5.4.7. Fascisme et bonapartisme. -

5.4.8. Fascisme et stalinisme. ' N
5.4.9. Fascisme = démocratie sociale; rapports fascisme et Gemeinwesen materielle.

6. Défense de la doctrine communiste.
6.1. Révisionisme, enrichissement et sclérose de la doctrine.
6.2. Les questions théoriques “plus ou moins abandonnées”.
6.2.1. La périodisation de la société humaine.

6.2.2. La question philosophique.

6.2.3. La question de lindividu.

6.2.4. Science, art, religion.

6.2.5. La question militaire.

7. La société communiste.

8. La révolution communiste.
8.1. Nécessité de la prévision. ‘
8.2. Lecycle antérieur de la révolution communiste: révolution en domination
réelle du capital.
8.3. La révolution future: schéma stratégique mondial.
8.4. Rapports entre les classes dans la prochaine révolution. '
85. La réunification de la classe, et la formation du parli-Gemeinwesen (com-

munaute).

9. Bibliographie.

NOTES

Schéma élaboré par Bordiga. Cf. son texte Le renversement de lu praxis dans
la théorie marxisle, 1951 (note de 1977).

* 1l s’agit du «schéma du centralisme _marxiste» exposé.et figure par Bordigédans
Lecons des conlre-revolutions — -Révolutions doubles — Nalure capilaliste  révolu-
tionnaire de 'économic russe, 1951 (Note de 1977).

3 Onla trouve dans la partie conclusive de 7 novembre 1917-1957: quarante ans
d'une eslimation organique des événements de Russie dans le dramatique de’veloppe-
ment social et hislorique international, qui fut incorporé dans‘le 2. La question
Russe et la théorie du prolétariat dans le n. 6, série I, d’'lnvariance.

Elle contenait, en particulier, cette affirmation:

«Dans cette troisiéme vague historique de la révolution, I'Europe continentale
deviendra communiste — politiquement et socialement  — ou bien le dernier

69




|

marxiste aura disparu».

Il v a encore beaucoup de gens qui se disent marxistes mais quels rapports entre-
tiennent-ils avec la «réalité socialen? (Note de 1977).
3

guerre mondiale, ni a celle de la grande crised’entre les deux guerres qui ne powrra se
développer que dans quelques années, quand le mot d’ordre de I’émulation et de la
paix aura dévoilé son contenu économique: marché mondial unique. La crise n’epar-
gnera, alors, aucun Etat.

Une seule victoire est aujourd’hui concevable pour la classe travailleuse: celle docirina-
le de I’économie marxiste sur I’économie mercantiliste commune aux étasuniens et aux
russes.

Dans une seconde période, la tdche consistera pour le parti communiste mondial
en la victoire d’organisation, en opposition aux schémas démopopulaires et démoclas-
sistes.

C’est seulement dans une troisiéme phase historique (I’'unité de temps ne pouvant
pas étre inférieure & un quinquennat) que la question du pouvoir de classe pourra
étre remise sur le tapis. Dans ces trois étapes, le thermométre sera la rupture d’équi-
libre d’abord et surtout — que les imbéciles veuillent bien nous en excuser — au
sein des USA et non au sein de PURSS». Bordiga: Le coursdu capilulisme mnondial
dans l'expérience historique el dans la doctrine de Marx.

«Nous avons dit plusieurs fois que le Manifeste est une apologie de la bourgeoi-
sie Et nous avons ajouté qu’aujourd’hui, apr¢s la seconde guerre mondiale et la
réabsorption de la révolution russe, il fallait en écrire une autre, mais non en
fonction des philosophies des valeurs qui projettent dans I'idéologie bourgeoise I’
implacable économisme et I'esprit boutiquier propres a la classe et a 'époque. Nous
avons besoin d’effectuer I’apologie de I’accusé pour conclure qu’il est temps de le
condamner a la peine maximumy». Bordiga Le marxisme des begues.

¢ cr. Bordiga: «Agression a I’Europe» Promeleo n. 13, aoit 1949; et «Prophétes

de I'économie démentielle» Ballaglia Comunista n. 21, 1950.

7 o p .
Nous n’analysons pas ici toutes les données de la crise en cours; nous voulons

simplement indiquer les lignes générales. Son étude systématique sera abordée ulié-
rieurement.

* 1l s’agit de la citation reportée dans la note 4. (Note de 1977).

? Cette absorption de la Chine a I'aide du dollar fut prévue dés les premiéres

années d'existence de la république populaire chinoise. Cf. Bordiga «L’épée et
Vendredi, 'atlome et Mao» et «Préparez le Wangouroun Ballaglia comunista n. 24
1950 et n. 10, 1951.

0 e N S oG
Les «critiques» sont tous les courants se rattachant plus ou moins & Sociali-
sme ou Barbarie, de VInternationale Situationniste a la J.A.C.

" Le capital ne connait que le temps-quantité, puisqu’il est valeur (temps de

travail mort, accumuié) en proces.

2 Je pensais a I’époque que l'aclivité théorique consiste a prévoir la conscien-
ce immédiate de demain parce que c’est le seul moyen de ne pas étre dépassé et, par la,
il est possible d’accélérer quelque chose; sinon on est rejeté et, surtout, on devient
un frein (Note de 1977).

'3 Cf. la note concernant Conclusion transitoire . . . (Note de 1977).
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«Il est absolument évident que nous ne sommes pas a la veille de la 3°

CONCLUSION TRANSITOIRE

.. parce qu’elle est affirmation d’un acquis et transition a des travaux futurs. En
effet, les textes' qui précédent ne forment pas un tout acheve auquel il n’y aurait rien
a adjoindre. Il faudrait, en particulier, affronter la critique de la théorie anarchiste, de
sa conception de lindividu, depuis Stirner, Proudhon, Bakounine, etc. Il serait
nécessaire d’étudier le rapport entre individu, conscience de soi, égalite, utilite
privée, etc., celui entre individu et connaissance; et tant d’autres questions,

Pour fac:hter la transition, laissons parler un ‘adepte du capital.

“L’individu sert le systéme industriel non pas en lui apportant ses économies et en
lui fournissant son capital, mais en consommant ses produits. Il n’y a d'ailleurs
aucune autre activité religeuse, politique ou morale a laquelle on le prépare de
maniére aussi compléte, aussi savante et aussi colteuse”

Ainsi s’exprime J. K. Gailbrath dans: Le nowvel Elal industriel, (kd. Gallimard,
pag. 49). Tout son ouvrage explique la dlSpdrlthn de I'individu, soit devenu esclave
consommant, soit fondu dans des unités supérieures.

“Ce n’est pas & des individus, mais a des organisations qu’est tranféré le pouvoir

dans la grande entreprise et dans la société. Et 1’on ne peut comprendre notre

société industrielle moderne que comme effort couronné de succés pour synthetlser
grace a l’organisation, une personnalité de groupe qui est de loin supérieure,

quanl aux objeclifs qu'elle poursuil, a une personne physique et qui présente I’

avantage supplémentaire de I'immortalité” (p. 72).

(iailbrath expose clairement le contenu de la doctrine fasciste, celle qui est
I’expression de la transformation du capital en communauté matérielle.

“La planification exige que ’on soit maitre du comportement du consommateur,
mais la planification elle-méme est imposée par | ‘utilikation extensive de capntal et
du progrés technologique, comme par la dimension et la complexité de I’organisa-
tion qu Yils impliquent. Tous ces facteurs concourent a ’efficience de la production,
donc a un volume de production consxderable” (p. 208).

Ce systéme laisse en dehors de lui des portions d’humanite (les noirs en particulier)
mais ce n’est pas sa faute:

“Ils sont pauvres parce qu'ils ne sont pas a son service ou qu'ils n’y sont pas

aptes. Non seulement le systéme industriel (rappelons-nous ses frontieres telles

que nous les avons définies) a mis le point final a la pauvreté pour ce qui est des
individus qu’il a attirés dans son orbite, mais encore il a considérablement allégé le
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fardeau du labeur physique” (p. 321).

Cet économiste du XX° siécle trouve la source du paupérisme dans les mémes
élements que les théoriciens anglais du début de ’autre siecle que Marx critiqua (cf.
P’article que nous publions, a la suite?). D’autre part, le phénomeéne des groupes
marginaux a été mis en évidence, aussi, par Marcuse. Cependant pour ces deux
auteurs, cela semble soit accessoire, soit transitoire. Pour Gailbrath, cela ne pose pas
de probleme. Ce qui est important c’est I’adaptation de ’homme au systéme industriel.

‘““Mais comme nous I’avons abondamment constaté, le systeme, s’il s’adapte aux
besoins de I'homme, adapte aussi et de plus en plus les hommes a ses propes cxi-
gences. C'est d’ailleurs pour lui une nécessité. Cette derniére adaptation ne
releve pas de la pratique banale de la vente. Elle est profondément organique
(Hlferding parlait déja de capitalisme organisé en 1927; continuité de ta théorie
fasciste!). La technologie avancée et I'utilisation massive de capital ne sauraient
étre soumises au flux et au reflux de lademande de marché. Elles appellent la
planification, et il est de I’essence méme de la planification que le comportement
du plubic puisse étre non seulement prévu mais dirige”.

... La mise en condition a laquelle nous, sommes soumis n'est pas pesante. Elle
agit, non sur le corps mais sur I’esprit” (pp. 322-323).

Ainsi toute la théorie selon laquelie le communisme est déshumanisation totale
et assujetiissement absolu de I'individu a la société, se trouve exposee ici — non dans
I’abstrait — mais dans la réalité: le capitalisme. Dire, cependant, que ce qui est
reprocheé au communisme c’est ce qui est fait a I’heure actuelle par le capitalisme, n’
est pas suffisant. Il faut tenir compte aussi du mouvement quia permls identilication:
le stalinisme.

Le stalinisme est bien apparu, a I’origine, comme un opportumsme, un mouvement
qui voulait emprunter la voie la plus rapide (et qui ’emprunta): construire le socialj-
sme en un pays donné, puis I’étendre (avec Villusion originelle de¢” pouvoir conserver
un Etat proletarien:), au lieu d’attendre la révolution mondiale. Cependant derriére
cette théorie, il y eut la réalité toujours plus terrifiante de la contre-révolution vis-a-vis
du proletariat. Le stalinisme fut progressif dans son role de destruction de I’antique
société, facilitant le surgissement du capital dans I’aire slave et dans I’immense Asie.
Il est vite devenu le serviteur exclusif du capital et pour ce faire il a détruit tout
le mouvement ouvrier pratiquement et théoriquement. Dans le domaine théorique il
a créé un no man’s land d’ou émergent les icénes inoffensives de Marx, Engels, Lénine.

Avant aidé vigoureusement a 1’élimination du prolétariat, le stalinisme a favorisé le
rajeunissement du capital. Rajeunissement parce qu’au lieu d’avoir la n+1 révolution
(les n-1révolutions étant celles qui ont précédé la révolution bourgeoise) on n’a eu que
la niéme revolution: la révolution capitaliste. Elle s’est faite sur une aire immense et,
aprés 1928, y espérer une transcroissance communiste, était pure illusion. L’humanité
dut et doit encore parcourir un cycle qu’elle avait déja effectué en Occident. L’
espoir de tuer le capital et de passer a la société communiste a été détruit momentané-
ment. La révolution communiste a été escamotée, d’ot le rajeunissement du capital.

Le stalinisme et le fascisme ont été les deux éléments de ces derniéres années qui
ont broyé toute opposition au capital. Exprimant de celui-ci deux phases de sa vie: le
surgissement et la pleine maturité, ils ont pourchassé les révolutionnaires. En
conséquence, il était inévitable que la lutte contre ces deux idéologies asphyxiantes
prenne le chemin d’une revendication individuelle qui, par bien des aspects, est
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réactionnaire en ce sens qu’elle veut nous faire revenir, en deéfinitive, a une période
totalement revolue et inférieure sur le plan des possibilites d'épanouissement des
hommes, de la société humaine. Voila pourquoi la question de {’individu doit étre
examinée. Nous avons dit I'individu simplement pour mieux nous faire comprendre,
en fait, il faudrait parler de ’homme en tant qu’unité (I’homme social de demain) et
’homme en tant que Gemeinwesen. _

Il a fallu combattre la théorie des grands. hommes (= nullité de la masse des
hommes), celle des grands chefs conducteurs de partis (= passivité des militants de
base), démontrer que Pindividu se “désintégre” a I’heure actuelle en différents
éléments ou bien est nié dans des processus de ‘massification’, mais que d’autre part
la socialisation de la production et des hommes (cf. Invariance n. 2) était la base de
la société communiste. Mais qu’est-ce cette socialisation? Une négation de I’étre
particulier, qui se fond dans un univers social indifférencié! Non, c’est le point de
départ pour un développement harmonieux entre ’homme social et la Gemeinwesen.

Cependant ceci n'est pas encore suffisant. La critique marxiste doit mettre en
évidence “in actu” l’alienation de ’homme, sa destruction et cela dans sa vie
quotidienne, dont parle H.Lefebvre, exaltée  juste titre par les situationnistes. Marx
I'a faite aussi. Il s’agit de la reprendre.

“L’homme paralt un secret pour ’homme, on ne sait que le critiquer et on ne

Ie connait pas’.

. En effet, qu’est-ce que cette socnete ou I'on trouve la solitude la plus profonde
au mllleu de plusieurs millions ou I’on peut étre submergé d’un désir irrépressible de
se tuer, sans que quiconque ne le devine? Cette société n’est pas une société, elle
est, comme le dit Rousseau, un désert habité de bétes sauvages . .. Les rapports
entre les intéréts et les tempéraments, les véritables relations,entre les individus
sont encore a créer de fond en comble, et le suicide n’est qu'un des mille et un
symptémes du combat social général et se développant sans cesse, d’oti beaucoup
de combattants se retirent parce qu’ils sont faticués de compter parmi les victimes
ou parce qu’ils se révoltent contre I'idée de prendre une place d’honneur parmi les
bourreaux™ Marx*.

Ce grand déveioppement du capital que nous decrit Gailbrath — et c’est vers quoi
tendent tous les pays avancés — est inclus dans ce qu’est le capital dés I’origine: la
valeur d’échange parvenue a I’autonomie et, pour ce faire, en procés. Son autonomie
idéale c’est le rejet de I’homme de la prodution. L’homme n’est intéressant au’en
tant que surface d’échange, support de valorisation d’une parceile de capital. De ce
fait de plus en plus les hommes seront hors du systéme; ils deviendront des étres
marginaux. La crise ne fera que dévoiler la réalité profonde: la négation,de ’hnomme.
La révolution communiste scra sa conquéte, la réappropriation de la nature humaine.
Alors, toutes les machines, tout les instruments qui sont, a ’heure actuelle, capital,
seront autant d’organes de ’homme — Gemeinwesen et, de ce fait, “dans 1'appropria-
tion prolétarienne une masse d’instruments de production’ sera “subordonnée a
chaque individu . ..”. Autrement dit, tout ce que ’homme produira ne représentera
plus cette ewterlonsatlon qui le depounlle mais sera englobé dans son étre qui prendra
alors une ampleur insoupgonnee. )

Le révolutionnaire qui adopte la theorie communiste — vaste epure de la société
future — ne peut en méme temps, partager la conception plus ou moins classique du
militant esclave de la cause, sacrifié, martyr, ou ...du militant super-sélectionné,
etc. Le mouvement de mai 1968, de méme que la critique des situationnistes ont
tourné en dérision cette conception “judéo-chrétienne”. En 1961, nous faisons
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remarquer (lnvariance n. 1, p. 36) que pour leur comportement les militants
devaient s’inspirer des notes de Marx au livre de James Mill. En un mot, le révolution-

naire se caraclérise pas sa joic de lutter pour la révolution future (actuellement),

actuelle (domain).

NOTES

Les textes dont il s’agit ici, publiés dans Invariance n. 5, série I, 1969, sont de
Bordiga et avaient été groupés sous un titre général: L'individu el la théorie du
prolélarial. 11 s’agissait de: Il batilocchio dans lhistoire (1953), Dégonfle-loi sur-
homme (1953), Fantémes curlvliens (1958), Playdoier pour Staline (1956), Clefs des
changements de scine enlre les «grand acleursy de hisloire (1964), des extraits de
Le contenu original du programme communiste est 'uncanlissement de la personne
singulicreen tanl que sujel économique, titulaive de droils el actrice de histoire
humaine (1968). On peut trouver une version compléte de ce dernier texte dans
Bordiga el la passion du communisme, Cahier Spartacus n. 58, Octobre 1974.

La non republication de tous ces truvaux géne un peu la compréhension exhaustive
de cette note. Toutefois le lecleur pourra remarquer la préoccupation essentielle:
I'étude des rapports entre I'individualité humaine et la communauté ainsi que le
rejet de la démocratie sous toutes ses formes, comme ce fut explicité dans La
myslification démocratique, dans Invariance n. 6, série 1, 1969: préoccupation qu’
on retrouvera, sous une autre forme dans le texte qui suit: Transition (Note de 1977).

o

Il s’agit de Gloses critique marginales a un article. Le roi de prusse el la réforme
sociale. Par un Prussien (1844).

3 Clesten fait une citation de Peuchet. Cf. Marx Peuchel au sujet du suicide dans

Invarience n. 6, série 11, 1975.
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TRANSITION

Le point de départ de la critique de la société du capital actuelle doit étre Ia
réaffirmation des concepts de domination formelle et de domination réelle comme
phases historiques du développement capilaliste. Toute autre périodisation du pro-
cessus d’autonomisation de la valeur, tel capitalisme concurrentiel, monopoliste, d’
Etat, bureaucratique, etc . . . sort du domaine de la thcorie du prolétariat, c’ost-i-dire
de la critique de I’économie politique, pour faire parti‘e du vocabulaire de la praxis de
la social-démocratie ou de I'idéologie léniniste codifiée par le stalinisme. En réalité,
toute cette phraséologie avec laquelle on a prétendu expliquer des phénoménes
“nouveaux” n’a fait autre que mystifier ' passage de la valeur a son autonomie
compléte, c’est-a-dire I'objectivation de la quantité abstraite en procés dans la
communauté matérielle. Le capital comme mode social de production réalise sa
domination réelle quand il parvient a remplacer toutes les preésuppositions sociales ou
naturelles préexistantes par des formes d’or{:fanisalion propres qui médiatisent la
soumission de toute la vie physique et sociale a ses propres besoins de valorisation. L’
essence de la Gemeinschaft (communauté) du capital est organisation. Dans la
phase de domination réelle la politi‘que -en tant qu’instrumen‘t de meddiation du
despotisme du capital disparail. Aprés l’avoir amplement utilisée dans la phase de
domination formelle, il peut s’en passer quand il parvient en tani qu’étre total a
organiser rigidement la vie et I’expérience de ses subordonnés. L’!‘)tat de gestionnaire
rigide et autoritaire de la forme équivalent d‘al.lS .les rapports sociaux (version primi-
tive) devient un instrument élastique de medlat_l(?n dans la sphere des‘a['faires. En
conséquence. moins que jamais I’Etat ou la pohuque spnt quer de Péconomie ct.
par la, “patrons” du capital: aujourd’hui plus que jamais le capital trou've sa force
réelle dans l'inertie du proces qui produit et reproduit ses besoins spécifiques de
valorisation comme besoins humains en géneral. (La défaite du mouvement révolu-
tionnaire de mai 1968 a été la manifestation patente de cette force ‘‘occulte” de la
société du capital). L'économie réduit la politiqtfe (antique art d’organiser) a ¢lve
un pur et simple épiphénomeéne de son propre proces. Il la‘laisse survivre dans cette
espéce de musée des horreurs qu'est le parlf‘ment ou les partis et les groupes. Identique
est le destin des autres instruments de médiation ou idéologies qui. a ’*poque de la
domination formelle, jouissaient encore, en tant que survivance des époques anté-
rieures, d’une certaine autonomie apparente: pl‘1illosophie,’art, ete. Toute distance entre
idéologie ¢t mode social de production a eteﬁ comblée et, au.Jourd’lzui, la valeur
parvenue a l'autonomie est idéologie d’elle-m’eme. Cela s’exprime tres clairerpent
chez ceux qui se défendent l'idéologiser, prétendent atteindre la scientilicité et,

75




pour ce faire, fondent ’épistémologie. Celle-ci n’est en fait qu’un discours au second
degré sur la valeur. La science ayant été incorporée au procés de production, tout
discours sur les limites et possibilités de la science est en fait un discours sur la
rentabilité des concepts et leur efficacité dans la procés de production de la connais-
sance qui n’est qu’un aspect de celui du capital.

Les théories du mouvement ouvrier ont saisi ce processus social pour le mystifier.
Ces théories pour lesquelles par exemple la subordination absolue ¢t ’insertion de
’Etat comme moment particulier du procés de valorisation devient le juste contraire
c’est-a-dire un capitalisme d’Etat, puisque le capital n’est plus saisi comme mode
social de production et de vie mais comme mode de gestion: burcaucratique, democra--
tique, etc. Arrivé a ce point, il faut absolument que la révolution devienne non plus le
renversement d’un étre et I’affirmation d’un autre, mais un processus politico-étatique,
et I'organisation est le vrai prcbléme. On ne peut pas expliquer autrement la prépon-
dérance au sein du mouvement ouvrier des catégories indiquées plus haut: capitali-
sme d’Etat, bureaucrztique, etc ... qui ne font que mettre entre parentheses I'élre
réel du capital comme valeur en procés pour affirmer la centralité de quelques uns de
ses épiphénoméne théorisés comme phase supréme, nouvelle phase, ete. Il faut au
contraire demeurer dans le domaine de la critique de I’économie politique (la critique
de I’étre du capital comme affirmation du communisme) pour comprendre la totalité
de la vie sociale dans la période de sa réduction a un moyen du proceés de production. En
effet, la société du capital se présente a la superficie scindée en des domaines ap-
paremment opposés d’ou naissent des descriptions séparées de celle-ci: sociologie,
économie, psychologie, etc...1’existence de tous ces ‘secteurs de recherche” ne
fait qu’exprimer en la mystifiant la réalité unitaire, lolalilaire, réalisée par la valeur
qui en s’autonomisani échappe absolument aux instruments quotidiens de perception
et de critique. C’est pourquoi toute ‘‘théorie critique’’ qui veut sc fonder en privi-
legiant tel ou tel secteur finit par se réduire a étre sans sujet et sans objet. Sans
sujet, dans la mesure ou le prolétariat dans les aires de grand développement du
capital, diminue en pourcentage, relativement et de facon absolue; ses traits carac-
téristiques se dissolvent dans la mer générique de la ‘“‘population travailleuse”,
catégorie qui exprime la prépondérance quantitative des nouvelles classe moyennes.
C’est donc logique que s’évanouisse la centralité du prolétariat dans le processus révo-
lutionniare. Sans objet dans la mesure ol la valeur d’échange en tant qu’étre abstrait
objectivé en un étre matériel (Fondements) échappe a toute détermination immediale
d’elle-méme. On doit dire a propos de cette insaisissabilité des traits réels du capital
a I’époque de la domination réelle que la manifestation la plus apparente et aveuglante
de son fétichisme nous est offert par le concept accepté par toutes les théories in-
novalrices, critiques ou apologétiques, de société industrielle et son appendice celui
de société de consommation. Ce concept devieni possible dans la mesure ou le
proces de valorisation (donc les besoins de vie du capital) domine de facon croissante
et de facon toujours plus exclusive le proces de travail que Marx définissait comme
échange organique entre I’nomme et la nature, ou activité en vue d’une fin tournée
vers la creation de valeurs d’usage. Dans la mesure ou se produit une identité
toujours plus immediate entre ces deux proces le capital tend a présenter ses propres
besoins genéraux comme exclusivement el immédialement identiques aux besoins de
’espece humaine. En c¢ffet étant donnée la domination réelle de son propre étre cette
mystification apparait rationnellement fondée du moment que sociabililé, convivance,
moeuys, langage, désirs ou besoins, en un mot ’étre social des hommes, ne sont autres
que les nécessités de valorisation du capital, composante interne de sa propre re-
production élargie. Si le capital domine tout au point de pouvoir s’identifier avec
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’étre social, il semble, sur cette base, disparaitre. Tel est le fétichisme le plus aveuglant
jamais produit par la valeur d’échange dans I’histoire de sa propre autonomisation. Sur
cette base en effet peut surgir une catégorie “neutre”” comme celle de société indu-
strielle, et son rejeton la société de consommation. Alors peut disparaitre et dispa-
rait dans les faits toute distinction possible entre le travail abstrait qui valorise le
capital (le prolétariat), ou qui rend possible la vie totale de son étre (nouvelles classes
moyennes) et I'activité humaine en général telle qu’elle se déroulait aux épogques
pré-capitalistes.

On a dit auparavant comment le capital peut arriver a se présenter en tant que
“systéme rationnel” ou pour le moins inéluctable. Il est nécessaire de voir maintenant
comment il réussit a freiner ou a fixer la révolte du prolétariat, cet étre qui constitue
depuis toujours sa négation potentielle. Dans les métropoles du capital, étant donné
le caractére minoritaire du prolétariat, le capital opére cela en isolant et en circon-
scrivant dans un ghetto la violence prolétarienne la ou elle prend forme. On doit
tout de suite dire que I’étre du prolétariat quand il arrive a se manifester en tant que
classe. constitue dans sa dimension immeédiatement destruetive, la négation positive
de la communauté matérielle et de toutes ses formes d’'organisation. Elle se présente
done comme affirmation concréte du communisme et realisation de la théorie. Dans
les actions du prolétariat noir des USA nous pouvons voir a 'oeuvre cette communauté d’
action constituée sur la base d’une nécessité vitale de destruction et de la conscience
de I'identité d’objectifs. que Marx voyait comme le parti authendique du prolétariat.
produit historique nécessaire des contradictions de la société du capital. Le moment
le plus important de cette manifestation du comn)unisme dans la praxis est constitué
par la négation positive de la démocratie, c’est-a-dire par le refus du prolétariat —
quand il arrive a mettre au premier plan ses propres nécessités matérielles — d’accepter
une quelconque division entre décision et action,’donc lg scission entre étre et pensée sur
laquelle s’est érigée, dans le passé, la possibilité de créer une direction politique basée
sur le mécanisme de la démocratie directe (cf. sovieis ou conseils) ou plus géncrale-
ment sur lequel s’est fondé le mécanisme de la representation démocratico-despotique
au sein du vieil art d’organiser la société de 'extérieur, c’est-a-dire la politique. Le pro-
létariat qui a mis le feu aux métropoles du “capitalisme avancé” a commencé
concrétement a reéaliser la philosophie. Des luttes semblables commencent a se
vérifier en Europe (mai '68) et en Italie, telles les derniéres actions exemplaires du
prolétariat turinois. La tentative de la part des ruckels pgl‘itiques les plus variés d’
organiser (c’est-a-dire de se substituer dans les fonctions deja assumees par le capital)
semble vouée a I’échec, comme cela fut le cas pour les efforts analogues fournis aux
USA aprés chaque révolte d'une certaine importance. Le motif est simple; ces rackets
veulent diriger politiquement, ce qui dall§ les faits se manifeste comme la négation
la plus compléte de leur étre et de leur ideologie: la forme du rackett est la politique.
Ces mouvements ne sont jamais utilisables ou “‘encudrables™ étant données leurs
raisons profondes; tels qu’ils sont apparus, ils disparaissent et, s’ils doivent réapparai-
tre, c’est seulement pour se généraliser sur un mode toujours plus catastrophique pour
le capital.

La contradiction qui affecte beaucoup de ces racketis politiques dérive du (ait qu’
ils théorisent en méme temps ’autonomie du proletariat (vu, dans certains cas, comme I’
ouvricr collectif). Or, réclamer l'autonomie. c’est-a-dire la séparation vis-a-vis du
capital — sinon cela ne veut rien dire — c’est ré'clamerAune abstraction, puisque le
prolétariat ne peut exister que si le capilal est pose en meme temps. L’autonomisation
ne peut étre envisagée qu’en tant que phase initiale du ‘processus de négation du
prolétariat, donc destruction du capital. Constatant son role toujours moindre dans
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le proces de valorisation, le prolétariat en tire la conclusion de Iinutilité de son
esclavage salarié et brise les liens qui Punissent au capital. Il pousse sa propre neégation
— déja opérante sous le régne du capital, mais sous forme mystifiée avec la- géncrali-
sation de la forme salariale — dans toute la réalité sociale et sa disparition est Ia
disparition des classes. La séparation d’avec le capital implique gue le prolétariat se
constitue en parti personnifiant sa propre négation, car elle implique la formation de
la Gemeinwesen (communauté) qui dominera I'ensemble automatisé et le fera fonction-
ner pour la satisfaction des besoins humains.

La théorie du parti — théorie du prolétariat — ne peut étre saisie uniquement
dans les textes dits politiques de Marx et d’lingels, tel le Manifeste, les résolution de
’A.LT., ete, parce que ces ocuvres considérent le prolétarial surtout dans sa réalite
immediate et envisagent le parti formel, a I’époque, possible. Alors, le prolétariat
devait encore genéraliser son existence, pousser au developpement du capital et,
s'il prenait le pouvoir se constituait en classe dominate, il avait a réaliser des tiches
qui le furent par la suite de la part du capital. Aujourd’hui seul le parti historique est
possible. Tout parti [ormel n’est qu’une organisation rapidement résorbée sous forme
de rackett; il en est d’ailleurs de méme pour tout groupe structuré ou non qui pense
oeuvrer a la reformation du parli ou a la création des conseils. Le parti historique ne
peut étre réalisé que par le mouvement de prelétariat se constituant en classe. On
ne peut comprendre un tel mouvement que par I’étude des oeuvres de Marx (Le
Capital, les Fondements) ou celui-ci examine de facon approfondie le mode de
production capitaliste. C'est 1a qu’est expliqué intégralement ce qu’est le prolétariat
et son devenir en liaison avec celui du capital.

Toute autre conception de la formation du parti, telle celle fondée sur la théorie
de la conscience venant de I’extérieur repose sur la négation implicite de la proposition:
le prolétariat sera le réalisateur de la théorie.

La tache d’une revue n’est donc pas d’étre 'organe d’un groupe formel ou informel
mais de lutter contre toutes les “théories” erronées produits d’epoques révolues et de
mettre simultanément en évidence le devenir du communisme *.

1969

* Cet article fut publié dans /nvariance n. 8, série 1, 1969. Ii fut rédigé conjointe-
ment par J. Camaite et G. Collu. Sa compréhension sera facilité si on lit contemporai
nement De l'organisation qui est, en réalité, une lettre écrite par J. Camatte et ;. Collu
le 4.9.1969 et qui fut publiée dans Invariance n. 2, série 111, 1976 (note de 1977).
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MARX ET LA GEMEINWESEN

Clest dans le Iragment el la Version Primitive, 'Urlext (1858) et dans les
Grundrisse, ceuvres inachevées ou brouillons de Marx, qu’on trouve le plus de possibles,
que le systeme est ouvert'. Cest un moment de liaispn es§gntiel avec les Ceuvres
dites philosophiques, de jeunesse. Non pas que Marx ait ultérieurement abandonné-
tout contact avec la philosophie, au contraire. Le livre premier du Cgpilal n’est
pleinement comprchensible que si on connait, au fnoins, ce qtfe dans sa Metaphysique
Aristote a écrit au sujet de la forme et de la maticre et la logique de Hegel. Il y aen
outre une résonnance spinozienne indéniable dans beaucoup de pages du Capital.
Dans 1'Urtext c'est 4 un Hegel jeune que Marx se rattache, un Hegel qui lui était
inconnu; celui qui s'interrogea profondement sur la Gerpemwesen en particulier celle
grecque, et, par de 13 Hegel, il se relie souterrainement a une foule d’hommes comme
Joachim da Fiore, N. de Cuses, etc.’ ‘ ‘

Autonomisation de la valeur d’échange, commt{naute, rapport Etat-équivalent
général, definition du capital comme valeur en proces, tels sont les points essentiels
affroités dans- I'Urtext. Ils ne lui sont pas particuliers car on les retrouve dans les
Grundrisse et dans le Capital. Cependant dans ce texte I’étude est plus synthétique
et les divers éléments sont abordés simultanément; ils sont saillants, surtout en ce
qui concerne 'autonomisation et la communauté. Dans le Livre Premier P’exposé est
P'Uélif};zlli:ll:]i-au sujet de la communauté, Marx fait, d.aps les ceuvres plu’bl‘iées de son
vivant, le raisonnement suivant: la destruction de la vieille corpmunaute ’a cause dfe
'autonomisation de la valeur d’échange, destruction qui permet egalement !autonoml-
sation des divers ¢lements constituifs: individu, pnlitique, religlon, Etat, cqnstltup le pcix.xt
de départ d’un vaste mouvement dont la bourggoisxe profite pour se développer; mais
il ne semble pas que, pour Marx, elle puisse vraiment fonder une autre communauté.

La question est encore moins abordée en ce qui concerne le capital. Seul le prolétariat
peut, en détruisant ce dernier —ultime moment du mouvement-devenir de la valeur, de
*

la société de classe — fonder une nouvelle communauté, la con_lmunauté humaine.
Dans les ceuvres posthumes telles que I'Uriext, les Grundrisse (et en tenant compte,
que toutes ne sont pas encore publiées), en revanch?, on c,onstat? que Marx pose la
possibilité de formation d’une communaute soit. gra}ce a lor, soit grace au’c.apntal.
Tel est 'intérét fondamental de ces textes. A part,lr d’eux, on peut’mettr,e en e\{ldence
impossibilité ou fut I'or d’étre le fondement d’une communauté et l’accession, au

contraire, du capital a la communauté matérielle. o
Dans l,’cxzuvre totale de Marx, il y a donc juxtaposition entre 'individualisation d’un
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mouvement du capital se constituant en communauté matérielle et I’affirmation de
son impossibilité liée au fol espoir que le prolétariat se rebellera a temps et détruira
le mode de production capitaliste (MPC). Or la communauté capital existe; cela
implique un abandon de toute théorie classiste et la compréhension qu’une immense
phase historique est terminée.’

Les travaux de Marx sur la communauté ont été laissés de coté’. En Allemagne ses
théoriciens comme Weber, Ténnies ne se référent pas du tout aux divers ovuvrages que
nous nous venons de citer. En constatant cela nous ne nous proposons pas de recomposer
un Marx nouveau, mais de faire simplement noter Z .,::o1 point la reflexion marxienne
sur la communauté est un axe fondamental de toute son ceuvre.

Pour comprendre I'importance, la signification de cette approche marxienne du
devenir social, il faut relier ’Urfex( au chapilre des Grundrisse “Die Formen, die der
kapitalistischen Produktion vorgehen” (Les formes qui précédent la production
capitaliste). Marx y étudie les différents périodes historique précédant le développe-
ment du capital, a partir des formes de communauté; travail immense comme I’
attestent les diverses études qu'il fit sur Pethnologie et la période préhistorique. II
ne s’agit pas, la encore, de vouloir organiser autrement ce qui nous est donné:
essayer de placer un chapitre par rapport a un autre. On doit simplement aborder
les différentes approches de I’étude et saisir, en dépit des manques, vers ot tendait I’
effort reflexif de Marx. C’est alors qu’on se rend compte que I'Urlex! est un point
d’articulation prévilégié pour cette compréhension.

Se pose alors la question de savoir comment aurait pu se présenter le chapitre sur
I’Etat, un des six que devait contenir la Critique de lcconomic politigue. 11
semble que, comme pour le capital, Marx se soit rendu compte de la difficulté de
le traiter de facon isolée puisque I’Etat ne peut se concevoir qu’a partir de la com-
munauté et, en outre, le devenir de I’Etat se méle intimement a celui de la valeur
puisqu’a deux moments historiques celle-ci tend & se constituer en tant que communauté:
avec l'or ot elle n’y parvient pas, avec le capital ou elle réussit.

La question de I’Etat ne se pose pas dans les méme termes que dans les ceuvres
politiques. On a en conséquence coexistence de deux discours: 1°la valeur d’échange
parvient a P'autonomie et dans son mouvement crée la communauts, pour ce faire
elle s’assujettit I’Etat, 2° I’Etat produit de la lutte des classes; la classe dominante s’
erigeant en Etat pour dominer la classe adverse et la société.

Dans 1'Urtext, il y a tendance a une synthese des deux discours. Toutefois
Marx n’affronte pas réellement le moment et le lieu de la naissance des classes. Cela
Paurait conduit a relativiser encore plus son schéma de I'évolution sociale qu’il ne
le fit Jors de sa discussion avec les populistes russes. Les classes ne se manifestent
effectivement qu’en Occident car il n'y a que Ia que se produit I'autonomisation de
V'individu. Mais le phénoméne Etat ne lui est pas particulier. Clest ia que I'analyse mar-
xienne est insuffisante. Dans “Die Formen...” Marx a intuitionné certaines réalités
quand il a aborde la société inca au sujei de laquelle il parle d’un Etat au sein d’
une société communiste, mais il ne mel pas assez en évidence que I’Etat est une
abstraction de la Communauté, qu’il est plus on moins autonomisé, séparé de I’
antique corps social lié a la nature.

Les recherches postérieures 4 Marx ont parfois révélé et surtout précisé ’existence
d’Etats non encore séparés de la communauté et de la nature. Ainsi chez les Sumeériens,
on a, comme le dit Thorkild Jacobsen, “Le cosmos en tant qu’Etat™®. L’organisation
du cosmos dicte celle de la communauté, définit la hiérarchie et donc I’Etat. Clest
un moment ou la séparation entre intériorité et extériorité ne s’est pas encore
accomplie, n’est pas encore révolue. A postériori, nous pouvons dire que c’est un
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type donné de communauté qui impliquait un tel rapport au cosmos ?ttribuant a
celui-ci une fonction déterminante, mais il est clair qu’un semblable raisonnement,
juste, ne vaut absolument pas pour le moment ol hommes et .t‘emmes de cette
communauté vivaient. Pour eux, il y avait un-tout commun‘autalre. )

Les hommes et les femmes n’avaient pas encore abandogme la 'vi'eille ’{epresenta-
tion-conception du monde des peuples qui ne s?x}t p?s sedenta’rlses. Lec‘laFement
du tout qu’ils forment avec le morceau de terre ou ils vivent nes e,st pas avere.Qn ne
peut donc pas parler d’Etat. de classes. de religion, d’fi}ft, ete...Cest nous’q‘m, en
fonction de ce qui est advenu au cours des derniers siecles; abstrayons ces elements
en ces communauteés. ,

Avec des déterminations différentes, on constate une semblable ab§ence de sépa-
ration dans I'antique Egypte. Cependant, I'Etal y presente une certaine autonomi-
sation. ) ] ) , )

Dans le cas de la Chine la séparation toyt en etax?t ebau“chee ng ssst pas effec.tuee..
Ce que leseuropéens ont appélé Empereur etait en fait le “fils du ciel qUIvl\:CC\’.all-Sf)l]
mandat de ce dernier. Certaines manifestations naturfelles peuvent pars‘(‘ns sngnlfle’\:
ce que son mandat doit lui étre retiré; ce qui mdxgue bien le rapport de 1 empereur
au cosmos et sa fonction en son sein. En particulier, en gf:\ralltl.ssant un ?rdre social,
il garantit simultanement un acquis fondamentai: ~la separatlc?x} de .l h‘ornrr!e‘ de
’animalité. Lorsque le désordre regne i.l y a retour a cette derniere. Ainsi il régit le
rapporl entre le cosmos et le milieu sAocxal.' ) . o

Divers autres exemples pourraient etre _c.lte’s -apparalssant co\mm? des cas ;‘)art.lcuhefs
qu’on ne peut pas disposer da facon uml‘mealre car le proces d zilzltonomlsatlon. na
pas opéré de facon identique dans les dlverses.communautes. Lg@ufie des SOC,let,eS
africaines et amérindiennes révélerait'tous les possn.bles. D'ans 'La si)’o,ole con‘l:‘e. I’Etal
Clastres a mis en ev1d.ence le:s mescamsmes qui empechaient 'autonomisation du
pouvoir, de la hiérarchie, de I'Etat’. ) . , o ’

C'est en Gréce que nous avons la séparation, lau’tonorr'usatlf)n‘ e-t qu'on a un
Etat. des individus, des classes en méme temps quc:;* la séparation v15-a-v1's de la pensee
“mythique”, naissance de la science, dg la l(.:oglque c’et, nous y reviendrons glus
amblement en d’autres travaux, de la thérapeutique. L’Etat y est e’ncore expression
sensible de la Gemeinwesen antique; le m?uvement de .la valegr n’a pas gnf:ofe‘at:
teint un trop grand développement. Avec Vempire romain se fait jour ia necessite 'd
-un Etat qui doit dominer, se trouver au-‘dessus,' controler une foule de communautes,
d’ou la tentative de résolution par dls’solutl\on dg”toutes‘ les communaute,s en, l?
romanité, avec perte de la diversite (phepomene deja tejlte ayec le.s grfacs, l.hellem:
sation des barbares). Ici, le christianisrr‘)e joua un g'ranc'i role. Cest lui qui patrvnendra‘a
réaliser 1’homogénéisation ou destru,ctlon, dqme_s@catnon de groupes humains, apres
que la force aura été mise en échec; c’est ce qui advint aux’s‘ardes‘ par exempl?, ’

A la renaissance se fait jour, de fa(;on’plus ~nette, I'Etat equivalent ge'ner.al‘ (cf.
Marx dans 'Urfex(); accentuation du phe’nomene. de ?assag(? de la ve,rtlcahte du
mouvement de la valeur a son horizontalite. .Le p.o§nt d aboutl‘ssem.ent‘n est pl}xs un
dieu et donc un temple mais, par suite de la dlsparmop de la t‘he‘sagrls?tlon. s'acr’ee,']e‘s
mouvements se font dans tous les sens horizontaux; il y a des lors necessite d'un elé

3 i t de controle.
mel‘:\tvgce rI(ieguclizzitvl:e)lr(l);;epemenl: de la société bourgeoise 'l{i lutte de classes va.de\'onir
déterminante, ne serait-ce que parce que lgs ?rotagomstes du. drame ne fansonnen.t
plus en fonction d’une communaute ou, si l,on veut, cellg-cr va se rgdunre.aux li-
mites d’une classe. C'est 4 ce moment-la qu'elles seront reellement déterminantes,

. . . Q .n ~ .
opérationnelles. On aura les diverses révolutions qui, du XVI~ siecle a nos jours,
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marquent les étapes de I’instauration du MPC et, maintenant, de la communauté
capital.

L’Etat est considéré comme un “artifice”, une institution nécessaire pour unir
les divers élément sociaux; d’oll son importance, son autonomisation possible et le
fait qu’il puisse devenir plus fort que la société (Marx). Maintenant son importance
reste toujours considérable mais il tend a étre absorbé dans la communaute-capital.

J’ai indiqué ailleurs® le mouvement de formation de la communauté matérielle et
ses caractéres fondamentaux; communauté matérielle parce que c’est un élément mort,
cristallisé, I’cauvre de millions d’étres humains extériorsée sous forme de capital fixe
qui fonde la communauté. Cest le moment essentiel ot le capital remplace ses
présuppositions par ses conditions de développement, celui de I’accession a la com-
munauté; mais cela n’indique pas tout ce qu’est la communauté capital. J’ai montré
Pimportance qu’avait également le capital circulant dans la réalisation de celle-ci.
Toutefois elle n’aurait pas pu s’instaurer a plus forte raison se reproduire — si la
mentalité des hommes et des femmes n’avait pas été modifiée afin qu’elle correspon-
de aux nouvelles exigences du mode de vie déterminé par le capital. Dans un premier
temps ce sont les idéologies de classe qui permettent aux différents acteurs de se
réprésenter avec plus ou moins d’adéquation leur rdle dans le procés de vie du
capital, méme lorsqu’ils s’opposent a lui (cas de la limitation de la journée de travail),
puis c’est le mouvement du capital lui-méme — le capital se posant en tant que repré-
sentation — qui fonde les représentations des étres humains et les guide dans leur
praxis. A ce niveau, vouloir définir ce qui est premier ou second revient a discuter du
fameux probléme de la poule et de I'auf. Ce qui est indéniable c’est la force apparem-
ment- indestructible de la répresentation. Le devenir de ce qui est en place apparait
éternel,

L’ironie veut que ce soit justement & ce moment-ci que le materialisme historique
triomphe, se posant comme représentation adéquate du monde capitaliste qui en est
a un stade trés éloigné de celui qui I’a engendré!!

La realisation de la communauté capital et la fin de la phase historique commencant
avec le surgissement de la valeur d’échange se traduit dans I’apparition de nouvelles
disciplines: théorie des systémes (Bertalanffy) sémantique générale (Korzybski), une
“théorie d'une trés haute complexité” (Morin) et dans I'importance de certains
termes: structure, totalité, organisation, systéme, code, etc . . . D’oli la prépondérance
de la sémiotique: il faut connaitre la signification d’un systéme, celle de ses différentes
parties; il faut percevoir ses signifiants ot I’homme n’a plus aucune signification.

Dans un monde perdant de plus en plus ses référentiels, ses contraintes (tout est
possible; il faut noter i ce propos qu’on a une certaine contradictions entre une
évanescence de I’Etat central comme point de référence, siége de P’équivalent général
et la nécéssité d’un organisme de représsion plus ou moins centralisé) s’impose I’
exigence d’une science de la signification, de I'information. Tout a été extériorisé,
autonomisé. Hommes et femmes ont devant eux la communauté de leur dépouil-
lement. Il faut bien un code pour comprendre ce qui se passe et le code est la
réduction de la communication. Il n’est plus possible de parler en termes d’antipathie
ou de sympathie; les étres sont des particules neutres d’enregistrement d’informa-
tion et de renvoi de cette information. L’antique foi qui était si importante aux
époques antérieures a été remplacée par le crédit qui est la foi en un systéme ol
I’'hnomme est encore un référentiel, puis par Pinflation qui est la foi du capital en
lui-méme”. Son acceptation achemine Phumanité vers une vie de plus en plus absurde.
Tout étre humain ne sera plus qu’un existant “jeté” dans la communauté capital et
mis en mouvement par le devenir de celui-ci.
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Il n’est plus question de raisonner en terme de mode de productif)n pour affrontex"
la réalité actuelle. Il n’y a plus de mode de production capitaliste, mais la communaute
capital en laquelle I'Etat est toujours plus immerge. . o

Plus généralement on peut affirmer qu’il ¥ a un mo<_ie de pE‘OdUC’tl'On défini 10{sque
la production fait réellement probléme tant a cause de dlfﬁcultg mfiterle]les, techniques
que sociales. Le capital produit tout, méme ce qui .semblAaIt etre en de{wrs d? la
sphére de la production industrielle, en série, et redun't‘ Ies.etres humalr?s ala mfeme
situation de dépendance vis-a-vis lui-méme. Cest l’allenz}tnon aCCO{nplle. Les étres
humains sont totalement devenus autres ou, ce qui revient al{ meéme, les esc!aves
ont tellement accepté le pouvoir du maitre qu’ils sont devenus ses simulacres. Cg faisant
toute dialectique des concepts de forces productives e% dFs ra?ports de production d<.)nt
parlait Marx dans 'Inlroduction de 1857 esi Lerm{nlee; d’autre part, la.productlon
n’est plus simplement production pour lz} product:qn. elle ‘est prodqctno? ppur la
reproduction du capital. Elle retrouve un sujet et, par la, pe.rd son c?ractere d objet.

Tous les concepts de la dialectique des forc?s. productives deviennent evanescgnts
et opérent tout au plus comme moments de saisissement du mouvement du capital.
Déja, Marx écrivait: ‘

“Le résultat auquel nous parvenons n’est pas que production, distribugion, echanfg‘e’:

consommation sont identiques mais qu’ils constituent les membres d'une totalite

(Introduction, 1857). ‘ ‘ o

Tout particuliérement ceux qui étaient ceptres, articulés autour de-l activité
humaine: travail-loisir, temps de travail-temps libre, valeur-plus-valug et' mem.e Feux
qui se soni affranchis d’elle: profit-perte, etc . .. perdent toute operatlonnah.te. Et
c’est évidemment le couple pénurie-righesse sou§-tendu par le (:‘or}cept de besoin q1.fl
s’évanouit le plus nettement. Quand les etres humalqs sont a{rac.l.les a leu‘r comdn?unatynﬁ,
surgissent les réalites fondant les concepts de bes?m, de pvnm.w,‘do temps ¢ travail,
etc . .. mais dans la mesure ou une cor:nmunaute‘ est {econstl.tuee tous les e]e,r‘nents
qui s’étaient individualises, autonomi.ses st,mt rvsort_)t-s‘ et Pon constate qu llls 82
sont plus que les moments d’articulation d’un de'vemr a la' com.munaute capital.
sont les determinations du comportement humain une fois qu'hommes et femmes

ont détachés de leur communaute. - N . o
) nPlus généralement c’est la fin de I’économie politique surtout si I'on se refére a
cette affirmation de Marx: |
Y 3 i £ — consi > > de temps de travail .. .”
“La véritable économie — épargne — consiste en epargne d p
(Grundrisse, p. 599). .
i 5 se et temps humains®,
Or le capital a accaparé dure ‘ y
L’éconor:ie au sens d’épargne n’est possible que lorsque le temps est autonomise,
w’il est compté; d’ailleurs Marx insiste bien, dans le Capital, sur le rapport entre
? esure du Le;nps et le développement de 1’économie, développement du capital
fz-l.n.l sconomiser, épargner peut conduire a une situation telle que I'individu fera
l;\Ae’eef’économi; de sa vie dés lors qu’il aura contracte une assurance sur la vie et
! . . . TR
sne]e::ra acheté un tombeau. Ceci est un mode grotesque pour indiquer une realite: I’éco-
i i ie.
st I’escamotage de notre vi ) o . .
nor;’lcl:.lre Marx ’économie de temps de travail est en définitive le point essentiel et
il en fait presque la déterminante de ’évolution humaine.OOr, comme il le mpntre
lui-méme c'est avec le développement du capital au XV sicele que va vraxmfent
o i impératif engendrant une lutte séculaire entre capitalistes et ouvriers
e IX° siécle | de la lutte pour la
i atteindra un paroxysme e€n Angleterre au XIX" siécle lors : p'
qéuglementation de la jdurnée de travail qui fut une véritable guerre civile qui dura
r
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50 ans (Marx). Dans d’autres pays, elle se produisit plus tard, pourtout elle se
poursuit encore mais sous d’autres formes. Le résultat en est la structuration de la
communauté capital, ’assujettissement des étres humains au temps quantifie, ’accepa-
tion d’accomplir sa vie dans un cadre rigide. On a abouti a I’organisation du temps
pour le capital et c’est a partir de la que ce dernier peut mettre au point la program-
mation de tous les moments de la vie humaine. Elle est débitée c¢n tranches de
temps au cours desquelies nous devons accomplir certaines fonctions, effectuer
certains procés vitaux. Mieux, maintenant en vertu de ce découpage il y a, pour hommes
et femmes crucifiés sur ces quanta de temps, une production qui leur est approprice,
pour la jeunesse avec ses nombreuses subdivisions, pour les adultes, les gens du
troisiéme age (le quart-agé est envisagé), pour les morts (la thanatologie; pour le
capital la mort est la capitalisation absolue du temps, c’est le temps homogéne n’
incluant aucune opposition). :

Le capital est accumulation de temps; il le résorbe, I’absorbe (on peut avoir les
deux modalités) et, de ce fait, il se pose en éternité. Marx aborde cette question de
’éternité du coté formel. Il parle d’Unvergiinglichkeit qui exprime I'idée de quelque
chose d’impérissable, ainsi que 1'idée qu’on ne peut pas passer a autre chose.

“L’éternité — durée de la valeur sous se forme capital — est seulement posée par
la production qui elle-méme est double: reproduction en tant que marchandise,

reproduction en tant qu’argeni et unité de ces deux procés de reproduction™
(Grundrisse, p. 339).

Developpé du point de vue de la substance, ’éternité du capital implique aussi I’
évanescence des hommes, c’est-a-dire aussi bien leur faible durabilité que leur insigni-
fiance. Le capital enléve le temps 4 ’homme — I’élément de son développement selon
Marx. Il crée un vide ol le temps s’abolit; ’nomme perd une référence importante:
il ne peut plus se reconnaitre, se percevoir. Et le temps congelé lui fait face.

Fin de I’économie en tant que science de la richesse qui est soit accumulation de
valeurs d’usage, soit accumulation thésaurisation de valeurs d’échange (argent capital).
Or on a montré qu’avec le capital ce ne sont plus les valeurs d’usage pour ’homme
qui sont essentielles, mais le mouvement de valorisation-capitalisation au sein duquel
toute différence entre valeur d’usage et valeur d’échange s’abolit. La recherche de la
richesse est devenue recherche d’une position prévilégié au sein du proces de vie du
capital alin de pouvoir profiter de sa communauté matérielle.

Cette recherche de la richesse était couplée avec la lutte contre la pénurie®. Or
celle-ci ne commence réellement gu’avec ’autonomisation de la valeur d’échange.
Les “communautés primitives” ne la connaissaient pas de méme qu’elles ne connais-
saient pas la hantise du temps libre. En outre la pénurie actuelle porterait sur la vie
elle-méme, les étres humains en étant de plus en plus privés . . . lorsqu’ils s’en rendent
compte c’est-a-dire lorsqu’ils mettent en question le diktat du capital, sinon ce dernier
semble les combler immédiatement ou tout au moins dans un avenir non lontain.

L’économie en tant que science des échanges s’évanouit elle aussi. J’ai montré
ailleurs comment le capital tendait & dépasser I’échange et y parvenait (cf. Marx:
Grundrisse, pp. 456 et 491). Il n’y a plus d’échange mais attribution. Fait significatif:
les économistes modernes parlent de flux économiques.

Il est un fondement de I’économie qui perd également de son opérationnatité: la
division du travail. Celle-ci a été souvent mise en parallele avec les différents
modes de production. Or avec le capital elle devient une siinple différenciation
entre moments du capital, un rapport entre moyens de production et moyens de
consommation. Enfin I'économie dans le sens de gestion (comme déja I’employait
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Xenophon) tant privée que publique, disparait également; car la gestion implique un
sujet gérant et un objet a gérer. Cela est valable tant que .]esphommes ont encore une
force d’intervention, or c’est la rationnalité du capital qui s'impose. Les.hommes qui
veulent gérer doivent simplement reconnaitre le mouvement. du cap}ta!. Dans la
mesure ou ils veulent intervenir ils peuvent seulement contrarier transitoirement le
mouvement. Iis ne gérent plus, ils enregistrent. - i .

" Certains ont voulu etendre les catégories de l’économie’pollthl.le a Qe§ domaines
qui lui élaient auparavant étrangers, d’ou les théories sur l'eFonomle llbl(‘imale (L)g-
tard), sur les machines désirantes ou le desir remplace l.e peso!n (De‘lel{ze-(:uat'tarl). r
comment, & partir du moment ou se vérifie l'incapacite de la théorie marxiste (son

’ i sorici a saisi : : i ut-on la
aporie! selon les nouveaux théoriciens) a saisir les phénomenes sociaux, pe

transposer dans la psychologie par exemple et, a partir de 1, batir une theor.le globale‘{
On peut faire un reproche similaire aux autcurs de Apocalypse el revolutionlorsqu
ils parlent de “I'économie de lintériorité”'". ' o ‘

Dans la mesure ou un concept tend a envahir des domame§ qui, a Porigine, lui
sontétrangers cela signifie I’extension du phénomeéne qu'il represente et !a. perte de
limites strictes, de déterminations rigides qui permettaient de le caractienser, de la
définir. Economie en vient & signifier organisation de quel‘que chose d un .tout,-un
processus fonctionnel; le mode selon lequel sont organis:ees. des propositions, des
affirmations pour parvenir a établir un certain sens.’Am,SI dans cette ph!:ase’ de,
Fesquet: “Telle est ’économie de ’Evangile: Jésus a‘libere lhorr’lme:‘”d‘e son peche. L
humanité a été rachétée par son amour” (“Sens et défense du péché” in Le Monde du
.3.1976). . ) )
63L’écon)omie comme science d’organisation d’un certain ‘domame geographlque
tend a étre supplantée par I’écologie étant donnes les, problemgs dfe la pollutnop et
la raréfaction des matiéres premiéres (mais ce n'est pas une penurie pou\:‘les etrgs
humains et puis se profile toujours la possibilité d’ersatz!). Le domamf\ de I'economie
se dilate jusqu’a ne plus avoir de consistance reelle. le concept se'dl_lue .de E)Ius.en
plus. La terre est envisagée comme un écosysteme total que le capital doit exploiter
dans une mesure toujours moindre par 'intermédiaire des hommes. o

On en trouve une trés bonne expression dans la définition‘que ce'rtams.e‘cono
mistes donnent de la science économique (on ne parle pll.xs. d’econ?mu? polfthue):
une science de ’adaptation. Cette conception intégre les vieilles c_ategorles: richesse,
échange, prix, utilité, etc ... Ce qui lui permet égalemel.lt. d? te‘m.r” C(?mpl(‘ de ce
qu’est la ‘“‘nalure humaine”. L’étre humain a un “be§0111 d 1pf1m qunﬂ bute sur !e
“fini de la création” (H. Guitton in article Science economique del bn'cyc.lopedla
Universalis), d’oli les besoin sont innombrables et les moyens pour les satisfaire sont
limités; d’autre part ceux-ci-peuvent ne pas se trouver au bon ‘mom‘er?t. e:xt al’l Pon
endroit. Cependant le développement économique a accru les d15pomb1htes fiou se
pose & tous les niveaux le probléme de savoir choisir des_ ?rodlflt§, Si.es moyens de
production etc ... L’acte économique serait I’acte d.e‘ choisir. D’ou I'importance du
calcul qui remplace le simple jugement qui était lie au Aconcept d(? valeur; et\cet
acte de choisir implique évidemment 1’adaptation des étres humams au systeme
économique. Savoir choisir, c’est savoir s’adapter. N’est-ce pas mmul}gnoment' le
crédo de tous les futurologues: il faut s’adapter au‘c‘hoc du futu'r qui est celui du
capital s’échappant de toute contrainte, de toute referepce, se deployan’t' pour son
propre compte et heurtant de. plein fouet le mode de vie 'plus lent de 'éespece qui
I’a engendré''. -

Nous retrouvons la convetgence avec ’écologie qu’on peut definir —SImp}e'ment
comme la science des conditions d’existence et des interactions entre les étres vivants
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et les conditions ambientales qui est fondamentalement une science de Padaptation de
lindividu et de l'espéce a son milieu. La science économique est la science de I’
adaptation a un milieu précis, celui du capital'>

L’économie politique fut la science du devenir du capital a sa totalité; pour ce
faire elle a non seulement inventorié les phénoménes purement economiques concer-
nant la valeur d’échange, I'utilité, le capital, etc . .. mais elle a décrit de fagon plus
ou moins explicite comment les hommes intériorisaient les phénomeénes, leur deve-
nant toujours plus compatibles .. .a la suite de heurts, de luttes qui leur faisaient
apandonner leurs antiques conceptions. Avec la réalisation de la communauté ma-
Iierielle le capital existe en tant que monde. Il ne reste plus qu’a étudier comment les
el:res humains qui ont intériorisé le capital s’adaptent a son proces de vie: c’est la
tache de la science économique.

Le capital s’empare de la dimension du cosmos et rcdécouvre I’espace qu'il
avait tendance a detruire (“la destruction de I’espace grace au temps” Marx. Grun-
dris’se, p. 423) mais cela toujours selon son mode d’étre: aprés que par extériorisation
ils etaient ravis aux étres humains.

L’économie fut réflexion sur les phénomeénes qui se déroulérent a partir de I’
autonomisalion de la valeur d’échange et une tentative d’intervanir au sein de ceux-ci
a_lfi‘n de les concilier avec les rapports sociaux en place; eile a toujours plus ou moins
éte imprégnée d’idéaux humanitaires.

Avec Tl'instauration du mode de production capitaliste le mouvement social et
le mouvement économique confluent. La lutte du prolétariat au sein de ce mode de
produﬂction a permis de structurer cette unité-unification. Dés lors I’économie ne peut
Plus étre qu’un discours du capital lequel,en accédant a la communauté materielle,
rend caduc tout le contenu de I’économie politique. ,

L’économie traduit un certain comportement d’une partie de I’espece sur la terre.
A,u mpment ou elle perd de sa réalité cela signifie que ce comportement tend a
s‘abolir: se multiplier indefiniment (on constate une baisse de la natalité dans tous les
pays lgs plus capitaliscs), se poser toujours plus différent du reste du monde vivant,
considerer la terre comme objet d’exploitation, s’abandonner a la technique et a
’exaltation des forces productives, au progres.

.Une» voie de I'évolution de ’espéce a été totalement parcourue. Il en découle que
doit finir 'auto-perceptior. du comportement adopté ainsi que la reflexion sur celui-ci:
donc fin de la philosophie puisque celle-ci est, entre autre, reflexion sur les valeurs’
sur la valeur. Comportement théorique qui hiérarchise le monde des éires et des:
choses dans la dichotomie extériorité-intériorité.

Pour'Marx ’économie était la science qui permettait de décrire comment les ““com-
munautgs Primitives” avaient été détruites, de révéler ie déterminisme de I’évolution
fies fiifferentes sociétes humaines, d’en expliquer les révolutions et dans’la mesureou
11. faisait une critique de I’économie politique, il pouvait individua]i;er les econtradic-
tl'ons du MPC qui devaient conduire a la révolution prolétarienne permettant l’é;na'n-
cipation-libération de toute une classe d’hommes et celle de I’humanité. Or, nous?!
avons vu, 'la dynamique de I’émancipation-libération esi celle du capital C"est lui
lf? grand revolutionneur et toutes les révolutions lui ont profite. La série (ies révolu-
tions est donc finie et se conclut avec la réalisation de la commuanuté capital. Le
devepir_humain ne peut étre lié a la révolution. .

) Amg se termine le mouvement d’extériorisation autonomisation et de liberation
err'xanc1patlon que nous avons analysé a partir de la dissolution des “‘communautés
primitives” dans I'aire occidentale et s’abolit Ia dialectique, représentation de ce
mouvement, et celle du maitre et de I’esclave par disparition des classes et, de ce
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fait, c’est la disparition du mouvement de l'aliénation car, dans la communauté
capital, on a juxtapposition de 1'étre qui a été dépouille avec ce dont il a éte depouil-
lé; ils peuvent étre réunis mais en tant que deux réalités séparées; la communauté
thérapeutlique vient tentler de cicratiser au mieux. La religion elle-meme perd de
sa fonctionnalité car ce n'est plus elle qui relic les étres (son caractére communautaire
s’estompe de plus en plus) mais le capital-représentation. Celui-ci en detruisant de
plus en plus les racines humaines detruit le souvenir de quelque chose que la religion
conservait et qui la conservail. Toutes les religions du salut sont fondees sur le
souvenir. Et comment, encore une fois, peut-il v avoir alienation quand il n’y a
plus souvenir d’un état autre. La limite absurde du mouvement du capital c’est une
communauté humaine sans hommes réalisant ainsi, de facon cxacerbée le sujet
automate dont parlait Marx, aprées Ure et Owen, dans le Capilal

En conséquence I'étude historique du développement de l'cspéce au cours de
temps depuis son surgissement permet de conserver ou de retrouver un souvenir d’un
état aulre, non pour restaurer cet état, mais pour signifier que V'éternisation du
capital se réalise seulement dans la mesure ol notre mémoire est abolie. Sans mémoire
pas de communauté humaine.

On pourrait croire que le passage d’'une communauté a une autre s'il pose des
problémes pratiques et cause de multiples déchirements puisse étre au  moins
saisi, compris par les hommes et les femmes. Or, et c’est un apport essentiel de I’
Urtex!, Marx montre 4 quel point le mouvement de la valeur d’échange qui dissout
les vieilles communautés et tend a se poser elle-méme en tant que commnunauté
fausse toute compréhension aux étres humains. Ce qu'ils croient déterminant ce
sont leurs rapports entre eux, ou les institutions qu'ils se sont données-sur la base de
rapports économiques qu’ils n'ont pas compris. Marx dévoile la fausse conscience
historique. Ainsi les bourgeois francais pensaient limiter, égaliser la richesse et ne
se rendaient pas compte que par leur intervention ils enlevaient tous les obstacles a
son libre développement sous forme de capital.

Dans la Sainte-Famille, Marx avait déja abordé cette “‘illusion’ sans lui donner
son réel fondament économique: ’

“Cette illusion se manifeste tragiquement quand Saint-Just le jour de son éxécu-
tion montrant le grand tableau des droits de I’homme accroché dans la salle de
la Conciergerie déclara: “Clest pourtant moi qui ait fait cela™. Ce tahleau procla-
mait justement le droit d’un homme qui ne peut pas étre ’homme de la Gemein-
wesen (communauté) antique, pas plus que les rapports industriels, économiques
actuels ne peuvent étre ceux de la société antique’.

Ils n’avaieni pas percu que lactivité extériorisée des hommes parvenaita une
autonomie propre sur laquelle ils n’avaicnt pas de prise. Cetle fausse conscience
bourgeoise fonde la démocratie représentative, parlementaire, la croyance qu’avec des
institutions on va constituer la nation (nouvelle communauté qui va enserrer tous
les procés économiques et sociaux; elle fonde également le fascisme (les nazis
voulaient la Volksgemeinschaft, la communauté du pcuple!) qui est pourtant un
mouvement qui par son action permit 4 la communauté capital de s'implanter.

En ce qui concerne la démocratie politique, il est vrai qu’elle a eu le mérite de limi-
ter les débordements de la violence. En effet — et c’est I’argument imporiant
auquel se raccrochent tous les démocrates actuels et tout ceux qui, horrifiés par le
nazisme el le stalinisme, la considerent comme un moindre mal — on doit noter que
dans les pays ol les vieilles communautés se sont effondrées et ou la démocratie n’a
pu simplanter, il n’y eut aucune régle, aucune institution pour endiguer le phénomeéne
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social, il n'y eut aucun frein a la violence. Ce qui était humain, défini par la com-
munauté venait de s’effondrer, dés lors ou trouver un point de référence? Ainsi une
foule d’atrocités ont été commises en URSS par suite de I'impossibilité de I'instau-
ration d’une démocratie parlementaire, et par suite de I’échec de la révolution prolé-
tarienne mondiale. C’est de ce déchainement qu’avaient peur divers revolution-
naires russes, Dostoieusky — ce qui lui faisait hair la révolution comme Berdaiev
le rappelle a plusieurs reprises, surtout dans son livre consacré a cet auteur —
Lénine lui-méme puisque, selon Victor Serge, il craignait I’eclatement géneralise
de la lutte des classes ce qui devail se produire a la suite de la mutinerie des
tehécostovaques (cf. L'an I de la révolulion).

Les méme horreurs se répétent avec des variantes folkloriques en Asie, en Amerique
latine, en Afrique. Dans les pays africains le traumatisme de la destruction des
communautés est encore plus profond; le heurt avec le monde du capital est a lui
seul générateur de folie, au sens de perte absolue de référence et d’impossibilité aigué
de se retrouver dans une ccmmunauté.

Ceci ne signifie aucunement que les démocrates occidentaux n’ont commis aucune
violence, aucune torture, aucun crime ... Certes non. Mais ils ont opéré ’abord
hors d’Europe, dans les pays ou ils n’étaient pas “entravés” par les lois démocratiques.
C'est pourquoi la guerre de 1914-1918 et surtout le fascisme en apportant a I’
Europe les méthodes qui avaient €té réservées aux autres pays signent 'arrét de
mort de la démocratie politique.

La disparition toujours plus accentuée de tous les idéaux et de toutes les régles
démocratiques fait que, dans un monde en décomposition, surtout quand la .som-
munauté capital vient a étre refusée, la violence n’a plus aucune entrave. D'ou I’
invocation répétée et vaine d’un retour a la démocratie politique et les diverses pro-
positions de rafistolage, revigorisation. Comme si aprés I'immense faillite de 1914 et
de 1933, elle pouvait étre un rempart quelconque contre la marée de violence qui
s’enfle et commence a deferler sur le monde ...d’autant plus que déja, lors de
son origine, elle fut qu’une accommodation'?

Nous retrouvons la méme fausse conscience chez les socialistes francais'?

“De la découle I'erreur de ces socialistes, notamment des socialistes francais, qui
voulaient prouver que le socialisme était la réalisation”des idées bourgeoises (. . .) et
qui s’efforcaient de démontrer que la valeur d’échange (...) était un systeme de
liberté et d’égalité pour tous; mais qui aurait été faussé par I'argent, le capital,
ete...” (Urlext).

Le’mouvement socialiste mondial a connu la‘méme fin que la démocratie politique.
Qeci etait d’autant plus inévitable qu’il s'est posé souvent comme étant la véritable
realisation de celle-ci. 0

Mais Marx lui-méme ne considére-t-il pas en définitive que le développement
des forces productives (données neutres) est faussé par le mouvement du capital?
N’y a-t-il pas une fausse conscience historique a vouloir fonder le communisme sur
la base d’un développement des forces productives qui a permis Iinstauration du
capital? D’ou évidemment pour aller a ’encontre de ce dévoiement des forces
productives la nécessité d’une intervention qui permettra de régénérer un cours
d’assainir, de guérir! Simultanément le communisme serait la vraie conscience dl;
mouvement de la production en acte depuis des millénaires et attendrait un moment
favorable pour manifester. '

.La mé’me erreur se retrouve dans le fait d’avoir, pensé que le communisme pou-
vait se developper sur la base de la réduction de la journée de travail. Ce faisant on
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conservait encore une présupposition du capital: la quantification du temps, et on
voulait utiliser ce que le capital avait apporté; ce qui veut dire qu’avec la dévelop-
pement des forces productives un phénoméne était en cours mais dont le capital
empéchait le plein épanouissement et méme le faussait. De la la nécessité d’une
intervention dont j’ai dija parlé. La fausse conscience est prise au piége du phéno-
meéne immeédiat lie a la volonté d'interveniv pour faire agir ce phénomeéne dans le
sens des intéréts humains. La communauté humaine ne peut pas s'édifier uniquement
sur le temps, elle n’est possible qu’avec I'union retrouvée humanité-nature englobant
espace et temps.

Enfin lorsque Marx écrit: toute forme sociale ne disparait pas tant qu'elle n'a
pas épuisé les possibilités qu’elle renferme (cf. préface a la Contribution de l'écono-
mic polilique, 1859) il a créé un terrain fertile pour I’engendrement des illusions dont
celle qui consiste a croire qu'il y a décadence du capital a partir du moment ou un
certain nombre de possibles, qui lui ont été reconnus au départ,ont é1é effectués et

" qu'ainsi une intervention — celle du proletariat — est toujours prévisibl¢ dans un

avenir jamais éloigné. En réalité s’il y a décadence c’est celle de ’humanite!

Tausse conscience et récupération sont en étroite laison. La seconde etant
comnie la réduction de la prémiére. Si on est récupéré c’est qu'on a produit une
conscience erronée. On a envisagé un phénoméne comme pouvant étre effectivement
antagonique au capital. Or il s’avére par la suite que celui-ci réalise ce qui devait en
fait le détruire. Et 1a nous rencontrons d’une autre facon son anthropomorphose. C’est
a partir de représentations inadéquates du mouvement réel, a partir de fausses con-
sciences que le capital parvient a parachever chaque fois sa domination. On peut
penser que ce mouvement puisse arriver jusqu’au moment ol le capital se gonflera
d’une substance qui lui est étrangére et qu’ainsi il éclate, ou s ‘epuise. Si cela est vra
pour diverses institutions ce qui les rend ensuite inadéquates et inopérationnelles de
telle sorte qu ‘au moindre choc elles s’effondrent (et la révolution fut reellement ce
moment-la ol tout s'écroule et ou tout le monde s’échappe des diverses institu-
tions, roles, etc . . .), mais le capital, lui, s’empare de tout et, en s’anthropomorphosant,
s’accroit toujours plus en puissance parce qu’a la limite elle peut apparaitre humaine.
Aussi ce mouvement de récupéralion peut étre seulement la cause d’un déséquilibre
qui pourrait introduire une faille dans la communauté capital. Cependant un grave
danger accompagne cette possibilité, c’est la perte totale. c’est D’extériorisation
compléte et donc la vacuité réalisée des étres humains aboutissant & une communauté
sans hommes. A plus forte raison on ne peut pas venir sur le terrain du capital, en
forcant son devenir, comme le pense Baudrillard:

“Le défi que nous lance le capital dans son délire, liquidant sans vergogne la loi
du profit, la plus-value, les finalités productives, les structures de pouvoir, et
retrouvant au terme de son processus 'immoralité profonde (mais aussi la séduc-
tion) des rituels primitifs de destruction, ce défi-la, il faut le relever dans une
surenchére insensee”

Reveler le défi serait s’abandonner a ’échappement intcgral du capital, pour ne
plus nous retrouver: réalisation de la folie. Baudrillard indique la de facon percutante
le mouvement de l'inflation'*

Clest au moment de la destruction de la communauté en place que la fausse
conscience affleure le plus nettement; c’est alors que se font les recherches effrenées
pour sa reconstitution sous une forme plus ou moins fantastique. Certains essaient
de le faire en collectionnant du méme, en se lancant dans une sexualité effrénée, d’
autres en s’adonnant au mysticisme, & la drogue, ou a la musique (phénomene de la

89




musique pop).

Au II° et au III° siécle de notre ére un immense désarroi s’empara de beaucoup
d’hommes et de femmes, & la suite de I’effondrement des anciennes cités: (polis) ol
ils avaient un role reconnu ct concret, puis a la suite de la faillite d’un cosmopoliti-

SEw’ que I’empire romain avait engendré mais qu'il ne pouvait effectuer par suite

meme des extraordinaires tensions qui le traversaient et des rapports ignobles qui
regnaient alors. D’ol pour les gnostiques et les manichéens la problématique de la
sortie non seulement du monde constitué par ’empire romain, mais du cosmos. Chez
les grecs société humaine et cosmos étaient cncore en continuité'®, chez les romains
ceci se survivait de facon schématique,d’ol la thématique gnostique sur le cosmos
pervers.

La voie “gnostique” fut, en particulier, empruntée — comme I’affirme R. M. Grant
dans Gnoslicisme el chrislianisme primilif — a la suite de ’échec des tentatives de
libération du peuple juif (Jésus-Christ ayant été lui-méme un émancipateur qui

.aurait échoué) donc celui des prophéties ayant annoncé le moment de cette libéra-

tion. Elle surgit a la suite de la faillite des espérances apocalyptiques.

Beaucoup plus prés de nous la guerre de 1914-1918 fut vécue comme une apocalyp-
se qui n’avait pas été prophétisée. D’ou la fascination qu’elie exerca, du moins i ses
débuts, sur un grand nombre d’csprits, surtout en Allemagne ou, dans ce cas, elle
tendit a persister jusqu’a l’avénement du nazisme (qui eut un caractére profonde-
ment religicux), et on ne peut pas dire exactement dans quelle mesure elle n'imprégne
pas toute I’époque de la domination de celui-ci. Elle ful vécue comme la manifesta-
tion d’un moindre mal. comme la résolution enfin de certaines tensions qui ne pou-
vaient plus étre supportees et comme une déchirure a partir de laquelle pourrait
s’entrevoir une autre voie'’.

De nos jours, de fagon palpable, fascinante et tragique s'impose a tous la faillite
de la prophétie apocalyptique de Marx: P'émancipation de Phumanité gace a I’as-
saut des prolétaires aux citadelles du capital qui,soit a fait faillite, soit ne sest
pas présenté au rendez-vous de I’histoire. Il en est de méme de celle de Berdiga qui,
réordonnant Pensemble de la prévision de Marx en y intégrant le devenir de tous
les peuples de couleur, mis en mouvement par les secousses des deux guerres mondiales,
prévoyait ’apocalypse-révolution pour nos années actuelles.

La faillite de la révolution communiste, c’est la fin de la communauté-parti et du
parti-communaute,

A partir de la on comprend mieux le vaste désarroi de notre époque 1ié a la perte
de reférentiel, de la permissivité totale et a la fin des communautés nées avec la
révolution bourgeoise; les rations et leurs Etats. 11 y a cerles une unité supérieure: |’
ONU, mais tout comme sous I'empire romain tout cosmopolitisme est irrealisable, d’
autant plus que I'idee de cosmos a é1é perdue. L'internationalisme a, au X1X°siécle et
surtout durant Ja moitié du XX°, joué le rble du cosmopolitisme antique et de celui
du XVIII® siécle. Dans les trois cas on a effectivement des moments de déségrégation
de communautés. Si P'internationalisme prolétarien a failli cela est di en grande partie
aussi au‘fait qu’il fut incapable d’englober la diversité, infesté qu’il fut tres rapidement
d’eyropeocentrisme et miné par un nationalisme chauvin mal déguisé. Aussi est-ce
logxque si, de nouveau en Occident, prévaut la mode de l'orientalisme et que les
themes et les pratiques mis en honneur par les gnostiques et les divers courants
religeux du début de notre ére retrouvent un écho'®.

Ce moment que nous vivons est la fin-épuisement de toute une évolution des étres
humains. La période pré-gnostique connait un mouvement ol sacré et profane sont
en connexion et c’est en vertu de ces deux éléments que les hommes et les femmes se
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soulevent. Avec le triomphe du christianisme il y a sécularisation et separation de
I’élément sacré de celui profane: rends a César ce qui est a César et a dieu ce qui est
a dieu. Cette sécularisation-profanation s’accuse avec le mouvement révolutionnaire
bourgeois, tout d’abord avec la Réforme, puis avec les diverses révolutions jusqu'a 1789
ou I'on a la profanation réalisée. Sur ce plan le mouvement prolétarien ne fait aucune
discontinuité; 1’élément ‘‘sacré” est définitivement mis de c6té; il est seulement po-
stulé que les étres humains doivent se créer une autre communauté. L'impossibilité
d’un mouvement profane a assurer la libération des étres humains a renforcé I'idée
que le¢ “salut” de ’humanité ne pouvait étre assuré que par des mouvements rcli-
gieux, sacrés. Mais tous les courants réactionnaires qui ont tenté de conserver !’
élément sacré qu’ont-ils fait sinon participer a la tragédie de ce qui s’est deroulé en
pactisant le plus souvent avec le pouvoir en place. La solution n’est donc ni du
coté du sacré, ni du coté du profane. La communaute humaine est en dehors de ce
monde.

On peut relier a la thématique communautaire le probléme de savoir qu’est-ce
qui est déterminant dans 1’évolution des hommes. En effet a.I’heure actuelle tend a
prévaloir une théorie marginaliste. Ce seraient le marginaux qui inventeraient los
conduites nouvelles et les imposeraient progressivement au reste de la communaute.
Comme la théorie économique du méme nom elle prévilégie certains éléments: ici,
1’élite! Elle effectue de facon plus nette encore la coupure qu'interprétait la theorie
du rapport parti-masse. Dans les deux cas il y a non-contemporanéité des hommes
vivant 4 un moment donné. Les bouleversements qui affectent la communauté ne
seraient percus totalement que par certains éléments. Ces prévilégiés feraient part
de leurs afférences aux autres. Une telle théorisation est la reconnaissance de la
destruction de toute Gemeinwesen car on n'a plus que des étres particularisés les uns
par rapport aux autres et disposés cote a cote. Or, dans la mesure ou la dimension
Gemeinwesen persiste un tant soit peu chez les étres humains, ils peuvent trés réel-
lement coexister méme si leur seuil de perception des phénomeénes est différent.

Enfin pour conclure sur cet aspect de la communauté en tant que groupement
humain signalons qu’il y a dans le monde deux modalités déterminantes du rapport
étre individuel-communauté: celle de I’Occident ou Pindividu s’est autonomise, I’
Etat de méme; celle de I'Orient ol la communauté est despotique et I'individu ne
parvient pas a I'autonomie. On a des variantes en Afriques et dans les deux Ameéri-
ques. Cependant, maintenant, avec l’accession du capital a la communauté materielle
nous avons convergence se réalisant entre Occident et Orient. Le premier a en de-
finitive présenté un mouvement intcrmediaire pour arriver a un résultat identique
mais beaucoup plus puissant. Ainsi il relaie, en la remplacant, 'antique communauté
despotique asiatique.

On ne peut pas se contenter d’opposer la communauté a I'individu et a I’Etat
comme solution aux maux actuels. Le communisme n’est pas une simpie affirmation
communautaire; il ne peut plus étre caractérisé par la propriété commune ou coliective
car ce serait garder les présuppositions du capital lui-méme: la propri¢té et la sépa-
ration (dans la mesure ol divers theoriciens socialistes ricardiens réclameérent une
répartition égalitaire). En un mot il ne doit pas étre envisagé en opposition a quelque
chose, car il s’agit de sortir de toute dialectique qui raménerait t6t ou tard ’antagoni-
ste un instant refoulé. Ce dont il est question c’est de I’étre des hommes et des femmes
et de leur rapport a la totalité du monde vivant implanté sur notre planéte qu’on ne
peut pas concevoir comme appropriation comme le pensait Marx mais comme jouis-
sance. Aussi mieux vaut-il remplacer communisme par communauté humaine.

De méme que ’ensemble humain ne doit plus étre divisé pour devenir communauté,
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de méme l’'individu ne doit plus étre divisé pour devenir individualité, donc fin de la
coupure Etat-individus, parti-masse, esprit (cerveau)-corps. Pour sortir de ce monde il
faut acquérir un corps en tendant a une communauté donc en ne s’enfermant pas dans
un phénomeéne individuel, mais en retrouvant la dimension de la Gemeinwesen.

C’est ici que nous retrouvons le théme fondamental des ceuvres philosophiques de
Marx: expliciter le rapport individu-société et comment abolir leur antagonisme. Plus
qu’un étre social ’homme est un étre qui a la dimension de la Gemeinwesen, ¢’est-a-dire
gue tout étre humain porte en lui, subjectivee, la Gemeinwesen. Ce qui est exprimé
de facon trés réductricc quand on affirme le caractcre universel de la pensée de
tout étre humain.

Le capital a réalisé la communauté non seulement en tant qu ensemble social mais
aussi dans la dimension de la Gemeinwesen car ce qui fait le fondement de la pensée et
la conduite (ethique), etc...c’est le capital, grice a son devenir a représentation
exclusive de toutes autres.

Dans la communauté capital les hommes sont unis pas ’entremise de techniques,
les fameuses mass-media qui sont d’autant plus nécessaires que les étres humains sont
plus nombreux. Elles ne perviennent pas a les rendre coexistants, contemporains car
elles les enferment dans leurs limites sociales, nationales? etc...

Tous les éléments signifiant la détermination fondamentale de la Gemeinwesen ont
été détruits: les potentialités dites parapsychologiques comme la télépathie, divers
types de langage comme celui du corps tandis que le langage verbal est de plus en
plus appauvri, perdant la dimension universelle; il est réduit a un code qui traduit la
communauté capital.

Pour qu’il y ait communauté humaine, il faut une réduction de la population. Le
trop grand nombre dilue la dimension Gemeinwesen; elle ne peut plus s’effectuer en
’étre individuel. En outre la communauté sera l'intégrale d'une foule de petites
communautés vivant uniquement dans les zones aptes 4 un épanouissement humain.
Notre espéce abandonnera de ce fait toute une série de régions qui ont été conquises
mais ou les étres humains se sont perdus parce qu’ils ont dii dépenser trop d’énergie
pour pouvoir subsister ou parce qu'ils sont devenus trop dépendants de la technique.

Communauté unitaire comme communauté intégrale ne peuvent pas vivre simple-
ment en tant que collection d’étres humains. Il faut qu’entre toutes il y ait trame
commune, substance commune, du fait qu’elles réalisent I’étre humain et ceci n’est
apcessible que si chaque étre réalise en lui la Gemeinwesen en étant un élément ir-
réductible et simultanément le mode qu’a la communauté de se réaliser en lui, le
mode qu’il a, lui, de Ja percevoir dans toute sa durée. C’est 1a que surgit la difficulté
qui s’est imposée durant des millénaires: les hommes et les femmes ne sachant pas
qui ils sont, ne connaissant pas leurs possibles, se sont enférmeés dans des ghettos qu’ils
disaient étre des groupements humains, des humanités, définis par des distingos
qui permettaient d’exclure les autres. Ainsi, pour les anciens égyptiens les étrangers
n’étaient pas des hommes. On pouvait les sacrifier aux dieux. IIs étaient étrangers
parce qu’ils ne vivaicnt pas comme eux, déterminés qu'ils étaient par une autre
geographle: une autre histoire, parce qu’ils avaient développé d’autres possibles. L’
accession a la communauté implique donc une connaissance-reconnaissance de tous
les autres, leur acceptation dans leur diversité. Non pas une gnose intellectuelle ou
spirituelle mais une gnose totale; la connaissance doit se faire par tout I’étre grace a
la réunification de chaque étre.

I ne s’agit pas d’escamoter le mal! L’espéce humaine a également dévoloppé
les possibles du mal, souvent le plus affreux le plus ignoble justifiable par aucune
eschatologie historique. Concrétement cela signifie qu’on ne peut accepter ceux qui
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tuent, tortuent, veulent dominer les autres, etc ... Ce refus de “la voie du mal” ne
peut s’atteindre qu’a partir du moment ou, comme le disait Marx dans sa terminologie
encore imprégnée d’économie: la plus grande richesse pour Phomme est I’autre homme.

La dimension Gemeinwesen se percoit également dans ce que cc dernier a appelé le
travail universel, le cerveau social (expression reprise par Bordiga), cerveau social qu’
on trouve théorise sous une autre forme par Leroi-Gourhan dans Le gesle cl la
parolc. Nous pensons avec notre propre cerveau mais aussi avee celui de 'espece en
tant que sommation de tous les étres qui nous entourent ¢t nous précedent. Clest
pourquoi le sentiment de Pespéce que dévoile Bordiga est une autre affirmation de
la Gemeinwesen.

Enfin I'étre' prosent au monde de chacun d'entre nous s'alfirme dans unc espece
de conscience d’étre individualisé de l'espéce et dans l'espéce. Avec l'accession a la
communauté les étres humains auront enfin trouvé leur monde. En effet a U'encontre
des autres especesqui ont une relation immédiate éire-monde parce qu'ils oni unec
portion du globe qui leur est impartie (la fameuse niche ecologlque) I’homme n’en
a pas. Depuis que s’est effectuée la mutation qui a “jeté” I'étre bipede devenant
homme hors de la forét, cet étre cherche de facon angoissée un monde ou il puisse
étre sir de son existence, de sa réalité. Au bout de millénaires cette quete doit finir
en réalisant endin ce qu’il est dans sa diversité intraspécifique et dans sa liaison au
monde vivant; ainsi il trouvera sa place dans le continum de la vie. Son monde ¢ ‘est
’étre humain défini dans la continuité avec elle. g

Je dis que la quéte doit finir et non pas qu’elle va finir parce qu it n'y a pas un
déterminisme rigoureux qui présiderait a sa fin ce qui aménerait a justifier le mouve-
ment intermédiaire entre communauté immédiate et communauté humaine a venir.
Non I’histoire en tant qu’ensemble d'expériences vécues par les hommes et les femmes
ne peut étre qu'une donnée de fait; on peut expliquer divers devenirs par exemple
celui du capital et ce de facon déterministe mais on ne peut pas de la en inférer un
déterminisme plus global qui nous concernerait tous, celui de notre réalisation, enfin,
en tant qu’étre humain. A posteriori, a phénoméne humain advenu, il sera possible
de trouver dans les événements antérieurs un déterminisme qui y menait lmplacable-
ment. Mais cela niera les divers possibles qui se sont manifestés et le fait que I espoce,
actuellement démente, n’aura fait le saut que contrainte et forcée. Ii n’est pas dit
que ceci se vérifie; la disparition sous diverses formes la guettent dans un avenir non
lointain. Voila pourquox il y a un devoir-étre.

On a reproché a divers philosophes de I'histoire, et a Marx en particulier, d’
avoir une conception eschatologique et sotériologique de I'histoire (le prolétariat étant
le sauveur qui sc sauve non en tant que proletariat mais en devenent humanité)
corréiativement on peut ajouter que pour ce dernier le “‘cosmos social’ avait un sens
(Engels y adjoignit sa “philosophie de la nature” qui était une tentative de donner un
sens au cosmos dans sa totalité). En revanche de nos jours le “‘cosmos social” est
envisagé comme neutre, il n'a en lui-méme aucune signification, aucun sens, par
exemple celui d’un devenir au communisme. D’ou la perte de perspective et de
toute certitude. La peur de I'histoire dont parle Mircea Eliade ne peut étre compensee
par la perception d’une donnée sotériologique enfouie dans le cosmos social. En
réalité on peut individualiser un sens a la communauté despotique du capital: un
devenir a I'absurde, a la destruction des hommes. Ceci ne peut en rien conforter les
étres humains et leur donner énergie pour supporter leur situation, si ce n’est une
énergie suicidaire. De la I'injonction: il faut abandonner cette communaute et tout
ce qui la presuppose C’est le refus d’une errance millénaire .

Depuis les années "60 1a communauté capital est devenue de plus en plus intolérable

93




a un grand nombre d’hommes et de femmes, les jeunes esseniiellement. On a eu un
vaste soulévement de la jeunesse qui est recherche de la communauté humaine. Il
s'est accompagné d’une foule de phénomenes qu’on ne peut envisager ici, mais qui
témoignent de ruptures souvent parcellaires, de ruptures tout de méme avec la
communauté capital. Ainsi il a manifesté une nouvelle sensibilité en étant apte a
percevoir différentes aliénations, injustices qui avaient été soigneusement camouflées
par les divers rackets politiques. Ce mouvement est maintenant masqué par une
certaine revitalisation de la politique, mais il murit en profondeur. Les hommes et
les femmes doivent réaliser a quel point ils ne peuvent tendre a fonder la communa-
uté humaine qu’en rompant totalement avec la dynamique de ce monde et avec la
dialectique révolution contre-révolution; dés lors sautera le verrou qui empéche
toute créativité et qui inhibe le creation d’un nouveau mode de wie. La peur qui
nous tenaille sera abolie et nous entrerons dans notre devenir.

octobre 1976

NOTES

1 Shs 2 . . B
Jai étudié la question de la Gemeinwesen dans Origine el fonclion de la

forme parti; Les caractéres du 'mouvement ouvrier francais; Le viI° Chapitre
inédit du Capital et [!'ceuvre économique de Marx qui doit reparaitre sous le
titre Capital et Gemeinwesen (augmenté de notes), Prolelariat el Gemeinwesen ainsi
que dans divers articles d’/nvariance de la série n. II, tout particuliérement dans le n.4.

2 5 P a “ a
Il est certain qu'une étude serait & faire pour montrer tous ces liens. On se

rendrait compte alors que le fameux schéma dialectique qui se déroule en trois temps
fut déjz exposé par les gnostiques et les manichéens. 1° temps: séparation des
deux «royaumes» de la lumiére et des tenébres; 2° temps: a la suite d'une catastrophe
cosmique il y a mélange de la lumiére et des tenébres; 3° temps: c'est celui de la
rédemption ou il y a une séparation définitive de la lumiére et des téncbres; les
hommes sont sauvés, mais le dieu caché l'est aussi par {'intermédiaire des hommes
puisque ceux-ci sont des particules divines de lumiére. Pour les manichéens seuls
ceux qui auront perdu tout souwvenir du fait qu'ils sont lumiére et dont personne ne
pourra se souvenir, seront irrémédiablement perdus.

KR . .
En France, 4 ma connaissance, une seule approche intéressante de la (uestion

de la communauté a été faite par Raoul Brémond qui fit partie du «groupe de
Marseille» de la Gauche Communiste internationale formée des fractions belge, italien-
ne, frangaise provenant toutes en fait de la gauche italienne qui s’était délimitée dés
Popposition a D'orientation léniniste au sein de I'Iternationale communiste, et qui
publia sous forme ronéotypée en 1938: L.a communauté. Ce texte a été imprimé en
1975 aux éditions de I’Oubli (2 rue Wurtz, 75013 Paris).

Son mérite fut d’affirmer la «communauté marxiste» au moment méme ou les
nazis faisaient triompher leur idéologie de la Volksgemeinschaft (communauté du
pouple). Il se fonde sur les textes dejeunesse de Marx; il tend & une vision aclassiste
tout en conservant le schéma explicatif classiste. Coci découle des difficultés qu’il
rencontrelorsqu’il essaie de cerner ce qu’est exactement le prolétariat de son époque.
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Il semble bien que c’est justement parce qu’il ne peut plus proposer une théorie
purement classiste qu’il en arrive a affirmer la communauté. D’ailleurs, il s’adresse
non pas aux ouvriers ou aux prolétaires, mais aux producteurs.

4 Cf. La filosofia prima dei greci. Concezione del monde in Mesopolamia,
nell'antico Egillo, presso gli ebrei; H. et H.A. Frankfort, John A. Wilson, Thorkild
Jacobsen, William A. Irwin. Ed. Piccola biblioteca Einaudi 1963, traduction de
The intelleciual Adventure of ancient Man. An Essay on speculative Thought in
the Ancien! Near Egsl. Chicago. 1946.

5 Je reviendrai ultéri. srement sur 'importance de cet ouvrage qui, négativement,
met en saillie le probléme de la Gemeinwesen et aborde celui de P«individuation»,
ainsi que sur la validité de I’axiome de Lévi-Strauss: la société se fonde sur un triple
échange de biens, de femmes, de mots, avec toutes les conséquences que cela implique.

& Cf.note 1.
7 Cf. «Clest ici qu'est la peur, c’est ici qu’il faut sauter!» Invariance n. G, série
I, 1975.

8 Tout le développement qui suit constitue en grande partie la réponse a une
lettre de Bernard Tournoud du 24.2.1976, dont voici un passage essentiel:

«Toute économie porte sur le temps. Marx je crois I'a dit, qui n’était pas stupide,

el ne savait pas toujours la profondeur de ses tormulations. On doit aujourd’hui

ajouter ceci: le capital est le dernier stade de ’économie, qui recueille et condense en
lui toutes ses formes passées. Il n’y a aucun avenir pour une économie autre, parce
que le capital est, radicalement, une économie de l'avenir (cf. crédit et inflation).

Si I’économie dans sa premiére forme, est constitution de réserves pour lutter
contre le temps de la destruction et de la perte (les catastrophes naturelles, I’
hostilité du milieu, etc...), elle est (I’économie) dans sa derniere forme (le
capital), une tendance & la destruction et a la perte du temps.

L’économie commence, lorsque I'humain prend le temps d’économiser. L’
économie est & son terme quand la forme crédit s’empare du temps global de
I’humain.

Si les humains organisérent d’abord leur monde en prévision du temps de la
disette et de la famine, le monde du capital est I'organisation — qu’aucune con-
science ne dirige — de la disette et de la famine du temps.

La tendance a labolition de la temporalité et la tendance a Pabolition de
’lhumain sont une seule et méme chose.

Le temps, c’est 'humain méme.

Dans la derniére forme de I’économie, il ne s’agit plus comme dans les épogues
antérieures, d’économiser du temps, mais d’économiser le temps méme.

Le capital est une lendance a la fixité et i la constance absolues, une tendance a
la permanence, une tendance a I'immobile qui vise a faire 1'économie globale du
devenir, du passager. Une tendance a I’éternité.

Dans le monde du capital, le seul devenir est le Retour éternel du Méme,
le retour du quantitatif qui, s'il est transformé dans sa quantité, demeure identigue
a lui-méme pour ce qui concerne sa qualité: la qualité du non-humain.

La doctrine nietzschéenne de 1’éternel retour du Méme est cette parole délirante
qui raconte — sans le savoir, et dans les masques — la vérité du capital.

De la vient I'actualité de Nietzschén.

Je suis luin d’étre d'accord avec I'ensemble de ce qui précede, en particulicr en
ce qui concerne 'approche unilatérale du temps séparé de 'espace. Je pense toutelois
qu’il est bon de [aire connaitre la provenance de certaines de nos impulsions. En
outre, a leur tour, les lecteurs pourront en recevoir d autres, et ainsi de suite . . .

9 Celle-ci joue un role-clé dans la justification de existence du capital. En
définitive, ce serait seulement avec son développement que I’lhumanité serait sortie
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de la pénurie. Maintenant, le capital n’est plus justifié par ce moment originel devenu
irop lontain, mais par quelque chose de plus proche; la catastrophe. Selon divers
théoriciens, ce serait grice a lui que I’humanité pourrait éviter cette derniére. Il
est essentiel de noter que c’est le capital qui engendre pénurie et catastrophe en tant
que réalités et qu’éléments mythiques. A tour de rdle chacun est nécessaire pour
maintenir une certaine tension de vie chez les étres humains. Il ne peut pas y
avoir de repos. A peine la «vraie vie» est-elle apparue qu’elle est menacée par le
gouffre qui se profile & notre proche horizon. C.est seulement en éliminant ce
dernier qu’on pourra alors ... trouver un autre obstacle a la vie que le devenir du
capital parviendra a lever ... D’élément mythico-+~' en élément mythico-réel le
capital assure sa pérennité. Notre vie nous échappe toujours plus. Ne reste que I’
angoisse qu’il a engendrée en nous et qu’il doit toujours conjurer. En cela il est
profondément religeux.

" On doit ajouter que dans un premier temps il s’est agi de compléter Marx
grace a I'apport de la psychologie et de la sociologie (Cf. O, Riihle, par exemple
Zur Psychologie der prolelarischen Kinder; K. Marx: Perspehtiven einer Revo-
lution in hoch industrialisierien Léandern), puis on s'est préoccupe d’extraire une
méthode de son ceuvre et de la transposer dans d’autres domaines. Il peut y avoir un
mélange des deux comme avec le mouvement de la Kapitallogik né en Allemagne et se
développant surtout au Danemark.

" La lecture de Le choc du fulur d’Alvin Tofler ou celle de Der Jahrtausend

Mensch («)’homme du millénaire») de Robert Jungk permet de se rendre compte
de la fin de 'utopie.

e Envisager une autre dynamique du devenir humain implique une évaluation
approfondie de ce que représente la science durant la période qui va de son surgis-
sement en lonie jusqu’a nos jours. C'est 4 ce moment-la qu'on pourra expliciter
jusqu’a quel point le concept d’adaptation est tautologique et justificatif. 1l sera
possible de mettre en évidence que le développement scientifique a surtout pour objectif
de transformer les rapports entre les hommes eux-mémes, ce qui facilite leur intégration
dans la communauté capital. L’influence sur I’«intérieur» des étres humains consiste
essentiellement a vider celui-ci de tout contenu. De la effectivement le scandale
pour tous les scienstistes qui pensent que la science doit donner une solution aux
problémesactuels et qui constatent que les nouvelies conceptions du monde en physique,
en chime, en biologie, etc . . . effleurent a peine la vie sociale et politique.

' Jai déja abordé en différents endroits une étude de la démocratie, purticuliére-
ment dans «La révolution communiste. Théses de travail» dans le n. 6, série I d’
Invariance: «La mystification démocratique». J'ajouterai ceci: la démocratie est la
réalisation de la séparation totale et de la non-communication. Le droil qui la
fonde résulte de la destruction des données immédiates de la vie. Ainsi de nos
jours on parle d’un droit a la procréation, d’un droit a I'air pur, quand la procréation
devient impossible (voir les Indes, la Chine, cas exacerbés), quand ['air est devenu
méphitique par suite de I'envahissement de la planéte par le capital. Tout droit est
une mutilation; la sanction de cetie derniére. Et, ce qu’il y a de plus ignoble, ¢'est
qu'on impose le devoir de reconnaitre cette mutilation, de la sanctionner et de la
recréer indéfiniment.

Ultérieurement j’étudierai comment cela fonde les idéaux de tolérance et de
relativisme! ’

14 . A = g .
Jd’ai examiné cela dans «Les caractéres du mouvement ouvrier francais»,
Invariance n. 10, série 1.
15 [~z . L o
> Dés 1957, (3. Debord révait déja d’un semblable défi:
«Le defi situationniste au passage des émotions et du temps serait le parti de

gagner toujours sur le changement, en allant toujours plus loin dans le jeu de la
multiplication des périoder émouvantesy.
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(Rapport sur la constitution des situations et sur les conditions de I'organisation et
de I’action de la tendance situationniste internationale).

Mais le défi n’est-il pas, déja, le projet du doux marquis de Sade qui explose au
moment oit disparait la vieille communauté?

'6 A propos de cette question voir H. Jonas: Gnosis und spatantiker Geisl;
traduction italiennc: [l gnosticismo.

'7 On doit absolument ienir compte de cet état d’ime (Gesim]ur?g) pour com-
prendre I’histoire de I’Allemacme de 1913 a 1945. I n'est pas difl’ict!e de la com-
prendre dans la mesure ou il n’est pas totalement étrang_er au preoccppatlons actuellgs.
Il se manifeste, par exemple, dans I'aphorisme situationniste: «Mleu} v?ut une fin
épouvantable qu'une épauvante sans finn. A quoi cela peut aboutir sinon a unc
justification d’une quelconque apocalypse?

'8 Les livres de Jacques Lacarriere en témoignent amplement: Les gnqsl{ques, Ed.
Gallimard, 1973: Les hommes iores de Dicu, Ed. Fayard, 1975. Ainsi que le
livre de d,eux ex-maoiste: L'Ange de Guy Lardreau et Christian  Jambet, Cirasset,
Paris 1976.
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BEAUBOURG : LE CANCER DU FUTUR

Que ce soit un canulard, un détournement ou une ceuvre sirieuse prolondément
lice a un projet bien établi, le centre culturel de Beaubourg se trouve a un point de
convergence d’une foule de phénomenes;son existence est significative de la transforma-
tion de la communauté capital. Il n’est pas question ici d’envisager tout cela. Je me
contenterai d’indiquer quelques déterminations fondamentales de I’art mises en pa-
ralléle avec celles du capital'.

L’art se développe au moment de la séparation des étres humains de leur com-
munautc. Avant, durant la fameuse préhistoire, il n’y a pas d’art. Ce qu’on isole
sous ce vocable, c’est la matérialisation d’un faculté cognitive ol I'nomme repré-
sente son monde (il n’y a pas d’autonomisation de la représentation) dont il n’est pas
separé. C'est un élément de la connaissance non abstraisée, c’est a dire non posée
uniquement sur le mode de ’abstraction comme cela s’opérera par la suite; une
connaissance derivant comme le dit Leroy-Gourhan® d’une pensée rayonnante,
multidirectionnelle, dialogant avec ce qui I'entoure, car la coupure ne s’est pas encore
avérée. Ainsi en termes actuels, cet art est simultanément langage, science, magie, tites,
etc., en méme temps qu’il fait partie d’un tout duquel il recoit et auquel il donne
signification.

La coupure advenue, l’art va étre le moyen de recréer I’ancienne communauté,
“Totalité perdue”; la liaison immédiate n’opérant plus, I’art est la médiation qui
retablit la communication. Avec le théitre grec, Iopéra, le cinéma, avec les tenta-
tives de réaliser 1’art total (on peut le voir encore avec les -happening), s’affirme cette
quete de la communauté perdue, méme si ce n’est plus dans ces termes que cela peut
se manifester pour ceux qui opérent. Ce n'est pas seulement l’art, en tant qu’
ensemble de conduites artistiques qui veut réaffirmer un tout, c’est chaque art parti-
culier qui se lance dans cette tentative, comme si chacun essayait de réordonner I’
ensemble et de fagonner le tout a partir de lui, ce qui implique une reconstitution a
partir d’un certain point de vue, d’une certaine appréhension; car dés que le “phé-
nomeéne rayonnant” est détruit, a cause de la coupure il y a obligatoirement linéari-
sation par suite de ’autonomisation des éléments constituant I’ensemble initial. €e
gui n’est pas mis en échec lors de I’essai de reconstitution puisque c’est a partir d’un
element séparé que s’effectue la tentative. On ne peut pas se catapulter purement et
simplement dans une autre communauté. Or ce n’est qu’a partir d’elle qu’on peut
retrouver la pensée rayonnante.

Cette nostalgie de la communauté perdue se manifeste surtout lors du surgissement
de 'art dérivant d’une opposition entre deux moments de vie de ’espéce dans une
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région bien déterminée: opposition matriarcat-patriarcat’ dans la tragédie grecque,
celle entre féodalisme et société bourgeoise naissante qui repropose le modeéle antique
(Renaissance), avec cette particularité que, dans bien des cas,ce sont les ¢léments
vaincus qui sont réellement aptes a produire de I’art: les provencaux, les sudiste§
étasuniens, par exemple: comme si I'art s’exhaltait d’autant plus qu'il s’attache a
quelque chose d’irrémédiablement perdu. Pour certains I'art serait glors une cond?ite
d’échec. oubliant de noter que. ce qui s'affirme en lui ce n’est pas Péchec en lui-méme
mais la création ou la maintenance d’un possible, ce qui est un refus du diktat du
réalisme, du principe de réalité. : .

Paraliélement s'effectue la désacralisation. La perte du sacré conduit lart a
prendre la nature pour modeéle. Il est également en réaction, le lieu de sa conservation.
Grace a I’art les hérésies ont pu survivre.

Lors de la domination formelle du capital sur la société I'art peut rester en de-
hors du mouvement de celui-ci et accomplir sa fonction anti-bourgeoise. En realite,
elle fut plutot anti-capitaliste, car la bourgeoisie, historiquement, a besoin de I'art
pour s'imposer au monde; ce fut une classe qui I’exalta. o

Cette opposition se maintendra jusqu’au mouvement DADA qui essaiera de se
lier. 4 la révolution en acte en Allemagne; ce sera en méme temps, 'aveu que toute
activité séparée ne peut pas réorganiser une totalité, ne peut pas étre le'poir"lt. de
départ d’une autre communauté. Toutefois les artistes ‘de' cette e'poque mtuntnqn-
nérent beaucoup mieux que les révolutionnaires“. ce qui‘etz}n en train de' se pl’OdUlI.‘e
parce que leur proclamation de la mort de 'art était liée a leur percepu‘on de la fin
d’'un monde; celui de la vieille sociélé bourgeoise, a cause du passage de la do-
mination formelle du capital a sa domination réelle qui: pour“p?leinemen.n se
réaliser, réclama pluisieurs années (1914-1945; années repere)._ Déja les'pemtres
de la fin du XIX° siécle et du début du XX avaient anticipe le devenir du ca-
pital en rompant toute référence a la nature et en découvrant que tout est possible.

“Les futuristes furent les premiers a refuser en bloc et avec méthode I’hégémonie des’
stéréotypes cullurcis. Les barriéres sociales une fois abolies, }es {71035(’:9—d011t 1
idéologie quantitative allait apparaitre comme la nouveautfe déterminante du
XX° siecle — devaient organiser le monde d’une fagon differente. Le nouveau
dynamisme el son étre collectif lui faisaient transgresser les an'ciennes catégories
sociales et imposaient une logique — aclive — des transformations que K;.arll Mar‘x
avait déja préyue. Le monde ne se présentait plus alors comme une fatalltg mais
comme un ensemble de possibilités. Dans I'euphorie de cette nouvelle liberte,
acquise dans plusieurs domaines de I'actualité intf:llectuel}e, le; ’classes et les
sujets nobles disparaissent de l'ensemble des relatlc?ns”somales (c’est par cette
bréche que passera entre autres la pratique totalitaire)”.

Qr le tout est possible est ce qui caractérise fondamentalement }e capital qui, par
essence, est révolutionnaire parce qu'il détruit les obstacles a un developpement, cli-
mine les tabous, les mimésis figées; qu’il remet tout en questipn et en mouvgment
(les tabous qu’on ne peut lever sont extériorisés et consommes .dans la représenta-
tion; ainsi de Pinceste avec la psvchanalyse). Si donc le capital sous sa forme
moderne — par opposition aux formes anté-diluviennes — s’affirma en s’empz‘irant du
procés immédiat de production, il le dut a la confluence entre mouvement d'aut?llo-
misation de la valeur d’échange et mouvement d’expropriation des hommes, a un
autre moment il ne peut réussir le passage a sa domination rée!!e sur la socicte
que parce qu'il y eut confluence entre son mode d’étre‘ gt le‘desnj ‘profond des
étres humains séparés de leur communauté, dépouillés des référentiels divin et naturel:
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tout réaliser, faire en sorte que tout soit possible et ce en oubliant méme les conséquen-
ces que cela implique; desir d’autant plus grand, d’autant plus impérieux que les étres
humains avaient été desubstancialisés, alienés. L’homme réduit, séparé de tout, veut
tout recomposer, a partir de potentialités que lui ouvre le dévoilement du champ d'
application de la science. Pendant un certain temps le référentiel peut encore étre
I’étre humain individuel jusqu’au moment ot le capital anthropomorphisé, réalisant sa
domination reelle sur la société, se pose lui-méme en tant que représentation et
donc en tant que référentiel. C'est lui qui recompose I'homme éclaté qui devient
toujours plus esclave. Ainsi ce que dit M. Eliade dans Aspects du mythe (1962) ne
peut concerner que le moment initial.

“Dans I'art moderne, le nihilisme et le pessimisme des premiers révolutionnaires et
demolisseurs représentent des attitudes déja dépassés. De nos jours, aucun grand
artiste ne croit a la dégéneration et a 'imminente disparition de son art. De ce
point de vue, leur attitude ressemble a celle des “primitifs’; ils ont contribué a
la destruction du Monde — c’est-a-dire la destruction de leur Monde, de leur
Univers artistique — afin d’en créer un autre ”, (Ed. Idés, pp. 93-94).

Il N’y a pas eu simplement destruction du référentiel nature et création d’un
autre monde, il y a eu, surtout avec Picasso destruction des formes elles-mémes
qui avaient surgi du vaste mouvement destructeur antérieur®’. Ce qui est encore un
mouvement similaire a celui du capital qui est inhibé sil v a substancialisation, qui
doit fuir toute fixation. La suite de la remarque de M. Eliade est également éclairante:

“II est significatif que la destruction des langages artistiques a coincidé avec I’essor
de la psychanalise, la psychologie des profondeurs a valorisé I'intérét pour les
origines, intérét qui caractérise si bien 'homme des société archaiques. I serait
passionnant d’étudier de prés les processus de revalorisation du mythe de la
fin du monde dans I’art contemporain. On constatera que les artistes, loin d’
étres les névrosés dont on nous parle parfois, sont, au contraire, plus sains
psychiquement que beaucoup d’homme modernes®. Ils ont compris qu’un vrai
commencement ne peut avoir lieu qu’aprés une véritable FIN. Et, les premiers
parmi les modernes, les artistes se sont appliqué # détruire réellement leue Mon-
de’, afin de recréer un Univers artistique dans lequel ’homme puisse a la fois
exister contempier et réver”®.

En réalité, le monde qui s’est créé depuis les années *20 est un monde ol 'homme a
de 'moins en moins d’importance, de signification parce qu’il a été éliminé aprés
avoir subi un dépouillement dont la psychanalyse est responsable: les diverses déter-
minations de sa psyché ont été extériorisées et transformée en représentations’. L’
univers artistique crée est celui du capital figuré. Tel est Beaubourg, I'usine idealisce.
usine ideale, la manifestation industrielle, le capital, qui se pose en tant qu’art. Le
sujet devient art lui-méme, le réalisant totalement, ce qui va au dela de la reconcili-
ation de celui-cj avec la vie.

En Beaubourg est résorbée la dimension de I’art en tant que nostalgie du passe
puisqu’il est musée'?, un lieu de thésaurisation, antique modalité du comporte-
me?nt de la valeur d’échange devenue capital. Il est aussi le lieu ou s’affirme le
credit puisque s’y déroulent des expositions de peintres contemporains. Or, comme
I’a justement remarqué R. Cailloix'', le crédit envahit ’art:

. SR . Qe

Lorsqug Pexécution est remplacée par le crédit, par un blanc-seing, 1'art se
trouve reduit a une dérision ponctuelle, et & I'extréme, disparait. Il disparaiten
devenant idée quasi son contraire”.
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Ce que est évident car, dans le mesure ou il n’y a plus de représentations coneretes et
de véférentiel en qui tous peuvent se retrouver, il est clair que c’est le crédit, qu’on
accorde a un individu, soit spontanément soit sous l'influence de la publicité (éle-
ment devenant essentiel dans l’art)'’, qui va étre déterminant. Or ie crédit est le
mode d’apprécier, de se comporter dans la communaute materielle du capital instauree
en partie a I'aide de la généralisation de ce dernier qui. avec Pinflation, devient la
foi du capital en lui-méme. Le méme processus régit toutes les approches humainces.
Les hommes déconnectés de leurs antiques rapports, réferentiels, sentiments ne
peuvent se recomposer dans leur “unité” et dans leurs relations sociales (il n’est
pas possible de parler de communauteé, dans tous les cas c’est celle du capital) qu’
au travers de mécanismes extérieurs tel que la publicité, la critique, etc. . .

Le développement de I’abstraction est 1ié a la perte de réferentiel général (équi-
valent général), ce qui implique qu’il y a non seulement abstraction mais autonomi-
sation de celle-ci. Dés lors elle devient plus ou moins synonyme de larbitraire: “L’
arbitraire est essentiellement ici ’absence de toute justification” (R. Cailloix). En
quelque sorte un acte gratuit (la théorisation gidienne n’est donc pas un fait isolé, privé
de signification historique). Paradoxalement ce qui est gratuit ne peut avoir de réalité
reconnue par les autres que si se manifeste le crédit qui redonne signification justi-
fiée ou une justification significative. Evidemment ceci peut étre clairement mis
en liaison avec le fait qu’a la fin du siécle dernier le marché pictural est saturé et
qu’il faut donc trouver des débouchés. La décomposition du tableau qui peut aller
jusqu’a poser le toile brute comme ceuvre, livre de multiples possibilités; mais ce n’est
qu’une donnée du phénoméne puisque cela devait aussi conduire & l'exigence de la
mort de art.

Cette mort est bien advenue. Pourtant on a encore de l'art. Celui-ci n’a plus rien
i voir avec ce qu’autrefois on désignait sous ce terme. Aussi, ceux qui veulent réactuali-
ser le projet de Dada ne peuvent qu’opérer un ‘‘Homicide des morts”'3. Lart du
capital est connaissance du capital. Il est une conduite pour accéder a la connaissance
du monde nouveau créé par lui ou le sacré, la nature, ’'homme n’existent que sous
le masque de la mort.

Le dérisoire accompagne fort bien I’arbitraire comme le souligne R. Cailloix. Il ne
peut pas se réaliser complétement sinon la capitalisation des tableaux produits serait
enravée ce qui délruirait la thésaurisation entrainant la ruine d’un grand nombre de
gens mais aussi I'effondrement des instituiions museéographiques. Le dérisoire corre-
spond & I'évanescent. a 'éphémeére, déterminations qui affectent la production capita-
liste actuelle. Ici on retrouve bien les mémes modalités: le capital lui aussi n’arrive pas
réellement a éliminer la thésaurisation, l'or, le passé, et, done, a se recréer pour
ainsi dire ex nihilo. Au fond pour conjurer le passé il ne lui reste que la fuite en
avant: I'inflation. )

Avec celle-ci nous rencontrons le “projet” essentiel du capital: dominer le futur,
sinon son pouvoir peut étre remis en cause et sa domination ne peut pas étre réelle;
ceci est déja inclus dans le concept de capital, mais ce n’est qu'a un moment donné de
sa “‘vie’ qu’il peut le réaliser'?,

Ce faisant, il ne peut plus y avoir d’anticipation particuliére, d’abstraction du
sein d’un tout — une abstraction sensible — afin de percevoir des éléments distinctifs
et signifiants; d’entrée il y a production du futur; plus d’imagination possible;
réalité el représentation sont collées'™: dans 1a mesure ol elle n’est pas encore produite
avec sa réalité, la représentation imposée envahit tout. En effet, le capital a eu besoin
de sa propre représentation pour pouvoir s'implanter dans I'ensemble économico-so-
cial et le dominer; puis il doit englober toutes les répresentations et,pourassurer sa
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domination, il doit les déraciner de leurs présuppositions et les remplacer par les
siennes. S’impose alors I'usine — art qui doit produire de I’art et des hommes-art, en
adéquation avec le capital. Car ce qui importe c’est de toucher la masse des étres
humains — sinon il n’y aurait pas réalisation de I’art'® — qui n’ont pas encore intégre le
mode d’étre du capital, qui sont encore plus ou moins liés a cerlains rythmes, a certaines
pratiques, superstitions, etc, ou qui, méme s’ils sont pris dans le vertige du rvthme de
vie du capital, n’ont pas obligatoirement sa représentation et vivent donc une contradic-
tion, un heurt etsont constamment exposés au “choc du futur”. La representation
capital doit s’emparer de tous; telle est la fonction de Beaubourg: carcinome, néoplasie
qui doil faire dévier le flux esthétique dans le sens de la domination du futur. i va
creer des fonctions a cette fin. Ce carcinome va tout envahir et sécréter partout des
metastases. Tout individu qui passera a travers Beaubourg ne pourra plus étre le méme:
sa représentation sera réorientée, réordonnée ou transformée complétement — d’autant
plus qu’il sera pris dans une {otalité — parce qu’il sera exposé a vivre I’anticipation.

Beaubourg est le cancer du futur. Il organise la destruction de I’art pronée par
Dada et, dans la mesure ou la culture se pose en tant que nature, il enlévera toute
possibilité de fuite aux étres humains. Il le faut d’autant plus que depuis 1968 un
besoin de nature s’est puissament affirmé; il doit étre détourné vers une nature toute
faite, dominee, programmeée, qui englue merveilleusement toute révolte.

Beaubourg n’a pas pour fonction — du moins dans I'immédiat — d’annihiler toute
révolte car, on I’a dit, une des sources de I’art dérive du heurt entre deux moments
historiques. L’intégration-réalisation de Part par le capital implique qu’il integre la
révolte. On aura son absorption. Mieux, la révolte sera posée comme insignifiante et
on proposera a 'individu une rebellion plus globale qui le novera dans les possibles
révolutionnaires parce qu’il n’a plus de répére et que lui-méme est nié. La révolte ne
peut plus partir de lui, du possible qu’il a devoilé; I’étre ne peut plus structurer sa
revolte car celle-ci est posée $ur le mode de la jouissance: toujours promise, jamais
atteinte car toujuors différée . ..

Ainsi, méme si des peintres, des musiciens ou des poétes parvenaient a intuitionner
des éléments de la communauté humaine, ils ne pourraient, dans la mesure ol ils
accepteraient d’operer dans un centre comme celui de Beaudourg, que fournir des
possibles pour une revigoration de la représentation du capital qui englobe tout,
méme si c’est pour le pervertir, car il est le grand “détourneur’.

Le futur du capital, c’est le déracinement complet des hommes de telle sorte qu’ils
seront pleinement libérés et pourront étre mis dans n’importe quelle direction, ef-
fectuer n’importe quel possible qui leur sera imposé. On aura la vie humaine sans
étres humains, comme le cancer — maximum d’aliénation — est la vie excluant la
vie propre de I'étre ou il s’est développé. Mais en méme temps il est I'ultime réaction
vitale du corps affligé par une vie démente tant sur le plan nutritionnel qu’affectit et
intellectuel car il n’y a aucun microbe, virus ou une quel=onque particule agent
pathogene du cancer. It n’est qu'a cause de l'errance des hommes et est la maladie
caractéristique de la vie humaine sous la domination du capital qui. lui aussi, est
un produit de la vaste errance. L’éspéce humaine ne peut pas s’en guerir en recourrant
a une quelconque thérapeutique: réformisme ou révolution, mais en abandonnant la
dynamique folle qui I’a conduite jusqu’ici.

Evidemment, je le sais, beaucoup diront que je fais du capital une entité, un
étre mystérieux en dehors des étres humains . . . alors que je montre simplement — ne
serait-ce que par le procés d’anthropomorphose — qu’il réalise un projet humain: la
domination de la nature. Ils diront aussi qu’il n’est pas vrai que le devenir est tel
que je le décris et ils reprendront, par exemple, ce que dit M. Eliade sur la création d’
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un univers artistique, que les hommes pourront infléchir un mouvement, qu’il§ peuvent
diriger dans une autre voie ce qui maintenant va vers la destruction, la reification
etc ... En fait ils ne se rendent pas compte qu’ils seront réduits a dire, tot ou tard:
“Je n’avais pas voulu cela” comme les intellectuels qui, au début, appuyérent le
fascisme. Le malheur esl que si la vérité est un dévoilement, elle ne I’est pour beau-
coup qu'a posteriori, Pourtant, méme cet a posteriori présente déja plusieurs facet‘-
tes qui indiquent toujours une méme realité, cela devrait conduire les plus aveug!es a
reconnaitre qu’il faut abandonner ce monde ou se propage le cancer du futur, in¢lue-

table promesse de tournements abominables.
Mars 1977

NOTES

" 1l est clair, par exemple, qu’il serait nécessaire d’étudier I'importance de Beau-

bourg en ce qui concerne l'organisation de I'espace et I'urbanisation, c¢’est-a-dire la
minéralisation de la nature organique. Je n’envisage pas non plus des phénomenes
semblables déja advenus en d’autres pays, surtout aux U.S.A.

> Cf. Le gesle el la parole Ed. Albin Michel 1964. Je ne cite aucun passage
particulier parce que le livre entier doit étre non seulement lu mais étudie.

3 Jemploie ici ces termes dans un but de simplification et afin d’éviter de ilong\uef
digressions théoriques sur le genre de groupement humain existant en Grece a |
époque d’Eschyle ou d’Euripide.

4 On doit nuancer cette affirmation en tenant compte du mouvement anarchiste
de la fin du XIX® et du début du XX° siécle qui dans sa manifestation terroriste et
négationnelle posait voulaient accélérer cette fin, éviter une dé<':omposmon‘ ct’ t.n-'er
les masses de I'amorphisme o la démocratie les avait plongées afin de pouvoir édifier
quelque chose de nouveau. ‘

5 Cf. R. Cailloix: Picasso le liquidateur dans Le Monde du 28.11.1975 et
la polémique qu’engendra cet article.

6 Toutefois ne peut-on pas aussi dire qu’ils sont plus sensi~bles i:i la pathologie
humaine en ce sens qu’ils ont entrevu de fagon percutante ce a quoi I'errance con-
duisait?

7 M. Eliade expose longtemps a l’avance une découverte que J. Attali nous'livre
dans Bruits: la musique anticipe le devenir social. Or ce qui vaut pour la musique,
vaut pour tous les arts. C’est une banalité. Ce qui est intéressant: dans cel:' ouvrage
c’est qu’Attali s’y fait le théoricien de la récupération des «bruitsy, et gu il sc pose
en médiateur du capital. En effet que nous annonce-t-il?

«Une nouvelle théorie du pouvoir et une nouvelle politique sont néce§saires: I'une

et Pautre exigent 1'élaboration d’une politique du bruit et, plus subulerpen.t,. une

explosion de la capacité de création d’ordre a partir du bruit de tous les individus,
hors de la canalisation de la jouissance dans la normey. (Cité dans Le Monde du

13.1.1977).




Il s’agit, pour lui, dc se metire a I’écoute — comme c’est le cas a I’heure actuelle
pour les revendications écologiques — afin de récupérer les divers «bruits» pour que
se maintiiennent théore, pouvoir, politique . . .

Il est ennuyeux que pour des raisons de comparaison scientifique on veuille
encore nous réduire ...a des bruits!

8 1l ne faut pas oublier que P'art occidental put accomplir cette destruction-créa-

tion en allant piller des forces juvéniles chez les peuples dits «primitifs» amérindiens
ou africains. Ceci est un autre aspect du «rajeunissement» du capital que j’ai exposé
dans Jnvariance n. 6, série I: «La révolution communiste: théses de travail».

Ajoutons que par 'entremise de la pédagogie et de I’ethnologie cela concerne
aussi le monde dc¢ I'enfance et des moments antérieurs de notre vie en tant qu’
espece. En particulier, en ce qui concerne I’enfance, cela a permis la création d’une
industrie du jouct et de produits «spécifigues» aux enfants qui furent exclus de
leur vie, de la création. Le moment ou 'on découvre I’«Homo ludens» (Huzinga) est
celui ou 'homme est de plus en plus dépouillé du jeu.

% En abritant a la fois un musée et des centres expérimentaux Beaubourg réalise un
projet de Toffler: instaurer des communautés du passé pour permeitre a ceux qui
ne peuvent pas ‘suivre le rythme de pouvoir se récupérer et des communautés du
futur pour ceux qui ne vivent que dans la projection (Cf. Le choc du futur).

En lui annexant un centre d’archéologie contemporaine, on a réalisé le plagiat de
I'«Institut de préhistoire contemporaine» de Voyer. Enfin, faire des centres expéri-
mentaux implique la volonté d’unifier science et art. Plus exactement, on assiste ici
au renforcement d’une tendance déja nette en ce qui concerne la philosophie; la
perte d’autonomie. L’art et la philosophie se mettent a la remorque de la science
pour pouvoir produire quelque chose. Iis deviennent des commentaires de la science,
des hermétiques.

"' Cf Picasso le liquidaleur, article auquel je fais encore allusion par la suite.

2 1) faudra revenir ultérieurement sur la mode et la publicité en tant que modalités
de création et de représentation du monde capital.

' Titre d'un article de Bordiga (Ballaglia Comunista n. 24, 1965) ou il montra
que le capital doit, pour se régénérer, détruive toutl le travail mort, accumulé, qui
inhibe son procés de valorisation-capitalisation.

14 . .. L,
Cf. Invariance n. 6, série II, «C,est ici qu’est la peur, ¢’est ici qu’il faut sautern.

'* On va donc au-dela de I'art abstrait qui fut le moment d'intuition des éle-
ments fondamentaux de la communauté capital qui surgissait a peine. Maintenant il
est possible de représenter cette dernic¢re en sa tolalité, d’oli possibilité de réalisme.
Ceci montre a quel point le réalisme soviélique est lié a une perspective ideologique
et non a un mouvement de la société. Les dirigenls soviéliques ne comprennent
pas a quel point, aussi bien I’art abstrait quel I'art récent de I’Occident, représentent
parfaitement une réalité. Leur peur de ce type d’arl est en fait peur de ce qu’il y
a de subversif dans le capital, du tout est possible qui, dans une société ot le MPC
rencontre d’immenses difficultés a s’implanter, pourrait étre facilement” détourné.
C’est pourquoi les soviétiques sont condannés a ne connaitre du capital que son
despotisme sans jamais «jouirn de son aspect révolutionnaire-libérateur. Ce qui
explique les positions pro-occidentales d’un certain nombre d’éiéments de 1’«Intel-
ligentsian actuelle en URSS.

Ce que dit Leroi-Gourhan i propos de la revendication du figuralisme, trés
nette en URSS, est aussi essentiel. Je le signale et me propose d’y revenir ultérieurc-
ment car cela concerne tout le phénomeéne humain dans sa spécificité et, en particulier
celui de la folie biologique qui affecte ’humanité. ,

«La crise du figuralisme est le corollaire de Pemprise du machinisme (...). I
est assez frappant de voir que dans les sociétés o1 la science et le travail sont des
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valeurs qui excluent le plan métaphysique, les plus grands efforts sont faits pour
sauver le figuralisme (...). Il semble en effet qu'un équilibre aussi constant que
celui qui coordonne depuis les origines le role de la figuration et celui de la technique
ne puisse étre rompu sans mettre en cause le sens méme de 'aventure humaine».

Une simple remarque: comme je ’ai suggéré plus haut, le capital peut trés bien
réintroduire le figuralisme. Mais encore une fois, il ne s’agit plus, depuis déja un
certain laps de temps, d’art a réeférentiel humain, mais de ’art du capital.

Avec Beaubourg la réalité a phagocyté son apparence. Cette absorptionde I
apparence par la réalité, plus exactament I'impossibilité de la dichotomie, peut aller
trés loin et l'on peut penser que !'eeil humain deviendra lui-méme un objet ar-
tistique. Le despotisme sera collé a I’étre humain.

16 A ce propos, je ne puis qu’évoquer une question d’une vaste ampieur théori-
que ol historique: celle de la dégradation continuelle, de la réification-extranéisation,
liée a la massification-démocratisation qui s’opére depuis des millénaires. On a sou-
vent justifié le progrés en disant qu’il consistail dans le fait de donner a un nombre
toujours plus considérable d’hommes et de femmes ce qui avait été réservé auparavant
a un cercle restreint d’individus. Or, ce faisant, on oublie le phénoméne complémens
taire de la perte du sacré, de la nature, d’humanité (au sens par exemple d’un art
de vie en société comme au XVIII® siécle) qui aboutil a la deésubstancialisation des
étres humains, a leur réduction a des étres évanescents, insignifiants. C'est  'existence
indéniable de ce phénoméne qui explique la prégnance de la critique aristocratique et
aussi, une cerlaine forme d'art, ainsi que les élucubrations nazies.

Ajoutons aussi que l'espoir que «les massesdevaient organiser le monde d’une
facon différenten ful largement décu et que ceci.nous raméne a la question de la
mission historique du prolétariat et a I’illusion que cette classe pourrait infléchir dans
un sens humain le développement des forces productives. Ces masses n’ont pas
pu organiser; le capital le fait a leur place et les organise par la méme occasion. La
solution ne peut donc étre plus étre cherchée soit che élites, soit chez les masses!

7 Le capital doit susciter, inventer la révolte et la rcprésenter, donc I'organiser,
réalisant ainsi, de facon parfaite, le spectacle tel que I’'«Internatione Situationnisten
I’a exposé. Il y a tendance a la disparition de la séparation acteurs spectatcurs parce
que le spectacte doit étre mis en ceuvre par I’ensemble des étres humains mis en
mouvement par quelques «maitres illusionnistes» (Leroi-Gourhan: Le¢ gesle el la
parole), médiateurs du capital.




AMOUR OU COMBINATOIRE SEXUELLE

Le point de départ des quelques reflexions qui suivent est la lecture du livre de
-‘Mario Mieli Elementi di critica omosessuale, Einaudi, Torino, 1977'. Cet ouvrage
présente un grand intéret parce qu’il exprime avec netteté et sans dogmatisme un
certain nombre de théses sur la sexualité, ce qui permet en les affrontant d’opérer
une approche de celic question, en ajoutant tout de suite que pour moi la question
essentielle ce n’est pas la sexualité mais I'amour. L’autonomisation de la premiére
exprime de fagon percutante la déchéance a laquelle -est parvenwe Phumanité oc-
cidentale.

Comme le souleve M. Mieli il est difficile de dire ce que sont vraiment homme ct
femme, leur nature, surtout du point de vue de la sexualité du fait méme do Panti-
que repression sexuelle que nous avons en nous et derriére nous. Comment parler
svrieusc'*n}ent de la sexualité et en décider de fagon assez “‘absolue” quand la fem-
me a été esclavagisée depuis si longtemps et que la société n’a pu se fonder et se
developper que sur sa domestication-réduction? Kate Millet dans La polilique du
mdle a montré, par exemple, 4 quel point était absurde I'idée d’une appetence
sexuelle moins grande chez le femme. Ainsi il semble qu’il soit difficile d’affirmer
que 'homosexualité est inhérente & 'homme et a la femme. Je préfére me réserver
sur 'avenir pour en décider d'une fagon plus ‘“‘absolue’.

Je pense qu’il est difficile de trouver une enracinement de I'homosexualite chez
l‘es, animaux. Il ne semble pas qu’il y ait chez eux de véritable acte sexuel entre
elements du méme sexe. L’intromission est rarement signalée. Les ébauches d’accouple-
men‘l peuventétre diversement interprétés. Chez les primates, les ethologues ont mis
en evidence que ‘“les manifestations stéréotypées de puissance d’un male dominant
provoquent frequemment chez le male dominé une position de sollicitation de
caractere homosexuel, qu’il y ait ou non intromission” (Luc de Heusch Introduction
a une rilologie générale in L'Unité de I'homme, Le seuil, pp. 684-685). Dans ce cas ce
qui serait dé]:erminant ce n’est pas I’homosexualité mais la relation de dominance, dans
la mesure ou 'on accorde une valeur réelle i cette représentation des rapports entre
animaux. Il en est serait de méme de I’homosexualité humaine: “Or, Devereux a avancé N
r:ropos d‘e Péchange des femmes une hypothése qui mérite attention. Il y aurait dans
lficte d’échange des scaurs une forte composante homosexuelle. L’alliance matrimo-
niale est “avant tout transaction entre homes a propos des femmes”. Dés lors
I’alliance entre les males et les femelles ne serait-elle pas tout bonnement la transfor:
mation adaptative (utile a Pespéce) de relations homosexuelles déja “ritualisées” (au
sens ethologique) . ..” (pag. 685).
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Ainsi on ‘“‘enracine l’acte fondateur de l'ordre culturel dans un ordre naturel
déja fortement cérémoniel. A cet égard la socialisation authentiquement humaine ne
serait plus qu’une question d’accentuation: un nouveau cérémonial, le don de la
scaur, se substituant au don de soi. Mais cette fois, et pour des raisons obscures étroite-
ment liées a celte autre obscurité qu’est ’émergence du langage, la communication
devient réciproque, alors que les gestes-signaux des primates semblent bien étre a
sens unique. Bien que cette différence soit capitale, il n’y a pas loin de I'affrontement
cérémoniel des males chez les primates a I’alliance matrimoniale des hommes, si I'on
veut bien considérer que celle-ci transforme un ennemi ou rival en partenaire main-
tenu a distance comme s’il s’agissait d’'un dangereux empoisonneur” (p. 685).

Ceci implique que les anciens hommes et femmes ne connurent en guise de
sentiment que la domination, dans son effectuation de dominant-dominé; ce qui me
semble excessif. L’amour devait donc s’affirmer contre cette relation sociale. Ii
s’agil alors de comprendre comment il né, dans la mesure ou il n’est pas une donnée
innée, absolument naturelle, I'amour cn tant que choix d'une autre ou d’un autre.
Dans “L’émergence de I’homme” Pfeiffer part de la constatation suivante: “L’hom-
me est le seul mammifere chez lequel le rut a entiérement disparu. Ce changement se
produisit probablement il y a un demi-million d’années parmi les bandes de chas-
seurs de I’espéce Homo erectus”. Il en déduit que “la receptivité sexuelle prolongée de
la part des femelles servit aussi & augmenter leur attrait pour les males et d contreba-
lancer le nouvel attrait des associations male-mile” (Ed. Denoél, p. 135). D’oa “L’
extension de la possibilité du choix au moment des relations sexuelles amena ce que
Campbell appelle” Pindividualisation des relations sexuelles. Le rut, méme tel qu’il
est modifié chez les primates non humains est absolument hors du contrdle de I’
individu” (p. 135).

“Quand les désir sexuels passérent dans une certaine mesure sous controle vo-

lontaire . . . il devient possible de choisir le moment et le lieu des rapports et,

d’une certaine facon, la partenaire. La préférence personnelle prit son sens pour
la premiére fois et les rapports male-femelle se firent plus durables. C’étaient la
les premiéres phases de la préhistoire de I’amour, du moins de I'amour au sens
humain. Il se peut que ’amour homosexuel ait fait son apparition a peu prcsen
méme temps que I’amour hétéro-sexuel comme conséquence des associations male-
male des bandes de chasseurs, et naturellement comme consequence du remplace-
ment du contréle hormonal automatique du comportement sexuel par un choix li-
bre, dans une certaine mesure, des partenaires’’ (p. 136).

L’amour naitrait au moment ol s'ouvre un vaste éventail de possibles. Ce qui a
pour conséquence aussi ’émergence de régles pour les limiter de peur de la disso-
Ntion; de 1a les tabous (certains auteurs signalent I’existence du tabou de I'inceste chez les
primates). Autrement dit méme si ’on affirme 'existence d’un sentiment prealable
d’amour, Vinstauration” du mariage va entrainer comme conséquence que les étres
humains devront acquérir 'amour contre celui-ci, contre les régles sociales. A partir
de 1a on a le lancement d’'un double mouvement: réaliser toutes les possibles et
les limiter.

Clest du fait que I’homosexualité tut parfois considérée comme tabou que M. Mieli
tire I’affirmation du caractére fondamental, essentiel de I’homosexualité. Toulefois
ce n'est pas absolument sir, elle peut étre un phénomeéne dérivé.

Dans [L’homme el le sacré Caillois fail les remarques suivantes a propos de ce
qu’il nomme “Vinceste acte d’homosexualité mystique’™: La violation de la loi &’
exogamie ne représente donc pas seulement, comme la définit Thurnwald, “une
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infraction a ’organisation sur laquelle repose la vie en commun; c’est en méme temps
i'equivalent exact, sur le plan mystique, de I’homosexualité. Eile offense a la fois
le jus en lésant la phratrie antagoniste et le fas en constituant un acte contre nature”
(1d. Gallimard, coli. Idées, p. 100).

“L’inceste n’est pas qu’une transgression particuliére de 'ordo rerum. Il consiste
dans 'union impie et forcement stérile de deux principes de méme signe. A ce point
de vue la violation de I’interdit alimentaire lui correspond exactement™ (pp. 101-102).

“En Nouvelle-Bretagne, un vieillard Gunatuma, explique a un missionnaire que
interdiction de la consommation du totem signifie «purement et simplement» celle
des relations sexuelles entre les gens de ce totem, car le commerce charnel est svmbolisé
par I'ingestion de nourriture. Indépendamment de ce témoignage il y a de nombreuses
raisons de penser qu’en effet 'acte sexuel est contamment assimilé a une manifestation
de voracite™ (p. 102).

Tout cela peut s’expliquer sur la base de la théorie de Levi-Strauss ou sur celle
des Makarius qui me semble plus convaincante: le tabou alimentaire déterminant le
tabou sexuel. Or par glissement, il est bien compréhensible que I'interdiction de la
rencontre de semblables aille jusqu’a I'interdiction de rapports homosexuels. Dans
tous les cas, au départ, ce n’est pas 'nomosexualité qui préoccupe les hommes.

Sur la base méme de la theorie de Levi-Strauss, il est possible de comprendre une
origine possible de I’homosexualité: une rebellion contre les contraintes de la com-
munauté, contre ses régles qui enserrent I'individu dans une suite d’échanges dont il
lui semble impossible de sortir. En ce cas I'homaosexualité serait une affirmation de
I'individualisation; or a travers le devenir historique, on constate souvent cette dé-
termination. Elle manifeste une composante asociale, un certain refus des roles.

En faisant un bond jusqu’a nos jours, cela ne signifie-t-il pas aussi que 'homme, la
femme doivent détruire leur étre social? Ce qui se vérifie a plusieurs reprises dans
I’histoire au travers de la vaste insurrection pluisieurs fois revouvelée contre le mariage.

M. Mieli fonde ensuite I’'homosexualité sur la bisexualité des hommes et des fem-
mes. Selon lui, reprenant sous une autre forme la théorie de Platon a propos de |’
androgyne, chaque étre serait bisexuel. C'est d’ailleurs une théorie déja affirmée par
Freud, Férenczi, etc. Ce qu’il y a de particuliérement intéressant, c’est que ce qui
fut un mythe (car 'idée d’un étre bisexuel originel est (fés anciennc) longtemps
considéré comme inconsistant et irrationnel se retrouve a I'heure actuelle exposé de
facon plus ou moins scientifique. Or biologiquement il a été démontré qu’il n’y avait
pas une separation absolue entre les sexes; psychologiquement il en est de méme. De ce
dernier point de vue on peut dire que I'on peut avoir des hommes plus réellement
femmes que des femmes et réciproquement (n'y a-i-il pas 1a une autre raison de
I’lhomosexualité). Toutclois je pense qu’il laille aborder cette question d'un point de
vue plus ample en liaison avec la bilatéralité, la binarité, le couple. Auirement dit
dans une premiére approche, je puis dire qu’il est certain que nous sommes a la
fois homme et femme, ce qui nous permet d’ailleurs la perméabilité de ’autre et fonde
I’intuition, puisque nous avons un substrat communautaire, mais il ne faut pas que
cela soit posé comme deux éléments juxtaposés, comme c’est le cas dans la binarite et
dans le couple. D’autre part, je pense que I’ensemble des éléments (éminins-masculins
s’ordonnent ensuite en chacun de nous selon la prépondérance d'un péle.

En élargissant le champ d’investigation je pense que grice a I’'amour profond nous
pouvons réellement vivre I’autre dans sa diversité et, plus encore, vivre d’autres rela-
tions et récapituler en nous les étres qui nous ont précédé dans la phylogénése. Le-
boyer (Naissance sans violence) met bien en évidence un procés de regression dans
’amour. A mon avis, pleinement vécu, ’'amour doit nous faire “retourner” plus que
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regresser dans les autres modalités d’étre que nous ne pouvons plus effectivement
actualiser.

Ferenczi de son ¢oté s'éleva a une cosmogonie amoureuse en supposant, dans
Thalassa, que I’on pourrait parvenir jusqu'a percevoir les premiers moments de la
sexualite: lorsque deux cellules se conjuguérent pour la premiére fois. Or il suppose
que cette rencontre fut peut-étre un acte de nutrition incomplet. L’amour serait
un phénoméne d’assimilation tendant a assurer la permanence de I'étre et se realise
finalement a travers un proecs ot deux &tres différents en engendrent un semblable et
divers d’eux. Ceci expliquerait a quel point, depuis toujours, nutrition et reproduction
sont proches dans le déroulement de la vie des hommes et des femmes et dans
leurs représentations. Je dis bien reproduction et non sexualité car il y a un phénomene
nutritionnel fondamental dans I'établissement de la vivriparité chez les mammifcres, de
méme en ce qui concerne le lien si etroit entre la mere et ses enfants chez les prima-
tes. A partir de la il ne s’agit pas de ramener 'amour a la nulrition, mais d’étre a
méme de vivre les différents moments du procés amour dans sa dimension paleonto-
logique ainsi que sa pleine accession a un mode divers d’étre tel qu’il doit actuellement
s’imposer.

Ainsi ce n'est pas P'ouverture au-dela du couple homme-femme et par la sa de-
struction qui me géne. Ce que j’appréhende et qui me trouble, c’est que la théorisa-
tion de M. Mieli peut étre un élement pour fonder P'indifférenciation que le capital
nous réserve en l’actualisant déja, ce qui aboutirait a la négation de Pespéce humaine.

Celle-ci, au cours des miliers d’années qui nous précédent, a connu de graves
dangers la menacant de destruction. Dans cette investigation historique j’envisage
'espéce en tant que phylum parce qu'en tant que point d’arrivée actuel du mou-
vement de la vie. elle renferme des possibles anciens du fait méme de sa non
specialisation, de sa noh dependance écologique étroite.

En effet ’espéce-phylum a risqué la cladogénése. La dispersion des divers Homo
aurail pu provogquer une séparation d'ordre écologique et biologique entrainant
une spéciation différentielle. Ainsi le stock génétique se serait fragmenté; on aurait
eu perte d’énormes potentialités. En réalité, I'interfécondité est demeurée et on a
eu une série d’espéces englobées dans ce je que nomme espéce-phylum, en quelque
sorte la syngameion dont parlait Bordiga.

Un autre danger a été la fragmentation en ethnies tellement différentes d’un point
de vue culturel que chacune pouvait se poser comme réalisant ’espéce humaine. D’
ou d’ailleurs le fait que chaque ethnie se définissait homme et surtout ne pouvait pas
en accepter une autre comme realisant I’espece, une des causes des heurts sanglants
mais on doit dire que la solution, ethnocide et génocide, réalisée au travers de la
constitution de nations qui reproduisaient au travers de leur antagonisme le danger
des ethnies séparées, ne peut pas ¢tre considéré comme humaine et que 'homogenéi-
sation, dont je parlerai ensuite, ne I’est pas non plus.

Un troiséme danger fut la séparation des sexes qui peut étre tres grave et risquade
faire éclater I’espéce. Ceci se produisit surtout au moment ou les hommes deviennent
des chasseurs qui, & cause de leur activité se separent des femmes, principalement au
paleolithique superieur, au magdalénien (pour certains déja a une époque plus reculée,
il y a prés d’un million d’années, au moment de ’Homo erectus).

Avec l'invention de I’agriculture, on a d’une facon assez durable issue de I'im-
passe. A ce moment-la la femme reprend une importance essentielle.

Cependant avec la fragmentation des communautés, avec le déploiment de I’
Etat, le développement des classes, tous éléments réalisables seulement a la suite et
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de facon concomittante a la domestication de la femme (I’invention de la cuisine a di
également joucr un grand role la-dedans), la séparation des sexes reprend. Le “mythe”
des amazones est extrémement révélateur a ce sujet.

Si nous nous reportons a notre présent, ne peut-on pas poser qu’'a la fin de I’arc
historique que nous vivons actuellement ne devons-nous pas avoir une autre manife-
station des amazones? C’est bien ce qui se produit avec certaines groupesdu mou-
vement de libération de la femme. L’humanité court donc le risque d'une fragmen-
tation. Cela apparait nettement sous une autre forme moins militante au sein d’une
importante fraction de la population étasunienne ou, a la suite de la caducité des
roles, hommes et femmes ont perdu tout axe de reférence et ne sont plus capables que
d’une haine scxuelle; chacun voulant & tout prix préserver son identité et ne pas se
perdre dans 'union sexuelle. On peut se demander si 12 il ne se vérifie pas la regression
absolue (perte de toutes les determinations successives): 'amour vécu comme un
art de cannjbalisme!!

Il y eut ensuite une séparation moins violence qui a miné 1a vie de groupes entiers
d’étres humains. Ainsi la Chine qui a partir du moment ou elle fut unifiée et devient ce
qu'on a appelé empire (environ 200 ans av. J. C.) connut une séparation rigide
des sexes comme le montre Robert Van Gulik dans La vie sexuelle dans la Chine
ancienne, Gallimard, 1971, qui pense que la continuité chinoise est due au fait que
“: .. les chinois ont prudemment maintenu ’equilibre des éléments masculins et
féminins et cela se constate par Iétude dés le déhut de notre ére” (p. 114). Nest-
ce pas la force de la communauté qui, en dépit de réglementations sexuelles étatiques,
a pgrmis aux chinois de subsister en tant qu’ethnie cohérente au cours de quatre
millénaires! Van Gulik met bien en évidence a quel point I'antique matriarcat a
subsisté derriére le patriarcat et comment les anciens manuals sexuels se maintiennent
méme aprés I'instauration de la séparation des sexes; en particulier, il montre que
ces manuels — qui indiquaient le moyen d’accéder a I'immortalité grice a I'amour
(anticipant le tantrisme hindou), disparurent tres difficilement et que, méme lorsqu’
ils ne furent plus connus, leur contenu était en fait conservé. La répression sexuelle ne
parvint pas a détruire un certain comportement qui découlait de I’antique rapport
cgmmux1autaire. D’ailleurs comment concevoir que la séparation des sexes ait pu
réellement transformer les chinois et les chinoises quand selon leur représentation le
yin (prillcipe femelle) peut se transformer en yang (principe male), chacun des deux
posseda_nt a ’état embryonnaire I’élément complémentaire. De nos jours, on assiste en
thne a une autre séparation des sexes que I'on veut justifier par la nécessité de
réduire la population ce qui est simultanément une tentative d’éradiquer le confuciani-
sme qui avait préché une telle séparation. Elle se heurte a la méme donnée communau-
taire (il v aura obligatoirement, de ce fait, une entente avec la vieille représentation
que Mao voulait éliminer) et il est certain que de ce heurt peut jaillir une autre
solution pour le devenir de la Chine.

Plus pres de nous el actucllement gncore . P soaregali
sexes dans la societe italienne méridi‘onal):et‘ RUESHSE s Eon ¢

‘ En. qépit de s’on maléfice, la séparation avait un petit avaniage: maintenir la
. destiuction e Fexpice' pa. Homogeaisation. wosraans par oot Py Bt

¢ st * , cest-a-dire par la perte de toute
d}wers;te. .Auparavapt je voudrais encore insister sur la dimension-détermination pa-
Ieo.ntologlque-cosmlgge (?es femmes et des hommes a laquelle je tiens beaucoup et
qui me préoccupa deja bien avant que Teilhard de Chardin ne devint a la mode. L’e-
spece humaing est une espece-phylum parce qu’elle englobe un multiple et n’est
donc pas un simple uniple (il est aberrant d’opposer unique ou unitaire). Mieux elle
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est multiple et uniple.

On pourrait penser que l’'espéce en tant que multiple a souvenir d’autres formes
vivantes et voudrait les vivre, les actualiser; notre phylogénése nous serait présente. Je
pense que grice a I'amour, a la dimension esthetique des hommes et des femmes nous
pouvons retrouver des possibles que nous avons perdus et qui ont été effectues par
d’autres groupes d’étres vivants. Ainsi nous sommes des étres a symétrie bilatérale
mais il est certain que nous révons d’une symétrie qui peut étre percue cormme plus
épanouissante: la symétrie ravor~ée, florissante chez les coelentérés et les echino
dermes ainsi que chez | . pianws. Qui n’a pas révé d’étre arbre ou fleur? Qui ne
s’est pas extasié devant la puissance de vie d’un arbre, car I'arbre est vie exaltée.

L’'amour et la dimension esthetique sont dans ce cas des anti-depossessions, de-
pouillements (Entdusserung); grice a eux nous n’avons rien perdu. On pourrait vivre
tous les possibles réalisés dans l'univers tout en restant nous-mémes. Cela implique
que P'art de nos sociétés infestées du mythe de la domination de la nature ne peut
pas correspondre a cet immense désir humain.

Je ne m’éloigne pas du propos de M. Mieli puisque celui-ci écrit page 150:

“Dans les Lénébress de notre interieur profond git -réprimée 'espeee qui est tran-
sexuelle ainsi que le desir de transexualité-communauté; Uinlersubjectivite com-
munisle sera lransexuelle”.

Je suis d’accord sur le polymorphisme englobé en nous, mais je ne suis pas d’ac-
cord sur le mode de leffectuer.

Avant de poursuivre: I’espéce n’aurait-elle pas peur de faire le saut pour accéder a
la réalisation de ce qu'elle est virtuellement: la reflexion du phénomene vie et
I'englobement de tous les possibles de ce phénomeéne? Alors elle regresse et cherche a
réaliser des possibles anciens et s’y fixe. Ainsi il y aurait sous forme amplifiée le
phénomeéne indiqué dans “Clest ici qu’est la peur c’est ici qu’il faut sauter” (Inve-
riance n. 6, série II). Ce faisant elle risque de sombrer dans une destruction qui est
déja en acte: la reduction des hommes et des femmes A des particules asexuées, a
des particules neutres que ne se sexualisent qu’en prenant a l'extérieur un sexe...
avec I’avantage, qui fascine les gens immédiats, de la combinatoire réalisable!

Le danger en acte le plus grave est la mise en place d’une combinatoire sexuelle.
Nous ne sommes plus que des supports (ou bien on nous force i le devenir) aples a
prendre en charge quelque chose. Nos réalités, nos diversités, nos potentialités ne
sont plus incluses en nous, parties de nous-mémes, mais hors de nous. A l’heure
actuelle les étres sont des plus en plus asexuds el c¢'est le moment ou la sexualité
triomphe, et que se pavane la pornographie que je vomis.

Les sexes sont en dehors des étres, les modalités de les unir, de méme. Il ne s’
agit d’ailleurs pas uniquement de ceux des hommes, mais également de ceux des
animaux. Sexes et modes d’emploi avec leur variations multiples sont a la disposition
des femmes et des hommes a I’hypermarché de 1'amour que réalise le capital. Alors
I’acheteur ou I’acheteuse n’a plus qu’a programmer sa combinatoire.

Or, ce qui me fait peur encore une fois dans la théorisation de M. Mieli c’est
qu’elle risque de participer du mouvement d’émancipation-libération qui permet au
capital 'extériorisation de nos déterminations, de nos capacités, potentialités, de nos
réves el de nous en dépouiller permettant laréduction de nos étres a particules neutres
du capital qui accédent a une réalisation grace a une médiation-capital . . .

Déja la lecture de 'a page 56 o sont exposés les divers désirs homosexuels avoués
ou cachés et la volonté de les extérioriser me fait penser que la combinatoire n’est
possible que s’il y a expropriation de nos désirs dont le point de départ est d’abord
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leur exteriorisation. Alors ce n’est plus nous mais eux qui ont des relations. Cette
peur se précise a la lecture du passage suivant de la page 236:

“L’antithése hétérosexualité-homosexualite sera aipsi dépassce et il lui sera substi-
tuée une synthese {ransexuelle: 1l n’existera plus d’hetero ni d’homosexuels, mais
des étres humains polysexuels, transexuels; mieux: il n’existera plus des hétero ou
des homosexuels, mais des étres humains. L'espéce se sera retrouvée’’.

Il est évident que la visée de M. Mieli est I’affirmation humano-feminine compléte ou
il y aura enfin réconciliation étre particulier e-réce, plus précisément ou pour
la premiere fois ’homme, la femme pourront vivre sans déchirure les déterminations
de leur étre. C’est pourquoi je dois expliciter ma crainte.

Pourquoi, a partir du moment ou I'on remet en cause ’hétérosexualité, limiter
la sexualité a un rapport homme-femme, femme-femme, homme-homme et ce a divers
ages (donc pedérastie ¢ pédophilie), il peut ¥ avoir aussi zoophilie, nécrophilie, copro-
philie etc. Si on considére logique que des homosexuels se marient entre eux (niant
par la la rupture avec le social que leur liaison originellement implique) et qu’il y ait
des églises pour homosexuels comme I'indique M. Mieli page 87 de son livre, pourquoi
n’y aurait-il pas mariage entre hommes ou femmes et animaux, ce serait une modalité
de dépassement de I'antithése nature-culture sur le terrain de celte derniére! Il y a
déja des films qui exaltent I'amour pour les animaux, ainsi de “Vases de noces” de
Zeno et Garnier exposani une histoire d’amour entre un homme et une truie. Ce
qui est extériorisé peut-étre ensuite mis a la portée de tous. C’est d’ailleurs une
constante: il y a, par le truchement de I'art, de la littérature, de la religion, de la
science, extériorisation d’un possible a la portée, d’abord, d’'un nombre réduit d’
individus, puis il y a une sorte de démocratisation ou massification et un nombre
considérable d’hommes et de femmes peuvent effectuer le méme possible. Or le
plus grand producteur de possibles c’est le capital lui-méme dont la devise distinguo
pourrait étre: tout est possible! Mais avant d’analyser cela, je voudrais revenir sur le
phénomene de dépossession.

Avec juste raison, M. Mieli dit qu’on ne peut pas réduire I'amour a la procréation
(cf. pp. 40 et 210j, mais je ne suis pas d’accord sur le mode méme de raisonner: il
ne faul pas accepter la dissociation; et c’est la le reproche que I’on peut faire a
tous les révolutionnaires actuels: ils acceptent le procés de fragmentation de Pétre
comme un acquis et raisonnent a partir de lui, sur sa base pour opérer une libération
qui n’est autre en réalité que la réalisation compléte, achévée de la séparation. Ceci
n’est pas le cas chez M. Mieli parce qu’il y a chez lui la préoccupation passionnee de
la communauté humaine.

Ce’disant je ne considére pas que chaque fois qu’on fait I’amour on doive penser a la
procreation, mais celle-ci doit étre un possible qui ne sera effectué que lorsque nous
le ’vo.u.lons. Si on dissocie, il sera difficile de vivre, le moment voulu, toute la dimension
specnflque, paleontologique et cosmique de J'acte sexuel s'épanouissant dans son
déboucher-ouverture procréatif. En maintenant la totalité de I’acte d’amour, on
reste en contact avec le moment paléontologique ou 'amour n’était pas en,core
se;{arable de Vacte procréatif, sans nier que les étres vivants rechérchent avec inten-
site l;{ jouissance puisqu’elle est perception immeédiate et transcendante de leur vie
de méme que 'on peut ressentir le moment ou I’acte reproducteur était un simplé
acte d’assimilation et par la nos étres peuvent se dilater dans une perception assimi-
latrice du monde qui nous environne. .

Le danger de tzéduction a particule neutre est bien réel puisque de divers horizons
on propose en définitive de supprimer la procréation qui permettrait une libération
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complete de la femme et de I'amour. M. Mieli lui-méme y fait allusion:

“Il nest pas utile de parler de fecondation artificielle, etc ... parce qu’il est
tres difficile d'imaginer quelles conséquences grandioses en dériveront a la suite
de la libération de la femme et de I'éros”.

Mais en quoi ne plus procréer, accoucher, allaiter, peut-il étre une manifestation
positive? Cette libération-émancipation est un dépouillement, une réduction de I
étre humain a un support de diverses fonctions qu’on peut lui greffer ou qu'il peut
manipuler en dehors de lui roddek que M. Mieli cite souvent I’avait bien compris!

Emancipation-libération est un procés au sein du mouvement du capital. Les hom-
mes et les femmes ont cru emboiter la voie du “salut” en voulant s’émanciper (cf. la
problématique fondamentale chez Marx avec sa théorie du prolétariat). En fait ils
se sont fait mystifier et le concept de libération est au coeur de la fausse conscience
historique”.

La dynamique de la libération est celle de la fragmentation; la libération sexuelle
cest la pulvérisation de I’amour procés total de vie humano-féminine. De telle sorte
gu’en libérant, autonomisant les possibles on perd le plus essentiel, celui de la totalité
et de la plénitude. Cest une démarche générale: éire contre la procréation c’est
comme étre contre le travail; ¢’est vouloir finalement étre dépossédé de la vie et de
I’activité; le capital tendant finalement a realiser une communauté sans étres biolo-
giques humains et sans activité biologique humaine!

Cette dissociation touche profondément les étres puisqu’elle les écartele en diffe-
rentes fonctions. De plus, en vertu d’un hédonisme immédiat, reducteur et débile, ily
a tendance a éliminer tout ce qui engendre une difficulté ou une douleur. Dans cette
perspective, la souffrance ne devrait-celle pas étre abolie, ne devrait-on pas revendiquer
la suppression des sens qui nous accédent a cette souffrance. Ne devrait-on pas sup-
primer 1’amour, surtout celui pour une seule femme, puisqu’on peut étre malheureux
ou devenir fou.

En effet, ’amour avant que de cimenter I’étre en lui-méme, d’en faire un tout qui
rayonne, a aussi Ueffet de le dissocier. Il nait alors une angoisse de sa propre identité.
Qui suis-je? Ou puis-je me retrouver? Est-ce fragment-ci ou celui-la de I’étre que je
fus, il y a si peu de temps, qui peut témoigner de ce que je ressens étre moi. C’est
alors qu’il faut la chercher dans les plus lancinantes impulsions, dans les voies les plus
obsédantes, et méme dans ce que les autres nous refusent en nous inhibant.

L’amour qui dissocie, permet ensuite de se retrouver auprés de soi comme apreés
une folle course vagabonde, heureux, irradié d’une vie insoupconnée. L’amour pro-
fond cotoie la folie et s'il ne s’épanouit pasil y conduit parce qu’il nous met hors de nous
et nous pose autre; un autre par rapport a limmédiat que nous vivions car en fait
Cest encore nous mais dans des déterminations que n’avons pas prévues. Il n’en
demeure pas moins que nous vivons cette altérité qui, si nous ne retrouvons pas notre
identité parce que ’amour ne se réalise pas, se transforme en aliénation qui est bien
un devenir autre ou l'on n’est pas capable de se retrouver.

Mais si I’on supprime la souffrance que deviendront masochisme et sadisme? D’
autant plus que diverses personnes dont M. Mieli veulent les redimensionner et
justifier en quelque sorte leur réalité. A mon avis ils dérivent du profond doute organi-
que d’aimer ou, si ’on veut, c’est 'amour qui ne permet pas d’enranciner une réalité
d’étre, une certitude d’exister, une vérification ample de I'existence. D’ol un appel
lancinant aux sens pour qu’ils témoignent dans un éclatement de douleur, d’une
vérité d’étre. Dans le procés d’amour Pautre n’est plus apte a signifier immédiatement
dans la jouissance la réalité de I'aimant, d’ou une intense reflexivité en souffrant ou en
faisant souffrir. Clest la réification compléte: lautre est une chose permettant une
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iouissa11ce, d’ott la nécessité de tout un arsenal d’amour, d’oli également le glissement
a toutes sortes de substituts de I’objet devant générer I’amour-jouissance . . . ainsi que
la parenté avec ’expérimentation scientifique!

Il est probable que I’exteriorisation de tout permette également de pouvoir brancher
sur l?‘x pa'lrticule neutre au moment voulu la sensibilité nécessaire pour qu’elle accéde a
une jouissance programmée selon la combinatoire recherchée.

L’espéce humaine, espéce-phylum, est aussi ’espéce de la non-immédiateté et ceci
qu’elle le veuille ou non, c’est-a-dire que ce soit déterminé par un procés interne ou
que ce soit causé par une impulsion du monde exté+! ~ Flle ne peut pas se contenter
d? réaliser le possible qui s’offre immédiatement. Elle en imagine d’autres et veut les
realisex:. C’est ainsi qu’elle ne peut se satisfaire de la vie immédiate et qu’clle essaye de
conquérir une vie au-dela: la conquéte de la mort et de 'immortalité! Peut-étre que
d’ailleurs, I'espéce a commencé son développement par une reflexion a partir de cetté
conquéte et que c’est pour cette raison qu’elle est envahie — maintenant,que nous som-
mes parvenus a la fin de I’arc historique — par la mort, ne parvenant pius avivre et a
situer la vie. L’espéce mourrait parce qu’elle n’aurait pas conquis la mort!

Au départ cette conquéte de la mort était comme une réponse i I'insécurité au
monde, la non-ceritude de I’existence découlant de la coupure de la communautsé et de
la nature qui fit réveler d’amples phénomene qui auparavant étaient simplement vécus
En mém? temps c’était une prise d’assurance vis-a-vis de tous le possibles. ‘

Ceci étant.et pour abréger tout le développement historique je dirai que le capital
est le grand réalisateur des possibles. C’est ainsi que Marx le percoit et qu’il ’exalte en
tant que phénomeéne révolutionnaire et c’est en tant que tel qu’il est posé chaque fois
qu'un étre humain veut refaire son apologie. Mais le capital — et cela Marx le
savait tout de méme — est un réalisateur de possibles sans égard aux conséquences et
aux hommes. Cela nous impose une reflexion profonde sur cette impulsion cognitive
dans son ample manifestation qui caractérise notre espéce. Elle est liée au fait que
nous sommes une espéce-phylum et que cette inventoration-réalisation de possible est
cor,nme une immense introspection spécifique. Mais ce n’est pas suffisant, il faut situer ce
qu’est le domaine humain-féminin, notre véritable substance et les modes que nous
devons utiliser pour réaliser les possibles sans mettre en cause notre substance humaine
Comment étre sans mesétre, c’est-a-dire sans perpétuellement errer; comment assurel:
les divers \possibles sans s’y fixer: espece de folie historique et méme cosmique dans la
mesure ou la fixation se fait en un point de 'univers et qu’on ne parvient plus a
s’en détacher, empéchant tout retour auprés de soi.

]‘t‘Il s’ensuit que je pense que le capital peut trés bien arriver a accepter I’homosexua
ité.

En vertu de ce qui précéde on comprendra a que! point je puisse trouver dangereuses
tqutes les sciences qui ont extériorisé 1'étre humain, qui ont permis une séparation
dépouillement. Je pense a la psychologie et tout particulierement i la psychanalyse, a
la psychologie de I'enfant; dangereuses aussi la littérature et I'art . . . Le danger ’le
plus grave vient des révolutionnaires comme Deleuze, Guattari ou Lyc.)t.ard avec leurs
machin‘e désirantes et leurs économie libidinale.

D’ou une question: doit-on connaitre le multiple uniquement a partir d’un vivre
avec, dg multiples étres, en ayant de multiples relations, ou peut-on y accéder a partir
de | linxple? Dgns le premier cas, je pense qu’on a un refleurissement de Pimmédiateté
et méme de Pimmédiatisme dans son concrétisme le plus abject. Dans le second cas
on a o,!)llgal.t(.)irement mantien de modes d’étres de plus en plus éliminés: la contempla:
tlo'n, 1 lptultlon. D’autre part, il semblerait que la connaissance dans le premier cas ne
puisse etre que par exhibition; il n’y aurait plus le fameux dévoilement de I’étre
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qui parvint sous forme réduite & signifier uniquement vérite. C’est-a-dire que notre
identité nous serait fournie en prime lorsque nous aurions programmeé notre combi-
natoire et que nous l’aurions asquise, achetée; il n’y aurait plus le moment de vie
faisant accéder a l'identité de notre étre par dévoilement de nous dans notre unicité
ou duplicité (femme et homme, ce que l'on réduit a I’heure actuelle au couple) et
dans celui des autres avec qui nous n’avons pas besoin d’avoir un rapport absolument
concret pour les saisir dans leur humanité-féminite.

Dans le phénoméne de réduction a un étre asexué, il v a perte simultanée de
toutes sortes de modes d’étre, d’approches du monde et des étres. A cette réduction
asexuelle de I’étre correspond un envahissement de la sexualité. En effet, a la question
pourquoi n’y aurait-il pas des rapports sexuels entre hommes ou entre femmes pour
signifier, réaliser un amour, peut correspondre celle-ci: pourquoi I'amour entre hommes
ou entre femmes devrait se modeler sur celui entre hommes et femmes? Pourquoi de
ce fait identifier tout orifice 4 un point de concentration sexuelle ou un organe doit
s’y fourrer? On peut alors se demander si dans ces cas hommes et femmes ne manife-
stent pas la déficience d’un imaginaire organique. Je ne puis en conséquence qu’étre
assez sceptique quant a la nécessité que pose M. Mieli qu'un homme et une femme
doivent avoir des relations de type homosexuel. En outre dans I'idée que n’importe
quel orifice peut étre orifice d’amour, il y a un échappement possible du fait sexuel
qui tend a tout englober; ainsi méme un orifice non organique peut devenir sexe, de
méme qu’a I’heure actuelle tout devient aliment méme les produits chimiques!

Je suis bien d’accord avec M. Mieli que I'amour est la fin de 'egoisme mais il
est également 1'affirmation profonde de I’étre en tant qu’individualité. Je suis persuadé
que le développement de celle-ci, dont le surgissement coincide avec celui d’une
foule de possibles, ne peut se faire sans I'exaltation concommitante de 'ampour. Il
faut en finir avec I’'amour de soi exclusif, préponderant; amour de soi qui est une
nécessité absolue pour la combinatoire de I’amour, car il est la refléxivité et donc la
relation la plus simple (comme dans un groupe de déplacements le plus simple c’est
celui effectué sur place, par tout élément constituant ’ensemble envisagé).

Je serai assez d’accord avec Groddek pour voir dans ’homosexualité une affirma-
tion de L’amour de soi. Aussi je ne pense pas qu’a travers I’homosexualité on puisse attein-
dre au multiple; j’ai peur que le multiple vécu, désiré ne soit encore que le vivre le
méme. Car il y a ce procés a envisager et a eviter: rechercher le multiple mais chaque
fois en tant que support d'un élément compatible strictement avec notre étre, c’est-a-
dire qu’on le réduit a ce que I'on se percoit, ressent et donc on se retrouve dans le
méme. On ne s'éclate pas et on ne se diversifie pas. Simultanément il est imposst-
ble que I'identité profonde se dévoile puisque ’amout de soi est un proces avorté de
’amour-plénitude qui implique, comme dirait Hegel, Valler a lautre, I'y demeurer et
le retour auprés de soi. '

Si I’homosexualité dérive de 'amour de soi, il est clair que son émancipation est
determinante pour que la combinatoire d’amour puisse librement se développer; c’est
une autre raison pour penser que le capital peut libérer I’homosexualité.

On a le procés d’amour eclaté ot sexualité, affectivité sont séparées. On a les
possibles autonomisés suivants: le narcissisme ou amour de soi: reflexivité unicitaire s’
accompagnant d’onanisme; ’amour de soi qui se réalise dans le méme, ’homosexualité
dans toutes ses variantes; I’hétérosexualité intraspecifique, I’hétérosexualité inter-
specifique (peut-il y avoir une homosexualité interspecifique?) et puis les variantes de
la nécrophilie oti I’objet sexuel est une médiation pour atteindre la mort; les diverses
formesréifiées de I'amour et sa fétichisation: sadisme, masochisme, coprophilie . . .

La présupposition fondamentale de cette combinatoire est la réduction de toute
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sensibilité humano-féminine a la sexualité, plus précisément: la sensibilité ne pouvant
plu§ se manifester 4 I'aide des autres sens, se fixe sur le sexe, puisqu’a I’époque ot
ceci se produisit le capital ne pouvait pas encore se passer dés étres humainsq donc
enrayer leur reproduction. Clest cette sexualisation de la sensibilité que Fr’eud a
analysée: sa théorie a donc une base réelle, effective; son tort est d’avoir généralisé
pour tou§ les temps, pour touts les humanités.

P9ur échapper a cette combinatoire il faut déployer ’amour, lui donner son
maximum d’extension et de profondeur tout en maintenant le diver’S' cela veut di
qu’on‘ ne peut aimer tout le monde avec la méme intensité ce qui est ex; liaison avec nl:
don)nee ~du choix, de I'esthétisme donc de la sensibilité et en definitive ]
phénomene de saisie de notre identité; surtout il faut une autre perce tioal:ecl )
g.lobale, moins fragmentaire qui implique 'utilisation de tous les sens. 1 T Rlin
tion ainsi que celle entre les sens et le cerveau. - leur reconeilia

Autrement qit, P’amour ne peut pas étre une thérapeutique, comme W. Reich a u
peu tendange a le considérer et comme I'envisagent et le viv’ent les me;nbr d ln
communauté AA qui le réduisent d’ailleurs a I’acte sexuel “libéré” Horr(iS Y :Z
femmes doivent réacquérir le geste, la parole, I'imagination mais aussi.la sensr?t:?ii'tiT
donc restructurer leur procés de vie total qui englobe le procés i o
de tous ces éléments pour se réaliser. amour qui a besoin

F. Leboyer dans 'ouvrage déja cité fait remarquer I'importance primordiale d
toucber dans la relation d’amour. Le toucher est vraiment. selon nr:oi 1 ons du
continuum. D’ailleurs on arrive a l’extase qui est saisissemen;t de ce delzn'e o Iu
toucher direct et par le regard qui est toucher du monde. A notre époqu ller,' l_)al’ e:
est plus que vue et a perdu son autre détermination. pogue avislon n

Le sens du toucher est le sens primordial duquel tous les autres dérivent. Clest
en particulier grace a ce sens que Leboyer peut écrire: “Faire I'amour, c’e tln : ZS
régression”. Par le toucher de I'autre on remonte vraiment les millio,n j’ ag’ral? %
engouffre sgus nos maips, nos caresses, non baisers, 'immense durée :t n::: e::;)rfs
:)I(l::s:é;:ré].etre la dilate et pourtant en son corps demeuré et lié au notre qui n’est
’ “Fz.aire”l’amc?ur .. . C’est replonger dans le vieil océan. Cest le reméde souverain d
l’ango‘lsse' . QUI parce qu’on retrouve le certitude de I’existence au mond L e
S abol.lt, P’individualité n’est pas niée mais intégrée dans la suite indéfinie de' inérations
humaines e?t animales, parce qu’affleure la perception de la vibration foneds gene:altlo;s
rythfrxe qui parcourt le cosmos. L’amour c’est la durée reconquise; c’est 1 azneltl' a:ie a
plenitude. Il ne peut prendre son ampleur que s'il n’est pas com ,rim' d a Sull;e e

veut‘donc la nature épanouie. Pas de Gemeinwesen sans asloure ?‘15 ?'Slpace. :
contl'nu.um total, dans I’extase qui est soi dans la globalité putsauril est le
Ainsi 'Ie sens profond souvent signalé du verbe connaitre. pour dési I i
amour rfacglfiert son ampleur car se connaitre n’est pas uniquement S bor aCFe :
ta?tj,qutm’dn{lcli’u’alite, mais en tant que gemeinwesen. Ainsi on ne seslein;:?trece;:s" 22
est d’entree a I’ecoute des autres; on ne se intéri rt 3
un extérieur: les autres. C'est donc sentir &ofr?epizst::s?l:ifsuér;r:ar;te:ifl:]r et
anreh au coaur des autres et se laisser penétrer par eux. L’individu?alité OUtS ?ntourellt-
du sein des autres, non séparation des autres, de ce fait il ny a es er‘ner'gen'ce
] Ifh ?oint central a partir duquel on devrait aborder de tb‘laqopnaiig:::tgsé?’chllgurljl.
es thémes effleurés ici est la réalisation de Vindividualité-gemei i b de
résoudre le probléme que certains savants découvrent maignt em“iesen .y Pe}’me't‘ W
sociéiéompite. En pous po ' saval lec ' enant: le rapport individu-
Lot qurette. indisidil ({:nse:z:itlr;dljzld::gt;fs::‘izmtiseq nous nous affirmons en
nsiderée comme un certain
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ensemble d’hommes et de femmes d’un moment donné et en tant qu’espéce (étre
commun en devenir). Par 13 j’intégre les données paléontologiques et cosmiques. Dit
autrement, & chaque moment de notre vie nous sommes présents a notre ontogéneése et
i notre phylogénése. Ainsi dans I'acte d’amour (réel, plein c’est-a-dire pour d’aucuns
démesuré) nous revivons nous l'avons vu, réactualisons les formes possibles de vie
jusqu’a P’origine de celle-ci et nous vivons une modalité de temps, le temps cyclique.
Mais alors ne sommes nous pas aussi capables de ce possible que nous avonsnous
mémes découverts: I’éternité! mais V'éternité ici-bas!

Du point de vue de la phénoménologie de la vie, chaque étre doit vivre d’une fagon
telle qu’il lui soit possible d’accéder a la particularité en revivant Phistoire de ’espece,
en lintégrant, en éliminant toutes les scories horribles, toutes les horreurs qui ne
sont pas de simples scories. On peut donc considérer en une premiere approche un
déroulement de vie comme suit. Dans la premiére phase les enfants restent en contact
le plus fréquent possible avec les parents biologiques. En effet de I'aveu de tous,
éthologues, psychologues comme de la part de tous les gens qui ont tant soit peu
porté attention aux jeunes enfants, le contact est essentiel pour le développement de
ces derniers. Nous revivons 13 la phase nettement primate de notre évolution et
simultanément celle originelle de la sensibilité par le toucher. Ensuite a un age dont il
est vain de donner une limite fixe, les enfants vivent en communautés liées aux adultes
(c’est-a-dire non séparées) de tous les ages, c’est la phase de la communauté ou les
adultes sont péres et méres de tous les enfants. C'est de son sein que se fera I’ac-
cession a l'individualité grice aux références aux divers adultes, ce qui impligue que
ceux-ci ne soient plus les étres vides et creux qu’ils sont actuellement, qu’ils aient
done une substance et soient aptes a s’affirmer sans devoir réprimer. C’est la phase de
la médiation de la communauté a travers I'étre particulier. Il n’y a pas de coupure d’
avec cette derniére, ni sa négation, mais affirmation de ce 4 quoi tend tout le devenir
de ’espéce depuis des milliers d’années: le posé de I’étre individuel en tant qu’individua-
lité et gemeinwesen indossolublement lides. Ce n’est qu’ainsi que la communauté peut
se réaliser dans un devenir nondespotique. Cela veut dire que les adultes ne vivront
pas obligatoirement en une communauté stricte c’est-a-dire dans la plus grande
promiscuité avec amour indifférencié se réalisant grice a une programmation  af-
fichéé a un panneau ou grace a un lancer de fléchettes. Non la femme ou ’homme
vivra elle, lui, les autres dans une ou plus plusieurs relations d’amour; car on ne peuten
aucun cas étre programmé; de méme qu'’il est impossible de dire qu’a chaque instant il
faudra étre dans la communauté en tant que réunion d’étres, car celle-ci est fonda-
mentalement union. Enfin c’est a ce moment-la qu’on pourra vraiment vérifier s’
il n’y a pas une relation obligée entre surgissement Pindividualité, étalement des pos-
sibles et accession a I’amour unique, I’amour d’un homme et d’une femme. L’étale-
ment des possibles implique justement la possibilité de choisir ce qui fait ressortir la
réalité diversifiée des autres.

Trés souvent on présente un tel amour comme une mutilation et certains disent
aimer une seule femme (un seul homme pour une femme) est hier toutes ou tous les
autres. Mais n’est-ce pas 13 encore une affirmation immédiate? Dans tous les cas on ne
pourra jamais les aimer toutes, alors qui déterminera le nombre qu il faudra tout de méme
atteindre. Mais une telle affirmation implique aussi que chaque étre ne serait la réalisa-
tion que d’un possible, qu’il serait donc atrocement détérminé dans une dimension abso-
lument réduite. En revanche on peut penser qu’il est peut étre réalisable de vivre tous les
possibles avec un seul étre. D’autre part peut-on, désire-t-on réellement tout le monde,
i moins que ce ne soit une affirmation superficielle?

Un autre argument découle de la négation immeédiate de la société en place:
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“La plus absurde de toutes les lois, est celle qui ose dire; tu ne connaitras pas la femme
de ton prochain’ car c’est nier la communauté et se résoudre 4 la séparation “Epiphane
cité par J. Lacarriére dans Les gnostiques p. 84. Mais dans la communauté réalisée
il ne peut pas y avoir de séparation, il peut y avoir seulement non adéquation, c’est-a-
dire qu’un amour soit incapable d’éveiller un amour en retour. Dans ce cas comme
dit Marx, c’est le malheur. La souffrance ne peut pas étre abolie. C’est 1a que la
communauté est déterminante pour permettre a celui ou celle qui en est affectée de
pouvoir surmonter la phase douloureuse car ce qu’il y a de pire en elle c’est la
solitude. De méme, on peut penser que des hommes, des femmes aillent a ’encontre
de ce qu’est la vie femino-humaine. Dans ce cas selon Marx, la faute ne sera pas
purement et simplement attribuée a celui qui I’a commise, provoquant ainsi la
séparation de la communauté, mais cette derniére la prendra en charge afin d’aider le
“fautif’” a se retrouver en elle.

Le passage d’une phase a P’autre de la vie se fera sans saut brusque, sans violence
— et cela dés la naissance (cf. Leboyer, This) — parce que tous les élements de
chacune préexistent et coexistent dans la totalité communauté, de méme que la
respiration pulmonaire coexiste 2 un moment donné avec celle par le cordon ombeli-
cal permettant au bébé de passer insensiblement de la seconde a la premiére. Ainsi tous
les troubles psychiques patiire des divers psychologues et psychiatres seront abolis: la
dépendance totale de I’étre (infantilisme, I’inaccession i une certaine autonomie) déri-
ve du manque profond de contacts, ’autisme n’est que la réaction inverse; le grégarisme
ou P’individualisme forcené et méme la schizophrénie découlent de I'impossibilité des
etres a atteindre une identité et a ne pas subir une identification, une mémification. Ces
troubles sont d’autant plus exaltés que la fragmentation du proces de vie est accentuée.

Méme si on accepte la thése de Freud que I'interét exclusif de I’homme pour la
femme n’est pas une donnée allant de soi, que I’acquisition de la sexualité en tant
qu’attirance pour un autre sexe est une donnée phylogénétique et que pour tout
étre elle s’acquiert au cours de I'ontogénie, il est clair que ce n’est qu’en accédant au
proces vie total qu’il sera possible de vérifier les réelles pulsions hétéro et homosexuelles
des femmes et des hommes ainsi que leur amplitude, surtout si les moments de
transition de ce procés gardent leur entiére complexité.

Enfin la coexistence des diverses générations permet a chaque étre de s’affronter a
chaque instant a la totalité de la vie non débitée en tranches; il en acquiert une
connaissance intuitive avant d’y accéder au travers d’un vécu. C’est la rupture profonde
avec la solitude de ce monde ici et maintenant et dans I’éternité humaine, c’est-a-dire
dans le rapport de 1’étre individualité avec ’ensemble des générations femino-humaines.

Pour réaliser une telle communauté s’impose une nouvelle dynamique de vie ou
il n’y ait plus séparation pensée-vie qui permet les phénomeénes de dépouillement dont
jai parlé plus haut. En effet chaque connaissance, jusqu’a maintenant, s’est accompa-
gnée d’une perte. Il ne faut pas qu’il y ait d’autonomisation, ferment fondamental du
procés d’aliénation>. Une nouvelle dynamique de vie est nécessaire qui réabsorbe tous les
possibles dans un devenir femino-humain.

On ne peut atteindre un tel objectif que si dés le départ nous rompons avec
toutes les représentations en vigueur depuis au moins deux mille cing cents ans. Il
faut rompre avec la dichotomie décharnante de intériorité-extériorité (I'amour réel
n’est actualisable et donc la vie possible que si I’on y parvient) point de départ de
toutes les dichotomies et de la pensée binaire dont I’épanouissement s’effectue
maintenant dans le capital.

D’ou une autre exigence: ne plus vouloir se distinguer fondamentalement des
animaux. La distinction d’avec ceux-ci apparait en général comme la preuve absolue
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de la validité d’une affirmation d’un homme ou d’une femme. Dans la mesure ofx
une pensée ou une action vont dans le sens de nous distinguer, c’est humain, fe-
minin. Mais I’homme, la femme est un animal divers. Cette diversité lui im;gose de prendre
en mains son propre devenir-évolution qui est celui de la vie; c’est-é-t%ire t:ealiser vraiment
le phénoméne de réflexion.Comment peut-on dire qu’avec l’especg émerge 'la con-
science qui est conscience de la vie, c’est-a-dire que la vie parvienta !a conscience et
laisser passivement le procés s’effectuer? D’autant plus que, dans la'snuatlon actuel!e,
’on risque non leffectuation d’une conscience mais la dest\ructmn de toute vie.
Dans cette perspective il y a un minimum de remise en cause a effectuer, celle de la
théorie du prolétariat et du procés révolution.

Pour en revenir a ’homosexualité il convient d’examiner un autre argument .de
M. Mieli pour faire reconnaitre ’homosexualité en tant que com?ortement essentiel-
lement necessaire. Il consiste a dire que I’hétérosexualité ne pourrait pas pef'mettre une
réelle compréhension de la femme. Certains homosexuels ttffirmen.t qu’ils sgnt le§
seuls — dans la mesure ou.ils ne se figent pas dans un role passrt: ou actif — a
pouvoir éprouver ce que ressent la femme lors de l’acte. d’amo’l.lr puisque eux aussi
se font penétrer. Nous retournons toujours sur le terrain de llmme(’ilatlsme ?t sur
celui de I'incommunicabilité. Il semblerait que pour eux, dans I'acte d amoutr, 1 hf)m;
me et la femme soient condamnés a jouir de leur étre particulier sans p(?uvoxr goutgr
i la jouissance de l'autre et que, pour y accéder, il faut réellement de\{er}lr autrg.'Mals
n’est-ce pas I'infirmité absolue de 1’étre réduit a particule autonome privee du patir du
monde et des autres, enfermé en lui-méme. o )

En faisant une telle affirmation M. Mieli escamote tout un courz'mt historique qui
a défendu la femme, qui I’a reconnue comme étant essentiel. Rapldement on. peut
signaler les gnostiques, les taoistes, les partisans de I’famour cgurtoxs avec l‘es‘ vana'ntes.
qu’il a engendrées, le romantisme dans son affirmat|9n de leter’nel féminin qui. si
on ne le considére pas simplement dans son immeédiatite, est le posé de la. communaute.
Il est évident que souvent ces mouvements ne sont que figs c.ompeflsatxons etdque ce
sont les hommes qui affirment ce qu’est la femme et quainsi on n'a pas une connee
vraiment féminine. Toutefois il faut tenir compte du rapport entre dlverse§ tjem’.mes. et
ces courants, ainsi de Christine de Pisan, Louise Labbé, etc ...l est faflle d |Fon||ser
sur la féminité qui, comme le dit Adorno est le plus souvent un alibi pxale, ’m‘als‘alors
il faut également dénoncer la virilité, d’autant plus‘ que.celle-.m a tougours éte e.\g teie
en rapport avec les valeurs dominantes et donc dominatrices, ainsi de I’exaltation de la

Savie . ’
vm};ti’:td:asm:lfz;gsgl d’accepter tels que tous ces coure}nts comme etintt‘la preuve
que les hétérosexuels ont vraiment compris la fer.nrqe mais comme etzn l,'zrpo;gnzg;
qu’il y a eu aussi une réelle tentative en ce s.ens ainsi que la pulssant?e el’i ebel}on
mentale qu'd la base du salut de 'humanite il ya la_ fer'{lme. Or ceci me semble assez
logique puisque tout ce qui s’est produit depuis trons.mllle z’ms environ (arc hlsfonqu.e
du capital) est di a P’activité male. Une autre dynamique n est concevable qu’a partir

i Ole fémini é¢dominant.
dugnr;(i)lie ;‘:mt;g:xnteprigrt qu’une gréve de I'amour de la part des femmes pourrz.;it
contraindre les hétérosexuels a examiner leur attitude envers elles, legr phallocrgtle.
L’amour est tellement évanescent et la société offre telle.mfax‘]t’ — étant donne le
phénoméne d'extériorisation indiqué plus haut — de‘p(_)s.mblhtes que les hommes
pourront problablement attendre. D’autre part il est dlfflClle de transppser des df’“'
nées d’un certain monde (le monde ouvrier et sa lutte) a un autre (celui de la realisa-
tion de rapports harmonieux entre les sexes). )

Pour le moment, dans l'immédiat de la rédaction de cette approche du theme
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amour et sexualité, ce qui m’importe ce n’est donc pas tellement de savoir si ’homosexua-
lité est une donnée essentielle du comportament amoureux des hommes et des femmes,
mais c’est la justification qui en est donnée parce qu’elle risque de déboucher dans la
représentation capital du phénomeéne sexuel: une combinatoire sexuelle®. En rester la,
c’est encore étre piégé par la superficialité. En réalité nous ’avons vu la fragmentation
du procés d’amour autonomise une foule de possiblesetles hommes et les femmes sont
des étres qui veulent les réaliser tous, en méme temps qu’ils en ont peur parce qu’ils sen-
tent qu’ils peuvent se perdre et que cela peut dissoudre tous les rapports qu’ils ont entre
eux. D’ou depuis des milliers d’années a-t-on le débat entre I’Etat et ’anarchie, dieu et les
hommes. Le discours des défenseurs de ’'Etat est en relation avec une réalité humaine, une
certaine inaptitude a la vie integrée, c’est-a-dire celle ol tous les possibles peuvent se mani-
fester sans détruire la vie. Ils proclament: il faut des gardes-fous sinon les étres humains se
laissant aller  leurs penchants n’accederaient qu’a la démence et s’attireraient les méfaits
de la fatalité. Pour empécher I’anarchie dissolvante, il faut une médiation, I’Etat, qui
permette de protéger les hommes et les femmes contre eux-mémes. L’Etat est le
bienfaiteur; il est la garantie d’une non-retombée dans ’animalité, dans 1’état de
nature; il représente la discontinuité totale. L’oppression est donc nécessaire. A la
rigueur, seuls quelques étres d’élite peuvent accéder a un plein développement.

Dieu a joué le méme réle que I’Etat. Ainsi Dostotevsky disait que s’il n’y a plus
de dieu tout est permis. De ce point de vue croire_en dieu est poser son impuissance
ou celle des autres parce que cela postule la nécessité absolue d’un médiateur-réfsé-
rentiel pour pouvoir affirmer un comportement fémino-humain; parce que ce qui importe
ce n’est pas son existence c’est sa fonction éthique.

Contre ces tenants de I'Etat, contre les partisans de ce comportement répréssif
et réprimé, se sont élévés ceux qui voulaient que tous accédent aux mémes réalisations
(democratie) et qui pensaient que femmes et hommes devaient au contraire vivre
tous les possibles.

Tout ce débat s’est traduit en d’autres termes: opposition entre la science et la
tradition, les lumiéres et I’obscuratisme, le progres et la stagnation. La science a été tout
particuliérement vécue comme étant le moyen de réaliser des possibles. Les sciences
humaines en dernier lieu viennent justifier ce que certains appellent aberrations,
perversions ou folies.

Ce heurt entre les deux tendances a un sens tant que le capital ne s’est pas imposé.
A partir du moment ol il a assuré sa domination on se rend compte que son devenir
ne pouvait s’effectuer qu’a travers la mise en pratique de la destruction des dogmes,
des tabous, des barriéres idéologiques, en postulant tout est possible, en devenant
ludique.

Le jeu comme I’affirme Huzinga est caractéristique des étres humains. Or, il ne
peut y avoir jeu que s’ils y a perception de possibleset volonté de les réaliser. Avec
le développement du capital il a été autonomisé; il n’est plus une pratique intégrée
dans la vie des hommes et des femmes. Son expression autonomisée, séparée, se
manifeste de facon percutante dans la publicité et dans la sexualité. Le jeu Iui-méme
est réduit a un ensembie de régles plus ou moins connues des étres humains; il
est ramené a une combinatoire. De 13 I’élimination de la jouissance d’étre en des
modalités autres que celle immédiate et de la connaissance de domaines non encore
explorés que le jeu, qu’il soit enfantin ou adulte, procure lorsqu’il est vécu dans sa
totalité intégrée dans la vie.

Dés lors I'humanité voit se réaliser un projet qui fut sien et peut constater a
quoi il a abouti. Elle est donc bien obligée de remettre en cause aussi bien Ie discours
étatique que celui anarchique. Actuellement je 1’ai déja dit nous vivons une espéce de
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jugement dernier. Ce qui fait qu'il est nécessaire en quelque sorte que toutes les
modalités des vie se manifestent, s’affirment car c’est comme une immense analyse de
I’6tre humain-féminin qui doit conduire, ne serait-ce que négativement, a une connais-
sance de ce qu'il est®.

Celle-ci n'est positivement accessible que si on rompt avec le procés de fragmenta-
tion; si on refuse la combinatoire, ou la confection d’un puzzle. On ne peut I
atteindre qu’a partir d’un vécu autre ol ce qui est déterminant c’est la perception
globale d’une autre realité humaine-féminine: la Gemeinwesen.

Pour le moment, le vieux débat se renouvelle entre tous ceux qui veulent réaliser
leurs désirs et les savants psychologues et psychiatres, qui disent que le maitre ne
peut étre aboli. Il est toutefois virtuellement dépassé dans la mesure ou le maitre, le
capital, réalise en méme temps la combinatoire des désirs et des sexes. Il n’est plus
question de discuter sur la normalité ou I’anormalité car cela se réfere 3 une méme
réalité qu’il faut fuir. On ne peut se découvrir et se réaliser qu’au travers d’une autre
dynamique de vie visant a réaliser cette Gemeinwesen qui reunit en elle tous les
possibles (étant ainsi référant immédiat et médiat de ce qui est femino-humain) et,
dans la mesure ot elle englobe I’histoire, elle renferme aussi le mal, autre manifestation

des hommes et des femmes, qui demeurera ainsi un possible indéfiniment conjure.
Février 1978

NOTES

' Jedois signaler quelques erreurs, qui ne concernent pas directement le sujet abor-

dé ici, parce qu’elles peuvent étre utilisées de fagon malveillante contre le travail de
Mario et qu’elles peuvent étre source de confusion. ) '

Si on accepte la clarification du devenir ‘propre du ca;;nta}, comme un devenir
ala communauté, qu’il a réalisée, on ne peut pas parler de capitalisme l’}_Stat {cf. p- 96).
L’Etat n’est qu'un élément secondaire en définitive dans la d‘yn.amlque d? vie du
capital. On a pu parler de capitalisme d’Etat a origine de celui-ci, quand I'Etat est
intervenu pour faciliter I'implantation du capital. ) o .

Parler de capitalisme bureaucratique en URSS et tian‘e une note qui 'sngpale ace
propos I’ceuvre de Bordiga Structure économique et sociale de'la R}lSSle d auj‘oyrd.huz
ne convient pas du tout. Bordiga a toujours nié une telle afflrmatu;n caractérisation,
particuliérement dans I'ceuvre citée ot il ridiculise la thése d’une prétendue bureaucra-
tie- classe opérant en URSS.

Ce n’est pas Joe Fallisi (p. 159) qui a dit que la premiére phase du mouvement
ouvrier fut la phase sectaire, c’est Marx. J’ai dans Le KAPD et le mouvement pro-
letarien repris cette caractérisation de Marx et l’ai utilisée comme point de référence
pour caractériser I’état du mouvement ouvrier dans les années 20 mettant en évidence
que, dés lors, commengait la phase groupusculaire du mouvement et que le parti a
venir, le parti-communauté, devait se former contre tous les groupuscules. C’est en
partant cette reflexion que j’ai été amené a écrire, avec G. Collu, la lettre sur les rackets
du 4.9.1969 publiée sous le titre De ['organisation.
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2 Cf. «Ce monde qu’il faut quitter» Invariance n. 5, série Il et «Marx et la Gemein-

weseny.

3 Cf. la note sur Valiénation dans «Capital et Gemeinwesen» i paraitre aux

Editions Spartacus.

Voila pourquoi a la fin de ma lettre 4 M. Mieli du 9.10.1977-- point de dépari
de cette ébauche d’étude — je déclarais:

Et maintenant: je plaide coupable.

Il est clair que tout ceci, qui n’est pas une critique mais une affirmation de ce
que je suis et ce dans mon €élancement vers toi, part de mon affirmation hétérosexuelle
exaltée du fait je suis follement amoureux, démesurément, anachroniquement, d’une
femme qui est belle comme une éternité et qui m’a fait profondément ressentir que le
temps est une invention des hommes incapables d’aimer. Et, au moment ou fulgurait
cette intuition devenant-devenue perception envahissante, j’ai réalisé qu’il n’était pas
possible de concevoir la communauté sans comprendre que nous devions non pas
vivre un autre temps, un autre espace, mais les réunir (c’est pour ne pas avoir affronté
cela que toutes les communautés n’ont pu éviter le piége du despotisme) et que
cela reposait I’amour et I'éternité, que sans I’amour il était impossible d’envisager
la nouvelle dynamique de vie.

Oui j’'aime passionnément (la passion qui est joie — or aimer n’est-ce pas la joie la
plus grande? — fait accéder a une plus grande perfection dit Spinoza dans son éthique)
et c’est de I’espace-emps de cette passion dont je suis envahi et que j’intégre dans ma
vie et dans toutes celles qui me précédent et qui me succéderont (la Gemeinwesen) que
je te parle charnellement, a toi que j’ai aimé & partir du moment oll tu m’écrivis de
ton lit d’hopital 2 Londres. Alors je pense que tu comprendras!

5 Je ne parlerai pas d’un homme «cachén, comme il fut postulé ’existence d’un

dieu caché, fondamentalement bon. Je ne propose pas une nouvelle gnose.

CONTRE TOUTE ATTENTE

D’aucuns attendaient quelque chose de ces derniéres élection; d’autres attendent
la vraie crise, la reprise révolutionnaire de la lutte de classe, la réat’firmation du
prolétariat, d’autres encore la venue d’un quelconque messie ou l'arrivée d’extra-
terrestres. Or d'attente en attente la vie s’écoule et s’enfle capital; on n’a plus des
étres mais des différés. .

L’incapacité 4 étre se mesure a la patience a attendre. Attente 'et espoir c?st ce
qui reste a ’humanité vidée de tout élan profond par le vampire capital. l{ne vax:napte:
il y a ceux qui résistent a 'oppression, tout en n’ayant aucune perspecqve. Résister
est une attente masquée, un espoir inavoué que le cours du monde puisse tout de
méme changer. ) ) . ,

De ce monde gros de catastrophes, il n’y a rien a attendre, pas meéme leclo§|on d
une de celles-ci. 1l faut le quitter et commencer une autre dynamique de vie. Dg
concret de cette derniére il ne peut encore étre question ici. Je veux simplement signi-
fier que le refus de 'attente implique la compréhension compléte intellectuelle-corpo-
relle de I’impossibilité de réaliser quoi que ce soit dans ce monde. Ce!a ne veut apsolu-
ment pas dire que rien ne peut advenir dans ce dernier qui puisse avoir un caractere de
rupture dans ’ordre de la communauté capital, ne serait-ce que parce Aque ce monde
n’est pas homogene et ou la réalité du capital n’est pas pourtout la méme. I‘)aqs une
étude antérieure au sujet de ce dernier, on a fait observer que son devenir etait non
de résoudre les contradictiors mais de les eriglober, et ce, meme lorsqu’il se pose sur
le mode de 1'échappement. De ce fait il est possible encore de raisonner en termes de
plus-value relative car I’exploitation des hommes et des femmes est une Feahte
concréte et terriblement prégnante au sein de certaines couches de la population de
la communauté capital de méme qu’il est vrai qu’il y a une dynamique du’ prof}t ?t de
son taux, que le capital fictif a une réalité, mais que tout cela est subsume, i}ltegre par
le capital en tant que représentation. Ses diverses figures perdurent et coexistent avec
Ja derniére produite qui tend a les intégrer et a les orienter en fonction de son epa-
nouissement. Ceci est un autre mode d’exprimer son inégal développement dans
toutes les zones du globe et dans toutes les spheres de Pactivité qui fut huma{ne. o

Ce qui est déterminant en fonction d’une prise de position par rapport a la reaht‘e
de ce monde, c’est-a-dire en liaison avec ce qu’il faut faire de concret afin de pouvoir
continuer a vivre dans un devenir qu'on veut humano-féminin, c’est la figure la plus
élaborée du capital car c’est elle qui structure et commande l’ensemble de sa com-
munauté qui intégre son passé. Vouloir raisonner et se déterminer’ en fOl?Cthl] des
figures archaique du capital c'est étre contemporain de ce passé et mis dans la
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situation d’attendre un présent déja réalisé, un futur qui se dessine largement. C’est
en outre, opérer totalement sur le terrain de I’étre capital alors qu’il faut agir comme
s’il était déja mort (Bordiga).

Il faut quitter ce monde tout en sachant quel est son devenir. Cela ne veut pas
dire qu'on puisse faire des prévisions rigoureusement précises a ce sujet, mais on
doit étre a méme d’en comprendre le sens général ce qui nous évite toute attente
fixatrice d’étre, inhibitrice de vie.

Concrétement, peut-on avoir un nouveau Mai 1968? Evidemment non. Il fut une
émergence et nous sommes dans la maturation de ce qui surgit alors. De plus, avec la
crise de 1973 on a le point de départ d’un processus latent depuis 1969 et, par certains
aspects, depuis 1959, avec un éclatement-manifesttaion en 1975, puis un tassement-
engourdissement, comme disent certains, une matiration, selon moi; aussi, 1978,
pourrait étre le moment de manifestation du déséquilibre latent depuis quelques
années amenant quelque chose de comparable en discontinuité avec la merveilleux
Mai d’il y a dix ans.

Le lieu, cette fois, pourrait étre 'URSS. Dans les années *60 le mouvement de ruptu-
re au sein de la communauté capital provo. ua un vaste ébranlement dans l’aire
occidentale qui affecta d’abord les USA pour atteindre sa culminance généralisatrice
en France. Depuis nousavons maturation d’une phase nouvelle pour le devenir du
capital (cf. C'est ici qu'est la peur, c’est ici qu'il faul sauler) et la perception des
diverses impasses de la part de ceux qui veulent sa destruction, les conduisant bon
gré mal gré a une vaste remise en cause qui ne se limite pas a 'immédiat mais englobe
I’arc historique qui va de la naissance de la cité grecque (moment présupositionnel du
capital) & nos jours et parfois au-deld dans le temps antérieur dans la mesureou
Pantique assujettissement de la femme est réellement rejeté, et ce, méme si c’est
parcellaire et infésté d’incohérence. Mais 1'Occident est bloqué, peut-étre parce que
trop en avance sur le reste du monde, ce qui le met également en porte a faux et
risque de faire apparaitre les solutions proposées comme encore entachées d’euro-
péocentrisme; aussi doit-il recevoir une impulsion. C’est 1d que le devenir de ’'URSS
intervient. Celle-ci, comme la Russie naguére, intégre ce qui se produit en Occident
avec un décalage dans le temps et en I'ordonnant en fonction de ses particularités
historiques. Comme je I'ai dit dans La révolulion russe et la ihéorie du prolélariatle
phénomeéne révolutionnaire dont la créte fut 1917 est maintenant définitivement épuis-
sé. 1 semblerait que trois générations de vingt ans soient nécessaires pour parvenir a
un tel résultat. C’est en 1848, environ 60 ans aprés 1789, que le monde nouveau
explose et expose la dynamique d’une nouvelle révolution. Le phénoméne de 1917
se termine également en ce qui concerne sa transcroissance spatiale. Les derniers
évenements éthiopiens, ceux de la Namibie, du Zimbawé et quelques autres de part
le monde peuvent étre considérés comme étant les ultimes conséquences du congrés de
Bakou de 1920 qui réclama I’émancipation de tous les peuples colonisés. En con-
sequence, ’'URSS doit se mettre au niveau occidental, ce qui se produira a travers des
cassures comme le furent en leur temps, au cours d’une autre phase historique, 1905
et 1917, qui engendreront des mouvements a la fois archaiques et extremement en
avance du fait qu'en URSS le probléme de la commuanuté prendra une dimension
excéptionnelle a cause de la négation nécessaire et simultanée de la communauté
capital et de sa mystification, le communisme russe. Le grave danger qui se présentera
alors, en Occident, se sera celui de se metire a la remorque du dernier événement
soviétique, la volonté de copier ou I'attente que quelque chose de similaire se
produise. I en fut ainsi a la suite de la révolution de 1917. Bordiga fut un des
rares a dire que cette révolution ne rompait en rien avec le marxisme, qu’elle n’
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imposait pas une russification de la théorie et qu’il fallait opérer en fonction de ce
qu’il nommait la théorie intégrale. Il n’attendait pas quelque chose d’une autre aire,
comme il n’attendit jamais un signe quelconque indiquant ia proximité de la ré-
volution. Certes, on I'a dit une impulsion sera communautée a I’Occident, mais il
faut qu’elle soit percue en tant que telle et permette de réaliser ce pour quoi il
est mur. De ce fait. il serait vain d'attendre un tel événement pour faire quelque chose; au
contraire, il faut d’ores et déja commencer — dans toute la mesure du possible (au
moins au niveau de la représentation) — le devenir hors du monde. Ainsi au moment
ol nous ressentirons Iimpact de cette poussée nous n’aurons pas a chercher une
solution; mieux, nous serons signification de celle-ci.

Au cas ol cet événement ne pourrait étre proche et au cas ou cette prévision s’
avérerait fausse, I'unique possibilité de vivre et de signifier une issue est de commencer
’abandon de ce monde car, lui aussi, aura un impact sur ce dernier. De toute facon. Il
n’y pas a attendre car c’est se figer et perdre toute capacité a reconnaitre la réalité
d’un mouvement bouleversant lorsqu’il se manifeste, enfin.

Il y a donc bien une dynamique de ce monde qu’on peut déceler en fonction de
Phistoire des différentes aires le composant. Si on en parle peu c’est que la n’est point
Pessentiel. Lessentiel 2 comprendre c’est ce qui fait discontinuité et qui permet qQ’
échapper alengluement de I'immédiat rendant inapte i entreprendre une quelconque
dynamique. Pour étre réceptif il faut rompre avec les vieilles représentations et
avec le comportement attentiste-espérantiste des morts vivants de ce monde.

Mars 1978
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