INVARIANCE: POINT DE REPERE

Série | — Défense et approfondissement de la théorie du proletariat — donc également de la théorie de
_lavaleur —dont le marxisme est ’élement fondamental. Affirmation:|'étre humain est la veritable Ge-
meinwesen de ’homme (le parti est con¢cu comme son anticipation). Révolution anonyme. Nécessité
de mettre en lumiére tous les courants qui ont contribué au phénoméne révolutionnaire, d’ol étude
des gauches allemande, hollandaise, italienne, etc . . . Elle doit se faire 4 un titre humain.
Mai-juin 1968 fin de la contre-revolution, émergence de la révolution et du mouvement tendant a
réaliser la vraie Gemeinwesen de 'homme.
10 numéros parus. Seul le n. 1 est disponible. Le n. 2 sera republié sous le titre Capital el Gemeinwesen avec
en sous titre, I'ancien: «Le VI® Chapitre inédit du Capital et I'ceuvre économique de Marx». Ed. Spartacus. Il
contiendra en plus des notes écrites en 1972.

Série Il — Reflexion sur Mai-Juin 1968 aboutissant a I'individualisation de la dimension biologique de la ré-
volution Analyse du monde contemporain en fonction de:le capital est allé au-dela de ses limites,
qui débouche sur: le capital n'est plus qu’une représentation, — rejet de la classe universelle et de I’
interpretation classiste du devenir social actuel, rejet de tous les rackets, — la théorie du proletariat
est une représentation inadéquate
Refus de la dialectique révolution-contre-révolution, d’ou: ce monde qu’il faut quitter, — c’est ici
qu’est le peur c’est ici qu’il faut sauter!

6 numéros parus. Le n. 1: Le KAPD et le mouvement prolétarien; A propos du capital, est épuisé.

Série I — Explicitation du cheminement effectué par divers éléments ayant participé a I’élaboration d’Inva-
riance (lettres et présentations de celles-ci) ou ayant convergé (Apocalypse et Révolution).
Qu’implique «Ce monde qu’il faat quitter»? D’ou: «Eléments pour une nouvelle dynamique».
Recherches de rencontres avee tous ceux qui, méme partiellement, rejettent le despotisme du capi-
tal (par exemple, dans les domaine suivants: sexualité, nourriture, médecine, etc . . .).

La réalisation d’un tel projet exige un mode de vie différent de celui impose par le capital. Si Inva-
riance continue, elle ne pourra le faire qu’en étant I’expression d’une vie autre; sinon, sa tache est

accomplie. .

N® 1 — Présentation — Lettres de Janvier 1970 a Octobre 1971 — Chronique d’un bal masqué — Le
«Suicide» de Giorgio Cesarano — Lettre a «L’Espresso».

N° 2 — Lettres d’Octobre 1971 a Octobre 1972 — Apocalypse et Révolution

N® 3 — Vers la communauté humaine — Lettres de 1973.

BROCHURES ET LIVRES

Le gauchisme et la gréve desPTT. Bordiga: L'dme du cheval-vapeur Bordiga: Structure économique
el sociale de la Russie d’aujourd’hui, Ed. de ’'OUBLI. Bordiga et la passion du Communisme, Ed. Spartacus;
Livre contenant des texte de Bordiga sur le communisme. Bordiga: Russie er révolution dans la théorie marxi-
ste, Preface: La iévolution Russe el la théorie du prolélarial, Ed. Spartacus. Il capitale totale, Ed. Dedalo Bor-

diga: Tesli sul comunismo. Urtext de Marx, cn allemande et italien, avec une préface: Marx et la Gemeinwesen.

Communita e communisme in Russia, Ed. Jaca Book. Verso la comunita umana, Ed. Jaca Book Declino do
capitalismo ou declino da humanidade? Comunidad y comunispe en Russia. The Wandering of Humanity, Ed.
Blak and Red. On organisation, Ed. New Space. Origin and function of the party Form, BM 381 London
WCIV 6xx. The world we must leave (idem). Community and communism in Russia (idem) P.P. Poggio: Co-
mune conladina e rivoluzione in Russia, Ed. Jaca Book.

Revue trimestrelle

Directeur responsable: J. Camatte

Dépot’ légal 3° trimestre 1976

Revue inscrite a la commission paritaire des publications et agences
de presse — n. 54726. ISBN 290 500 142/4

Acheve d’imprimer le par COP.T.E.

via Leon Cavallo 22 — 20131 Milano

Pour toute correspondance s’adresser a: JACQUES CAMATTE —
B.P. 133 - 83170 BRIGNOLES - FRANCE

INVARIANCE

ANNEE XI-SERIE 1ll N.4

REVUE TRIMESTRIELLE ,LEN°9F



ERRATA DU NUMERO 3 SERIE III

Page
Page
Page
Page

Page

Page
Page
Page
Page
Page
Page
Page
Page

Page
Page
Page

Page
Page
Page
Page

Page

, $4, derniére ligne, lire: de se poser en tant. . .

$1, derniére ligne, lire: constante de !’histoire.

$1, 4° ligne, lire: 1a conscience dans les autres . . .

$4, avant-derniére ligne, lire: leur propre devenir en rapport avec...

derniére ligne, lire: et non de singer I’Occident.

11, $4, derniére ligne, lire: que je réfléchissais quand éclata Mai 1968.
Le paragraphe suivant commence ainsi: Mai 1968 ne fut pas une
surprise, . . .

14, $2, deuxiéme ligne, lire: accaparérent plus...

17, 41, troisiéme ligne, lire: affamerait de plus en plus. ..

18, $7, septieme ligne, lire: qui projetérent ce que nous. ..

19, $3, 14° Iligne, lire: Le binéme progrés (science) — regression git . . .

20, $5, 11° ligne, lire: au concept d’intervention toute . ..

22, $3, 8° ligne, lire: je me garde bien ...

23, $2, 9° ligne, lire: débauche, vilénine, si. . .

26, note 4, $2, 2° ligne, lire: de ne plus parvenir a. ..

note 5, §1, 4° ligne, lire: la théorie blanche: 2 la . . .

27, note 6, $4, 6° ligne, lire: qui fonda ce que je nommais . . .

28, note 9, $5, 5° ligne, lire: 1848 confirma . . .

33, note 1, 6.4.1., 3° ligne, lire: elles se produisent . . .

8° ligne, lire: ne peut se trouver . . .
note 4, §3, 1° ligne, lire: écarte de plus en plus de la...

35, $2, 2° ligne, lire: comportement invariant . . .

39, note 1, 3° ligne, lire: nouvelle tautologie pour étre.

41, #4, 12° ligne, lire: il faut chercher plus. ..

44, ¢1, avant-derniére ligne, lire: véritable scission . . .

$2, 7° ligne, lire: joindre au concert de . .-
46, $2, 2° ligne, lire: si en 1848 le communisme était . . .
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ANNEE XI-SERIE IIl N.4

INVARIANCE

LA REVOLUTION INTEGRE

“Bien creuse vieille taupe’’ s’exclamait Marx en saluanl la révolution, caril
considérait qu’elle sapait les fondements de la société de son époque qui,
sous I’effet d’un soulévement prolétarien, pourrait ainsi plus facilement s’écrouler.
La révolution désintégrait le monde qu’il failait détruire.

Maintenant, l’exclamation pourrait étre: “Bien soudé vieille taupe” tant la
révolution intégre ceux-la méme qui s’insurgent contre le monde établi.

Elle conduit a exécuter ce que le pouvoir en place devait opérer afin que la
communauté capital puisse atteindre le deéveloppement déterminé par ses lois.
La contestation des vieilles structures conduit a une implantation de structure§
plus adéquates. Certes on ne peut pas réduire les protagonistes révol}ltionnaires a
de simplesrénovateurs. Ils se meuvent pour des buts qui sont au-dela d’une telle
realisation. Depuis Mai 1968 I’enveloppe politique et sociale masque de plus‘en
plus difficilement I’aspiration profondéement humaine (ce que nous avons appele la
révolution a un titre humain) des diverses rebellions en quoi se résoud l’ensembl’e
revolution; plus exactement le proces de bouleversement du monde actuel fiepuls
plus de dix ans et que la plupart considerent comme relevant de cette derniere. Ce
n’est pas un hasard si les générations de Mai ont chéri le mot d’ordre “changer la

ook

vie



On I’a déja indiqué: depuis le XVIC siécle les diverses révolutions furent autant
de moments d’accession du capital a sa communauté; le phénomeéne parvient a
son terme avec le bouleversement qui affecte surtout les sociétés occidentales
depuis les annees 60 et dont Mai est la créte. Avec lui s’acheve la division opposi-
tion révolution-contre-révolution; elles ne sont plus séparees dans Fespace et le
te‘mps. Par les-mass-media il y a immédiatement intégration de ce qui se posait en
negatif du systeme, de tout ce qui tendait a le nier. C’est le temps de la vogue de
la problématique de la récupération. Ceci a été déja signalé mais ce qu’il y a de
nouveau, dix ans apres Mai 1968 — qui est bien intégré — c’est I'impossibilité méme
d’une rébellion contre le systéme. Hommes et femmes déracinés de leur espaceet de
leur tgmps subi’ssent directement un procés d’integration. Il y a tout au plus des phé-
nomenes de deviance et de marginalisation que les media absorbent progressivement
en enlevant toute la charge explosive a la déviance et en rendant celle-ci compatible
avec la norme en proclamant que tout est possible et le divers nécessaire. Alors pour
.tous ceux qui vomissent de facon immédiate une telle société il ne leur reste qu’une
issue afin de s'affirmer et d’étre reconnus autres, révolutionnaires, et afin de pouvoir,
selon eux, relancer une dynamique de remise en cause: la violence:

Le terrorisme est le dernier élément du procés révolution a pouvoir encore étre
affirme. Il est comme le précipité de la phase revolutionnaire qui se dépose
dans les mailles du corpussocial. La encore nous sommes & un tournant qui pcut
pose'r une autre reflexion, un aller dans une autre direction. En effet, avec I’
af‘falre Moro venant apres les diverses actions terroristes allemandes toutes sol-
dées par d(is echecs, on a assisté a une intégration spectaculaire du terrorisme (il
semblant meme organisé par les deux parties soi-disant opposées) sans que ’Etat ap-
pl’lqu‘e ur}e”coercition réelle (en particulier il n’a pas eu besoin d’organiser une
delat.lon a I,echelle nationale comme en Allemagne); avec les partis de gauche et les
'syn‘dlcats, I'ensemble social est amené a prendre la voie de 'austérité et du respect
integral des institytions, a sauver la dynamique du capital.

]uE“OOUt"e3 le fait que ‘la populatiorjn italienne soit a la fois contre le terrorisme et
plus ou mc:ms sympathisante des brigades rouges, mettant en échec I’Etat italien,
mqntre qu’il y a la une expectative qui peut profiter a la recherche d’une autre
g e QRour tfn finir avec ce monde d’oppression.
rori?:](: qu ll'lenfOl.t, |’assass‘inat §’Aldo Moro traduit une autonomisation du ter-

2 car i n‘etalt Pas necessaire pour les brigades rouges d’accomplir un tel
sice ifsol;; (;b'teqxr un impact sur les masses italiennes. En laissant A. Moro en
vie, ansalgnt leur otage permanent. Ce qui a prédominé, c’est la logique
mte(;:t du terror1§mg et son spectacle dévolu a frapper I'imagination.
it l’:uzgsz':]:)i';zzzo:agutt’eyrqrisme, d’ung part (dyngmi‘que ‘de l’extérioris‘ation
& B R i duc :;lgtl(;lue c,lu capital), et.son integration C{ans l.a meceani-
el Ronmae el tpl al, d gutre. part, @poser}t une‘reflgxxon sur la

S it s’ir’n A z:i’ure, sa necessite confimonnee et historique,etc . . .
- S mguie autant plus que depuis Mai. 1968 — en contradiction
S S d’u(;ment_ T le terronsr.m? a en.vale divers pays. Il a souvent
P e S € guel"llla moxjdern.nsee (principalement urbaine) contre

A - Elle fut Pexpression de I’ inexistence d’un réel heurt de classe, ce qui
apparalt nett(’ément de nos jours. Dés lors, le terrorisme, sequelle de cette pr;ase n’
est plus que Pexpression de la violence consubstancielle a la communauté du cap;tal
dtz?nst'son developpement actuel, violence qui se manifeste de deux facons: dome-
Z;:ﬁigzg desdhommes et des femmes par‘c?b!igation de sujvre le diktat du capital et

On des vieux comportements hérités de sociétés de classes anterieures. En

effet, le capital a tendance a rendre tous les hommes égaux en tant que ses esclaves.
Il peut donc trés bien tendre a réaliser 1’égalité, a éliminer ’élitisme de toutes sortes
de consommation, a briser la hiérarchisation, etc . . . Dans le premier cas le capital
se sert de la violence de droite, dans le second, de la violence de gauche.

Ceci peut ne pas se réaliser par suite de la disparition, auparavant, de la com-
munauté capital, mais I’essentiel est la constatation de I’existence de cette tendance
pour réaliser 'inanité de toute violence révolutionnaire. Car c’est la que le piége
peut encore jouer. Il est certain également que ce devenir du capital rencontre de
vives oppositions et il est méme — dans certains cas — remis en cause. D'ou la
théorisation de certains au sujet d’une phase de regression: tous les acquits du
mouvement ouvrier pouvani étre réduils a zéro ce qui pourrait amener une rége-
nération de la lutte des classes. Se dessine alors I’ébauche d’une théorie expliquant le
devenir du capital comme un eternel retour!

On ne peut pas nier les faits: les essais de baisser les salaires, d’accroitre le temps
de travail, etc...Mais cela veut dire que les gens qui représentent le capital sont
dominés par les vieux schémas et qu’ils pensent résoudre la crise en recourant a
des procedés dépassés qui ne sont plus en accord avec le développement de ce
dernier. La lutte contre ces mesures, méme si elle relance une certaine dynamique de
classe, ne pourra pas déboucher dans la fameuse révolution; elle ne fera que contrain-
dre les représentants du capital a trouver les solutions adéequates correspondant au
stade de maturite actuel de la communauté du capital. Autrement dit, le terrori-
sme et les luttes conduites sur la base du programme du mouvement ouvrier
(incluant toutes ses composantes: marxistes, anarchistes avec leurs diverses varian-
tes respectives) ne peuvent pas saper le monde du capital, parce qu’ils ne font
que détruire les restes d’un ordre transmis par les différentes sociétes de classe.

De cela, en définitive, beaucoup ont une perception plus on moins définie, d’ou
’échappement du phénoméne de la violence. Elle n’a plus un but précis, une dé-
termination visible, tangible. Elle manifeste simplement un refus.

A partir d’une telle constatation s’impose de fagon impérieuse la nécessité de
prendre en consideration ce que Clastres appelle 'archéologie de la violence
(Libre n. I, pp. 137-173). Car, de nos jours, une fois que les antiques determinations
(en particulier la determination révolutionnaire) n’operent plus sur la violence
pour lui donner une certaine réalité, il semblerait qu’il resterait un fait brut, irre-
ductible, transhistorique: la violence comme moyen d’expression et de réalisationd’
un refus. En effet, Clastres montre que la violence (la guerre) est une donnee de la
société primitive qui en a besoin pour empecher la fragmentation de la totalite
unité qui constitue la communauté et pour enrayer toute homogénéisation, c’est-
a-dire la perte de toute diversité entre communautés; la société primitive étant
soumise, selon Clastres, a la logique du multiple. Or, en sautant jusqu’a notre
époque, on constate que le capital est le grand homogénéisateur; s'il réintroduitla
diversité ce n’est qu’aprés avoir réduit toutre réalité a la sienne, de telle sorte qu’
hommes et femmes se retrouvent dans une immediateté qui est sienne et ne
peuvent acceder a cette diversité que par des mediations parce que tout a ete
exteriorisé. En consequence la violence qui apparait de plus en plus gratuite peut
provenir — en dehors de la violence “biologiques” due a I'impossibilité desupporter
la dépossession du geste, de la parole, du rythme et qui est une folie du corps
qui s’exprime, comme nous l’avons déja souligné, de facon incohérente en tant
qu'ersatz d’un procés de vie désagrégé — du refus de ’homogenéisation; tout
particuliérement en ce qui concerne le révolutionnaire qui constate qu’il n’est
tel que dans sa représentation parce qu’en définitive tout ce qu'il fail estrécupe-



re et que tout discours est englobé. Alors, pour étre adéquat avec son désir, sa
rage d’étre autre, il ne lui reste que la violence “aveugle”, c’est-a-dire ne relevant
d’aucune justification a priori. Tel est le piége a éviter.

Nous ne voulons pas discuter ici de la validité exhaustive ou non de la thése de
Clastres. Nous voulons simplement indiquer qu’on ne peut pas accepter une théorie
qui s’appuyerait sur elle pour justifier la violence actuelle et lui redonner une
dimension revolutionnaire et qu’il faut chercher ses fondements dans un lointain
passe. Ii en est de méme en ce qui concerne le viol qu’on ne peut absolument
pas réduire a un probleme de sexualité, car en lui s’exprime 1’antique non résolution
du rapport homme-femme et I'incapacité des hommes 4 comprendre cette derniére
dans sa spécificité.

On ne peut pas accepter (si Clastres a raison) la solution des primitifs: accéder au
mu}tiple, conserver son identité, enrayer la mémification et donc empécher toute
alienation, gréce a la violence qui se manifeste en une guerre endemique cntre
communautes. On doit parvenir a la communauté humaine — totalité unité incluant
une foule 'de petites communautés diverses, modalités d’étre de la totalité unité —
pasdes voies qui ne nient pas la vie, par des voies humaines et surtout féminines
(;iuisque Clastres affirme que dans les sociéteés primitives les femmes constituent le
pole de vie). Toutefois ce qui est essentiel dans ce qu’a expose Clastres, c’est
cette dynamique du multiple sur laquelle nous reviendrons qui signifie a quel point
]es' anfiques communautés étaient plus humaines, comme Marx I'avait deja
affx.rme dans les Grundrisse. Cela permet simultanément de saisir un certain en-
racinement de l'errance des hommes et des femmes.

Tandis qu’en Occident le Phénoméne révolution s’épuise irtémédiablement on
constate que le. c.apital, dans les aires ou il a pu difficilement s'implanter, rencon-
tlie une Qpposmon qui vient de couches considérées comme potentiellement
reactnqnnalres et qu'elle est alimentée par une idéologie relevant des mémes
caracteres: la religion.

La revolut.ion integre et ne désintégre plus ... Tout est-il donc fini? Som-
mes nous uniquement condamnés a subir et a patir? Evidemment non! Il faut
sor.tlr ,(.iu cycle revolution contre-révolution en créant une autre dynamique de vie, ce
qui n’implique nullement qu’on doive se désintéresser de ce .qu’il advient en, ce
monde. ’Il est tf)l}t particulierement important de situer I'immense impasse ou se
trouve I’humanité et de dévoiler que toutes les contradictions qui, au cours du
temps, ne furent.qu’englobées, se manifestent a ’heure actuelle masquant les
pheqomene essentiels. Plus concrétement et immédiatement on peut penser que
les e\iel‘]em.e.nts d’'Iran peuvent étre le prelude a lamise en branle en URSS d’
un desequ‘lhbre structural dont le résultat sera de porter 'ensemble mondial a
::Utpotent}etal deltranformation’ et de rejet de ce monde difficilement resorbable,
domesetrilc i ant le l'.HOI’T.lent' d’une autre intégration possible conduisant a- une
e arzcll?n PIU; impitoyable. Ce sera la phase conclusive de Mai 1968, comme
L,URgS P ::ztégi‘ag:r icl:iaréz,i:;mulga,nﬂémgnt, .Ies élém_ents‘ d’une autre pé‘riode.
trouvent traversés par des conltrad;lcrgo htat_s P tous., ey que!qlfes TiAr s,
B e placepss g:l:snﬁ pa_rv;enngl'ﬂ.. pas a etre integrees

higl ; orbite soviétique (les pays de I’
est europegn) Or ces pays ont toujours éte ébranlés avant la Russie (ce qui est
normal puisqu’ils sont des Etats tampons); en outre I’'URSS n’ . 'q'
compli le procés d’accession a la domination,r' 1l e SR
Ot o . “ eelle d’u capital sur la soclete, realisee
i e quence il est fort probable qu’un mouvement d'¢branlement

Sovielique puisse se reproduire. Au cours de celui-ci la question de la

communauté humaine sera obligatoirement posée contre la communauté du
capital et contre la communaute despotique dénommée communisme. Elle sera
intimement liée a celle de la violence qui sera déterminante étant donné que ¢’
est en faisant appel a elle que la demiére révolution que connut cette aire a été
conduite avec I'illusion de pouvoir la dominer.

Nous voila ramenés au terrorisme ... C'est une bonne chose qu’a son sujet
s’opere un tournant provoqué par l'affaire Moro avant que ne s’élanceun nouvel
ébranlement dont le centre sera vraissemblablement a PEst. (Cf. “Contre toute
attente”. Supplément a Invariance, avril 1978).

J. Camatte

LETTRES DE 1973

Brignoles le 09.02.1973
Cher Jean-Louis,

Est-ce que tu te charges d’exposer le rapport entre théorie du prolétariat et
theorie de la valeur ce qui, évidemment, implique I'explication des limites de la
théorie de la valeur chez Marx et les contradictions qu’elle lui cause. A ce sujet, il
est intéressant de voir que Foucault dans “Les mots et les choses” a subodoré
quelque chose puisqu’il dit que Marx ne fait pas discontinuité avec Ricardo et que,
de ce fait, il est simplement dans P’archéologie du savoir non dans le savoir. Or,
nous le savons, Marx dépasse constamment la théorie de la valeur mais n’arrive
jamais a la dépasser. Ceci doit étre mis en liaison avec le prolétariat et le reformisme
révolutionnaire. D’autre part, mais alors ceci peut vraissemblament étre traité par
quelqu’un d’autre, on expose le fait que le prolétariat n’a jamais posé réellement
une ‘‘société’ antagonique a celle du capital. Dans quelle mesure les révoltes des
proléetaires n’ont-elles pas permis simplement au capital d’accéder a sa totalite et,
maintenant, elles peuvent seulement le régénér, un peu a la facon des révoltes
paysannes dans le M.P.A.

(La lettre développe ensuite ce qui sera publié sous le titre “Déclin du mode de
production capitaliste ou déclin de I’humanité” in n. 3 serie II d’Invariance).

Plus concretement voici ce que je propose: on fait un n. d‘Invariance, théme:
Le prolétariat: théorie et réalité.

1 — La rencontre de Marx avec le prolétariat. Importance du saisissement du
proletariat au sein d’une révolution double; il apparait bien comme la dissolution de
toute la société. Ce qui est trés important: il est réalisateur du projet philosophique
et n’est en fait que par cette mission (on se fout de ce que chaque prolo pense en
particulier, dit Marx, etc . . .).

2 — Dans le Capital le prolétariat est une classe de la société capitaliste; elle
n’est percue qu’au travers du réformisme révolutionnaire. Lors de 'cxposé de I’
expropriation des expropriateur, le prolétariat n’apparait pas, bien qu’il soit ef-
fectivement présent pour Marx. Toutefois il n’a pas une dimension communiste; il
ne fait qu’executer les lois économiques, il ne transcende pas.




Dans les Grundrisse Marx envisage le M.P.C. comme étant révolutionnaire; mais
le prolétariat ne surgit pas dans une dimension revolutionnaire.

En ce qui concerne la critique au programme de Gotha par exemple nous avons a
nouveatu le vrai réformisme révolutionnaire. On peut greffer sur I’apport du capital la
société communiste. Il y a proces de rationnalisation. Ici ¢’est fondamental pour le
rapport raison/réforme. Tout le socialisme s’est présenté comme devant rationnaliser
quelque chose qui est; encore une fois citons la polémique au sujet du gaspillage
capitaliste.

Pour comprendre en profondeur tout cela il faut donc repartir de la critique de
I’économie politique faite par Marx; comme théme fondamentaux nous avons: la
justification du prolétariat et la volonté de faire ceuvre scientifique.

Marx dit tout se réduit en définitive 4 une dépense de force de travail. Or, nous
pouvons étre d’accord avec lui et dire tout a été réduit a cela. Toute ’activité humai-
ne a été réduite a un travail. Il y a eu réduction et cette reduction a permis I’
abstraction dont il parle dans la préface au Capital quand il parle de la méthode de
’économie politique. Le mouvement de la valeur dans son premier mouvement d’
autonomisation devait donc tout réduire au travail. Dés lors effectivement une
approche scientifique était possible. D’oui, premiére remarque: la science dérive d’une
pathologie. Quand ’homme a été détruit, réduit, elle peut opérer car elle est prise de
ce qui est généralisable et ceci ne peut étre que le résultat d’un procés de réduction de
la diversité au méme. La science est reconnaissance alors de cette mutilation.

L’économie en tant que science des échanges des produits devenus marchandises,
des hommes entre eux, devient de plus en plus science de la production; ce qui
implique qu’une activité particuliére tend a réordonner la praxis entiére. Le mouve-
ment de la valeur ne peut s’autonomiser qu’en dominant la force de travail. Mais
une fois ceci realisé (achat et vente de la force de travail) I’activité extériorisée, le
capital, tend a recomposer I’lhomme et 4 I’exploiter en sa totalité. Dés lors la théorie
de la valeur devient trop étroite.

A noter la dualité oppositionnelle: la recomposition de I’nomme est en quelque
sorte un projet du capital, comme des marxistes, socialistes, etc . . . Seulement, ces
derniers ne 'ont pas reconnu et ils on cru fonder un humanisme contre une de-
struction de I’'homme (le capital) mais ne voyant pas I’action du capital ils ne se sont
pas rendu compte a un moment donné qu’ils réalisaient tout le contraire de ce qu’
ils voulaient — comme les révolutionnaires francais croyant limiter la richesse,
assurerent le libre mouvement de la valeur d’échange. On peut dire qu’aprés la
Comml’]ne de Paris le mouvement socialiste perd la compréhension du mouve-
ment réel, parce qu'il n’a pas compris le mouvement d’autonomisation du capital.

Comme je le disais a Argelés (et j’ai déja abordé cela dans Vétude sur
le VI® Chapitre, note sur I’aliénation) le moment d’“‘échappement” du capital
c’est la fondation du crédit; d’ol I'importance des saint-simoniens (et méme de
Proudhon; au fond son illusion n’était pas si con!) de croire qu’il soit possible de
provoquer un developpement des forces productives pour 'homme. Je pense que
c’est la-dessus qu’il faudra insister.

Pour  revenir a ce qui précéde, on peut dire que I'impossibilité ot s’est trouvé le
proletariat d’aller au-dela du réformisme révolutionnaire conduisit au fascisme, au
na?,i§me = reformisme actif. La SPD par exemple s’élait édifiée en contre-so-
ciete ma‘is copie conforme de celle-1a et était incapable de mener une quelcongue
action revolutionnaire; le bouleversement nécessaire au capital pour qu’il puisse
perd}xrer (passage a la domination réelle sur 1a société) put étre conduit par des
proletaires qui crurent faire le révolution, ceci vaut en grande partie pour ce

qu’on a appelé les nouvelles classes moyennes qui ne pouvaient avoir une solu-
tion a leur existence dans la conduite du proletariat fige dans son réformisme.

Voila comment je vois une premiére partie de la question, mais tu peux traiter cela
comme tu veux. Tout ce que je voudrais savoir c’est ce que tu comptes faire.

Je pense qu’il faut que tu continues ton travail paru dans le n. 2 série II, en
particulier la note que tu m’as envoyée sur la capital constant et la division du
travail est trés importante parce qu’en poussant I’analyse on peut alors expliquer
comment le capital hiérarchise la societe (non par un processus externe, mais de
I'interieur) et nous pouvons alors comprendre comment celle-ci se présente a ’heure
actuelle.

D’autre part, ton étude montrant les possibilités d’emballement du systeme
capital — probleme de !'inflation — est aussi nécessaire.

(- . ) Autre donnée: pour asseoir notre anti-démocratisme non négatif mais positif
il est Bon de montrer que de raisonner au nom de la classe nous imposait encore un
schéma démocratique: la classe prolétarienne représentante de I’humanitéavenir.
Désormais I’humanité n’a pas besoin d’un moyen terme: ou elle se laisse asphyxier
ou elle triomphe. L’humanité ne représente rien: elle est dans un état donné d’ou il
faut qu’elle sorte.

(...) Quelques remarques a nouveau sur ton article. La productivit¢ en MPC
doit étre definie, sur la base de la loi de la valeur, comme la plus ou moins grande
aptitude a engendrer de la plus-valuc. Puisque c’est elle le vrai produit du capital.
On peut encore raisonner ici en terme de vitesse. Je puis me préoccuper de
savoir a quelle vitesse cette plus-value est engendrée et ce par rapport a un
cycle anterieur. Donc au départ on est compatible avec la définition ante-
rieure celle ou il s’agit de produire des valeurs d’usage. Mais lorsqu’on exprime
effectivement le rapport en lequel pourrait étre indiquee cette vitesse, on se rend
compte qu’on a un rapport entre deux temps; donc on obtient un nombre sans
dimension. La je suis d’accord avec toi. Toutefois je pense que tu aurais éte plus
rigoureux si tu avais d’abord exposé la plus-value, en tant que véritable produit
du MPC, puis la productivite.

Cela aurait permis de préciser qu’effectivement la marchandise a pour valeur
c+v+p mais qu’ici, au niveau ou ’on étudie, ¢ n’a pas d’importance parce qu’il se
retrouve toujours et donc ne peut rien expliquer. Je suis d’accord avec toi que
c’est effectivement lors de la reproduction que c devient determinant; mais
justement tout cela devait soit étre précisé soit il fallait prendre la plan que je te
soumets, qui me semble plus logico-organique. Le résultat est donc le méme et,
je le repete, ce qui suit est capital et est base pour aller jusqu’au bout pour
montrer I’absurdite a laquelle on parvient en restant sur la base de la loi de la
valeur.

Il faudra preciser qu’a un moment donné on parlera de profit. Or, celui-ci,
peut-on le ramener seulement a un temps de travail? Selon Marx, oui et non
puisqu’il découle d’'un phénomene: la concurrence qui a réparti la plus-value;
ainsi on verrait apparaitre une forme de productivité qui serait un rapport entre
une certaine somme d’argent produite et un temps donné; mais 1a encore ce ne
pourrait étre qu'un moment car si je raisonne sur le profit (forme mystifice de la
plus-value), il faut que je le rapports aussi a quelque chose de transforme, le capital,
et, dés lors, j’ai a nouveau un nombre sans dimension. On peut m'objecter que
pour une entreprise donnée je puis toujours raisonner en terme de plus-value,
c’est-a-dire raisonner avant le phénomeéne de la concurrence, mais a ce moment-la
est-ce que je n’escamote pas le capital dans son developpement, est-ce que je ne




veux pas sauver la loi de la valeur a cause de sa conséquence et présupposition a
la fois (dans la sociéte capitaliste) le prolétariat? C’est pourquoi je suis d’accord
avec toi, partons du cadre rigoureux de la loi de la valeur.

Cependant je voudrais te faire remarquer qu’on peut parler de loi de la valeur,
loi de valorisation et de loi du capital quand celui-ci s’est autonomisé. Sur la base de
la societé capitaliste il y a élimination de la valeur et apparemment exaltation des
hommes; ce sont eux qui attribueraient des valeurs aux produits, aux choses, aux
sentiments, aux différents rapports, je dirai: plutét qu’un rapport d’égalité on a
un rapport d’attribution:
non pas un produit A - x
mais un produit A = :x

On opére comme en physique ou en mathématique ou l’on dit: donnons a x
telle valeur, etc. On peut verifier aprés coup en fonction du systéme total. Est-ce
qu’on n’a pas attribué a tel produit une valeur trop grande en fonction des in-
vestissement, de la répercussion sur le niveau de vie, etc . .. Cela veut dire que
c’est le capital qui valorise et c’est encore pour cela que, pour moi, il est sujet.

Enfin une remarque qui me semble importante: quand les économistes définis-
saient le profit comme le salaire de Pentrepreneur il y avait encore ’idée de I’
importance fondamentale du travail, le capital se mettant sur le terrain de I’
ouvrier!

'Pour en révenir au noaud de la question il faut non seulement dire que la
theorie de la valeur est liée 4 Ja théorie du prolétariat, mais qu’elle est liée a la
théorie de la lutte des classes.

La lutte pout I'augmentation des salaires et pour la diminution de la journée de
travail re‘mplit le' XIX? siocle et le “Capital” parce que cela correspondait effecti-
vame!ﬂ a une réalité et une nécessité. Pour Marx toutefois cela n’était que le
premier moment; la fameusesphére de I'immédiateté a partir de laquelle pourrait
se fje}'elopper celle de la médiateté, I’accession a la perspective du communisme.
Mais a partir du moment oli le capital s’est autonomisé les luttes du prolétariat ne peu-
vent plus avoir une immédiateté par rapport au communisme parce qu’en fait elles ne
font ?‘US que renforcer le capital et sont I'élément de rationnalisation coercitive
Jusquau moment ou ce sera le capital qui imposera sa rationnalité, le prolétariat
ayant alors le role d’hygiéniste (enlever les tares aberrantes) que beaucoupde
theoriciens lui ont reconnu.

Quand le capital (et, de méme, I’Etat) devient tout puissant, 1a contestation ne
peut plus étre cl’assiste; d’une classe vis-a-vis de qui? Des lors devait (aurait du)
se poser ’Ia dqnnee méme de la validité du schéma classiste. Ceci a pu effectivement
étre [pose mais, comme ce fut chaque fois résolu en recourant a une solution du
passé, le caractere réactionnaire de la solution a toujours fait croire au caractére
reactionnaire et souvent farfelu de la préoccupation.

A propos de la lettre du 21.09.1972, lorsque tu dis on a une augmentation des
9uvriers, tu envisages cela uniquement comme un phénomene d’addition, c’est-
a-dire que tu ne tiens pas compte de la force résultante de ’'union de toutes ces
forces, I'ouvrier collectif; il est évident que I’on ne peut pas faire intervenir ccla
dans les calculs, mais il faudrait en tenir compte ensuite.

Pourquoi peux-tu poser P= A t'+ 1: G
peux-tu partir pour arriver a P>?

Je trouve que I'explication Mp/Mec -

=t P? + b, dans le second cas, d’ou

/v est excessivement importante. Au

fond Marx a tourné autour de cela dans le deuxiéme livre du Capital; dans la
mesure ou la différence entre Mp et Mc n’est pas trés rigide cela pose la question

de bien délimiter chaque fois ce qui est Mp et Mc pour un proces donneé; cela n’
affecte-t-it pas ¢/v?

Mais le plus important comme je te ’ai déja indiqué c’est la démonstration
d’une division du travail par un processus interne et non plus externe (en cela
coupure réelle avec !’ancienne division du travail); cela indique a quel point les
hommes son capitalises.

Avant de poursuivre, je voudrai te signaler un point important: le socialisme
longtemps concu comme la réalisation de la loi de la valeur et comme le triomphe
du travail. Marx lui-méme n’est pas loin de retomber dans I’erreur quand il nous
présente le socialisme comme étant réalise quand il y aura une association de
producteurs libres et égaux. :

(...) Pour moi le devenir du capital se fait bien selon la dialectique de Hegel et
jusqu’a sa négation; comme d’ailleurs chez Hegel, a la fin de la phénomeénologie,
il y a ou négation de la dialectique, en ce sens que cela se résout dans la commu-
nauté divine le véritable positif, ou bien cela doit recommencer, mais est-ce que
celane se fait pas ou ne peut se faire que par une déchéance et une espece de retour?

Je trouve trés difficile de parler d’'une dialectique objective mais de plus n’y
aurait-il pas un autre mode de représenter le mouvement que la -dialectique?
Enfin suffit-il de se le représenter ou doit-on le dominer, en étre maitre, c’est-a-
dire ne pas simplement s’y abandonner?

Avec la fin du MPC a mon avis finit la représentation dialectique pour
expliquer, dévoiler le devenir des hommes; en particulier s’il n’y a plus de classe
peut-on encore avoir une dialectique du maitre et de 1’esclave? Il est vrai qu’'on
peut reporter cela entre ’nomme et le capital: moi, je verrai la 'opposition entre
deux mouvements devenus, ’accession a deux positivités, l’'une réelle le capital, I’
autre potentielle I’espéce humaine; la premiére est effective tant qu’elle est
représentation de la vie méme pour la seconde, ce qui veut dire qu’on est arrivé au
bout du jeu dialectique, de Vinterpénetration des contraires. Il s’agit dés lors de
faire une discontinuité absolue. Sinon la dialectique n’est que l’art d’etablir la
continuité de la conservation. Et tout cela a déja, sous d’autres formes, éteé dit.

La dialectique est une réprésentation d’une realité et des éléments séparés de
celle-ci, mais ce n’est possible que si cette totalité est dechirée . . . toute 1’analyse
sur 1’étre, le néant, le devenir n’est possible que parce qu’ils sont réduction de la
vie. Lorsque la vie s'impose dans toute sa libération lavieille dialectique tombe.
N’est-elle pas le mouvement pour retrouver ce qui a eté perdu? Recoller ce qui a
été divise? On ne peut pas la réduire a cela mais il ne fait aucun doute que chez
Hegel elle a cette determination, dimension.

Pour terminer: la soi-disant crise monétaire me semble trés intéressante pour
mettre en évidence ce qu’est la représentation et une crise en son sein. C’est licite de
lui accorder de I'importance, mais idiot de la ramener a la fameuse crise.

Jacques

Argeles, 11.03.1973

Cher Jacques (d’Avrillé),

A Brignoles nous avons soulevé de tres importants problémes; par chemin bien
différent nous nous posons les mémes questions que celles que tu soulevais a Noél,
entre autres celle de savoir comment apparait la valeur d’echange dans le “‘com-
munisme primitif”; il semble que ce soit le point central du dépassement deéfinitif




de Marx et du discours scientifique par quoi le capital encore nous récupére. Nous
pouvons d’ores et déja affirmer le dépassement ou la caducité de la théorie du
prolétariat et montrer en quoi Marx a tenu en dernieres instance le Discours type
du capital, ouvrant par 1a la voie a Engels, la socialdémocratie, Lénine et consort!
Le probléme ne peut pas étre non plus de sauver Marx a tout prix et bien au
contraire il est a détruire sous un certain aspect: cf. la “Gauche marxiste”de
nous législatives! Nous ne pouvons pas étre les héritiers ““vrais’’ du “‘vrai” Marx. En
fait si Marx a été notre voie pour atteindre un certain degré de conscience del’
espéce, encore devons-nous considérer que cette voie n’est pas une voie royale et
que bien d’autres et par d’autres chemins, méme celui du capital, en sont au
méme point de conscience quel que soit le jugement de valeur que 1’on porte sur
leur discours.

Jacques en est arrivé également a I’'idée d’évacuer la théorie du prolétariat, mais
non par.le developpement d’un discours sur la loi de la valeur comme Henri et
moi, mais par la nouvelle approche qu’il a faite de la révolution russe et de la
pseudo-revolution allemande dans son texte sur Bordiga, point d’aboutissement
de la critique globale tentée a partir de la question russe, de la Chine et du K.A.P.D.
Le cheminement différent fait qu’il existe encore pour le moment une sé-
rie'us'e diff{culté a une représentation globale du mouvement dans une ‘“to-
tah'te” cohérente; mais je ne doute pas que nous serons bientét en mesure d’
opeérer la jonction, et cela ne se fera que par la détermination précise du concept
de valeur, concept non plus saisi dans le sens d’une mesure (c’est le discours typi-
quemgnt i‘mgrxien”) mais plutot comme une manifestation de I’extranéisation de
la subjectivite humaine; c’est-a-dire que la valeur, ou ce que I'on entend par ce
mot valeur, doit faire avant tout péter toutes les définitions qui en sont données.

;].est assez difficile de cerner précisément le probléme soulevé par cette nouvel-
le vision de'la valeur, aussi tu m’excuseras de donner libre cours a mon imagination et
de te servir en vrac les déterminations de ce nouveau “discours” (car tout en
fin de compte restera discours!).

, Le concept _de valeur est totalement évacué du discours économique moderne, il
n'en a pas toujours été ainsi et 'on peut montrer qu'il fut une periode privilégiée
pgndanF }aquelle le concept de valeur était immédiatement intégrable dans I’econo-
mie politique classique. Marx a mis le point final a cette épogue et a I’achévement du
dlscour§ possible. Cette époque est celle a laquelle la valeur a été réduite a son
expression lg plys simple: le travail. Et ceci est le point d’aboutissement de tout
un proces historique au cours duquel c¢’est Pactivité humaine qui a éte reduite asa
pl‘us simple expression: au travail pur et simple comme activité immediatement
alienable et surtout MESURABLE!

; C’est gette mesu‘rabilité qui fondait cette nouvelle science: I’économie politique,
developpee par Smith, Ricardo, Marx (!} ... Marx montre le plus clairement que
le capital est la forme actuelle que prend alors la valeur, mais sans toutefois se
rend?e compte du processus historique par laguel la va11eur en est arrivée a n’
exprimer que le travail humain materialisé; pour lui il semblerait que tout le
procéssus h!storique soit proces de la constitution de la valeur en tant que quantité
dg tra\{allt a la conslitution de la valeur nous devons opposer le dépouillement, la
refiuc(mn (Engels ne dit-il pas que la loi de la valeur a régné pendant plus de ’six
Tm]le ans pour disparaitre dans le capital?). Aussi Marx reste-t-il enfermé dans I’
image qu’ll se donne du capital par la loi de la valeur. Pour lui le capital reste
quantite de la valeur mesurable et son “humanisme” apparait lorsqu’il mesure I’
alienation du producteur a la quantité de travail accumulé, a la quantitc de
travail mort matérialisé qui doit lui faire face dans le proces de production. La

10

loi de la valeur ne lui permet pas d’envisager trés clairement le proces de recon-
stitution de I’activité humaine dans le sein du capital. Du dépouillement de I’
activité humaine a sa réduction pure et simple en travail salarié nous arrivons dans
le capital & lalienation totale de toute activite humaine reconstituée: c’est I’
affirmation absolue de la subjectivité humaine aliénée et autonomisee: le MYTHE
réalisé! Et 1a nous retrouvons notre vieil Hegel et la réalisation de son idée
absolue!!

Il apparait donc clairement gue pour les économistes actuels la valeur a
perdu toute signification au sens économique, surtout que la valeur concue com-
me quantité de travail ne correspond en fait a aucune réalité; inutile de dire qu’ils sont
d’autre part incapables de saisir sa dimension réelle! Ils ne traitent en fait que
du capital dans sa matérialité et ses manifestations monétaires; I’économie est
le lieu dans lequel la valeur (au sens trés large que nous voulons lui donner) se
rapportant a elle-méme détermine un PRIX. Une fois prévenu de cette situation
les contorsions théoriques qu'ils sont amenés & faire pour auto-justifier leurs
élucubrations nous deviennent plaisantes! Un courant semble toutefois se dessiner
qui tente de reprendre I’approche économgiue du capital par la voie ricardienne et,
par la méme occasion, marxienne: ce courant n’est toutefois pas a confondre
avec ’école “néo-classique” (réaction a Keynes) et I’école “neo-néo-classique”
(réaction a la théorie de la firme et du marginalisme sous certaines formes) tout
cela procédant de la rackettisation de *“I’économique”’. La motivation de ce courant
est la recherche d’une définition de la valeur, souhaitons leur bon courage et
bon vent.

Ce qui est vrai pour I’économique I’est également pour toutes les autres
catégories: physique, philo etc . . . dans lesquelles tout discours est discours de la
valeur sur elle-méme, entrainant un RAPPORT dans lequel la valeur disparait de
la surface.

Clest dans la vision totale de ce vaste mouvement de la valeur que nous
pouvons dire que le CONCEPT de valeur doit faire éclater ses definitions, ou
plutot faudrait-il montrer que le concept de valeur tel que nous I’avons admis ne
suffit pas a contenir le phénomeéne humain sous-tendu. Ii s’agirait bien en effet de
considérer le développement de la valeur comme expression d’un phénomene de
’espéce tendant a l'unification de sa conscience; la voie de la valeur ne serait de
toute facon qu'une voie possible vers cette unification quoiqu’il ne soit pas
prouvé qu’elle ait lieu au bout du compte! Tout cela repose le probleme des
mythes et des religions car la valeur, de méme que les mythes, nait du rapport
immeédiat de ’homme a la nature et, dans sa forme achevée, le capital, elle tend
méme a se substituer entiérement a la nature!

Il n’est pas siir que Jacques ait la méme vision/perspective du phénomene mais
cela y ressemble sans doute beaucoup; en tout cas il est assez difficile a un certain
stade du développement théorique d’avoir une représentation identique a partir de
prémisses différente. De toute maniére la critique se situe actuellement surun
plan radicalement différent depuis un an au moins et le fait que nous en arrivions
aux mémes conclusions en ce qui concerne le prolétariat et sa théorie montre a
I’évidence que nous avons fait un saut nécessaire et que nous devons tot ou tard
nous retrouver sur le méme terrain. Le seul point qui réellement nous sépare
semble étre (et ce n’est sans doute qu’une question de formulation) de considerer
que le capital (Jacques) ou bien la valeur (Henri et moi) est sujet du déeveloppe-
ment actuel de la société. Cela ressemble a une querelle de sourds mais le tout
est sous-tendu par une certaine cohérence logique, et encore faut-il que nous nous
gardions d’une logique trop rigoureuse qui serait celle produite par le capital!

Jean-l.ouis
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Argeles le 14.03.1973

Cher Jacques,

je commencerai donc par un point “pas si technique que ¢a” (!): la question de
P’expose sur la productivité. Je mesure maintenant le réel escamotage qui existe non
au niveau ‘“‘theorique” mais au niveau de ’exposition, et sans doute me sera-t-il
possible de remedier a la chose. Ceci procéde d’un phénoméne que je me propose
d’expliciter plus longuement en d’autres lieux; notre attitude “rackettiste” vis-a-vis
de nous-mémes et de nos idées, ou plutot de I'IDEE sortie de notre cerveau et
qui, autonomisée, nous domine el nous rackette. Evidemment le concept de
rackett est impropre a I’expression du phénomeéne mais cela peut nous suffire, a
nous, pour une premiere approche. L'IDEE de prolétariat est ce sur quoi le plus
important racket international s’est édifié: e PC et la Troisieme Internationale.

Un petit nuage a chasser de 'azur de ta lettre: lc SUJET! Capital ou Valeur?
Voila qui procéde encore du phénoméne ci-dessus décrit. Nous avons poussé a
I'absurde notre argumentation en partant d’un point non explicite: la capital reste
ce qu'il est: la valeur en procés; le contenu méme de la valeur donne au capital son
caractere actuel quoique celui-ci ne manque pas d'influencer la valeur. Coci
restera a developper.

Au sujet du nombre des ouvriers. Le fait poseé ex-abrupto peut en effet
paraitre bizarre, il est pourtant le résultat d’une certaine logique: si (et je dis
bien: si) l’accroissement du nombre des ouvriers entraine un accroissement de
la productivité, ceci ne peut se faire qu’au travers d’un accroissement de la division
du travail et rien d’autre; mais I'accroissement du nombre des ouvriers n’entraine
pas nécessairement un aceroissement de la division du travail; si ¢’est neammoins la
cas dans une situation précise, il n’existe aucun rapport quantitatif, a priori,
entre cette augmentation de la division du travail et I’accroissement du nombre d’
ouvriers, ce rapport n’existerait pas plus avec 1’accroissement de la productivite
qui peut en résulter. Pour résoudre cela nous avons admis comme fait historique
constatable que le productivité sociale du travail augmentait selon une progression
géometrique (c’est bien Iidée de Marx et Engels). Je crois raisonnable desupposer
que cet accroissement est relativement peu dépendant de l’accroissement du
nombre des ouvriers tout au moins pour une période assez avancée du développe-
ment du capital (au-dela de la période des manufactures par exemple), et a cela
J'apporterai un autre argument logique: c’est en faisant de la science un moyen de
la production que le capital a véritablement pris son essor et ce n’est certes pas
un nombre determiné d’ouvriers qui a pour cause directe I'invention et I’applica-
tion de la machine & vapeur, méme si celle-ci a permis de résoudre certains
problémes poses par le prolétariat, et, la encore, n’y a-t-il pas un renversement
effectue apres coup que de dire que la machine 3 vapeur était rendue nécessaire pour
concurrencer le travail? (L’exemple de la note sur la division du travail permet, je
pense, de bien se représenter le phénomene et les rapport réciproques entre division
du travail, nombre d’ouvriers et productivité).

De la nous venons immédiatement a la formulation de cette productivité. Com-
me je le dis plus haut je ne parts que de cette constatation que la productivité se
développe historiquement selon une progression géométrique; au concept de
progression géometrique je préfére toutefois celui d’exponentielle qui est mathé-
matiquement plus riche et dont I'expression se préte facilement aux “manipulations”,
et ce qui tout compte fait se raméne a la méme chose. Je dois dire toutefois que
Dickinson en arrive aux mémes conclusions et exprime I’évolution du produit par
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téte par la ralation: Y = b C?; (mais la chose sera a revoir d’aprés la “translation”
d’Henri!). Dans tous les cas il ne peut étre question que de donner une allure gé-
nérale du phénomeéne et non la réalité elle-méme car il serait impossible de repré-
senter les sauts‘‘qualitatifs’’tel celui qui a permis ’introduction de la machine a
vapeur puis les chemins de fer (notons d’ailleurs comment avec les chemins de
fer nous touchons plus directament a la notion de productivité sociale). f

Ainsi donc je suis amené a écrire que la productivité croit selon la loi At' dans
laquelle A et i sont des coefficients de proportionalité qui me permettent de faire
prendre a la courbe toutes les allures possibles; elle peut méme a la limite étre
une droite si i = 1, ce que je considére comme cas limite dans le travail de
décembre ’70. Pour une simple question méthodologique je considére que la
période capitaliste ne peut mathématiquement exister que si P est supérieur a
un, c’est-a-dire que P = 1 est la limite inférieure de la période capitaliste (limite
toute ideale bien siir, mais nous devons éviter d’interpréter les loi générales vers
cette limite), je suis donc amené naturellement a poser:

Pie=ReA st
ou l'on constate en effet que si t = 0 alors P = 1.

Si nous possédions une dizaine de valeurs historiquement exactes il me serait
tres facile de donner la courbe ““la plus probable” par un calcul de régression sur
le calculateur, mais je doute fort qu’il soit possible de trouver des statistiques
réellement significatives car si nous avons dégage clairement ce concept de producti-
vité les bourgeois sont loin de s’en étre préoccupé.

Venons-en maintenant a4 G, c’est a la fois plus et beaucoup plus compliqué (il
m’a fallu 5 ans pour voir clair dans ce G!).

En ce qui concerne la composition organique du capital: G, nous savons que P
et G sont liés par la relation:

G- $op
ou il apparait immédiatement que G est directement proportionnel a P; mais il
est tout aussi évident que la composition organique du capital varie en fonction de
’accroissement de la division du travail, alors méme qu’un accroissement de la
division du travail n’entraine pas nécessairement un accroissement de la producti-
vité (cf. ci-dessus et note sur G). Historiquement la composition organique du
capital doit se développer plus vite que la productivité du travail, puisqu’elle est le
résultat de l'accroissement et de la productivité et de la division du travail. Quelle
est 'expression exacte de ce développement? Il est fort possible que nous n’en
sachions jamais rien! Aussi, comme hypothése de travail, je dis que G varie pro-
portionnellement au carré de la productivité du travail et j'introduis une constante
“a” pour faire varier cette proportionnalité. D’autre part il est évident que pour
une productivité du travail de 1, G ne saurait avoir une valeur différentede 0, aus-
si_est-il également nécessaire d’introduire un second paramétre, b, telque pour
P = 1 nous ayons G = 0.
En résumé nous dirons que les cxpressions:

Pi= At 4 1 puis GE=1a P2 + b
sont des formes mathématiques de développements historiques de P et G choi-
sies comme hypothese de travail. C'est tout! Et c’est tout I’empirisme . . .
En ce qui concerne maintenant Pexpression de la division sociale du travail,

plus précisément du rapport Mp/Mc, la question peut en effet se poser de savoir si,

du fait de l’attribution d’une partie du produit marchandise a I’'une on I’autre
categorie, le rapport c¢/v est influencé. Toutefois je pense avoir répondu a cette
question en repondant a I’autre question: le rapport G/P reste-t-il équivalent dans
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la reproduction simple et élargie? L’identité du rapport c¢/v dans les deux cas reste
homogéne si le rapport G/P reste lui-méme homogeéne et mathématiquement
c’est bien le cas. Dans le cadre de la loi de la valeur je ne pense pas malgré tout
que l'on puisse conclure a la non rigidité des catégories Mc et Mp quelle que
soit la définition que I’on en donne, il ne faut pas perdre de vue en effet que la
loi de la valeur est une représentation, unsystéme qui permet de représenter un
phénomeéne, et comme tout systeme il se doit d’étre rigoureux.

Jean-Louis

Le 14.03.1973

Cher Jean-Louis

1 — Vois la note de la page 136 t. 2 des Fondements:

“La productivité du capital en tant que capital n’a rien a voir avec la productivité
qui augmente les valeurs d’usage, c’est sa faculté de produire des valeurs, le
degré ou il produit de la valeur”.

Marx parle donc d’une productivité du capital en tant que capital (je ne
crois pas qu’il y ait d’autres endroits ou il affronte cela), mais il ne I’applique pas.
Sa définition est adéquate a ce gue tu dis dans le n. 2, série II. D’autre part, le
lieu ou cette note est placée est fort significatif: étude de la circulation, de la valori-
sation la plus grande possible quand le temps de circulation serait égal a zéro).

Pour montrer l'incapacité ou se trouve Marx de poser le capital en tant que
capital, a quel point il ne se libére pas de I’'homme (et en ce sens on retrouverait
Althusser; mais je pense justement reprendre la méme démarche en quelque sorte et
montrer qu’on doit aboutir a des conclusions différentes) voici un passage des
Fondements, t. 2, pp. 377-78 (la traduction est difficile).

“Le fait qu’avec le développement des forces productives du travail, les con-
ditions objectives du travail, le travail objectivé, doivent croitre en rapport au
travail vivant (il s’agit 1a d’une phrase purement tautologique car que signifie la
force productive croissante du travail sinon qu’un moindre travail est exigé pour
créer un plus grand produit et que la richesse sociale s’exprime de plus en plus
dans les conditions de travail créées par le travail lui-méme), apparait, ainsi, du
point de vue du capital: ce n’est pas un moment de I’activité sociale — le travail
objectivé — qui se transforme en un corps toujours plus puissant de ’autre mo-
ment le travail vivant, subjectif, mais ce sont — et cela est important pour le tra-
vail salarie — les conditions objectives du travail qui, par suite de leur grande
extension, assument vis-a-vis du travail vivant une autonomie toujours plus co-
lossale et la richesse sociale s’oppose a Pouvrier en des portions toujours plus
puissantes, en tant que puissance dominante. On ne doit pas mettre le ton sur
Vélre objectivé, mais sur V'étre exiranéisé, dépouilié, ex(ériorisé, sur les conditions
non pour le travalleur, mais sur les conditions de production personnifiées pour le
capital détenteur de la puissance objective énorme que le travail social a lui-méme
posé en face de lui en tant qu’un de ses moments. Aussi longtemps que du
point de vue du capital et du travail salarié ia production de ce corps objectif de
P’activité advient en opposition a la force de travail immédiate, ce procés d’
objectivation apparait du point de vue du travail en tant que procés de dépouil-
lement, ou du point de vue du capital en tant qu’appropriation du travail d’au-
tui. Cette inversion (Verdehung) et ce renversement (Verkehrung) existe de fagon
effeclive et non dans la simple opinion ou la simple représentation du travailleur et
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des capitalistes. Mais il est manifeste que ce proces de renversement est une sim-
ple nécessité historiqgue, simple nécessité pour le développement des forces produc-
tives a partir d’un point de départ historique déterminé, ou d’une base, mais en
aucune fagon une nécessité absolue de la production; elle est plutdt passagere, et
le reésultat et le but (immanent) de ce proces est de supprimer cette base de mé-
me que cette forme de proces”.

Marx ne pose jamais une productivité du capital; il en reste toujours a la
productivité du travail. Or en domination réelle du capital, quand s’est accompli le
proces de renversement dont il est question plus haut, le capital apparait comme
force productive. Donc une analyse du capital sur la base de la domination for-
melle est une contradiction.

L'inversion, le retournement sont les éléments méme de la mystification ce
qui aboutit a ce que le capital soit un fétiche. Mais puisque ceci est bien effectif, il
n’est plus possible d’opérer sur de la mystification, mais au-dela d’elle. C’est-a-dire
qu’on a en aucune fagon a rétablir, dans sa réalité premiére, ce qui a ¢1é mystifié;
de plus on doit préciser qui a été mystifié, a quel moment, et, quand la my-
stification est parfaitement devenue, il n’est plus nécessaire de la dénoncer.
Actuellement la connaissance de la mystification nous permet de comprendre I’
histoire des hommes et le devenir du capital; elle nous permet de ne pas tomber
dans la magie.

Il semblerait que Marx pose un but au scin du proces (d’ailleurs au senshégelien
de terme il n’y a un proces que lorsque le but est intériorisé) de renversement; or
ce dernier est déja en quelque sorte inclus dans le concept du capital ou, si l’'on
veut, dans la formule géneérale du capital; car il y a déja un renversement lorsque le
procés se meut pour la valeur d’échange et non plus pour la valeur d’usage; dés
lors la contradiction serait inhérente au capital; c’est ce que Marx pense parfois.
Mais le devenir de la valeur & son autonomie puis ’autonomisation du capital
prouve que ce n’est pas exact. Et ainsi a nouveau on retrouve le capital sujet; il
est d’abord un étre formel c’est-a-dire se différenciant fort peu de la valeur si ce
n’est qu’il est celle-la en proces; il s’incarne et donc prend corps avec la transfor-
mation du proces de travail en production pour le capital; il devient communaute
materielle et totalité ensuite avec le marché monétaire ou il est la représentation de
lui-méme (le role différent des prix en période de domination du capital et
auparavant).

Le texte de Marx suit sans rupture:

““Les économistes bourgeois sont si englués dans les représentations d’un stade de
développement historiquement déterminé de la société que la nécessité de I’
objectivation des puissances sociales du travail leur apparait inseparable de la
necessité de I'extranéisation de celles-ci vis-a-vis du travail vivant. Avec la suppres-
sion (Aufhebung) du caractere immédiat du travail vivant, en tant que travail
particulier, ou simplement intime (innerlich, peut-étre pourrait-on mettre su-
jectif?) ou universellement externe (Husserlich, extrinséque) en posant Dactivité
des individus comme immeédiatement universelle ou sociale, les moments objectifs
de la production se depouillent de cette forme de I’extréanisation; par la ils sont
poses en tant que propriété, en tant que corps social organique, dans lequel les
individus se reproduisent en tant que particuliers, mais particuliers sociaux. Pour
qu’il en soit ainsi dans la reproduction de leur vie, de leur proces de vie productif,
les conditions doivent étre poseées grice a un proces économique, historique; ce
sont des conditions objectives aussi bien que subjectives, car elles sont deux
formes differentesdes mémes conditions”.
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On voit ainsi qu’il se préoccupe toujours de savoir comment peut-élre
une autre forme sociale; il cherche a définir le communisme. Il est evident
qu’il nous donne beaucoup d’élements importants: mais, le fait de rester
sur la base du capital, de considérer le communisme comme héritier en quelque
sorte du MPC, limite. Nous devons faire une immense cassure pour pouvoir
créer notre vie humaine. D’autre part, nous ne voyons pas se manifester le pro-
letariat dans cette ceuvre negatrice. Enfin, la suppression du travail immeédiat s’
est bien opérée, les individus ont été socialisés, mais cela a abouti au despotisme du
capital. Or, c’est inclus dés le début et Marx 1’avait senti puisqu’il parla du devenir
du capital a la communauté.

Enfin, revenons a Althusser et son école. Ils font procés a Marx pour ne pas
avoir évacue I'homme. Sur le plan de I’analyse du capital et de son devenir
nous pouvons étre d’accord avec eux; mais ferons-nous reproche a Marx de n’étre pas
scientifique ou tout simplement de ne pas avoir compris 1’échappement du capital?
On peut dire que Marx n’a pas pu comprendre ce fait parce qu’il était prisonnier
de la théorie du prolétariat, parce qu’il pensait en homme et qu’il voulait
conjurer le malheur. Alors la science est bien le moment ot I’homme doil penser
son effacement, son évanouissement; il n’est pas sujet et méme pas, a la limite,
un résidu . .. En revanche Althusser pose que ce n’est qu'en éliminantlhomme
qu’on peut faire cauvre scientifique mais ce n'est pas pour reconnaitre pleinement
le capital, ni surtout, ce qui serait un grand pas en avant, pour rompre avee le cul-
te du prolétariat, mais pour donner un autre statut a ce prolétariat, pour le
scientificiser; en ce sens sa démarche est absurde; car s'il fait un pas en avant par
rapport a Marx, c’est pour masquer ce qu’est le capital, alors qu’il en est la
proie et I'expression la plus perfide et la plus percutante. f

2 — Vois la note de la page 19, t. 2 des Fondements:

“Naturellement nous supposons ici que la société suive son instinct veritable’’.
Mais que peut-étre I'instinct de la société du capital? Or Marx vient a peine de
signaler qu’il faudra qu’il traite du systéme des besoins et des travaux ... La
encore, il ne pose pas l’échappement.

Jacques

Le 16.03.1973

Cher Jean-Louis,

comment penses-tu définir la valeur, en dehors du mode de Marx de la faire?
Vouloir intégrer ce que le concept a éliminé me semble cruvre chimérique parce que
c’est justement I’cauvre de la valeur de réduire la réalité de quelque chose a un
certain nombre reduit de determinations. La grande clairvoyance de Marx c’est d’
avoir saisi ce phénomeéne et de I'avoir traduit dans sa contradiction elle-méme.
Trop souvent les gens croient que pour Marx la réduction est une donnée, qu’il
admet la chose ainsi, qu’il ne s’est donc pas rendu compte d’un phenomene d’
aPpauvrissement. Il est vrai d’autre part que les hommes ont lutté contre cette
re’duction et qu’a lorigine ils ont essayé de faire véhiculer par la valeur une foule de
determinations qui etaient non transmissibles; sinon, aurait-on eu depouillement des
hommes, déchirement de leur étre et de leur Gemeinwesen?

Pour Marx il y a bien antagonisme entre valeur d’usage et valeur d’échange et
I'on a tort lorsqu’on présente cela comme la juxtaposition des deux données, La
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seule chose qu’a peut étre senti Barrot c’est cela, et, encore, j'en doute! Mais
faisons confiance: la valeur d’usage offre une résistance a la valeur d’echange; ce
qui ne veut pas dire qu'elle puisse s'autonomiser. On a une polarité comme celle
du capital qui est a la fois capital (valeur au début) et travail salarié (activite
humaine quelle qu’elle soit a I’heure actuelle). Au début c’est un des poles qui I’
emporte et donc Marx a raison de dire que les hommes recherchent la valeur d’
usage, mais qu'ils ne peuvent l'obtenir qu’en passant par lintermediarie de la
valeur d’échange: ils veulent obtenir les mémes élements qu’auparavant mais il y
a maintenant un mécanisme qui les domine et qu’ils ne comprennent pas, qu’ils
veulent limiter (d’ou opposition chrématistique-économie) mais qui I’emporte sur
eux . ..J'ai donc raison quand je dis que lorsqu’on parle de valeur d’usage on
parle implicitement de valeur d’échange {on la pose) mais j’avais tort d’étre trop
rigoureux: effectivement on peut dire pour certaines périodes le but de la produc-
tion est encore la valeur d’usage; sinon cela voudrait dire que la valeur d’échange s’
est tout de suite autonomisée. Cela n’enléve rien au fait qu’a mon avis, avant, il y
aeu une periode ou I’on ne pouvait parler ni de valeur d’usage, ni de valeur d’échange.

Les hommes n’ont pas eu tout de suite les catégories mentales pour pouvoir a
la fois utiliser et étre dominé par le mouvement de la valeur. Ainsi lorsque la ‘“‘riches-
se” s’accroissait trop, y eut-il souvent destruction de celle-ci; elle inhibait I’
antique egalitarisme; d’autre part elle etait gaspillée en consommation ostentatoire
par les chefs qui apparaissaient en tant que tels par le mépris de cette richesse, par
leur capacité i pouvoir la maitriser. Car il est important de noter (comme Vernantle
rapelle a juste raison dans “Mythes et pensée chez les grecs’): les anciens veulent
dominer les hommes, avoir prise directe sur eux. Pour eux le mouvement média
teur n’a pas encore d’importance.

L’antiquité est selon Marx I’éepoque méme de la consommation; ainsi il rapporte
que les romains faisaient des salades de perles...Il y a, vraiment, au centre de
tout, le fait que I’lhomme est déterminant, méme si c’est de fagon aberrante.

Au fond trés rapidement on a donc un moment ou la valeur d’échange est
dépendante de la valeur d’usage, en tenant compte toutefois 1 — existence de
peuples marchands qui servent d’intermediaires entre divers peuples et pour qui la

valeur d’échange acquiert deja la préponderance; 2 — existence de 'usure, donc la
tendance a la formation du capital et ceci est tres important sous sa forme la plus

achevée! Clest une forme qui anticipe; elle ne peut se développer que lorsque le
procés de travail sera devenu procés de production du capital, procés de production
que cette forme ancienne escamotait. Avec le mercantilisme — naissance du MPC —
la valeur d’échange devient prépondérante; avec le capital la valeur d’echange
parvient a ’'autonomie, ce qui ne peut se réaliser que parce que le capital est depasse-
ment des deux catégories: valeur d’échange et valeur d’usage; qu’a I'heure actuelle
cette opposition n’a plus de sens; d’autre part la valeur d’usage est decentree, ¢
est-a-dire qu'elle ne peut plus étre pour I’homme mais est pour le capital; ce
dernier peut a la limite instaurer la gratuité — ce qui ne ferait qu’accroitre son
despotisme — et donc abolir par la la vieille distinction. Pour que les produits du
systéme capitaliste soient consommés interviennent en fait une certaine materialite
de ceux-ci (I’élément non encore évacue des anciennes déterminations humaines,
surtout en ce qui concerne la nourriture) et ’élément idéologique: I'ceuvre de
manipulation a Vintérieur de chaque étre afin de luifaire consommer au moment
opportun et en quantité voulue un certain produit.

Ceci étant précisé on voit bien qu’on ne peut pas baser la revendication ou la
description du communisme sur la question de la valeur d’usage. A la limite ce
serait vouloir restaurer I'’homme ancien, celui qui est mort, comme le reconnait
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Foucault; celui qui fut incapable d’empécher le développement du MPC.

Mais ce n’est pas tellement de la question de la valeur d’usage que je voudrais t’
entretenir, mais de l’autonomisation du capital vis-a-vis de la marchandise et
surtout vis-a-vis de I’argent. Celui-ci posait la valeur d’échange en tant que valeur d’
échange; avec le capital la valeur d’usage est pour le capital; 'argent est pour le
capital; ce dernier doit dominer l’argent.

Marx envisage cela lorsqu’il explique que le capital veut un temps de circu-
lation = 0 (en méme temps le capital est capital circulant: mais au fond il Y a
alors une circularite tautologique mais incrémentielle). Il faut qu’il dépasse la
phase ou I’argent était nécessaire pour son identité et pour se représenter dans
les phases ou il s’objective.

“Le tendance nécessaire du capital est: circulation sans temps de circulation;
cette tendance est la détermination fondamentale du crédit et des inventions de
crédit du capital. D’un autre coté le crédit est done aussi la forme sous laguelle le
capital cherche a se poser different des capitaux particuliers ou que le capital par-
ticulier chercher a se poser en tant que capital a la difference de ses limites
quantitatives”.

Tout capital (quantum de capital) tend a devenir totalité. C’est bien net; chaque
capital tend a aller au-dela.de ses limites qui sont, ici, posés quantitatives, c’est
normal puisque le rapport social qualitatif K = v est dominé. Toute la question
est le ressurgissement d’une opposition qualitative.

Nous avons, ici, posé de fagon non léniniste, le question du monopole et de la
concurrence,

“Le plus grand résultal quele crédit apporte dans cetie voie c'est le capital

fictif; en outre le crédit apparait en tant que nouvel élément de concenlration,

de destruction de capitaux en des capitaux particuliers centralisés. D'un cortain
coté le temps de circulation estargent objectivé”,

On s’attend automatiquement a ce que le capital grice au crédit se débarasse de
I’argent (le capital fuit ’objectivation); ici nous avons le point de départ d’un
deépassement réel de I’or et de sa mythologie (cf. la crise actuelle). Or que dit Marx:

“Tentative du credit de poser I’argent simplement en tant que moment formel,

de telle sorte qu’il médiatise la métamorphose sans étre du capital. Ceci est

une forme de circulation sans temps de circulation”.
Marx analyse ensuite la différence argent capital:

“L’argent est lui-méme un produit de la circulation”,

Tandis que le capital qui originellement dérive de la circulation lui préexiste
maintenant; d’ot il peut s’en séparer.

“On montrera que le capital crée dans le crédit de nouveaux produits de la

circulation. Mais si 'effort du capital est d’un ¢6té la circulation sans lemps de

circulation il est tentative d’un autre c6té de donner au lemps de circulation en
tant que tel la valeur du temps de production dans les différents organes dans
lesquels se mediatise le proceés du temps de circulation; ils se posent tous en
tant qu’argent et dans une détermination plus ample en tant que capital. C’est
Pautre aspect du crédit”.
Donc:
1 — abolir le temps de circulation,
2 — repartir la valeur sur tous les moments du capital.

Mais a partir du moment ol 2s’impose, 1. n’a pour ainsi djre plus de sens puisque
2. peut étre aussi un moyen de faire du capital (spéculation). Autrement dit on a
deux modalités d’étre qui confluent toutes dans ce capital fictif qui est bien un
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moment d’accession a domination réelle du capital plutot qu’il en est I’expression

“Tout cela découle de la méme source. Toutes les exigences de la circulation:

argent, métamorphose de la marchandise en argent, de ’argent en marchandise

etc..., bien qu’elles revétent différentes formes apparemment hétérogenes
peuvent toutes se ramener au {emps de circulalion. La machinerie pour réduire ce

dernier lui appartient aussi. Le temps de circulation est le temps du capital; il

peut étre consideré a la difféerence de son temps de production durant lequel il

se reproduit, comme le temps de son mouvement spécifique en tant que capital’.

Il est important de noter ici a quel point ce moment et ce lieu (les deux sont

liés) de lareproduction vont étre masqués: magie et mystification.

““Il dure non en tant que capital acheve, qui n’a qu’a parcourir des métamorphoses

formelles, mais en tant que capital sucant son principe de vie (Lebenssele) en

tant que capital createur, capital en proces”.

Si ma traduction tient debout, on sent la pensée de Marx allant au-dela de la
préoccupation immeédiate; elle saisit le moment de la domination réelle.

“L’antagonisme du temps de travail et du temps de circulation contient toute la

theorie du crédit, dans la mesure ou ’histoire de la circulation intervient. Nous

verrons naturellement plus loin ou le temps de circulation n’est pas seulement
une déduction du temps de production possible — frais effectifs de circulation —
¢’est-a-dire qu’on devra dépenser en lui des valeur déjaposées”. Fondements t 1L

pp. 171-172. Grundrisse pp. 551-552.

Marx reprend donc une détermination plus étroite, la valeur. Puis il expose a
nouveau: continuité de la production et nécessité d’un temps de circulation = con-
tradiction. Ceci est surmonté par la multiplicité des capitaux qui réalisent divers
moments du capital en général; on a donc discontinuité de I’étre; les quanta assurent
la continuité de I’étre-capital-communauté miroir, équivalent général. Mais chaque
quantum tend ensuite a se poser autonome; il y aura possibilité de déchirure de
la totalité communauté; c’est a ce niveau que le capital fictif, mythe pour ainsi
dire, pourra rétablir la continuité; mais a ce stade de la pleine domination du ca-
pital, il sera méme possible de ne plus parler de capital fictif, car c’est le moment
complet de I’anthropomorphose.

C’est a ce moment que Marx indique I’indépendance du capital par rapport au
travail (Grundrisse p. 554 — Fondements 11. p. 175) et qu’il fait la comparaison
avec 'organisme. On peut dire que le capital existe sous forme fixée, sous forme de
grands capitaux el sous forme de petits capitaux, forme circulante, de méme que dans
I’organisme les glucides sont sous forme stockee-fixée: glycogene ou amidonet
sous forme circulante: glucose. Les premiers étant les polymeres du second; ceci
suppose evidemment, pour le passage d’une forme a l’autre, des mécanismes de
rétroaction, une régulation hormonale, nerveuse, etc .. .Oyx, on peut se demander
si justement tous les mécanismes monetaires actuels ne sont pas du typeregulation
passage lotalité-capital a linfinité des capitaux, controler le passage de l'un a
lautre, etec. .. }

Enfin, la crise actuelle c’est le moment ol le capital en proces ne domine
pas la discontinuité.

Plus loin Marx pose encore de facon nette la necessitée du dépassement de
Pargent (Grundrisse pp. 560, Fondements II. p. 182). Puis (Grundrisse p.563,
Fondements I1. p. 185):

“Loin d’accélerer la circulation du capital, ’argent la freine, lorsque dans sa

forme immediate, il a une valeur intrinséque, en étant du travail materialisé

dans une valeur d’usage déterminée. ..
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argent entre dans les frais de circulation s'il est du temps de travail servant a:
— abréger le temps de circulation,
— representer un moment qualitatif de la circulation, reconversion en
argent.

Dans 'une c’est une forme coiiteuse, servant a représenter la valeur, temps de

travail venant en deduction de la plusvalue. Dans l'autre on peut le considérer

comme une machine épargnant du temps pour la production (...) elle repré-
sente un faux frais de la production pour le capital”.
D’ou les remarques suivantes, fondamentales:

“Le capital cherche donc a le (I’argent, ndr) supprimer (aufheben) dans sa

réalité immeédiate, traditionnelle et a le transformer en quelque chose de posé

par le capital, en méme temps que supprimé (aufghobens), quelque chose de
purement idéel”.

”Le dépassement de l'argent dans sa forme immédiate apparait en tant qu’

exigence de la circulation monétaire devenu moment de la circulation du capital;

parce que sous sa forme preésupposée immediate il est une limite a la circulation
du capital; circulation sans temps de circulation telle est la tendance du capital;
par la aussi celle de poser les instruments qui servent a raccorcir le temps de
circulation en des determinations formelles simplement posces par le capital
comme les moments différents que le capital parcourt dans la circulation sont
des déterminations qualitatives de ses propres métamorphoses”.

On doit mettre en liaison avec:

“Enfin le crédit. Cette forme de circulation directement posée par le capital

etc.; qui résulte donc directement de la nature du capital, cette differentia

specifica du capital . ..".

(Grundrisse p. 564, londements 1I. p. 187).

Le capital a donc absorbé ce qui était auparavant la repreésentation des travaux
des hommes; en s’autonomisant il pose la représentation universelle — tout d’
abord par rapport a lui-méme — et ce sens il est spectable.

A propos de représentation, on constate qu’on est de plus en plus éloigné du
proces de production; qu’entre celui-ci et ce qui pour nous se manifeste il y a
une foule d’intermediaires qui sont les représentations produites par le capital:
cela implique la production d’objets théoriques qui permettent d’appréhender la
réalité (cf. un peu ce que dit I’école althussérienne). L’ensemble de cette machinerie
intermeédiaire doit elle aussi s’autonomiser par suite méme de I'effectivité du
renversement indique plus haut. Cest la base d’une domination absolue, plus
d’issue.

“Dans la mesure ol ’argent dans sa forme immédiate a lui-méme de Ia valeur,

n'est pas seulement la valeur d’autres marchandises, symbole de leurs valewrs

— car si un immediat doit étre un autre immeédiat, il ne peut que le représenter,

il ne peut qu’étre d’une maniére ou d’un autre symbole — mais a lui-méme de la

valeur, est lui-méme du travail objectivé dans une valeur d’usage déterminée, il

est loin d’accélerer la circulation du capital parce qu’il la ralentit plutot”.

(Cirundrisse pp. 562-563, Fondcments I1. p. 185).

La fabrication des DTS représente bien cette exigence du capital, il faut quelque
chose d’immatériel, purement symbole de quelque chose d’autre; mais cela ne
peut avoir de realitée que si le mouvement des DTS représente le mouvement du
capital, que si la forme du DTS est celle du capital. Ce n’est donc pas simplement |’
or qui est dépassé mais l'argent dans sa fonction monétaire (a la difference du
metal).

De tout ce qui précede j'en déduis qu’une fois qu’on a compris la genése du
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moment actuel du capital, qu’on adonc compris le renversement et donc la mystifi-
cation, il est nécessaire de raisonner en fonction du capital et d’abandonner le
terme méme de valeur, si ce n’est pour dire que c’est le capital qui attribue la
valeur a quelque chose; 'homme d’une période historique donnée est totalement
evacué, I'homme actuel étant esclave du capital, n’est pas déterminant. L’homme &
venir ne peut se poser qu’en dehors du capital et de ’homme esclave, celui qui se
laisse organiser dans les divers rackets de la vie. C’esl pourquoi, aussi, parler de
productivité du travail lorsqu’on doit expliquer la production de plus-value améne
a 6tre en porte-a-faux; le porte-a-faux méme de la transition ala domination réelle
ensuite on parle de productivite du capital.
La lettre de Marx a Kugelmann (du 11.07.1968) est éclairante sur 'importance
accordce au travail.
Jacques

Remarque:

Quelques citations complémentaires permettront de préciser le contenu de cette
lettre.

Sur I'indépendance du capital par rapport au travail:

“Que le capital en devenant, ce qui est nécessaire, indépendant du travail, de
’absorption du travail, se considere comme productif, comme rapportant des
fruits, se pose comme étant fécond dans tous les temps, et compte son temps
de circulation comme temps de création de valeur...” (Grundrisse p. 554.
Fondemenis 1I. p. 175).

fruits, se pose comme ¢tlant fécond dans tous les temps, et comte son de circula-
tion comme temps de creation de valeur...” (Grundrisse p.554. Fonde-
ments I p. 175).

Sur le fait que le capital est un moment différent de la valeur:

“Ce qui est important avant tout ici, ¢’est que nous avons en vue seulement le
capital en tant que tel; puisque les déterminations qui sont développées ici sont
des déterminations qui font de la valeur en geneéral du capital; elles constituent la
differentia specifica du capital en tant que tel” (méme page).

“La suppression (aufheben) de ’argent sous sa forme immédiate apparait en
tant qu’exigence de la circulation de 'argent devenue moment de la circulation du
capital; parce que sous sa forme présupposée immédiate il est une buivierc pour la
circulation du capital. Circulation sans temps de circuiation telle est la tendance du
capital’ (Grundrisse p. 563, Fondemen!s 11. p. 186).

Argeles e 31.03.1973

Cher Andre,

Quand a ton ‘“‘immense” interrogation (!) je dois dire qu’elle n’est pas faite
pour me déplaire car je pense qu’il est infiniment plus inteésessant de devoir
répondre a une question preeise que de devoir faire un expos¢ magistral dans une
revue, car cel exposé ne répond alors qu’a soi-meme, ne sert qu’a convaindre son
auteur!

Tu as bien raison de faire suivre le mot depassement par un point d’interrogation
car il nécessite pour le moins une explication. Lorsque nous sommes affrontes a
une reéalité (et ii n'est nullement nécessaire de préciser ici si cette réalite est
matérielle ou idéelle car pour le cerveau pensant le seul moyen de s’approprier te
réel est la représentation, qu’il s’agisse d’une réalité objective ou d’une theovie qui
existe “‘réellement” dés qu’elle est formulée) notre affirmation par rapport aelle
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nécessite pour notre cerveau un procés de reconnaissance, procés au cours duquel
les concepts contenus dans notre ‘‘représentation’ seront reconnus comme étant opé-
rationnels dans la mesure ou leur articulation permet effectivement la ‘““re-presenta-
tion” de cette réalité par la voie de 1a pensée” (Marx); en soi ce processus est tres
compliqué et peut mener a plusieurs résultats: 'accommodation de la réalité a la repreé-
sentation procédant d’une distorsion inconsciente de la perception (c’est attitude ty-
piquement rackettiste), ’enrichissement des concepts par la vision de nouvelles déter-
minations, enfin ’éclatement des concepts: lorsqu’un concept ne permet plus de
rendre compte du réel dans la mesure ou nous avons développé toutes ses détermina-
tions, il apparait necessaire d’effectuer un “DEPASSEMENT”, non pas pour produire
le concept “universel” car nous retomberions dans ’attitude rackettiste, mais un ou
plusieus  concepts nouveaux qui permettent un élargissement de notre représcnta-
tion, ces nouveaux concepts étant immédiatement déterminés par la non-adéqua-
tion des précédents face a une réalité qu’ils nous ont permis de voir mais qu’ils ne
pouvaient contenir. De la reconnaissance nous pouvons dire alors que nous som-
mes passés a la connaissance par un acte de production, mais alors cette connais-
sance n'est que certitude de V'inadéquation de la représentation dépassée et ne
peut étre que cela. Si j’etais philosophe, je gagnerais du fric avec ce concept de
connaissance négative!!!. ..

Il n’est certes pas question d’affirmer la valeur absolue de tel ou tel proces
dialectique de la connaissance car le monde réel, duquel le cerveau pensant fait
partie intégrante, est bien trop vaste pour qu’un seul individu puisse en affirmer sa
réelle connaissance, et encore cela serait-il nécessaire que lui-méme le dépasse, I’
affirmation contraire équivaudrait a Paveu d’une réelle autonomisationde la ve-
présentation et, en fin de compte, n’exprimerait encore qu’un phénoméne de
rackettisation.

Je ne pense pas nécessaire de développer plus loin ce concept de rackett car
pour moi le phénomeéne de rackettisation prend sa source dans ce que je disais
plus haut, etsije suis amené a elargir le concept de telle sorte que le mot qui le
désigne: racket, n’exprime plus gu’un aspect étroit du phénomene, je ne sens pas
la nécessité d’en produire un autre. Ceci dit je puis faire une remarque quant a la
forme de ta question. Le "TDEPASSEMENT” n’est pas ressenti par nous comme une
volonté ou un désir mais plutét comme NECESSITE. Tous les malentendus dévelop-
pés autour de la revue reviennent en ceci que personne n’a pu saisir la dynamique d’
une pensée qu’elle était censée exprimer. Et cela procede de la “forme” revue
elle-méme qui, marchandise dans le monde des marchandises, apparait sur le
marcheé des marchandises avec tous les attributs de la marchandise et rien d’autre!
On y retrouve le fetiche et la concurrence. L’anonymat n’a en rien modifié cette
apparence et son contenu n'a pu la projeter au-dela de la sphére des marchandises,
de la rackettisation. C’est ’aspect magistral du discours de tout article qui recon-
duit le processus de rackettisation car face a un tel discours le lecteur ne peut
dans bien des cas soit rejeter soit se laisser dominer. Dans la mesure méme ou I’
appropriation de nouveaux concepts, apparaissant comme riches de déterminations
nouvelles, ouvre un champ nouveau au développement de la représentation, le
processus d’élaboration de ces concepts s’en trouve escamoté et effectivement leur
depassement ne se pose pas alors comme nécessaire, tout au moins dans I'immeédiat.

C’est un peu le “procés” que nous pourrions faire a Marx que de n’avoir pas
épuisé le concept de valeur, d’étre resté jusqu’au bout de son oeuvre enfermé
dans les déterminations du concept de valeur; plus précisément Marx n’a pas pous-
se au bout ses déterminations car alors il devait avant tout les saisir dans leur

22

totalité. Mais Marx n’a pas produit le concept de valeur, tout au plus lui a-t-il
donné une définition et un contenu précis et ce faisant il réduisait la valeur-
quantum de travail a une simple catégorie. Cest a partir de cette réduction, du
contenu quantifiable de la valeur que Marx peut faire “oeuvre scientifique” et
par la méme occasion s’enferme dans une représentation.

Pendant plusieurs génerations les marxistes ont eu pour tache de s’approprier
cette vaste représentation qui correspondait assez parfaitement a la réalité a
laquelle ils étaient alfrontés; 1’élargissement et I’approfondissement du capital ne
semblent rencontrer aucun obstacle.

La premiere décennie de ce siecle inaugurel'etendue mondiale du marché du
capital et la discontinuité entre realité et représentation sc fail sentir chez les
marxistes, Kautsky et Berstein en sont I’expression directe. Beaucoup plus
dogmatique est Rosa qui tente de sauver la loi de la valeur en produisant une théorie
catastrophique du devenir immediat du capital; le premier conflit mondial semble
lui donner raison! Hilferding puis Lénine, aussi dogmatiques quant au fond de
la théorie, modifient quelque peu la forme pour produire la théorie de I'impéria-
lisme phase de décadence du capital. Beaucoup plus pres c'est Paul Mattick qui
tente le plus sérieusement de justifier la théorie de la valeur et cela, de facon
assez paradoxale, en montrant que Keynes aboutit aux mémes conclusions
que Marx.

Lorsque Jacques, dans san travail sur le VI® chapitre, met en lumiére les
concepts de devalorisation et de capital fictif, il nous entraine dans une lecture
totalement différente de I'oeuvre de Marx; notre travail a alors consiste a unifier I’
ensemble de la theorie sur la base de ces nouveaux concepts; mais la le cadre a
¢claté car la trop grande rigueur mathématique de la loi de la valeur devait nier
les concepts les plus operationnels de notre vision: I'anthropomorphose du capital,
la classe universelle et surtout la dimension biologique de la révolution, c¢’est-a-dire
la nccessité de la révolution pour sauver P’espéce humaine. Mais il fut en méme
temps possible de discerner les deux comportements différents de Marx dans son
étude sur le devenir du capital: développement mathématique et développement
dialectique (en notant en passant qu’il ne s’agit pas forcement ici de la dialectique de
Hegel revue el corrigée par Marx!). C'est dans les [ondements que ce double
aspect de Marx apparait le mieux et ceci s’explique a mon avis par le fait que le
travail n’était pas destiné a une publication immédiale mais consistait seulement en
un travail d’élaboration, premiere tentative réelle de saisir la totalité quoique le
fond fasse apparaitre une volonté certaine de systématisation mathématique. Je
pense loutefois que Marx était déja “bloqué” par le contenu de la valeur des le
début de son e¢laboration, et ceci participe du fait que la loi de la valeur seule
donnait une justification theorique de la lutte du prolétariat percue comme classe
révolutionnaire. Nous trouvons dans les lFondemenls un passage caractéristique
dans lequel la valeur semble lui poser un probléme inattendu, mais nulle part
ailleurs il ne reviendra sur la question:

“Ne faut-il pas concevoir la valeur comme ['unité de la valeur d’'usage et de la

valeur d’eéchange? En soi et pour soi, la valeur en tant que telle n’est-elle pas

le genéral par rapport a la valeur d’usage et a la valeur d’échange qui en
seralent des formes parliculicres? Ceci a-t-il une signification dans I’economie?

La circulation simple et I’'echange pur impliquent également la valeur d’usage. Mais

lorsque I’echange ne s’effectue de part et d’autre que pour I'utilité de la marchandise.

la valeur d’usage — c’est-a-dire le contenu et la particularité naturelle de lamarchan-
dise en tant que telle — n’a pas d’existence proprement économique: sa forme



déterminée en est la valeur d’échange. Le contenu extérieur a cette forme en
est indifférent: ce contenu ne représente aucun rapport social. Mais, ce contenu
ne se rattache-t-il pas a tout un systéeme de besoin et de production? La
valeur d’usage n’intervient-elle pas dans la forme pour la déterminer ¢conomi-
quement, par exemple dans le rapport entre le travail et le capital, dans les
differentes formes du travail, telles I’agriculture, et méme la rente fonciere?
Les saisons n’ont-elles pas une influence sur le prix des matieres premieres,
ete? Si la valeur d‘échange seule joue un role dans 1’économie comment se
fait-il alors que des éléements liés uniquement a la valeur d’usage puisse plus
tard y jouer un rdle, comme par exemple la matiere dans le capital, etc ... Ne
croit-on pas voir, chez Ricardo, la constitution physique de la terre tomber
subitement des nues? Ce rapport est contenu dans le mot murchandise (Palle-
mand giiter pourrait servir d’équivalent a denrée, en opposition a la marchandise).

Le prix qui s’y attache semble n’étre qu’une simple détermination formelle, ce

qui n’empéche aucunement la valeur d’échange d’étre I’élément préponderant.

Mais, il est évident que les choses ne cessent d’avoir une utilité simplement

parce que l’échange domine. Encore que l’utilisation en recoive une certaine

orientation. Il convient naturellement d’analyser tout cela a propos de la valeur,

et il ne faut imiter ni Ricardo qui en fait abstraction, ni le fade Say qui fait I’

important en utilisant a tout propos le mot ‘‘utilité”. Il importe surtout de

démontrer dans touic I'analyse dans quelle mesuré la valeur d’usage, en tant
que substance présupposee reste en dehors de I’économie et de ses catégories et
dans quelle mesure elle y entre. Cf. la Misére a propos des fadaises de Proud’hon.

Il est certain, en tout cas, que dans I’échange (la circulation) nous avons la

marchandise, valeur d’usage et prix; en dehors du prix il y a donc aussi I’

objet du besoin; d’ailleurs cela va de soi. Ces deux déterminations entrent en

relation mutuelle, mais la valeur d’usage particuliere apparait comme limite

naturelle de la marchandise et donc aussi de 1'argent, c’est-a-dire de la valeur d’

échange qui a une existence a part dans 'argent, existence formelle. L’argent

lui-méme est une marchandise; il a donc une valeur d’usage pour substance.
Fondements T. I p. 215, Note

Dans le reste de I’oeuvre, Marx n’aborde plus jamais le probléme sous cet
aspect et bien au contraire il conclut bien contradictoirement dans Le Capilal,
Livre 1: “La marchandise est valeur d’usage ouobjet d’utilité, et valeur”. Il en
reste donc a Pexplication ébauchée dans les ['ondements, mais alors le probléme
est reporté de la valeur a la marchandise, sauvant ainsi la valeur quantum de
travail. Le concept de marchandise se trouve des lors enrichi et, bien plus, il
apparait comme plus riche en déterminations que le concept de valeur: en fait le
concept valeur est contenu dans le concept marchandise! Nous nous serions attendu
a voir plutét ’inverse, c’est-a-dire a voir la marchandise comme forme d’existence
particuliere de la valeur!

La valorisation du capital (de la valeur) est immédiatement déterminee par la
valeur d’usage, car la plus-value n’est que la différence entre valeur produite et
valeur du salaire, elle-méme déterminée par la valeur d’usage des subsistances de I’
ouvrier; c’est dans ce cercle vicieux que Marx devait tomber s'il poussait plus a
fond le probleme posé dans sa note. Repousser le probléme dans la marchandise
permet en fait de le repousser de la problématique car la marchandise n'est qu’un
moyen pour le capital, le veritable sujet reste la valeur puis, plus tard, la valori-
sation. En résumé la démarche de Marx aboutit a ceci: la valeur est affirmée comme
catégorie de I’économie mais la marchandise contient, dans son aspect de valeur d’
usage, quelgue chose de non-réductible par I’économie.
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Le développement que nous avons fait du concept de capital fictif a eu pour
résultat, et cela par un détournement treés compliqué, de restituer cet “‘irréductible’
au niveau de la valeur comme un élément indissociable d'un tout mais en dehors
d’elle, a c6teé! Cest historiquement le dernier bricolage que nous pouvions tenter
pour sauver la valeur-quantum de travail, et, si nous retournons aux prémisses, la
theorie du prolétariat. La surfusion n’est pas en soi un concept appartenant a la
loi de la valeur telle que nous pouvions la bricoler, mais une simple image tendant
a illustrer la situation du capital dans la vision que nous en proposions.

Lorsqu’on connait la genese du concept de capital fictif, les raisons de son
élaboration, il devient plus facile d’admettre son ‘“dépassement”; dans ce cas
précis le dépassement se fera de telle sorte que capital fictif et capital réel ne
seront plus artificiellement sépares; ils ne ’étaient d’ailleurs que dans la représenta-
tion! Cela necessite de considérer le capital sous un angle nouveau, de genéraliser le
concept en partant d’une autre perception de la valeur. Par la nous pourrons
encore restituer un riche contenu a la représentation de Marx, et en fait c’est de
son propre dépassement gu’il s’agit!

Sans doute doit-il te sembler que je n’ai pas répondu précisement a ta question et
que je me suis perdu dans quelques generalités; a mon avis il n’en est rien car je
pense qu’il est plus facile de juger de la nécessité du dépassement dans la mesu-
re ou une eébauche de celui-ci peut permettre une critique radicale de ’ancienne re-
présentation, et surtout si celui-ci entraine dans sa généralisation une simplification
de la représentation au niveau de ’entendement!

Quoi qu’il en soit, les “motivations exactes” de notre démarche découlent des
aberrations apparaissant lors du développement des concepts capital fictif et
classe universelle. Il faut tout d’abord préciser que ces deux concepts, quoique
produits sensiblement séparément ne sont I’un vis-a-vis de ’autre que le pendant du
rapport prolétariat-valeur capital, c’est-a-dire la reconduction ou reproduction de Ia
méme tautologie ou autojustification.

En ce qui concerne le capital fictif nous ne pouvons nous faire I’économie de
déterminer le lieu dans lequel celui-ci se ‘“‘réalise”, c’est-a-dire ou il devient ef-
fectif, sinon il apparait immédiatement comme produit pur de notre imagination et
non répresentation d’une réalité. Nous avons défini ce lieu comme étant justement
le domaine de la représentation et nous avons souligné I'importance de celle-ci
dans la réalité actuelle du capital, d’ou la nécessité de son étude. Nous avons ainsi fait
rentrer par la petite porte la subjectivité aupres de la valeur-quantum de travail, et
ceci était rendu nécessaire vu I'impossibilité dans laquelle nous sommes de détermi-
ner de maniere precise d'une part le travail productif et le travail improductif, d’
autre part la valeur d’usage en ce qui concerne les subsistance necessaires a I’ouvrier.
Cette premiére démarche nous a permis d’expliquer comment l¢ capital pouvait se
développer malgre les contradictions inhérents a sa substance: la valeur-quantum de
travail. Malgré son efficacité, I'introduction du capital fictif serait une opération
magique si nous ne ’avions justifiée théoriquement. Le concept de dévalorisation,
contenu chez Marx mais non systématise,est la pierre angulaire de la démonstra-
tion. D’autre part le moteur de la dévalorisation est I’accroissement de la producti-
vité du travail. Encore faut-il avoir defini la productivité du travail! Dansle cadre
de la loi de la valeur la productivite n’admet qu'une définition: c’est le rapport entre
la valeur créee dans une journee de travail et la valeur du salaire verse au travailleur
pour cette journee ... mais la valeur du salaire repose sur la valeur d’usage des
subsistances necessaires a ce méme producteur!! En définitive nous ne sortons pas
de la justification tautologique de Marx. La base de cette tautologie est evidemment
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la valeur dans sa definition étroite donnée ou précisée par Marx et c’est a partir de
la que nous attaquons tout I’édifice.

En ce qui concerne la classe universelle, I’énoncé du concept est déja contradic-
toire et cela est apparu dos le début. Les justifications fournies a ce sujet ne
pouvaient nous contenter que si elles étaient percues comme “moment” du
développement de Vidée sous-jacente. La forme de cet énoncé est déterminée par
la théorie des classes, donc du prolétariat saisi comme classe révolutionnaire, et
de méme que pour la loi de la valeur ce nouveau concept permetlait de sauver la
théorie du prolétariat. '

Ici le centre du probleme est donc le prolétariat, et si nous sommes actuelle-
ment, a quelque nuances pres, tous d’accord pour affirmer son intégration, le
processus de cette intégration est loin d’étre produit de maniére convainquante!
Mais en fait, en tant que pole travail opposé au péle capital, 'intégration n’est-
elle pas posée deja dans le systeme de production du capital? Le prolétariat n’
flpparait alors en tant que classe que dans la mesure ou les propriétaires du capital
incarnent le capital et apparaissent comme classe hourgeoise, et de méme que le
capital tend, par sa dynamique interne, a dissoudre la classe des capitalistes, no-
tamment par lintermédiaire du capital par actions, le prolétariat ne devait-il pas
se dissoudre dans la société du capital au coeur de la méme dynamique? Et
ceci remet fondamentalement en cause le concept de classe dans cette dynamique
elle-méme. Il n’est certes pas question de nier la réunion d’individus autour d’un
centre d’intéréts communs et en contradiction avec d’autres intéréts, c’est-a-dire la
détermination des classes, mais de saisir celles-ci dans le devenir que nous leur
connaissons maintenant, et notamment revoir le caractére révolutionnaire du
prolétariat sans excés romantiques a la lecture de son histoire.

Bien sur j'aborde ici beaucoup de points qui nécessiteraient un long développe-
ment mais il est difficile d’en faire I’exposé dans cette lettre qui ne peut prétendre
qujé t’amener a te faire une premiere idée sur nos positions, et cela doit déja
presenter quelques difficultés.

Jean-Louis

Argeles le 03.04.1973

Cher André,

Il ne peut étre question d’aborder le probléme de I’élargissement du concept de
valeur en suivant rigoureusement le cheminement que nous-méme avons fait car
les’détours de notre pensée sont innombrables! A cela je préférerai partir de I’
interrogation de Marx lui-méme dans le passage que je citais: “En soi et pour soi,la
valeur d’usage en tant que telle n’est-elle pas le général par rapport a la valeur
d’usage et a la valeur d’échange qui en seraient des formes particulicres’.

Une certaine logique préside 4 une réponse positive a cette question:

(V. d’usage)
VALEUR (Général) — — (particulier) Marchandise
) (V. d’échange) (forme particuliere de la valeur)

Par rapport a la valeur, valeur d’échange et valeur d’usage ont quelque chose en
commun, toutes deux expriment un caractere particulier de la valeur. La marchandise
apparait alors comme unité de la valeur d’usage et de la valeur d’échange, comme
forme particuliére de la valeur, aliénée dans un objet: le produit marchandise.
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Ceci pose immédiatement la nécessité de déterminer le quelque chose de com-
mun entre valeur d’usage et valeur d’échange, et cela, non du cote marchandi-
se mais du coté valeur. Nous ne pouvons donc partir ici du point de vue du Capital
(Livre I; chapitre I°) ou Marx part en fait de la marchandise: “La richesse des
sociétés dans lesquelles régne le mode de production capitaliste s’annonce comme
une immense accumulation de marchandises. L’analyse de la marchandise, forme
élémentaire de cette richesse, sera par consequent le point de départ de nos
recherches” (page 51). Je reviendrai plus tard sur ce point.

Mais ce n’est pas du tout en ce sens que Marx répond a la question posee:
“Ce rapport (entre valeur d’échange et valeur d’usage) se résoud dans la marchandi-
se”. Et plus tard, dans le capital, il affirmera plus précisément: ‘‘La marchandise
EST valeur d'usage et valeur” (t. I, p. 74) et ceci entraine une logique bien dif-
ferente:

(valeur d’usage) (valeur d’usage)
MARCHANDISE = + : ¥
(valeur d’echange) = (quantum de travail) (VALEUR)

Ceci est corles une réalité affirmée ‘“historiquement” par le capital et con-
stitue un renversement opéré par 'intermédiaire de la valeur d’échange autonomisee;
mais la valeur d’échange ne peut s’autonomiser qu’en affirmant sa propre réduction
en un quantum de travail, processus possible dans le capital seulement! Il est inu-
tile de souligner le caractére tautologique de cette démarche; pour I'instant je ne
doute pas que ce soit le proceés reel de constitution du capital, plus encore, je
pense que ce procés est nécessaire dans cette forme afin que le capital se pose
comme étant lui-méme sa propre présupposition. Pour cette raison je pense qu’il
est erroné de partirde la marchandise pour faire I’analyse de la valeur, car celle-
ci n’apparait comme telle qu’au sein du capital.

Et c’est pourtant du point de vue inverse que part Marx, et c’est ainsi qu’il
Jui est possible de faire oeuvre scientifique, et dans la méme optique il lui est
possible de poser historiquement un procés de CONSTITUTION de la VALEUR, son
devenir a la valeur d’échange autonomisée, puis au capital. Pour ma part je ne nie.
pas un procés de constitution historique de la valeur dans la mesure ou celle-ci
posséde un autre contenu que le travail, et je considére tout le processus de forma-
tions de la valeur d’échange comme quantum de travail, plutdt comme une réduc-
tion de la valeur a ce quantum de travail. Il ne faut toutefois pas perdre de vue que
pour Marx I'expose “scientifique’ de la valeur pose tout aussi scientifiquement le
devenir du prolétariat et surtout son appauvrissement face au travail mort cristal-
lisé: il s’en suit que parallélement au développement de la valeur il y a une réduc-
tion du producteur a sa plus simple expression, puis extension de cet état a I’
ensemble de la population industrielle; le seul contenu positif du développement de
la valeur est alors ’accroissement spectaculaire des forces productives: finalitédu
développement prehistorique de I’humanité.

En partant de l'autre réponse a la question posée par Marx, je pense qu’il
est possible de généraliser ce phénomeéne de “‘dépouillement” réservé par Marx au
seul prolétariat, et surtout de montrer Peffectivité de ce dépouillement pour I’
ensemble des individus soumis au capital, alors que ’appauvrissement géneéralise du
prolétariat non seulement est insoutenable aujourd’hui mais incompatible avec la
loi de la valeur, a moins bien sir que ’appauvrissement soit compris dans un sens
trés large, ce qui, en ce cas, nie la loi de la valeur.

Quelle est donc la chose commune entre valeur d’usage et valeur d’échange, non du
coté de la marchandise mais du cote de la Valeur? A cela il est déja necessaire de
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préciser que la question pose explicitement ’existence de la valeur en tant que
valeur d’usage et de valeur d’échange, c’est-a-dire que la marchandise existe déja,
mais pas nécessairement comme produit du capital.

La valeur, en tant que valeur d’usage, exprime la degré d’utilité d’une chose
particuliére par rapport a un individu particulier; la quantification de cette utilité,
dans tout ce qu’elle contiert de subjectivité, peut bien étre différente pour les
individus, et n’est que le résultat du JUGEMENT que chaque individu porte sur le
rapport entre cette chose et lui-méme. Dans la mesure ou tous les individus font
partie d’'un systéme dans lequel leur situation objective et subjective est identique,
ils peuvent porter un jugement identique sur l'utilité des choses, maisil est dif-
ficile d’affirmer qu’une telle situation existe parfaitement.

Ceci est un aspect d’un phénomeéne bien plus général, celui qui nait, au niveau de
la conscience, de tout rapport entre I’'homme et la nature, ou méme entre les
hommes eux-mémes, phénoméne qui fait partie de leur praxis. On peut avancer que
de tout temps les hommes se sont produit des échelles de “valeur” au sein d’une
représentation déterminée, mais n’est-ce pas la la base nécessaire a toute représen-
tation? C’est donc du sein de sa propre représentation que I'individu va juger du plus
ou moins bon usage qu’il fera de tel produit ou objet particulier; son jugement
sera donc déterminé autant par I’art, la religion, etc . . . que par ses besoins physi-
ques immeédiats (le porc chez les musulmans ou la vache chez les Hindous par
exemple). Lorsque ces méme individus en viennent a troquer leur produit, il ne
fait pas de doute que outre 1’objet qui constitue ’acte réel d’échange, un certain
echange formel s’effectue au niveau de la représentation sans quoi le troc lui-
méme est incompréhensible. Pour moi le fondement mythologique de I’argent
prend ici sa source. Lorsque I’échange simple ou troc se généralise on comprend
combien celui-ci devient de plus en plus un acte social, et comment ce qui est
subjectif danscet acte devient un produit de la représentation sociale car tous los
individus, au moment de P’échange, reproduisent le méme jugement a partir des
donnees de la representation sociale. A ce stade n’apparait pas bien sir la valeur d’
echange car il n’est question pour les individus que d’échanger “réellement”
des objects sur la base d’un échange ‘“‘abstrait”. C’est de la complexité des échanges
que peut naitre la nécessité d’un “moyen’’ d’échange; mais celui-ci ne peut apparai -
tre que dans une représentation déterminee, et des lors qu’il apparait il est a méme
d’intérioriser V’acte formel de Péchange, en fait de la re-présenter, de le résumer.
Nous pouvons penser qu’au “départ” le moyen d’échange, différent bien sir des
produits a eéchanger, pouvait trés bien n’étre qu’un gage, un signe permettant de
prouver a I’autre par exemple que I’échange n’est pas terminé et que contre son
cochon il doit lui donner encore trois lapins. preuve en est tel ou tel “signe” mis
en gage par le “débiteur”! Un crédit en quelque sorte, mais fondé sur des besoins
humains, et necessité par le fait qu'il n’est pas toujours possible de posseder si-
multanement un cochon pour 'un et six lapins pour I'autre . . . Ceci pourrait d’
ailleurs expliquer pourquoi le moyen d’échange ne possédait aucune valeur intrin-
géque comme par exemple des cailloux, et il est a supposer que les hommes de cette
epoque n’étaient pas pollués par le mensonge du capital! Lorsque le moyen @’
échange devient moyen social d’échange, pour une société déterminée, ce moyen
permet seulement la comparaison de toutes les choses entrant dans les echanges,
celles-cise mesurent alorsen celui-la. Ce moyen d’échange, cette mesure, s'impo-
se alors aux individus comme produit de représentation sociale, comme quelque
chose qui leur est immédiatement extérieur mais qu’ils acceptent comme pratique
toute immdédiatement nécessaire. Ce moyen d’echange, realisation concréte de I’
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acte subjectifl d’échange, devient valeur parce qu’il intériorise et réfléchit en
lui-méme le résultat du jugement social porté sur les choses. Pouvant se transformer
immediatement en toutes choses, il est le résumé des désirs éprouvés par les
hommes face a toutes choses et a ce titre devient le pole de tous les désirs, de
toute la representation. Le devenir du moyen d’échange lui donne un contenu qui
dépasse le simple “moyen de l'échange”, et lorsqu’effectivement il ne sert qu’a
réaliser ’échange il s’y perd, seul le capital fera en sorte qu’il se retrouve!. .. Si
donc l'argent, en tant que moyen d’échange achevé, représentation de la valeur, se
perd dans I’échange au moment ou celui-ci se réalise, ce n’est simplement que
parce que la valeur d’échange meurt dans la consommation du produit, dans la
realisation de la valeur d’usage du produit; avant le capital la Valeur n’existe dans
la valeur d’échange et méme dans la valeur d’usage que sous une forme fugitive
trés vite evanouie, d’ou la thésaurisation: seul moyen de garder la valeur,de gar-
der ses reves! Il est d’ailleurs faux de parler déja de valeur d’échange et de valeur d’
usage car celles-ci n’apparaissent que lorsque ’échange est déja “renverse”, lorsque I-
échange n’est effectué que dans le but d’acquérir de la valeur; les produits sont alors
réputes valeur “potenticlle”, c’est-a-dire valeur d’échange car ils peuvent s’échanger
contre de I’argent, I'utilite des produits est alors jugée comme valeur d’usage car ils n’
ont de valeur que s’ils sont susceptibles d’étre échanges contre de l'argent; ce
renversement est la presupposition principale du capital. Mais ce vocabulaire peut
n’étre propre par exemple qu’a un peuple marchand alors que d’autre peuples
avec lesquels il entre en rapport ont essentiellement le produit comme but, et
nous refrouvons ce trait dans le capital au moment de Marx ou la valeur n’
existe reellement que pour le capital et non pour le producteur.

Je constate avec consternation que mon discours est de plus en plus nébuleux et
comme je n’aurai pas le temps de le reprendre mieux vaut que je résume. La valeur
nait de l'autonomisation de I'acte formel d’échange qui n’est que lactivité du
cerveau, mais cette autonomisationsanctionne la dichotomie entre activilé cérebra-
le et activité pratique dans 1’acte d’¢échange la valeur devient activité cérébrale
mais sociale, et j'avancerais qu’elle ne peut le devenir qu'en s’appuyant sur une
donnée fondamentale du cerveau humain, qu’elle est le moyen pour le cerveau d’
atteindre a la conscience sociale, puis 4 la conscience de ’espece. C’est parce que
cette conscience n’est pas effective que la valeur semble suivre un developpement
autonome auquel les individus sont soumis, et cela depuis son apparition jusqu’a
aujourd’hui. Par son essence elle est irréductible a une catégorie économique, mais
elle le sera passagerement et apparamment dés lors que I’homme sera réduit a sa
plus simple expression de producteur. Produire de I’argent pour plus d’argent est
sans conteste la chose la plus débile que ’humanité pouvait produire, mais par la
les hommes sont certains de posseder 1a puissance sociale et seule cette puissance, et
non l'argent en lui-méme, est bien Pimage de la valeur, donne exactement sa
mesure.

Sur la base de ce résumé que je souhaite plus precis il apparait bien que valeur
d’usage et valeur d’échange sont les seules formes ol la valeur peut apparaitre
comme catégorie purement ¢conomique, base nécessaire au développement du
capital valeur en proces; mais bientot valeur d'usage et d'échange vont se fondre en
lui, son devenir est celui de la valeur parvenue a la totalité, moment auquel la
conscience sociale aliénce atteint la dimension de l'espéce. La puissance sociale
du capital nous montre donc un aspect de la puissance de I’espéce lorsque celle-ci,
st elle le peut, sera débarassée du capital.
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Tous les moments du devenir de la valeur a la totalité doivent étre précisés
dans cette vision et c’est une vaste affaire! Quoiqu’il en soit fa loi de la valeur
apparait deéja nettement comme moment de la representation pour saisir le
phénomene Valeur et d’autre part, tout le discours de Marx sur l'argent nc
contredit pas une telle vision; seul le sauvetage a tout prix de la loi de la valeur
nous bouche P’horizon! Mais en méme temps que la loi de la valeur, tombe la
nécessité historique du développement des forces productives et, en dernicre
instance, l'ultime justification du capital.

Jean-lLotis

Sallanche, le 03.08.1973

Un autre frontiére va étre définitivement franchie: celle du faconnage de nos
neurones par la représentation autonomisée a laquelle tout notre vécu antérieur
nous avait plus ou moins forme. Il est fort probable que les résurgences de la
pensce allemande que nous activons, et activerons encore, soient les ultimes pier-
res de la muiation de notre problématique, ou plutét de notre vision. Si des
exécutions sommaires sont a stigmatiser, la violence de nos constatations devra
aussi étre clairement exprimée.

Marx, qui dans la critique de 1’autonomisations de la réprésentation que nous
essayons de vivre et donc d’exprimer aura pris une place determinante, doit des
aujourd’hui, étre affirmé comme ’étre qui pour nous, de par son importance
dans notre cheminement, personnifie de la facon la plus achevée, sous un certain
aspect, la domination absolue de I'ldee. Et ceci, pour cette seule raison qu’il
a produit le systeme (par lequel nous sommes passes) dans lequel toutes les
éxécutions sommaires qui soni aujourd’hui a revoir de prés, ne sonl que les
justifications tautologiques, dont lebistouriprincipal est la reduction des Autres, et
donc de lui-méme, Marx, étre humain.

Si je vous ai passablement cassé les pieds avec Feuerbach a la Tutte, ¢’est que
je ressentais profondément la chose comme essentielle, et surtout gu’elle constituait
deés ce moment un élément pivot dans une mutation.

Mais aujourd’hui, ce qui apparaissait comme une polarisation abusive sur
Feuerbach éclate a la faveur d’une incursion dans le royaume helvétique: entre
autres bouquins nous nous sommes procuré une édition des oeuvres complétes de
Stirner, cuvres complétes qui restent malgre tout assez réduites. La produdtion
litteraire du bonhomme se limite en effel a son fameux texte: “L’unique et sa
propriete” et a quelques articles qui. tout en ne prenant pas beaucoup de place, n’
en ont pas moins un intérét considérable. En particulier deux textes, 'un de 1842,
quand Slirner était encore correspondant de la Rheinische Zeitung, “Le faux
principe de notre éducation”, que je n’ai pas encore parcouru, et I'autre de 1845
qui constitue une réponse a Sréliga, Feuerbach et Hess. Clest 1a que la chose
devient tres intéressante. S’il nous a fallu remettre a sa place le stéréotype de 1’
exécution de Feuerbach par Marx, il va nous falloir évacuer tous les lieux com-
muns dcbiles qui furent 1’arsenal permettant la réduction de extériorisation de
“I'étre de Stirner”. Si jutilise cetle expression, c’est que celui-ci Pentendait de
cette maniere. La lecturc de ce texte est parliculierement édifiante et permet de
comprendre beaucoup d'anathcémes .. . [I constitue une réponse au fameux texte
de Feuerbach “L’essence du christianisme dans son rapport a lunique et sa
propriete”. Il sera net, dis que nous aurons terminé d’inveslir cette periode, qu’elle

30

fut le théatre de la derniére tentative conséquente de se réapproprier leur étre par
des hommes tentant de faire éclater leur atomisation. C’est peut-étre par ce devenir-
non-dit qu’elle est devenue ’expression de leur autonomisation réciproque et donc
de leur incompréhension totale. Car il est un fait certain dés la lecture des pages de
ce texte de Stirner, lui et Feuerbach ne se sont pas compris, mieux ils ont pergu I’
autre au travers de leur vision, et surtout au travers de leur radicalisme cpidermique
face a un arsenal terminologique qu’ils exccraienl reciproguement!.

C'esi 14, je crois, que peut prendre tout son ampleur ce que j’ai essayé d’
exprimer dans les deux feuilles de ’avertissement au travail sur les “communautés
primitives”, la Gemeinwesen et le communisme, que j’avais commence et qui ne se
fera jamais. Il devient de plus en plus impossible de lire les textes. I devient de
plus en plus urgent de les sentir, en quelque sorte de rentrer en résonnance avec
eux. Cette urgence deviendra de plus en plus puissante a mesure que nous nous
découvrirons.

Le probléme de ’extériorite apparait encore ici dans toute son acuité. En effet,
la problématique exprimée par la plupart des individus devant un texte, comme d’
ailleurs devan! toute forme d’exteriorisation d’'un autre, est essentiellement un
compoitement analytique. Le décorticage, le décodage, ’assemblage des ¢lements
décryptés. la recomposition d’une totalité qui serail celle du discours qui ful
enregistré el non pas veécu, ont été pour moi un élément essentiel dans ma “‘com-
munication’ avec les autres et reste aujourd’hui pour lous les individus en géneral
la seule possibilite reelle immédiate. Je tente d’affirmer qu’il n’en est plus rien,
fondamentalement, aujourd’hui, pour moi. Il m’apparait clairement que cette métho-
de transmise historiquement et produite et reproduite par notre immediateté est une
des bases de 'autonomisation de la representation. Ne peut-on pas constater qu’elle
fonde pratiquement toute la science? N'est-elle pas justement ce qui distingua I’
alchimie de la science naissante?

L’analytique est 1’expression de la réduction généralisée. 1l est 4 la base de
tout ’arsenal des mathematiquesarisioleliciennes. Tl est la manifestation la plus
achevée de la mystification qui empeche de “distinguer 'objet de sa représentation™

Dés que nait la “partie”, “I’elément”, 1isnlalion de certaines déterminations
particuliéres, nait I’atomisation, la staticit¢, la destruction du mouvement, donc
de la réalite concrete, qui n’existe plus pour les individus que par sa réduction, sa
“mort”. La problématique analytique présuppose l'objet d’analyse, objet par
definition cxtericur. hors de soi, et surtout indépendant. La est la fonction de I’
atomisation. L’extériorité implicite que présupposent toutes les activités des in-
dividus est je crois un des invariants historiques qui conduisirent a . .. 'errance.

On peut dire que c’est la décomposition de I'univers cosmique de I’homme dans
sa totalite organique qui est a l'origine des possibles fondant I’actuel. Et dans
notre tentative de comprendre ceux-ci, le proces de sacralisation est central.

La, nous revenons a notre agneau . . . Stirner. En effet, ce n’est pas un hasard si
la periode polémique de 42 a 46 tourne autour des sujets que nous affrontons
peut-étre définitivement aujourd’hui. La polémique Marx, Stirner. Feuerbach (pour
le moment . . .), est nettement une polémique contre des étres qui, par leur refus,
s’autonomisaient; leur drame fut peut-étre leur avance . .. Il faul de toute fagon s’
abstenir de porter des jugements a fondement valorisant, qui ont tendance a
produire une hic¢rarchie de l'importance; Marx est fondamental, indispensable,
posant implicitement I'exclusion des autres, et en quelque sorte une justification de
notre propre cheminement.

“Feuerbach . . . d’accord, mais Marx quand meme...” NON!
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Il serait d’allieurs tout aussi dément de renverser la proposition. Tout ceci est
un faux probleme, car 1a encore on entend Feuerbach, Marx, comme autant d’
objets qu’il faut s’approprier, donc qui sont posés comme extérieurs a nous. C'est
une problématique qu’il faut vomir. Celle-la et pas une autre. Dans sa tendance
quasiment biologique (entendue ici au sens cosmique), ’lhumanité vers sa réalisation
s’est exprimée par ’autonomisation de certains étres: Marx, Feuerbach, Stirner, et
d’autres, une multitude d’autres ont éte de ceux-la. Non pas le Marx ou le Stirner,
en tant que somme de mots ou d’idées, mais les étres humains vivants. En tant
que tels, ils vivent encore en moi, ils sont donc en moi, et cela, & jamais. /I ne
faul pas comprendre qu’ils le sont en lant qu’élre communaulairve, ceci constiluerail
encore une reduction de lew élre par une dicholomisation arbrilaire reproduisani
une strucfure, la mort donc. Mais ils vivent en moi dans la totalité de leur étre
particulier, unique comme dirait Stirner, donc communautaire aussi. C’est dans
cette “transcendance’” permanente que ’on doit comprendre cette volonté de ne
plus lire quoi que ce soit, mais de “‘sentir” tout et tous. (Il est vrai que de cette
maniere on se rend plus sensible aux agressions immédiates actuelles, et que ’on
souffre. . .mais . . .).

Un point que j’allais oublier: le comportement des sophistes grecs n’est-il pas
une reaction contre jusiement la suprématie de P’analytique sur la vie? Les
sophistes ne sont-ils pas des révoltés contre la montée de ’atomisation morbide?
Pourquoi, justement, les gens venaient-ils les écouter des heures? Pourquoi I’au-
tonomisation du discours et le terrorisme dans la logique fascinaient-ils tant? Ne
serail-ce pas parce qu’autre chose passait au travers de la forme erigée en contenu
fictif? Autre chose qu’on commencait a ne pas retrouver ailleurs?. ..

Pour vevenir ala digression de la page précedente et perséverer dans la destruction
de I'tllusion analytique, le cas Levi-Strauss nous apporte quelque données.

“La pensée sauvage” est vraiment un livre trés intéressant. Mais ceci du simple
point de vue des documents qu’il fournit. Le délire qui enveloppe tout ca n’est
pourtant pas dépourvu d’attrait.

Dans le chapitre “La science du concret”, L.S. s’évertuc a faire une différence
entre la “pensée bricoleuse”: la pensée mythique, et la connaissance scicntifique.
Bien qu’il annonce que les “primitifs’’ ne sont pas des primitifs, ceux-ci sont des
bricoleurs (!) car le résultat d’'un de leurs projets est toujours “un compromis
entre la structure de ’ensemble instrumental et celle du projet. Une fois réalisé,
celui-ci sera toujours décalé par rapport a l'intention initiale ... “Les pauvres,
primitifs n’ont donc vécu qu’une immense frustation . . . Mais heureusement que la
science est arrivee, et elle, “du seul fait qu’elle s’instaure (!), cree, sous forme d’
evéncments, ses moyens et ses résultats, grace aux structures qu’elle fabrigue sans
tréve et qui sonl ses hypotheéses (!) et ses théories (1) ... “Effectivement, de
cette facon, plus possible de se tromper! ... Complétement crétin! Mais je ne
veux pas vous fournir ces délices pour rien, car voyez plutot:

“L’art s’insére a mi-chemin entre la connaissance scientifique et la pensée
mythigue ou magique; car tout le monde sait que I’artiste tient ala fois du savani et
du bricoleur: avec des moyens artisanaux il confectionne un objet matériel qui
est aussi objet de connaissance’”’. Machez bien et avalez! . ..

Ayant défini ’art de cette maniére, il en vient a constater que le modéle
reduit est la caractéristique essentielle de la production artistique; il le démontre (*):
“Encore faut-il s’entendre sur les (!!!) définitions, les peintures de la Chapelle
Sixtine sont un modele réduit en dépit de leurs dimensions imposantes, puisque le
theme qu’elles illustrent est celui de la fin des temps™. On constatera cn  passant
que . . . la science fabrigue sans tréve ses hypotéses et ses résultats!!!
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il lui faut maintenant expliquer pourquoi:

“Quelle vertu s’attache donc a la réduction, que celle-ci soit d’echelle ou
qu’elle affecte les proprietés? Elle résulté semble-t-il, d’une sorte de renverse-
ment du procés de la connaissance: pour connaitre I’objet réel dans sa totalite
nous avons toujours tendance a opérer depuis ses parties. La résistance qu'il
nous oppose (!) est surmontée en la divisant. La réduction d’échelle renverse la
situation; plus petite, la totalité de I’objet apparait moins redoutable; du faitd’
étre quantitativement diminuée, elle nous semble qualitativement réduite . . . A
’inverse de ce qui se passe quand nous cherchons a connaitre une chose ou un
étre en taille réelle, dans le modéle réduit la connaissance du tout précéde celle
des parties” (pag. 35).

Sa justification de la production des modeles réduits ne nous intéresse
pas ici, par contre L.S. affirme qu’en ce qui concerne la réalité, la connaissance des
parties precede celle du tout.

Et c’est bien 1a le point central de toute sa production structuraliste. Mais ¢’
est aussi P’élement de base de toute la pensée aristotélicienne. Si “I'artiste”, com-
me il dit, procéde a P'inverse c'est qu’il peut laisser une liberté relative a son
intuition, a son imagination; ou du moins qu’il évite de rationaliser son approche de
la réalité en évitant en particulier de multiplier les intermediaires modéles, les
régles, . . . II reste en quelque sorte plus proche de l'objet. Cette capacité de
perception de la totalité, immédiatement, est une capacité qui pouvait encore s’
extérioriser chez ‘“‘I’artiste”, mais plus chez le ‘“savant”. Il est bien évident de
comprendre qu’elle est un possible immeédiat, naturel du cerveau humain qui
aujourd’hui, doit s’exprimer au travers de l’arsenal de la représentation rationna-
lisée jusque dans ses moindres réflexes.

Tout le chapitre montre I’actualité de cette capacité chez les “primitifs”, il
est maintenant -clair que la pensée bricoleuse n’est pas celle qu'il pense ... A la
communauté humaine correspond un procés de la représentation de la lolalile; a
la communaute illusoire, a I'atomisation correspond le procés de la représenta-
tion analytique, atomisateur: la mort fondant la mort . ..

Il n’est pas étonnant que les pays qui ont préservé historiquement la com-
munaute, méme sous des formes dégénérées, ont aussi préservé le mode d’étre de
leur pensée: la totalité, 1’Univers, le Cosmos. Il en est ainsi de la Chine, de I’
Inde . . .: les peuples qui justement n’ont pas de philosophie.

Il n’est pas étonnant que Hegel les ait traités en ... chien crevé!

L’individu n’existant pas, il ne peut se poser comme sujet, distinct, opposé a
un -extérieur, qui lui serait obligatoirement étranger, il ne peut se poser hors de la
nature, cela lui est concrétement impensable. L’individu n’existant pas, ’exterio-
rité ne peut fonder la représentation. It ne peut donc étre question de proces de
connaissance analytique, de methode analytique en quoi que ce soit. Par contre, la
communaute s’étant méme exacerbée au point de nier I'individu, la représentation
ne peut étre que totalisante et totalitaire. La cohérence nécessite méme de nier
le corps physique, car objectivement celui-ci fonde la diff¢rence, donc la particu-
larité, et est par ce biais germe d’individualisation. Cette ultime étape de la do-
mestication est atteinte par la recherche de l’extase ou dunirvana: tel est le role
de I’élaboration religieuse boudique on hindoue.

De ce point de vue, le regain de développement de ses tendances en Occident,
qui atteint des proportions impressionnantes, n'est pas sans raison.

L’autonomisation de la forme, qui se présente comme une différenciation fictive,
regne chez nous en produisant toujours plus I’homogén¢isation, 1'uniformation
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réelle. De ce fait, il est tout a fait cohérent que la technique issue des méthodes
hindoues, boudiques permettant un contréle (une domestication) sur les mémes
objets, numérotes peut-étre, mais de méme nature que leur destination d’origine,
se developpe rapidement. Produites par des communautés fictives, ces méthodes
représentent aujourd’hui des thérapeutiques opérationnelles au sein de notre com-
munauté, tout aussi fictive. Quant a L.S., il formule la théorisation qui permet de
fonder cette fictivité en tant que realite.

Cest ainsi que le Capital exécute ’humanité: 1’autonomisation de la pulsion
biologique communautaire qui s’ébaucha avec la dissolution des communautés
primitives et trouva une expansion en Orient, ajoutée a la production d’une
individualisation fictive, sur la base de I’atomisation réelle qui trouva sa premiere
organisation dans la Grece antique (d’ou I'importance de laristotélicisme qui en
est 1’expression); c’est-a-dire la mystification des fondements de la vie humaine: I’
étre commun et I’étre différiencié, qui ne sont séparés ici que par la misére de
notre langue.

C'est en tant que piéce centrale de cet édifice que le structuralisme est construit,
unissant 1’élement (atomisation) a I’ensemble (communauté homogénéisée et
stérilisée).

Il est tres important de constater que le structuralisme réalise 4 de nombreaux
points de vue I'affirmation de Mach: “Le role de la Science est de produire ’econo-
mie de pensée, de méme que la machine produit I’economie d’effort”.

Cette position fort intéressante est entierement reprise par Henri Poincare, le
celébre mathématicien que vous savez, dans un ouvrage de 1927: “Science et
méthode” qui n’a pas fini de m’émerveiller! Démarrant sur les chapeaux de roue, il
continue:

“L’importance d'un fait se mesure donc a son rendement, c’est-a-dire a la

quantité de pensée qu’il permet d’économiser”. “En physique, les faits a grands

rendements sont ceux qui rentrent dans une loi trés génerale, parce qu’ils permet-
tent d’en prévoir un trés grand nombre d’autres, et il n'en est pas autrement

en mathématique” (pp. 23-24).

De la a pondre une théorie de la valeur-pensée il n’y a qu’un pas . . . Mais, de
toute facon, dés que le systéme sera bouclé, I’économie sera totale, il y a la
aussi evacuation du substrat materiel de la pensée ... !

Cette boutade bien triste est cruellement actuelle. Car le rdle essentiel du
systeme de représentation qui peut étre fourni par une unification de la Science
sur la base du complexe ensemblo-structuraliste (Science ici comprise bien évidem-
ment comme non seulement organisation des connaissances mais comme une
problematique unitaire d’investigation, une méthode de production tautologique
permanente) est de reléguer les individus au rang de machines enregistreuses en
economisant le plus possible la “pensee” par la production de réponses tautologiques
au sein d’un systeme de représentation secrétant: Sécurité et Passivité mentale. Un
seul but: économiser totalement la pensée pour réalises la Passivité généralisée. II
est sir que ceci est la vision d’une autonomisation: la nétre, car les étres réifiés
ne vivenl pas leur passivité . ..

Le probleme de la securité est aussi un aspect central. Un exemple simple est le
probléme de I'infini. Il n’est pas nécessaire d’insister sur la relation fondamentale
qu’il a avec celui du “mouvement”, c’est-a-dire la Vie.

L’apparition du concept d’infini en mathématique s’est faite sur la vision d’un
devenir. L'infini mathématique n’est pas un “existant”, mais toujours un futur
certain et réel. En quelque sorte, il procede toujours d’une lendance. Si cette
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conception est étroitement liée a ia Nature (au sens ici d’Univers) vivante, (le
caractere théologique de son élaboration n’est pas un hasard . ..) elle constitue,
actuellement, pour tout individu, un facteur d’insccurite fantastique.

La logique a di donc réduire cette agression contre l’espace dérisoire de I’
étre atomise. Ce fut Cantor qui Theorisa /infini acluel, I'infini étant un faux
infini en réalité: quantité qui n’est pas admise comme ‘“‘susceptible de depasser
toutes les autres mais concue coinnme les ayant deja depasses™. Sa tache reelle fut
de rationnaliser cet aspect des mathématiques classiques (Leibnitz . . .) au sein de
'univers morbide de la logique aristotélicienne developpee. Il rendil le verbe “clie”
operationnel dans la totalilé de la représenlation.

Notre tache est aujourd’hui de la détruire et de I'oublier! Dans cette optique il
faudrait voir toute la chaine de réduction d’un terme qui entendu tout d’abord
comme traduisant ’existence vivante est devenu ’expression de la staticite et de
la forme.

Tous les développements qui précédent trouvent une filiation historique étroite,
non pas avec un homme, une oeuvre, mais avec la totalité du vécu humain. Ce n’
est pas Marx, ni Feuerbach, ni Stirner en particulier, mais par contre toute la
polémique de 45 entre eux qui représente une phase-chamiére dans la mesure ou le
non-dit, “Vinconscient” aussi, procede de I’Essence de la domestication: les fon-
dements de I'autonomisation de la représentation:

“Tl s’agit pour Aristote de savoir ce que sont les natures derniére des choses, les

“Essences”, il faut donc savoir si ’attribut confere au sujet une qualite essentielle,

propre ou accidentelle. L’essence est le caractére commun aux membres d’une

méme classe logique”.

C'est ainsi qu’Antoniette Virieux-Raymond résume le projet fondamental du
philosophe grec, dans un de ses ouvrages sur “la logique formelle”. Il me semble
gue, bien gqu’extrémement concise, cette sentence serre d’assez pres le travail du
Grec. Et la reside un pilier de cette autonomisation de la representation. Il est
¢vident qu’une telle affirmation est genératrice d’indignation, mais qu 1mporte ne
sommes-nous pas les ultimes hérétiques? .

Le fondement de cette problématique posant la dichotomisation de la réalité
vécue, ’extériorite, et lastaticite aux depens d’une perception légitime du continuum
de Vie dans la totalité de nos particularites individuelles, elle exprime pleinement
la décomposition de la Gemeinwesen. On peut admettre ces éléments comme les
bases invariantes de 1’élaboration de la représentation autonomisée. Aujourd’hui la
disparition totale des caractéres particuliers des étres humains reels et la restructu-
ration d’une différence toute formelle qui n’a de raison d’étre que dans 'univers
homogénéisé, participe de la méme problématique. En quelque sorte, nous assistons
au triomphe de la catégorie idéelle du “général”. La meédiation qui assura ce
triomphe fut pendant un moment historique important la réduction des individus
au travail abstrait, puis a I’évanescence du contenu réel du travail fondant son de-
venir a Pautonomisation achevée.

La critique de Stirner est particuliérement intéressante dans cette optique, elle
attaque radicalement le probleme a la base: la dichotomisation de I’étre au niveau de
la représentation.

“Ce n'est que du moment ou de toi rien ne peut étre énonce; ou Tu ne peux
étre que nommeé, que tu es reconnu comme Toi. Aussi longtemps que ’on énonce
quelque chose de Toi, tu n’es reconnu que comme ce quelque chose (homme,
esprit, chretien, .. .).

L’unique n’énonce rien parce qu’il n’est qu’un nom, il ne fait que dire tu




es Toi, rien d’autre que Toi et que tu es un Toi unique, ou Toi-méme. Par la
tu es sans predicat, et en méme temps sans détermination, sans loj, . . .

La spéculation avait pour but de trouver un prédicat qui fut assez général pour
comprendre chacun en soi. Un tel prédicat ne pouvait cependant en aucun cas
exprimer ce que chacun devait étre mais ce qu’il était. Supposons que I"“Homme”’
soit ce prédicat.

On ne peut entendre par 1a ce que chacun doit étro, puisque tous ceux qui
auraient a le devenir sont exclus de ce qu'il designe, mais seulement ce que cha-
cun est. Seulement si ce ““quoi” énonce ce qui est général en chacun, ce que chacun a
de commun avec d’autres, il n’est pas expression de chacun, il ne dit pas qui est cha-
cun. Que I’on dise que tu es “homme”, épuise-t-on pour autant ce Tu es? A-t-on dit
aussi qui Tu es? Est-ce que ce “prédicat” d’homme remplit 1a fonction du predicat,
d’exprimer le sujet dans sa totalité, ou bien n’omet-il pas du sujet précisement sa
subjectivité en ne disant pas qui, mais seulement ce que le sujet est?

C’est pourquoi, si la compréhension du prédicat doit s’étendre a tout individu,
chacun doit pouvoir se manifester en lui comme sujet: non comme ce qu’il est,
mais comme celui qu’il est”.

Par rapport a I'exemple choisi par Stirner: le concept d'Homme, n’utilisons-
nous pas celui-ci a tour de bras? Il est certain que ces détermination n’étant pas
figées chez nous, et constituant un concept opérationnel transitoire, il ne represente
pas, avec d’autres, un complexe d’Absolus, mais en tant que concept issu de la
préhistoire humaine, ne doit-on pas annoncer sa fin prochaine? Ne trouve-t-on
pas I’opportunité de son utilisation dans la raisonnance de nos étres? Pour moi en
tout cas, toute trace de rationalité est évacuée.

S’autonomisant dans le désir de fonder I'unité de la totalité des étres, Stirner,
cohérent, aura tout écrit avec I'Unique.

“L’unique ne veut qu'étre la derniére et moribonde énonciation (prédicat) sur

Toi et Moi, ne veut étre que cette énonciation qui se change en visée (Meinung):

une énonciation qui n’en est plus une,qui demeun: interdite, muette, (. . 2 Clest

Toi, I'impensable, et I’inexprimable, qui es le contenu de la phrase, celui a

qui elle se rapporte, sa forme corporclle. Tu es le “qui”, le “celui’ de Ja phrase’.

Beaucoup de concepts sont ou doivent étre pour nous de cette ampleur, ils
sont ainsi I'inexprimable (au sens de la rationalité).

Clest dans cette vision qu’il faut comprendre mon refus de lire, d’écouter . . . Et
aussi paradoxalement que cela puisse paraitre, peut-éire que Jean-Louis comprendra
ma terrible impossibilité de me 1lajre.

Quant a l'exécution produite par Marx, d’une part elle est a mon avis trés
faitz‘lc, ensuite il a la partie belle, en dernier lieu je comprends son irritation:

Le travail que I'on tient pour une tiche de Vexistence, une vocation de I’
homme, est un autre exemple de situation ininteressante. Clest a lui que remonte
Pillusion qu’il faut gagner son pain, qu'il est honteux d’en avoir sans rien faire
pour 'obtenir; tel est I’orgueil du mérite. Le travail n’a en soi aucune valeur et
ne fgit en rien honneur a I’homme, pas plus que la vie inactive du lazzarone ne
le deshonore. Ou bien tu prends intérét a ton activite méme, elle ne te laisse
alors aucun repos. Tu dois étre actif, en ce cas Ton travail répond a ton envie, a
Ton plaisir particulier mais il ne s’éléve pas au-dessus de Ia paresse a laquelle le
lazzarone prend justement plaisir. Ou bien le travail te permet de poursuivre un
autre intérét qui en sera le résultat ou le salaire. Tu ne t'y soumets que comme un
moyen en vue d’une fin: il n’a alors en soi rien d’interessant, ne prétend pas non
plus étre tel, et rien ne t’empéche de reconnaitre qu’il n’a pas en soi de valeur ou
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de saintete, qu’il n’est précisément qu’un état de chose, en lacirconstanceiné-

vitable, pour obtenir le résultat vise: le salaire.

Mais le travail considerée comme un honneur de I’Homme, comme sa voca-
tion, a rendu possible ’économie nationale et c’est lui qui domine encore le
saint socialisme; celui-ci le tient pour un travail “humain’ qui doit développer
les aptitudes de 'homme et il voit dans ce développement un devoir de son
existence, un interét absolu™ (p. 409.0euvres complecles).

“Toute conduite determinée par un intérét absolu ou une valeur en soi et
pour soi, est conduifc religieuse ou purement et simplement religion™ (idem).

It ne faut pas oublier que Stirner avait en face de lui les socialistes & ia Weitling,
enfin ceux qui sont les porte-parole de cette dictature du prolétariat (du travail
abstrait). Il est farouchement opposé a toute communauté qui Iui apparait comme
secrétant la dictature sur Iindividu, la disparition de 'unique, en quelque sorte I’
homogénéisation et I'égalite.

“On n’a de chance d’anéantir radicalement la religion que si Ion jette au

rebut la socielé et tout ce quidécoule du principe social. Mais ¢’est justement

dans le communisme que celui-ci vise a son apogée, tout devant sous lui deve-

nir communautaire pour I’établissement de “I’égalité”” (p. 346).

Pas la peine d’épiloguer ... Stirner a nettement vu de nombreaux points que
nous avons maintenant englobés dans une vision bien plus dynamique que la sienne.

La mutilation de 'individu au sein d’'une communauté qui lui apparaissait com-
me la seule communauté unique, vraie, fut le fondement de sa sensibilisation. Face a
cela sa tache fut d’affirmer I'existence de I'unique.

Pour Feuerbach, ce fut la mystification de I’étre communautaire qui a fonde sa
révolte. Sa tache fut de poser les fondements d’une critique de la communau-
té illusoire, critique qui affirme le point central de la mystification: I'illusoire trouve
sa base dans une nécessité naturelleet humaine.

Tous deux sont autonomisés. Stirner dans lunicite, la particularité, ce qui lui
permit d’atteindre un point qui est 2 mon sens primordial aujourd’hui: la critique
et I’évacuation du Genéral en tant qu’absolu. Feuerbach dans ’affirmation de la
puissance naturelle de I’étre communautaire, de 1’étre humain, fond¢ sur un devenir,
ce qui lui permit de fonder une critique extrémisee du caractére illusoire des
communautés de son temps et a venir.

Quand je dis qu’ils se sont autonomisés, c’est par rapport a la societé. Mais je
dois aussi dire qu’ils se sont lu! Leur critique mutuelle est un chef-d’ceuvre d’
incompréhension, chacun étant polarisé sur des thémes viscéraux dont la consé-
quence fut de pourchasser des calégories precises qui, pourtant, bien souvent,
fondaient une convergence réelle du leur étre. Il arrive qu’ils disent !a méme chose
sonsle voir et, pire, en se critiquant. Le fait apparait d’ailleurs quelque peu a
Feuerbach, C.f. la cinquieme these de son texte de 45. Il faut ajouter que leur
critique mutuelle reste trés simple et ne verse malgré tout pas  la caricature polé-
mique, ou a insulte. Il n’en est pas de méme de la “‘critique” que formule Marx
dans “L’idéologie allemande’” a l'encontre de Stirner. .. !

Il faut rappeler que Stirner fut ’homme d'un seul livre, qui n’eut d’ailleurs pas
de succes, “L’Unique et sa Propriété’’; sa production posterieure dérive en fait de cet
ouvrage et se resuma a deux textes trés courts.

Cette attitude de Stirner est par ailleurs parfaitement en cohérence avec sa
probléematique.

La répartition du texte de Marx est de ce fait particuliérement intéressante:
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(Il est fort intéressant de constater que personne n’avait remarque la chose a
ma connaissance).

Mis a part le fait que les exdcutiors linguistiques sont dignes du plus misérable
gauchiste actuel!! Marx n’en souléve pas moins des incompréhensiors totales de la
part de Stirner au travers de son incompréhension totale DE Stirner. Je n’avais
pas lu ce texte (en ce qui concerne Stirner) et j’ai bien fait: I'incision sera moins
douloureuse. Car il faut bien se rendre a I’évidence: ce fut un tavail de militant, une
“basse besogne”’, que Marx entreprit contre Stirner. Jugez-en:

“Que le fils de roi se considére comme supérieur aux autres enfants, c’est déja

un acte, son acte, et il lui assure la prééminence! Que les autres enfants I’

approuvent et I’admettent, c’est leur acté a eux, qui les rend dignes d’'étre

des sujets’.

Cette vue de Stirner est extrémement virulente, et recoupe pleinement cette
fameuse affirmation de Marx a la page 70 du Capilal: ““Les rois ne sont rois . . .”.

Ce qui suit de Marx est complétement a coté de la question soulevée par
Stirner!!! Pour ne pas dire débile!

Autre chose:

“La république n’est strictement rien d’autre que la monarchie absolue, car

cela ne change rien que le souverain s’appelle prince ou peuple: ’'un et Pautre

sont une majesté (le sacré)’.

Et Marx de délirer a la suite de I'ignorance de Stirner! Le probléme est totale-
ment saute.

350 pages pour évacuer Stirner! Bigre! Il faut vraiment que cela soit im-
portant ...a mdditer. . .

Henri

THESES PROVISOIRES

Il ne s’agit pas d’écrire des théses linéaires, s’ordonnant, s’enchainant implaca-
blement pour finalement dicter, imposer une conclusion nécessaire. Procéder
ainsi serait emprunter la voie d’une mutilation-réduction: la pensée lineaire
celle qui se coupe de toutes les autres voies pour étre siire d’étre toujours ce
rail fixe, conduisant réellement a la prédestination de ’étre'.

Je ne veux pas dire qu’il faille produire un discours incohérent, plein de contra-
dictions élémentaires, pour le simple plaisir d’apparaitre multiple. Tl faut produire
les différents moments d’une réflexion avec toutes leurs harmoniques. Clest
pourquoi nous parlerons de points de repére, de points de passage, de contre-
point ... Car au moment ou la premiere thése est énoncée elle suppose déja
toutes les autres; il faut donc que le lecteur puisse déja sentir les multiples im-
plications, vibrations qui naissent lors de son enonce.

Chaque thése suppose le tout et n’a de sens qu’au sein de lui, le tout privé de
cette these ¢st détruit. I faut donc tendre a énoncer la thése et le tout simulta-
neament. Voila pourquoi on parlera de corollaire, d’anticipation, d’évocation,
reflexion-médiation, de digression, afin de rendre sensiblement présent le toul
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qui n’est pas chaque fois exposé. Par la je pourrais faire appel a toutes mes pos-
sibilités et a toutes celles de ceux qui me liront. Ce faisant. j’éveille en vous, je
désire en vous l’éveil de toutes vos potentialités pour vous mettre a ’écoute, a vi-
sion, a sensation geénéralisée ainsi qu’en situation de “pensée multiple de notre
réalité, de notre devenir. Réciproquement — car il y aura un décalage enlre mon
écrit et votre lecture — par votre simple attitude, comporfement d’absorption
intellectuelle-sensorielle de ce que j’aurai produit, vous serez appel pour moi a
mes potentiaiités. Un écrit doit exalter nos étres, tendre a détruire la passivité.

Quand vous lirez vous reprendrez ces points, contre-points et vous les agencerez
en fonction de vos étres, de vos vies, immediats, historiques, dans leur excroissances,
variees, multiples. Vous pourrez changer certains points, en produire d’autres . . .
Alors nous dialoguerons multiple. Je ne serais pas celui qui produii du “théorique™
mais celui qui participe avec vous d’une passion: le coinmunisine.

1 — Il y a nécessité d’une affirmaiicr nette, d’unc prise de position non
seulement par rappori au momenit présent mais par rapport a toute I’histoire de
’humanii¢ (déroulement de la vie de I'espeéce sous toutes ses foruies) et par rap-
port a la nature, 'une et I'autre saisies dans leur unité et dans leur séparation
historique.

Il n’est pas question d’un manifeste d’une proclamation nizis de cerner le mo-
ment ol nous sommes dans sa particularité et par 1a de réaliser vraiment ie dépasse-
ment de la phase intermédiaire, celle entre moment communautaire initial et celui a
venir. Car on ne peut réellement dépasser qu’a partir du moment ol l’on est en
dehors de la dynamique du mode de production actuel; de méme en ce qui concerne
Marx. Rester a I'intérieur n’a d’intérét que pour porter a bout les contradictions,
pour faire révéler le contenu; sinon on aboutit a une pensée bricoleuse, utilisant
les moments de dépassement de Marx pour les combiner a une représentation (ou
pluisieurs) de ce qui se déroule & I'heure actuelle.

Remaique: dans 1'Idéologie Allemande Marx critiquait les jeunes hégéliens
parce qu’ils ne s’affrontaient pas réellement aux présuppositionsde Hegel, mais
essayaient de dépasser en utilisant un élément de la philosophie pour 'opposer au
reste, ce qui revenait a un développement unilatéral de Hegel.

Lvocation: Bordiga disait qu’il fallait procéder comme si la révolution com-
muniste avait déja eu lieu.

Fondemen! immediat: I'éetude approfondie des positions de Marx en liaison
avec le devenir actuel montre que ce que Marx posail comme communisme, le
fameux mode de production nouveau, supérieur, a été réalisé par le capital; des
lors il y a bien l'impasse d’ou il faut sortir.

Souhail: ne pas s’abandonner au pessimmisme ni s'immerger dans qu’est-ce que
je déviens? qui est fermeture sur les autres. On s’isole dans son individu, dans sa
communauté, dans sa theorie, sa pratique on dans son activisme.

Précision: le continu c’est I'immobilité, il y a perduration d’un donne. Le
discontinu c’est la mobilité; il y a apparition de quelque chose de nouveau. Ceci
doit étre analysé en rapport a alienation et progres.

Bul: produire notre autonomisation par rapport au capital, perdre toutes les
catégories de celui-ci. Or, on ne peut faire cela qu’en rejetant tous les présupposes
du capital; c’est 12 qu’on est amene a percevoir la structure dans son établissement
dans le temps et sa réalisation actuelle, son extension pour ainsi dire spatiale.

2 — Cette tentative de faire le point, de cerner notre devenir autre a partir du
moment ol nous rompons les amarres avec toute la representation marxienne
(et avec tout ce que cela implique) est possible parce que maintenant nous som-
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mes en presence de la structure achevée. C’est-a-dire que ce qui commence a
s’édifier avec 1’autonomisation de la valeur d’échange s’est maintenant constitué
en une realite totalitaire que nous pouvons parfaitement étudier dans sa synchronie
mais qui a pour fondement aussi de prétendre a une prédestination-préformation
depuis 2 ou 3 millenaires.

Digression: L’anticipation effectuée par les hommes a joué ici dans la mesure ou
elle a pu concevoir_les elements fonctionnels de la structure nécessaire a son dé-
veloppement au moment ou ils n’existaient pas encore.

Les hommes ne pouvaient pas se rendre compte a quel point ils étaient mils
par la structure en devenir. Ils ne pouvaient pas en percevoir la nociviteé, la no-
civité de ce qu’ils créaient. La se trouve le probléme de la fausse conscience
abordée par Marx au sujet de la bourgeoisie.

Opposition: Le structuralisme étudie une réalité; le discours est de présenter la
structure lelle gu’elle se trouve et d’y enfermer les hommes. L’anti-humanisme de
cette theorie est inévitable.

Variantes: beaucoup ont prociamé un depassement de Marx, ’ont tenté. Mais
souvent n’ayant pas été aptes a percevoir la structure dans son ensemble comme
Marx parvint a le faire mais avec une terminologic différente (il parle de concept
géneral de capital, de formule générale du capital), ils ont opposé a Marx un
element de la structure que celui-ci n’avait pas étudié de facon exhaustive et lui
ont donné une dimension telle qu’elle réorientait en fait le champ théorigue de
Marx. Ils ne sortaient pas du domaine marxien. On peut dire que ceci est quasiment
genéral. D’autre part, certains ont pu reprendre ce que Marx avait plus ou moins
évacué au cours de sa vie, a cause de son réformisme révolutionnaire et le mettre au
pinacle. On put avoir ainsi un communisme libertaire, plus ou moins humaniste,
personnaliste, etc ... (C.f. en particulier le débat sur I’aliénation durant tout I’
apres guerre et commencé, d’ailleurs, lors des années 30 a la suite de la publication
des Manuscrite de 1844).

Persectives: tous les possibles ont été éliminés avec cette réalisation de la
structure. Mais il n’est pas dit qu’ils ne puissent plus étre retrouvés par I'investi-
gation théorico-historique et grace a nos exigences biologique profondes par suite de
'inadéquation a Ja vie “capitalisée”.

En ce qui concerne Marx, et il faudra y revenir, il a surtout expliqué le mouve-
ment intérmédiaire, tout en ayant percu les moments extrémes. Il faut englober
Marx, sa perspective ‘“‘possible” sur l1a base de la domination formelle du capital. Il
n’a pas produit une explication de la domination réelle. Son communisme, c’est le
capital parvenu a I’autonomie.

On doit tenir compte que ce qui se réalise maintenant sur la base d’un dévelop-
pement économique a été tenté par exemple avec la mythe, la religion. Donc I’
hor’nr‘nela une dimension invariante (le projet-perspective, la tendance, la poussee . . .
a etée evacue).

Remarqgue: 1l ne s’agit plus de se subordonner ou de subordonner a la conscience
humaine, la force aveugle du proces de production social; il s’agit de créer un
tout autre proces. Ce projet peut-étre celui du capital et son autorégulation, un
proje!; que le MIT peut concevoir (Cf. aussi Sicco Mansholt etc . . .).

Developpement: L’affirmation qu’on a production d’un systeme, d’une structure
doit étre envisagée en rapport avec la question du despotisme. Auparavant indiquons
que ceci est bien en liaison avec le structuralisme et fonde donc la tautologie
generalisée, et par la, nous pouvons réellement ’énvisager dans cette dimension.
Mais il faut préciser que I'utilisation de: systéme capitaliste, structure capitaliste, ne
sont que des expressions recouvrant une partie de la réalité, qui peuvent signifier
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quelque chose de plus important, la communauté mateérielle du capital.

L’accession a la totalité est aussi une expression qui permet de donner une
image pour la formation de la communauté matérielle. Cette accession s’accom-
pagne de I’élimination de tous les possibles d’autres mouvements, d'une facon
matérielle mais aussi théoriquement par le discours terroriste: seul ce qui est,
fut réalisable et ne pouvait étre réalisé (Cf. le “tout ce qui est réel est rationnel . . .”
de Hegel). \

Varialion anticipatrice: On aboutit a une justification historique, méme quand il
y a refoulement de I’histoire. Ou bien I'histoire est posée comme science. Or. on
peut constater que le moment ou elle se constitue en tantque science est celuide I’
accession a la totalité. Il est intéressant de noter que dans I’antiquité aussi on a
tendance a une production historique scientifique, car il y a a cette epoque la
aussi une tendance a autonomisation de la valeur d’échange; il y a une certaine
structuration en fonction de cela (Cf. aussi le cas d’lbn Khaldoun). L’histoire
science permet de mieux nier certains possibles; ensuite I’histoire est englobée
dans la structure.

Les hommes reconnaissent la structure en tant que telle. Plus d’issue? Car
au-dela de la société bourgeoise, apparition claire el nette du MPC en tant que
despotisme. Mais, si tous les hommes sont a l'extérieur de lui, on peut poser I’
homme lui-méme.

Nous avons maintenant la totalité — dans I’espace et le temps — devant nous. On
est allé de communauté a communauté, mais dans la mystification-perversion
(non dans le sens moral; c’est une simple constatation, la perte d’une certaine voie,
avec dégradation des étres qui ’empruntent). On nc peut pas se mettre sur ce
dernier terrain en essayant de contester au capital ce devenit mais en mettant en
évidence les possibles affirmés a différents moments du devenir de I’éspece. Le
capital doit étre aussi vu comme une expression de la puissance humaine en
méme temps qu'errance, démence humaine. Ce n'est pas le mal absolu.

On doit donc intégrer la dynamique des classes, moment ou la solution peut
venir du particulier (moment ou justement la structure est en train de s’édifier)
parce qu’au fond la totalité nouvelle n’est pas produite (devenir a 'intérieur d’une
totalité en devenir). D’ou I'importance de ceux qui posent ou poscrent simulta-
nément le phénomene interinediaire et la totalité a étre, méme si elle ne fut pas
percue de maniere adéquate.

Dans le méme sens importance de la démocratie et du socialisme (I’'un corre-
spondant a un phénomeéne quantitatif de faible envergure, I'autre a un phénomene
de masse). D’ou l'importance d’hommes comme Platon el Hegel.

Remairque: Totalité implique totalité de 1'étre individuel, donc destruction de la
partialité, mais aussi de la partition.

Varianles: & partir de 13, appréhender la vie a partir de la vie et non grace a
la médiation d’une réduction-abstraction qui jouerait ensuite le role d’opérateur
reconstructeur de ce qui fut détruit. En quoi avons-nous une vie? Poser la di-
mension du capital et la nétre. Il est impossible d’abstraire le capital car il ne
s’agit pas seulement d’une parcellisation-destruction mais de la réalisation d'un
possible. C'est le seul mode d’englober ce qui fut dans sa démence meéme.

Il faut donc s’autonomiser vis-a-vis du capital pour se percevoir dans le continuum
historique, temps du possible et des possibles humains; mais aussi pour situer la
réalisation du possible devenant capital. Dés lors c’est bien au-dela de I'ensemble de
la totalité produite que nous pourrons nous placer.

Nous baignons pour ainsi dire dans la ‘“noosphére” du capital (monde de
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représentations de celui-ci).

C’est ici qu’on doit réaborder (car cela doit étre traité dans d’autres lieux,
moments) ce que Marx appelle le travail universel (la science, I’art, les connaissances
empiriques traditionnelles peuvent étre matérialisation de ce travail universel), ce
que Bordiga appelle cerveau social (Cl. textes sur le communisme) qui, dans un
certain sens, est realisation-exteriorisation d’un cerveau et ce qu’on peut appeller
une conscience sociale.

3 — Toute I’histoire de 'humanit® témoigne de la tentative, du désir de réaliser
un étre unifié de ’espéce, de produire une conscience sociale non séparée de
I’étre. Se percevoir en tant que tout ol chacun puisse se retrouver et étre dans le
moment méme ou chacun atteint a la communauté (Gemeinwesen). Humanité non
séparee de la nature, en quelque sorte la nature consciente d’elle-méme par I’
entremise de Pespéce dont il ne faut pas faire un absolu.

A partir du moment ou il y a décomposition des communautés initiales, coupu-
re avec la nature (donc coupure dans la communauté, la nature n’étant pas percuc
comme un phénoméne extérieur), il y a mouvement d’unification, de réunification
qui peut se faire soit avec la volonté d’intégrer tout (mouvement révolutionnaire),
soit par exclusion, destruction des autres (mouvement dominant qu’il est difficile
de taxer tout simplement de réactionnaire). 1l s’est manifesté ainsi lors de la
formation des vastes empires des perses, des assyrient, des grecs, des romains, des
chinois, des mongols, de I’'URSS actuelle ou des étasuniens, mais aussi sous une
forme totalement ignoble: le reich nazi. Chaque fois qu’un tel empire se forme, il
y a production d’une définition de ce que doit étre I’homme (c’est donc une
delimitation).

Onse scandalise des nazis n’acceptant que la soi-disant race aryenne, mais est-ce
qu’'on n’a pas cela en germe chez les grecs se considérant comme les hommes
véritables, les autres étant les barbares qu’on pouvait mettre en esclavage.

Digression: méme au sein du mouvement qu’'on peut qualifier de révolution-
naire se manifeste 'opportunisme, le réformisme, I’acceptation du monde en place:

“Tout le christianisme des premiers chrétiens a été eschatologiques.tous at-

tendaient la deuxieme parousie du Christ I’avénement du royaume de Dieu. Un

christianisme historique, une Eglise historique signifient que le Rovaume de

Dieu n’est pas venu, signifient un échec, une adaptation de la révélation chrétien-

ne au royaume de ce monde”. Berdiaev, /. 'idée russe, p. 203.

Ceci est également valable pour le mouvement prolétarien, pour le mouvement
maixiste; les anarchistes 'ont en geneéral assez ressenti. L’étude historique, la
politique, surtout, n’est-ce pas I'adaptation de la théorie marxiste en tant que
communisme (son affirmation) du moment ou Marx vivait?

Marx prend son point de départ, chez les communistes francais, chez Feuerbach,
mais ce qu’il apporte d’essentiel, en plus de sa saisie d’une certain nombre de
déterminations du communisme (et c’est la que cela pose probleme pour la
donnee révolutionnaire elle-méme) c’est une explication théorique ainsi qu’una
pratique ‘pour un moment intermediaire. La conception matérialiste' telle qu’elle
est fondee, formulee dans la préface de 1859 fonde historiquement tout le mou-
vement intermediaire et lui signifie un devenir: le développement des forces
productives. La révolution en tant que changement de mode de vie ne pouvait
plus étre affirmée immeédiatement. D’ou que faire en attendant? Que faire en
attendant le royaume de Dieu pouvait se dire le chrétien, comment puis-je
acceler sa venue? Prosélytisme historique selon Berdiaev.

Que de similitudes avec le monde antique: anachorétes, ascetes, ceux qui s’
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en allaient etc ... font penser a tous ceux qui a I’heure actuelle s’en vont, font
des communautes, les jeux du cirque et le sport actuellement; la drogue devait
exister . .. On constate encore plus, a ’aide de ces données, que nous nommes
sur le terrain de notre adversaire, sur le terrain de sa rationnalité.

Il est curieux de noter qu’'Engels comparait les communistes aux chrétiens
(Cf. son article sur I’Apocalypse). Or, si nous consatons que nous avons au sein
du mouvement communiste les mémes phénomenes que connut le christianisme,
cela veut bien dire que nous tournons en rond.

On peut noter aussi le fait que le christianisme triompha dans ’'Empire romain
et devint religion d’Etat, pourtant il n'avait pas triomphé selon ses principes
originaux! I fallut qu’il se radicalise a nouveau en quelque sorte pour qu’il
soit utilisable pour lutter contre les forces en place; mais a ce moment-la il y eut
deux courants: un qui pouvait étre lié au christianisme primitif, trés radical sur le
plan agraire par exemple et un autre intégrationniste, faisant plus que sa part a
César. Le mouvement marxiste communiste connait quelque chose de similaire.Le
courant dit révolutionnaire n’est qu’a lintéricur de ce devenir la et donc c’est I’
impasse, on tourne en rond. Car, le marxisme religion d’Etat du MPC est en méme
temps contestation de celui-ci. Cela signifie bien que nous devons envisager une
dynamique totalementi differente.

Comment la question se pose dans aire asiatique?

Fondemen!t immédial el perspeclive: la compréhension du mode selon lequel
les communautés primitives se sont dissoutes, peut aider et aidera a la com-
préhension de la dissolution de la communauteé-capital. Dans celle-ci egalement il
peut sembler qu’il y ait une adaptation rigoureuse, stable de I’étre humain a son
environnement. Etudier pour mieux contribuer & dissolution de la communauté
capital. ;

Il Taut eviter ici de reposer conscience par rapport a etre. Ce serait raisonner en
fonction d’une coupure qui serait posée sur le mode de I’éternel recommence.

Conltre-point a disgression: le marxisme subit une évolution comparable a celle
du christianisme. Ce dernier triompha au sein du monde en place: il devint
religion d’Etat; donc il fut réabsorbé par le monde qu’il devait detruire. Ce n’est
qu’avec la destruction de PEmpire romain qu’il retrouve une force subversive; mais
c’est pour édifier un monde ou se manifestent encore des conflits de classe. Bien
que la société féodale puisse étre considérée, du moins pour un certain temps,
comme une résorbtion des classes. C’est au Moyen-Age que se posera de multiples
fois un retour au christianisme primitif.

Le marxisme a triomphé et il est englobé. Au cours de la destruction de la
société bourgeoise il joue et peut encore jouer un réle subversif; mais c’est fina-
lement pour faciliter 'instauration d’un despotisme de la communauté capital.
D’ou diverses tentatives pour revenir a un marxisme primitif.

Il faut rompre avec tout le cycle ou la représentation se pose sur le mode
binaire découlant de la coupure.

Vis-a-vis des théoriciens qui ont déja affirmé I'inanite d’un retour a un Marx
originel — par exemple Korsch en 1951 — il est important de noter que leur
appréhension de I’cuvre de Marx était incompléte et que sur leur rupture on ne
pouvaii rien fonder. Il pouvait dire une chose juste ou pouvant devenir juste et
se fonder sur des erieurs.

1 — Vis-a-vis de ce vaste phénomeéne historique (englobant passé, present,
futur; ce n’est donc pas quelque chose d’extérieur a nous et c’est vrai a chaque
moment du devenir de ce phénomeéne) il y a deux modes d’apprehension. Une
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intuitive mystique qui embrasse d’un seul coup la totalite et tient pour négligeable
le moment présent, 'intermédiaire, la médiation comme on dira ensuite, dans
un proces de justification, et de ce fait pose I’homme en quelque sorte hors du
temps dans ce qu’il est Gemeinwesen et individualité (la seconde étant moins
bien percue, au départ et, d’autre part, cela n’apparait pas toujours avec la clarte
indiquee). Ce sera I’élément fondamental de toutes les hérésies®, de toutes les
théories révolutionnaires, c’est en méme temps comme une révélation de l'inva-
riant humain, le continuum historique. Il semble alors que I’homme soit saisi hors
du temps, hors de son déroulement. C’est argument réfutatoire le plus couram-
ment utilisé contre de telles positions. Son utilitation implique de ne pas s¢ poser
la question de savoir si I’homme n’est pas, aussi, hors du temps; s’il ne crée pas le
temps, comme P’espace, etc . .. C’est-a-dire reprendre Pattitude de Feuerbach non
plus vis-a-vis de la religion mais vis-a-vis de la science. Cest ’homme qui fail la
science et non l'inverse. Cette derniére est devenue dictatoriale; elle veut définir
’homme.

L’autre mode est analytique pour ainsi dire, il est apte a vraiment percevoir les
discontinuités et donc la particularité de la situation du moment. Ceux qui
procédent ainsi, méme s’ils espérent un homme autre, le percoivent dans sa limi-
tation historique, ete...ce qui est la base méme du discours scientifique. En
particulier lorsqu’ils affirment que Phistoire est une science.

I est certain que ces deux modes sont des extrémes et qu’il y a des gammes
intermédiaires. Ainsi chez Marx on a les deux types, 4 deux moments de son
approche de la réalité humaine. Dans les ceuvres de jeunesse, il pose intuitivement
mais déja il est assailli par le probléme du devenir intermédiaire (legs de Hegel, de
Paufkldrung); ensuite il tendra a une vision analytique mais sans réellement
abandonner le souvenir de la premiére illumination.

Un exemple du premier cas, c’est Feuerbach d’ot d’ailleurs les critiques de
Marx, mais surtout d’Engels fondateur du matérialisme historique.

Correclif: reprendre veut dire tenir compte et utiliser-intégrer 'apport de
Feuerbach. Il n’est pas question d’étre feuerbachien.

5 — Le moment des communautés primitives est celui d’une totalité organique
communauté humaine-nature.

Anlicipation: i faut d’entrée aborder la réalité car il y a un danger de réduction
a vouloir trouver une instance déterminante; il faut avoir une vision structurelle
mais non strucluraliste; il n'y a pas de causalité efficace.

On ne peut pas partir d’une seule donnée: la production (Marx), psychologie
(Mead et Benett), rapports de parenté (Levy-Strauss), ete. . .

Souhail: avoir une vision-perception des hommes comme présupposition de
toute approche des formes sociales, communautaires.

Reflexion préleminaire: nécessité de situer le sens de “sociele”. Quand peut-
on parler de société chez les hommes? Est-ce que ce mot a un sens pour les
animaux? Ne vaut-il pas mieux parler de communautés animales?

Dans le cas ol I'on persiste a parler de sociétés animales. on ne peut éviter la
guestion: pourquoi les animaux n’ont-ils pas constitué une société animale qui se
detache de la nature, qui se fonde dans son étre méme qui lui la poserait et donc la
constituerait en discontinuité.

Inanité de vouloir absolument faire coupure homme-nature — bien qu’il y
en eut une — séparation animal-homme. Il faut détruire tout référenticl supeé-
rieur comme inférieur. On peut dire, grossierement, qu’il y a une base animalc a
comportement humain
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— pour la reproduction, avec les parades, danses, etc...

— territoire et pistes, ete. ..

— structuration d’une communauté (mais non hiérarchisation qui implique in-
dividu).

Points d'approche:

5.1 — A parlir du moment ol 1’on a une espece placée dans le devenir 2:1
I’homme, Australanihrvopes (et la découverte du crane 1470 ne changerait rien a
la chose) on a évolution biologique parallele a ce qu’on a appelé evolution sociale;
c'est-a-dire que les étres humains évoluent sous laction de facteurs internes
— biologiques — et sous 'action de facteurs qu’on pourrait dire externes dépendant
de leurs relations mutuelles et de leur relation a la nature (climat); la technique
non autonomisée joue un role fondamental, médiateur en quelque sorte.

5.2 — L'étude de la formation de I'homme doit porter sur les relations
station verticale, main, cerveau-sens. L’élément trop souvent oublié est le sens;
or le séparer du cerveau c’est interpréter la coupure actuelle qui d’ailleurs date.ou
commence lors de la séparation de ’homme d’avec sa communauté, dissolution
de cette derniére.

5.3 — Ii est absurde de poser I’extériorité d’une fagcon autonome car homme-
nature ne font qu’un, il n’y a pas de coupure.

5.4 — Comment les étres se percoivent dans ce continuum et dans leur sépar‘atiop
participative. I} serait faux de penser que I'individu, membre de la communaute, so!t
inapte a se percevoir dans une certaine unité différente de celle des autreis; mais
il N’y a pas séparalion autonomisée, car il y a perception du toutsimultﬁaneamont_
N’est-ce pas d’ailleurs la propriété du cerveau de percevoir le touf: fie méme que le
mouvement; la séparation-coupure sera aussi séparation des proprietes.

5.5. — Ces étres ont une activité cérébrale (ce qui donnera la représentation)
mais elle n’est pas séparée. Ceci nous amene a reposer la question de la nature de
’animal assimilé depuis Descartes a un automate; il est important de rema}'quer que
ceux qui s’opposent a lui restent sur son terrain, acceptent la dichotomie. Qr, on
ne peut nier qu’il y ait une ébauche de représentation chez les animau’x. D‘autre
part, il est important de noter que ’on applique d’abord a I’animal ce qu gnsmte on
applique 4 I’homme. Donc la réduction de l'animal & automate préfigure cel-
le de 'homme.

5.6 — L’ethologie tend a ramaner I’homme a ’animal lui-méme saisi au.tFayers
de la représentation de 'homme actuel. Cf. par ex. la théorie de 'aggressivite de
Lorenz.

La notion de territoire qui a pris une grande vogue est une justification d.e la
propriété privée et de !'aggressivité. Ne pourrait-on pas conqevoir que !’animal
délimite pour se reconnaitre dans un univers bien détermine; un espace:temps
concret lui est nécessaire pour étre. Ici on pourrait prendre le cas des abeilles et
constater qu’elles ont un autre mode d’étre”,

5.7 — Avec I'Homo sapicns, il y a 40 000 ans au minimum, oh a UI? étre qui
biologiquement est identique & i’liomme actiel. Nous voulons sur}to'ut‘ t‘cmr ?qnlpte
ici du cerveau. Comment un tel étre pouvait-il se satisfaire d’une réalité immeédiate?

Dans une certaine mesure l’évolution “intermédiaire’ est periode de connaissan-
ce du cerveau; I’'nomme doit se connaitre lui-méme.

Remarques: parler de mouvement intermédiaire c’est dans une certaine mesure
revenir a une représentation hegelienne. Toutefois cette forme globale peut-étre
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identique mais le point essentiel est en quelque sorte celui de la nécessité d’une
telle phase, de sa finalité, de son déterminisme. C'est la qu’on pourra réellement
poser la discontinuité par rapport a Hegel. Pour le moment il est important de
situer ce qui est “apparemment”” dans ce mouvement intermédiaire, le constitue:

— développement au cours d’une extériorisation des éléments qui ont été
perdus. Le capital peut dominer le temps, ne veut-il pas en quelque sorte dominer
quelgue chose de perdu?

— les phénomenes irrationnels (intuition, surtout ce qui se rapporte au schama-
nisme etc . . .) sont possibles quand I’hnomme est lié a la nature; lorsque les hommes
sont isoles, ils sont étudiés en tant que phénomeénes sépares; I’homme parviendra-
t-il par ce détour a se connaitre? De méme pour Pinvestigation du monde naturel-
eléments d’explication du moment intermédiaire (Cf. a ce sujet Le monde magi-
que de De Martino).

— Pour produire une conscience impliquant une connaissance de tous les liens
des hommes entre eux et avec la nature, il semble qu'il faille qu’il y ait destruction;
la connaissance est dés lors déterminée par un manque; mais, par 13, on accéderait
a la conscience reflexive. (Reflexivité = tautologie dans la mathematique, dans la
logique et aussi un artifice du discours pour comber un vide de la structure).

— Produire une conscience sociale, totalité ol il se retrouverait comme vis-a-vis
de la nature; comme un écosystéme ot chacun serait a sa place et simultanément
les idées atteindraient a I’existence et seraient comme des espéce subissant les
mémes lois (sélection par ex.), comme le pense Monod (Le hasard el la nécessité).

Quand on parle de mouvement intermédiaire on fait appel a I’histoire. Celle-ci
est posée en tant que science pour expliquer le mouvement intermediaire, le justifier
et permettre la prevision d’une autre période.

Histoire-science pose: déterminisme, nécessité, finalite.

Cecu est en liaison avec action, intervention et méme manipulation (Cf. stalini-
sme et “1984”").

Souhail: 11 faut une aperception de la vie passée non séparée du moment
présent et futur. Réflexion?

Mais alors on pose effectivement le “projet” communiste, on le pose volontai-
rement, passionnellement, car question de vie ou de mort. Il ne faut pas le poser com-
me une autre structure dont les prémisses serajent dans le lointain passé; on ne
ferait qu'un décalque au devenir du capital et du capital realise.

fnvestigulion: ne peut-on pas observer des causes-forces qui tendent au com-
munisme; donnees biologiques qui ne sont pas simple substrat mais un élément
du tout.

Aulre approche: On doit réfléchir sur le mouvement de separation (parfois in-
dividuation) et d’autonomisation dans le devenir des étes vivants et de ’espece
humaine.

'y a évolution quand il y a une certaine autonomisation (le mouvement qui
pose extériorité-intériorité est un mouvement de séparation) de I’étre vivant par
rapport au milieu. on peut voir ce phénomeéne dans la lignée des vertébrés (ac-
quisition des annexes embryonnaires) comme dans ceHe des invetébrés ou des
vegetaux. Chez tous les étres vivants il y a tendance a production d’un milieu
intérieur. Dans la mesure ou I’étre vivant parvient & une certaine autonomie par
rapport au milieu, il peut avoir comme un mouvement-devenir pour lui. C’est une
autre facon d’expliquer P’autonomisation. Mais celle-ci n’est pas rupture avec le
milieu bien que ce mouvement puisse aboutir a la formation d’une nouvelle
espece. Autrement dit en quoi I’espéce humaine effectue une ruplure ’empechant
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de se retrouver dans son milieu et sa Gemeinwesen? II faut préciser le rapport
autonomisation et acquisition d’une autonomie, d’une individualité dans le cas de
I’espeéce humaine.

Dans le cas de ’evolution des vertebres, on peut reprendre I’ceuvre de Leroi-
Gourhan: il y a séparation au sein du champ antérieur, partie masticatrice de la
partie préhensile et une autonomisation surtout de la seconde (le langage devient
ensuite médiation de reconstitution de I'unité?). Comment avec la technique il y
a rupture, cassure faisant en sorte que I’autonomisation aboutit a quelque chose
non seulement d’autonome mais d’antagonique.

Evidemment on peut considérer la question autrement: la capital grace a la
technique devient une autre nature et les divers moyens techniques ne sont au
fond que des organes d’adaptation a cette nature. Cela ne fait que reculer le
probleme.

La séparation de la nourriture de la sexualité avec autonomisation des deux est
un autre exemple probant que I'on doit traiter simultanément a la séparation des
sens et autonomisation de la vue (Cf. a ce dernier sujet Mac Luhan La galaxie
Gulenberg el Pour comprendre les media).

Makarius montre I’importance de la nourriture chez les hommes, peut-étre I’
élément de liaison, cohésion fondamental originel. La parenté est en quelque
sorte saisie par I’entremise de la nourriture. Sont freres et scaurs ceux qui mangent
la méme nourriture. Celle-ci définit méme la communauté. Ceci perdure jusqu‘a
nous jours et explique le fanatisme des gens en ce qui concerne la bouffe. Celle-ci
détermine l’appartenance a ou l’exclusion de ce qui est posé comme humanite
(Homére: ’homme ce mangeur, de pain!); cf. rapport mariage banquet; alliance
banquet et cela se répercute dans la diplomatie; cf. aussi rapports sacrificie et
banquet, cannibalisme rituel, etc. ..

Le tabou touche d’abord les organismes de préhension de la nourriture avant de
toucher les organes sexuels (cf. survivance chez les arabes et autres peuples . . .): 1’
inceste est d’abord nutritionel avant d’étre sexuel. Cela détruit la base anthropolo-
gique de Freud sans supprimer une partie de son probléme; de méme que cela li-
mite énormement ce que peut dire Levy-Strauss.

Interpénetration du langage amoureux et du langage alimentaire, surtoutmain-
tenant dans l’argot. ’

De méme relation jelner contre quelqu’un ou pour une cause donnee et asceti-
sme sexuel dans sa relation a un monde donné qui est remis en cause. ;

Le Banquet de Platon: rapport entre communion alimentaire et amour; la cene
et la communion chez les chrétiens et les juifs.

Donc peur de I’inceste est peur de manger, ensemble, la méme nourriture; la
séparation nourriture sexe pose l'autonomisation de la sexualite, qui ne sera jamais
absolue.

Autre mouvement de séparation celle de I'affectivité générale vis-a-vis la sexua-
lité, de la sexualité par rapport a la reproduction (ceci est un avantage pour P’
individu qui peut jouir de de lui-méme sans étre piégé).

Remarque anlicipalrice: les multiples séparations bases aux diverses autonomi-
sations écartélent ’étre qui n’arrive plus @ dominer ces différents phénomenes, dj
ou la nécessité de produire des médiations externes qui recompcesent i‘unite
(religion, idéologie). Il y a 14 la racine profonde de toute ““folie’” sous ses composan-
tes purement sexuelles ou sous des formes autres; c’est ce qui engendre P’angoisse
structurale de I’homme moderne, ce qui pose sa remise en cause existencielle, sa
présence au monde et reciproquement lui fait poser doute de la réalite de celui-ci.
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Dans certains cas, ne peut-on pas considéerer le genie comme une adaptation a
un type bien déterminé de mouvement d’autonomisation; la preuve en est que cela
peut aboutir a un deraillement absolu: 'individu devienl fou et ce d’autant plus
qu’il révait a une unité superieure (cf. le cas de Nietzche).

On a avec Freud, Reich etc...mis en évidence la répression sexuelle et com-
ment en reprimant le séxualité on parvenait a rendre les étres humains adéquats au
principe de realité, c’est-a-dire a la société en place. On n’a pas mis en évidence le
role tout aussi important de la repression alimentaire dans la domestication. De
plus cela s’accompagna souvent d’une imposition alimentaire. Ainsi les récompen-
ses alimentaires (bonbons, gateaux) mais aussi les nourritures rituelles. De plus
importance des maniéres de table (je n’ai pas lu le livre de Levy-Strauss sur ce
probleme) qui sont les rituels de la famille (nécessité de manger a certaines heures et
selon certaines régles et avec certains uslensiles). Cel aspeet de la question revél a
I’heure actuelle une importance primordiale car on se rend compte 4 anel nnint
I’alimentattion est inadéquate et qu’avec le veégétarisme les caracteres alimen(taires
de '’homme sont remis en cause (’homme ne serait pas un omnivore). Cette
théorie a un intérét dans la mesure ou elle retrouve la vieille conception pythagori-
cienne, elle-méme legs de I’Orient, des peuples cueuilleurs.

A ce propos cette théorie nous est peut-étre accessibile (et a pu parvenir jusqu’
a nous) parce que les peuples cueuilleurs de I’Inde n’ont pas eté exterminés et,
lorsqu’ils ont été élimines, leur antiques conceptions se sont fondues dans la
totalité de la représentation hindoue.

Comment comprendre persistance de la cueillette a cote de la chasse, de la
sédentarisation (élévage, agriculture)? Les hommes ne se percevaient-ils pas pleine-
ment hommes déja? N’y a-t-il pas au fond incapacité de communiquer entre les
différentes ethnies placés dans des modalités différentes de vie (comme s'il y
avait difféerentes humanités). Clest la qu’on retrouve aussi la question de la soi-
disant infériorite des ‘‘primitifs” ce qui est remis en cause (articles de ‘“La Re-
cherche”, de méme cf. un travail d’'un étasunien Marshall Sahlins dont les extraits
sont parus dans “Le sauvage” n. 12, 1974).

6~ La coupure, ladiscontinuilé sera pensée a travers le mythe, la philosophie, la
science. On peut mieux dire en disant qu’elle sera représentée. Il y a un procés de
reduction de plus en plus grand, pour aboutir a ’appauvrissement-séparation
acheve.

La coupure pose le mysticisme, I'empirisme, le rationnalisme, le réalisme.

Rapport a religion elle postule une certaine transcendance, mais I’hnomme est
desormais enfermé dans sa nature. En un certain sens les hommes peuvent en-
suite vouloir étre nature; phénomeéne de réaction qu’on retrouvera sous une
forme extraordinairement modifi‘e parce que médiatisée par I'homme lui-méme,
avec le mythe du bon sauvage. Cf. aussi question du droit naturel.

Empirisme: isolement d’une activité (sensibilité) qui est réduite, ¢’est-a-dire que
son support actif est limité aux sens; elle est un moyen de récupérer ’activité
des étres; elle se pose contre la soumission a une idée, mais s’enferme souvent
dans cette opposition (cf. lutte contre thiologic, dogmes, despotisme).

Critique de Kant a Hume: cette activite tend a faire dépendre 'étre de I’
exterieur, c’est-a-dire qu’il est toujours constitué de 1’extérieur; il n’y a pas de
reelle intériorisation. Il ne peut pas y avoir d’invariant sinon I’aptitude & réception-
ner la realite.

Pour depasser empirisme il faut une autre communauté donc un moment ou
il n’y ait plus de dissociation, plus d’activité dominée par I’autonomisation. La
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science n’est alors qu’un cas particulier, une méthode possible, un moyenpossible;
elle n’est jamais une fin (argument facile, mais nécessaire).

Il en est de méme de la théorie, car elle aussi s’autonomise et devientsouvent
contraignante (phénomene de domestication).

Réalisme: pose une isomorphie entre réalité et connaissance, cf. Piaget: Biologie
el connaissance humaine.

Maltérialisme, idéalisme, spiritualisme ne sont pas des déterminations par rapport
auxquelles on aurait a prendre position car ce sont des réductions.

Marx se dit matérialiste; cela dérivait de la nécessité d’expliciter 'instance déter-
minante dans I’activité sensible des hommes (rapport entre sphére de la vie ma-
térielle — nécessité et sphére de la liberté). Feuerbach refuse tout qualificatif
a Pexclusion de celui de communiste.

Matérialisme, spiritualisme etc indiquent tous les possibles de la structure au
moment méme ol elle tendait a se constituer; nous voulons dire par la aussi qu’
elle aurait pu ne pas le faire.

7 — Chaque communauté prétendait réaliser 'espéce. L’humanité finissait la ou
terminait ethnie. Ceci d’autant plus que les ethnies pouvaient se trouver a des
stades différents, biologiques, sociologiques etc . .. (probléeme d’une niche écolo-
gique, phénomeéne similaire sur le plan spirituel!!?). De plusil faut ter}ir compte que
c’est en progressant, en acquérant de nouvelles techniques que les hommes ont
pu vivre dans des régions variées, méme dans celles ou, au départ, ils avaient de
faibles chances de survie.

A partir de quel moment les individus sont séparés d’eux-mémes; saisir “realité
objective” au travers de divers représentations qui lui sont liées.

Surgissement de la valeur en tant que résultat de la dislocation et en tant que
perception d’une unité extérieure; ceci dans la mesure ou l'on concoit la valeur
comme une totalité, sinon la valeur comme phénomeéne de réduction d’une autre
réalité qu’il n’est plus possible de percevoir d’envisager; la valeur n’en serait qu’
un lointain souvenir; elle manifesterait qu’il peut y avoir souvenir de quelque chose
d’autre.

Clest ici qu’il nous faut aborder le phénomene equivalent général comme
ayant été réalisé dans d’autres domaines: tabou, dieu par exemple. Et il faut
noter le lien entre valeur et magie ainsi qu’avec ‘“religion”: structure verticale dg la
société: argent et or allaient a la divinité. D’ou aussi rapport équivalent génel:al,
dieu et conscience. 1l est important de noter les divers systémes de valeur: la veri-
té et les vérités (les approximations, les mensonges et les erreurs). Les vertus.

Justice et droit: bien et mal — loi morale; Jugement.

Liberté-nécessite.

Raison (cf. Kant et tout VAufklirung avec position de Leibnitz a situer) et
folie. i

Bonheur et félicité (eudémonisme avec en quelque sorte une variete I
hédonisme).

Nature: joue un role d’opérateur de justification (en tant qu’abstraction c’est
bien un équivalent géneral).

Amour? 2?7 ;

Tous sont moments d’une perception cognitive des hommes entre eux. Leur
perception dans leur multiplication (accroissement démographique gst une q\ue-
stion importante). D’autre part tous sont soumis a la binarité. D’ou le systeme
des valeurs est en rapport a métaphysique (Voir Ethique de Nicomaque d’Aristote)
en tant que logique et mouvement de la valeur, de toutes les valeurs: pose la
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dichotomie, les antinomies, les binaires. La dialectique et tout particuliérement
celle de Hegel ne parvient pas a échapper a ce carcan.

Faillitte de tous les réves fondés sur peuples, nations, de méme pour la classe; ce
qui impose la nécessité de comprendre, d’engloberia différence. Cas fameux:
Israél et volonté de perdurer dans une communauté qui exlue les autres ou les
soumet a elle spirituellement; France et grande nation, Russie et messianisme de
la 3° Rome; E.U.: American way oflife (trouver la voie du salut pour ’humanité);
Allemagne et probléme nazi qu’on ne peut séparer totalement du probléme de
Phumanisme en Allemagne; les chinois etc ... Il n’y a pas non plus de génération
élue.

Cette faillitte est celle d’un équivalent général: les autres auraient trouvé leur
identité en se mirant dans le modéle proposé.

De méme en ce qui concerne ceux qui veulent fonder la vie autour d’un seul élé-
ment: sentiment, raison, travail, etc . . .; un seul centre de polarisation de la vie.

8 — Les luttes entre ethnies (communautés) n’ont pas été apprécices a leur
juste importance; en revanche celles entre peuples donnent théorie hegelienne de
I'histoire, celles entre classes celle de Marx. Dans quelle mesure on a la un proces d’
unification? Chaque moment: ethnie, peuple, classe peut étre englobé (ainsi du
probléme régional actuel qui est une résurgence d’un probléme ethnique). Rien n’
a été resolu. En ce sens Qohélet a raison: rien n’est nouveau sous le soleil.

I y a toujours procés d’englobement de la part de I’ethnie, du peuple, etc . . .
voire de destructionpour affirmer le “vrai”. Cela implique conscience ethnique, d’
une classe.

La saisie de l'unité, la manifestation d’une certaine conscience, est donnée
par la formation de ce que nous nommons équivalent général, un tahou général
(cf. ceci au travers des mythes; voir les explications de Makarius); en méme temps
que le mythe reconstruit la communauté a partir de la coupure, de la phase de
décomposition.

La philosophie joue ensuite ce réle pour une communauté plus réduite (?)
plus autonomisée qui est pleinement infostée par I’Etat: la polis grecque. Avant la
religion assura cette function dans diverses civilisations (modes de production).
Avec la société bourgeoise la communauté est la nation et ’équivalent genéral
est PEtat représentation (Esprit équivalent général chez Hegel). Toutefois il y a
un mouvement dont il faut tenir compte et qui est a cheval sur plusieurs siécles,
sur différentes civilisations, c’est celui de la valeur et avee argent on a equivalent
general, une communauté: phénomene fort perceptible dans I'Italie de la Renais-
sance: Galiani etc...et en Espagne?

Rappelons: équivalent général = réalisation d’une exigence de I'espece (cf. dieu
par ex.) comme une modalité d’étre extériorisée de 'espéce. Marx ne parvient pas
a poser ce phénomeéne, contenu dans le devenir de Pespece.

9 — Poser la communauté homme-nature dans sa totalite, puis sa dissolution
comme moments importants de la compréhension de notre histoire toujours
concue comme ce qui fut, n’est pas suffisant; ’activité sensible des hommes n’estpas
intégrée. On ne peut pas laisser en dehors de notre perception historique d’
espece le mode selon lequel les hommes se sont percus dans leur totalité et com-
ment ils pouvaient se situer dans ce que nous saisissons a postériori comme le
devenir.

Pour agir il faut affirmer ce qui est. C’est-a-dire savoir importance respective

relative, ne serait-ce que dans la succession, concaténation des mouvements, des
gestes, des mots, etc ...
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Pas de hiérarchie, méme au sens religieux. Le culte des morts, des diverses
divinités étaient éléments intégrants de la totalité vécue et avaient autant d’
importance que la base materielle.

Interméde: modes d’approche. 0

Iy a un certain nombre de points ol la théorie de Marx est objectivement

i cause:
rem—]seré‘la: du prolétariat, sa mission, mais par la aussi e’ffectivité de la lutte des
classes; durant quel laps de temps est-elle opérante, déterminante? Dans quelle
zone sest-elle réellement développée?

— Probléme des crises et autonomisation réelle du capital.

— Le capital recompose I’homme. | 3

De 13, deux facons de poser la question (en ajoutant la question méme de la
valeur, cf. lettres de Jean-Louis). ' ’

Marx n’a pas pu comprendre la totalité du mouvement du capital parce qu au
départ sa saisie-définition de la valeur est réductrice. Il nous faut donc partir
d’une saisie plus vaste. ;

La valeur dans son acceptation plus large aurait éte toujours lr'nn.lanente, com’me
quelque chose que les hommes poursuivaienl sans pouvoir le realls'er, et ce n est
que le capital qui le fait et donc en ce sens, c’est bien l‘a valeur qui est sujet. Elle
devient apparente et non plus sous-jacente et parcellisee.

Fragmen! d'une objection: mais alors ce que voulaient et veulent les hommes
est totalement réalisé. par le capital; il n’y a rien en dehors, comment peuton en
sortir?

ien: )

I?I:r}t: a exposé un phénoméne de réduction réel: l‘a vgleur est du t’r‘avall et
est mesurée par le temps de travail. Mais l’auton(?rpisatlon ¥ la v'aleur d ?cllange
produit quelque chose de nouveau, le capital, qui dérive de la sepﬁratlo‘n del hommlel
d’avec ses moyens de production; d’ou coupure dans ce phénomene valeur.
abolit ensuite cette coupure en reconstituant une unite. En ’quelq‘ue sprEe le'
phénoméne antérieur est englué a la nature méme si l’homme s fest sépare d’elle;
la rupture effective sc produit avec le capital et a partir de la‘ commence En
phénoméne nouveau ou I’homme perd dec plus en plus de son 1mpo:l'tancg. n
effet, dans le mouvement de la valeur, ’'homme était encore operant, sujet,.da-ns le
capital il est objet, manipulé. Le capital dés lors utilise toutes les productions de
I’homme, et le cycle naturel pour le dominer.

10 — Comment les étres humains se déterminent-ils par rapport a le‘t'n' total!te
base-substrat, plus précisement enveloppe globale, sinon on risqge de'remtroduxre
une dichotomie infra et superstructure. Se pose donc la faculte de ]uger..l')ans le
cas du mot allemand URTEILEN il y a une idée intéressante de p.arFage orlglqe}. A
’origine il y a une séparation qui permet de discer‘ne’r, de qlstmgu.er, d.eh_rm-
ter. On aurait perception de particularités dans le géneral qui les laisserait im-

> n lui.
melg:e;h:noméne se produira ensuite autonomisé dans les divers secteurs-mo-
ments de la vie de la communauté; d’ou les différents mouxiements de la valeur et
des différents équivalents généraux; explosion de la totalité! Juger = prendre po-
iti rapport a une réalité donnee? ‘ o
S]tlg:lalr):ir il )I')pa coupure avec communauté: valeur englobant donpee matérielle et
subjective? (Ceci peut étre un premier temps de l’explosqn elle-méme).

Comment appréhender (prise de position par rapPort a) ra'pport entre les hom-
mes, avec nature. Il y a un continu. Mais on ne peut a chaque instant 'togt'dommer,
tout transmettre, tout opérer, dés lors il y a un découpage dans la realite.
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Clest en rapport avec juger qu’il V a pouvoir car le-bien de prestige et d’osten-
tation est élément du pouvoir. Mais n’est-ce pas aussi transcendance des hommes
C’est-a-dire possibilité d’aller au-deld de 'immédiat. Pouvoir et hiérarchie vont
étre des éléments de perception des hommes entre eux.

NOTES

Le rejet de la théorie du prolétariat, I'affirmation de la dimension biologique de
la révolution etc . .. conduisirent les camarades produisant Invariance a essayer
de préciser et d’exposer une certaine représentation positive du devenir de I’
humanité, de la venue de la révolution, de I’accession au communisme. On
avait fait une vaste bréche dans la représentation révolutionnaire dominante et
Pon constatait Pimmensité des sujets qui inévitablement se présentaient a nous.
Afin d’ordonner un peu nos idées et de faire en quelque sorte le point nous
nous réunimes dJean-Louis, Henri, Jacques d’Awrillé et moi-méme en juillet
1973 dans les Pyrénées. Je pris des notes de nos diverses discussions et je les
rédigeais en octobre de la méme année en mettant en avant mon propre point
de vue. Ce furent les «Théses provisoires».

Dansun premier temps, je pensais les reprendre et leur donner, avec des
ajouts et des développements conséquents, une forme plus précise. Elles ne
pouvaient étre, dans tous les cas, qu’un moment de la reflexion, I'indication d’
une prise de direction nouvelle. Divers travaux, dont la traduction des textes de
Bordiga, la rédaction de la préface a «Structure économique et sociale de la
Russie d’aujourd’hui» ainsi que de celle 4 «Russie et révolution dans le théorie
marxisten intitulée «La révolution russe et la théorie du prolétariat» ne me
permirent pas de réaliser cet objectif. Et puis, surtout, ces théses ouvraient
des perspectives trés vastes; presque chaque jour de nouveaux domaines se
révelaient. Aussi 4 un certain moment je réalisais qu’il ne serait plus possible de
les publier méme en les mettant a jour. Je renoncais donc a le faire d’autant
plus que rédiger des théses ne me convenait pas car cela ne cossespondait
plus a notre mode de concevoir une activite théorique, de la transmettre.

Toute I'activité qui slest développée i partir de ces «théses» — résumé de
reflexions multiples — est trés diversifiée e ne peut encore rien donner d’exté-
riorisable étant donnée I'immensité et la difficulté des sujets étudiés. On doit
non seulement aborder un domaine nouveau mais il faut une approche nouvelle,
puisqu’il s’agit de remettre en question toute notre représentation. Aussi en
attendant de présenter des travaux plus élaborés concernant la nouvelle voie
que 'humanité doit entreprendre, je publie ces «théses» car elles constituent
réellement — tout au moins pour moi — une nouveau point de départ (J. Camat-
te, Mai 1976).

~

D’olu Pimportance de I’étude des mystiques, heérétiques, gnostiques et des
adeptes des diverses sciences occultes.

Le temps et I'espace — au début unis — interviennent dans I’élaboration de Ia
representation, dans la conception du monde. Les étres humains ne peuvent
pas  vivre sans se représenter le domaine spatial ou ils déploient leur vie,car il
s'agit de pouvoir se percevoir, se situer, se retrouver, de savoir sa présence au
monde, le plus réduit soit-il. D’ou la notion de cosmos et de mir: lieu d’im-
plantation de la tribu et en méme temps univers. Toutefois, il y a chez ’homme,
simultanément, une interrogation cosmique, comme le dénotent les «religionsy
ourapicnnes les constructions des peuples mégalithiques, les cosmogonies de
Ptolémée, Képler ou celles des modernes.

Lst-ce que I’on ne retrouve pas ici le probléme du territoire qui n’est plus

saisi simplement de facon matérielle mais grace a une intiution sensible et a

une abstraction? .

Les animaux et I'Homme n’envisagent pas le territoire en tant que simple
quantité discréte d’espace, mais en fonction d’un tout ou ils sont inclus. Du
fait de notre extériorité actuelle, nous envisageons un type de C9mp01"tement
comme impliquant nécessairement une phénomeéne de délin*:itauon d’egpace,
une phénoméne d’appropriation privée. En outre ce.:t espace n’est apgropnable,
au sens d’intégration dans l'individualité, qui, ainsi, peut se percevoir dans un
domaine donné, qu’a travers la durée. Il n'y a pas d’espace sans temps,. ce
d’autant plus chez les animaux ol I'«horloge biologique» fonctionne parfaite-
ment. L'espace s¢ détermine par le temps vécu.

Il sera intéressant de montrer que si on a fait beaucoup de rechel"(.:hes pour
montrer qu’avec la domination du capital il y a sp:atialis?t.ion quantltatwe'du
temps et done destruction de la durée, on n’a pas mis en évidence ladestruction
de l'espace par l'entremise du temps (Marx). )

Nous reviendrons sur ces pointsdans une étude sur la représentation (notc
de mai 1976).

APOCALYPSE ET REVOLUTION

3 — Le ‘sacré’” profané.

28 — Le sacré est la mémoire aliénée du sens vivant, le fantome de la corpore}te
du sens comme essence vivante, le spectre désincarné du corps perdu comme in-
stant et comme destin.

29 — Le sacre est le sens promis a la subiectivité qui ne c?nnait l*.ien’d.’e'lle.-
meéme sinon la faim de sens; mais le sacré est le faux de cette meme subjec.tm.tp. il
est le produit aliéné et autonomisé cependant qu’il en est lestatut et la constitution.

30 — A coté de l'outil-prothese, 1’égarement des hommes, fage ala Fotalltg orga-
nique pergue comme énigme terrifiante, a matérialisé, des le debut. | excroissance
des feétiches-prothéses. A la prétention de tout signifier que le monde des outils et
leur code normatif (le monde de lalangue comme medium-fixateur de to.ut m‘od.e de
production) revendiquaient en se posant comme la penség operante.: % idolatrie df.:
la praxis transcruc du geste naturel a la répétitive aprete du devoir-étre — toutll
aulre que l'intelligence sensorielle des corps non-encore de-sex151blllse§, non-encore
totalement de-érotisés, pressentait comme non-résolu, tout ljallll:e, bien plu's vaste
quc le rayon d’action de 'instrument, bien plus simple que la mecal.nqu'(- en uc;hon ‘"et
bien plus complexe que “sa” pensée mécaniseée, repondait par la fascination du “sacre :

La magie retenait dans le monde des primitifs tout ce que la tlechnologic
fuyait aveuglement.

31 — Le climat délicatement émotif, “érotique”, désintéresse, dans lequel le
sacré se manifestait (hiérophanie) comme puissance de la forqe umvers’elle f‘cratg-
phanie) emplit de pathos les modes dans lesquels sont pratiques le sacre, le “‘senti-
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ment”’ immeédiat de 1'énigme, V'intuition panique de la totalité et de son mystére
perdu avec la partie de la corporéité totale, la sortie du régne animal et avec la
constitution de I'espéce en tant que communauté de corps combinés. Dans I’
approche primitive du sacré, dans le monde des fétiches et rituels magiques, la
séparation forcee entre la perceplion émotive, corporellement “‘organique” et la
realisation sociale (“expression”, ‘“‘communication”, donc condivision), voit im-
mediatement se scinder le sens vivant et le sens mort. L’apparition du sacré est,
sous chaque aspect, une pure aventure de I’étre. Elle est I’aperception extatique du
mysteére (la vie de 'univers organique comme énigme, altérité consubstancielle, lien
inexpliqué mais certain entre subjectivité corporelle et subjectivité intercorporelle).et,
en tant que telle, elle est la théorie pratique, I'intuition en soi exhaustive de I’
essence absolue, essence dans laquelle chaque étre est. Dans le fétiche — outil
sui generis — et dans le rituel — mode de production sui generis — le sacré est
évoqueé, activement poursuivi: potentiellement re-connu. Fétiches et rituels re-
produisent les condition dans lesquelles le sacré (hiérophanie, cratophanie) s’
est manifesté. IIs ne son! pas par eux-mémes sacrés: ils sont les présuppositions
theologiques de la sacralité. Au-dela des spéculations historiciennes sur la primauté
chronologique ou structurelle de la magie sur la religion, on donne ici pour acquis
que la spheére de la magie se limite a la pratique des conditions et présuppositions
de la sacralité, sans sacraliser les instruments dont elle se sert, qui restent par
eux-mémes profanes, sans parvenir, pour cette raison, a étre profanants.

32 — La dialectique sacré-profane n’est pas de la magie. La magie est opéra-
tive, elle associe simplement, par affinité d’éfficacité, le fétiche a ’outil’. Si le faire
qui commande l'outil est le regne du profane (quand el dans les limites ou il I’
est) il n’est profane qu’en tant qu’il se campe au-dessous de la sacralité. Mais il
ne lui est pas antithetique. Du reste la sacralité peut apparaitre dans la sphere des
outils et elle peut les investir du role supplétif de fétiches. L’imagination symbo-
lique surcharge d’efficacité les fétiches bien plus qu’elle n’en investit les outils:
Peffectivité pragmatique condense en elle une “valeur” symbolique sur la base de
son économie opérante. Mais précisément en ce que la sacralité est P’espace du
mystére laissé vide par I’économie opérantt et qui lui est immédiatement com-
plémentaire, le tranfert du sacré sur le profane est encore un événement du
problable, ni dramatique, ni contradictoire. '

33 — Tandis qu’a la fierté simpliste des instruments se joint I’humanité “brico-
leuse”? mais dense de toute I’angoisse non-résolue des fétiches surcharges de I’
imagination symbolique, tout, dans la combinaison corps-prothése entraine la
domination du symbole sur le gesle: univers des outils et univers des fétiches s’
instituent des le début complémentaires I'un de Vautre. Mais alors que la pensee
opérante s’imagine de briiler dans I'efficacité tout reste de mystere, condensant
dans I'instrument la puissance du geste résolutoire, la pensée magique abandonne
immediatement 'efficacité mécanique et, médiatisant dans ’objet tout le pouvoir
du non-résolu, se pose comme I’efficacité des puissances supérieures.

34 — A partir de la, la technologie préte a la magie le truc deja essayé de I’
objectivation, la magie préte a la technologie la foi recucillie dans I'objet-symbole.
La valeur est déja, dans I'univers composite des symboles, “travail” en proces. Dans

' C.f. M. Mauss: Théorie geénerale de la magie.

2 En francais dans loriginal.
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les objets-symboles (et dans les mots qui les fixent comme mode de production du
sens) se conduise déja sens mort, savoir-étre converti en devoir-etre. La vie est
deja “travaillée”, le corps déja mis en cage derriere des grilles de signification
obligatoire, I’expérience organique vivante est déja canalisée dans le proces de
valorisation de I'inorganique, la communauté est déja intégrée a I’ensemble instru-
mental des corps vifs, de méme que la nature vivante a laquelle ils se rattachent par
des correspondances enfouies, est déja matiere premiere propulsante, force extrac-
tive, énergie capturée pour etre convertie en “travail”. Ltre c'est deja valoriscr,

35 — L’investiture de “valeur” dans le fétiche qui se fait symbole tandis qu’
elle sacralise les fétiches et le rituel pour soi, eloigne le sacré de I’expérience
extatique et de ’aventure émotivement corporelle, singuliére, ‘“vécue”: elle campe
le sacré dans le ‘‘céleste”, dans 'ouranique et ’hyper-ouranique; en I'absolutisant,
elle le fige dans la catégorie abstraite de la sacralité inaccessible en soi, dont les
fétiches et les rituels sont les évocations statiques consacrées. Des hiérophanies et
des cratophanies, immédiates ou rappelées par les fétiches et rituels mis en place
comme présuppositions attribuitives, le passage a la hiérocratie (le pouvoir du
sacré) et a la hiérarchie du sacré est marqueé par la valorisation de la lithurgie. C’
est le passage de la magie a la religion: de 1’aventure extatique a I'organisation
statique (rigide, systématique) de la foi en une normative qui désincorpore les
symboles de leur intimité ‘“‘ontophanique” avec le sacré, et les assume comme
idoles, abstraites personnifications du sacre. La religion est révélée et la révelation
est subie par la foi. La religion est organisation et hiérarchie, répétition rituelle,
obéissance operationnelle dans son sens strictement normatif (religio = rgligo =
relier) brillante superfétation des modes de production dans leur assise iterative,
conservatrice, immobiliste; encore que toute religion inclut, explicitement ou
implicitement, un principe dynamique dans I’attente, ou du Messie, ou du juge-
ment, mais un principe dynamique toujours — par rapport au vivant “prof’ane” =
élusif ou apocalyptique: en perdant la corporéité. Toute religion est une theorie de
I’apocalypse.

36 — Les Dieux sont les patrons. La révélation est autoritaire, impérative et
normative; leur volonté est loi, la sujétion est devoir. Le sacrifice est tribut, et dans
le sacrifice est déja présent, implicitement, I’échange prestation/survie. La difilecti‘
que sacré/profane met déja en route un procés qui, sécularisant d’un cbl:'e tout
vécu comme tel est, élevant de I'autre au-dela de la vie terrestre le sacre el sa
“valeur”, fonde les présuppositions d’une profanation toujours plus intégrale de la
vie et, en méme temps d’une sacralisation toujours plus abstraite de sa ‘“valeur:
dans les premiéres séparations cntre la sacralité et la vie, la dialectique profane de
la civilisation marchande trouve, en germe, ses fondements.

37 — La “théorie” oubliée par les cultes', est le sens vivant loul court® clest-
a-dire la théorie vraie et propre. Le rite autonomise, qui a “‘oublié” sa propre
théorie, et la pratique idéologique: le profane par exellence. Toule idc¢ologie sl
profanation. L

38 — L'intuition de la culture alchimiste mediévale (Bacon, etc . . .)saisit dans
la magie V’aspect actif, cognitif et opérationnel: ’esprit de conquéte, grécg a une
technique sui generis, de I'inconnu et de I’énigmatique, grace a des experimenta-

' C.f. M. Eliade: Traite d’histoire des religions.

En frangais dens le texte original.
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teurs audacieux qui ne subissent pas la révelation mais, armés de leur volonte,
agissent empiriquement sur 1’énigme afin qu’elle se dénoue et se révele, alliant
ainsi de fait 'animus de la magie et celui de la science, dont I'ideologie alchimiste
est indubitablement la matrice. La persistance de I'idéologie ‘“‘magique’’ dans la
culture du Moyen-age finissant (la pseudo-héresie tolerée) est I’option de réserve
que l'axiomatique religieuse conserve en vue de sa propre mise a jour future. La
mise a jour triomphant de la religion c’est le capital qui la réalisera, en profanant
definitivement toute sphere du sacré avec la sacralité toute “‘séculiere’ de sa valeur.

39 — Latradition ésoteérique, I’hérésie gnostique-hermétique ou ‘‘haute magic”
passe au contraire en dessus et contre toute la culture du passé et conserve, des
pratiques magiques (et surtout de la “magia sexualis™), I’aspect opératif dans le
sens de la réalisation de la puissance a travers la fin de toutes les séparations
(C.f. les “évangiles” gnostiques). La passion, I’aventure, la “vrais guerre’ (celle de
affirmation au plus haut degré de sa propre force latente, de sa propre ‘“‘divinité”)
en sont les caracterisations fondamentales. La littérature médiévale de la passion,
avec ses ‘‘aventures”, en chanta publiquement, dans un mode ambigii, le sens le
plus caché et le plus authentique: “I’aventure” est toujours celle du sexe (vis
sexualis, véritable force cosmique) et toute praxis véritable ne peut pas ne pasy
étre ramenée. Les “Freres du libre Esprit” (héresie adamique)' furent en ce sens la
realisation effective de tout ce qui se trouvait caché dans la littérature de la passion
et de la ‘“‘chevalerie”.

40 — La religion est magie transcrue, mais pas cela seulement. Elle est aussi
technologie transcrue de la pensée operant a la pensée spéculative. Dans la religion,
la pauvreté bricoleuse® du fétiche, sa référence a un systéme intuitionné hors d’
elle et evoqué par associations “infantiles”, “innocentes”, fait place & P'astuce de
la raison. Le principe d’efficacité concéde toujours moins d’espace a la pure foi et
s’associe toujours plus a la mécanique de la logique formelle. La religion repousse d’
elle-méme I'improvisation imaginative et encore “naturelle”, tandis qu’elle tend a
s’'integrer ce systéme de sens occultes que la magie se contentait d’évoquer, I’
intuitionnant hors d’elle-méme. La religion est systématique, elle s’organise par
insertions d’operations logiques rapidement formalisées. Causes et effets transcen-
dants répetent toujours plus le dessin devenu abstrait du levier et de son point d’
appui, de la roue et de la pompe.

Si “Pobjet” de la religion reste en-dehors d’elle, s’il est clair qu’il est “I’objet”’
insaisissable par excellence (le mystére de 1’étre, le point de vue autoréflexif de la
totalité en proces), la religion croit résoudre tout mystére en institutionalisant le
mystérieux dans son objet, en se faisant production organisée du sens du mystere.

41 — Pour tout le temps durant lequel il reste aux modes de production un
certain espace autour de soi el uncertain espace a l'intérieur de soi (dans I’
épaisseur de la vie des corps non-encore colonisés par la survie conlre la vie), la
religion occupe virtuellement tout espace en y installant les symboles de la sacra-
lite du mystere. EL c’est de cette facon que tout nouveau mode de production
— tout sacrifice necessaire aux exigences de la survie d’une organisation de la
prothése tombeée au-dessous de sa fonctionnalité — trouve dans la religion le

Leurs membres se réunissaient nus pour retrouver I'état d’innocenced’Adam:
(nd.t.).

En francais dans le texte.

pont sur lequel la conservation des valeurs, du sens mort accumulé dauns I’histoire,
passe, inalterée, dans toute nouvelle sociéte. Mais au fur ¢t a mesure que les
modes de production de la communauté corporelle se compliquent intérieureinent,
atteignent toujours plus dans la profondeur de la corporeite organique les énergies
qui alimentent la machine sociale, vient a pousser sur le proces une pensee “propre”
au mode de production nouveau, toujours plus hegemonique et productrice du
sens de la certitude acquise qui, peu a peu, ote du terrain a la production du
sens du mystére. L'idéologie de la science tend a remplacer I'idéologie religeuse.
Peu importe qu’elle démontre ne pas savoir conjurer définitivement 'erreur: une
espéce aussi aveugle sait ne pouvoir procéder que par essai el erveur; jusqu’'a ce
qu’elle ait conquis tout le savoir sur une nature qui lui est muette; elle est disposée
a accepter l'erreur comme sa seconde naturc. La science est I'institutionalisation
de lerreur la plus improbable.

42 — Par Dallusivité omnicompréhensive du fétiche-pensée et de sa symbologie
(mais la pensée verbalisée est toujours symbole extrait d’une cohérence sensorielle
aliénée: toul mot est interdiction d’un autre), on ne change pas seulement le
sens pour un plus utile en valorisant la penséc-outil, la pensée opératoire. Si la
religion est le réseau, la grille de la logique formelle préte a capturer en soi tout
reste du mystére du monde préssenti comme extériorité inexpliquée, a ce sens du
mystére correspond une vide d’intériorité inexpliquée que la rationalit¢ globalisante
des modes de production, parfaitement cohérente avec le principe d’objectivation,
ne peut se retenir d’extraire de I'informe non-relaté, ne peut s’abstenir de formaliser.
L'art en est la réalisation specifique. L'art sacralise les formes, tandis qu’il for:
malise la sacralité intériorisée. De méme que la religion est la forme que Uinexplique
présent assume en tombant sur le terrain de la valorisation, de méme l'art est l}a
forme qu’assume, en remontant a la surface des modes de production. I’inexplique,
le “reste” de 'étre qui, de Dintérieur de la corporéité ne peut s’expliquer dans le
fait d’étre de la corporéité instrumentalisée, affleure a la superficie des modes de
production. L’esthétique, c’est la cicatrice du ‘“beau”, c’est-a-dire de ce qui est
signifiant total en soi, extirpé de la vie. Mais immediatement. ce qui jaillit comme
mediation entre le sens vif instrumentalisé et le sens vif non révélé, entre le
devoir-étre des corps prisonniers des modes de production et le vouloir-éire de la
vie du corp libéré, se fixe comme miroir de la valeur qui s’y modele.

Dans la peinture egypticnne comme dans la sculpture grecque, I'imaygination
met moins en forme les modeles des dieux, qu’elle ne taille les formes auxquelles ce
qui manque aux hommes doit se modeler pour compter comme priere exaucee par
fe tout: tout symbole ment sur I’essence. Si 'économie politique — ¢l toule science
dans son role de projection pragmatique est de ’économie “in progress” — ment
en se faisant passer pour la dimension du tout, si la religion ment en se laisant pas-
ser pour 'anticipation du sens de tout, I’art ment en se faisant passer pour ce
qui manque a tout: ce qui lui manque pour étre vrai. En consacrant la ressemblance,
I’art occulte le vide dont il nait. Et c’est ainsi que, se renvoyant de I'une a 'autre
la preuve, clef interchangeable des valeurs, rétroagissant sur les matrices de I'autre,
les trois sphéres de la “pensée” socialisée réussissent a composer, dans une fanta-
smagorie de dislocations s’enchainant ’une I’autre, et aux dépens de Punitaire
prison de D’étre, 'apparence de la totalité en mouvement, la totalité fictive d’
un cycle en proces. Le pool de I’activité aliénée arbore I’enseigne de la Vie de I
Homme.
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4 — Chirurgie esthétique

“Toutes les idéologies qui vculent mettre en
avant ’homme par rapport au monde physique et
lui donner sur ce dernier un empire qui le
libere de la détermination, méme quand elles
ne le disent pas, ne pensent pas a I’homme-
espece, mais a I’homme-personne”.

A. Bordiga — Contenu original du program-
me comuniste . ..

43 — Sous la domination du capital réellement totalitaire, le régne de la sépa-
ration est contraint de se dépasser, de se fondre dans une unité du réel ou un
unique mécanisme centralisé — le mécanisme d‘éternisation de la valeur — assume
le controle synthétisé de toute forme dans laquelle 1’étre-capital doit apparaitre
sous les aspects fictif des “formes de vie”. Le capital qui s’empare des moyens de
I'espece de se produire, totalise en soi, matérialisés, les régnes autrefois di-
stincts de la science, de la religion et de I’art, fondus dans une circulation accélérée
du sens, assujetti comme argent sui generis a la réalisation de la valeur. Autant la
synthese que le capital opére sur toute production de sens est solidaire, bloquée,
monolithique, autant se multiplient les formes dans lesquelles le sens se convertit en
valeur. En realisant de facon renversée et ala fin de I’hisloire la genése religeuse, le
capital a acquis la certitude d’une chose: la nécessité de se produire a ’image et a la
ressemblance de I'homme qu’il veut faire sien. Il voit dans chacun le collecteur de
sens, l'archctype miniaturise d’une société produite en série, dans laquellc Ie procés
de valorisation accomplit en entier sa circulation: Iifer ultra-nouveau qui rattache les
canaux de la valorisation extériorisée aux canaux de la valorisation intérioriséc.
Chaque jour de chacun est un cycle complet. En chacun régne I'identique au tout.

44 — Lessence aventureuse et totalisante de la vie comme expérience sensorielle
de son propre rapport actif avec le monde n’est pas, dans le “monde” de la production,
détruite, simplement effacée: elle est transformeée en son contraire. Toute pratique
respectucuse d’'une norme est une lithurgie: toute lithurgie est la cristallisation orga-
nisee du sens vivant profané: réifié en symboles, signifié. Déja en reduisant I’
activité du travail, la communauté sociale, qui a accumulé en elle le sens cristallisé
de tout “‘faire”, réduit chacun de ses composants a un pur agent reproducteur d’
une expérience prédéterminée, et donc fictive. En I'ordonnant officiant du sens
communautaire, elle le subordonne en tout: en tout son é¢lre ordonné au faire de
la communauté. Dans cette condition il subsiste, dans ideologie “mathématisée”
de I'echange entre travail et survie, un reste de la positivité ancestrale renforcée dans
I"activité purement animale, purement naturelle, dont le corp combiné conserve sa
composante la plus voisine de I’étre biologique, le projet non-oublié d’une praxis
ayant pour but I’echange organique (espéce-nature; horde-habitat; homme-monde
dans la subjectivité proprioceptive) — mais il y survit déja mystifie. Cumulant en
soi tout sens du faire, la communauté, sous le regard scotomisé de ses membres, se
fait monde, totalité en soi organique au sein de laquelle Pentreprise “terrifiante” de
la survie se réduit a la pratique paisible de I’échange.

15 — L'ordination de chacun au faire communautaire mystifie, derriere ’idéolo-
gie de P’échange travail/survie, la praxis d’une sujétion totalitaire de 1’étre individuel
a la survie de lo communauté comme telle. En ce sens, non seulement les espaces et
les temps de la gestualité spécifique du travail sont pris dans leur valeur de travail
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productif, mais tout le temps el ’espace de !'étre, pour autant qu'il a.ppgrait dans
la sphére du social, se déterminent en fonction directe de la valorxsyatlox? de la
survie communautaire: tout I’étre de tous est productif pour autant qu’y existe du
social, de la vie sociale, dans sa {otalité. Neammoins, et méme Qan§ [es limites de cg
rapport fixeé, il exista, dans les espaces et les temps de la vie lr}d.nllduelle, aussi
longtemps que cela fut possible, une circulation des sens specnﬁques, une persi-
stance du sens de chaque faire qui conservait a la subjectivité de chacun non pas
tant illusion (I’iconographie programmeée et diffusée par les centres dg _pouvonr)’
qu’une réalité circonscrite d’effective expericnce indépendapte, libre al‘(.'gan:d d
une “liberté” conditionnée mais opérante. La machine sociale consentait a ses
organes — les hommes actifs qui la constituaient — un “jeu”’, et un espace que
seules la contraction ultérieure des temps productifs et I'extraction Qlus ap.pro'[ondno
de tout résidu d’énergie vitale, auront successivament réduit a rien: a la coincidence
micrométrique, de haute précision, de chaque mode d’étre et de ch~aque espa::e et
temps avec la dynamique de la production. Ou bien, naturellefnem, a lou.l, a l’insur-
rection, grace au renversement dialectique, au surgissement bralant de la vie contre la
mort de la volontc d’élre contre les conditions de la préhistoire.

46 — La production capitaliste en seérie, en introduisant la “figure” d.u travail-
leur combiné réduit tout étre individuel, durant le temps et sur lg he’u de'la
prestation de travail, a la parcelle punctiforme et obsessivement iterative d.un 1_’a¥rg
qui désormais (ranscende, tout a fait explicitement, les limites de Ii:l subjectivite
opérante. En ce sens, la praxis productive capitaliste propose une epreuve spor-
tive, trés concréte et nullement métaphorique, de “I’esprit” qui domine la machm.e
sociale. Mais la réduction de 'activité de chacun (du travail) au fragme;nt “humi-
liant” et obsessil d’une répétité générale n’est pas du tout le point saillant de la
dégradation de ’homme a une particule d’'un ensemble qui le transcende avec une
brutalité finalement explicite. Au contraire de ce que pensent tous les moralls’tes
apologétes du “travail humanisé” et de sa mortification présume.e de la ga'rt d un
capitalisme excessivement cynique, la clef logique de la production en serie tl.ent
toute dans la modification du rapport travail/survie, dans la manipule.m‘on du bllal.l
de I’échange ancestral: elle tient toute dans la qualité et la spécificité de ce qui
est offert au travailleur “atomisé” en échange de sa prestation. C'est la que le
caractére effectivement anti-humain du capital moderne montre son vrai visage. La
sérialité non seulement ne se conclue pas dans la répétition parcellaire du geste de
travail mais au contraire, et bien qu'elle tire de lalecentre de son aggression,se retrou-
ve dans tout le reste du vécu social qui en est la projection, comme les figurgs mouvan-
tes d’un film sont celles de I'image dont la pellicule matrice est impressionnee. La
répétition phantasmatique dans laquelle chacun reproduit dans le quotldlenlle parco-
urs obligatoire de sa mésaventure est le produit réel de son auto-prp@uctnon com-
plessive: c’est 1a que la survie, présentée comme contre-valeur du sactrlflce productl £,
révéle sa nature réelle de matiére cffective du (ravail qui est le fail de vivre, \f.alo-
risation de chaque so/ dans le sens prédéterminé que lui imprime la‘m'acl?n}e socngale,
rotation du petit monde de chacun autour du pivot de I’identité sérielle, ame
profonde de cette magie sans enchantement.

47 — Ce sont preécisément les chirugiens esthétiques comme Mansh(.)li ou
Galbraith qui se préoccupent de refaire un visage a la “qualite de “la' \’/’19 s
ont encore besoin de faire croire que la survie promue au grade de “vie est la
contre-valeur substancielle du travail comme sacrifice nécessaire,‘en oc‘c‘ul'tz’lpt I.o
plus longtemps possible la verité patente de la vie comme tr’a\r{ill. La? vx? sera
d’autant moins horrible que chacun de ses co-producteurs s’y mvgtnrg Qautant
plus pour s’y valoriser, que d’autant plus le capital a visage humain realisera en

59



chacun sa valeur. Mais de méme que I’horreur du cancer ne peut se cacher quand la
néoplasie est en train de le nécrotiser, de méme la face nécrotique du capital ne
peut que se refléter dans I’horreur de la vie de chacun. Entre la propagande pour
la “vie” et les traits indéniables de la mort qui est la réalité en proces, le capital
voit avec son horreur s’imprimer le futur.

Defoncant le mur d’une subjectivité déja emprisonnée par I’histoire, I’économie
politique déborde a I'intérieur de chaque étre; rapidement elle comble tout vide, en
le cachant tout simplement. Au moment ou I'identique se reproduitde facon
homogene, il perd les traits de la prison qu’il a toujours été, et prend les traits de
entreprise productive. Chaque entreprise productive est un hétel des monnaies
depuis que l'argent s’est transubstancialisé en crédit, et le capital fictif valorisé
grace au “bon” renom de entreprise. Chaque entreprise frappe sa monnaie inexi-
stante: on lit par transparence, au-dela de la facade, I’addition truquée de son chateau
d’escompte. De la méme fagon en chacun le capital crée un entrepreneur de lui-
meme: en fondant toute ‘“‘personnalité’”” a I'image d’une entreprise, la lancant dans
la circulation apoplectique du crédit, 12 ol il n’y a pour circuler que la généralité du
non avoir. Le capital qui se fait homme fait de chaque homme le capital, de toute
vie entreprise de la valeur, de chaque *‘personne’ une firme débitrice en perma-
nence de son sens, creditrice en permanence du non-sens genéralise.

48 — L’anthropomorphose du capital recompose a I'intérieur de la “personnalité”
le proces de la valorisation. Pour y parvenir, elle réduit la vie de chacun a ses
propres termes: elle y reproduit sa propre composition organique. Sur le terrain de
’economie productrice de marchandises, le capital se valorise en accumulant du
travail mort qui integre a lui-méme du travail vivant: la force-de-Lravail est attirée
dansle proces du simple racket de la survie, et c’est ainsi qu’elle se tranforme, conver-
tissant sa propre énergie en travail mort, en force de valorisation de ’appareil ap-
propriateur. La devalorisation est le mécanisme d’auto-régulation avec lequeld le
capital tend a réduire I’accroissement grandissant du travail mort vis-a-vis du
travail vivant aux limites d’une dynamique de récupération qui lui permette de
maintenir la force d’attraction du travail mort a I’égard du travail vivant, engendrant
en méme temps la chute tendancielle du taux de profit. Le capital greffe son
proces de valorisation sur les présupposés sociaux ou naturels existants: la valeur d’
usage, de méme que la force-de-travail aliénée n’est que la transcroissance de la
créativité humaine instrumentalisée.

En s'interiorisant, le proces s‘installe dans la spére de Pexistence subjective en
un mode identique: il en vient a se greffer sur des présupposés psychologiques (la
societé intériorisée) ou organiques (la nature intérieure) préexistants. Méme ici le
capital trouve son terrain préparé par I’histoire; méme ici il ne fait que planter ses
dents dans une jugulaire pulsante. La “personnalité”, ou la “personne sociale** de
lequelle le capital s’empare immeédiatement est déja en soi un produit historique-
ment determiné. A partir des modes les plus élémentaires de production de la
communauté primitive, a travers la médiation de cette prothése sui generis que
constitue la langue sociale, tandis qu’elle étouffe et dévie la communication orga-
nique entre les corps pris comme organes sensoriels globaux, la combinaison du
corps avec l'outil-prothése fonde sur la surface méme des modes de production
sociale un niveau d’organisation forcée de la communication intercorporelle inté-
gralement symbolisée. Le simple accés a ce niveau d’organisation forcée fonctionne
comme un seuil d’inclusion/exclusion: tout ce qui ne se conforme pas au modele
obligatoire est expulsé, nié comme inexistant. C’est ainsi que la langue sociale s’
annexe toute activité des corps: en les intégrant dans la normative genérale dont
elle est le code-protocole, ¢n les enrobant pour qu’ils se signifient dans le répertoire
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exclusif des gestes institués comme signifiants, mais en excluant en meme temps‘ de
sa propre sphere, donc du pouvoir de signifier, n'importe quel autre mode d’étre
des corps qui ne s’accorde pas fonctionnellement a elle. La langue sociale se rap-
porte a la corporéité globale qu’elle sous-tend de la méme facon qu’elie se rapporte
a l'univers naturel dans sa totalité: en annexant a ses schémas ce qu’elle ?st en
mesure de nommer ou d’exorciser. En ce sens également, la corporeéité niee est,
aussi bien que la totalité naturelle, objectivée et distanciée, niée dans sa cohéren?e et
percue cn méme temps comme réserve d’énergie et source d’énigmes mortifor.os:
pour tout se qui se manifeste en elle d’irréductible a la totalisation de la perucLlon
aliénée. Néammoins la production puise “progressivement’” dans ce puits.

49 — L’anthropomorphose des lois du capital marche de pair avec I'intensifica-
tion des formes pathologique complessives dont la vie quotidienne de chacun tend
a n’étre qu'une simple liste ou résumé. Aussi devient-il possible de dégager sans
aucune équivoque, telle qu’'elle est, la pathogénése sociale de toute forme de
“maladie mentale” en tant que maladie spécifiquement capitaliste. Quand l’ind‘ividu
se trouve pris comme premiére personne par le proces de valorisation et de devalo-
risation, sa fonctionnalit¢ nerveuse en devient simplement un double. (Tandis que
dans la sphére de I’extériorité objective la domination réelle s’intcgre a tout étrg, erl
le réduisant a son propre organisme, dans la sphcre de I'intériorité colonisee.l
étre-capital réduit a lui-méme la fonctionnalité de I’organisation égoarchique, mais
ne réussit pas a s'cmparer de I'essence organique. Sur ce terrain l’étre-ca;?ita] ne
réussit pas a aller au-dela d’une phase de domination formelle. Dans Pessence
organique se polarise désormais la subjectivité antagoniste du prolétariat revolu-
tionnaire). 5 !

Dans le ¢ycle de la marchandise la valeur produite doit circuler en accomplissant
diverses métamorphoses, sous les séduisantes dépouilles d’une quelconque valeur
d’usage, pour parvenir a se réaliser et donc a se valoriser; il en est de méme pour
I'individu réduit a fragment du mouvement complessif de la valeur et qui doit, en
un continuum obsessivement contraint (question de “vie” ou de “mort”), valo;
riser sa propre survie qui doit, en tant qu’image ayant apparence de valeur d
usage, ou se réaliser en devenant la matrice d’une série, ou aller au-devant dl{
désastre de la dévalorisation. Ce que la domination réelle du capital cherche a
programmer dans ce circuit, ¢’est une ““circulation simple” des différents fgnnes de
survie, dans tous les cas projetées ou confectionnées, ou la compétition soit totale-
ment en vigueur. L’Ego-valeur, qui devient petile entreprise opérant sur le mar-
ché selon le chéma classique de la loi de la valeur (échange de pseudo-équivalen_tes),
est le sujet de I'ultime utopie “proud’honnienne” du capital, la société du libre-
marché de la survie, ' .

Le cycle maniaque euphorique et le cycle dépressif, qui constituent desormais
les moments focaux et caractérisant du non-vécu quotidien et en reglent le rythme
émotif renverse, sont désormais les reflets évidents, I’'un de la valorisation réaliseede’
la valeur — obtention d’une dignité ontologique tout a fait irréelle—l'autre d
une bangueroute toujours partiellement mortelle. La cyclothimie s'impose com-

me destin collectif. . oL &
50 — Accéder a la langue sociale ne signifie pas seulement senroler com

sujet parlant: cela signifie étre produit comme tel, étre, comme disentﬁ certal'ns
sémiologues, “parlés” par la langue; de méme qu’étre producteur de malcl.landxse
signifie, comme Marx le démontre, étre produit en tan.t‘que mz!rchandnse. Dg
méme que la langue est un systeme de symboles cristallises — qui con1man§g 'a
son tour et ordonne un systeme d’activites symboliques et dg symbples refies
(se coordonnant réciproquement selon une autoregulation rétroactive) — de
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méme le Je qui parle est immédiatement un symbole de soi. C'est ici que nait
la “‘personne”, personne (masque) sociale, séparée de la totalité de son corps, qu’
elle re-presente: personne économico-sociale par excellence.

Les modes selon lesquels se produisent, dans I’histoire, les communautes
sociales ont fait fonctionner I’économie politique de la “‘personne’” dans des
connexions de subordination pseudo-naturelle avec l’é¢conomie globale chaque
fois en vigueur. Le pouvoir politique, le pouvoir religieux, le pouvoir culturel ont
enrdle la personne a leur service pour ce qu’elle était: la réprésentante ‘‘officielle”
d’une corporeéité dont la force était nécessaire au pouvoir, mais “naturellement”
mediatisee par la liberté d’apparailire sous le masque d’un rdle social. Il suffisait
aux pouvoirs de s'assurer l'intégration a la communauté de 1’énergie vitale des
corps, et il leur etait facile de se 'assurer au moyen des roles productifs que les
“personnes” pouvaient s’imaginer assumer ou subir selon que dominait en elles-
mémes (au niveau de la hiérarchie sociale dans laquelle elles se trouvaient) et
dans la communauté corporée, I'idéologie des libres chances ou, plus antique et
plus humiliante, la religion du fait impénétrable. Dans les divers modes, le mé-
canisme d’autorégulation qui gouvernait la communauté comme systéme en
proces se placait encore a ['exlérieur de I’étre individucl. La colonisation de 1’cxi-
stant se mouvait encore en direction extrojective, de 'intérieur vers I'extérieur de
la corporéite de I'espece, contre la “‘nature”. Ce que I'intériorisation automatique
de la nature comportait d’aliénation et deréification a I’intérieur de la corpordite,
se cachait encore dans I’obscurité de P’intériorité non-violée, d’ou ’art seulement,
dans sa clairvoyance aveuglée, pouvait tirer le timbre dont vibraieni drames et
tragédies. Les artisles étaient les seuls “spécialistes”, discrédités par le couronne-
ment poetique, de I'intériorité. En éternisant I’art, qui était la voix bouleversée du
corps emprisonne, ils en faisaient passer les messages au-dessus des tétes captives.

51 — Clest a cette guerre de conquéte de 'univers extérieur que les pouvoirs
enrodlaient les corps, appelés par la conscription obligatoire d’un apprentissage se
déroulant durant 1’enfance qui, tandis qu’il leur impose “I’'uniforme’’ d’'un mode de
parler, c’est-a-dire de se produire, leur fournit 1’équipement basilaire d’une “per-
sonnalité”, nécessité militante dans le corps social auquel cette dotation le destine.
Aucun modele de ‘“‘personnalité” ne peut étre étranger a la fonctionnalité du
“corps armeé” du systéme: armé de toutes les variétés de fonctions dans lesquel-
les la prothése compléssive s’articule en son intérieur. Quel que soit le role auquel
la combinaison de son énergie organique corporelle avec la ‘“‘dotation’ qui se
P’agrege la destine, toute “personnalité” accéde a la production sociale de sens.

Dans cette phase, I'intimité entre les pouvoirs centraux et les corps s’arréte au
seuil, rigidement formalise, de la “personne sociale”. La personne sociale fon-
ctionnait dans le systéme global comme simple mécanisme extracteur-régulateur
qui, tandis qu’il prenait a I’extérieur, en I’émettant dans la circulation du syste-
me, Pénergie nécessaire emmagasinée par le corps vivant, réglait, a I'intérieur de
celui-ci, I'équilibre d’afflux en les rapportant aux exigences dynamiques de I’
économie complessive. La vie était encore “mystére” utile:aussilonglemps que
le survie se posait comme le combat engagé entre le corps de I’espéce et le milieu
qui Pentourait; le temps et P’espace, non encore enfermés dans des rythmes et
des quantités de production, pouvaient apparaitre infinis.

Dans la distribution massive des rdles, tendant d’autant plus a une homogé-
néisation substancielle qu’ils sont plus formellement et spectaculairement diffé-
renciés, quelques uns accedent a une position privilégiée exceptionnelle. Le “sens
commun”, la logique tout de suite facile et répétitive des modes de production
existants, ne pouvaient s'instaurer comme une cycléité définie (et définissantle
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rapport entre la communauté sociale et son milieu) sans risquer de se cristalliser en
une conservation-suicide. Dans la communauté humaine — ou le systeme symboli-
que fonctionne comme un servocommande qui ‘“‘intériorise’” incessamment le rap-
port tandis qu’il le controle et le reproduit — toute incohérence entre les modes de
production exprimeés dans l’ensemble instrumental-prothese et 1’essence organi-
que de la dynamique réelle se manifeste dans les termes de la contradiction éco-
nomique-politique de la tension sociale. Toute révolution n’est que I'insurrection de
la vie organique en proces contre la structure bloquante qui inhibe i’évolution de
son mode de se produire en cohérence spontanée avec les mutations survenues dans
le rapport qualitatif entre le corps de l'especc et son habitat, intériorisé par la
médiation du systeme symbolique.

52 — Le systeme symbolique fonctionne en deux directions contradictoires en
apparence seulement: d’un cote, au niveau normalisant de la production et de
la circulation de sens commun, il agit comme mécanisme de fixation et de perpe-
{uation des modes de production existants; d’un autre c6té, au niveau ‘“‘exception-
nel”’ d’élaboration d’un nouveau sens, il a fonction de censeur des contradictions
croissantes et d’incubateur de solution fournissant une issue. D’un c6té il intério-
rise les raisons d’Etat, en les projetant a I'intérieur de 'individualité séparée; d’un
autre coté il extériorise ’état de la raison naturelle, en extrayant de I’intérieur de
la corporeéité organique vitale les pulsions des désirs et des besoins essentiels, et
en les projetant, transubstancialisées dans la rationalisation verbalisée, sur I’
écran omnicompréhensif de la culture sociale. A cette seconde fonction specifi-
que du systéme symbolique participent inconsciemment tous les individus, mais
sous forme d’efficacité et a des degrés d’incidence pragmatique aussi différenciés
que le sont les niveaux de la hiérarchie sociale auxquels ils se trouvent placés et
qui la déterminent. Mais, comme pour chacune de ses fonctions essentielles, le
systeme condense la subjectivité exclusive et privilégiée de la production de
‘“sens nouveau” en des “‘personnes’ investies d’un rdle autonomisé: a chaque
fonction du régne, le régne de ses fonctionnaires.

De méme que pour ’homme antique, le sens de la magie se condensait en s’
incarnant dans la “figure” prometteuse du shamanc ou du sorcier, ainsi le savoir
étre moderne condense dans les *‘figures” prometteuses du savant et de l'artiste le
sens anticipé de ce qui manque a la ‘‘vie” pour qu’elle se sente vraiment exprimee.

53 — La science du savant, la pénétration de voyant propre a l'artiste jail-
lissent toutes les deux d’une émergence de la négation. S’ils montrent qu'ils
savaient ce que personne d’autre sait ¢’est parce qu’ils se démontrent capables de
nier I'intégralité de ce que chacun croit savoir. Les savants savent surtout que le
savoir ne sait pas tout. Par essais et erreurs, ils parviennent a la connaissance de
fragments d’inconnu, démontrant en méme temps la relativité de la certitude et
la complémentarité toujours fuyante de l’ignoré. Avant tout autre chose, les
savants sont dans la communauté pour représenter le doute en procés qui corrode
dans intériorité de tout individu séparé, les fondements sur lesquels la *‘personne
sociale” se construit dans l'obéissance aux régles genérales. La sacralité qui in-
vestit la figure du savoir provient de la certitude du non savoir ensevelie dans
chacun et qui s’y refléte renversée.

54 — Patron de la science depuis que savoir et produire coincident, le c?pital en
a tiré tous les itinéraires de son chemin vers la conquéte de la planete aussi
longtemps que la derniére carte de la planete conquise ne lui a pas fourni le
diagramme de sa fin immanente. Des terminaux et des ordinateurs affluent, vers
le cerveau du systéme, les sommes de son histoire: les comptes se font, mais ce
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sont ceux de Marx. Comme on I’a vu, c’est le moment auquel la critique de I’
économie politique fait son entrée dans le temple: c’est la machoire d’ane dans le
poing de Samson. Le dernier profil net de la science progressiste est la confirma-
tion cybernetique de la perte de tout progrés possible.

55 — Si le capital devenu espece rencontre, dans les limites thermodynami-
ques de la planete et dans la croissance de I'espéce les limites de son dévelop-
pement quantitafif, la ruse de 'erreur incline a renverser la tendance: a conquérir
a lintérieur du corps de l’espéce I’espace que, jusque la, il a désastreusement
conquis a l’extérieur, et a trouver ainsi, dans Iintimité des corps, la derniére
qualité a convertir en quantité. Il ne s’agit, une fois encore, que de mettre a I’
oeuvre I'automatisme de la contre-révolution. La critique radicale avait indiqué, il
y a plus d’un siecle, non pas en tant que limites mais en tant que contradictions, les
traits, qui définissaient I’étre-capital: déshumanisation du travail aliéné, fétichisme
de la marchandise, domination du travail mort sur le travail vivant, dévalorisation
necessaire (le gaspillage utile au capital), autonomisation de la valeur en proces,
dynamique circulaire de la valeur d’échange (a laquelle la valeur d’usage préte sa
meémoire des besoins organiques sous-jacents). La nouvelle utopie capitaliste ne
peut prospecter une réalisation ressemblante de 1’équilibre valorisation/survie qu’
en appelant a elle la raison critique, en 'intégrant a sa propre perpétuation et en
assignant a I’art, promu au rang de science de I'imagination progammeée, le rdle
de modeler la valeur interiorisée.

56 — Le capital “‘illuminé” (ifluminé par les éclairs du déluge) qui a fait sienne la
critique de I'économie politique, s’impose de liquider au plus vite les contradictions
du developpement quantitatif. Pour le faire, il vise I’équilibre en virant brusque-
ment de la rhetorique de P'optimisme progressiste aux prophéties du pessimisme
millenariste; il tente de se soustraire a 'inondation intoxicante des marchandises, a
la dérive de la devalorisation: il passe du terrain de la nature en voic d’épuisement a
celui de la nature enfouie dans la corporéité survivante. Cest 1a qu’il se promet d’
atteindre une nouvelle qualité sur laquelle il transcroitra de nouveau, en la
quantifiant. Tout le monde sur le pont aux postes de manoeuvre! Tandis que
les scientifiques scrutent les contours du typhon qui s’approche rapidement, les
artistes maitres de la hiache préparent le radeau de la Méduse.

57 — A bas la production de marchandises inutiles et trop rapidement périssables,
a bas la croissance incontrolée de nouvelles entreprises, a bas la dévalorisation ac-
célerée, a bas I'extraction insensée d’énergie naturelle en voie d’épuisement, a
bas lindustrialisation concentrée en quelques nations, a bas la production pol-
luante, a bas I'exploitation déséquilibrée de la terre; mais surtout il faut expul-
ser de la vie de I'hnomme-capital le travail producteur seulement de marchandise.
Ceci est la quintessence des recommandations qui concluent le rapport du MIT, et
ceci est le sens explicite des suggestions de Mansholt. Mais si le capital renonce a
se surproduire, s’il déconsacre ’eucharistie des consommations, a quel nouveau
saint va-t-il se vouer? C’est facile a prévoir: le régne de ’abondance materielle
pour quelques uns est révolu, vive le régne de P'ascése spirituelle pour tous. Qu’
on abaisse les heures de travail a lamachine de 40 a 20 par semaine, qu’onsoit davan-
tage au service des ‘‘services personnels’; qu’on augmente le temps libre, que “fleuris-
sent” dans ce nouveau temps libre (de la liberté d’étre inutiles) la culture et la poésie,
qu’on se socialise au plus vite, en faisant de la vie une école du devoir permanent,
esthétique et philosophique; qu’apparaisse chez tout homme le poéte de sa
survie. Le capital avisage humain a besoin d’'un peuple plus policé.
Cesarano-Collu 1 (a Suivre)
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