5-w3nst1tues¢Augouﬁd9hu1 1o °0ulerobleme qui se poso é nou

- i
{ ?{,{,\_L,g s [T 0

Tout d*abord ; Jje tienms a remerCIer les groupos qul ont
attendu ce dOaSler et les explications qu! 11 contlent pour donner un
avis , Je tlcna & remercier les camarades qmi ont écrlu poqr avoir des
pre01s&ons avant ‘que de porter un Jjugement sur la qmesuloma '

Ges pre01saons je les donne a tous cl dessoyé sﬁivies Ze
la parutian des leut es qui me sont parvenves et de ia réferoncc de

33lles qu1 vous onb ete adrossées dlrcctemcnt par leurs signatalrea.
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~Anenon dg ' 1% ‘Associatisn pour l'Etude ot la lefuulon dos
PhlllOquhlos Ratlonallstos v jlai oru bon de susnend*p le COMltL de
Lecturc ncmé par lc Congrés ot do charg ger un autre aommte ( Le m&mo,
moin"*ﬂoux ~amarades ) d'asx;rcr la parutlon au 7ournal Jusqu!au
prochain ¢ongres _

.»on sain éstimgnt qufon'égissanﬁ-dc‘la sorsd jtai outrepa-
-s8é mos droits. ' . ' i ets =
I ost toute la qucstibn; ,
Rapp0¢ond quel eu, lec pﬁlc e le but de l'Assi01ﬁulon. Squvegarder la
vio zc*aJo ot mate“lol&o do la Fédération St son organo it Ic
Monde leGPJuer N, ( Jo d1° bien moraﬁg et m *eraellc ; car ot seorait
sa vie moralo si cllé 1Ve1t pluu do vic maté rlello )¢

lant que los,organlsmes nommés par lo congré montrent
leur souci de defcndrc l'unc ot l'autre s L'Associa tion nia pas a

crvenlr 2 ce gui fut lc cau,dopuls.br01zo aps.quo nous 50IMOS Y-

est ozdui-ci

5]

X avalt - 33 dongorr

I
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Selon que vous réporndroz par oui ou par non ,Avous anprouvcroz ou
désaprouvvenrcz moh uthtudeo ‘

Jo dois. ici pour la clarté deoss débats reprendre la géndsc
des évomemcnts..



L Qh.ﬁﬁns*es;a nommé un Gomlte do lecture thoisd paymi deux:_
tondances hoﬁ setlemcnu idéslogiquos , mais personnellement OppOSit%O-4
rfmw7loqyﬁe o*lma+ qui pouvait on ,déoouleom était facilemend prévmsib

souf qui@anue avalt assisté au eongrés.

5
1t

%
gte tais alors intervenu pour rappoer auX‘oaqaraﬁeo momméd:
que les qbganiumou do la .4 ntétaicnt pam dos licux. d'affron omontu ;
mais éq fra¢§1& 0% que , dovant los articlos soutrdiss , il ne s*agissqmﬁ}
pas ﬁa fa;ro gréva101r sa toendanco , mﬂluJ@O ltoudblicr , pour ne cons:

»dé er que 1'lnoe“3’ du papior propose.

‘ N'a* ~ jc pas assez insisté T - Bien quc jo tai fait longuc:-
~rent = mo suis,-1e rnal fait comprcndro ? , toujours est -~ 1l gue Jo

4 i\

niai paé‘été’onténdug

1

! qlosy Lp climau était irrcspirahlg " ~ o¢ nlest pas moj qui lc

dit 4 mals Les mhmbrou,du Oomi?e de Losture , sans oxoepbio? , led uns
ros*ttan sar &oo autrcsgl“cxiutenco de eetl état de OJOSOS*JO veujfm’cn to-
wnLr PUX falts 1ndenlaoleu » laissant de cté les *nberpre\atlonoJA

/’l *1 est indenia“le que les nOUVeaAUX membres ¢ . corité de

n

locture o =88 un cllmat d*hoskilité dés lec début de l°oxcr01cc aeels fait

" de ne pau serrer | 7a nain des t QﬂClGnS»" lorsqutils arrivaicnt ot lorsqu’ils

par micnt n*eﬁalt pas fqlt pour crécr unc atmosphére partlcullerenent
;rqto*nellﬁﬁLQ fait dfacccuillir par des azzis , ces sarcasmes ou des rirecs,
Los ﬂrhiCleo qul n'etaient p s de leur tendanee , le fali de pr0pooor Acur

‘rogot <ll on o &té pius refusé durant ic prerder mois qulau zours de tout

"cxcch1ce précédent ) était non scalement unec Opp031tlon au rosite cn

ﬂ*omlte d\ lecobare , mais aussi la source d'un conflit pcrmancnt sd c

dcmnmgrs~uoula1ent faire respector la pluralité d'cxpression des tendances_
De ltautre coté il ost reproché par Dalaporte a Maprlce
Joyeux lorsqu'll wrenait au comité de lecture de sortlr dc Son rGlo ﬂ‘ob§cr»
~vateur ot d'lmﬂoscr scs Tues.Il est reproché au groupe Iouisc Mlchcl R
ayx camarados. oosorvatours do ce group ¢ do faire dégénércr la réunion du
corité en’ ‘réunion de groupe.
TOLS sant les faits 51mploment énoncés ot sir leuunlu
a'apponte les ténoignages sulvants¢
5231 est cxact que Joyeux soit intervemu avec vigaeur au comité de lecture ,



A SES R

ctétait pour s'opposcr aux débordenents. de pouvoir de cclui-ci , ct
rappcler que , cc qui , dans lc journal , avait trait a4 l'adninistration
ct au conité de rolations , n'tavait pas & ctre sounis & iin-consui des
canarades prcuontu. 5

A co sujet con tnnt que sccrétaire Général , j'avais
réuni au lendemain du congrés les 3 ConitéstRelation , Lecturc ,..cb
Adminlstrttlon , pour leur fairo sontir l'lntchCJOtrktlon de lcur®
tlches ot la nécossité d'unc conprehon81on réciproque.Ce jour la , jlai
unc fois de plus parlé dans le vido.
S'il est vradi que des nembres de Louisc Miwiel , terlcurs au COHLtO de
leeture’ , sc¢ sont parfois trouvés préscnts ct ont pu sc ublcr a des
problénes concernant lcur groupe ,noxla n'était pas une oyccntlon ct l'on
a yu ct cntondu des adhérents dlautres groupces ﬂsqlstor Lu somité de
leccture ct nolor leurs rires ct lecurs plaisanterics a des problcmcu

sxtériours au comité de locturc.

INTERVENTION DI L'ASSOCIATIONl

Iors de.la séance: du.I0 Janvier. I967 , un canarade Vepu
lire un papicr qui { & tort ou & ra ison ) nc convenait pas a Delaporte a

’

été insulté par cclui-ci au point quo cela a nunquc dégénérer on bateillc.
@uclques: jours aprés jeo recevaks une lettre , datéc du
I2 Janvicr , de Cavallicr o faisant part de sa démir7ion du conité de
lecture "y cn raison du climat gul ¥ régnait:
Dans lc ndne tcmps d'autres nembres du conmité dc lecturc

ne disaicnt verbalenent ou par téléphone leur lassitude ot leur intention

de s¢ rebiror , ( lc départ de l'un dfcux n'!était pas fait pour les retenir).

Jo dois ajouter que préccderment , ces nembres du eonité n'aveicnt dé ja
fait part de scnblables projets ct ct n'étaicnt restés que sur non
insidtancce, 8
G!cst alors que s'est posé pour mol sc Qilecnnos
-~ Ou ¢énrogistrer ccs dénissions:

Cavallicr , Suzy , Stas , Quintin , Lebrun *

-~ Ou trancher dans lc vif.
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ans lc premicr cas @
Laisscr cn plass cecux gui crénient des incidents ot ne faisaicent pas
leur travail.( I ).
Dans lc sccond cas i
Maintenir ccux qui pratiqucnent permettent la sartic chaque mois du
journeal,. |
LE OAS RAYMONDE ET YVES DELAPORTE.

I) Leur appartcnance & la F.A.

Tous deux ¢taicent au groupe aRaA qui aprés avoir préscnté gquatrc menbres
au comité de lecturc a disparu dans lcs six mois qui ont suivi,

( Rappclons quc sur ecs quatrc ncmbres présohtés y .Soxrol est parti on
Octobre au régiment ot que Joany Yvako ££ n'a paru qu'lunc fois au conité

de lecturc ).

Or depuis lc mois de Décenbre ou je groupe des J.R.A stest dissout , &
quel titrc Rayronde ct Yves Delaportc appartcnaicnt-ils a la F.A.

Ils ont déclaré lors de la réunion régionalc parisicnne du 22 Jenvier 67 ,
sty trouver cn tant qu?individucls;Or , ni le sccerétaire aux rclations
intéricurcs ¢ Pérez , ni le trésoricr ¢ Faugerat , nfont cu la noindre
denmenrcde a ce sujct;J?aurai donc pu poscr la question de savoir si lc

conité dc lecturc de'la F.A pouvait 8tre tcnus par des neibres
nlappartcnant pas a llorganisation.Mais cela aurait été taxé de mesquincric
ou dlcsprit acdninisthatif. 1
Constatons simplement que ce désintercssecment ne ténoigne pas dtun
cttacheonent bien solide & la cause que llon a erbrassé L,

2) Lour activitl.

Celle ci vient ennfirner cc gqufil est dit plus haut.

Stil ost vral que Yves Delaportc a appgpgs au
Mondc 1ibortairc son concours rédactionnel ( concours oxecelleont tant par
lc fond quec par la forne Jisen, revanche’ ;- ils ont &té Raymnonée ot lui ,
des Glerents purchent négatifs au sein du comité de lecture , quanc ils y
venaicnt (Clest & dire , si lc mlne jour le C.L.J.A ou tout autre

organisme nc sc réynisscait pas b



-

Chorgé -du montage de la .premierc page du nunéro de
Décembre:, sur un projet présenté par lui ct que j'avads soutenu (Yo} i He%)
unc autre propo@&ition de Suzy , Yves Delaporte n'a pas rcparu la
scnaine,suivante ot il a fallu, dccouvrir cn dcrnltrc riinute unc

photo et bacler la prelierc page.A la suwite.dc scla il cst rcvenu au

t ?
merbrc sans sfcxeiscr ou s!expliquer de la chesa.

3) Leur conportoment.

- Enfin lour attitudc peu fratermclle ¢ t (édaigncuse vis & vis cdes ol VAR CIE,
qui nc lcur conveuncicnt pas , ont abouulyleo choses ompirant , a la

séance du IO Janvier prappclé plus haut.

Maintenant renseignés sur les faits indéniables ,
vous pouvez eonstater corme noi qu'ainsi que je lc disais ci dessus
jlavais a choisir :-Entre coux qui créaient Ylos troubles ot nc foisaient

\ pas leur trovaill,
~Et cntro coux qui subissaient ces troubles ct
: acconplissaicnt lecur t&oho;
«Cc choix m'éggit.imposé por les dénissions ¢erites ou Vorb‘lo qui
n'étaient adrossées.

Mais il importe dc voir ou cela nous ontrﬂlnﬁlt .
Opter pour les prenicrs clétait accepter dans les colonnos aut Mal e
réponsc des situationistes s & lu pmrutlon de laguelle , Michel Hirtzler
ct Jean Picyre Dutcuil ¢ttaicnt favorables , %'cst &4 dire ouvrir la porte
&4 coux gui cstinailont qued 4

i1 Les divers 6rounuocu70°”ﬂncrchlutﬂfv nc possédant ricn d‘aufrc

" que cctte idéologic réduite & une simple étiguetto , que le

Mopde ILibertaire atteint lc degré lc plus fontastigme dc la confusion

n gt de la bétisc.

Et dont-la tactique cst de slintroduirc dans les mouvenments cxistan® pour

ics fairc disparaitra,
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Ctétait également donmer 1'hospitalité de notrec journal & un "
article sur Brasscns ct Jacque Brel , ol ils étaient pris a parti pour
leur participation (Ellc ost du reste contestée ) & un gala d'un .
hunaniteristc bourgcais;

En clair c'é¥ait rompre lcs ponts avee des arti -~gaux eordiales
rclations desquels nous dovons uos fatos; : '

Je rappelle que dans le prelier ces (Acceptation dcé.démissions )
les membres demcurant éteaicnt favorables & la parution do ec papior;

Répondant au voeu de Delaporte qui me denande de ne pas généfaliser
ct de nc pas tenir compte de lloxclamation dtun militant qui lors de le
réunion du 22 Janvier s'est éerid " La vic cdu Journal , on s'en fout !,
Jc ne précéderai pas par amalgame ct jeo ntefforcerai d!'8tre préeis .

Michel Hirtzlcr ot Jecan Picrrev Dutcuil étaient dlaccord pour la
parution de ce papier lors du conité de lecturc du I7 Jchvier , vivenent

appuyés par les camarades préscnts cxtéricurz au comité , ct particulide

-renent par Elisée Georgek (Adjoint aux Reletions Intcrugtionalea)pour a

qui la vic du journal ct de la Fédération est sans intérdt.

PROBLEME DE L!ASSOCIATION. -

Ilscrait faux de peascr que le problémc de ltAssociation ot de son
existence a vu le jour avec na décision de suspendre le eonité de lecture.

Il cst fort lontenps qu'il on cst question (I1 a'y avait pas que le
groupc Louisc Michel pour aborder au scin du ecomité de lecture des
problémcs extéricurs a la porution du Monde Iibertaire) Michel ct J~Picrre
voulaient mlme cn faire une question de congrés,

Or , romettre en eausec - . . Iihssiciatien , etfctait remecttre
on causc également la sauvegarde de 1o pluralité des tendances 2

Jc lis avee intér?té ce sujet les lignes suivantes parucs dons
Rechercdhes Libertaires sous 'la signatuvre de la TAC:

" Nous pensons avec les camarades de 1'UGAC , quc la edhérence cost
essnticllc pour un mouvenent qui sc veut révolutionnaire.Clest pourguol
nous nous devons de aépasser le cadre de la Fédération Anarchiste actucdle
ott 1la cohabitation des tendances , qui ne sont pas toute révolutionnaire ,

améne unc paralysic significative g i lui secrt dfalibi ',
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On n'cst o plus cleir,
Et si ccla ne Sufflt pas , -jlajouteai cccilt

lors de 1o séancc du I7 Janvier 67 , jtoi conné
iccturc de la circuleirc, par laquelle jeo faisait part de na décision
de suspendre le comité au nom e 1tpssociation pour lcs raisons quc
j'ai developpé ci (CSSUS.
ad : Michel Hirtzler ¢t J-Picrre Dutcuil sc sont mont..

dlaccord sur lc nmanque dtassiduité de Raymonde ct Yves Deloporte ,
ais non sur les incidents du narci précédont;

8i cc premicr poit scul avait &té soulevé , nous.
aurions été -ataccord pour .. .. 1 3w cnvisager lcur remplacenent
ol ont sl 4 rononau.

i U7 Suzy a progose alors quc je retire na circuleire ct

que le comitd de lccture préscnt prennc unc décision.
'Ils sc sont .. Ecriés-i . :

o g Ah non ! nous sonmes trop heurcux
de pauvoir d&noncer au mopvement le r8le de 1l'Association ,
ot si Loisant net fait pas partir sa Cﬂrculalro , BOUS ' en
domnerons , hous , counaissance - n,
Clest ce qui vous a permis Alavoir ecn nain ce papier par dlautres voics
que cclle dc’soﬁ cxpéditeur ct ccqui n'a valu dc reccvoir des réponscs
3 unc lettre que Jjc n'aviais pas onecore postéo;

‘ _ Dens toute cotte attaque contre llassociation ,
i1 ost clair que c'est 1o nluralité .des tondancoes qui ecst misc ecn
causc , ct qu'il fallait m®ter des sontlmonts e dictature a un
organismnec qui 'mtest que wy sauvesg qrce. :

Jtentencs cortains)mé pazler derle souveramneté
du congrés quc l!'Assaciction renet con qucstion; )

Coux qui émettent cc gricf , songc = t - 1l quo
pour revcndiquer une souveraincté de titre , il faut qutalle sc soit
exercée de faits ) SR g
Oor , jo pose los questions suivantess
Ou ¢tait lo souveraincté du congrés , lorsqu'aprés gu'il ait rcjeté
1tlancicnncté dlexercicc & mn poste conne opposition & une nouvmelle
= o v 3 : ¢ , e N R e Ty ;

e GG 3 :;i-j. - 2



S e
nonination ( 4éme séance p 47 du BR ) i1 a laissé le londcnaln
roncttre coette décision en causc ( 5émec séahce p 68 du BI )
ou 6éteit la souveraincté du congrés , lorsqu'aprés -avoir accepté 1o
proposition du groupe d'Asniéres de nonmér des camarades conduS aux
responsabilités , sans tenir compte de leur ancienneté a la T A ol '
du nombre dlannées depuis lesquelles ils ticnnent un poste ( 5éne séance
P € du BI ) il a accepté , pour en sortir, en fin de cette ngne
séance , la proposition de groupe " Chilosa .M de nommcr cn bloc les
candidatures pr0posécs sans oxenincr si clles ¢baicnt de camarades '
connus ou non ( 5 éme séance P 73 ) i ‘ ]
On éteit le souverainecté du eongres lorsque cc coniité de lceturc
normé par lui , refusait de prondrc Sses responsabili¥é ct repoussait

-la proposition de Suzy de ddeider Au ¢as de Raymonde. et Delaoporte ct

du rotroit de la cireulaire de l'Association , gqui n'étaik pas expédiées

Au surplus si le congrés ( ou plutdt la F.A )
veut cxcrcer eatte souveraincté ( ou plus cxzaetoment prendre scs
responsabilités ) il @ ici l'occasion de 1a7fairc;. 2

Jo demande & ceux qui cstiment qﬁé e
cu tort , de nc pas &fcn tenir & cette reprobation négative , ct de ne
dirc non pas ¢c que j- ! aurais dlme pas faire , nmais cc qufil me fallait
falire. 55

Pour votre honnour dc militant o, j‘exclus .
la premicérc solution taccepter ¢e dcnonbrowcnt du comité de lecture
avee cc que cela comportait .
' ' snccucil dans nos colonnes de ccux qul nous
dénigrént et mdme nous calonniont, _ .
srupture avec ccux-qui nous pcrmotfoht do vivre.et
cn conclusion :Disparition du Journal. ' 4

Les autres solutions 2.

~ Réunion des itrois comités,?;.:ils sont autonomes
ot lcs comités de relations et d'administratian'ne pouvaicnt donner
dlinstruction au comité de lecture .

~ Temuc Ctun coangrés cxcceptionnel 9. Cela domandait
tredis mols pencant lesquels il n'y curait pas cu do parution i

Mondo lecrt(lle.



ALORS. .

d'attends 1'énumération des mesaire auxquelles il
fallait avoir rocours. . .

scule ;

E¢ stil cn cst unc , unciqui cfit ¢té réalisable ot
cfficace et & laguclle je n'avais pas pensé , jeo suis prét ici
a faire cmeade honorable des mesures qu jlai dft prendre & mon
corps défongaﬂﬁ~ct pour la sauvegarde dlunr jourmal qui nous cst
chor.

Maurice LAISANT.

{I) I1 nc s'agit pas ici de Michol Hirtzler ct de J-P Dutouil

qui sc sont toujours monkris assidus au conité de lecturc.



REFERENCES DES CIRCULAIRES ET LETTRES ADRESSEES
A TOUS LES GROUPES PAR LEURS AUTEURS

(Je n'efforce de respecter M'ordre chronologique sans le garantir absolu-
ment)

12) Réponse de Jean Pierre Duteuil et Michel Hirztler & la Cir-

culaire de Maurice Laisant (alors que celle-ci n'était pas postée) Bhs il

67

2°) Réponse de Thionville & cette circulaire (parvenue toujours
indirectenent) 22-1-67 ‘

4%) Envci par Laisant de la eirculaire

4°) Réponse de Macé au nom du Groupe de Niece 2 la eireulaire.
KX 26-1~67

52) Réponse du Groupe d'Avignon & la circulaire, 1-2-67
6°) Envoi du rapport deil'association. 1-2-67

7¢) Réponse a cel envoi par la TXE TAC

8e) Réponse du QLY

9¢) Réponmse du groupe de Thionville
10%) Réponse du groupe chilosa

12°) Lettre d‘'Elysde Georget parue dans le rapport du comité de
relation (janvier 67) : :

12®) Réponse des groupes de Marseille S Antoine et Marseille Cen-
tre, 16-2-67



LETTRES ADRESSEES A LAISANT
AVEC EVENTUELLEMENT LA REPONSE

, : Paris, le 12 janvier %7

Aux Camarades du C.L.
Aux Camarades du comnité de relation

Camarades,

Je n'aime pas perdre non temps inutilement et b&tement. Aussi
ne pouvant plus supporter le mépris gu'affecte Délaporte quand il daigne
se rendre au Comité de Lecture, ne pouvant plus supporter 1l'ironmie imbéci-
le de Raymonde, et enfin mne pouvant plus supporter les attaques hebdoma-
daires dont sont 1'objet des camarades que j'éstime beaucoup (attaques Q.
sont purcment et simplement de la calomnie !), j'ai décidé de me retirer
du C.L, Cela non seulement parce que je ne m'entends pas avec certains de
ses membres (1l'ambiance n'est pas propice & un travail véritable), mais
encore pour protester contre 1l'inertie coupable de beaucoup de camarades
qui attendent peut-8tre que le journal et la PA soit de nouveau au plus
bas pour réagir.

Car ne nous y trompons pas. Ce que les situationnistes (dont
Ltavant-garde dans nobre mouvement est représenté par Bodson, consciemment
o inconsciemment) veulent faire, c'est le "coup de Strasbourg".

Devant cela nous avions décidé, deux copains de Louise Michel
et moi-méme, de réagir par une mise en garde au lecteur ol nous lui deman—
dions de ne pas confondre anarchie et poubelle, et ol nous disions quel de-
vrait 8tre d'aprés nous l'esprit du journal, Cet article souleva des dis-
cussions au sein du C.,L. et devant le chantage i'un camarade, chantage qui
est le résultat logique de son intolérance, et les ternes L Jurietiz e
autre, j'ai décidé de quitter le Comité de Lecture, Cet acte n'est pas
une démission, mals au contraire il ne permettra de lutter plus librement
contre les agissements de ces types envers la F.i, et le journal,

Par 14 méne ayant gagné une soirée par semaine, je vais la
consacrer a non Groupe ol, 13, un ftravail efficace et une propagande réelle
sont faits,

Ce que je souhaite, c'est qu'au proshain congrés chacun pren-
ne Ses respounsebilités et réagisse dans un sens ou dans 1'autre, Car si
nous en sommes a un el point c'est peut-8tre parce qutau dernier congres
on a entendu dire des phrases dans le genre: "Débrouillez-vous éntre vOus .
mol je m'en fiche'". II faudra choisir entre les situationnistes, marxisants,
nihilistes etc...so €t la PA, Si du nmoins entre temps des évenenents ne
rendent pas ce congrés irréalisable. :

Et si dans 1'état actuel des choses, une réorganisation sé--
rieuse de la FA au point de vue structurel ne peut pas 8tre réalisde, il
faut des maintenant y penser, et cela dans le sens ol Maurice Fayolle la



piopose, & non avig pesrsonncki. A

Voild ce que j'avais & dire. Ma jeunesse et mon imexpérience me
font peut-8tre prendre des grenouilles pour des taureaux, mdis je pemsc
avoir une réaction saine, La réaction que tout anarchiste devrait avoir.

Tres fraternellement &4 tous

Michel Cavallier
(Groupe Louise Michel)



FEDERATION ANARCHISTE

Groupe de Montreuil
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n 7

Montreuil, le 8 février 67

Alain Macé Louis Piron

Azur Auvergne 19 Promenade Leclerc
25 rue Hotel des Postes 57 Thionville

06 Nice

Cher Camarade,
Elisée Reclus

Nous avons bien reg¢u la circulaire du Groupe Sacco-Vanzetti
de Nice-Thionville et il nous semble que la réaction des camarades soit
due surtout & un manque d'information oonsécutif & 1l'éloignement géograp-
higus,

En effet une réunion des groupes de Ila Région Parisienne a
et lieu le 22 janvier 1967, réunion au cours de laquelle Maurice Laisant
a pu donner des explications satisfaisantes.

Nous avons notemment appris au cours de cette réunion que
Maurice LAISANT ne s'est arr&té & la solution incriminée gu'apres avoir

-enregistré les plaintes réitérées de plusieurs membres du Comité de Lec—
ture ayant pour objet le comportement de certains d'entre eux dont 1l'ob-
struction systématique rendait impossible la réalisation d'un travail

-efficace,

Cette situation exigeait naturellement une solution immé-~
diate d*autant plus que certaines démissions étaient étaient déjd envi-—
sagées en ralson précisément des conditions de travail devenues impossi-
bles. Ces démissions auraient eu ymmx zffwx en effet pour comséquence de
laisser le C.L. entre les mains de ceux qui, par leur comportement, avai-
ent réussi a le désagréger.

La suite peutAétre aisément imaginée si 1l'on sait gue Lais-
ant a pu, au cours de la réunion du 22 janvier, accuser les deux camarad-
es éliminés d'avoir voulu laisser passer un article injurieux & 1'égard
de Brassens, Pérré et Brel. Pour quiconque a pu entendre ou lire le com~
pte rendu d'administration du journal il est clair que la conséquence iné-
luctable serait la disparition pure et simple du Monde Libertaire dans les
gix mois suivants.

Naturellement, aucun démenti n'a pu &tre apporté a cette
accusation. La seule réponse entendue dans la salle, émanant d'un ardent
défenseur de R. Gouarin et Y. Delaporte fubts "Le journal, on s'en fout',
Ceei a été également entendu par plus de 100 camarades présents a la réu-
nion et, par conséquent, ne peut &tre non plus démenti.

Nous en concluons donc gque la déeision prise par Maurice
Laisant était une solution d'urgence qui ne pouvait 8tre différée et était
indispensable pour sauver le M.L.

Qu'une telle solution soit regrettable, nous ne le conteste-
rons certes pas mais nous esgtimons particulierement navrant que des cama-
rades l'aient, par leur comnortement, rendue indispensable.

Peut-€tre des décisions seront-elles a peendre par le pro-
chain Congres afin que ne puisse plus se représéenter une telle situation
qui, obligeant & prendre des mesures d'urgences, déterminc deg remous, des



discussions stériles, des pertes de temps et du gaspillage d'énergie qul
pourrait &tre beaucoup mieux employe ailleurs,

Toutefols la 31tuatlon étany, pour l'instant, normalisée, nous
ne voyons pas l'utilité de réunir un congres extraordlnalre qul aurait
surtout pour conséquence un nouveau gaspillage de temps et d'argent.

Sk cepenaant un tel congres devait &tre réuni nous essaierons
d'y participer mais il doit bien &tre dés naintenant entendu qu'il nous
serait absolument impossible de contribuer & son financenent,

Nous esperons que les explications ci-dessus déternineront ton
groupe & renoncer & son projet puisque, en tout état de cause, le congres
ordinaire doit se réunir dans trois mois,

En attendant cette rencontre

Salut libertaire

Groupe de Montreuil, le Secrétaires
- Robert Pannier
Résidence André Morel G211
93 — Montreuil



Strasbourg, le 9 février 1967

René FUGLER
a

1'Association pour 1'Etude et la Diffusion des
Philosophies Rationalistes

Chers Canarades,

La motion du Conité de 1l'issociation, qui se contente de justifier
le remaniement du Conité de Lecturc, n'apporte aucun élément -de réponse
aux problemes posés par la décision de Maurice Laisant., Il faudra pour-
tant tilrer ces problemes au clair si la Fi ne doit s'embourber pour de
bon dans les coaflits intérieurs et la chassc aux sorciéres.

Je considére pour ma part que la dissolution du comité de lecturc
telle qu'elle a été menéde, contitue la négation des buts ¢t des principes
de l'Association. Celle-ci doit empé&cher qu'une fraction de la FA ne metis
la main sur le journal et la librairie, Apres la 3écision de Laisant, le
Comité de Lecture est comnosé de membres d'un seul groupe, et ce groupe

été mélé a toutes les querelles. Il est vrei que deux autres camarades,
irgzgtler et Duteuil, avaient été maintenus: leur démission était prévisi-
»le. Je considére que dans cette affaire lfassbciation a manqué & sa t8—
CNnes

e
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Je partage entiérement la position de Hirztler et Duteuil du fait
q1e le comité de lecture devait décider lui-m8me si oui ou non il pouvait
wravailler dans les conditions données, La raison invoquée ("les injures")
n a_ aucune valeur, les "violences de langage" tendant depuis quelque tenmps
Flja a remplacer la discussion au sein de la P4,

On ne peut reprocher a des canmarades de proposer une discussion fuv
1*Association et son réglement intérieur. Les principes de base de la FA4
nc font aucune mention de l'Association, et tcut membre de la FA peut a
juste titre s'interroger sur un orgenisme 2ont il ignore le réglement, et
qui remanie un ccmité élu par le congrés, De plus, je me rappelle fort
bien quiun membre du comité de l'association (M. Joyeux) n'a pas cessé
d*invoquer le congrés souverain lors du dernier congrés, Il faudrait sa-—
volr si les nots ont un sens ou non, Dans le méne ordre A'idées on présen-
te régulidrenent la FA aux jeunes nmilitants comme une organisation révolu-
tionnaire, Faut-il leur reprocher par aprés d'en tirer les conséquences 9
I1 faudra avant toute chose aborder le fond de la question, c'est-a-dire
préciser une bonne fois les rapports entre la P4 et 1'issociation, done
définir clairement 1'une et 1'autre. ‘

Vu lfinstabilité et les dissensgions chroniques des groupes liber—
tdires, j'admets que l'association puisse, dans une perspective de droit
féderaliste, avoir pour tlche de veiller au respect du contrat qui lie lcs
uns aux autres les groupes et individualitds de la P4, .

) Mais quel est ce contrat ? (les principes de base, i mon avis. @'est
le Cocument auquel doit se réferer tout adhdrent), Qui est-—ce qui fixe e%
change au besoin les termes de ce contrat ? Pas le Congrés puisque 1l'asso--
Ziottininmkrita A Rk RATER R R REE R nE AEX REN AR Il AR R R R O RE XX BE T RRX A Ld ¥ XK
ciation vient encore d'en contester la souverainetd, donc la validité.
C'est done l'association qui Adétermine en dernicer ressort les principes de
la FA et les critéres de son fonctionnement nornal.

Il revient donc & l'association d'éclaircir les pem% points suivants:



. . - LT AT Pl e ' Lot i ik g3 1 T e O L= T S R TS
G T e ! i
~.Quels sont ses rapports avec 1a i et ses congris ? I Tunaninite
oy y - T =15 N
€12y, pour avtant cue

3
o)

3 ¢ sache, la rdgle de ces congres, comment pour-~

alit-on aoutir a des déecisions Hayoritaires @ SR

¢ ne sont pas la des questicns formalistes.. Lo priwciine féderau:;_n‘

8t ricn s'il ne trouve pas uhe application pratigue. De plus Ies coniliiis

“e la i previennent en grando partie de la confusion qui régne snr 1.e5

slom des idées et des Adfinitioms ¢lénentaires. Sur le plan dc Lrorgati

¥2tion; en particulier, deux concepuions contradictoires sont invoc agon
2igultanénent.,

L3} Ha T4 ezt une crganisation révoluticnnaire. Son action ey be-~
g2 avant tout sur la défense ot Ia revendication révolutionnaire des
xpioleés” (principes de bease). Cetto congeption inplique un journal J
26, une ligne d'action elaire pounvant &tre comprise et jugde na- les

65 et par des révolutiomaires Iiantres organisations, . Deuns unc
Lorae revollibionnaire.
) Lo FA est un foyer de rencontres et d'échanges, respectant 1=
Civersité et favorisant la libre confroutation. Elle reconnait "la Po5 -
LDl G, ot Teiistence de tonies les tendances libertaires au soin de
1P ofeanisation", e Journal dens ce-cas est un organe de recharches ab
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wnoence'révolutiomairebdlabore sa PLeREe hartigine,.: Etabi
ctlom ¢t,. a4 la rikuéur, &dite son journal de combat "avec 1
L'organe du mouverent lus assurera toute publicitdr, Liexpéri
7€ quiune tentasive de ce Jenre (méne si ¢lle se Horne X 1'8%
‘ccnerches Libertairest) egt inngdisterient considdrde COML2 soigs
G Conpleteuse,

Puigcuc la notion de Ifagsociation véaffirne logiquenent *a diversl
#=, 1% faudre dcarter dons 1 atatuiss’ et le Jeurnal, toute ddclaratic-
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lenasogique tendant presenter la T4 comme une organisation révoluti o

naire,
La confudion actuelle enpéche touh traval serievx 2 la Ph; 1€ renan
le 2 ¥'aggociation de prévarer un tvexte précis répondant auz d4ii'lérenters
Doimts soulevés, Ce texte ¢evrait -conporter la Justification, au point de
viie du fédéralisne libertaire, de liassociation et de son réglement. Nha.
GLe 2edbre de la P accepterait explicitement cette déclaratiocn de Lrifical
pe Llors de son adhésion, On évitersi® ainei bien des néprises, et cauns

> pIns d'un conflit. Ge textey & wmon avis, devrait &tre counis au

dots
PEOCNAIN ‘Bongres, malgs la noticn de lew Tévrier semble dcarter cotie PG
20834 Tlomn, .

En. attendant cette incdispensable clarification, Je vous' envoie, che:
camarales, nmes- salutations rraternelles,

’ René FUGLER

egpie: 2 J.P. Duteuil et M. Hirzgtler



Asniéres, le 27-2-67

Mon cher Canarade,

En n'excusant de répondre seulenent a ta lettre, je dois te faire
part de la sortie d'une circulaire détaillde qui sera adressée sous peu
a tous les groupes, :

Devant les taches urgentes qui nous incombaient: sortie du journal,-
tracts anti-électoraux, participation au gala du groupe Louise Michel,
je n*ai pas trouvé le temps de réunir les membres de 1l'association et dc
leur faire part de ta lettre, mais tu peux &tre assuré que je ne nanque--
rai pas de le faire dans les jours qui vont suivre.

Regois mon cher Fugler, l'expression de mes sentinents anarchistes.



LE GROUPE DE CARCASSONNE, REUNI KEX LE I2 FEVRIER 1067, apreés
avolr pris connaissance du dossier relatif & la dissolution du
comité de lecture du Monde Libertaire, & savoir:

~—— Lettre de Maurice Laisant au comité de lecture . =}

-~ Réponse de Michel Hirztler et J.P. Dubteuil & M., Laisant et de quelques
explications (19-1-67) : - ’

—- Communication du groupe Sacco-Vanzetti de Thionwille (22+1-67)

— Comnunication du groupe Elisée Reclus de Nice (26-1-67) ‘

— Motion du comité de l'association pour 1'étude et la diffusion des
philosophies rationalistes. (1-2-67)

REGRETITE le manque de sens total de nesure lors du remanienent du
conité de lecture; c'est ainsi que nous constatons que sur les mxwy sept
du nouveau comité de lecture, CINQ appartiennent au méne groupe. , -

a4 ce sujet 1l est plaisant le constater gque l'un dem ob-
Jets de l'association pour 1'dtude et la diffusion Ades philosophices ratio-
nalistes a été clairement défini comne devant enp&cher qu'unce najoritéd
pernette & une tendance de s'approprier le "Monde Libertaire,

RAPPELLE que le congrés devant tenir ses assises & Bordeaux les 155
14 et 15 mai prochain, il n'y a vraiment pas grande utilité a convoquer
un congreés extraordinaire,

PROPOSE L. FORMULE XEKKX D'UNE COMMISSION de trois & cing conpagnons
qui, eprés une étude approfondie de l'affaire en question, rapporterait
devant le congrds maintenu pour la Penteccdté,

Fait & Carcassonne, le 12 février 1967
Pour le Groupe, le Secrétaire:

Prancis DUFOUR Prancis BUFOUR

5L Place Paul Valéry
11 - Carcassonne

Salut fraternel & tous

Francis Dufour

T R B St ot S R B R P
Asniéres, le 27-2-67

Morx cher Dufour:

Je crois que tes réactions ont été quelque peu rapides et qufil ttau-—
ralt fallu des éléments pour porter un jugenent,

Sl je ne te les fournis pas dans cette lebtre, cefest qu'ile Evallenge® °
raient terriblement., Je te fais part de l'envoi d'une circulaire détail-
Iée qui va 8tre expédiéde sous preu a tous les groupes. A partir de La, 4ls
auront la possibilité de donner wn awvis en toute connaissance de cause.

Regois, mon cher Dufour, aingi que les camarades de Carcassonne, 1'ex-—
pression de mes sentiments anarchistes,

P



C'e* Planas
9 Bd de la Madeleine
Nice
Cher canarade Laisant,

Comme je le laissais entendre au camarade Ariste qui miavalt
€crit son indignation personnelle au sujet des aglssenon*ﬁ de Maces, J& puis
i@ dire que depuis le samedi XXK 11-2-67 le dit, n'est plus nenbre du
groupe Elisée Reclus.

Je ne peux pas vous donner de plus enples détails aujourd‘hui,
car la réunion de samed est passée en explications,

Macé tout en reconnalsnant gu'il a agit R*xux mumiIxrx autordi-
tairement, naintient que dans ce conflit LaisantmDelaporte 11 faldiaaat
faire vite sans atfendre la réunion du Groupe, De fait méne en considé-
rantv.gu’ll est incomscient de son acte, mon opinion est que, sachant dfa-
rance que le groupe ne marcherait pas, il nous a nis devant le fait accon-

plis

Le plus grave c'est qu'il a adressé son ordure & tous les grou-
pes & France et de Navarre, et méme & des individualitds 4'italie des
dz2uz tendances, et je pense aussi & John Gill de Londres, Sahs conmnpher
Qe son irresponsabilité est allde Jusqu'a s'adresser A& des gens qui cor--

“rainewment n'appartiennent pas a nos idées.,
En principe dinanche prochain hous aurons une nouvelle rouwion
1bper ur. nouveau secrétaire et pour rédiger une mise au point dans

licus voug tiendrons au courant, .
Salutations libertaires

C, Planas

00000000000000000000000

Asnigres, le 20 février 67

den cher Planas,
Je te rener 01e bien vivement de ta lettre et -du correctif gu'elle
ngortc a celle que j'avais regu au non du groupe de Nice, Je nc %iens
waourellenent aucun compte de la Dreﬁlore, conformément & ce que tu me dis,
Je J01° ajoucer que .je prépare un compte~rendu ausei détaills cue
pbesible des cvenpmcnuv, qui sera transmis & tous les groupes.,
Je ne denande pas qu'on me dcnne ystamaclouem@nt ralgono mais e

peasge qu'il est conforme a nos iddes de ne porter un avis qu’en connais.-
P q P
sénce de cause, Jfai, du reste, envoyé une relation su001nio des choses 2

l'ami Carretier qui a a0l vous en donner connaissance., Il n'écrit par méme
couirrier pour e dire que 1le brovpu da Nice fie ~se ‘porte pas Srop malec
quen dépit des troubles qui bouleversent le zmouvenent sl conservesil
s@tediroids,
Amitids
sentinents enare
Bi;

i
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ous les cemerades & qui. j‘'adresse 1l'expression de mes
tes., ;
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Y, Delaporte ‘ ) Paris, lundi 23/1/67
& rue Larrey
Paris 5¢

Cher camarade,

Tu auras peut-€tre remarqué mon silence hier matin sur les faits
qui me sont reprochés. C'est, qu'en effet, je ne tenais pas & porter le
débat sur un terrain aussi bas et, comme le disait Malouvier, assez at-
tristant., A mon avis, m8@me si les faits reprochés & Raymonde Gouarin et
a moi-méme étaient parfaitement exacts, ta décision dtait inqualifiable.
ne serait-ce que parce que ton devoir était au moins de nous entendre.

La gravité et l'arbitraire d'une telle attitude posaient effectivement
un certain nombre de problémes, dont celui du rdle de 1'associatiomn.
C'est donc bien volontiers que nous avons laissé nos camarades portérie
débat & ce niveau,

Seulement cela nous obligeait & ne pas nous défendre sur les faits
incriminés. Bt 11 est bien évident que nous saurions acceptér d'8tre accu--
sés faussement sans réagir. Le but de cette lettre est donc de préciser
certains faits. Il est évidemment regrettable que ce ne soit pas toi-mdme
qui nous ait demandé de nous justifier, Cependant, méme si cette faute
grave-nous falt fortement douter de ton objectivité, nous pensons que wu
as peut-8tre été induit en erreur, et dans ce cas nous nous devons de
t'apporter une relation objective des faits, :

Je me refuse, et je ‘pense que tu seras d'accord avec moi sur ce
point, a publier le double de cette lettre dans le B.I.: encore une foigs =
rialgré la gravité des accusations portées contre nous nous ne désirons nag
entrainer les camarades sur un terrain aussi bas. '

Toutefois, lorsque tu auras 1lu nos explications il nous semble gque i
l'objectivité la plus élémentaire serait d'exposer notre point de vue
autour de tei, indépendamment de ton opinion personnelle,

Regois, cher camarade, nos saluts fraternels

Y. Delaporte

Venons—en aux faits.,
Il est exact que le climat du C.L. &tait empoisonné -cela dtaitv du
& un certain nombre de divergences entre nous- toutefois, si les discus--
sions étaient parfois vives, jamais le journal n'en n'a souffert. Cependsas;
en dehors de ces divergences et de ces discussions, deux phénomdnes ont
‘par contre nui & la bonne marche du C.L.: A
1° L'attitude de Maurice Joyeux lorsqu'il wmwzmxt venait au C.L.. Ce
camarade ne se comportait pas comme un observateur, mais au contraire en-
tendait imposer ses vues, Il 4tait en tout cas imnossible d'émettre une
critique sur ses articles. ~
2° L'tattitude générale du Groupe Louise Michel: lorsque plusieurs
membres de ce Groupe étaient réunis le mardi solr, que ce soit cowmme obge: -
vateurs ou comme membres de Celo, cela dégé nérait souvent en réunion bl
terieure du Groupe L-M, et nous devions alors attendre patiemment gue ces
camarades aient fini de s'occuper de leurs petites histoires personnelles
pour aborder le travail du journal, ‘
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Un incident symptomatique s'est alors produit qmi nous est apparu
comme une manouevre du groupe Louise Michel visant & écoeurer Raymonde
Gouarin et moi-méme: a la suite d'une contestation sur la lére page du
journal, ce groupe nous a mis en contestation, aipsi que Michel. Cela,
prenanit une allure de manoeuvre dans 13 mesure ol nous avions tqus dé -
cidé en juin 1966 que le C,L. était solidaire vis-d-vis de 1'extérieur,
Cette solidarité gvait joué en faveur de Suzy Chevet & la suite ek TN
cident Guérin", alors que l'erreur de la censure de Daniel Guérin incom-
bait & Suzy seule. Devant les rpotestations de nombreux camarades et de
Guérin lui-méme, le C.L. 2 accepté de prendre la responsabilité collecti-
ve f8e. cette faute. .

Voila pourquoi nous avons &été absehts au mois de ddcembre: parce que
nous étions effectivement"écoeurds", Tu noteras que nous n'avons pas cher-
chéy ni aupres de toi, ni nulle part ailleurs, un appul contre les camare-
des dont nous estimions 1'attitude nuisible & la bonne marche du journal,
Encore moins avons-nous demandé leur exclusion! Nous n'avons néme pas de--
randé que Joyeux, dont les insultes caractérisds contre des mermbres du
C.L. dans l'exercice de leur fonctimn dtaient frégquentes (la moindre Stant
celle depetits cons") soit prié de ne plus venir au C.L. jusqu'd ce qu‘il
se soit calmé, ,

Il est en tout cas abusif d'avoir dit, conme parait-il tu l'as fait
(nais les propos xRREILH rapportés sont souvent déformés, nous en avons
falt l'expérience) que nous avions laissé tomber notre thche: nous avons
autant de présence gue nlimvorte qui au C.L., et nous sommes revenus i ;
la premiere séance de janwier, décidés & faire de notre nieux dans 1'ints-
rét du journal, Mais il est bien évidentqu'instruits par l'expérience
du premier XxXREEXxE semestrey nous dtions décidds cette fois X ne plus
tolérer les entraves mises au bon fonctionnenent du (Feyllis
- Arrivons-en a cette fameuse soirde, A g

Huit membres Au Groupe Louise KMichel étaicnt présents, et dans ces
conditions il fut impossible de discuter objectivements: les observateurs
wutrepassant trds largement leur rdle. Un certain Pascal, passablenment ex-
cité, se mit A jeter de violentes diatribes contre, en vrac, Bodson, nous-
me@mes etc. Je précise que certains camarades dtaient arrivés dans la bou—
tique en déclarant textuellement: "On va casser la gueule a Bodson"#.C'est
alors que perdant mon sang-froid j'ai traité Pascal'd'enculé", Il est bien
évident quey, quelqu'inintelligente qu'ait pu &tre cette apcstrophe, ce
fut une insulte au milieu de nille autres. Pour nz nAart, je pense qu'en
6 mois de C.L. c'est bien la scule que j'ai jamais proféré, .Quant & Ray-
monde Gouarin, qui fut traitée par ce mZme Pascal de"petite pisseuse', ell .
eut le sang-froid et l'intelligence de ne méne pas répondre, Je crois que
la seule réponse qu'elle fit A ce Pascal dans toute la soirde fut qu'il
se comportait comme un type af "Occident", ce qui n'est pas plus grave que
d'8tre traité de marxiste,

Jugeant qu'il nous était impossible de travailler dans une telle at—
mosphere, nous nous somnes alors retirds. Tu noteras & nouveau que nous
ng'avons rapporté ces faits 2 personne, et qu'il ne nous ait pas venu 3
1'idée d'exploiter cette attitude d'obstruction et de provocation adopide
par certains (par certains seulement) membres du Groupe Louise Michel.
D?autre part le fait wméne gue nous nous soyons retirés est je pense, suf-
fisemment garant de notre bonne foi. Il est dans ces conditions difficile
de nous accuser de troubler 1'atmosphére du CL, puisque nous avons laisséd
le champs-libre & nos adversaires.

Tu jugeras donc de notre stupéffaction d'apprendre gque tu nous accusais
"d'insultes caractérisdes dont 1l'usage nous est coutumier",...

Je pense avoir relaté tous ces fa&its avec le maximum d'objectivité. I
nous senmble pouvoir attendre de toi maintenant des détails  supplémentaire
quelles sont ces insultes et ol les avons-nous proférées ?

i
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Il est tout de mdéme trop simple de monter en epingle une insulte
échangée au milieu de mille autres (en ce qui me concerne),

Quant a Raymonde Gouarin, le procédé est encore plus écocurant,
C'est sans doute au nom de la solidarité conjugale qu'on zmxgiwx 1'exclut,
en quelque sorte en"prime" 9

Voila qui nous semble assez peu anarchiste.

Yo' D

R Su-Par pitid ‘mon eher .Laisant, pas ¢.'amalgame. Hier matin par exemple,
lorsque tu te sers d'une exclamation de Je ne sais quel imbécile qui se
trouvait dans la salle ("On s'en fout cdu journal !") ot que nous ne con-
naissons ni C'Eve ni 4'jidam, pour Justifier notre exclusion ! Nous atten-
dons de toi autre chose que ces méthodes peu reluisantes. ‘

+ De plus ces mémes canmarades défendirent le garde-rouge J.L., Gérard, qui
se vante a qui veut 1l'entendre &'avoir &+é déecord de 1'éffigie de Mao-Tsé~
Toung et qui, sinultandment % sa prose ddlirante cans"opvosition artis ti-
que" continue a dcrire dans le ML: de quoi en faire rigoler pas mal |
(supplénent & la lettre du PG AL
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Raymonde Gouarin
Yves Delaporte
6 rue Larrey Paris 5°

Un mot seulement: croyez vous qu'il soit normal (nous ne disons nas
- . . . . . L3
anarchiste) de justifiier notre "exclusion" du sy Sl aelianet S Rt
gtunEnG g i3

1°) est une réponse 4 cette exclusions curieuse dialectique que cells

qui justifie un acte par la protesattion qu'il soulzwe,

20% est signé J.P. DUTBUIL BT MICHEL HIRTZLER. pour notre part nous lewr
lalssons l'entidre responsabilité de elur texte. I1 aurait €été normal que
vous ‘en fassiez autant, et ne pratiquiez pas - une fois de plus - 1'amal-
gane, :

RG et YD



Asnieres, le 6 mars 1867

Chers Camarades,

-

Volei, comme convenu, la réponse & votre lettre en m'excusant du

retard mis & la faire. : . P
: Retard explicable par Ie fait qu'en dehors du trayall guoridien., .

les t8ches militantes qui m'incombaient ont &té particulierement lourdes

J* al rédigé en effet . un rapport de l'affaire "Association - Co-
nité de Lecture" aussi détaillé et objectif que possible, avec références
des circulaires expédides aux groupes de la FA et copies de celles qui
n*ont €té adressées, ' ‘

La v0tre et ma réponse figureront, 2 moins que vous vous y refusi.-
ez; J'attends votre acoord en ‘ce domaine, :

J'en viens maintenant aux divers points gque vous soulevez:

10} - "L’attitude de Joyeux au Comité de leeture qui, me dicey-
vous; débordait de son r8le d!observateur, -

I o ——— —— —— v .

S1 le Comitd de lecture n'avait pas étendu ses pouvoirs jusqur'a

e hie s , X T
nettre en cause la responsabilité du Comité de Relations (page 2 du M,I,., ) i}
et de l'administration, il n'aurait pas eu a intervenir avec la vikueur 5
gu'il a nmonitrée, o

En ce qui concerne ses articles ou ceux dont 11 s'est fait I‘avo--
cct, sa violence dtait une reaction au mépris, aux sarcasmes et aux pleat -

santeries de ce qui n'dtait pras de votre golit ou de votre tendance, et cet--

te violence devait &tre la bonne néthode, puisque c'est A ce Prix qutun
article avait la possibilité de passer, ;

2°) - "Liattitude générale des présents du groupe Louise Michel
qul faisait dégénérer le Comité de lecture en rdunion de Groupe'.

e et e e s

Je crois qu'il y a 13 quelque peu d'exagération., S'il est exact
qu*il a pu y avoir lieun des apartés, extérieurs au Comité de Lecture, cela
n*était pas 1'apanage du seuly groupe louise MICHEL (j'en ai pu faire L’ex
périence lors de la réunion du 17 janvier)

Le fait que le comité de lecture ait décidé d'8tre solidaire vig--
a-vis de L'extérieur, n'excluait pas le droit & un groupe de demander des
explications & ce comité,

3°) ~ "Votre.activité & tous douscls
La, permettez-moi de ne pas &tre d'accord sur 1'assiduité de volrz

tache:
J'ai entendu plusieurs fois ces paroles: ce soir, Delaporte et Ray--



