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LE
DES

ligne de conduite

LE COMITE DES 100 EST PARTISAN DE L'ACTION DIRECTE NON
VIOLENTE. Nos buts vont audeld du désarmement nucléaire. Nous
nous opposons totalement & la solution militaire des problémes
internationaux, et nous croyons que les hommes de tous les pays
devraient refuser de combattre.

ETANT CONTRE LA GUERRE, NOUS SOMMES AUSSI CONTRE TOUS
SES PREPARATIFS. Nous sommes contre le rétablissement du service
militaire et contre |a fabrication et |'usage des armes nucléaires,
biclogiques, chimigues et conventionnelles.

NOUS NOUS SOMMES APERCUS QUE LA PAIX ET LA LIBERTE
SONT INSEPARABLES, Nous sommes pour la liberté totale d'expres-
sion, d'association et de presse, dans tous les pays, & I'Est comme
a I"Ovest, au Nord comme au Sud. Nous nous identifions 3 ceux
qui sont exploités et 3 qui on refuse les droits auxquels tout homme

peut prétendre. Dans chague cas nous nous demandons : « Que
pouvons-nous faire 7 »

NOUS NE CROYONS PAS AUX FRONTIERES. Nous croyons que des
individus, agissant de concert dans tous les pays, peuvent arréter les
guerres et garantir les droits les plus fondamentaux. Nous sommes
déterminés & résister 3 la tyrannie par des moyens non violents,
et nous nous efforcons, par les mémes moyens, d'aider ceux quii

resistent & la tyrannie ou & l'injustice dans d’autres parties du
monde.

NOUS CROYONS QUE LES SITUATIONS DE CONFLIT SONT DU
DOMAINE DE NOTRE RESPONSABILITE. Au-delad de la protestation
morale, nous essayons d'agir de fagon constructive en vue de leur
solution. :
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ETRE CONTRE LA GUERRE N'EST PAS SUFFISANT. MNous nous inté-
ressons aux problémes que pose |'édification d'une société nouvelle
et non viclente. Nous pensens qu'il est essentiel de les aborder;
méme a |'ombre de la guerre et des préparatifs de guerre. Par
exemple, nous nous occupons activement 3 dégager de nouvelles
idées en ce qui concerne |'éducation, le logement, la santé, les com-
munications, les transports et les relations industrielles.

NOUS AVONS ROMPU AVEC LA POLITIQUE DES PARTIS. Mous
croyons a la responsabilité mutuelle et au jour le jour des individus
et des groupes. Nous avons cessé de croire que nous pouvions
compter sur-des représentants et des fonctionnaires. En conséquénce,
nous nous oppozons & la tendance actuelle vers la centralisation
du gouvernement.

NOUS ENCOURAGEONS LES NOUVELLES EXPERIENCES D'ADMI-
MNISTRATION REGIONALE, LOCALE ET « FONCTIONNELLE », dans
lesquelles I'individu compte plus que « la machine ».

Nous ecroyons que nos idées zur la non-violence et l'action directe
(la responsabilité personnelle de I'individu en ce qui concerne sa
situation) fournissent une base nouvelle pour prendre des décisions
internationales et nationales.

Nous ne considérons pas ces idées comme des doctrines sectaires
qui nous soient propres. Nous sommes conscients du fait que nous
sommes les héritiers de traditions parvenues jusqu’a nous 3 travers
des générations de lutte. Ce que nous avons fait au Comité des Cent,
c'est accorder une attention particulidre au probléme de la violence
et de son contraire, a celui de l'autoritarisme et de son contraire,
parce que ces questions ont été négligées au XX siécle. Cette négli-
gence expligue en grande partie, croyons-nous, l'impuissance des
politiciens face a deux guerres mondiales et 4 la menace d'une
troisieme,

Nous espérons avoir des relations meilleures et plus étroites avec
toutes les autres organisations et tous les individus qui se rattachent

au mouvement pacifiste indépendant.

Nous proposons des discussions communes, des plans d'action et
des manifestations auxquels des personnes de convictions différentes
pourraient participer, chacun 3 sa maniére, sans porter préjudice a
leurs propres valeurs et & nos objectifs communs.

Pour le moment, notre mouvement manque d'expérience et ne peut
encore faire face 3 tous les problémes. Nous croyons discerner ses
possibilités et avons essayé de les indiguer ici. Nous ne méconnais-
sons pasles difficuliés, :

Il faut ‘que ceux qui se joignent & nous soient beasucoup plus
nombreux.
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A T'origine, « comité daction directe », il fui lancé par Bertrand
Russel ef une centaine de personnalilés ef de militants potr-
suivant le méme but que la CNIY. (campagne poor le désarme-
ment nucléaire, équivalent du MLC.AA. frangals), mais désirant
des actions plus fortes, plus militantes et envisageant la désobéis-
sance civile, alors que la CN.D. entendail rester dans la legaliié.

Son aclion se traduisil par I'erganisation de manifestations mon
violenies de masse.

Widemlu manifestations s'engageaient indivi-
nt :

— & mener josqu'an bouti Iaction entreprise :
— & g'asseair sur Ia chaussée en cas d'infervention de la police ;

— @ accepiter la prison plutdét que de payer les amendes (relati-
vement pen clevées) ausquelles ils éiaient condamnés. §

L'inconvénient de ces manifesintions, c'est gue de nombremx
participants ne pouvaient aller jusqu'au bout, et au plus critigus
de "action non violenie les effectifs se clairsemaient, Cependant,
nombreux aussi ftaient cenx qui « tenalent le coup» : la police
dot one feis arréier un millier de manifestanis pour « obstrac-
tion de la woie publique =, ce qui plongea le systeme judiciaire
ei pénitentiaire dans un eerfain i

Anjourd'hui, l'expérience prouve gque ces actions de masse ne
sont plus possibl

L=
— les effectifs ont fondo :

— les marches de Pigues qui aftirent towjours beaucoup de
monde ont perdo toot earactére de désobeissance civile, les
organisatenrs CN.ID. y invilenl méme des depotes... |

Le Comité des 100 opére donc un retour anx sources en préconi-
sant des actions direcies par petils groupes se concenirant sur
des objectifs spécifiques et ne s'arrétant que 'action terminée
1_:I.Bg:|_;n6e ;nr les participants emprisonnés (veir I"aclion récente
H Y ﬂ'ht“ -

orzanisatieon actuelle

Les groupe régionaux désignent tous les ans un Comité national
{siege : 13 Goodwin Street, London N 4). lls se rencontrent avec
ce comité un week-end par trimestre dans un endroit différent
a chaque fois, de facon & développer les groupes existants et 3 en
susciter |4 ol n'existent que des jsolés.

A cbté de ce comité coordinateur existent un certain nombre de
« sous-comités » se chargeant chacun d'un travail précis :

Le sous-comité international, en contact avec les mouvements et
les individuels & I'étranger, qui organise la participation de groupes
anglais a4 des actions lointaines ou & caractére international (marche
de Marathon, action au Pakistan, en Inde).
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Le sous-comité aux études biclogiques et chimiques, qui s'attache
a repérer les établissements mystérieux a vocation bactériologique
ou autres, qui servent de.laboratoire ou de terrain de recherches
militaires.

Secrétaire du souscomité « biologique » : Eddie Hillman, 106 Re-
gents_ Party Road, London NW 1.

Sous-comité d'études juridiques et économigques, qui entre en action
quand il ¥y a jugement ou emprisonnement de militants.

Secrétaire : Brenda Jordan, 32 Elm Park, Mansions Park Walk,
London SW. 10.

Comité chrétien qui fait pénétrer dans les milieux chrétiens un
appel & vivre en accord avec la parcle du Christ et surtout avec
leur conscience et a refuser |"attitude hypocrite qui accepte le mal
du moment qu'il sert la cause du bien (soidisant) en condamnant
toute violence ol qu'elle soit et d'ol gu'elle vienne:

Secrétaire : Mrs Denny, 27 Fairfield Grove, London S.E. 7.

quelgues positions
du comité des 100

Vietnam

Le comité national et la plupart des groupes cbservent le non-
alignement, mais certains soutiennent ouvertement le Vietcong.

Pacifisme

Tous les membres du comité ne sont pas pacifistes bien que la
majorité le soit et qu'un certain nombre, dont les anarchistes, aillent
beaucoup plus loin que de s'attaguer aux seules structures mili-
taires.

Politique

Le comité se situe en dehors et conlre tous les partis politiques.
Généralement, ses membres ne votent pas, étant donné qu'ils se
regroupent ici justement parce qu'ils n'ont pas confiance dans |'ac-
tion parlementaire.

En résume

Le Comité des 100 rassemble tous ceux qui se sentent directernent
responsables de leur condition et entendent agir directement pour
la modifier en mettant |'accent sur les oppositions : vielence - non-
violence, autorité - liberté, passivité - responsabilité.




types d'actions directes
réalisées ou «inspirées»
par le comiié des 100

Les espions de la paix

En février 1943, les différents groupes du comité préparalent une
action a développer au cours de la marche de Piques Londres-Alder-
maston organisée par la CND. Une rumeur circula alors, selon
laguelle il existsit un abri souterrain mystérieux sur le trajet de
la marche.

Un petit groupe se constitua pour se mettre 3 la recherche de cet
abri. lls furent assez heureux pour le découvrir prés de Warren
Row a 12 km de Reading. |ls réussirent & y pénétrer, la porte de
la chaufferie étant restée ouverte. Avec toutes les precautions
d’'usage pour éviter de laisser des traces de leur passage ils prirent
des photos, des notes, des croquis, qui permirent |'élaboration d’une
brochure elle aussi fabriquée de fagon A ne laisser aucune empreinte.
Cette brochure diffusée 4 3.000 exemplaires parmi les sympathisants,
les journaux et revues de gauche susceptibles de faire trés vite
beaucoup de bruit autour, arriva quelques jours avant la marche,
ce qui permit qu'elle 0t copiée et tirde & un grand nombre d'exem-
plaires pour étre distribuée au cours de la marche et appeler les
marcheurs & faire un petit crochet du cbté de I'abri destiné a plan-
quer le gouvernement en cas de conflit nucléaire !

Ruislip

L'année suivante, le Comité des 100 proposait une marche paraligle
a celle de la CN.D.,, dirigée non pas sur Londres mais sur la base
ameéricaine de Ruislip. But de la marche : demander le retrait immé-
diat des forces ameéricaines et |'utilisation de la base a des fins
pacifiques. Le caractére apparemment illusoire de I'opération n'échap-
pait & personne, il s'agissait d'attirer 'attention publique et de
mettre chacun devant ses responsabilités.

L'appel, aprés avoir rappelé la carence ou la duplicité des diffi
rents partis et la nécessité pour chagque individu d'agir luisméme,
prévoyait quatre phases d'ection :

1) marche sur la base :

2) piguet tout autour de la base avec des banderoles et des pan-
neaux ;

3) accrochér des panneaux & l'extérieur de cette base 3 méme e
grillage et'obstruer les entrées ;

4) tenter de pénétrer de facon non violente (des achelles érafent
prévues) et d'aller réclamer I'utilisation pacifique de la base.




Tacfien ton '
“dhouti & le formationrowee Jroups—de lidtson d'action directe &S

- =
Action directe dans.des ports

En 1963, Pat Acrowsmitiret- Wendy Buifin’ont-visité"un certain
nombre de s et coptacts Tdockers intéressés par
Epire. L& résultat de"ces contacts a

dockers s ayant pour but de répercutdr et de géneraliser des actions

pres aux dockers = refus de déchan@er dyu maiéristsilitaire ou
du fret destiné a des pays ouvertement ¥acistes et belliqueow. ; ce
genre d'action; en effet, n'est-payant que ]| est international <ar
les entreprises d'import-export, elles, pos t des antennes dans
tous les ports.

Ces actions en 1963 et 1964 étaient des exempi‘&_ d’action directe
de masse, aujourd’hui pour des:raisons diverses seufésdes actions
impliquant trés peu de participants sont envisageables,\c\imns la
derniére en date qui a eu lieu & Brighton. N

Le 2 octobre 1966, Nicolas Walter, Sue Abraham, Derek Russel,
Bernard Miles, Heather Russel, Andy Anderson, Meg Walsh, Jim
Radford, Faith Barron manifestent dans I'église de Brighton ol le
premier ministre Wilson assiste 3 l'office religieux. Ils sont aussi-
tAt arrétés pour conduite scandaleuse, provocation et agression
{ fausse accusation su demeurant puisque tout s’est passé verbale-
ment et que le prétre qui officiait s'est refusé & porter plainte et
3 témoigner contre les manifestants jugeant que se serait son atti-
tude a lui qui serait scandaleuse s'il le faisait). Leur procés suit
sON COUrs:

En condusion, les manifestations de désohéissance civile qu'elles
soient ‘soutenues ou non par des masses de sympathisants impli-
quent toujours qu'un noyau de militants accepte de subir procks,
amendes et prison, que ceux-la seuls poursuivent I"action. jusguau
bout en sachant ce qu'ils risquent (le Comité des 100 a chague
fois quiil appelle dans un tract a manifester indique les pénalités
encourues suivant le niveau d'engagement des manifestants).

T - - - L

L'lnmmnudulmmihﬂmm:hﬂwﬁhtmtnum
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Aﬂmmmﬁmeﬁn“ﬂqﬂumdﬂmﬂtm avant refusé de servir
an Vietnam :

L'été dermier & Fori-Hood { Texas), trois militaires Dennis Mora,
James Johnson eof David Samas, apﬁis:n\'m-l:ﬂnﬁmm.ﬁpuﬂr
¢l intentérent une aciion en pour dé & de la goerre
en verio accords de de 1354, Le tribunal refusa de
muﬂiﬂhﬂnsihﬁﬂmwtwhnmmm
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Réconcilier I'snarchisme avec la non-violence oy plutdét s'efforcer
Par la pratigue d'une méthode originale. la non-violence, de tendre
Vers un but, I'anarchisme, EANS pour autant s'empéirer dans les
contradictions habituelles, ta) est notre Projet.

Projet qui nécessitait un outil de travail, une Plate-forme de cris
tallisation, ear nous nous trouvions face a des idées éparpillfes dans
différentes tendances, Individualités et sysiémes de pensée quelgue-
fols en opposition. 1] est un fait que le matériel était 14 avant nous.
Le peu d'originalité que nous nous reconnaissions, c'était de vouloir
une synthése dynamique qui Puisse s'insérer dans la réalité,

Aussi parait-il néeessajire de reconsidérer les ecrits et les actes passés
et de sélectionner certaines |dées-forces. D'autre part, il convient
d'examiner ce qQue nous pourrions appeler des arréts de I'histoire,
des formes de rachitisme dans Ig doctrine et I'action de certains
courants, quand Jes idées tournent sur ellesmémes sans efficacite.

Dans un premijer travail nous aborderons quatre points : le paci-
fisme, Gandhi et les croyants, l'individualisme anarchiste et les
révolutionnaires.




Barthélemy de Ligt,
le Nﬂﬁﬁm o

hl#{nuq..;;ﬂ'

Dans le numéro 6 sur la violence et la non-violence dans la révolu-
tion anarchiste, nous avons pu remarquer, 4 travers les textes pré
senteés, une sorte de montée idéologique aboutissant & un ramesu o
la non-violence était partictulifrement mise en waleur. Le dernier
échelon : Barthélemy de Ligt : un pacifiste. Cette évolution ne sers
sans doute pas reconnue par l'ensemble des anarchistes, il n'empéche
que nous atteignons de fagon de plus en plus précise 4 une prise
de conscience du phénoméne non-violence, et que de Ligt, par sa
compréhension, semble la personnalité libertaire la plus proche de
nous sur ce point. Aussi nme faui-il pas s'étonner gque lorsgue des
anarchistes veulent mettre en valeur la non-violence on les gualifie
de pacifistes.

Il nous importe cependant d'sssayver de situer la non-violence face
au pacifisme, et cela pour lever une éguivogue importante gui res
treint par trop la non-violence 4 un seul objectif : la paix. I est
juste de reconnaitre que pacifistes et partisans de la non-violence
se sont confondus dans des actes identiques comme par exemple
Pobjection de conscience ou sa défense, mais d'autre part que les
pacifistes, opposés & toute guerre nationale, ne se déclarent pas tous
contre la violence révolutionnaire ou simplement individuelle,

Cela dit, revenons &4 de Ligt. Nous n'avons pas connaissance qu'il se
soit réellement manifesté dans la pratique de la non-violence, aussi,
faute d'information & ce sujet, nous contenterons-nous de =on ceuvre
écrite. Un coup d'eeil sur les titres de ses ouvrages nous oblige a
constater que ses préoccupations étajent dirigées avant tout contre
la guerre : « Contre la guerre nouvelle », analyse de la vie politico-
etconomique aciuelle, de la stratégie moderne et des moyens pour
rendre la guerre désormais impossible (1928),

# La Paix créatrice », histoire des principes et des tactiques de
I'action directe contre la guerre (1934).

#« Mobilisation contre toute guerre », suivi d'un plan de campagne
contre toute guerre el toute préparation de guerre (1935).

« Pour vaincre sans violence », réflexions sur la guerre et la révo-
lution (1935).

u« Le probléme de la guerre civile » (1837).

Il n'est pas question de faire grief & de Ligt (mort en 1938) de cette
orientation ; la priorité qu'il donne & la luite contre la guerre
s'explique aisément par 'dpoque 4 laquelle il vivait. Mais ofi nous
nous étonnons beaucoup, c'est de voir, encore maintenant, I'ascen-
dant du pacifisme, qui est une fin, sur la non-violence, qui est




essentiellement une méthode. Nous ne ferons que citer Ia conclusion
de l'article de Hem Day dans le numéro 1 de notre revue -

« Il nous restera & rechercher quelles seront les méthodes qui pour-
raient remplacer avee efficacité la lutte nécessaire ot indispensahle
pour le renversement de I'miquité sociale présente, méthodes paci-
fistes et non violentes qui linuideraient 1a guerre, toutes les guerres. »

Etnousptﬂéremnscepmpmdedeldgt{p. 237, « Pour vaincre sans
violence ») :

o La lutte sntiguerriére doit étre une lutte non violente, économique
et sociale mende par les masses populnires ellesmémes — partie
secondaire d'ailleurs, quelque importante qu'elle goit, d'une Iutte de
beaucoup plus grande envergure : celle pour la justice et la liberté
sociales. =

11 convient de remettre les choses en place et de retrouver ainsi les
vraies priorités. Mais il nous faut constater que toute I'énergie de de
Ligt a ét¢ mobilisée vers le but pacifiste, et que si la tentative a &té
faite de doter le pacifisme d'un instrument efficace, c'est avec comme
eontrepartie I'abandon, ou plutét, le mangue de recherches de pers
pectives révolutionnaires. Il sera pourtant nécessaire de revenir sur
ce point, car les derniers écrits de de Ligt Infirment notre propos
par trop catégorique.

81 nous consultons plus particuliérement « Pour vainecre sans vio-
lence », nous constatons que lui-méme a créé une confusion dés les
premidres pages : aprés avoir défini ia violence, il en donne des
exemples qui sont essentiellement militaires. Page 22, il oppose
Elmnnnhsdegumimnnnéesdepﬁx,ﬂgemzl Car pour
surmonter ia violence et la guerre.. » : plus loin : « Ne sont foris
que ceux qui ont déja vaineu en eux-mémes Ia violence et la EUETTE ».
Le chapitre IT a pour titre : « La violence et la guerre dans I'his
toire ».

La violence collective et la guerre seront les deux phénoménes gutil
analysera au cours des pages en les liant toujours trés fortement
et sans bien metire en valeur que la guerre n'est qunn aspect de
la violence, sans doute le plus spectaculairement honteus + 1l n'in-
shﬁerapusur]eisitqu‘anﬂerlaguerm,qniu’mtqualammﬂ-
guence des structures sociales nationalistes, capitalistes et etatiques,
ne modifie en rien ses causes, et que la prochaine nous retrouve tout
aussi bien conditionnés.

Il y a donc. pour le moins une faute qualitative & mettre sur un
mmapmuﬁolmmhgm,mgmdamtmmmpmmh
de la premiére qul par son caractére particuliérement totalitaire
tend % 'la dépasser, & U'engiober enfin. Sur le plan des idées, il est
a!sétmilsgume.etpmunesnmdndéeespoir.dnmlmrm
paix & fout prix. Alors que la solution doit se chercher dans le
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dépassement des deux phénoménes. A noter que la paix est toujours
la paix d'un vainqueur. Cependant Poriginalité de de Ligt sera
d'avoir tenté de donper & la paix son instrument adéquat : la non-
violenoe,

Mais nous sommes obligés de remarqguer gu'il n'a pas é¢ suivi par
les paecifistes : Ces derniers paraissent avoir trés mal compris et
vraiment néglipé les possibilités de l'action non violente pour eul
tiver par conire les proiestations énergiques, le moralisme antiguer-
rier, le verbiage, et qui en fin de compte, parce que privés de moyens
et d'habitudes d'action, se sont laissés entrainer dans le troupeau,
dans la guerre. Rares ont été les résistanls, ceux pour qui le dernier
recours était l'objection. Pendant la guerre d'Algérie, nous avons pu
voir, et sujourd’hui encore nous le constatons, le peu d'intérét que
témoignent les pacifistes pour la pratigue de l'action non violente.
Sur un autre point, il faut sigpnaler que la confusion créée entre
« paix et non-viclence » opposés i « guerre et violence » a contribué
4 frapper de siérilité, de paralysie l'idée de non-viclence, idée qui
par elleméme contient un certain potentiel et une logigue gu'il nous
faudra déterminer et approfondir.

*
* &

En considérant I'héritage laissé par nos prédécesseurs, surtoul pour
la premiére moitié de ce siécle, il nous est difficile de renier cer
taines filiations, mais notre detle reconnue, nous disons qu'il y a
une lacune, &t méme une néglisence, dans la recherche dune solu-
tion cohérente et pozitive su probléme de la violence anarchiste.
Ainsi notre revue est-elle synthétigue et faisons-nous cuvre de révi-
sionnisme.

Quoi gu'on dise, il nous semble gque la prise de conscience, de facon
absolument claire, des possibilités d'action sociale non violente soit
vraiment nouvelle et accompagne le début du siécle. En ce sens,
Gandhi doit éire regardé comme un précurseur. Et ce n'est gue
depuis peu gque des militants (athées et croyants) se sont attachés
& débarrasser la non-violence de son cadre religieux, et qu'ils ten-
tent de 'introduire dans les contestations du monde du travail. Jus-
gualors les révolutions sociales avaient marqué le triomphe de la
violence et de l'autoritarisme.

5i, en épousant les révoltes, les luttes populaires; en participant aux
révolutions socialistes qui ont véritablement, et 4 juste raison, bragué
les attentions sur elles, les anarchistes ont accepté les méthodes tra-
ditionnelles, employant la viclence et se laissant aussi entrainer vers
le pouvoir, il nous faut reconnaltre gue depuis toujours les écrits
anarchistes témoignent d'une suspiscion, d'une opposition plus ou
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moins refoulée envers la violence systématigue et la violence tout
court. Que ceite fendance se soit confondue avec un certain réfor
misme anarchiste, nous le pensons ; parla elle se condamnait | Que
ceite volonté pacifique, inefficace ait été bafouée, la patience lassée,
tournée en révolte, exprimée en terreur, c'est un fait ! Qu'en dehors
de l'anarchisme certaines formes de nonviolence alent par trop
coincidé avec des systémes religieux préchant la passivité, la résigna-
tion, la soumission, cela a & mille fois dénoncé | Mais les actes
spectaculaires et momentanés des terroristes, les nécessités, les oppor-
tunismes révolutionnaires ne doivent pas pour autant étoutfer tout
un domaine de 'anarchisme : celui que nous voulons remettre en
valeur.

Une cassure a éi& faite par les hommes et histoire jetant dans
la réaction pour incompatibilité révolutionnaire les partisans de la
non-violence. Le temps est venu pour nous, maintenant que la vio-
lence et 'mutorité ont fait amplement leurs preuves, de tenter autre
chose. Ce qui nous améne & regarder d'un il critique le passé anar-
chiste. Sans pour cela ne pas reconnaitre comme bien & nous les
expériences accumulées, il est clair que nous nous refusons i les
refaire toutes. Les temps ont changeé.

Dans cette premieére approche sans doute allons-nous négliger des
données importantes et insister sur d'autres gui le paraissent moins.
Nous le reconnaissons au départ et nous essayerons d'y revenir.
Disons aussi gue nous accepterons des legcons venant d'ailleurs gue
de I'snarchisme el que nous reconnaitrons nos dettes envers certains
mouvements plus spécialement religieux.

Gandhi et les eroyants

Puisque la « non¥iolence » est le terme gue nous plagons & la suite
de celui qui mous est plus habituoel, 1' « anarchisme », disons main-
tenant qu'il faut reconnaiire en Gandhi sinon le précurseur du
moins celul qui a cristallisé la non-violence par 'action. 5%l n'a rien
inventé lui-méme, 5%l est le rameau extiréme d'une longue tradition
mystique particulitrement florissante en Inde, s'il a su prendre guel-
gues notions & "Occident chez Thoreau, La Boétie, Tolstol et d'au-
tres, il fut le premier a en dégager les ligmes de forces pour une
théorie et une pratique de 'action. Sa personnalité, son engagement
total et d'un loyalisme particulier dans lexpérimentation de la non-
violenice, I'importance des masses humaines déployées par son action,
Iimage qui reste dans les mémoires de ce phéenomeéne historique,
tout cela o marqué d'une maniére qui sembile ineffacable ce mouveau
type d'action. Aussi nous faut-il lutter pour nous en dégager nous-
mémes pour sortir du cadre dans lequel on veut nous enfermer ; de
ia méme maniére, d'un autre cdté, on nous veui viclents et pagail-




leurs parce que anarchistes. Nous serons amenés & souligner son
particularisme indien, ses attaches & la bourgeoisie marchande, un
loyalisme progouvernemental excessif, un certain nombre « dorigi-
nalités » guant & la nourriture, Ia sexualité Tl faudra dire aussi que
son successeur désipné, Vinoba, donnera & la non-viclence un carac
tére plus social, moins politigue, plus libertaire.

Bans Gandhi y aurait-il eu en Angleterre les marches de la paix
que l'on sait, y aurait-il eu en France Lanza del Vasto, fondateur
de la Communsuté de I'Arche, source de I"Action Civigue Non Vio
lente ? Berions-nous la nousmémes ? La filiation gui aurait pu
naitre d'un Tolstol a fait jong feu : I'absence daction directe
sociale, la préférence donnée & I'écrit, la pratique de Ia charité en
pleine situation révolutionnaire en sont la cause.

Ainsi sommesnous tributaires de religion= différentes de 1'hin-
douisme an christianisme, sujet qui sera plus particulidgrement traité
dans un numéro en preparation.

individualisme anarchiste

I1 est caractéristique qu'en France les deux personnalités anarchistes
qui firent la part belle & la pensée non violente furent anarchistes
individualistes. Le premier, E. Armand, en publiant de nombreuses
études sur les sectes religieuses non violentes comme les Doukhobors,
=ur le tolstoisme et en mettant en valeur les écrits de Thoreau. Le
second, Han Ryner, dans des contes et des romans, imagina diffé
rentes démarches non violentes : 1'objection de conscience dans « le
Crime d'obéir », une société future non violente agressée dans o les
Pacifiques =, la viclence engendrant la violence dans « le Sphinx
rouge ¥, ete.

51 dans leur vie ils eurent & accomplir certains actes non violents,
jamais leur action ne se situa au-deld de l'individu et du petit groupe ;
cependant leurs pensées se rejoignent pour éclairer fortement tous
les dangers de la violence révolutionnaire organisée ; mais, de par
leur individuatisme, ils se tiennent a 1'écart des grandes bagnrres
socigles, évitant ainsi volontairement 'affrontement de la violence.
Résistance passive individuelle serait le terme plus propre 4 ce
genre de non-violence.

Actuellement, par le travall d'un C-A. Bontemps se dessine une
tendance « individualiste socigle » qui pourrait étre une corrective
i Pouvre des prédécesseurs, un peu trop repliés sur les problémes
de l'individu opposé irréductiblement, absolument, & la société.

Nous voulons également citer les multiples tentatives faites pour
mettre en place des « colonies », autrement dit des communautés.
Ne croyant pas ou plus 4 la Révolution, voulant pourtant vivre @
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leur maniére, des individualistes s'essavérent 4 vivre ensemble, sur
eux-mémes, avec le moins. de rapports possibles avec la société qu'ils
ne pouvalent transformer. 5i maintenant, il nous faut metire en
avant le besoin communautaire, ¢e sera en tenant compte des
echecs, en tendant & des structures plus souples d'oll ne seront pas
exclues les possibilités urbaines, et avec une double perspective : la

solidarité pour le bien-<étre, une plateforme d'appui pour ['action
extérieure.

Accentuant l'importance de la révolution individuelle d'abord, favo-
risant 'éducation du « moi», donnant la priorité au probléme moral
avant toutes les guestions économigques, les individualistes peuvent
Se situer en paralléle & certaines écoles spiritualistes elles aussi réti-
centes, sinon opposées & tout branle-bas révolutionnaire. '

reévolutionnaires

Pour les révolutionnaires, Ia viclence est Ia grande accoucheuse de
Ia société meilleure ; ils ne manguent jamais de se justifier en
arguant de la violence adverse et de la nécessite d'y répondre. Et
dajouter que si la philosophie anarchiste est non violente par
essence, la réalité se moque de 'idéal et impose sa loi. Ainsi consta-
tonsnous que les révolutionnaires anarchistes se sont pliés a la
# nécessité historique » de la violence alors qu'ils en ont repoussé

une autre : la prise du pouvoir politique, de I'Etat, comme instro-
ment de révolution sociale.

Il faut cependant dire, si I'on veut bien excepter Netchaiev, que la
violence pour les anarchistes n'a jamais ét& une fin en s0i, et que
toute révolution libertaire ne se congoit qu'avec le minimum néces-
saire de violence, gue la majorité des anarchistes a toujours été
opposée & toute forme d'organisation militarisée institutionnalisée,
que leur préférence s'est faite en faveur des milices populaires, volon-
taires, responsables et décentralisées. Quant aux terrorisies, par le
sacrifice de leur vie, ils semblent inconsciemment avoir voulu com-
penser l'aspect négatif de leur acte de révolte,

Nous pouvons dire gque la violence conserve un caractdre libertaire
dans la mesure ol elle s'exerce spontanément, dans la mesure o elle

reste d'émanation populaire et individuelle, guand elle est légitime
défenge au sens large du mot.

Mais force est de constater que lorsque la violence se veut créatrice,
constructive, révolutionnaire, elle change de caractére, gu'elle pos-
stde, comme tout phénoméne, sa logique propre. De méme, I'exercice
du pouvoir, 'étatisme, méme révolutionnaire, a démontré gu'il était
facteur de certaines conséguences inéluctables et antirévolutionnai-
res. En opposibon 4 ¢e mouvement, nous avons cru discerner que
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les expériences non violentes tendaient & dézager, d'une part, I'affir-
mation de la conscience individuelle et de la responsabilité, d'autre
part, sur le plan social, la négation affirmée de 'Etat. Fautll citer
Thoreau et Tolstol, Dolei et Vinoba. Nous ne pensons pas gue les
campagnes pour l'inscription électorale d'un Luther-King, que les
propos du « chef » du tribu Luthuli contredisent absolument ces
tendances. Il importe d'analyser de prés tous ces phénomeénes. Aussi
faudrait-il, dans un premier stads, moins chercher & condamner
absolument la violence et ériger 1a non-violence en panacée gue de
découvrir les implications et poteritinlités de I'une ef de I'autre.

D'autre part il eonvient de déterminer ce que nous voulons conser
ver, =ans restriction saucune, du phénoméne révolutionnaire. En pr-
mier lieu mettre l'accent sur le retour des moyens de production
aux mains des travailleurs par I"autogestion, et sigmaler que tout
phénoméne révolutionnaire se distingue essentiellement par la créa-
tion dun pouvoir économique décentralisé tendant & rendre inutile
tout pouvoir étatique. Ainsi devrionsnous arriver & désaser tous les
aspects révolutionnaires de la non-violence et les favoriser. Sur le
plan plus particulier du syndicalisme et de la gréve, une étude sera
nécessaire pour envisager les moyens pratiques de dépasser le
moment oil une gréve (qui n'est en soi qu'un refus de travall ni
violent, ni non violent) devient insurrectionnelle pour découvrir une
issue non violente positive.

Nous nous refusons enfin & opposer systématiquement 'individus-
liste au révolutionnaire, reconnaissant dans l'un le complément
nécessaire de l'autre, et nous reprenons 4 motre compte les exigences
fendamentales de chacun.
*
*

II ne faut pas conclure trop rapidement ni tirer un trait définitif ;
il ne faut pas tout rejeier en bloc ni condamner sans recours. Il
convient de rester ouvert aux esprits religieux proches de nous qui
valent bien certains camarades anarchistes allant au groupe comme
on va au culte le dimanche. Il est entendu qu'il n'y a pas danar
chisme sans individualisme, et que !a paix qui est maintenant syno-
nyme de survie doit nous préoccuper. Révolutionnaires, nous voulons
I'8tre, mais en tirant des lecons de Uhistoire, en définissant les
conditions ol 'exercice de !a non-violence lié & l'anarchisme s'inté
grera dans les habitudes socizles 4 venir.

André BERNARD
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'POUR
UNE NON-VIOLENCE
EXPERIMENTALE

Réponse & 1'U.G.AC.

L'UNION DES GROUPES ANARCHISTES-COMMU-
NISTES A ENVOYE AU MOUVEMENT ANARCHISTE
INTERNATIONAL UNE « LETTRE », QUI PROPOSE
FORT HONNETEMENT ET FORT OUVERTEMENT
DE DIALOGUER, D'AGIR, DE CRITIQUER. ¢ ANAR-
CHISME ET NON-VIOLENCE » Y EST CITE EXPLI-
CITEMENT ; MAIS C'EST PLUSBIEURS FOIS AU
COURS DE CE TEXTE QUE LES PROBLEMES DE
LA VIOLENCE ET DE LA NON-VIOLENCE SONT
SOULEVES. NOTRE REPONSE NE CONSTITUE QU UN
MOMENT DU DIALOGUE ; SOULIGNONS ENCORE
COMBIEN NOS CAMARADES ONT POSE DES PRO-
BLEMES JUSTES, ACTUELS, IMPORTANTS, ET QUE
NOUS VOUDRIONE VOIR LES CONFRONTATIONS
IDEOLOGIQUES S8'EN TENIR A CE NIVEAU, A CETTE

FRANCHISE.

8i I'U.G.AC. reconnait le vio-
lence dans la société, elle com-
teste deur conclusions des
¢ Données fondamenlales = de
nofre revwe, 4 savoir :

— Que les anarchisles, en op
posant la violence & la violence,
Poient ainsi [égitimée @ ¢« Ce
n'est pas Uopprimé ou le répolié
gui décide de la « Iégitimifé »,
cest celui qui assure [Uordre
bourgeois ou gui le représente. »
— Que les méthodes non violen-
tes permetient d'éviter les com-
séquences autoritaires de la pio-
lence [ o Cest prendre le fait
pour la cause et la cause pour
le fait. »

Enfin, o poszition non violente
leur w parait surtout éire une

certnine infiltration de la pen-
sée religieuse au sein du mou-
vement anarchiste », et éire
oppogée a la révolution,

Nous avons eu Poccazion déjd
de parier ici de révolution non
viglente ; il faut fentendre la-
dessus. 8i I'on pore qu'il ¥ a vio-
lence dans les choses — gqu'un
renversement, donc, ne peut se
faire sars violence, que lo sup-
pression d'une institution
(comme 'autorité) contient une
violence — alors il ne peutl y
avoir d'action momn violente,
Mais c'est rendre tout débat a
priori  inutlile au contraire,
c’est toujours d la wviolemce vo-
lontaire, 4 la violence dans les
acles gue nous MOUS SOMMes



opposés, définissant ainsi ceur
dont elle sermit absente,

Car la non-violence n'esi pas
primordialement une valeur
apirituelle, une fin : elle est
action ollant vers la socidte
d'anarchie, méthode pour ceite
action. Ce m'est que dans la
confrontation permanenie avec
la réalité, ses confilits, ses
contradictions, qu'elle nous sert,
non dans Tisolement d'un mo-
nastére ; elle est image antici-
pée deg relations humaines que
nous voudrions voir sélablir,
rendant vaine par son action
méme la a violence » des cho-
8E8.

Les' anarchistes onl tlouwjours
reproché auxr autres socialistes
d'user de moyens contredisant
leur fin : les socicur-démocra-
tes participen! aur gouverne
ments bourgeois et vont de ré-
forme em réforme, les commu-
nisies établizsent une dictature
et un capitalisme d'Etat préten-
diment provisoires. Opposilion
@ o participation, aur réfor-
mes, aur totolitarismes : la vio-
Ience seule irouveraii-elle grice
aur yeur de mos camarades 7
Car on ne peul nier gque, moyen
révalutionnaire, elle est profon-
dément inadéguate a la sociélé
dy lendemain de la révolution...
A cenr gui nous disent que c'est
le tournant entre I'évolution ef
la révolution, le saut gualitatif
qui contient la violence el lap
pelle, nous répondons qu'ils la
légitiment commen on « légi-
time » un gourernement auguel
an participe, les moyens de I'ad-
versaire dont on use — gquelque
horreur gqu'on en ait.

Car méme sl y avait violence
dans les choses, dans lo « na-
ture » comme I'ferit 'U.GAC,
point n'est besoin gque [action
&'y conforme, puisgu'elle est
progrés, vicloire sur In nalure,
Il est vrai gue mous n'ovons
guére de réponses, d'alternatli-
ves & proposer aur innombro-
bles cas ol mous voyons la vio-
fenee "naitre d'une situation in-
tenable. En ce sens la critique
de I'U(G.AC., parce qu'elle vient
de [l'action, de U'obserpation
concréte de situations réelles,
parce gqu'elle se fonde dans des
révolutions possibles, ou en
cours — en particulier celles du
Tiers-Monde — a grande valeur,
el doit nous faire réfléchir ; les
analyses proposées doivent trou-
ver un dcho et, si ellex sont
réfusées ou contesiées, [étre
concrétement, matéricllement,
el pas au nom de guelque idéal
désuet.

Je pourrgis avancer avec guel-
gue aisance des contreargu-
ments aur critigues formulées ;
ne seratl-ce gue pour mellre en
garde conire une certaine mys-
tigue de [a violence — qui la
fait imprimer en caracltéres
gras, comme elle fait aimer les
manifestations bagarreuses el
les coups de matrague gui vous
font ressembler 4@ n'importe
guel groupe d'activistes. Maiz o
stérililé de ces propos ferait
trop vite place 4 la mauvaise,
et sourde, polémigue ; mieuxr
vaut donc se placer sur un fer-
rain plus propice.

Je pense gque ce lerrain eriste
réellement entre ['UGAC. et
nous (ef doutres évidemment).
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Problémes des mouvements de
Iibération et des révolutions des
pays du Tiers-Monde : problé-
mes de l'action direcie el de
Fautpgestion comme modéle so-
cigl ; problémes du chef, de son
rile et de son influence.

L'UGAC. parle de la prise di-
recie des moyens de production,
de la liguidation de UEtal par
la gestion directe ; cest un as-
pect de ce gue mous appelons
aclion directe, un aspect gque
nous jugeons non violent dans
sa réalisation — méme 51 Fac-
quisition en o &é violente —
puisque construction anticipée
de la sociéfé future, réalisation
d° « institutions paralléles ».
Reste 4 soveir comment épiler
que ces institutions ne devien-
nent réformistes, instruments
de conservatisme ; Ia réponse
ne peut se donmer que dans Io
pratiqgue sociale, qui met &
Pépreuve aussi les moyens d'éfa-
blissement de ['sulogestion : les
révolutions. L'U.GAC. dans
som & soutbien folal sous toutes
les formes possibles » aur mou-
vements révolutionnaires, court
a n'en pas douter le risgue du
nationalisme auwtoritaire ; nous,
dans nofre méfiance & U'égard
de toute violence, couromns &
n'en pas douter Ie risgue d'un
a humanizsme » peu efficoce.
Maiz les non-piolents ne refi-
rent pas leur épingle du feu, du
drame : « Dans différents do-
maines, derit Barthélemy de

Ligt, il leur est posible de col-
laborer avee les révolutionnai-
res partisans de Uaction vio-
lente traditionnelle, par erem-
ple, sous certaines conditions,
dans les mouvements de masse,
contre le fascisme. le colonio-
lisme ef la guerre. 8" y o des
conflits armés entre les pou-
voirs réactionnaires ef les mas-
ses en révolte, les temants de
l'action révolutionnaire non vio-
lente seront foujours du coté
des répoltés, méme quand ceuz-
¢l ont recours 4 la violence. »

La non-violence n'est pas, pour
nous anarchistes, un article de
fot : elle est une méthode expé-
rimentale. 5%l en est de méme
pour la viclence — et jfe crois
guune entente est possible,
puisque I'U.G.A.C. btrouve wune
expérience comme la nbire
4 souhaitable » — alors il faut
se rencontrer sur des plans con-
crets, dans des actions concré-
tes. Anarchistes, nous n'aimons
gue frop les discussions idéolo-
gigues ef les pseudo-professions
d'antidogmatisme (d'oi Ie bon-
gisme gue dénonce PUGALC.
avec maisom) ! i sSagit une
bonne fois de savoir ce qui peut
étre fait, dans In soclélé ac-
tuelle, dans mnotre situation
concréte. Mettant avant toute
chose le socialisme ef la liber-
té, I n'y a pas de raison gque
nous me nous entendions pas.

Marie MARTIN.

Rada st o s o s o s s S S 2 S R RS ey

Pour permeiire aux lecleurs de se faire une idée plus juste des théses en
présence, Nous avens cru nécessaire de publier quelques passages de cette

lettre » nous concernani plus particulié gnalons
. = ,pzlzﬂ:r an mounvement anarchiste international »,
de 3 F en timbres-poste & 'adresse

gue Ia brochure en qu

peni Eire obtenue conire la somme

mais nous veus si

suivante : Edith Dard, B.P. 114, PARIS 10* (sans autres mentions),
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LES OPPOSANTS

DE «PRIXCIPE»
Mais Bontemps pose aussi un autre probleme lorsqu'il parle de
la Révolution qui se fait par des moyens qui « pient d'avance |"anar-
chisme méme s Voild donc I"Anarchisme en pleine contradiction et
placé dans un cercle vicieux dont on ne voudrait pas que nous sor-
tions. Ainsi, pour réaliser I"Anarchisme, il faudrait sertir des prin-
cipes anarchistes et les trahir tandis que si nous respectons les
principes nous ne réaliserons jamais |"Anarchisme. La question peut
encore se poser autrement : est-il possible de rester 3 la fois anar-
chiste et révolutionnaire ?

L'affirmation la plus simple selon laquelle la Révolution s'oppe-
serait & I'Anarchisme est qu'zlle est un bouleversement viclent alors
que les principes mémes de I"Anarchisme s'opposent a la violence.

On aurait pu croire ce débat clos dans nes milieux, mais c'est un
fait que l'opposition & toute violence empéche certains camarades
de s'engager dans une quelcongue action révolutionnaire actuelle.
s préconisent & la place un ralliement du mouvement anarchiste
aux méthodes des non-violents. 5il s'agissait de faire admettre aux
révolutionnaires que les méthodes des non-viclents peuvent étre
efficaces et employées dans la lutte sociale générale au méme titre
que d'autres, de nous taire admettre gue dans certaines situations
donnédes, elles peuvent étre plus efficaces que certaines méthodes
violentes, nous approuverions ces camarades. Mous pensons d'ail-
leurs qu'il est seuhaitable que certains anarchistes expérimentent
ces méthodes et en fassent part 3 tout le mouvement international.

Mais il ne s'agit pas que de cela et c’est bien une nouvelle doctrine
que l'en veut nous proposer. C'est bien au piveau des principes
anarchistes que l'on veut nous placer. Clest pourquoi, il nous faut
discuter.

L'argumentation des partisans de la non-viclence se résume ainsi
{d'aprés la revue « Anarchisme et Non-Viclence »)

— Les structures de la société étatigue ne peuvent se maintenir
que par la violence.

— Les anarchistes préconisent une société ol la viclence ne se
manifesterait plus dans les rapports sociaux.

— En opposant la viclence 3 la violence, les anarchistes l'ont légi-
tirmeée.

— La violence est impuissante devant le « gigantisme » des forces
répressives.

— Les méthodes non violentes sont les plus conformes aux théo-
ries anarchistes. « Elles constituent une force qui permet d'éviter
les conséquences autoritaires de la viclence. »
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La premiére propositian, & savoir que les structures de la société
étatique ne peuvent se maintenir que par la viclence est indiscu-
table et aucun anarchiste ne la conteste.

Dans le chapitre || de « Formes et tendances de I'anarchisme »
notre camarade René Fugler note : « La révolte individuelle et
collective nest que la poussé libératrice d’une vie neuve qui fait
éclater une carapace trop étroite... et comme toute existence a son
mouvement propre, toute tentative extérieure de la dévier ou Ia
réprimer apparait comme une fondamentale violence faite 3 sa
liberté... »

Cest la forme méme de la société qui engendre la violence. La
deuxiéme proposition est tout ausi juste : nous luttons pour ["avé-
nement d'une société ol la violence sera bannie.

Il est non moins vrai que I'éthique anarchiste est fondamentalement
opposée au principe de la viclence. Mais il est vrai aussi que notre
démarche vise 4 détruire la société qui engendre cette violence et
qu'actuelleament nous vivons dans cette sociétd et que la violence
nous est imposée, que cela nous plaise ou non. La position de prin-
cipe des anarchistes sur cette question a &t# constante méme chez les
individualistes. Ainsi, Stephen Byington écrivait (edition de |’ « En
dehors » d'E. Armand) : « Les anarchistes souhaitent I'avénement
d’une &re d'harmonie ol nulle violence ne serait employée contre
qui que ce soit. Mais ils reconnaissent que cet idéal ne peut &tre
atteint actuellement, ils constatent en effet que certains individus
se servent de la violence et c'est aux autres de décider si la vio-
lence ne doit pas répondre & la viclence. Si une brute s'efforce de
me jeter dans un étang, si je lul résiste et j‘essaie de lui résister,
mon acte peut-il &tre comparé 3 son agression ? »

Le Congrés anarchiste international de 1949 déclare - « L'anar-
chisme ne peut condamner la violence tant que les causes qui en
rendent l'usage nécessaire n'auront pas disparu, de méme que
I'anarchisme ne peut la préner comme nécessité permanente étant
donné que l'action viclente répugne naturellement méme & ceux
qui I'acceptent comme manifestation accidentelle nécessaire, » Clest
l'évidence méme.

Quant 3 I'affirmation selon laguelle les anarchistes ont légitimé la
violence en l'employant, elle est tout de méme trés peu sérieuse.
Ainsi, selon cette théorie vraiment curieuse, on devrait conclure
que si nous n'avions pas employé la violence, celle de I'Etat et des
exploiteurs ne serait pas légitime FEt alors ? ce n'est pas l'opprimé
ou le révolté qui décide de la « légitimité » c'est celui qui assure
Fordre bourgesis ou qui le représente, C'est Louis XIV qui disait :
= C'est légal parce que je le veux. « Devons-nous conclure que ces
camarades sont surtout choqués du fait que nous avons reconnu




l'existence de la violence et non par la viclence elleméme ? Légi-
time ou non, la vioclence est un fait non seulement dans les sociétés
mais — nous le verrons plus loin — dans la pature elle-méme. Ce
sont les causes de la viclence que la révolution prétend supprimer.
MNous dirons, sans y insister, que cette position nous parait surtout
étre une certaine infiltration de la pensée religieuse au sein du
mouvement anarchiste.

Et gu'estce donc que cet aveu d'impuissance devant les forces
répressives szinon le début d'une préparation & ["acceptation de la
viclence de fait ?

Quant a dire que la méthode non violente permet d'éviter les consé-
guences autoritaires de la violence, cela nous parait d'une naiveté
insondable. C'est de toute manitre prendre le fait pour la cause
et la cause pour le fait.

Apréz le succes des mouvements d'émancipation du tiers monde,
peut-on affirmer que la « violence insurrectionnelle parait impuis-
sante » 7 [méme texte cité).

Pour nous — et nous y reviendrons pour situer notre conception
de la révolution — il v a une violence révolutionnaire qui est
riposte & une agression parmanente, laquelle est la véritable vio-
lence parce qu'elle porte le masque du dogme et d'une prétendue
nécessité sociale qui se nomme encore contrainte et « coercition ».

NOUS RECHERCHONS NOUS RECHERCHONS NOUS

de Ia documentation sur la scission aug sein do secritariat do Burean inter-
national antimilitariste (1937). conséquence de la résistancs armée espagnole
an fascisme. Voici, pour situer les faits, une information parue dans = 1'En
Dehors », o* 343, février 1937 :

= Alors que la majorité se rangeait sans conditions aux cotés des résistants
espagnols, la minorilé faisail remarquer gue, telle qu'elle se présente, ladite
résistance mensce d'engendrer le militarisme et la dictature. En effel, une
lutte armée organisée est impossible sans la militarisation des groupes de
anmhnt I‘."I. sans la eentralisation du pouveir fconomique ei politique. La lutte

a dépassé la phase de la milice volontaire pour aboutir & la
en tui.i-nn d'une armée présentant heaveoup d'analogies avee I'armée ronge,
ee gqui n'a plus, constate eeite minoriié, gu'one vagoe ressemblance avee
I'antimiliturisme don BJIA. On sait gqu'en Hollande (sitge du seerélariat),
nombreux sont les anarchisies gui n'envisagent la lutle gue sur le terrain
Economigue. =

NOUS RECHERCHONS NOUS RECHERCHONS NOUS
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critique d'anarchisme et .non-violence n* 6, parve dans le monde

libertaire du mois de décembre.

= Anarchisme et Non-Violence »,
o 6: Dans ce numéro, les ca-
marades d'Anarchisme et Mon-
Violence tentent de « définir
une attitude et une tactique
non violentes dans la société
actuelle, danz notre situation
présente ». Aprés une introdue-
tion historique de l'anarchizsme
et une option pour "anarchisme
révolutionnaire tel gue le défi-
nit E. Reclus, = I'évolution et la
révolution sont les deux actes
successifs d'un méme phéno
méne... 3, 1a non-violence est dé-
finie négativement, c'est-a-dire
par une condamnation des
anarchistes « violentss (textes
de Bakounine, Eropotkine, Jean
Grave, Malatesta..). Les extraits

de Tucker, Tolstoi, Han Ryner,
De Ligt.. n'éclairent gudre le
débat car les camarades d'Anar-
chisme et Non-Violence ne se
situent pas par rapport & ces
textes pour la plupart « mysti-
ques ». 11 aurait fallu définir ce
gu'on entend par violence, dis-
tinguer V'emploi exclusif de 1a
violence comme action anar-
chiste de la violence terroriste
qui peut éire une prise de cons-
cience et une affirmation.

Quant aux conclusions de cette
étude, elles ne sont pas an ni-
veau de lanalyse et ne justi-
fient en aucun cas les louanges
que se décernent nos camarades.

AMBROISE LATAQUE

réponse de Jucien grelaud

La lecture attentive de ton arti-
cle m'améne & le répondre, non
pas pour justifier les positions
que jai défemndues et erposdes
dans cetie anthologie, mais afin
d'éclairer ta lanterne sur divers
points gui me semblent motifs
d'incompréhension enfre mnous.

Il existe un malentendu certain
concernant la forme méme el
le but de nolre revue. Sans
doute, nous sommes-nous mal
expliqués el nous soOMMEes-MOUS
mal présentés & mos lecteurs.

Notre revue w'est pas en effet,
comme c'est habituellement le
cas, d'abord et surtou! um or-
gane de propagende ef de re-
crutement, c'est avant tout un

n

organe d'étude, d'approfondisse-
ment, d'échange de vues et de
discussions, ouverl & lous —
amis ou adversaires — qui veu-
lent débattre de Uemploi de la
violence ou de la mon-violence
en vue de In réalisation, de la
matérialization de Fidéal anar-
chiste.

Il me gsogit dome nullement
dans Fanthologie parue dans Ie
numéro 6 de dommner toul, pro-
biéme ef solution adéquate, pour
réaliser ce programme, mais de
verser au dossier les premiers
documents nécessaires 4 Vouver-
fure du débal, ceuzrci bien sir
agrémentés des commentaires
du présentateur.




Si la violence, par exemple, n'y
a pas &té définie, c'est. parce
gue cela a été fait en partie
dans le numéro 4 notamment,
article d’A. Bernard, « Jalonsg »,
Je le répéie, ce numéro m'est
pas une thése, mais une somme
de documents constifuanf en
partie un dossier ef ouvrani un
débat.

Ei la conclusion n'en est pos
une, ou tout au moins esf nel-
tement insuffisante, c¢'est oussi
parce que les numéros spéciour
i@ défaut dauire appellation
plus eracte) de la revue ne doi-
vent étre gue les élémenis de
base indispenzables 4 une élude
collective plus compléte, plus
fouillée, devant paraitre en fin
de série, résumant les concep
tions communes du « groupe
anarchisme et mon-violence » et
ses conclusions sur la violence,
la non-violence, la révolution,
anarchizme, elc.

Dans ecet article, partant du
principe gue Ilao fin ne justifie
pas le mogen, maizs que le
moyen détermine la fin, la non-
violence est proposée comme
moyen par rapport a la fin
recherchée, en l'occurrence
Panarchie. Celle fin, U'anarchie,
étant entre autres absence de
violence, le moyen adéguat mis

en avant pour ¥ parvenir me
pouvail éire pour nousx
gu'erempt de violence out mieur
encore non violent, ei parlant
condamnation de la viclence.

La non-violence me s’y définif
pas négativement, comme tu
l'indigues, par condaomnation
des anarchistes sviolentsws
Pour nouws, partizsans de la non-
violence, il n'esi nullement gues-
tion de condamner en bloc
l'euvre d'un dez guelcongues
théariciens de Panarchisme in-
surrectionnel — la préfaoce de
M. Martin le stipule sans égui-
vogque — il y a par conire com-
damnation sans appel de la vio-
lence considérée comme jocteur
d'émancipation, de Uinsurree-
tion armée, de la guerre gu'elle
soit civile oun élrangére ; en un
mot, lo condamnation formelle
de la violence sociale sous tou-
tes ses formes.

Notre conception de la non-vio-
lence &'y définit aussi de ma-
niére positive 4 travers les pro-
pozitions de Thoreau, Tucker et
De Ligt notamment, qui, présen-
tés sans commentoires — nous
lez avons jugés inutiles 4 la
clarté du deébat — nous sem-
blent pour la plupart fort accep-
tables, toujours valables el d'un
apport hautemeni positif.
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A la suite de divergences avec |“association « Aide 3 Toute Détrasse »,
le groupe des objecteurs de Noisy-leGrand se divise : trois conti-
nuent leur travail a « Aide 34 Toute Détresses, un va dans Jes
Cévennes avec l'association « Font Vive s (animation socio-culturelle
et économique de la région), les quatorze autres, recherchant une
implantation propre dans un lieu de misére, seront détachés &
Emmaiis, et aménageront, dans une période transitoire, une maison
en logements, ceci a Cailly (Seine-Maritime).

A Oust, plusieurs équipes se sont formées en vue de travaux diffs
rents ! une equipe « volante » effectuant des travaux de chantier 3
moyen terme (actuellement au bidonville de Ginestous 3 Toulouse) :
a Oust méme, s'insérant parmi la population, un certain nombre
participent a l'animation rurale (agricole) et culturelle du village ;
quelques-uns rassemblent les documents et les études concernant
les possibilités d'animation et de développement de I"Ariige.

La Protection Civile, en plus des possibilités de service existantes,
offre une autre forme : le service hospitalier (travail dans les
hopitaux), dés l'incorporation de mars. Nous redoutions ce déta-
chement individuel qui affaiblit notre force de contestation.

En ce qui concerne MNoisy, au bout d'une année, les objecteurs sont
tentés de faire un peu le bilan. Venus 3 I'association « Aide 3 Toute
Détresse » 3 partir d’'un refus de porter les armes et de participer
a la mise en place d'un réseau de la Défense Nationale (dont le
premier corps était celui de Brignoles, <f. I'ordonnance de 1959),
nous avons peu a peu découvert que la = Bombe » avait ses racines
dans les structures actuelles de la société qui provoguent la ségré-
gation entre les riches et les pauvres, entre les pays nantis et les
pays sous-développés, signe du mépris le plus profond des individus
{eelui qui n'est ni rentable ni utile est rejetéd).

D'autre part, nous avons éprouvé plus particulidgrement ici (au
bidonville), du fait de la pauvreté de la population, combien richesse
et viclence sont lides. Le fait de posséder un « bien » en milieu de
misére constitue une violence vis-d-vis de celui qui en est démuni -
on est obligé de garder sa porte, s'il vole, on fait alors appel & la
police. Un cycle de violence s'établit qui détériore les relations.

Nous avons également appris, parfois 3 nos dépens, que ne pas
se défendre violemment implique de ne pas susciter la convoitise
ni la jalousie, par des biens que d'autres n'ont pas. On comprend
alers que si, finalement, on est amené & construire un armement de
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plus en plus perfectionné, c'est qu'il devient nécessaire dans la
situation actuelle de mieux se protéger.

Non-violence et pauvreté sont donc étroitement liées, en consé-
quence, il nous faut, si nous refusons la violence, réformer notre
petite vie confortable et rechercher, par des moyens & la portée
de l'individu, non plus & s'enrichir, mais le plus complet épanouis-
sement des possibilités de chacun.

En cela, la vie de groupe nous a fait pressentir combien il y avait
a apprendre et & découvrir dans la vie communautaire (appren-
tissage concret d'organisation des rapports sociaux entre nous: et
'extérieur, non plus considérer |‘autre comme un étranger, dont
on se méfie et envers lequel on a des réactions de défense ou
d’agressivité, mais l'accepter tel gqu'il est), basée non plus sur
I'exploitation, la dépendance ou la crainte, mais sur le respect
mutuel, la solidarité et la coresponsabilité.

Si étre objecteur de conscience et anarchiste c'est vouloir une
zociété dans laquelle il n'y ait pas de place pour l'exploitation, qui
soit fondée sur des rapports humains et libres entre des hommes
responsables, il nous faut maintenant poursuivre cetie expérience
de vie communautaire plus complétement. Que chacun devienne de
plus en plus responsable de ses actes et coresponsable de |'ceuvre
a laquelle il participe librement.

Nous ne cherchons pas & agir directement sur les structures, n'en
voyant pas la possibilité, mais a réaliser au niveav d'une commu-
nauté de base les buts idéaux que I'on voudrait faire adopter & la
société. On parle souvent d'une société « anarchiste » gue lon voit
aprés la « Grande Révolution », dans un avenir plus ou meins loin-
tain, mais il nous parait nécessaire, dés aujourd’hui, d'incarner {au
moins d'essayer, sans trop d'illusions dailleurs) ces valeurs aux-
| quelles on azpire. Notre mode de vie, notre attitude quotidienne

sont alors une mise en question du pouvoir de I'Etat et de son
orientation. Ceci n'a certes pas |'aspect spectaculaire d'une « révo-
lution », mais c'est un combat, ni plus ni moins exigeant, olr chacun
peut trouver sa place.

C'est pourquoi la plupart des ohjecteurs de Noisy n'accepteront
pas d'étre dispersés aux guatre coins de la France pour effectuer

un vague replitrage de la société actuelle : il ne nous convient pas
d'entrer dans le systéme pour en voiler les défauts.
Jacky TURQUIN Daniel BESANCON
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= Le probléme gui se pose i chacon
de nous est Ie suivant. Ou V'on est,
ou l'an n'est pas Iadversaire dno
réegiement par la violence des dé
saceords ou des différends gqui pen-
venl surgir enire les hommes. s

E. Armand

E. Armand (E-L. Juin dit),
1872-1962, est issu d'un milien
anliclérical, son pére avail par-
ticipé 4 la Commune de Paris.
Aprés une sérieuse crize morale,
il gfengage et milite de 1889 o
1899 dang ['Armée du Salut.
C'est pour le compte de celleci
gu'il rédige, en Swisze, o le Cri
de guerre » et o Jeune Soldat ».
Vers 1835-1896, U enire en con-
tact avec les milieur commu-
nisles - anarchistes nolamment
les u Temps nouveaur » el l'ani-
maieur de ceurci ; Jean Grave.
Des lors son évolution 'améne
a collaborer 4 quelgues feuilles
libertaires de I'épogue wle Cri
de révolten et ula Miséren,
ainsi qu'au o Liberiaire » de Sé-
bastien Faure en 1897, sous les
peeudonymes de Franck ou Ju-
nius. Il collaborera par la suite
a de trés nombreur aulres jour-
naur anarchistes. Il se réclame
a cetie époque du communisme
anarchizte, Dés 1000, il g'oriente
de plus en plus vers lindividua-
lisme, fréquente les « couseries
populaires n de Libertad et Pa-
raj~Javal, collabore a4 « ['Anar-
chics ef en devient bientot Ie
responsable.

Entretemps, dés 1901, il lance
son propre organe, « FEre nou-
velle » rédigé par des w disci-
ples du Christ », gidé dans celle
besogne par sa compagne et col-
laboratrice d'alors : Marie Ku-
gel. aL’Ere nouvelle », premiére
el deuriéme série, durera de
1901 a 1911, Puis, par ordre
chronologigue, suivront : « Hors
du trouwpeau » (1911-1912), « les
Réfractaires » (1912-1914),  Pen-




dant lo mélée » £1915-1816),
& Pordela lg mélée = (1916
1818), « UEn-Dehors » (1922
1639) -ef, emfin, o I'Umigue »
(1945-1956). A cetle é&pogue, le
travail devenant {trop lourd
pour lui, il confila son bulletin
de o I'Unigue » 4 lo revue o Dé-
fense de I'homme », 3& réser-
vant de faire paraitre périodi-

guement gquelgues suppléments
sous forme de brochure.

Au cours de sa vie, il publia de
nombreur ouvrages tant Lifté-
raires que théorigues, et notam-
ment concermani individua-
lisme anarchiste, dont il devient
sans conteste le principal théo-
ricien.

CHOIX
DE
TEXTES

Contrairement & certains anarchistes, tel B. de Ligt, Armand n'a
jamais fait de la violence ou de la non-violence Ia pierre angulaire
de som action. Néanmoins, & travers toute son cenvre écrite, & tra-
vers sa longpe vie militante — 70 années —, i1 a rejeté la violence,
la haine, la brutalité, la vengesnce comme impropres & I'évolution
et & l'dmancipation de 'homme,

En 1904, dans ses « Notes et réflexions pour servir 4 la rédaction
dune autobiographie », il écrit : « Parce que je ne considére ni Ia
brutalité, ni la violence, mi la haine, ni la vengeance comme des
facteurs d'émancipation individuelle, je passe volontiers pour un
« anarchiste chrétien » ou un o tolstoisant ». Profondément idés-
liste, la vérité est que je me sens aussi loin du dogmatisme - anar
chiste chrétien » ou e tolstoien » gue du scctarisme des « aparchis
tes révolutionnaires » (..} Pour dire vrai, ajoute-t-il, les termes ¢ tols
ioien », « anarchisme chrétien », « anarchisme non violent » « anar-
chisme pacifique » ne rendent gquimparfaitement ma. pensée bien
que, par différents cotés, ils répondent bien & mes: sentiments
actuels =

¢ Je le demande encore, éorit-il ensuite, quelle fatalité a done décrété
que la wviolence, la haine ou la vengeance fussent l'unigue. tactique
fi employer pour amener 'avénement dune société libertaire o les
hommes pensant par eux-mémes, Uexpérimentation socimle, morsle,
philosophique, serait rendue possible, une socidété, en un mot, ol 'on
ne connaftrait mi: exploitstion de 'homme par "homme, ni autorité
de I'homme sur 'homme ? La violence orgonisée a frit, jusquiici, que
les hommes subissent 'sutorité d'autrul, le- nombre grandissant de
mentalités libertaires, I'éducation des individus, la révolte consciente
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et mon violente (c'est-ddire sans haine, brutalité ou effusion de sang
inutile) contre tout ce qui tend & perpétuer ce régime autoritaire et
exploiteur, la propagande par l'exemple, les actes d'initiative collec-
tifs en matifre économique, finiront par détruire 1'édifice social
érigé par I'autorité et la violence. s

» Je professe une conviction profonde dans le triomphe final de la
liberté, dans la conscience individuelle, de rimpartialité, de 'asmour,
de la libre entente entre les hommes, sur l'autorité, I'inconscience
collective, la haine, la violence, le mensonge et les exploitations de
toutes sortes. C'est ceite conviction qui me pousse & ceuvrer dans le
sens indigué et & m'allier avec coux gqui agissent dans le méme sens
que moi, n'importe les qualificatifs d'ordre social, moral ou philo-
sophique dont ils revétent leurs aspirations, leurs mohiles intérieurs,
qui les poussent & agir. Je n'ai point 4 m'en inguiéter, pas plus que
de leur passé. Leur sineérité actuelle est mon unique souci. »

Mauricius, un de ceux gui I'ont le mieux connu et compris, note,
dans l'ouvrage collectif « E. Armand, sa vie, sa pensee, S0N SUVIEe »
(Paris 1964) : « Méme quand il se sépare de Tolstoi, il reste fidéle
4 la thése tolstolenne de résistance passive, de l'opposition morale
4 l'oppression, au refus de participer & des fonctions administratives
4 la fabrication d'objets inutiles au développement de I'homme -
armes, ormements d'églises, uniformes, etc., abandon du travail dans
les usines ou ateliers patronaux, refus de prendre part & la construc-
tion d'églises, de casernes, de prisons, refus d'dire soldat, juré, refus
de l'impét, ete. »

En 1904, il décide de présenter un rapport sur l'antimilitarisme au
congrés de 'Association internationale antimilitariste & Amsterdam.
Ne pouvant y participer, il publie celui<i en brochure de propagande.
En 1825, 4 l'occasion d'une réédition de celleci, il déclare : ¢ Un
abime sépare notre conception anarchiste du refus du service mili
taire de l'idée bourgeoise de faire légitimer par I'Etat, en temps de
guerre comme en temps de paix, le refus de porter les armes, de
# servir » pour Iindividu & qui ses opinions philosophiques, morales
ou religieuses interdisent un tel acte. Alors, comme aujourdhui, le
refus de service militaire n'était pour nous qu'un aspect de V'activité
antiautoritaire, c'est-d-dire de 'activité qui tend & réduire en poLs-
siére les étais qui soutiennent la société dominatrice et exploiteuse,
les préjugés moraux et intellectuels, & réduire & néant le pouvoir
étatiste. Et ce, pour la plus compléte autonomie individualiste, Cer-
tes, nous ne considérions pas le refus de service militaire comme un
moyen de se tirer d'affaire, sous le contrile et la bénédiction de
PEtat, en accomplissant un service civil destiné & renforcer sa puis
SANCEe. »
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Lignes combien prophétiques et luecides, si I'on sonege sabvmnts ans

plus tard aux problémes actuels des objectetirs de conscience anar- z

chistes face au service civil légal en France. —w

Diang co rt, définissant sa métbode s, Hajoatait : « Sor
Ie B i —FmssemTleux méthodes se présentent : Ia
premiére consiste &4 retourner contre les oppresseurs ef accapareurs
Parme dont ils se sont servis de tout temps pour placer sous Je
joug et exploiter leg plus faibles : la force brutale i la deuxiéme fait
appel & la révolte individuslle et consciente, 4 la convietion pro-

fonde et personnelle, »

Intensément opposd 4 la violence dans tous les domaines, ses posi-
tions ne varient guére, et fue ce soit en 1901 ou en 19141918, ses
opinions sont identiques.

« Dans tous les temps la majorité de mes congéneres ont eu recours
& la violence, a 1g coercition, & la dissimulation, 4 la fourherie. Je
ne juge pas, je constate. Mais e regrette ces modes de procédés. Tis
répugnent profondément & mes aspirations. »

# Je suis resté et je demeure lirréconciliable ennemi de g guerre,
de toutes les suerres, et cela non seulement en me retranchant der
ritre des motifs dordres philosophique, sentimental, moral, écono-
mique ou autres (dont je suis loin de méconnaitre la valeur), mais
parce que je suis individuatliste-anarchiste. »

:Jamjsmnminnuqm:lag:mrmnemm que lorsque la men-
talité universelle sera tells quil sera devenu impensable, inconceva-
ble, qu'un étre humain prive de la vie I'un quelcongque de ses sem-
blables. »

Et il poursuit, réfutant I'excuse trop facile, de l'impuissance indi-
viduelle face & I'Etat et & Pautorité : « 1 y a 1a guerre et 1l y a
CEUX qui la font. Il sernit malhonnéte de nier la responsabilité de
ceux sans la participation desquelzs la guerre n'aurait Ppas lieu, alors
quils sont le nombre, »

Clest dans le méme esprit gu'au plein de la grande tuerie de 1014-
1918, il écrira encore, restant luiméme pardessus ln mélés et refu-
sant de rallier les sirénes de Pinsurreetion : « Ce n'est point a4 une
insurrection ou & une révolution que mous wvous appelons pour le
# lendemain de la guerre ». Nous savons qu'aucune société n'est
sméﬂmmﬁ:asammedemmmmmetquﬂsi,mimmme.
un mouvement populaire réussissait, il aboutirait tout simplement
& un déplacement de dirigeants. »

Dans un sutre domaine de ses activités, traitant dans un ouvrage
théorique du probléme de Ia transgression, du transgresseur dans
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m%iim.um::mtrémﬂsmsmim.
sans loi, sans autorité, le probléme de la transgression : il y & un

-_moyen, une action qui supprimerait le recours aux sanctions légales,

pé disciplinaires, qui rendrait inopérante, inutile, superflue
I'existence : :

ou autres institutions de Tepressom. = “gwmiie menia-

lité courante, d'un état desprit sénéral et particuller qui fasse que
le transgresseur reconnaisse volontairement, de solméme, sa trans-
gression ou sa faute et qu'il s'inflige, de son propre gré, la punition
ou plutdt la réparation qui lui parait apte & compenser le crime
qu'il & perpétré, & équivaloir au délit qull a commis. C'est dans cetie
voie guil faut chercher lidée purement individualiste de la répa-
ration des infractions, du redressement des torts que les humains
sont susceptibles de commettre ou de se causer les uns aux autres.»

La encore, dans ce domaine comme dans les autres, Armand rejette
la violence et en l'occurrence la facilité et la vanité de I'imposition
du chitiment. Son rejet de la violence n'est pas comme chez Gandhi
ou Lanza del Vasto amour et confiance totale dans l'adversaire.
Anarchiste. il connait les hommes et leurs faiblesses, les autorités,
Pautorité, aussi refuset-il leur « maison de verre = Individualiste,
il adapte sa non-violence & sa morale, son éthigue. Au sujet de la
ruse, par exemple, il éecrit : « La ruse comme srme défensive : on
a reproché aux individualistes-anarchistes de se servir de la ruse
comme arme de préservation individuelle & I'égard de la sociéte.
Mauis sans la ruse, il ¥ a beau temps gue 'autorité les aurait annihi

L L T R R R

La siluation au Vielnam <aggravant de jour en jour, un certain nombre
ﬁ'm:ghgﬁmmﬂﬁmnﬂmﬂﬁmmhm&mummmh

Le Comité daction non-vislenie de Philadelphie (C.N.VAL), les Compagnons
de la Révoncilistion et les Eindiants nen-violents organisent des réumions
publiques devant les bureaux de recrufement. Au cours de ces manifestations
plugienrs jeunes Américaine ont renvoyé leur carle de mobilisation. Les
peines sanetionnant un tel acte peuvent aller jusqu'a cing ans de prison
¢l dix mille dollars d'amende,

MBMI&uﬂmhlnrchmrﬂkSuHﬂ,ihnﬂzﬂmnwl&
gﬁnénhdeﬂertﬂtmkﬂd&tmhrel!ﬂ.ﬁaﬂlrm:mpndum:

— Oppesition i la politiqgue du gouvernementi des Etats-Unis.

— Opposition & la conscription sous toules ses formes.
—Mﬂuitﬂu&hﬂ:ﬂwdeli;lﬁmnleqﬁﬂ-d:mﬂuﬁf.

Le SD.S. se propose d'organiser un mouvemeni de résistance qui par mani-
festations dans les cenires de recrulement, par engageant les
signataires permettrait sux jeunes gens disséminés de se regrouper ponr
refuser Ia eonscription. Le S.0.S. pense que Vemigration n'esl pas Ia solution
auwuhﬁn:hhmm.Tmhdnimﬂudﬂhumﬂiﬁﬂ:rluJﬂ-ﬂ
gens désirenx de fuir & Pétranger.
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lés et que l'ambiance les aurait absorbés. Pour subsister, c'est-a-dire
pour conserver, prolonger, amplifier, extérioriser sa vie, l'individua-
liste, I' « en-dehors » ne peift, sous peine de suicide, récuser aucun
moyen de lutte, la ruse ¥ compris — aucun moyen dis-je, sauf em-
plol de l'sutorité. Bt cela sous peine de se trouver en état dinfé
riorité 4 1'8égard du milieu social, lequel tend toujours & empiéter
sur ce qu'il est el sur ce quil a. »

Et suivant les positions de Tucker de qui il s& réclame dans certains
domaines, il en vient, difficilement d'ailleurs el de facon passagére,
i accepier l'emploi de ln violence en cas de légitime défense :
# Ainsi dans le cas de restriction de la liberté dexprimer ses opi-
nions — toutes ses opinlons — par la plume aussi bien gue par la
parole — en cas dentraves insurmontables opposées ou apportées
& la propagande des jdées et & lexpérimentation des théories, on se
tromperdit gi on croyait trouver en lindividualiste un résigné, fai-
sant bon marché de sa flerté, prét 4 « encaisser » sans mot dire
affronts et limitations. Lorsque ces conditions se présentent, bon
nombre d'individualistes sont an contraire davis d'opposer une résis-
tance énergigue, une action prolongée et irréductible — clandestine si
elie ne peut éire publique — susceptible d'aboutir finalement & un
soulevement a4 main armée. I1 n'est pas du tout certain gque 1&
conguéte de la possession inaliénable et personnelle du moyen de
production et de Ia libre et entifre disposition du résultat de Veffort
individuel, il n'est pas du tout certain que la réalisation de l'autc-
nomie pour de vrai de la personne humaine puisse s'effectuer sans
heurts, sans un choc avec les monopoles et les priviléces qui s'oppo-
sent 4 cette émancipation, 4 cet affranchissement véritable de Tunité
humaine 'On ne peat ni prévoir ni établir d'avance 4 quelle tac-
tique s'adonneront alers les individualistes pour obtenir le respect
absolu ‘de 'leurs personnes, de leurs opinions, de leurs pratigues —
pour recevoir-satisfaction & leurs revendications. Quelle gqu'elle mit,
elie =ern le résultat d'une discussion et d'un examen préalables par
tous les individualistes gui s'y mallieront, qui s'associeront pour la
mettre en exeution. Cela ne veut pas dire qu'un souldvemerit d'ori-
gine individualiste ne pulgse éclater spontanément — certés non —
mais cetle Spontanéité sera le fruit mir gqui n'attend pour tomber
quun coup de vent ou une secousse un ped ferme. »

Ce sera-l4 un des rares moments ol il acceptera, bien que du bout
des lévres, d'accorder une certaine valeur a la violence comme fac-
teur d'évolution pessible; Revenant & -une facon plus habituelle de
voir, il écrira en 1926 dans « Fleurs de solitude et points de repd-
res » ! ¢ L'emploi de la violence ne résout rien : il est un signe
de supériorité brutale, un procédé absolument contre-individualiste,
puisqu'il nécessite 'emploi de Pautorité physique » d'ailleurs « la
question de 1a violence n'est pas résolue du tout en ce gui concerne
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g valeur comme facteur d'anarchisme. Il est indubitable que la
violence g servi les desseins de l'anarchisme sous divers aspects.
Mais on ignore absolument si elle servira les buts de 'anarchisme.
Voila le probléme. I1 faut le creuser & fond. Aucun anarchiste ne
saurnit nier que la violence engendre la wiolence, et que |'effort
nécessaire pour se metire & "abri des régctions, des représailles des
violentés, perpéiue un état d'étre et de sentir qui n'est pas favo-
rable & 1'éclosion dune mentalité antimutoritaire. Faire violence, c'est
faire autorité. Il n'y a pas & sortir de l& Un milieu sans autorité
ne peut se concevoir et exister que s'll est acceptd volontairement et
de bon cceur par ceux qui le constituent ; dés qu'il ¥y a contrainte
et obligation, il n'y plus d'anarchie. »

La guerre de 1935-1944 et le déchainement brutal des forces de des-
truction devaient ancrer plus encore, s'il était possible, en Armand,
Ia haine de la violenhce. Et dés la parution de « 1'Unigque » parmi
les principales revendications et considérations nous trouvons en
bonne place = ..la violence (dominisme, imposition, exploitation),
brutalité, usage de la force physique ou des armes comme source
des maux qui accablent Uindivida ».

Dans une série d'articles sous forme de dialogue, « les Entretiens
avec monsieur Zébre », il écrit en 1956 : ¢« Nous sommes conire
Temploi de la violence, 'usage de la brutalité, la suppression phy-
sigue de l'individu, contre les représailles et la peine de mort. Nous
sommes contre toutes les suerres — extérieures ou civiles — comme
nous sommes contre 'emploi de toutes les armes. Nous regardons
comme procédés abominables terrorisme et contre-terrorisme. »

Et il poursuit dans un entretien ultérieur : « ..adversaire de tout
recours & la violence, je n'envisage plus les événements et les actions
« émancipatrices » comme je les considérais alors que jsi pu & de
rares moments attribuer 4 'emploi de la force une guelcongue valeur
libératrice =

Il coupe court ainsi & toute fausse interprétation de sa pensée et
gengage tolalemen! dans la vole pacifiqgue. Confirmant encore sa
pensée & l'occasion du congrés international anarchiste de Londres
en 1958, i1 éerit : « Pour nous, individualistes & la fagon de
#« I'Unique », qui rejetons I'wsage de la violemce (humiliante d'ail-
leurs pour qui ¥ a recours), I'emploi de tout systéme d'mngression
comme moyen de résoudre les conflits entre individus ou collectivités,
notre attitude demeure celle des résistants & toutes les formes de

guerre. »

Dans un de ses ultimes suppléments de « I'Unigue » consacré & 1'uto-
piste anglais Winstanley le Piocheur, il précise encore une fois et,
hélas, la derniére avant sa mort, dans l'introduction & cette étude :
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a« Quand on me demande comment dans 1" « humanité future », telle
que la veulent les individualistes, l'on solutionnera exactement tel
point litigieux, il est eclair gue le questionné n'en sait rien. Mais
pour imparfaitement qu'elles sojent esquis=ées, les considérations qui
précédent permettent de répondre & 'interrogateur gu'en sucun cas
il ne sera résolu par la méthode d'autorité. () Il est un point acquis,
et sans confeste, c'est qu'on n'aura pas recours a la contrainte, 4 la
force, & la violence pour trancher le différend. »

Pour connaitre la pensée d’Armand lire : « E. Armand, sa vie, 8
pensée, son euvre » par les amis d'E. Armand, La Ruche ouvriére
édit. (10, rue de Montmorency, Paris 3°). En vente & la librairie
Publico, 3, rze Ternaux, Paris 1I°.

Ce livre est composé de larges extraits des écrits d"Armand, des essais,
des commentaires de divers auteurs, de nombreux documents, pho-
tos, ete, ainsi que dune bibliographie trés intéressante.

L. GRELAUD




encyclopédie
FEFFEROS FES 0L SR BESE:
anarchiste

Cette ceuvre monumeniale (pris de 2.000 pages, lormat 21 = 28),
la plus importanie des éditions anarchistes internationales, #pui-
sée depuis de nombreuses années, esi actwellement rifditée en
espagnol et en frangais (tirage resireint) par des camarades du
Venezoels et du Mexigoe,

Afin d'en faciliter I'achat, elle est présentée sous forme de fas
cicules de 48 pages ; ceux-ci paraissent ap rythme d'un lascicule

par maois,

Les trois possibilités d'abonnement sont les suivanies :
par irimestre, 3 eahiérs = 3 dollars (1 dellar = 4,85 F)
on par =emestre, & cahiers - & dollars

ou par aonée, 12 cahiers = 12 dollars

Adresser les souscriptions i : Eléna Graells, C.C.P. 8721 Moni-
pellier (en spécifiant la langue choisie).

Pour tous autres renscignemenis concernant celle édition écrire
& : CGerminal Gracia, Villa Canalma, La Plaine des Asires
H-MONTADY.




ala Marche de la France au socialisme »

est une plaguette présentée par Pinstitut Maurice-Thorez (Editions
sociales, Paris, 1966, 3 F). 11 y est traité des « possibilités d'on passage
pacifique v de la France au régime socialiste. Possibilités qui se
fondent, « dune part, sur le développement des forces démocratiques
& I'dchelle internationale et 'affaiblissement de la bourgeoisie mone
diale, et, d'autre part, sur les particularités historiques de s situation
nationale et les espoirs de la lutte des massez en France s

On y cite Lénine qui, constatant que les possibilités d'un développe-
ment pacifique de la révolution étaient épuisées, préparait le parti
bolchevik & l'insurrection armée pour répondre a la violence du
pouvoir bourzecis. « Mais méme dans cetie période nouvelle, Lénine
continuait & cuetter les possibilités d'un emploi des formes pacifiques. »
Et I'actuel parti communiste francals peut ainsi justifier sa nouvelle
tactique, et s'exprimer de bien curieuse maniére : « La possibilité
aliajt s'offrir de constituer tout A& fait pacifiguement un gouverne-
ment responsable devant les soviets qui assureraif la progression non
violente de la révolution russe. »

PROGRESSION NON VIOLENTE DE LA REVOLUTION !

Mais ne nous y trompons pas, le parti communiste francais n'a pas
encore choisi In non-violence, mais refuse seulement, étant donné les
conditions actuelles de In France, la méthode révolutionnaire clas
sigue de l'insurrection armée. Parld, il ne craint pas de se mettre
en contradiction avec « 'orthodoxie marxiste », avec Engels (voir en
particulier « le Rdile de la violence dans l'histoire 3), avec Maurice
Thaorez citant Guesde : « L'histoire feit 4 chague classe qui s'@léve
au rdle dirigeant dans la société 1'obligation de recourir un jour aux
armes pour balayer le vieil ordre social condamné & disparaitre. »
On pourrait croire que nous sommes en plein dans le probléme dua
choix entre deux méthodes : la violente et la non-violente. Erreur !
nous én sommes al parlementarisme, 4 la légalité, & la réalité de
I'étape qu'il faut franchir dés & présent : I'instauration de la démo
cratie réelle...

Nous pensons gue certains de nos amis non violents non anarchistes
seront intéressés par cette hrochure politique, ils y retrouveront
quelques-unes de leurs conceptions ; guant aux autres, ceux pour
qui la non-violence implique une voie libertaire, cette brochure devrait
leur permetire de se défendre contre certains abus de langage, de
prendre conscience clairement de leurs objectifs propres et ainsi de se
situer concrétement dans notre société pour la marquer, efficacement.

A. BERNARD
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QUELQUES
DONNEES
FONDAMENTALES

— Les struciures de la société actpelle sont essentiellement
i&l-m]us elles ne provent se mainlenir gue par aoterité et
a vislence.

— Les anarchistex précenisent la disparition de I'Etat; ils
propesent ane société sans autorité ot la violence me se mani-
festerait plus dans les rapports sociaux,

— Face au pouvoir el & P'sutorité, les anarchistes ont apperié
deg solutions libertaires (fédéralisme, syndicalisme, ete.) : mais
en opposant Ia vielence & la violemce, ils I'ont ainsi legitimée.

foute facon, devant le giganiisme acluel des forces
réprenhu el la mise en condition psychologique, la vielence
insurrectionnelle parait impoissante,

— Les méthodes non violentes paraissent étre le moven d'action
It plus conforme aux théories anarchistes ; elles constituent une
n:rfe qui permet d'éviter les conséguences autoritaires de la
vielence.

— L'nction directe non violente a surtout été utilisée par des
groupements religienx, gini_f:lemenl avee succés, mais ll. aon-
violence n'est pas plus d'essence que la violence est
anarchisie et athée. Clest pourquoei nécmh:e *étmﬂtr
el de metire en pratigue ces formes daction.

Nous posons done la primanté de Ia mon violence el estimons
que je ralliement & « Anarchisme et non-violence » devrait impli-
quer emploi de la non-vielence tant dans I'action sociale que
dans e comportement individoel.




