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sommaire

Ce dernler numéro d'« Anarchisme et Non-Violence » est consacré &
un résumé, aussi fidéle gque possible, du débal qul nous amena &
Finterruption de nos aclivités communes.

On trouvera donc dans les pages qui suivent :

® bulletins intérieurs (fragments) page 2
® transcription d'une discussion (Piques 1973) 42
® circulaire aux abonnés 74
® épilogue 76

Pour |'ensemble de ce numéro, nous avons choisi  d'utiliser
systématiguement des pseudonymes. Nous considérons en  effet que
dans un débal de ce genre lidentité des protagonistes davrail étre
secondaire aux yeux du lecteur. Seul importe le contenu des interventions.



bulletins intérieurs

Depuis assez longtemps la réflexion collective an sein du < groupe»
est stoppée bien que des évolutions individuelles se solent opérées.
Pour v remédier, les démarches successives ont été de mettre en
cause l'absence ou linadéquation des méthodes de travail, ce gqui
est resté assez inefficace.

Sans vouloir sous-estimer limportance de labszence de travail
individuel et collectif, i1 nous semble que le fond théorique doit
&étre aussl mis en cause dans cette cerises.

5 non-violence et anarchisme sont les deux poles qul ont
correspondu 4 notre recherche et 4 notre évolution pendant
longtemps, le groupe est malntenant arrivé & un bloeage : chacun
poursuivant sa réflexion et 53 recherche Indépendamment de
I'ensemble, et I'on peut se demander ce gul nous rassemble encore
et gquels sont nos points d'accord.

« Anarchistes non violents, nous avions essayé de sortir la non-
violence de sa gangue religieuse, de loi donmer une dimension
radicale en I'associant & ce gui nous paraissait étre sa suite logigue
an niveau économigue et soclal, 4 savoir 'anarchisme. Nous pensons
avolr avancé dans ce sems. On peut dire guil existe aujourdhul
un courant anarchiste non viglent d'allleurs indépendant de nous
Ce qul n'existait pas il ¥ a encore quatre ans, Maintenant se pose
4 nous le probléme de Panarchisme, non pas en tant qu'idéologie,
ce qu'll est si peu, mais en tant gue moyen de compréhenslon de
la réalité sociale, ce que d'aucuns appellent le mouvement réel
du prolétariat et des organes autonomes guil se donne dans sa
lutte contre le capltal Organes dont les plus connus sont appelés
consells ouvriers. »

S ce paragraphe de lintroduction du numéro 30 est une marque
de I'évolution de quelgues-uns d'entre-nous, c'est une mystification
de l¢ présenter comme un cheminement théorique logique du
cgroupe>. Loin d'avoir donné 4 la non-viclence une dimension
radicale et blen que nous ayons effectivement progressé el appro-
fondi, nous n'avons pas suffisamment pu la dégager de sa gangue
«pacifistes, et tacltement nous restons sur un statu quo Insatis-
falsant. Quant 4 I'anarchisme, nous nous sommes surtout contentés
dun accord pour en accepter les principes et les thémes généraux
sans trop engager le débat sur les différences existant entre nous
Cette attitude apparaissait nécessaire pour sauvegarder 'unité dans
la. pluralité, mais se faisait au deétriment de la cohérence.
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Autant l'anarchisme que la non-viclence nous semblent devenus
maintenant des a priorl éthiques et théoriques aliémants pour
notre recherche et notre analyse qui devraient étre plus ouvertes
et plus globales si nous ne nous sentions pas obligés d'une fagon
ou dune autre d'y faire constamment référence. Cecl sans quil
soit guestion de falre table rase de notre acquis au sein d’ANV
ni de celui des divers mouvements révolutionnaires.

La conséquence la plus directe et la plus spectaculaire de notre
évolutlon est la remise en cause du titre de la revoe. (Nous
n'en proposons pas d'autre, le choix d'un nouveau label ne dépen-
dant pas uniguement de nous.)

L'essentlel cependant est actuellement Ila clarification de nos
diverses évolutions (4 tous) et démarches théoriques, au-deld des
différences de wocabulaire et des inhibitions respectives,

Nous sommes consclents de remettre en cause certaines options
fondamentales d"ANV et donc bien entendu son «image de marque ».
Alors pourquol envisager une continuation sur d'sutres bases plutdt
que le sabordage ? De par les lens affinitaires, affectifs et I'acquis
commun qul nous unissent, le «<groupes posséde un potentlel de
cohésion non négligeable, de plus, certaines évolutions paralléles
sinon similaires de plusieurs d'entre nous nous encouragent a
poursuivre ensemble.

Persuadés que ce débat est plus fonction de la volonté et de Iintérét
que chacun porte au ¢groupes, que de modalités pratiques nous
ne proposons sucun plan précis

Lone Sloane, Yearl de Mars

(aolt 1972)
C@B Qu'elles génent si on s’y rédfére
toujours, oul, mais moins si lour
g sens geéndral nous parait accep-
table a fitre de référence, d'indi-
Quil y ait un autre bilan possible, cation, etc.
c'est ce que les Bl montrent, et
voila. Que la revue continue, je Mais je suis plus marginale gue
le crois bon. Que les étigueties « du groupe », et je parle peul-
génent dans le titre? moi pas, dtre trop vite.
mais enfin, pour mol, on peut -
bien le changer si le contenu Calamity Jane
tient le coup. (23 a0t 1972)



il y a deux problémes: dabord ceful du groupe (évolution et texte de
Slcane el Yearl), puls celui du fond, lanarchisme et la non-violence,
gue je mes contenterai dentamer a la fin de ce texte.

le groupe

I est inéressant de noter gue Sloane et Yearl, toul en récusanl le
cheminement logigue gque d'aprés eux j'attribuais au groupe, l'cbligent &
s’y affronter par la nécessité historique. Je m'expligue: il me semblait
loglque d'Bire amené aprés un essal de radicalisation de la nonwviolence
(ils me. reprcchent de ne pas y avoir réussi) & poser le probléme dans
sa totalité Pour eux, introduizant le fecteur temps (évolution, pendant
longtemps), iis font d'une suite logique pour quelques-uns une nécessita
pour lous. Hs ne croient pas qu'll soit possible de passer pour tous &
un stade de réflexion globable sans quiil y ait eu rupture. Un processus
logique - leur parait inadéguat.

Compler sur des réactions afiectives pour entamer le débat est en ‘sol
une gageure, d'autant plus si l'on veut que de ce débat sorle une
possibilité de renouveau.

Paut-8tre est-ce la solution pour sortir de [impasse ol nous sommes,
soit; pourianl I'on peut s'interroger sur ceite facon de faire. On pourrait
opposer la voig logique, éwolutionniste, rélormisle quoi! & celle de nos
révailleurs, =accélératrice; ruptrice, révolutionnaire pour tout dire. Mais
c'est une wvoie & combien autoritaire, gui n'admel pas que d'autres ne
soient point arrivés 13 ol s en sont, et les urge de les rejoindre sous
peine de. ..

D'autre’ parl. ils avancen! comme raison la cohésion du groupe sans
réallement se demander sur quol elle est fondée. Clest 1A qua toute la
naivetd de leur tentative apparait. En ellel, ce qul nous a rassemblés au
départ est une pratique et une réfllexion sur cette pratigue. Une pratique
ol chacun avait pu voir l'autre & |';uvre. C'est sur celte pratique, cst
affrontement direct 4 la répression de la confiance mutvelle qui donc en
découlait, c'est de tout cela gue naissait la cohésion du groupe, Plus en
fait que a cohésion, sa cohérence méme. En effet, il y avait lien entre
la pratigue et la théorie; cela permettait d'éloigner les causeurs. Ousi
groupe peut se vanter d'étre passé par le méme type de crible que nous 7

C'est ce ciment gue Sloane et Yearl remettent en question, quiils veulent
ranger au rayon des accessoires usés. Mais enfin, qu'estce qui le rem-
placera ce ciment? comment garder ensemble des gens an leur enlevant
tout lant 7

Vouloir faire une omelette sans casser d'ceufs est (lluscire: si le groupe
prend une sutre direclion, il lui faudra se séparer de ceriains de ses
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composants actuels, s'll ne’ le lail pas aussi d'ailleurs. Acceptons I'hypothise
gu'ANV change et devienne un groupe de [liaisor-réflexion gquelcongue.
S'attachant aux problémes dune fagon globale, |l n'y aura plus lisison
enire théorie et pratique: de fil en alguille, nous deviendrons un groupe
de purs lhéoriciens déiachés de toute forme de lutte et recherchant la
puretd révolutionnaire de I'écrit

Mous deviendrons la proie dintellectuels en mal de |eaderisme, de petits
Studiants agités, ou alors nous metirons sur pied des examens compligués
et inguisiteurs.

En fait, c'est déjd ce qui se passe, au moins en tout petit. en devenir.
Car la cohésion, nolre cohésion tant vantée n'est qu'un mythe, un réflexe,
pour tout dire, elle est éveniée.

Le suite logique de la situation du groupe est sa dissolution, 3 plus ou
mains bréve échéance, un ou deux ans. Alors la possibilits qui nous est
offerte par Sloane et Yearl doit &tre saisie comme fefle, & sawir la
derniére chance. pour qu'une partie d'entre nous continue & faire quelqus
chose de neuf.

Mais la titre ? Je n'en parlersi pas. Attacher d'une fagon ot d'une autre
une imporiance & une dliguette, qu'estce d'autre que du fétichisma ?
Pourtant, il serait faux de croire qu'alors les inhibitions tomberaient, qu’il
n’y aurait plus de problémes. Tout est 2 faire, tout reste & faire

ce gue sigmifie pour moi Panarchisme

Il est certain que sous te vocable on peut absolument tout metire, et
certaing ne: s'en privent pas, mais on peut dire ja m2me chose. du
mardieme . cela, au fond, pafce que le probiéme est pris sous I"angie
de l'adhésion & une idéolopie et qu'a panir de ce moment-a sectarisme
et dénonciations sonl & 'ordre du Jour. De méme en posant le probléme
sous l'angle de telle ou felle tendance du mouvement ouvrier. Si les
anars ne sonl pas trds jojos, les marxistes sont la plupart du temps
parfaitement odieux.

Une fois ceci admis, || est clair que se mettre de cette facon en dehors
du probléme n'est pas trés réaliste dans ta mesure ol on est foujours plus
l.'.lumoinsinﬂmépartelnuiﬁcuufmﬂ.Fnurmnmﬂ.ﬂﬂMdm
que ma recherche individuelle, ma compréhension du monde et de son
evolution me sont facilitées par I'ufilisation du marisme. 1 faut tout de
suite s'empresser de définir ce que j'entends par 13, Le mamisme auque!
ie fais el ferai rélérence est celui qul est ulilisé par l8 courant communiste
de consails et dultra-gauche en général, Il est de méme évident que les
seules publications intéressantes sont d'origine ultra-gauche. Pourquoi
alors que je fais I'apologie dun certain marxisma, I'étiguatte anarchiste
‘me paraftelle aussi importante 7 Pour deux raisons essentielles, la premiére
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{historiquemant), la deuxiéme par un réflexe individualiste vis-avis dune
analyse fondamentalement massiste oG lindividu est broyé par les
nacessités historiques; il me semble imporiant, envers et contre lous, de
maintenir laffirmation de I'individualité.

ce que signifie pour maei la non-violenece

Il faut reconnaitre que dans différent= endroits 'emplei de méthodes
non violentes a permis la prise de conscience globale de |'exploitation
a4 laguelle étaiant soumises cerlaines populations. L'action non viclente
a8 joud le role de la révolution bourgeocise de lib&ration nationale. En ce
sens; il est évident gue cette prise de consclence ne pouvait se faire
que sur des bases ethnigues ou religieuses (U.SA., Irfande, Inde).
pour l'inde, ces évolutions se sont faites d’'une maniére rapide et sans
affrontements armés el de ce fail. arrivan! au bout de leur développement,
elles éimient forcées de dépérir pour laisser la place a4 la problématique
du socialisme e€n tant que révolution.

Volld pour le rile historiqgue de la nonviolence en tanl gque mouvement
dg massa.

En tant qu'option individuelle. il en est autre chose. Le passage & travers
la mouvement non violent classique est en =oi une sensibilisation aux
problémes gue pose 'usage de la violence. ﬂépnnsm'rt la morale du =tu ne
tueras point = on arrive par une autre vole mu-probléme du militarisme
révolutionnaire,

Je reconnais sans aucun doute que la violence spontanée (début mai 68)
peul avoir un rile mobilisateur. En détruisant le mur elle permit le dialogue
& ung écheile encore jamais atteinte; la systématisation de la violence
du deébut se retourna contre ceux-id mémes qui l'employsient et empécha
la dislogue de continuer. La violence spontande n'est récupérable que du
fait de son succés car elle devient alors systéme et est 4 la poride de
lout agpareil un tant soit peu radicalisé gui, dés qu'il en aura pris la téte,
le stoppera & son  profit.

La répugnance qui existe dans nos milieux vis-&-vis de tout service d'ordre
dans lequel on voit un embryon militaire est contrebalancée par la croyance
en une structure violenle cerfes, mais en méme lemps éminemment
révolutionnaire, conc inaple & la dévialion el aussi insensible 4 (a tentation
de ['exercice du pouvoir aprés avoir démontrd que l'on avait pu vaincre
pour la révolution.

Conelusion : Je préfére un courant non violent rdvolutionnaire forl dans
un ensemble gui ne s'en réclame pas plutdt qu'une revue sesule et débile

Capitaine Haddock
{début septembre 1972)



Premiére réaction : c'est une réédition de la erise de 69° : Yearl et
Sloane projettent sur et & travers le groupe leurs propres problémes
en exigeant du groupe qu'il privilégie leurs préoccupations. ..

L'humeur passée, {1 ¥ a une dimension beaucoup moins égocentrigue
et exprimée d'une maniére moins exigeante et plus sympathigue
dans c¢e texte que dans lz erise antérieure.

Il me semble certain que le groupe piétine depuis plus de deux ans
et quil ne doit sa survie qu'aux relations affinitaires qui se sont
créées entre les Individus et 4 la maintenance de la revue grice
a4 la volonté de guelgues-uns.

L'anarchisme et la non-violence ne me semblent pas des g priori
allénants dans ma propre réflexion, mais i{ls me paraissent trés
bloquants lorsqu'ils deviennent comme c'est le cas une étigquette
et done une Image de marque dans mes relations avec 'extérieur,
tant du point de yue individuel que de I'entité du groupe.

Changer le titre de la revue, & quoi bon ? et pourguol pas? Cela
peut certes contribuer 4 changer notre image de marque, mais
est-ce lmportant si nous ne changeons pas nous-mémes et sl nous
continuons & plétiner ?

Mals soyons sérieux, ce n'est pas 1a I'essentiel. Je crols que l'on
peut accepter de piétiner un certain temps de fagon 4 scguéric
un deuxiéme souffle, mals pour ma part je commenee & trouver
ce temps un peu long. Je me suls abstenu de le dénoncer dans
Iincapacité onl fe suis de promouveir un renouveaun.

A ce niveau, Year] et Sloane nous laissent un peu sur notre faim :
{aurals aimé gu'ils nous proposent un texte de base ou d'autres
données fondamentales & discuter plutét gqu'un nouvesn titre & la
revie.

Je souscris sans restrictions au désir de clarification de nos diffé-
rentes évolutions tel que l'expriment Yearl et Sloane, mals pour
ce faire 11 faot une méthode d'approche ot de travail et 14 nous
butons de nouveau devant des obstacles bien connus et ren n'est
Propose.

® Allusion & la erise antériewre au cours de laquelle 1l fut reproché au
& groupe » sa superficialité et ol la revoe frimestrielle fut dénonese
mammmmmnmmmmmdimm
marque * et de « panache ANV ».



Pour étre logigue, & ce stade de ces quelques réflexions il me
faudrait proposer un moyen de faire avancer les choses, mais je
me sens complétement stérile, les derniéres rencontres de travail
n'ont falt que concrétiser notre stagnation, & guol bon en proposec
d'autres 51 n'y a pas un travall préalable par écrit emtre nous

Peut-2tre que le texte de Yearl et Sloane sera le détonateur gul
noug sortira de notre somnolence apparente. Je dis apparents
car il me semble que séparément les individus évoluent, mals gque
nous ne trouvons pas e moyen de synthétizser tout cela et d'en
dégager une cohérence pour le groope.

Corte Maltese
(5 septembre 1972)

Qu'il v ait un blocage colfectit du groupe n'est sirement pas faux. MNe
serait-l pas plus juste de dire que, dans ce cadre donné actuellement.
un cartain nombre de copains n'arrivent pas ou plus & s'exprimer? et le
phénoméne & foujours &t ressenti plus ou moins fortement: il suffit de
citer ceux qui ont l&ché prise. ¥ atdl autre chose? Je ne vois pas dans
la texte de Yearl el Sloane de remise en cause fondamaniale. Je constate
a l'évidence qu’il a toujours été et gu'il est de plus en plus difficile de
travailler collectivement; je constste guau sein du groupe lindividu qui
ne s'exprime plus, qui ne produit plus ou frop peu se sent sur la touche,
sa présence es! mise en cause méme si l'affection des autres lul prouve
la contraire.

J& ne vois pas ce gui pourrait modifier lout ¢a rapidement el je ne me
leurre pas sur un futur améfioré par un guelconque renouveau fondamental
o un changement de litre. Le salut, je le wis dans la prise en charge
individuelle, la participation eflective de chacun. Cependant, sl je ne
modifie pas mon comportement. sl je n'adapte pes ma vision &4 ce qui
bouge, @ démontre mon immobilisme.

Personnellement, je ne me sens blogué ni au niveau du groupe ni & mon
niveau individuel et suis prét & écouter, & tenter de nouvelles expériances
de travail. d'organisation, & changer de fitre, etc., prét & toute ouverture,
d’autant mieux que je pense awoir é1é celui qui en a le plus proposé, mais
que les initiatives viennent des autres parce que moi, je ne vois pas
comment résoudre la crise. les méthodes déjd proposées n'ayant pas
réussi ; je m'y wois plus clair, je suis au bout de mon rouleau et n'ai plus
envie de chercher.

« Anarchisma et Mon-Violence = peut confinuer comme avani, aussi bien,
aussi mal, en se séparan! de ceux qui sont en pored-faux et par ia
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collaboration de nouveaux venus. Le déparl de cerlains copains a loujours
#lé ‘vécu comme un échec. Yearl et Sloane sont les premiers & poser le
probiéme d'une facon sympa, méme s'ils sont maladroits et pas assez
explicites. Pourtant ['apprécie leur initiative. Je Iappuie tolalement.

Mais il faut gu'ils se mouillent un peu plus! Leur initiative implique une
prise en charge, nécessite gu'ils assument leur rdle de = locomotives =
Mals il serait con qu'ils restent seuls en avant. Ga m'étonnerait qu'ils aient
envie d'élre isolés aux commandes: je pense quils sollicitent notre
participation & tous.

= Anarchisme et Non-Violence = comme titre ca m'allait Les deux pdles
de recherche restent valables pour moi; ce sont en quelgue sorte deux
a priori éthiques, oui! ou plutt deux hypothéses de travail qui n'ont nulle-
ment été épuisées en trente numéros. Je ne partage par le triomphalisme
da cerlains: 57l ¥ a une réussite ANV, elle est due 4 quelques idées el
@ beaucoup de travail. Je suis estomaqué par la prétendue stérilité d'autres
copains : je dis quil y a de la paresse, un mangue d'imagination, un mangue
de temps... Mais je ne suis pas dans la peau des autres!

Je croyais gue toul était possible dans le cadre ANV. Il semble que non,
on peut s’y sentir & I'étroit Alors, en avant! faisons sauter le cadre, il y
en a deux qui ont peut-ftre trouvé la woie pour avancer. ..

Dans le nouveaw. .. dans la nouvelle. .. structure, sous le nouveau titre,
e souhaile rester moi-méme. Il s'agit moins pour moi de prendre une
direction nouvelie que de débloquer la situstion pour que les autres puissent
continuer. |l s'agit de modifier, de fond en comble peut-étre, la = maison =
pour que tous puissent y vivre, mais attention, nous n'y habitons pas au
méme niveau, nous n'y avons pas la méme prise de conscience. Ce que
fe revendique pour mol et pour chacun c'est d'y vivie & son rythme
propre. . .

Mais ol veulent en venir Yearl et Sloans 7

Javance qu'ils tentent de sortir au clair quelgue chose de confus au niveau
du groupe et déja implicite au stade actusl pour quelgues-uns ; nous
sommes & la recherche d'une méthode d'analyse des phénoménes soclaux
et cette methode il semble bien qu'il faille I'appeler marxiste. Encore
faudra-t-il bien se comprendrs, s'expliquer, approfondir, nuancer. Je ne
pense pas quil y ait d'a priori absolu contre ce projet dans le groupe
si on ne met pas de colé le cormectif nécessaire: le sens de la libarté,
la valeur en soi de la liberté.

Mais je m'avance. .. gu'en estil réellement de tout ca? Je pense & tous
ceux qui ne diront rien, nécrironl rien... Baf!
Averell Dalton

(15 septembre 1972)



Les extraits de letires me
confirment :

1. guun eertain nombre de
{aits et de choses m'échappent
parce gue vous parlez entre
gens gul =e connaissent, ont
une expérience et une histoire
&N commun ;

2 gue nous sommes LOus assex
difféerents et que je ne pour-
rals semble-t-il mfidentifier a
ceux gqui sexpriment, ce qul
est, sans doute, plutdt réjouis-
sant.

Il me semble aussl que pas
grind-chose ne sortira dwun
débat polémique (style bien
connu de beaucoup d'entre
nous et gue nous souhaltons
voir tomber & plat, an fond).
La théorie sans pratigue me
semble pis gue valne, certes.
La diversité et la distance

10

font probablement que la pra-
tigue semble parfols loln dans
la revue, ¢t ne donne pas le
minimum de vleetde réflexion
commune nécessaire. 11 me
semhble que se woilr en congs
et guatre & cing fols par an,
om se voir tous les jours, c'est
généralement. .. pas assez. Une
revue de <« recherches », non.
Il faut d'abord gu'on vive.

La théorie de Haddock sur la
non-violence me surprend. Ele
ne me semble pas d'silleurs
trés cohérente. Pour mol, ce
gue, blep oy mal. on nomme
non-violence, ou cherche ainsi.
est dans la logigue méme de
I'anarchisme et vice versa. Que ca
vienne de la bourgeoisie, comme
tant d'autres choses par elle
récupérées mals senties par ou
4 travers elle ou malgré mals
i son propos, ne veut rien dire
guant 4 lintérét, la valeur de
cette attitude.

Que la viclence militaire
révolutionnaire soit ou valneue
ou kidnappée ou les deux et
n'ait guére logiquement d'autre
issue, je le pense et crois le
voir de temps en temps. A
part, bien sir, échappée, faille,
{lipgisme toujours, heureuse-
ment | possible.

L'anarchisme m'imports beau-
coup, parce que je n'al jamals
trouvé jusquici, sous forme
cohérente, ferme, chaude, un
milien de réflexion, laction
auszsl ouvert, pour gqui «nl Dieu
nl maitres et une fraternité
incontestable aillent s blen
ensemble.



Autrement dit, le titre.de la
revue ne me titille pas I
¥ a toujours des gens pour
nous enfermer et nous dire
ce gue nous devrions étre
(mais nous savons gque nDous
ne le sommes pas). Autrement
dit., ANV c'est effectivement
deux pdiles, mais non dans
le sens de pdles contraires.
J'aimerais gue vous précisiez
ce gue vous appelez marxisme.
Je pense gqu'aucune analyse de
ce genre-l& ne peut se situer

logiguement par rapport 4 ces
deux pales gul supposent, & la
base et au fond, Ia créafion
comme dynamigue. Création de
rapports humains sur tous les
plans, sang que le plan dit
« matériel » par les maté-
rialistes et les idéalistes soit
fi déterminant gu'on le dit
Création de mode d'amour,
comme de production.

Calamity Jane
(3 cctobre 1972)

I1 est dome évident que nous sommes guelgues-uns & reconnaitre
un «malaise profond du groupe (je ne sals sl certains pensent le
eontraire). T1 est tout aussi évident que je me pose pas notre texte
comme la base infalllible et providentielle pour résoudre la «crises,
ni ne veut prophétiser de chute, de déchéance, de dissolution, ete
inl méme mon désintérét total) =i nous ne sommes pas suivis.

Sloane ot mol, nous sommes retrouvés, de par notre évolution, de
plus en plus marginaux et ecela méme en dehors do manvais
fonctionnement (auquel pas plus gue d'autres nous ne So0mMMes
étrengers), mais i1 est vrai avec de grosses contradietions dues &
nos responsabilités dans le groupe et la revae, Ceite marginalité
n'est pas tout & falt récente, et je pensais gue V'évolution d'autres
copains aldant nous arriverions 4 une clarification nécessaire sans
forcément mettre les pieds dans le plat aussi brutalement. (J'avais
déis demandé briévement et sans Insister la remise en cause du
titre ANV au camping de 1970.) Et peut-étre aurlons-nous attendu
encore sans une discussion un peu &pre a4 Paris avec Haddock et
AverelL

Ce n'ekt pas une prise de position tout ou rien, sinon nouos
aurions pu partir en claguant la porte ou sans la claguer, et
méme sans texte. Notre initiative est donc une tentative pour sortir
de la marginalité camouflée et ne plus nous trouver ep porte-fi-
faux par rapport 4 la base théorique sous-entendue gu'impliguait
ANV, qui s'est modifiée et/on gue nous voulons modifier. Mais
ceci dit, je ne tiens pas & rédiger une « plate-forme théorique »
sans discussion préalable (de touz) gu'on n'aurait plus qu'd acceptes
ou & rejeter.
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En ce qui concerne le titre, par réaction immédiate, je suis mal a
l'alse dés gue je me trouve placé comme anarchiste et/ou non-
violent ; et ce n'est pas possible de se forcer & faire comme sl (bien
que ¢a me soit armrivé). En conséquence, 4 terme, je n'sccepte plus
cette « couverture ». Mais [l est bien évident gque nous n'avons
i tromper personne sur notre cheminement (orlgine) et que =
nous employons un autre titre il faudra vy mettre une référence
a4 ANV.

non-violence

Notre démarche a été par trop de chercher des exemples, des
fllustrations d'actions non violentes dans le passé et le présent.
d'en faire une analyse (positive) tout en v relevant certains échees
imais peu finalement) d'une part, et d'autre part d'aveir tendance
& proposer ou A chercher des woles, des actions non wvlolentes &
certaines revendications et mouvements sociaux : gu'aurait-on fait
en tant gue non-violent...?

De cette facon, nous avons limité notre champ d'analyse au paci-
fisme et & certains mouvements de libération d'opprimeés (ethnique
ou colonlale) et nmous avons buté contre les mouvements de reven-
dication économigque, par exemple, bien gu'y ayant trouvé certaines
formes non viclentes (cf. les gréves de la faim). Ceci était peut-étre
une nécessité dans la démarche du groupe pendant toute une
période, qui me semble révolue (je ne veux aucunement faire de
reproche au passé). Nous devrions faire l'analyse de fagon pilus
globale des divers mouvements de la réalité qul nous entoure et
de tous leurs composants (économiques, soelgux, culturels, idéolo-
piques...) sans nous laisser diriger par l'optiqgue non violente (polnt
de salut hors de la non-violence).

anarchisme

El on peut trouver éminemment sympathique le mouvement anar-
chiste (avec des nuances), il faut reconnaltre que nous en avons
Feu parlé dans le groupe et surtout fort peu fait I'analyse, puizque
cette reconnalssance de filiation semblait aller de soi pour tous,
blen que nous nous tenlons 4 I'écart des divers groupes et de leurs
divergences (sans parler de leurs querelles).

Quel est l'¢tat actuel du mouvement anarchiste ? Nous sentons-nous
partle prenante de ¢e mouvement ? Pour ma part, sans en rejete-
les apports (notamment sur les rapports de Pindividu et de Torga-
nisation sociale), ce serait un rétrécissement de notre ¢ base
théorique » d’analyse.
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8 mes références actuelles vont plus au communisme de conseils
et & l'ultra-gauche marxiste gu'aux théoriclens anars, je ne tiens
pas & remplacer une étiguetie par une autre soulevant les mémes
objections., Nous devons puiser les éléments de notre réflexion 2t
de notre action 4 toutes les sources nécessaires.

Pour la suite de ce débat, mous attendons une prise de position
minimale de chacun et poursuivons la confrontation par écrit (et
par discussion en petits groupes selon les cccasions). I1 est évident
guaprés un certain marissement, une assemblée générale de tous
les copains simposera, 4 la sulte de laguelle nous pourrions
envisager de nous expliguer devant nos lecteurs (peut-8tre le
numéro 1 d'une nouvelle revoe ?).

Pour notre travail futur, je pense gue nous avons déja des éléments @
¢ Ecoute camarade », et le texte sur la gréve®, Il nous reste a
rechercher un processus cohérent de réflexion et de discussion (pa-
thémes 7) non seulement en vue d'une publication mais également
en vue de notre élaboration théorigue et pratigue en tant gue
ETOURE.

Yearl de Mars

(fin octcbre 1972)

Le présent texte est constitué de deux volets: tout d'abord des &léments
de réponse aux premiéres réactions de copains, qui porteront tout parti-
culigrement sur la siructure du groupe et son confenu; en second lleu,
i'si woulu avancer une critigue sommaire des options fondamentales du
groupe €1 ltenter de définir ma position actuelle

le titre

Je veux éliminer ce point avant fous les auires parce que c'est celui qui
a élé |la moins bien compris. Oui, pour Yearl &t pour moi le fitre est un
carcan, mais nous n'avons pas pour autant le sentiment d'adopter une
atfitude fdétichiste. CQu'on le weuwille ou non, le tire est un moyen de
communication tout comme la revee dans son ensemble (contenu, présen-
sation) ; il est notre carte de visite collective et par moments, individuelle.
MNe me reconnaissant plus dans ce lsbel, ['ai le choix entre deux attitudes :

* ANV n* 32
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taire mon appartenance ou me démarquer continuellement des positions
du groupe. Ni l'une ni l'suire de ces altitudes ne me convient.

Cecl dit, ne prenons pas ia partie pour le tout: la formulation de notre
pitard était peut-Stre maladroite, mais nous ne pouvions pas nous bomer
a demander la suppression de 'éliquetls sans réexaminer au moins nolre
situation & tous deux dans le groupe, el si nous n'avons pas choisi de
partir c'est aussi. comme le dit Tort justement Averell, parce que nous
woulons tenter = de sorfir au clair quelgue chose de confus au niveau
du groupe et déja implicite au stade acluel pour quelgues-uns... =.

oF fuer nous SOmmes. ..

Aussi bien Haddock que Corio ou Aversll sonl d'accord avec nous sur
le diagnostic de = blocage collectif « et je ne vois pas comment on edt
pu &tre en désaccord sur ce point; sl en &tait besoin, les dernigres
rancontres confirmeraient notre opinion. L3 ol nous divergeons, c'est dans
I'analyse de ce blocage. Nous (Yearl et mol) n'y voyons plus essentiellement
un malaise ayant pour origine P'absence ou [inadéguation des méthodes
de travail, mais aussi uns [imitation due sux « hypothéses de travail =
originelles, I'anarchisme et la nonviolence. Je ne conteste pas que nous
soyons parmi les plus sensibles aux limitations imposées par ce cadre,
mais je constale aussi une mise en sommeil de la réflexion dynamique
sur la nonviclence par exemple. D'oil cela provientil ? Est-ce uniquement
une question de paresse, de manque dimagination ou de temps? A la
relecture de cerains numdéros de la revue (les premiers en particulier,
et les derniers), j'al eu le sentimenl Irés clair qu'un ressort s'élalt brisé
entre-temps ; une impression deffilochement simpose au lecteur atlentil.
Un sentiment d'échec dans la réflexion, ou méme un coartain désinténil
auraient-ils fait passer la préoccupation non violente ou second plan?

De cette observation, et parant d'una évolution qui est commune &
quelgues-uns d'entre nous, est issue la conviction de la nécessité de
réactiver le groupe sous peine de le voir se rédulre & Pétst de survie
& plus ou moins long terme. La revue pourrait confinuer; les exemples
de publications maintenues & bou! de bras des années durant par quelques-
uns somt multiples autour de nous:

... ce gue mous vouloms

Je no veux pas parler de & = nécessité historique = de I'éweolution gque
nous proposons, d'autres auraient pu choisir de réimpulser la réflexion
dans un sens plus non wviolent, plus anarchiste ou plus activiste of y
réussir, En ce qui me concemne, je suis influencd, tout comme Haddock,
par le courant communiste de conseils et je désire simplement supprimer
fes obstacles & notre réflexion aprés awoir provogué un processus de
clarification de nos oplions respectives.
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Mais qu'est-ce alors, sinon-une révision fondamentale, que la suppression
da la spécificitd du groupe et de la revue — car c'est bien cela gue
signifie l'ouverture —, méme sans nier la possibilité pour chacun de
poursuivre. sa recherche antérieure 7 Car il est bien évidemment exclu
que nous nous sentions & l'aise dans | groupe au prix de I'étoutfement
d'autres copains. S'il est vrai que je ne me reconnais plus nl  dans
I'étiquette anarchisie ni dans I'éfiquette non violente, je ne veux pas pour
autant leur substituer une idéologie de rechange.

sur les problémes posés par la transformation

Il est certain, en admetlant la réussite (7} du processus de clarification,
que tous les problémes ne seront pas résolus comme par enchantement :
sur ce point, je rejoins tout & fait Averell. Il est non moins certain que
ni Yearl ni moi n'avons l'intention ou l'envie de nous retrouver « seuls
aux commandes .

En se londant sur le dynamisme actuel du groupe, il ¥ a tout lieu d'étre
pessimiste et de wvoir dans noire entreprise les derniers sursauts d'un
corps & l'agonie plutdt que les symplémes d'une renaissance. On paut
foujours espérer afflux de sang nouveau, mais ¢ca .. Nous nous retrouvons
dont confronités au probléme de la participation de chacun & ['élaboration
théorico-pratique du groupe®.

sur la théorie et la pratigne du groupe

Il samble qu'il ¥ ait eu une incompréhension au sujel de la cohésion du
groupe, 4 la suite de notre premier lexte. Nous ne sommes pas aussi naifs
que Haddock veut bien le croire ; nous parlions de - potentiel de cohésion =
et non de cohésion elfective. Haddock dit & juste titre que «<ce qui nous a
rassemblé au départ est une pratique et une réflexion sur cette pratique =,
nous sommes bien d'accord la-dessus, mais il dit aussi plus loin que
= notre cohésion tant vaniée n'est qu'un mythe, un réfleme, pour tout
dire, olle est éventée -, et c'est ce que jincline & croire. Motre polentiel
de cohésion repose sur uUn passé commun, nous sommes issus d'enga-
gements similaires, mais nous ne saurions nous accepler en tant que
groupe de penseurs ou d'activistes A |a refraile que je sache. Ce qui nous
maintient ensemble depuis un certain temps — la revue mise a parl —
c'est trés certainement nofre passé commun et les = relations affinitaires
qui se sont crédes entre les individus ». Quant au = crible =, il est valable
pour les = vieux =, qu'en estil pour les copains arrivés plus récemment 7

Pourtant || nous faudra bien substituer quelgue chose & ce qui nous liait
origingllement. Assumer pleinement notre rdle de grovpe-carrefour de

* Voir les problémes déjd posds dans le n® 24, p. 12 et 13



réflexion — ce que nous sommes déja — ne serait-il pas préférable 7 o
surtout ne nous feisons pes par avance une montagne des requins de la
théorie gui viendront nous manger ftout crus!

Et l'action gu'elle est-elle? Pas las p'tites manifs, nous n'‘en sommes plus
& Pour ma part, je ne connais personne dans le groupe qul vive au
miliey de ses bouquing sans &tre impligud dans une lutle quelcongue
dans sa bolte, sa ville, un groupe d'action, ou qui ne soit engagé dans
ung expérience de collectivité de vie. Le projet de la réalisation de la
vie quotidienna, c'est aussi fa lutle, 'analyse et la critigue de fous les
aspects de |aliénation.

Mais je ne nie pas pour autant Iimportance de la dualité théorie-pratique.
ce peut &tre une question & debaltre ultérieurament.

la non-vielence

La plupart des copains gqui ont créé e groupe en 1965 étalent issus de
la fradition anarchiste et tous ceux qui sont arrivés dans les premiéres
années avaient ou avaieni eu une pratigue non viclente effective. Le but
que s'étajent alors assigné le groupe et la revue était de « s'efforcer
par |la pratique d'une méthode originale, la non-wviclence, de tendre vers
un but, I'anarchisme, sans pour autant s’empétrer dans les contradictions
habituetles = (= Points de repére =, ANV B8). Trés vite, toute |'attention
s'est natursilement portée sur la nonviolence qul &ail le théme le plus
= nauf = pour nous ; le but implicite dans un premier temps fut de dégager
la nonwiclence de sa gangue religieuse et plus avant dans la réfiexion,
de dépasser le cadre strictement pacifiste.

Je constate & I'évidence que nous sommes foujours empétrés dans le
pacifisme =! l'objection de conscience el que |es diverses lenlalives
d'appréhender la: réalité plus globalement =& font d'une facon séparée,
c'est-a-dire sans que l'acguis de la réflexion sur la non-violence y joue
un grand rile. Je résumerars cefte attitude par la formule = d'une part,
d'autre pan -, qui n'établit avcun lien profond enlre nos deux champs
de réflexion.

Cependant, mous ne pouvons supporier une telle coupure dans noire
pensée ; nofre aspiration & une réflexion unitaire nous améne donc a
plaquer des méthodes formellement non violentes sur des situations réelies
ou a déceler des actions formellemant non wviclentes dans cerfains mouve-
ments sociaux. La premiére tendance se résume a dire: = Qu'aurait-on
pu faire si... 7 = sans se soucier des caractéristiques propres & la lutie
{niveau de conscience, rapport de forces, eic.) ; la seconde est illlustrée
par la volonté de voir dans les - trucs = non viclents utilisés (gréves de
la faim, sit<in) un signe d'éwolution vers la nonviolence et ce. dans quelque
contexte guils se trouvent
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Je ne nie pas que celte dissociation soil due principalement aux matériaux
qui sont & notre disposition, les uns traitant strictement de la non-violence,
les autres de la = révolution = el des phénoménes sociaux; il est toujours
difficile d'innover et la synihése de nos deux opfions s'est avérée parti-
culiérement difficile dans un mouvement révolutionnaire ol la tradition
&5t ancore lourde de conséguences.

violence - non-violence

Au-stade actuel de ma recherche, |'opposition violence - nonviolence me
samble plus que jamais a rejeter.

L'opfion non violente m'apparait comme un choix moral qui découle, méme
de lagon fort éloignée, d'un refus de la violence quel que puisse &tre
son riie historigue ; de la peut provenir ce penchant a absolutiser I'attitude
non violente. Le probléme de la fin et des moyens ne vient s'ajouter a
cet apriorisme qu'a litre d'argument rationnel en négligeant le processus
destruction-création Inhérent 4 la violencs. Sur ce point, il faudrait relire
larticle de Furth (ANYV 25) gqui mel en relief I'aspect cathartique de la
violence, encore que sa conceplion soit un peu « littéraire ~-. L'intro-
duction du n" 29 ne posalt-efle pas la guestion de savoir sil n'existerai;
pas une radicaelisation inhérente & la violence gqui serail sans équivalent
danz ['action non viplente 7 Mais la encore il ne s'agit pas de faire
lapologie de la wviolence purificatrice et Marie Martin remarguait dans
sa réponse & Furth (ANV 26) que = ce sont ses ulilisateurs (de la
violence) qui la font cesser ou l'orlentent vers des fins précises «.

C'est pourquoi j'opposerais & un sirict volontarisme non violent une attitude
plus souple qui consiste & adapler les moyens au but proposé et en
fonction de l'analyse de la situation (opportunit, rapport da forces).
Aucune méthode n'est 4 rejeler par avance ot I'on paut envisagor de passer
successivement & des tactigues « violenles - et = non violentes « dans la
cours d'une méme lutte.

‘Seule une utilisation souple de foules les méthodes daction permetira

au. mouvement ouvrier révolutionnaire de progresser et c'est bien cette
conscience confuse des masses qui nous & permis dassister @ une recrs
descence des gréves de la faim dans les lulles ouvridres par exemple

sur la militarisation

Il faudrait démythifier |'idée d'une nonviolence = irrécupérable -, A mon
sens, || n'est pas de moyen liberlaire en soi e! la nonviclence comme
toule aulre arme peut étre délournée de son bul par ses utilisateurs ou
par la routine qui s'instaure dans les rangs de ses partisans. De plus il
faut étre conscient que quels que solent nos buls et nos méthodes, tout
peut étre récupéré par le systdme ou par les appareils qui ont pour
projet de le perpéluer méme sous une autre forme.
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L'organisation militaire de la violence est un exemple fréguent dans tout
mouvemen! gui dépasse laffrontement de rue sporadique ; on I'a vue en
Espagne et en Russie ol l'on & fait largement appel aux spécialistes de
rart militaire gui appliquaient les vieilles formules héritées du passé. Mais
une nonviolence de masse, peut, elle aussi, impliquer une certaing
militarisation. Méme en faisant sbstraction de la fascination gu'exerce sur
certains U'efficacité militaire, on peut dire que tout mouvement d'une
certaine ampleur améne la réapparition de phénoménes comme le sulvisme
et, partant, Fautorité, la hiérarchie, |'absence de responsabilité individuells.
Si des structures données sécrétent inévitablement certains comportements
individuels &t collectifs, nous ne devons pas pour esutant négliger la rile
de 'esprit qui anime les - catalyseurs » el les participants des mouvements
de masse. Cest lul gul, en définitive, entrainera le mouvement sur le
terrain liberigire ou autoritaire.

Dire que la nonviolence permet d'éviter les conséquences auloritaires
de Ja violence est un leurre. On ne peut dissocier |'arme du bras qui Ia
dirige. || nous faudra donc loujours resituer la methode employée dans
e contexte du moment en tenant compte de l'esprit et du but de ses
utilisaleurs, sans pour autan? négliger les conséguences inévitables de
laction en elle-méme.

I'anarchisme

Jéprouve bien des difficultés & parler de I'anarchisme d'ANV en tant gue
collectif. Si pour la nonwvioclence une conceplion générale paut &tre
facilement cemés, il n'en est pas de méme pour T'anarchisme. Certes,
on peut bien dénombrer une quinzaine darticles sur ce théme en lrents
numéros (plus les dossiers « Leval« el = Noir et Rouge =) : mais on n'a
pas |'impression de synthése progressive au cours des années. Clest un
anarchisme implicite qui transparail dans les textes et il ne me sembile
pas qu'll y a&it eu confrontation reelle entra les divers anarchismes
individuels. Je veux revenir brigvement sur cefte altitude qui se ramenait
en fait @ accepter les données fondamentales de |'anarchisme sans pousser
trop loin I'étude de nos divergences. Plusieurs raisons me viennent &
I'esprit, je les livre en bloc:

1. ia difficulté de travailler sur ['snarchisme pour toutes les raisons
gue I'on peut imaginer y compris la paresse. |l suffit de citer la tentative
avortée d'étude sur le mouvement anarchiste (1968) dont sont issus les
dossiers = Lewval = et = Noir et Rouge = précédemment cités.

2. I'mrrivée de copains venant des milieux pacifistes et de V'objection qui
« 52 sentmient = anars, mals qui n'y connaissaient pas grand-chose. Ceux-ci
ont continué leur recherche non violente en touchant un peu & I'anarchisma
{c'est mon cas). Leur culture anar s'est faite plus & partir de discussions
individuelles que par la recherche du groupe & cette épogue. |l ne faut
pourtant pas passer sous silence l'apport du numéro & dans ce domaine
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3. la priorité accordée &°la non-viclence a fait passer au second plan
la recherche proprement anar. Les - fondateurs - avalent fous plus ou
moins un passé anar el ressentalent le besoin d'approfondir la non-viclence.

4. il est possible que, face au spectacle de la =famille anar = déchirée
en multiples tendances ef de ce fait condamnés & la stérilité et & limmo-
billsme, taire nos divergences ait pu flre ressenti inconsciemment comme
une maniérs de sauyegarder I'unité el par conséguent de pouvoir avancer.

Toujours estil gue si un effort a été lait dés le débul pour resituer la
nonviolence dans le cadre anarchisle, pour I'imposer comme force sous-
jacenta & co courant de pensée (ce qui correspond & une phase
d'affirmation de soi), jamais on n'mssiste & une synthése dynamique. Je
parle bien entendu du collectif et cela ne saurait signifier que les individus
n'ont pas approfondi leur recherche en ce domaine.

le mouvement anar el Ia théorie

L'anarchisme en ftant gque mouvement historigue es! moribond. Ses
représentants  officiels semblent wvougs & la répédtition de clichés
idéologiques, quant aux wvariantes plus jeunes du communisme  libertaire
(ORA, OCL). siles z'enlizsent dans un néoJéninizme qui ne veut pas dire
son nom. Mais le probléme du centralisme n'est pas le fait exclusif de
ces groupes. En dernier ressort, c'est le type diintervention adopté par
l'organisation qui déterminera =a structure: il est probable gue c'est une
des raisons pour lesquelles on assiste &4 une convergence de I'ORA et de
certains groupes léninistes dans leurs modes d'intervention el, par wvoie
de conséquence. dans leurs schémas organisationnels. L'entreprizse des
camarades de la TAC (participation aux Cenftres d'initiafive communiste).
guoigue digne d'intérél, parait limitée dans la mesure ol les CIC sont
victimes jusgu'a présent de la prédominance dans leurs rangs des dissidents
du PCF. Leur pratique s’affirme comme une = réponse = coup poOUr coup
a celle du Parti (les comités de lutte pour le socialisme des CIC faizant
pendant aux comilés d'union populaire du PCF, par exempie] et on peut
craindre quils ne cherchent & « prendre leur place « & ses cilés. Pourtant
feur démarche différe profondément de celle d'autres groupes en particulier
dans leur évaluation du rdle des anarchistes dans le = mouvement révolu-
tionnaire =, la TAC se reconnaissant comme partie iniégrante de ce
mouvement. Les dégoltés de la FA, pour leur part, onl toutes les chances
de retomber dans les omiéres de ceite demiére malgré tous les organi-
grammes tendant & éviter la bureaucratisation et le leaderisme.

On peul dire sans trop se tromper que I'une des causes majeures de ce
dépérissemen! est lincapacité de |'anarchisme & élaborer une analyse
économigue cohérente qui a amené certains a utiliser des éléments
d'analyse marxiste. En se cantonnant & une réthorique brillante, & une
critique profondément = sentie= , qui part des ripes, il a revétu |'apparence



d'une théorie séduisante certes, mais gqui demeure figée dans la pensée
des grands ancéfres, sans grande prise sur la réalité moderme.

Ce gui n'est pas mort en revanche c'est l'intuition anarchiste. Alain Guillerm,
dans son introduction aux = Programmes socialistes - (Spartacus 428),
conslatait = la convergence pratique du marxisme et du bakouninisme. . .
(avec la résurgence de ['autogestion, des conseils ouvriers) =. Certains
aspects de la pensée anarchiste enrichissen! sans aucun doute |'analyse
maniiste — gu'il n'est pas guestion de prendre en blog, ells non plus —
et lul apportent une dimension humaine. L'intérét de I'anarchisme réside
dans son insistance sur la valeur de la Jiberté et sur la réalisation
individuefle. Mais n'est-ce pas le propre du courant situstionniste d'avoir
su alller ces points primordiaux & une analyse socio-économigue de type
markiste considérablement actualisée 7 Chez eux aucun aspect du mouve-
ment anarchiste historique n'est rejeté & priori, pas méme e désespoir
individualiste (cf. Vaneigem), mals il est passé au crible de leur critique,
au méme flitre que le marxisme historigue (cf. = la Société du spectacle =,
théses 91 294 en particulier). C'est |a une démarche exemple de sectarisme
{dans la recherche!) qul part d'une volonié de volr clair autour de soi
et de trouver les moyens de lutte adéquals. Le bul que nous devons nous
assigner tient & ce projet et pour ce faire nous devons prendre nos armes
ia ol elles se trouvent.

En ce qui me concerne. ma recherche est plus influencée par e
communisma de conseils que par |'anarchisme, mais je ne lui nie pas
tout intérét, loin de |3. Avant tout, e suis prdt & puiser les éléments de
ma réflexion sous guelque étiquette qu'lls se présentent Compte tenu de
mon évolution, fe fabel anarchiste me semble restriclif et son adoption

ne pourrail provenir gue dun bescin suspect de me classer dans une
= grande famille « idéologique.

Lone Sloane
(25 septembre 1972)



I est Indispensable d'opérer une clarification. Cela nous permetira
peut-étre de nous faire prendre consclence de notre inutilité en
tant gu'entité révolutionnaire (ANV, pas les Individus), et nous
permettra de nous insérer — je le souhaite — dans la reéalité
quotidienne. bien gue ce soit chiant.

Mais est-il besoln pour cela de projeter ses fantasmes sur le groupe ?
Faut-11 nécessairement plaguer ses propres contradictions au niveau
d'un collectiif d'édition comme ANV ? Je ne sais pas

La démarche en cours actuellement me laisse mal 4 I'aise — c'était
peut-étre le but de Year! et Sloane — parce gue les interrogations
qui sont lameées risquent de décourager toute nouvelle tentative
de dialogue en se disant : cela ne vaut plus la peine, c'est fichu. ..
Cela se situe pour moi au niveau d'un striet négativisme qui nous
laissera touws sur notre faim.

Pourtant, puisque crise il ¥ a, percons I'abeés. Pour mol, ANV devrait
continuer. Le titre éclaire suffisamment la démarche théorique du
groupe ef lalsse la porte ouverte 4 toutes les Interprétations. Mais
ie titre importe peu, le plus important =e sltue au niveau de la
pratique sociale. Non pas guil y ait rupture entre la revue &t
'engagement politique. Le rile d’ANV est trés important. ANV se
trouve étre un pdle de réflexion et de communication d'expériences
pour un anarchisme non dogmatigue, le seul gui reste aprés la
disparition de « Noir et Rouge » (je connais insuffisamment le rdle
de « Recherches libertaires >, cette publication ne parvenant gque
trés irrégulitrement &4 la bibliothégue).

Pour cette raison, je crois en l'indispensable nécessité de continuer
la revue, ne ffit-ce gue pour répondre aux interrogations d'une
nouvelle génération.

Du didactisme ?

Non, mais simplement mettre & la portée de chacun notre expé-
rience, nos réflexions, nos propositions de recherches nouvelles.
« Pour l'anarchisme » fut une réussite parfaite en ce domaline, et
les derniers numéros illustrent parfaitement cette tendance.

ANY, des théoriciens en chambre *

Ce n'est pas une fausse guestion. Effectivement, c’est un risque.
Pourtant, les derniers numéros ont répondu 4 un certain besoin,
4 une attente chez un public assex jeune.

Mais ne faudrait-il pas plutét différencier une bonne fols la forme
et le fond. Cest difficile, Je sals. Il est logique, en effet, de remettre
les idées en guestion, ou de siinterroger sur la nécessité de I'action




collective comme Year]l et Sloane. Mais la revae reste un outll
indispensable pour la diffusion de ces idées-14, d'ldées, de réflexions,
de théorisations en évolution constante. Bien s0r, 51 on avait aceés
4 d'autres média, TV. cinéma, presse quotidienne, ce serait
différent. On pourrait mettre l'outil ANV en question. Mais tel n'est
pas notre chance. ANV-revoe doit done ©&tre poursulvie, avec
linfrastructure technigue que cela implique : groupe, financement,
solido. .., non par mythe de la revue anar 4 tout prix, malis unique-
ment parce que ce travail correspond & la seule démarche possible
actuellement.

Mais comprenez-moi bien. il ne s'agit nullement dun repli, d'une
coupure de Iz réallté soclale pour réaliser la revue. Et =l je puis
affirmer ainsi ma marginalité par rapport aux problémes techniques
de la revue, cest dii a4 notre mangue dimplication dans ces pro-
blémes technigues, notre seule responsabilité el se situant an
nivean de la réalisation de la couverture. Et c'est 1A gue réside la
particularité d’ANV : la décentralisation des responsabilités. Mais
peut-étre que la coordination par le BI a é&t¢ insuffisante ces
derniers temps.

Red Neck
(début octobre 1972)

réponse a
red neck

Je remargue tout d'abord gque
HRed Neck déclare gu'il n'est
pas concerné par notre initia-
tive. Je =uppose donc guil
recoit avee la plus parfaite
indifférence les paplers de
copains qui tentent de falre
le point sur leor évolution et
leur situation dans le groupe et
gui en tirent des conclusions
pratigues. Or il n'en est rien ;
Red Neck réagit, et vivement,
Il accumule un certain nombre
d'assertlons concernant notre
tentative nous fantasmons,

i

nous projetons nos propres
contradictions sur le groupe,
notre entreprise est négativiste.
Tout cela fait beaucoup méme
pour les caractériels qu'il croit
voir en nous. Ceci m'est gu'un
détail

Je ne vols pas en quol le
processus en cours risque de
« décourager toute nouvelle
tentative de dialogue », et de
quelle nouvelle tentative de
dialogue s'agit-il ? Notre texte
mis & part, j& ne vois aucune



autre velléité concrite de réim-
pulser ce dialogue. Alors ?
Qu'on ne nous jette pas 4 la
gueule que nous voudrions gue
tout le groupe épouse notre
démarche, c'est faux. Devrions-
nous nous taire et sublr une
orientation gui n'est plus la
nitre de crainte d'étre des
éléments dissolvants? ou partir
sans piper mot comme d'autres
I'ont fait ?

Il n'a jamais été gquestion de
faire ou de ne pas faire ANV ;
nous soumettons notre évolu-
tion au groupe et nous deman-
dons un débat de clarification,
Ie¢ changement de tlitre n'inter-
vient gue comme conséguence
de notre démarche,

Il mest pas mon plus guestion
de saborder la revue et nous
ne npous interrogeons nullement
sur la « nécessité de action
collective », ¢a pourra venir,
mais ¢a n'est pas le cas Je
crains que Red Neck n'alt falt
sublr 4 mnotre texte une gros-
sidére distorsion.

Passons aux choses sérieuses.
ANV collectif dédition ? Allons
donc ! nous m'avons jamais été
uniguement cela et je souhalte
gque nous ne soyohs jamals
exclusivement cela. Nous som-
mes un carrefour de réflexions,
et d'actions, guelquefols. L'édi-
tion n'est pas 4 rejeter, loin de
14, mais nous n'en avons jamais

fait le centre de nos préoc-
cupations. 11 est possible gue e
role d"ANV soit percu comme
tel de B.... c'est regrettable &
mon avis.

Il semble pourtant gue ce rale
d'édition tienne une place
considérable dans esprit de
Red Neck. J'al l'impression qu'il
privilégie la notlon <« pour
l'extérienr », ce qul n'est pas
mon cas. Que < Pour l'anar-
chisme » ait été bien aceueill,
C'est un bon texte de wulga-
pas grand-chose 4 voir avee
I'e anarchisme » du groupe
Cest un bon texte de wvulga-
risation, maiz on ¥y trouve tous
lez anarchismes et aucun en
pariiculier.

A la réflexion; je me demande
sl Red Neck n'opéreralt pas une
dissociation entre Jla revue
— gui serait en butte &4 nos
attagues — et le groupe de
travall sur lequel nmous ne por-
tericns que peu de critigues
8 cette Iinterprétation est
exacte, je veux le détrompes
tout de sulte: en ce qui me
concerne, la revue et le groupe
forment un tout, 'une &tant
Pexpression de I'autre. La revae
ne seran donc jamals que le
reflet du contenu et du travail
du groupe. En conséguence,
notre critique porte sur les
positions et la sitwation du
groupe.

Lone Sloane
(22 octobre 1972)
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MNouveau venu & ANV, en recevant le texte de Yearl ot Sipane je me suis
sonti engagé st en méme temps blogué. Répondre, mais guoi 7

Un texte coupé de son contexie n'a pas de sens. Dans le cas présent,
le contexle, c'est un groupe dindividus avec un passé el sur des points
précis, une expérience commune. Il ¥ a ce gque signifie le texte par lui-
méme et ce guil signifie pour & groupe. Javoue gu'avant les réponses
& Year| et Sloane il m'était difficile d'émetire une opinion. A présent, cela
m'est plus aisé

A presque toutes [es réunions &'ANYV auxquelies [‘al assisté, [j'ai ressenti
ung sorte de contradiction entre le dynamizme des individus et une sorte
d'apathie, de vide, de malaise au niveau du groupe. Cela se traduit pour
certains par un refus de parler, pour d'autres cela consiste a éviter les
probiémes. Il y a aussi ceux gui sonl présents |(disponibles). mais qui
s'abstiennent parce qu'ils n‘ont pas de solution & proposer.

Aussi o texte de Yearl ot Slcane a au moins le mérite douwrir le dabat
Maintanant, la crise d'ANV estelle réellement d'ordre idéologigue? S’
¥ a nécessité de critéres de réflexion communs, estce gue c& que pro-
posent Yearl et Sloane correspond & la finalité ANV 7 En fait gu'est
ANV 7?7 Quelle es! sa nalure propre et quelle est sa fonction 7

Je ne suis pas & méme de répondre, mais je pense gqu'ANV est riche
tant par la diversité des individus qui le composent que par la diversité
des expeériences wvécues. ANV souffre peutétre d'une contradiction entro
des conceplions marginales (refus de considérer les forces de la sociétd
gqui nous déterminent) et un désir de théorisation. La réflexion collective
en souffre cerieinement, mais cefte opposition existe tant & lintérieur du
groupe qu'a lextérieur. Tenler de la dépasser, c'est peut-Stre ce qu'ANV
a encore & apporter au courant non violent

En ce qui me concerne, [‘éprouve la nécessité de bases Ihéoriques qui
m'aident & trouver un comportement cohérent Ce que ['apprécie & ANV,
c'est que jusqu'a présent |y ai trouvé des éléments de réflexion sans
contrepartie (c'est-d-dire sans obligation d’adhésion & une idéologie).

Jesse James
({11 npovembre 1972)



Je n'éprouve pour ma part aucun malaise, aucune poussée éruptive.
el aucune flévre perverse ne trouble ma sérénité anarcho-non
violente, vu que cette dualité m'indiffére & un tel point gue cela
m'est laborieux de prendre la plume.

Je n'al guére envie de m'insérer dans les diatrlbes en cours. Jai
d'autres chattes 4 caresser...

Je suls en communion (guelle chanece) avec Pinitiative de Sloane
et Yearl, Je ne me sens pas pour autant concerné par les Interro-
gatlons dipiennes sur le groupe ANV. Je sals gue pour certains
la revue et son titre ont une importance historiqgue. Etant un
ANViste de la derniére heure, j'ai une vislon tout autre.

Le débat & propos du titre me parait vain. L'image de marque gu'll
represente est fllusoire. C'est le contenu objectif qui imprime son
s0eau -au titre

Pour ma part, je ne participerai pas 4 des débats et palabres sans
fin sur la nécessité d'une évolution collective du groupe. 8i un

rapport de forces ne se fait pas, eh blen tant pils! Sans fleurs ni
COUTONNEs.

Mais je considére comme wrgente une réflexion et une formulation
amnmue:unepmﬁmqmmemdmthmemwpm-
fondle du marxisme comme méthode ot non comme Institution Tne
autre préoccupation majeure m'apparalt essentielle : une mellleuce
connaissance du capitalisme autrement gque par des analyses
préconcues, partielles, & la fols batardes du point de vue marxiste
et illusoires du polnt de vue anar.

Réflexlon que Sloane et Yearl amorcent de facon Intéressante et
umrte.:enﬁsdnncemremmisenlmrdammqmnm
écrit... et pour ne pas paraltre panurge, je dirai qu'a part quelques
virgules et polnts (de détails), je suls 1a méme démarche.

Absolument d'sccord Itou sur les propositions pour les méthodes
de travall : exclusion des spectateurs et sympathisants-boulets.

En fin de compte les anars non vioclents que mous disions étre somt
bien passés par préjugé antimarxiste 4 coté d'une formulation
théorique embryonnalre certes, mals totalement nouvelle. « L'Anti-
Dihring » (Engels) est une mine et bien des malgres réflexions
sur la non-viglence n'atteignent la clarté d'analyse de ce texts.
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Nous avons toujours buté sur un probléme linguistigue : la non-
violence est une violence dislons-nous. Pourquol ne pas introduire un
néologisme dans notre discours ; je veux parler de la différenciation
entre violence et violance. Peut-étre cela semblera-t-il trop intel-
lectuel 4 certains. .. pourtant c'est une idée A approfondir

I ¥ a une double nécessité actuellement :

— gortir des théories figées et axiomatisées du marxisme comme
vérité et de I'anarchlsme comme parent pauvie et persécuté ;

— réactiver des recherches théorlgues en lialson avec des expé-
riences des luttes, des actions multiformes et autonomes.

Panoramix
(11 novembre 1972)

coniribution au débat

Je n'ai pas répondu plus tot pour des raisons personnelies et par mangue
d'une certaine information. Awoir vu quelques copalns ces derniers temps
m'a éclairci les idées, ainsi gue le débal gue nous avons eu ici sur le ROC,
que nous avons liquldé en tanmt que regroupement informe et insipide de
tous |les objecleurs, pour donner la priorité & des actions plus spécifliques,
plus radicales, plus homogénes peul-étre.

Le débal au sein dANV ne tombe pas en creux; a bien y réfléchir,
ja crois quil est posé dans les iustes lermes par Yearl et Sloane, surtoul
aprés leurs prises de position dans la deuxiéme |ivraison. Je voudrais ici
répondre sur le fond.

le groupe, la revue

Il y & longtemps que nous ressentons le malaise entre la nécessilé de faire
une revue, c'est-a-dire de travailler, et 'envie de nous retrouver ensemble.
Plusieurs raisons & ce malaise: I'hypothéque de |'anarchizme non vielent
{ou vice versa) et le degré d'engagement variable des uns et des aulres
gvec des anars ou des objecteurs: la wvie de chacun et son évolution
theéorique, qui sont difficiles & communiguer gquand on se voit deux ou
trois fois par an; la difficulté sussi de définir le groupe: gqui c'est, ANV?

%



Je vois eHectivement un blocage important dans le titre (mais gui souléve
sans aucun doute des guestions de fond). C'est-ddire: il me semble plus
restrictif gu’incitant 4 la réflexion. Certes les amateurs ne mangquenl pas;
mais je narrive pas & couvrir toule ma réflexion, toutes mes activités
sous le chapeau ANV. Quand [étudie dautres sujets, je suis souvent
mitighe entre le désir de communiquer ce que je pense et celul d'en
axclure ANV.

Si nous arrivons & mener une discussion de fond, je souhaiterais pour la
suite que lg revue continue sous un titre neutre. Pas seulement parce gque
la place de = Moir et Rouge = ou de - Recherches. libertaires » est &
prendre, mals aussi parce gue nous avons des choses & dire el a éclaireir,
ol gue nous pourrions amener d'auires copains avec nous.

I'anarchisme, la non-violence

Malgré notre désir d'intégrer ces deux lermes, nous sommes bien obligés
d'en discuter tour & lour: échec da notre tentative ou manque de dénomi-
nation, ou encore incompafibilité 7

C'est le terme non-violence gqui me chicane le plus, & cause surtout de
l'antreprise de monopolisation gue ménent les - Combat non violent =,
MIR et consorts. Je ne vois pas comment s'en dépétrer; je préfére aban-
donner le qualificatif ou le mettre en veilleuse pour le ressortir & un moment
plus stratégique. Parce que je crois gqu'il faut toul faire contre I'embriga-
dement et I'enthousiasme pour la viclence gui renaissent dans les milieux
de gauche: mais ce ne sera pas en parlant comme Muller ou Cruse gque
nous les désarmerons. Toute la question des moyens révolutionnaires
sans violence physique, sans armes, me parail trop importanie pour qu'un
ierme malheursux empéche le dialogue. De méme pour fous les problémes
peychologiques (pas seulement |'agressivité & la Lorenz 'ou & =&
Mitscherlich, mais aussi la critique de la famille, {a libération des
femmes. . .).

Pour ce qui concerna I'anarchisma, j8 suis un peu dans la situation inverse.
Ja me sens étroltement concemnée par toutes les tendances anfiautoritaires,
qui ont généralement de la sympathie (au molns) pour I'anarchisme, avant
d'élre récupérées par des cenfralisies. Mais |3, aulant je me sens peu
représentée par loules les organisations anars, autant je pense que la terma
a son importance. Jo préche pour ma paroisse 7 mais si on abandonne
ce qui peut devenir une théorie cohérente (avec les limiles que reléve
Sloane)., on n'a plus d'alternative & proposer au mouvement antiautoritaire
que celle, aberrante, entre les organisafions anars officielles e le gau
chisme autoritaire.

Cerles |es anars ne sonl pas les seuls. A propos des communisles de
conseils (terme =i j'ai bien compriz asser vague pour Yearl et Sloane au
moins, puisgu'il recouvrirait le gauchisme allant de I''S & ICO ou d'ICO
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& I''S), |e crois personnellement gu'on leur fait une aurdole éblouissante:
sils ont eu historiqguement des moments de génie, ce n'ast nl plus ni moins
qua les anars; ils s'inscrivent plus profondément dans Ihistoire encore
fautil voir si leur théorie originelle correspond & la situation présents. Le
refus d'iCO ou de Solidarity d'une formulation idéoclogique précisa
[d"allleurs, Solidarity se remet en question dans - As We Don't See It=)
est significatif.

Le séduction du communisme de conseils a son paraliéle dans une
certaine myopie par rapport au mouvement anar: |'anarchisme. ce n'est
pas: FA + ORA + OCL + TAG, il y a d'autres pays o0 la pensée n'est
pes morte, el il y a pas mal de gens qui ne se reconnaissent pas dans
les organisafions. A ce propos, le séminsire qu'a réuni le CIRA sur la
= Composition sociale du mouvement anarchiste = 2 permis une discussion
riche el stimulante, peut-8tre justement parce que personne ne venait
décrire son organisation.

limmédiat & wenir

Je voudrais aussi que la discussion s'Slargisse & quelques personnes qui
ne sont pas dans la liste du Bl. Et aussi gu'on sache mieux qul se
considére dans le groupe, qui est partie prenante & la discussion: il v a
dans |a |iste des personnes que je connais & peine ou que je n'ai pas
vues depuis longtemps, et ca m'est difficile de m'adresser & elles. Faut-l
définir des critdres d'appartenance? Une hiérarchie, peut-dire, et un
ministére de la censure. ..

Je voudrais enfin que ['on dlargisse la discussion sur la nonviclence at
sur I'anarchisme, discussion de fond & laguelle Yearl et Sloane ont apporté
un tes d'éléments. Qu'ils ne s'élonnent pas de ne pas recevoir de réponses
immédiates.

On pourrait auvssi, évidemment, parler de ce dont on & envie,
& ¢a permetltrait peut-étre & ceux qui meftent en doute leurs connaissances
théorico-pratiqgues  sur |'anarchisme el ls nonwiolence d'écrire sur les
enfants, les communautés, les chataignes, I'hiver qui vient, les désirs, la
morl .. sans se forcer & faire un bel oeuf.

Bianca Castafiore
{13 novembre 1972)



Je dols commencer par un
mea culpa Javals sous-estimeé
profondément le blocage auquel
étalent soumis Yearl et Sloane.
C'est én prenant connaissance
de leurs deuxiémes textes gque
{al pu en mesurer Pimpor-
tance. 11 faut de méme avouer
que si j'admets ce fait je ne
le comprends pas.

Cez deux textes m'ont paru
intéressants, sans pour autant
m'apparaitre nouveaux, la pro-
blématigue guils exposent étant
mienne depuls longtemps. Je
n'al guun seul regret; le fait
que le débat « cohérence théo-
re-pratiqgue » ne soit pas
abordé par Yearl et ne le soit
gue faussement par Sloane. I1
semble gue je me sois mal
exprimé dans mon premier
texte, pourtant. & ce sujet an
molns, je ne wois rien & ¥
redire (p. 4, texte du début
septembre),

Mon probléme est le suivant :
aprés avoir achevé un passé
qui agonisait, aprés avoir tué
un passé mort, gu'est-ce gqui
nous rassemble ? n'est-ce pas
ce méme passé ?

Est-ce li un probléme 4@
débattre ultérleurement comme
le dit Sloane? Je n'en crois
rien ; il me paralt, & mol tout
do moins, fondamental Clest
ce gue =emble avoir compris
Bianca gul Introdult dans sa
réponse une part de son Quo-
tidien, de son wécu. D'allleurs
Calamity semble &tre aussl de
cet avis.

Je pense qu'il n'y a de théori-
sation possible qu'da partir duo
quotidien et en le dépassant;
11 faut encore guil y ait ren-
contre sur ce terrain.

Capitaine Haddock
(fin novembre 1972)




contribution tardive

au débat fondamental sur le devenir de l'entité « anarchisme
et non-violence » considérée sous le double aspect de
I'édition de la revue et de lactivité du groupe...

De quoi souffrons-nous 7 De Iéloignement géographigue certainement, sans
doute de ce -mangue de formes - dont parle Furth* et peut-8tre aussi
de ce gue ia plupart d'entre mous ne sont pas des =intellectugis = en
OB 58NS Oue nous répugnons & prendre un stylo et @ nous exprimer, Clest
sans doute une tare somme toule assez répandue dans l& milleu ouvrier!

¥ &t une crise? Peut-Bire, mais alors elle n'est pas nouvelle et si on
parle du groupe avanl de parler de dépérissement il faudrait savoir sl
a jamais existé! Ja me souviens de rencontres & Lyon o4 l'on nialt forme:
un groupe et ol toutes prétentions se bomaient & sortir la revue, ce qu'on
appelait groupe n'éfant que I'ensemble de ceux qul alimentaient par leur
réflexion, leur travall, leur soutien, le dit ool comme dit Bianca. Puis
certains ont voulu dissocier les deux et affirmer une existence du groupe
en dehors de la revue. Quen astHl sorti résllement, quasiment rien sinon
la calsse solido dont on peut se demander la signification aujourd'hui.

Le probléme est donc de savoir =i on wveut créer un groupe et de se
cdonner les moyens de le faire fonctionner sur des bases minimales
d'organisation el un programme minimal d'action et des renconires
périodigues. (Il semble dailleurs gue |'espacement des renconires soit
pour beaucoup dans le « malaise= di & un cerlain décalage entre nous
el j'ai ey %ort de ne pas assister 4 la dernidre méme el surtout si elle
a élé ratée)

On peut ressentir une double frustration devant le manque d'=activieme =
du groupe st son mangue de cohésion théoriqgue. MNous découvrons la
réalité dans les Jultes auxguelles nous sommes intégrés localement. E1
le probléme de Yearl ot de Sloane c'est gue 13 ils se sentent génés plutit
gu'aidés par ANV. Je comprends cetle géne jusqud un certain point En
effel, il s trouve qu'ici nous sommes au stade de l'embryon (voire du
spermalozoide) de |'« action de masse- avec et parmi les travailleurs
des boltes. Cela a commencé par quelgues contacts et réunions avec des
militants de divers groupes marxistes puis avec des syndicalistes CFDT
et CGT de la plus grosse boile du coin. A ce stade des premiers contacts.
il @st évident gue je ne sors pas |'étendard ANV ; c& me semblerait con
el inutile parce gue ce n'est pas un organe de (utte de classe el que

* Voir n* 31 « la Question anarchiste ».
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ca n'apporierait rien dans immédiat. C'est au travers d'actions, =i elles
ont lieu, et par la suilte, que dillérentes conceptions pourront s'affronter.
ANV ne me sert gu'au deuxiéme degré.

Autrement dit, je situa mon évolution par confrontation avec mon acquis
ANV, mes leciures et les groupes locaux ol je me retrouve avec des
gars qui partent d'autres données, avec dautres méthodes d'investigation
et arrivent 4 certaines conclusions qul nous rapprochent (autogestion des
luttes, réaction libertaire face au centralisme autoritaire des parlis de
gauche et des cenirales syndicales).

Maintenant, il est certain que j& ne ressens wraiment le besoin d'un appui
théorique que dans la mesure ol je suls concemé ou mpligué directement
dans une lutte concréte moi-méme, alors seulement je puis mintéresser
4 |a lutie gu'ont menée d'autres. Par exemple, je n'ai rien fait dans
la commission lufte de classe parce que je my é&sis  intéressé
= intellectustiement = el que je n'y étais pas mouillé suffisamment.

Maintenanl, y atil des a priori aliénants @ ANV ? Il ne s'agirail alors que
d'a priori historigues car depuis qu'on & supprimé les données fondamen-
tales, je mets au défi qui que ce soit de définir un = credo = ANV. D'ailleurs,
depuis toujours toute idée contradicloire 2 trouvé sa place dans la revue
et il a toujours &8 libre & chacun, partie prenante dans le = groupe =
ou lacteur, de développer une thése montranl les limites de I'anarchisme
et de la nonviclence et en quol d'autres systémes de références pouvaient
étre plus adéquats. Si I'anarchisme el la nonviolence sont dépassés, on
finira bien par le constater & la suite de felles démonstrations et la révision
pourra -étre envisagée sérieusement (elle coulera alors de source).

Au contraire, alors gue Sloane et Yearl dvoluent et trouvent, dans leur
réflaxion et dans leur action militante, gue lanarchisme, gue la non-violence
ne = collent= plus (el ceci depuis juillet 71). ils n'en parlent pas, ne
s'expriment pas dans la revue et nous Invitent brutalement & changer de
cap et & briler les viellles idoles... C'est leur cheminement vis-d-vis de
la revue gque je marrive pas & saisir,

La nonviglence, pour moi, n'est pas seulement une solution éthique encore
guelle le soil, c'est surtout la seule solution ratlonnelle; il s’agit d'un
raisonnement par I'asbsurde: par la viclence on entre dans un cycle dont
on ne se dépétre pas, donc il My a qu'une solution non viclente qul nous
permetira d'atteindre e but poursuivi, la société libertaire. Le moyen ast
utopigque, mais la fin l'est aussi et || est bien entendu gu'en attendant
e grand soir paisible il n'es! pas question de contrecarrer (le pourrions-
nous!) les lutles qui se développent el quiil vaul mieux une révolution
violente que pas do révolution du tout (cl. citations de Gandhi, déclaration
de l'internafionale des résistants & la guerre sur les mouvements de
lib&ration}.
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Pour mol, ie rdle d'ANV est de participer au courant gui tente d'amener
le mouvement révolutionndire & la conscience qu'il exisle d'autres formes
d'action, d'autres moyens de défense que le coup de poing ou le coup
de fusil. Trouver des modéles d'actions, peut-étre pas, mais faire connaitre
celles qui se sont menées el qui peuveni avoir un caractére axemplaire.
Je ne voudrais pas laisser passer ['argument du processus destruction-
création inhérant & la viclence. Il faudrait clarifier davantage, car pour moi
la viclence s'exerce sur des individus pour les détruire ou les soumettre
& d'aiitres individus ou & un systéme qui les transcende et ce type de
rapport me semble l'expression méme d'une structure permanente de
IAntiquité au stalinisme en passant par le féodalisme et ls capitalisme.
En bref. la terminologie (marxiste et anarchiste) de la violence libératrice
me parait procéder d'un mythe dangereux et je suis convaincu que cerlaines
méthodes sont & rejeler parce gue portant en elles je germe méme de ce
contre guoi nous voulons lutter. C'est un acquis de la non-violence et
pour moi [l reste valable. Donc, je suis d'accord pour ne pas rester enfermé
dans les problémes de gréves de la faim et j'accepte de particlper a
dasluﬁesuiﬂmhsmusiﬂmsu{smmmmﬁrmhm
en armes |

En ce qui conceme la récupération, c'est peutétre un argument bateau,
mais je ne na vois pas encore qu'on puisse opprimer ou exploiter quelgu’un
pnrhmmiulunm;uum.lnvhm.alm,mpgnm
récupérée par avance puisque le systéme en place est basé sur elle. Si,
dans |'sction non viclente, se dégagen! des Ileaders, des autorités, ca
me semble hatif et peu comvaincant de parler de = milltarisation =
(Lanza = Debré).

L'anarchisme estil un réirécissement 7 Tout dépend de ce que I'on entend
pare-rmrchismHjammcﬁsmazamqueduﬂ-im&mm
(= une certaine myople.. .=}, Qu'il faille puiser & toutes les sources, ca
a toujours é&té évident, nous ne sommes pas monopolisies, nous ne sommes
pas & la Fédération anarchiste et pour étudier Marx il n'est point besoin
de camoufler la couverlure avec du Bakounine! Mals encore une fois,
qu'on en parle concrétement et qu'on ftrie la-dedans ce qui peut servir a
élaborer une theorie et une pratiqgue de lutte libertaires toutes neuves. Je
pense gu'eflectivement il ¥ & un travail de synthése & faire ne seraitce
que parce que l@ mouvement révolutionnaire est marxiste 2 90 % (si ce
n'est plus) et que si révolution il y a, il serait un peu prétentieux de
croire que les anars y seront pour grand-choss !

Cependant, je crois que la démarche écologique pourrait nous alder &
retrouver le =second souffle -, son colé empiriqgue et a-progressista en
font une nouvelle méthode de pensée libertaire en sol ef, aprés tout, la
révolte écologigue est assez proche parente de la révolte individualiste
anarchiste.

Rahan
(fin novembre 1972)



En ce qui concerne le texte de Sloane et Yearl, ‘4 le relire, il se
réveéle baisant. .. c’est une impasse, et il se situe dans un conflit
cediplen par rapport au groupe. Il n'apporte rien sur le plan
théorique et encore maoins sur la pratigue duo groupe. Je ne pense
pas quwANV (ou autre appelation contrdlée) doit devenir un autre
groupuscule d'ultra-gauche parisien.

Loriginalité fondamentale et théorigue d"ANV est sa réflexion sur
la violence et sa tentative d'une élaboration d'une certaine pra-
tique non violente, S{ on relit les premlers numéros, la viclence
est une des préoccupations majeures du groupe.

S8i l'on doit évoluer, nous devons garder notre originalité premiére
et, en fin de compte, {1 ¥ a encore un frovail énorme 4 faire sur le
sujet. Nous avons été emprisonnés dans les limites d'um anarchisme
décadent et d'une non-violence louche. Ce n'est pas pour autant
que notre démarche soit fausse et inactuelle.

Pour ma part, je suis en train de me lancer dans un boulot sur la
violence qul n'a pas de limites blen précises. Et le marxisme comme
méthode nous ouvre une voie méthodologigue, mals non un havre
idéologiqgue — fof-il duo communisme de conseils (11déologle
conseilliste n'est pas un mythe mals une réalité).

Je m'apercols que nous avons une vision étrigquée de la violence...
et que notre travail théorlgue n's pas su déborder ses limites
idéologiques. Je propose une réactivation et une réactualisation de
la réflexion sur la violence. Réflexion 4 la fols livresgue : « la
Violence et le SBacré » de R. Girard, chez Grasset, livre fondamental
et Hsible — une mine — qui prouve notre insuffisance et notre
étouffement. « Réflexions sur la violence » de Georges BSaorel,
« VAnti-Diihring » d’Engels, « 'Anti-(Edipe » de Deleuze et Guattar.
qul reprend certains thémes chers 4 ANV et aux antimilitaristes ;
un bouguin sur Ie sport, la mort et la violence ; un autre de Hannah
Arendt... sans oublier Mao..., la psychanalyse et blen d'autres.
Reéflexion aussl pratique et gquotidienne :

— analyse et critique de Factlon politigue autoritaire ;
— recherche d'un voecabulaire nouveau

Ce gul m'a attiré et retenu dans ANV, c'est avant tout son appa-
rente « libération ». Le conflit actue]l me surprend par sa profondenr.
Aussi j'espére que I'on pourrz de nouvesu reprendre un travail gm
me passionne — en relation directe avec la pratigue des ANVistes
éparpillés un peu partout.

Panoramix

(11 décembre 1972)




" Paris, le 30 décembre 1972
une réunion

Le but que nous nous étions fixé était de discuter des réponses aud textes
de Yearl et Sloane d'une part, et d'avancer d'autre part quelques éléments
positifs quant & la mise & jour du groupe. Nous avons choisi de ne pas
traiter les problémes de fond, mais uniguemenl Ceux d'erdre structural,

processus de décision dans le groupe

Ce probléme se pose de facon aigué & tout moment En ce gui concema
la revue, il est proposé gqu'un comité de responsabfiité soit institué. Ce
comité regroupant une dizaine de camarades prendrait en charge la
publication sous tous Ses aspects (soutien financier, diffusion, prépa-
ration. . ). La fiste des participanis 34 ce comité gerait établie lors d'une
prochaine rencontre.

De plus, chague numéro de la revue serait pris en charge par un comité
de rédaction composé d'au moins trols membres du comité de responsabilite
[et dautres...). Il pourrait ainsi exister plusieurs comités de rédaction
travalllant simultanément sur des numéros différents. Ce comilé se char-
gerait de la réalisation du numéro depuis 52 conception jusqu'ad sa miss
en forme: il assumerait seu/ la responsabilité du contenu (il n'est pas
question ici du plan juridique. bien entendu).

Il importe qu'aucune Initiative ne soit bloguée par un ou deux copains
mais que les initiateurs en prennent nommément la responsabilite.

appartenance au collectif (groupe)

Ce probléme s'avére étre un des plus épineux. On peut déterminer plusieurs

degrés d'appartenance qui nont pas nécessairement de relation
hidrarchigue.

a) Comité de responsabilité: L'entrée d'un nouveau copain se ferait
par cooplaion, fa condition essentielle étant une participation antérieure
minimale & la vie du collectif.

b} Commissions de travail : Elles peuvent se créer & partir de tout
pole dintérét et déboucher sur un travail €crit ou non. Pour publication,
ca référer & la marche indiguée plus haut. Nimporte qui peut y participer
sur |a base d'une actiité effective au sein de la commission. La création
d'une commission sergil proposée par vole de Bl chaque intéressé prenant
contact avec linitisteur dont le rdle est trés important et s'identifie avec
celui d'animateur, de meneur de jeu. |l faut envisager gque des camarades

M




définis  jusqu'a présent gomme « exiérieurs - aient une participation
ponctuelle dans e cadre d'une ou des commissions de travail.

Les commissions sont considérées comme des entités autonomes, toute
décision quant & leur fonclionnemenl ne reléve que des parlicipants
{réunions, eic.)

e} Collectif élargi: C'est ici gque la notion d'apparlenance est la
plus flove. Celui-ci comprendrail, en pilus des membres des comités el
commissions, des - sympathizants =, || semble souhaitable que ce collecti
soit le plus large possible, donc que ls fiste du Bl soit le plus large
possible. Le collectif de base apparail pluldt comme un stade transitoire
vers un engagement plus profond (commission de travail), cel engagement
incombant & Pindividu qui cherche & s'intégrer.

Les contacts se feralent & travers les renconlres et les campings.

Les definitions de ce collect! et de la notion d'apparienance apparaissent
insuffisanles et nécessiteront une discussion approlondie.

rencontres — campings

MNécessaires pour rythmer la wie du collectif et utiles pour débattre des
probiémes généraux (solido, etc:). Il a donc é&i& suggéré une renconire
annuelle el un camping d'ée. D'une fols sur laulre, guelgues individus
prendraient en charge |'orpanisation du regroupement sulvant

NUMEROS DISPONIBLES
33 % de réduction pour toute grosse commande

=
29. Espagne révolutionnaire : 1866 — 1936-3% . . . 2,50 F
30. Ecoute camarade ... T g et e i 250 F
A cRooube eummaraile oos ol Lol s o bEEER L ceailii 250 F
T 0m el pRyE le Caephl L0y LoDl iF
Hors sérle: FPour I'amarehismae . ............c.viiiveconass 3F




Puisque débat théorico-pratique il y a, et comme je traveille sur les textes
d'un séminaire sur l'anarchisme, je voudrais wvous faire part de quelgues
réflexions & ce sujet Je voulais aussi écrire un aulre chapitre, sur I'organi-
sation et I'avant-garde et les masses et le public &t nous el les autres, efc..
mais ce serait un traité el pas un bulletin intérieur. Si jarmive & le metire
en forme pour les copines du MLF icl, 'en referai une version pour ANV.

le mouvemeni anarchiste actmel

Les contributions au séminaire, bien gue lacunaires, ontl fait ressortir
quelgues lignes de force (de faiblesse 7) que I'on retrouve d'un pays &
lautre. Le mouvement anarchiste garde ce nom surtoul dans les pays ol
il & existé une tradition; méme [3, la tradition pése parfois d'un poids
rop lourd et trop sclérosé pour que l'on puisse encore voir ce qu'il y &
da bon & prendre dans |'‘anarchisme. Dans les pays sans tradition anar
récente (ce qui n'exclut pas un mouvement bien plus ancien: Etais-Unis,
Allemagne, Pays-Bas, Scandinavie), on peul regrouper sous [étiquette
= anarchisle = beaucoup de mouvemenls antiauloritaires non léninistes, qui
n‘ont pas la dénominalion d'ensemble, qui sont généralement proches de
la sous-culture, des groupes de jeunes marginaux, de [I'écologie. Une
constante : extrémement peu d'activité en milies ouvrier, extrémement peu
d'ouvriers dans les rangs anarchisles, conlrairement & la situation avant-
guere.

Ceux qui se baptisent anarchistes sont loin d'avoir le monopole des |dées
el de la pratigue. Partant, il est bien naturel que le corpus doctrinal de
I'anarchisme né nous satisfasse pas el que nous ayons besoin de chercher
milleurs aussi des formes de lutte et des analyses. Point n'est besoin pour
avtant de changer d'éfiquetie ou de trouver un diey omnipotent. || est
plus important, & mon avis, de relever la convergence entre diverses actions
aulonomes, critigues & I'égard de tous les mouvements autoritaires
bolchevisants. refusant &4 Ia limile de sa donner un nom; NOUS &N AVONS
parlé & Lyon #l ¥ a un an, & propos d'« Ecoute camarade = ot des
= Origines du gauchisme =,

Ce qui mangue, et c'est redit sans lréve, c'est des instruments d'analyse
el une analyse .. de quoi, au juste? De la condition ouvrigre, féminine,
sexuelle, pédagogique, hospitaligére, pénitentigire, etc. actuellz 7 Du mode
da production, de la domination de l'idéologie 7 Des armes. des moyens
et des buts 7 Et qu'appelle-ton instruments d'analyse ?




1. 1l est évident que le marxisme est dépassé, mais indispensable. Que
beaucoup de gens font une sorte de complexe & son égard qui les empéche
d'avoir une théorie autonome et les oblige & se justifier sans cesse par
rapport au marxisme (p. ex. Barrot, « Invariance =, IS ...). Mais la critique
exists, el un nouveau corpus théorique est peut-dire bien en ftrain da
se faira dans l'uitra-gauche el chez les gauchistes.

2.y a chex certains une peur de la théorie. un refus de la théorisation
qui confine & I'idéologie (p ICO). Le décevant, c'est que ce sont des
groupes qui apportent une certaine gquantitdé dinformation (pas toujours
friga ni décodée). des alternatives de lutte, mais qui ne veulent pas jouer
les avant-gardes et s'interdisent ainsi toute wue globale du groupe sur
la société, la révolution, etc. Risque aussi du ponclualisme dans des groupes
qui s'altaquent &4 un domaine parficulier. (Cela ne wveut pas dire que les
individus participant & ces courants n'aient pas une théorie générale, mais
IlsontdalapdnaairuumrInmnyenﬂa]af-impmmsamm
en avani-garde.)

3 Si l'anarchisme n'offre que quelgues idées simples et une wvue des
forces sociales parfois statique, an-historiqgue, c'est quand méme A que
ie me trouve le plus & l'asise. Grande famille peut-&tre, et la solidarité
implicite avec ceux qui se font toujours jeter par les fendtres. Il n'empéche
gqua dans x situations historigues ce sont les anarchistes (dans un sens
irés large) qui ont vu le plus clair, qui ont fait la critique la plus pertinente
des lufles pour fe pouvoir.

4. Malgré cela, ils n'ont pas louvjours trouvé les moyens d'expression,
d'organisation adéquats. N'y a4l pas actusllement un renversement de
situation 7 des pratiques nouvelles s'inventent dans mille occasions, de la
vie en communauté au détournement de bandes dessinées, parsissent parfois
étre trés adéquates, mais s'enlisant vile dans un mangque théorique ou
une critique des autoritalres qui décourage., DVod la saduction des entre-
prises qui wisent explicilement & prendre le pouvoir, & remplacer les
détentaurs des moyens de production — sans rien changer su travail et
& la vie quoflidienne.

Ici, on peut & la rigueur faire le lien avec violence - nonviclance :

1. Sur le plan stratégique, le lien entre violence et totalitarieme est assez
évident, que la violence soit délibérée ou gqu'elle signifie simplement un
désir d'adhérer & une ldéologie autoritaire ;




2. En ce gqui concerne kes individus, si l'om estime gqu'il n'y a pas de
révolution sans libération des personnes (celles apparienant aux groupes
opprimés, dans leur corps, dans leur téte et leur comporiement), le pro-
biéme de I'agressivité, du viel et de la violence apparail aussi trés vite.

Cela dit, il nest plus guestion pour moi de m'allier aux groupes non
violents monopolisateurs chrétiens et autres racallles. En revanche, e
dialogue doit &tre possible avec un nouveau courant bien plus proche de
nous (=1'An 01 = el consorts), & condition justemen! de nous démarquer
des chapelles.

A relire ma contribution de novembre, |'y retrouve plusieurs points dont
je parle aussi ici. Ca vaut quand méme la peine de la relire |

En gros. pour mol, la recherche se situe prés des cowranls marginaux,
sous-culturels, antiautoritaires, gqui partent du wvécu quotidien, gui refusent
la division entra le privé et le politique, qui ménent des actions autonomes
et se sentent solidaires des autres fronis da lutte. C'est bien |a une
spécificité de Vanarchisme: nous proposons une critique de tous les
systomes, des contre-sociélés dont nous savons les limites, une ulopie a
laguelie nous croyons & demi. Je crois intimement que l'anarchisme aura
sans cesse (jusqu'a la fin de I'Histoire) ce rdle & jouer, que les autres
mouvements politigues ne peuvent pas accepter.

Furth dirait peutétre qu'on en revient & [individualisme: je crois avoir
progressé depuis ma rdponse dil vy a dix-huit mois. Mais, évidemment, les
= individualistes = ont eu des idées géniales. J'al relu la brochure
d'Armand = Milieux de vie en commun et Colonies ». |l souligne a plusieurs
reprises gue la forme des expériences n'est pas fellement importants, que
surtout il ne faut pas y voir Fembryon de la sociélé fulure puisque les
conditions économigues, etc. seront compléiement différentes, mals gue
lintérét réside dans |'expérimentation méme, tant du point de wvue écono-
mique gue psychologique el social. Nous ne disons pas aufre chose.

Bianca Castafiore
(28 février 1973)




: V.., fevrier 1973
une autre réunion

Dans la perspective de la rencontre de Pigues, nous avons dégagé
trols possibilités (le statu quo étant de toute facon exclu) :

— sabordage
— sclsslon ;
— mutation.

En tout cas, une explication collective, ou plusieurs explications
dolvent é&tre élaborées et peui-ftre puobliées dans un numeéro
charniére.

Nous proposons le plan de discussion suoivant :

bilan. ol en sommes-nons 7

A une pratigue commune se sont substituées des évolutions indivi-
duelles parfols convergentes, parfois pas, mais qui n'‘ont pas été
intégrées & l'équipe, ce gui falt gu'an moins une synthése de ces
évolutions est a faire.

Pour certains, les notions mémes d'anarchisme et de non-violence
sont remlses en guestion su méme titre que tout autre a priori

Pour d'autres, il s'agit, sans remettre en cause I'anarchisme et la
non-viclence, d'intégrer les recherches actuelles des différents
composants du groupe (écologie lutte de classe, sexualité, etc) et
de faire entrer d'autres pdles d'intérét.

D'sutres encore ressentent un sentiment d'échec devant la
difficulté de parvenir 4 une synthése anarchiste et mon viclente,
tant au nivean de la formulation théorigue qu'a celul de la mise
en pratique.

Drautres, enfin, gardent la volonté de continuer cetie recherche.

perspectives théorigues

Au début, Tobjectif du groupe étalt de définlr une non-viclence
spécifiqueinent anarchiste. Si ce n'est plus vral pour [ensemble
du groupe, il convient alors de trouver une fonction au groupe.

Est-ce gue celui-cf sera un collectif oG auront leu des discussions
sur des expériences menées, ce qul serviralt ensuite a4 l'élaboration
dune héorie ?




Pour moi, -
pas quesfion
que groupe ef revue se sabordent

Pas de probléme de titre, qui ne représente bien sir pas un a prior, mais
lindication d'un sens de recherche: & mon aviz cette indication est encore
valable en gros, comme ella I'a &4, et répond pour le lecteur pas-du-groupe
& lidée qu'il peut se faire de I'association ANV.

5i le marxisme devient le point de référence théorique constant, j'aime
migux laisser tomber. Ras-le-bol et stérilité & mes yaux,

Liintérét du groupe, le fait que i'y gravite dépend justement de sa |iberté
v&-&ulsduﬂmhmu,ﬂdenwmihiliﬁﬂﬂamnaﬂuﬂh:imm
non étiquetable parfois, mais en fall plus ou moins anarchiste: courant

d'action lié & des mentalités, & des expériences aussi bien qu'a des
théories.

La définition du collectif par Sloane m'apparait intéressante & condition
de ne pas limiter trop éfroitement les expériences mendes & celles quon
méne sol-méme & un fort degré (car je suppose que la plupart d'entra
nous participent & plusieurs).

Jaimerais qu'on fasse le tour et la synthése des évolutions de chacun,
quion fasse entrer les recherches aclusiles de caux qui ont envie, croient
hund'enpmiurauﬂivmdnlamﬂm;;mupa.

Je trouve que les troiz derniers numéros sont des meilleurs et ne corres-
pondent nullement. au contraire, 3 |'impression qu'il n'y a personne avec
qui dialoguer! Mais pour dialoguer, faut dabord gu'on s'exprime. Les
dialogues avec un certain degré de différence ou de divergence doivent
s'effectuer : 1.mmarduupuhmn.dapmmeawmdanmm
& groupe; 2 dans des revues voudes & ces dialogues-ponts par-dessus
les gorges; 3. & une occasion précise d'une part, d'autre part par un
travail qui ne se manifeste pas toujours sous forme dialoguée et négative.
Maaulmmmm.mmmnmmum:
de s& critigue et de sa capacité de dialogue: la seconde élant si faible,
la premiére en esl bien handicapée.

Je me demande si ce qui mangue & trop d'enlre nous, ce n'est pas: 1. soi
@'avoir, hors groupe et revue, une « pratiqgue = quils acceplent assez
pour telle, d'ol linsatisfaction; 2. soit de communiquer, en groupe et
revue, sur leur pratique effective, vallle que wvaille: 3. st en tout cas de
faire un lien & double sens entre ceci et cela méme si ce lien n'est pas
toujours explicite. Je propose qu'on parle, & Mantes, et en ce sens, chacun
de sa pratiqua.



Il me semble, enfin, qua I'&loignement physique joue beaucoup, de multiples
facons, entra les membres.

Enfin, anarchisme et nonwiclence passent aujourd'hui beaucoup plus
(toujours comme sens) qu'au début du groupe, dans la mentalité el dans
la conduite des gens qui nous entourent, avec qui ici ou & nous travaillons
et vivons. |l faudrait que chacun apporte un écho el une participation
(méme indirecte] de fout cela, si possible. A voir.
Calamity Jane
(&6 avril 1973)

projet d’ordre du jour
pour [ia rencontre
de paques 1973

hilan

A partir des bases (explicites ou de fait) de notre regroupement
4 la nalssance du groupe (1964-1965), quelle évolution avons-nous
effectuée par rapport 4 nos intentions et nos conceptions de départ
sur la pratigue, commune et/ou de groupe, la recherche, la
réflexion et les thémes abordés ?

Quelles sont les causes du plus ou moins abandon de cette réflexion
commune, en particulier sur 'anarchisme et la non-violence ?

redéfinition du réle el de la fonction du groupe

Tenant compte de ce passé commun, guelles peuvent étre actuelle-
ment les bases de notre regroupement (ou d'un regroupement
viable) par rapport & la pratigue (A4 définir : militantisme, non-
militantisme, wie quotidienne, action, politique, non-politigue...).
i la réflexion et aux discussions gu'entralment cette pratigoe et les
thémes gque nous abordons. et aux é&léments théorigoes gque nous
én tirons ou trerons.

structures du groupe

Voir pour ce point le compte rendu de la réunon de Paris, p. 34-35
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paques 1975:
rencontre

luttes, mouvement ouvrier

RAHAN. — __. Qui lit ANV? ¥ atil beaucoup douvriers gqui lisent ANV 7

On parle du mouvement ouwrier, on parle d'ére dans le coup. en plein
dans |es lutles ... mol, j'ai limpression, d'aprés ce que j'ai pu diffuser
sur le plan local, que c'est surtout 4 des étudiants et & des lycdens. Je
woudrais savoir 5%l y a eHectivement beaucoup d'ouvriers qui sont dans
le circuit parce gue sinon on n'est pas dans le ‘coup du tout ..

YEARL. — Non. mais il v & une ambiguité quand on dit ¢ca. Ce n'est pas
ia revue ou le groupe qui est situé dans le mouvement ouvrier; je ne le
vois pas comme ¢a. Finalement que |'on appelle ca mouvement ouvrier
ou autre chose, on v est tous situés, dans n'importe quelie position d'ailleurs,
que ce soil une position révolutionnaire ou réactionnaire ou réformiste
Tu es dedans puisque tu vis. C'est & partir de 1A qu'il faudrait discuter.

RED NECK. — J'ai du mal & mexprimer clairement |a-dessus car la terme
méme de mouvement ouvrier ¢a semble un ferrain marxiste et une base
marxiste ... ca me semble faux

YEARL. — Non, ca dépend de ce qu'on appelle mouvement ouvriar. On
peut en avoir une conception Irés large el dire qu'actuellement la tendance
c'est que tout le monde =oit prolétaire &1 finalement wvoir la constitution
d'une classe universelle. Il n'y a plus alors le probléeme de savoir si I'on
est ou pas dans je mouvemenl ouvrier.

HADDOCK. — Je wvoudrais dire deux choses. Je me situe dans le mouve-
ment ouvrier, ca ne veut pas dire a prion que je refuse de collaborer
avec des gens gue je considére, ou qui, & mon avis, soni de fait en dehors
du mouvement ouvrier. Ca ne veut pas dire gu'a priori je pense que telle
ou telle chose que je veux faire, je ne |a fais qu'avec des gens qui sont
dans ma situation sociale. Le probléme = qui it ANV ? = né me sembie
pas éAtre un critére dans la mesure o0 je vois les gens autour de moi gui
lisent la « Vie ouvriére » el des trucs comme ¢a. A priori, la CGT c'est
e mouvement ouvrier et sa presse est lue, mais ce n'eslt pas un critére
au niveau de la qualité, Si, pour étre du mouvement ouvrier, il faut &tre
lu par des ouvriers, dans la situation telle gu'elle est actueliement, il faut
sortir un = Humanité » ou un truc comme ca.
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L'autre point ol je ne suis pas d'accord c'est qu'on allle tous vers une
prolétarisation. Je veux bien gu'on y allle tous, mais vachement loin et
au niveay de toules les lultes qui peuven! se passer actuellement — ot
¢& c'est intéressant & dépasser —, il y a des luttes qui sont typiguement
corporatistes, en partie le mouvement des lycéens, et des luttes qui sont
typiquement radicales dans le sens ol elles sont anarchistes, oi elles visent
la destruction & terme.

RAHAN. — Veux-tu donner un exemple 1a .. Il faut revenir lé-dessus parce
que vous n'aver pas du tout la méme concepfion.

HADDOCK. — La différence entre une lutte comme celle des OS qui, en
foutanl toutes les grilles en l'air, en faisant une lutte corporatiste, en fait
foutent toul un systéme en l'air. Ca me semble une lutte radicale alors
qu'une lutte qui consiste & demander la libre incorporation pour tous et
qui veut dire, en fin de compte, les étudiants incorporés aprés leurs études,
les ouvriers juste & la sortie du CET, c'est une lutte de type corporatiste
qui vise & asseoir une classe. Je ne mets pas ca du tout au méme plan.
Quand les instits font gréve. ou les profs, a priori je ne mets par ga au
niveau d'une lutte radicale.

BIANCA. — Sur quel plan metstu |'antimilitarisme lycéen ?

HADDOCK. — L'antimifitarisme radical c'est une tendance dans le mouve-
ment lyceen, mais ce n'est pas le mouvement lycéen. Le mouvement lycéen
est, & mon sens, gquelque chose de typiquement corporatiste. C'est pour
cela qu'il faul faire attention & la fagon de présenter les choses.

YEARL., — Pourguoi dis-lu que la lutte des OS est une lutte radicale car
elle vise & foutre en ['air le systdme capitaliste? Co n'est pas vrai, le
sysiéme capitaliste peut trés bien intégrer bon nombre de revendications
des OF, il en intégrera encore blen d'autres.

HADDOCK. — EHectivement, & terme, mais dans la période actuclle elie
bouleverse et translorme complétement une grifle hiérarchique et & ce
niveau ¢a rejoint une lutte antiautoritaire. Je ne mels pas ¢a sur le méme
plan que la lutte lycéenne car je considére les lycéens comme de futurs
cadres. Un cadre c'est un mec qui me donne tous les jours du boulot. Je
les cotoie fous les jours les mecs qui ont fait des études, qui sont méme
gauchistes. Dans leurs relations de travail, ils sont aun-dessus de moi:
gquand ces mecsla font gréve, ils font la grdve, mais c'est leurs oignons,
ca ne me concemne pas- Clest pour ca que je me refuse & assimiler. ..
parce que le fait d'étre salarié et le fait d'étre prolétaire c’est pas Ia
méme chosa.

CORTO. — El Ia lutle des femmes, par exemple, comment tu la situes
dans ce contexte-la 7 Je ne te suis pas du toul

HADDOCK. — La lutte des femmes, d'une maniére générale, fait partie




du mouvement démocratijue, du mouvement bourgeois, pas autre chose.
C'est une lufte typiquement bourgeolse, elle peut aller plus loin sur des
points extrémemsant précis: quand ce sont en méme temps des bonnes
fammes gui luttent pour leur salaire, quand elles s'altaquent aux problémes
fondamentaux, mais tant que c'est au niveau des droits c'est au méme
niveau que la lutte pour nimporte quel dmoit civigue.

BIANCA. — Alors 14, il semble que tu es vachement mal au courant. Je
ne veux pas &tre agressive, je ne comprends pas trés bien ta fagon de
classer les trucs selon cerlaines définitions: ceci es! radical, ceci esl
réformiste, ceci est démocratique, ceci est corporatiste; il ne faut pas.
parce que sl y a2 un mouvement qui ne lutte pas pour acquérir des
droits, c'est bien le mouvement féministe actusl et s'il y & un mo
qui refuse de lutter pour les salaires, peut-ftre parce gue l'on n'en a
a4 foutre d'étre salariées, alors comment [, eslce gque tu peux juger
gue c'est un mouvemen! démocratique...?

CORTD. — Il ma semble que tu pars d'un schéma de lutie de classes
branché sur le terrain ouvrier et que tu écartes, pour l'instant, (...) d'autres
explications & nous proposer, mais & partir d'un & priori, d'un schéma,
tu y fais entrer ce qui se passe dans tous les domaines au leu d'envisager
ce qui se passe et voir si ga colle toujours avec le schéma.

HADDOCK. — Si tu wveux

i

CORTO. — Ce n'est pas si j& veux, je te demande si...
HADDOCK. — Mol, je me base sur ma situation, c'est lout

CORTO. — Mais tol, tu n'es pas gu'un individu producteur, W es aussi
un individu consommateur, tu es aussi un individu qui a2 une praxis
guotidienna.

HADDOCK. — La praxis quotidienne c’est en majeure partie dans mon
travail, aprés je fais le reste. Je suis de fait obligé de considérer cela
comme prioritaire, |y passe huit heures par jour,

YEARL., — Moi, ce que je ne comprends pas tellement, Haddock, c'est
gque tu dises, en gros, tout ce qui touche la production c'est radical ou
ca peut &tre radical, mais ce qul ne touche pas & la production c'est pas
radical, ¢ca ne peut &tre que réformiste, veguement démocratique, etc.

HADDOCK. — C'est exactement c¢a. Que veut dire ce qui touche la pro-
duction 7 Justement, c'est des ftrucs qui s'altaguent, qui arrivent directe-
ment & ce problémeda.

BIANCA. — Par exemple, estce que le travail des femmes de faire des
gosses et de les élever nest pas une production de plus-value ? Clest une
thése, || v a des gens gqui défendent cette théseli. Estce que le refus
des lycéens de I'autoritd de leur prof, le refus du carriérisme des lycéens-
&tudiants, n'est pas unme remise en cause de la grille hiérarchique ?
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RAHAN, — Attention, je suis d'accord avec Haddock aux troisgquarts de
ce qu'il a dit car effectivement, c’est une petite minorité dans le milieu
des lycéens-Studiants qui est vraimant radicale. La plupart se barrent
effectivement sur des problémes catégoriels, le reste, ils n'en ont rien
2 foutre. On peut étre gauchisie et prof de fac ou prof tout court ol &tre
vachement réactionnaire dans son comportement. Ca. on en rencontre. . .

HADDOCK. — Attends, minute. J'ai limpression que ¢a n'a pas é&
entendu. J'ai dit aussi que dans chague mouvement il ¥y a des tendances
qui sont plus ou moins radicales, je veux blen me reconnaitre dans ces
tendances-ia dans la mesure od elles rejoignent ma lutte. C'est des
mmcmmmmummLuui,jumquhmwwmmm
esl un mouvemant, 4 mon sens, démocratique, réformiste. Quil y ait une
tendance révolutionnaire dedans, ¢a je veux bien l'accorder. je ne dis
pas le contraire, mals ce n'est pas le mouvement.

BIANCA. — Et quelle jonction avec |e mouvement  ouvrier 7

mnﬂﬂﬁx.—miemwmmmm::minyamm
réactionneires, je ne dis pas le contraire. Cast pour ca que je dis que
ie me place dans Ia tendance antiautoritaire du mouvement ouvrier, cela
me semble assez clair. A partir de |a, je ne mets aucune exclusive contre
qui que ce soil pour travailler en dehors, parce qu'll se trouve que les
seuls endroits ol je peux faire des choses qui m'intéressent, c'est en
dehors du mouvement ouvrier, an dehors de mon bouloL

AVERELL. — Tu privilégies un mouvement ol tu ne peux rien faire, od tu
n'as auveun impact ?

HADDOCK. — Je suis dans le mouvement ol je ne peux rien faire, c'est

différent, je ne privilégie rien. je suis dedans je n'al pas le choix, il faut
e reconnaftre.

AAHAN. — I faudrait que chacun sa situe par la, plutdt quil y ait un
dialogue de chacun avec Haddock. Moi, il me semble que sa position
est claire et défendable. Il n'y a pas de probléme parce que la révolution
se fera par le mouvement ouvrier. J'attends |a théorie qui dira que Ia
révolution se fera & |'écart du mouvement ouvrier.

FINLAY. — Il ne s'agit pas de passer & coté de quoi gue ce soit Clest
ml,lumtnuﬁm?wumsmﬁ?ﬂ‘aﬂmﬂﬁhmqu{m
intéressant. C'est un mouvement vers quoi? Si c'est un mouvement vers
une amélloration de la vie, que ce soit ouvrier, que ce soit marginal, ca
va dans la méme direction.

BIANCA. — Clest peut-étre la convergence des tendances antiautoritaires
radicales, . .

HAHAN. — Il me semble quil ¥ a une convergence. .. d'accord, mais
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quand il n'y a pas de mouvement ouvrier dynamique ol les éléments
révolutionnaires ont pu s'exprimer, il n'y a pas de révolution, il y a peut-
&tre une marginalisation de plus en plus grande qui esi fort bien récupérée
par la bourgeoisie et le systéme démocratique libéral.

YEABL. — Maoi, je ne suis pas d'accord avec Haddock pour dire que la
production dans le systéme capitalisie se réduit 4 Ia production de
marchandises : il faut avoir aussi tout ce gui concourt a la production
de marchandises, mais lu ne peux pas le dissocier comme ¢a, 8 fait
partie aussi du systeme de production, I'enseignement fait partie du
systéme de production.

HADDOCK. — Ou'il v ait ineraction entre tout ca me samble absolument
normal, évident. Le probléme, c'est gque sl fu veux creuser le probléme,
w te heuries, gue U le veuilles ou non, au probléme de ta production.
C'est le probléme londamental. Tu arrives @ acquérir des droits, ce gque
I'on appelle des droits civiques, que ce soit pour les objecteurs, pour les
bonnes femmes, pour les avorlements, elc., mais, en fin de compte, s tu
veux alier plus foin, tu tombes au niveau de la production,, tu n'as pas
le choix. Dans quelqgue mouvemenlt Que ce soit, avec des tendances
radicales, 1u vois leur radicalité dans |a mesure ol elles se heurtent au
probléme de la production.

FINLAY. — Mais tu peux te heurler en quittant le mouvement, en essayant
de faire autre chose... (...) Je ne me sens pas faisant partie du
mouvement ouvrier, pourtant j@ suis ouvrier, je me sens faisant partie d'un
mouvement qui merdouille, qui avance, qui recule, ¢a ne veut plus rien
dire pour moi, mouvement ouvrier. Pour moi, la futte de classes, ca ne
veut plus rien dire.

opportunité de I"analyse économigue

PANORAMIX. — Catte discussion ne faisant pas avancer |es choses. .. on
peut la prendre par l'autre bout de la lorgnette, toute réflaxion sur un
changemen! de société, sur la révolution, ne peut aboutir que si l'on a
milrement réfléchi & un certain nombre de problémes, c'est-a-dire, je reviens
toujours la-dessus : le mode de production, le rble du capital ; tout le reste,
la consommation, linteraction entre |'urbanisme et |'exploitation, Engels
a écrit des pages li-dessus. Les situs ont lancéd beaucoup d'idées sur
'urbanisme, mais ce qui mangue au mouvement disons anar en général,
antiautoritaire, c'est justement cette reflexion un peu plus approfondie sur
e rile des modes de production et du capital.

CORTO. — D'accord. Pendant un temps, dans le mouvement anar, dés
gqu'on parlait de gqueique chose taintéd de marxisme, c'était le diable.
c'élait repoussé A une unanimité particuliérement désagréable et sans
examen approfondi. Maintenant, il semblerait gull y ait une réaction contre
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cet étal desprit. qui fail ‘gu'on accepte un certain niombre d'analyses
marxistes, bien qu'on se situe en tant qu'antisutoritaires. Mais, aujourd'hui.
moi, je demande, par rapport & l'analyse marxiste qui a &t& faite il y a
un siecle, aujourd'hul qu'estce le capital 7 guest-ce que les rapports de
produclion 7 parce gue je ne pense pas du fout gue le schéma marxisia
on puisse le calquer comma ca Ca a évolué. Estce guon peut tomber
d'accord ? D'accord pour les rapporis de production, c'est le noeud du
probléme, mais ce n'est plus la classe ouvrigre qui détient forcément la
clé des rapports de production. Je n'aflirme rien, je m'interroge.

PANORAMIX. — Aborder ce probléme-la, ca demande un tes de déblaie
ments de mots, de définitions de mots, de développements asser |ongs
Prenons 'exemple de ce qu'on appelle |'avlogestion. Si on prend I'idéologie
gui se dégage des théories autogestionnaires actuelles, ca woudrait dire
que pour avolr une société meilleure sans aliénation, || sulfirait de changer
un certain nombre de rapports de production, de rapports hidrarchiques
Ca ne solulicnne pas le probléme du capital, c'est-d-dire de savoir s y
8 une masse - dénergie = assez abstraite pour faire lonctionner la
machine &conomique.

CORTO. — Et il y a un autre probléme gue Marx n'avail pas éhudig: ce
sont les problémes de pénurie mondiale d'énergie ou autres, de répartilion
des ressources & léchelon mondial, un tas de choses de ce goltla qui
ne sonl pas présentes dans lanalyse marxiste. C'est une consiatation,
pas un reproche. E! atlention & ne pas faire du passéisme et regardons
aujourd'hui comment on peul parier de capital, de rapports de production
dans des schémas pas trop rigides.

BIANCA. — Il ¥y & un dé&faul des anars: dés gu'on parle d'économis; on
dit marxisme. En fait, ce qu'il vy a de marxisle dans les recherches actuelles,
c'est d'avoir pris une certaine fagon d'analyser justement rapporis de pro-
duction, mode de production, profit, plus-value, et actuellement il v 2 un
certain nombre de recherches en cours qui sont des nouvelles théories
de la valeur, elc, qui essalent d'intégrer les données dont on parlait et
qui peuvent mener & des critigues sur |'auiogestion par exemple. Effecti-
vement, pour les anars, ¢a a loujours été moins important d'envisager ce
ciléli, parce quils privilégiaient beaucoup plus la liberté, efc. (...) sans
se préoccuper lellement des relations économiques. (...) Le rdle de I'Etat
peut sbsolument s'intégrer dans cette recherchela. (...) Dans quelle
mesure  estce gu'une meilleure connaissance des mécanismes de la
production et du capital, actueiiement, change notre action. modifie notre
pratique, estce que ca nous permet vraiment de faire quelgue chose ?
Ou estce que c'est une cerlaine satisfaction gue I'on se donne ?

PANORAMEX. — (...) Si une insurreclion a des chances de réussir,
gu'est-ce quells met en place comme slruclure économigue au niveau de
la complabilité, au niveay de linformatigue, ao niveau du savoir? Ce




n'est plus au niveau du petit groupe, de la tribu, de la communauté, c'est
au niveau de sociélés trés complexes, densembles gui s'entremélent

BIANCA. — Je ne comprends pas. Si tu anslyses le capital comme influen-
cant ton mode de pensée, ta pratigue, commen! peux-lu prévoir un mode
d'organisation post-révolutionnaire sans que les limites de ton imagination
sojent elles-mémes fixdes par le capital. Les projections gue tu peux faire,
post-révolufionnaires, ne peuvent &tre que des suggestions de multiples
formes possibles tant au niveau des struclures édconomiques gque sur les
ralations personnelles (pratigue du couple et de la famille}. Ca ne peul
élre gque des propositions.

CORTO. — Comme dans la science-fiction, les qualités des exira-terrestres
qui ont &té imaginés sont toujours imaginées dans un contexie lorrestre.

PANCRAMIX. — De la méme fagon, une socidté socialisle est issue du
capitalisme, |l ne peut pas y avoir cassure.

CORTO. — Nous avons du mal & imaginer une soclété sans profit, on
trouve des aménagements.

HADDOCK. — De quoi on parie? De la nécessité d'étudier le rble du
capital 7 Comment peut-on remefire ca en cause ? pas plus gue n'importe
quel aulre rile plus ou moins secondaire. On reprend le rdle de |'aulo-
gestion, les formas de ['aulogestion proposées par les autogestionnaires
Si tu n'étudies pas |e role du capital et la fagon donl ¢a marche, |l est
évident gue (autogestion style PSU, CERES et compagnie, c’est ce quil
¥y & de mieux. A partir du moment ol W travailles un peu ca. tu Yapergois
que ca déconne. Sur les possibilités dimaginer autre chose, je crols qu'on
peut déja essayer d'imaginer autre chose, mais on s'apercoit qu'on est
afteint de sclérose capitaliste. Ca me sembls évident. |l ¥ a déja des gens
qui ont eossayé de calculer le prix du travail non en argent mais en
heures, que ce soit les communisles de conseils hollandais, les gens
d'= Invarience =, etc. Il v a des tas de débats de ce genre-ld, qui me
samblent importants. En privilégiant ca, on ne rend pas caduques d'autres
recherches... la seule preuve, c'est que Pano travaille sussi sur le pro-
bléme de la wiolence, d'une fagon philosophique, historique, sur le rdle
de la viclence. A priorl, ¢a peut sembler loin du capital, en tant gue
schéma économique... on ne dit pas que c'est pas nécessaire, mais on
est obligé de revenir & I"économique.

rapports de production
rapports inferpersonnels

AVERELL. — Bianca. en topposant & ce genre de fravail, encouragerais-tu
lignorance 7 Qu'est-ce que tw voulais dire par &7

BIAMCA. — Je dis par & que lorsquon prend des trucs du niveau



d'« Invariance =, plein de {ractions, de signes algébriques, je dis gque les
uns comme les autres, on n'a pas envie de lire.

FINLAY. — Ca me paralt important d'étudier le systéme économique, mais
je préférerais privilégier le systéme relalionnel entra les gens parce qua
la facon dont les gens s'accepient, s'admetlent. se refusant, ¢a me paraft
plus important

PANORAMIX. — Oul, mais alors 1a tu tombes irés vite dans les théses
psychologistes qui disent - transformez-vous et vous transformerez le monde.
Ca chitre, ca nie une partie énorme da ce que ['appelle Ialigénation.

BIANCA. — Comme Jes théses économisies peuvent elles aussi. . .
PANORAMIX. — Absolument. Je n'affirme pas le contraire.

FINLAY. — Ja ne suis pas cantre I'économie, mals ¢a me parail pas
essentiel, surlout & travers les expériences que |'ai pu faire, Change
I'économie, u ne changes pas obligatoirement les rapports entre les gens.

HADDOCK. — Ca n'a pas encore &é tentd, alors lu ne peux pas savoir.
FINLAY. — Je vois ¢a, moi, & travers le mouvement communautaire,

PANORAMIX. — Une société ob les rapports de production seraient nette-
ment améliorés serail une sociélé qui aurait encore besoin de psychiatres.
De toute fagon, Il y & un passit de psychonévrose qui est el qui ne se
transformera pas du jour au lendemalin: I'hérédité, des modes inconscients
de relation entre parents ef enfants. De toute facon, il y a loujours des
modes de relation inconscients qui existent

HADDOCK. — Tu dis, & partir de ton expérience communautaire, qu'il est
prouvé gu'il ne suffit pas de changer les structures économigues pour
changer les relations entre les gens. Ce que nous on peut dire en retour
cest que les struclures économiques en miliey communautaire n'ont pas
ete changées. Il y a eu transiation, ¢'est-d-dire que les relations ne peuvent
pas changer parce qu'il y a interaction avec lextérieur. Si les relations
communautaires n'ont pas changé, ca ne vient pas du fait des relations
psy:hulogiques,maispurmmhutmwn'apudméﬂlm
moment-la, tw ne peux pas changer au niveau de la cellule

FINLAY. — Oui, mais je ne suis pas d'accord
HADDOCK. — Du méme fait, nous., on ftire des conclusions différentes.

PANORAMIX. — En reprenant les idées pénérales des marginaux : vivons
Sur nous-mémes, produisons nous-mémes ce qu'on a besoin pour notre
propre consommalion, c'était le statul des sociétés primitives, mais les
cas de pénurie, de famine se sont posés, e elles ont é1¢ obligées da créer
un surproduit pour avoir des réserves, de diviser leur travail, etc. Ca ma



samble des éléments que Te mouvement communautaire nie, et qui aménent
& des échecs psychologigues et théorigues.

FINLAY. — Les communautés merdouillent dans les problémes relationnels
el n'arrivenl pas 4 déboucher sur une économie concréte. Les problémes
qui ressorient en pramier c'est les problémes relationnels, pas économigues.

HADDOCK. — Les communautés sont possibles parce guelles se trouven!
dans une sociélé de gaspillage. En fin de comple, elles sont soumises &
toute la société extérieurs. Tu ne peux pas t'en exclure, donc tes relations
individuelles ne sont pas changées parce que fout autour ca continue.

PANORAMIX. — Dans une entreprise entrent dans le capital les locaux,
investissements, machines, le stock. Au niveau communautaire c’est pareil
La maizon, les instruments de travail, etc., il faul amener fout ca, et ca
instaure des rapports entre les individus. par exemple, quand c'est un
individu gui améne deux ou lrois millions pour amorcer [Paffaire; c'est
pas négligeable.

FINLAY, — OO0 veux-tu en wenir 7

PANORAMIX. — L'énergie électrigue, elc. dont la communauté dispose
et n'a pas & produire, elle bénéficie d’'un apport non compiabilisable mais
certain de la société.

BIANCA. — En vivant sur ce gaspillage, il faut gu'elle soit subversive,
qu'elle subwvertisse, qu'elle délourna les moyens de production.

FINLAY. — Masis je ne comprends pas pourquol Il faut privilégier les
rapports £conomigques plutdt que les rapporis relationnels.

HADDOCK. — Le truc, c'est qu'on ne privilégie pas. .. ca gu'on dit cest
gue les rapports individuels sont la conséguence des rapports économigues,
mais si tu weux changer guelgue chose, reellement changer. il faul changer
aussi bien I'un gue l'autre, il ¥ a interaction. Ce que I'on souligne, c'est
qua dans le mouvement communautaire, les rappors de production sont
sous-estimés dans leur influence sur le comportemen! des gens... Pour
changer ces rapports de production, il faut, d'une parl, qua les conditions
solent propices, d'aufre parl, gue les gens commencent a prendre
conscience d'une fagon simultanée. |l faut qu'il v ait interaction permanents

AVERELL. — Estce peut dire qu'on arrive mainfenant & deux niveaux de
lutte : lutte au niveau économigue, lutte au niveau des rapports individuels 7
Est-ca qu'on est daccord pour lutler sur ces deux plans? Ou faul-l
sbsolument privikigiar I'un ou I'autre, ou estce gu'on privilégie I'un parce
qu'on est en situation 7

BOUCHE DOREE. — |l semble que pour la plupart d'entre nous il est

plus lacile d'avoir une influence sur les rapporls au niveau individuel guau
niveau de la production.
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BIANCA, — Sur quol on pourrail s8 mettre d'accord, c'est quiil v a ces
deux lignes de lutte, mais szans interaction, c'est-a-dire que les rapporis
individuels sont marqués par e société dans laquella on vit et par ses
rapports économiques; de méme, la lutte économique si elle renalt seule
négligeant les rapports personnels est aussi aberrante. Estce gqu'on peut
== metire d'accord la-dessus 7

AVERELL. — Il semble gue pour les deux positions, chacun veuille ignorer
I'autre forme de |uthe.

FINLAY. — Non, ce que je veux dire, c'est gue les rapports interindividuels,
relationnels onl blogué |'approche du probléme économigue. Du moins
dans les communes que ['ai pu wvair.

COATO. — Je woudraiz reprendre INidée que n'importe queile expérience
communautaire est vouée, dans la socléld capitaliste, & constituer un
capital. Je pense qu'au moins en tant que temain d'expérimentation le
mouvemant communautaire est trés intéressant, mais je pense a4 une
axpérience dont j'ai pris connaissance Il y a quelques semaines, dans
une peatite commune du haut Var avec un maire type militant PSU. L'expé-
rience porte sur la Socialisafion de sols qui ésient propriété privée et
quiils ont rendus communaux. C'esl une commune trés vivanle. A partir
de la construction d'un barrage, de |'arrivéa de touristes ot de promoteurs, ils
ont réussi & convaincra les gens de rendre les sols communaux. C'est fait,
c'est pas un projet C'est des gens qui pour resister aux promoteurs ont
fait ca. lls ont cherché une formule & lintérieur du sysiéme capitaliste.
A parlir de celte mise en commun, il ont cherché & en awoir et la
jouiszsance et la plus-value.

De toute facon, je cite cet exemple parce qu'il est original, c'est le seul
4 ce jour & ma connaissance et ensuite j@ crois gque les mouvemenis
communautaires peuvent poser le probléme. L'expériance est quand méme
significative. C'est pas pour faire absolument la synthése, mais Averell a
essayé de faire une mise au clair de ce guon avait discuté pour dire
quil n'y & pes forcément & privilégier un terrain de |utte par rapport &
l'autre, ils psuvent se rencontrer et Se rencontrer prafiguement

HADDOCK. — Si tu ménes une lutte vraiment révolutionnaire, ils se ren-
contrent de fait |l est clair qu'une lutte purement économigue c'est du
syndicalisme avec tout ce gque cela impligue et qu'une action sur les
relations interindividuelles te fait fomber dans un psychologisme débile.
Si tu ménes la lutte réellement jusqgu'au bout, tu te heurtes en fin de
comple aux détentears du pouvoir c'est-adire au capital. Tu n'as pas
le choix.

AVERELL. — Je me sitlue entre les deux. Ce qul me géne, c'esl que
certaing copaing ne se situent que sur un plan et cela me paralt trbs
restrictif,
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FINLAY. — Je mexclus rien ni personne, je pense qu'en privilégiant I'étude
des rapporis @conomigues, on risque d'exclure les rapporie interindividuals,
on peut les ignorer, on peut changer les rapports économiques sans changer
les rapporis interpersonnels. Tandis qu'on ne peut pas éviter les premiers.
Quol que tu fasses, tu seras obligé de t'y affronter. EL si tu es déja prét
a accepler l'autre en tant gue parsonnalité, je pense gque tu aborderas les
problémes économiques d'une fagon différente.

BIANCA. — L'exemple que tu donnes de la communauté me semble assez

caractéristique, lorsque vous avez changé les rapporls économiques, vous
avezr été blogqués.

FINLAY. — Il 'y a pas eu de rapporis économiques, on ne produisait rien

BIANCA. — Vous avez été blogués au niveau interindividuel, ei ca je sens
que c'est di, en partie, & ce que las rolations individuslies actueilement
sont fortement marguées & la fois par la psychologie et I'histoire de chacun,
mais aussi par une ceraine relalion économigue. Par exemple, comms
an lg voit dans de multiples communaulés agricoles gui sa forment, les
gens marrivent pas & changer les rapporis personnels simplement parca
quils sont obligés de travailler comme des paysans, c'esta-dire: lever
8t coucher au soleil. lls n'ont plus la force de changer les rapports entra
les personnes. A ce momentda, les problémes personnels deviennant
enormes et s occultent limportance des problémes &conomigues ot
vice versa.

FINLAY. — On peut dire donc que changer les rapports économiques
entre personnes dans un groupe rend les relations interindividuelies
insupportablas.

BIANCA. — C'est possible aussi, oui.

AAHAN. — 1l me semble que las deux théses et la synthésa ont été
formulées el je ne sais pas si on peut continuer... on peut confinuer &
discuter pendant des heures e on ne va pas avancer lellement. Ce qui
est génant, c'est que ca prend une allure de diaslogue, Il n'y a que trois ou
quatre qui ont parlé la-dessus, on saura tous longuement ce gqu'en pensent
ces quatre-la, mais on n'aura pas réglé le probléme & savoir nolre position
collective ou la position de chacun d'enlre nous.

PANORAMIX. — Ca permet de situer le débat pour le travail qu'on peut
faire dans la revue si on weut continuer & faire une revue.

RAHAN. — En général, il a toujours é1é évident qu'il dolt y avoir interaction
antre les actions collectives disons contre le capitalisme et une action
individuelle de libération.

AVERELL. — Rahan n'a pas tort, je pense que c'est intéressant qu'on se
le dise |a, entre nous. (...)
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BIANCA. — Je pense que les problémes ont vachement changé maintenant
parce qu'il ¥ a beaucoup plus d'sctions collectives de libération, les
femmes, les jeunes, jes marginaux, des communautés,

RAHAN. — C'est pas une réwélation qu'il ¥y & deux fronis. ..

FINLAY, — D'sccord, ¢a a toujours existé, maizs on peul en discuter la,
mainienant, peut-dtre, plus clairement.

CORTO. — Moi, ca m'intéresse de connallre les problémes de la production,
du capital, etc., el le probléme soulevé par Finlay c'est sOr qu'il n'est pas
nouveau : Armand en & parlé il ¥y a longtemps. Les problémes relationnels
sont toujours pareiis, mais || y a aussi des éclairages nouveaux.

PANORAMIX. — Paut-on définir ce qu'on entend par relation 7 C'est toujours
quelque chose de trés flou. Il me sembla gqu'on parle assez facilement des
modes de production parce que c'est quelque chose de concret, dés guon
parle de refations individuelles ou interindividuelles, de notre guotidiennetd,
on parle de choses trés vagues.

AVERELL. — Je dis exactement le contraire.

BIANCA. — Je vois |2 un décalage par rapport & il y a qualques anndes,
foute la nouvelle problématique de la vie quofidienne, de I'aspect du désir,
au niveau d'une collectivisation, c'est différent, polilisé parce que collectivisé
justement. Cela me semble vachemen! dépasser les idées de changer la
vie en sol-méme, gu'on sous-entend peut-étre toujours: c'est un changement
des aftitudes dans la politigue, ce qui est beaucoup plus intéressant,
actuellement, que le changement de soi-méme.

RAHAN. — D'accord, mais ce n'est qu'un aspect, peut-ire sous un éclal-
rage nouveau. On pourrait appeler cela la réalisation de lindividu par les
luttes,

BIANCA. — Je ne dis pas seulement ¢a: pour mol, ce qul est importani
maintenant, c'est justement d'essayer d'abolir la distinction qu'on 2 toujours
faite entre le politique et le personnel, entre la privé et le public, etc.

relations dans le groupe

CORTOD. — Lorsquon dit que nous sommes antiautoritalres, pour sa situer
par rapport & lextérieur, |l ¥y a aussi un niveau relationnel. Pour mol, c'ast
poser la quesfion du pouvoir, des problémes de territoires. .. Je trouve
un peu gratuit de se dire entiautoritaire et puis d'avoir & exercer des
pouvoirs, pas seulement allleurs, mais ici, maintenant, en parlant plus que
d'autres, par exemple. Qu'estce que cela signifie. comment estce que
j'arrange ca avec mes idées anarchistes 7 c'est pas du tout absent, pour
moi, des |uttes ouvridres. .. C'es! aussl un aspect qu'il ne faut absolument
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pas négliger. On n'éclaircira les |uttes ouwrigres que si on est au clair
avec ca aussi.

RAHAM. — Tu es bien d'accord gue, finalemen!, avec plus ou moins de
maladresse et de succés dans les rdalizafions, il y a cette recherche
dans le mouvemanl traditionnel anar, d'essayer. en gros, d'avoir un mode
da via pas trop en distorsion par rapport & Iidéologie ou & une théorie
de lutte. 1! me semble gue c'est ca qui faizail, dume certaine fagon,
I'originalité des anars, de faire cette recherche.

BIANCA, — Ou'est-ce qu'on vil dans ANV, et ici, deux ou trois fois par an?

RAHAN. — Effectivement, peut-on se posar le probldme de cette revue qui
est falte par une toute pefit minoritéd ?

BIANCA. — Non, je veux dire dans la pratique des rencontres ANV.

RAHAN. — Tu veux dire ce que disait Corto, les interventions plus ou
molns importantes, le silence de certains, c'est ¢a?

CORTO. — MNon. Comment on se situe face au probléme du pouvoir, non
pas pour I'appliquer le jour de la révolution, mais |4, maintenant. ..

AVERELL. — Et en dehors des rencontras.

CORTO. — Qui, et en dehors des rencontres parce que les interactions
continuent toul au long de l'année. Comment on relie ¢a & une analyse
plus globale ?

AVERELL. — Ca impliquerait d'abord une analyse... des pouvoirs de
cartains.

HADDOCK. — Je ne suis pas daccord.

PANCRAMIX. — Il ¥ & un pouvoir au niveau de ceux qui ont fait la revue
pandant un certain temps, parce qQue s'ils en avaient eu marre, certains
problémes se seraient posés plus vite et d'une facon plus cruciale.

BIANCA. — On s'est toujours cassé la gueule, ca ne débouchail sur rien,
quand on discutait de ces femps de parole, ce n'est peulétre pas A ie
vrai probléme. Moi, je le vois beaucoup plus dans un type de relation
qu'on a instauré par une certaine habitude depuis des années, qui est
wraiment des discours contre d'autres discours. || m'est arrivé de me
trouver extrémement mal & l'aise devant des gens gue je connaissais
depuls des années parce que [‘avais envie de vivie avec eux, parce gue
javals envie d'étre plus chaleursuse, elc. Peutéire eux aussi, je ne sais
pas encore, mais gu'on se trouvait complétement figés les uns face aux
autres, st pour moi, faire la révolution ce n'est pas seulement supprimer
la pouvoir qui est au-dessus de nous, mais c'est aussi créer des liens
entre les gens, plus chaleureux, plus équitables, peutSire & un nivesu
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diftérent de celui des échanges d'idées ol il v aura forcément toujours
des distorsions.

PANORAMIX. — C'esl de la mystique ca

BIANCA. — Non. Dans les communautés, au niveau du couple, avoir des
relations qui sont différentes de celles gu'on woit actuellement ce n'est pas
mystique, c'est mol qui ai envie de vivre, dexprimer les désirs que ['ai
pour d'aulres gens.

HADDOCK. — Je suis asser d'accord avec Panoramix. Le gros probléme.
c'est que tu viens. ou tout le monda vient, on va avoir ce genre de rapports
et on repart. En fin de comple, tu es arrivée, tu ne Ves pas demandé
si les aulres avaient envie d'avoir d'aulres rapporls avec toi ou sl les
rapports qu'on pouvait avoir ensemble ici ne sont pas forcement des rapports
horizontaux, mais des rapports pour faire quelque chose. Si ['ai appris une
chose au cours d'un certain mombre d'années de Service civil et autres,
c'est que tu pouvais avoir des échanges réels avec les gens en faisanl
quelque chose avec sux et qu'd partir du moment ol W ne fais plus rien
avec eux, tes repports relévent alors de la mystique.

BIANCA. — Mais j'estime que je fais quelque chose avec le groupe ANV
sinon je ne viendrals pas. Ce que je voulais dire fout & I'heure ce n'était
pas une critigue, c'était une guestion gue je posais au groupe et que
je me pose

PANORAMIX. — C’est marrant, pour moi, les relations gu'il ¥y a icl sont
des relations de production parce qu'on preduit. d'une certaine fagon,
une revua.

AVERELL. — Mais tout & I'heure, il avait &1 dit qu'il v avait des rapports
de production et qu'il ¥y avait aussi autre chose. Estce guils existent ces
rapports pour fout le monde ou y en a-i-il pour lesquels ils n'existent pas ®

PANORAMIX. — s existent d'une certaine fagon, mais 'objet de la plupar
des renconires a toujours &té, & mon avis, de mettre au point un ou des
AUMEros.

Ia revue

RAHAM. — D'accord, posons la question sutrement: si on ne faisait plus
la revue, estce gu'on aurail des occasions de se rencontrer pour échange:
nos impressions, pour avoir des contacis amicaux. Mol, je ne le pense pas.

AVERELL. — Mais si on a commencé & faire la revue, c'est peut-éire parce
qu'il y aveil aussi des rapports qui n'étaient pas de production. Maintenant,
on a peut-étre des rappons de production, mais ¢ca me parait aussi insul-
fisant pour certains, ce n'est pas si simple.



AAHAN. — Pourguol fait-on une revue ?

HADDOCK. — C'est c¢a, le probléme. Il est clair qu'on & plaisir & produira
quefque chose. c'est un moyen d'expression pour faire autre chose, mais,
en fait, ¢a eniraine des rapports de production et &'fl n'y avait pas eu
cette production-ld on ne serait pas fcl aujourd'hui.

RAHAN. — S'il y a uniquement des rapports individuels, on pourrait se
contenter de faire une revue tirfe A trente exemplaires ou de faire des
feulllets et s& les envoyer. Pourguoi ressenfons-nous le besoin d'étudier
€l de vendre cefte revue 7 Je pose la guestion, je ne sais pas comment
¥ répondre. Je me souviens quand on a parlé du tirage, on a parlé de faire
appel a différentes publicités, on a dit quon ne voulait pas devenir un
mouvement, on ne peul pas vendre & tout prix beaucoup de numéros, ce
qui nous intéresse, c'est la qualitd. .. Il y a aussl ey cette idée que =i
on se développait trop vite, on allail se casser la pueulse ..

AVERELL. — Moi, ce que je ressens avec la revue, c'est qu'on projette
un certain nombre de choses sur la papler, une communication vers
lextérieur, et de la nous reviennent des individus avec qui on a des
rapports. C'est des rapporis au niveau de la revue, mais aussi des rapporis
individuels.

RAHAN. — Ou peut avoir des rapporis de lutte. Le contact avec les lycéens
dans mon coin s'est fait par I'intermédiaire de la revue. La revue leur a
permis de se cristalliser autour de quelgue chose, de se rassembler, de
se situer,

BIAMNCA. — Oui, mais il ¥ a quelque chose... je ne sais pas, moi, je veux
produire avec des gens que jaime bien et d'autre part si jaime des gens
i'aurais envie de faire des choses avec eux. ..

PANORAMIX. — Ce sur guol [insiste, c'est qu'il ¥ a un dénominateur
commun: la revue. A parir du moment ol le travall gque nécessite cetta
revue esl considérée comme aliénant, les relafions disparaissent

RAHAN. — Draccord. Je reviens sur ce qui s'est passé il y & quelgues
années o0 on avait tenté de distinguer la revue et le groupe et certsins
pensaient que le groupe devait avolr une existence propre en dehors de
la revue. |l devait y avoir des renconlres en dehors de foute confection
de revue. Or. cetle tentative n'a abouti & rien. Il y aveit quand méme
plusteurs personnes qui ressentaien! ce besoin. ..

BIANCA. — Il ¥ a eu des campings...

CORTO. — Je ne sais pas si on parle de la méme chose. J'ai pensé, &
propos de ce gqu'a dit Pano, & la proposition de copains qui sont partis
depuis, qui avait &lé de laisser tomber la revue et de faire un bulletin
intérieur de discussion.




FINLAY. — Qu'estce qui wous fait chier? c'est d'écrire ou c'est autre
chase 7

HADDOCK. — C'est étre lié & un truc et étre tenu de le faire dans un
certain temps, sous une cerfaine forme, tous les problémes da A & 2, saul
limpression en tant que telle. Tout cela demande beaucoup de boulol
Mais 4 mon sens, il est |llusoire de penser que, dans la société actuslla,
on puisse échapper, sauf dans un transfert mystique, 4 des relations dites
productives pour lasire avancer quol que ce soit. Plus je wvais, plus jo
m'aper¢ois gue les gens gui ne font pas ensemble gueigue chose de
concret ne demeurent pas longtemps ensmbie

CORTO. — Je trouve que fa revus n'est pas seulement un objet qua
l'on fabrigue, c'est aussi une ouverture sur Texiérieur, un moyen de
communication. C'est pas un lien dans le groupe uniquement parce que
c'est une production, mais aussi parce c'est une production vers |'extérieur.

FINLAY. — Les deux notions de production ne sont pas claires. Il y a ia
production de textes, la production de ce que certains pensent, el puis
il y a la production technique de la revue. Si c'est la production fechnique
de la revue qui fait chier, ce n'est qu'une gquestion d'organisation & laquelle
on peul trouver une solution. Si c’est une question d'écriture, de réflexion
c'est aulre chose. |l n'y a pas de problémes au niveau de l'existence de
la revue s'il y & matiére a faire une revue.

PANORAMIX. — Un autre argument c'est de dire qu'on ne fait une revue
gue quand on = quelque chose d'intéressant. mais on ne bénéficiera plus
de ['exonération de la TVA qui n'est pas mince, et on naura pas de
tarifs préférentiels a4 la poste.

HADDOCK. — Ce gue je n'ai pas encore vu, et ANV ne m's pas encore
fzil changer d'idde la-dessus, c'est l'existence simultanée, & I'intérieur d'un
groupe, d'activitks paralléles et je n'arnive loujours pas & comprendre
pourguol, &u sein d'ANV, il n'y & pes eu dun coté la publication d'une
revue, de lextes, =t de l'autre coté une vie intellectuelle sans rapport direcl
L'une et l'autre ont toujours été senties comme oppressantes ou comme
liguéfiantes par les tenants d'un groupe ou l'autre. Ceux qui &taient pour
la parution régufiére d'une revue pensalent que sans cette parution on
allait se liguéfier, et ceux qui étalent contre la parution réguliére de la
revue disalent que si elle continuait & paraftre on ne pourrait rien foutre.
Cest a qui me fait chier d'une certaine fagon, qu'un groupe n'arrive
pas & mener deux actions de front sans qu'il y ait nécessité dinteraction
Geqwjnmﬂm!ﬁmc'md'mmmmuﬁmmlammmequ&
cela me semble vachement important et, de I'avtre cOté, pouvoir échanger
des informations, lire des trucs sans que a priori ¢a passe dans la revue.
Je pense que si on arrivait & avoir ¢es deux morceaux, on sortirait une
revue d'une gquelité différente au niveau des textes qu'on publie. Cette
sspéce d'interaction permanente, on peul appeler cela dialectique ou tou*
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ce quon veut, je n'ai pas éncore vu que cela puisse arriver, c'est toujours
fun ou lautre Chaque fois que |a discussion libre semblait viser ia
productivité aux yeux du groupe, le groupe s'est cassé la gueule. Et
régulidrement, tous les gens qui foutenl fe camp du groupe, et je crois
gue c'est typique pour ANV, foutent le camp parce qu'ils me sont pas
d'accord avec la production de la revue, iis se liquéfient eux-mémes
complétement

PANORAMIX. — C'est un pec ¢a, le cdlé quotidienniste. ..

BIANCA. — C'est pas du toul comme ca que je vois le probleme
= guotidiennista =,

PANORAMIX. — Vous voulez absolument produire et wous aliéner a la
production.

BIANCA. — Pour moi, la guestion se pose vraiment irés différemment.
J'ai toujours été en faveur de la revue réguliére. Seulement la oil le groupe
ne répond pas & ce que |'attendais de lui, et de plus en plus consclemment
maintenant. .. A un certain moment je n'élais pas consciente de ce
manque ... par exemple, le numéro sur les communautés gue je devais
faire avec guelques copains et que je n'arrive absolument pas & faire pour
des ralsons affectives. Ce n'est pas une question de quantité de fextes,
que ['ai, ni méme de connaissances intellectuelles ou de réflexion sur les
communaulés, a froid, ni la guestion d'expériences que j['ai faites, de ce
que je voudrais faire par la suite ou de l'acquis que ['al. L3, j'aimerais que
le groupe parficipe & ce chOtélad de la réfiexion. Que ce soit uniquement
dans le but de la réflexion, denrichir les connaissances inteliectuelles ou
de collaborer d'une facon pratique & ce numéro, cela ne miinléresse pas.
Pour moi, la participation 4 ANV, c'est la parficipation & un groupe affinitaire,
enire autres. Je dis bien: entre autres. Un groupe affinitalre soutenu effec:
vement par la production, qui est indispensable & sa vie, mais ol ce gQue
je vis moi-méme, mes sentiments, le guotidien sont pour une large part
aussi.

PANORAMIX. — Qu'est-ce que ¢a veul dire quotidien?

BIANCA, — Cest. d'une part, les relations avec les gens, c'est |'espace
ol je vis, c'est aussi, le type de boulol gue je fais. Par sxemple, dans la
communauté, on faisait presgue tous n'importe quol pour vivre, des pelits
boulots qui étaient assez secondaires. Maintenant, je continue & faire un
pnﬁthwm.mﬁssmaﬁmmmmmmmje!ewmmm.

FINLAY — Il étsit question, & un ceriain moment, de travailler en
commissions. Ca ne s'est jamais fait?

BIANCA. — Mais ce n'est pas seulement sur le plan spécilique des
communautés, c'est une communaulé de vie, de production, par rapport
& l'aspeci communautaite que pourrail avoir le groupe ANV, le groupe
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autour de la revue. J'ai trouwé vraiment con d'écrire des trucs sur les
changements interpersonnels dans fes communautés, chose dont on a
discuté au camping l'année demigére el 4 laguelie toul le mondea sembiait
accorder una importance, of puis de me trouver dans un groupe o0 il me
samble qu'on a des relations assez con. Pourquoi ferais{e ce travail pour
ANV plutdt gue pour un autra groupe? (...)

CORTO. — Moi, je ressens cefte |imite aussi et en privilégiant la revoe,
il ¥ a souvent #u des problémes: ceux qui ne pouvaient pas s'exprimer
par écrit, ceux qui ne voulaienl pas le faire. A chague fois il a &2
répondu: il n'y @ qu'a faire un texte el on en discutera en commission,
mais jusqu'a présent, nous n'avons pas réussi & avoir des échanges & ce
niveau. Moi sussi, j'ai un ceriain nombre de centres dintérdt que je
voudrals amener dans le groupe parce que [e panse que capeut I'intéresser,
mais | n‘al absolument pas envie de le faire par écrit parce gue, d'abord,
je n'arrive pas & faire passer le dixieme de ce que je voudrais faire passer,
et gqu'oralement et pendant les rencontres, il y avait loujours la revue qui
prédominait. Mais c'est pas seulement au niveau du quofidien des copains,
il ¥ & aussi un coté affectif, un besoin d'échange que je ne peux pas
retrouver ailleurs, que j'aurais voulu trouver dans ANY. Que la demande
=oit collective, gque ce ne soil pas seulement des individus dans le groupe
qui aient cette demande, ['en serais trés heureux, mais je crois aussi que
c'est 1& une dimension de rigiditd. En privilégiant la revue on esl passés
& coté Jusqu'd présent. Ca rejoint la probléme de ceux gui, comme Finlay
peut-itra, n'ont jamais pu s'exprimer par ecrit, ce qui ne signifie pas qu'ils
n'ont rien & dire et qu'ils n'ont pas leur place dans le groupe. Mais il fallait
peut-8tre aussl atteindre une certaine maturité pour qu'ils puissent s'insérer
dans le groupe. Je n'en sais rien.

PANCRAMIN. — Il ¥ en a qui s'expriment en dessinant, qui pourraient
illustrer un texde. .

AVERELL. — Tu texprimes en vivant aussi.
PANORAMIX. — Dans la mesure ol Il est guestion de faire une revue.

BOUCHE DOREE. — On a parlé des rapporis de production, des rapports
d'affectivité & lintérieur du groupe ANV alors qu'on ne savait pas trop
si on- allait confinuer, c'est peut-itre un peu difficile de pouvoir se situer
au niveau de tous ces rapports de productivité et d'affinité tant qu'on ne
sail pas guelle sera la structure, puisqu'il a && question de la changer,
de la modifier. ..

{long silence)

PANORAMIX. — Sur le premier numéro d'ANV il est dit que l'objectif de
la revue c'est gue le groupe gui édite cette revue se donné ce moyen
pour faire connailre sa réflexion. || semblersit que pour beaucoup les
postulals stricts contenus dans le litre d'= Anarchisme et Non-Viclence » ne



correspondent plus réellement & ce quils sont, et I'évolution des idées
ayant mis un peu en veilleuse ou ayant permis de dépasser les concepts
d'anarchisme ou de non-violence, on se trouve devant la situation suivanie
quels sont nos dénominateurs communs actuellement, et une revue, est-ce
un moyen approprié pour s'exprimer, esi-ce que ¢a nous intéresse toujours
de faire une revue, dans que! but et pour y mettre quoi et pour qui, puisgu’il
a été quesfion d'dlargir le noyau d'ANV en s'ouvrant, quelles sont les
techniques douverture 7 Un tas de questions qu'on peut poser dans ce'te
direction. Ce que j'ai essayé d'exprimer dans le Bl quon a fait ¢'était
montrer ce qui était intéressant dans la démarche |nitiale. c'est-&-dire qu'il
¥y avait une lentalive de mettre en rapport la théorie, ou une certaine
théorle, avec une pratique effective des individus et groupes qui faisalent
la revue, C'est cela qui me semblait positif et essentisl dans le fait de faire
une revue. Et pas un revue uniquement intellectuelle évaporde. C'est une
revue qui refigte & la fois une recherche théorigue et une certaine pratique.
Je pense que ce qui est inléressant c'est de garder la démarche, mais peut-
éire en détant plus clairs sur nos bases théoriques et sur leur mode
d'application pratique.

CORATO. — Je trouve qu'on va trop vite. Si on commence deéja a parler de
la revue. .. on était parti d'une définition et on a déjd buté contre ce par
rapport & quoi on a essayé de se définir. Il v a2 eu guelques tentatives de
synthése de la part d'Averell et de Rahan .. enfin, des tentatives de
résumé de ce qui avait &é dit. Je reste un peu sur ma faim, je n'ei pas
I'impression qu'on a tellement dé&finl encore ce qu'on avait & faire ensembie
ou éventuellement & ne pasz faire ansemble.

AVERELL. — Quand on a démarré avec le numéro 1 et jusqu'au numéro B,
on a remargué qu'on avail commencé par faire chacun son article, chacun
a vidé son sac et au bout d'un certsin temps, on est arivé & avolr una
réflexion beaucoup plus commune et on est arrivé A4 faire des numéros
ensembla, on est arrivé & des numéros & théme. Maintenant. on ne sait
pas trop ol on en est, mais on sail quand méme qu'il ¥ & un carain
nombre de tendances ou d'orientations. Estce gu'on ne pourrait pas essayer
d'en trouver quelgues-unes? ... Avant, cetle dynamique s'est faite indivi-
duellement, chacun avait fait ca de son cité, et maintenant, est-ce qu'on
ne peut pas faire ca par groupes et on s'exprimerail dans [a revue par
groupes et peut-étre, dans un an, deux ans, trois ans, on ariverait 4 une
réflexion plus commune.

CORTO. — LA, tw fals ancore intervenir la revue comme un - a prior, il
semble donc exclu qu’ll puizse ne pas y avoir de revue. ..

AVERELL. — Ou des commissions de travall... je pense que cela devra
déboucher sur guelque chose d'écrit.

CORTO. — FPour revenir & la premiére partie de ta démarche: lg travail
de |a premiére rencontre avait &t& de définir les données fondamentales



et toutes les tentalives qu'on & faites pour les aclualiser ou les mettra au

clair n‘ont jamais marché... Il ne s'agit pas de calquer le processus de
départ. . .
AVERELL. — Non, je pense seulement & ce que disait Bianca tout a

'heure: elle sa retrouve loute seule sur le théme des communautés. Je
souhailerais gue quelques-uns, pas lous parce qua cela ne sera pas
possible, travaillant avec elle fassent guelgue chose. Je souhalterais que
Haddock, Panoramix ou quelqu'un d'aulre fasse quelque chose. Mais enfin,
¢ca risque de nous couper un peu les uns des autres.

synthéeses impossihles?

PANORAMIX. — Je crois qu'il y a guand méme guelque chose dans ce
que Corto 2 souligné tout & Iheure. Il v a quelque chose de plus fonda-
mental sur guoi Yearl et Sloane avaient essayé d'insister; est-ce que,
aen fin de compte, nous avons réellement des points communs, disons
théoriques, essentiellement au niveau théorigue? J'ai lu attentivement le
papier de Calamity Jane, je dois dire que ca ne me donne pas du toul
envie de retomber dans ce domaine. Par rapport aux positions de Finlay,
i@ ne suis pas sir non plus, il faudrait peuttre en disculer trds longue
ment, mais je ne suis sir gque nos positions permettent un travail colloctl.
Si on juxtapose. au sein d'une revue, des tendances complétement
contradictoires, je ne crols pas & I'utilité de la revue & ce momentla. Sl
¥y a vraiment des incompafibilités théoriques énormes, je ne wois pas ce
qu'il ¥ aura de changé dans cette nouvells rewue par rapport & Fancienne.

RAHAN. — L&, ce gue lu poses c'est.. peuléire ale tort, tu aménes
ies gens & sa délinir nettement et donc & aboutir & une séparation en deux
ou trois pefits groupes qui font chacun leur truc. Tu as Peir d'exclure
a priori la possibilité d'une synthése 7

PANORAMIX. — Il y a synthése avec les éléments qui peuvent se synthé&
tiser. C'est peut-dtre partial et sectalre, mais j'ai I'impression quil y a
du moins au point de vue affectf si ce n'est théorique, des synthéses
impossibles. Dans mon coin, les personnes avec lesquelles, ['ai le moins
de rapports c'est ceux qul se référenl & un anarchisme guelcongue. Donc,
pour moi, je mets complétement en cause I'hypothése de départ: anar-
chisme. Pour moi, cela ne veut plus rien dire. J'aimerais qu'on élargiss=
un peu ce probléme-la, je ne sals pas si je suis le seul 4 le percevoir
comme Ga.

CORTO. — Je fe suis jusqu'a un certain point, en particulier je n'al pas
e souci des synthéses impossibles, il vaul mieux clarifier la situation et
si, effectivement, la synlhése est impossible, le reconnaltre et en tirer les
conséquences, encore faultil en étre sir. Ca fait plusieurs fois que tu
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dis 4 propos de Finlay qu'il faut s‘expliquer, mais on est la pour ca
expliguez-vous, méme si c'est long, parce qu'il y a des choses pas claires.
Estce que vraiment /| y a incompatibilité entre ta pensés et celle de
Calamity Jane? Par contre, j'ai I'impression qu'il n'y en a pas forcément
enire toi el moi: je pense guon peut étre suffisamment d'accord pour
travailler ensemble dans une revue, mais ¢a reste encore & prouver aussi.
Puis, || v & une chose gue je voulals dire aussi: je trouve que Yearl of
Sloane avaient essez blen posé le probléme dans leurs interventions écrites.
Jaimerais quils en parlemt ce soir parce quil me semble qu'ils avaient
une facon de situer le probléme qui n'était ni la tenna, ni la mienne,
ni celle de Marie.

YEARL — Je pense gu'on ne peut pas régler maintenant nos divergences
théoriques, ca ne peut se faire que sur un temps beaucoup plus long qui
permettra justement une confrontation plus large. On n'aurait pas le temps
de les approfondir ici énormément, si bien qu'on pourrait arriver & des
désaccords qui nen sermient peut-8tre pas. Mais avant ca. je pense quil
faut qu'on se mette d'accord sur une base pour continuer et ensulte définir
comment on va mettre en place cefte confrontation théorique. Savoir
maintenant un peu sur gquelles bases nous qui soMMEs ici, pouvons nNous
rencontrer &t ce gu'on pourra faire. Je pense qu'on a été regroupés pen-
dant tout un temps sur une base plutdt idéologique, anarchiste et non
violente, ce n'est plus s cas maintenant par rapport & cette marque idéolo-
gigue, c'est peut-8tre le cas par rapport @ une autre, mais a définir.

PANORAMIX. — 1l y avait sussi une base pratique commune & tout le
monde qui tournait autour de l'antimilitarisme, du soulien plus ou moins
actif ou direct & |'objection.

YEARL. — De la pratique, il n'y en a pratiquement jamais eu en tant que
groupe... il y en a de moins en moins, c'était surtout individuel. Il ne
faudrait pas parler de revue maintenant. 1l faudrait savoir avant pourgquoi
on est ensembie.

RED MECK. — Je voulais la dire tout & I'heure: je crois que si nous
sommes ici, il ¥y a des raisons pour cela. il semble gu'on tourne un peu
autour du pot Alors, je voudrais savoir &l y a une pratique du groupe
ANV — c'est un probléme qui & déja &t posé a plusieurs reprises — ou
s'il y a une pratique d'individus faisant partie du groupe plus large; [ai
Iimpression gque de cela on ne parle pas tellement. Guelle est exactement
notre prafigue? on pourrait, éventuellement, aborder le probléme par ce
biais-l4. Ca donnerait peut-Stre aussi I'occasion de faire un bilan, je crois
gue c'est nécessaire vu le développement des lutles antimilitaristes en ce
moment, pour voir justement si nous avons essayé de trouver notre place
la-dedans et 5'il y a effectivement une divergence au point de vue théorigua.
Je crois que la revue pourrait servir & metire cela en évidence et ca serait
peut-dtre plus clair & ce momentld. Je crois gu'on a la un outil qul peut
sarvir de recherche dans ce domaine.
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YEARL. — Si on a un ceflain nombre de pratiques en tant qu'individus,
car, @ mon avis, il n'y a pas de pralique au nivean du groupe, il faudrait
qu'on arrive a discuter, ca peut entrer dans une sorte de synthéése qui
sarait relativement valable pour tout le monde, parce que si ca n'y entre
pas, [e ne vois pas ce quon a & faire ensemble, méme si on s'iniéresse
4 des choses relativement divergentes est-ce qu'on peut metire ¢ga dans
une certaine globalité valable pour toul le monde ou estca qu'on ne peut
pas 7 Le probléme est [a. Seulement, ce n'est pas & définir tout de sulle

PANORAMIX. — Ca falt plus d'un an que ¢a vasouille. 1| n'y a pas eu de
rencontre ol on & abordé ¢a, mais il ¥ 2 guand méme eu un échange de
comespondance qu! 8 ameng un ceriain nombre d'éléments, un certaia
nombre de prises de pesitions

YEARL. — Oui, mais le risque, c'esl qu'on en resle & des positions relati-
vement figées. .. Au cours de cetfe rencontre, on peut éclaircir le débat
au point d'avoir un accord unanime ou une cassure franche, entre un certain
nombre d'individus ou de pelits groupes, qui serail relativement définitif.

BIANCA, — Qu'est-ce gue fu entends par accord unanime ? Accord unanime
théorique ou bien accord de poursuivre guelgue chose ensemble 7

YEAAL. — C'est possible d'essayer d'avoir un accord unanime théorique
et puis de continuer & partir de l& ou, si on pense que c'est misux, de
reporier le débat & plus tard. On continuera & réfléchir & un cerain nombre
de choses afin de se mettre d'accord pour continuer lg groupe Ssur une
base qui représente ce gu'on est actuellement

PANORAMIY. — Pour continuer fa groupe, je dirais pluldl pour continuer
la revue parce que si on ne continuait pas la revue, d'une fagon ou d'une
autre, le groupe et des rencontres comme cellecl ne se justifisraient plus,
ou disons moins.

Il se trouve que dans certgins courants ulira-gauche, il ¥ & un renouveau
de recherche & la fois théorique et au niveau d'actions, qui sont un peu
pofymorphes asctuellement, en partant de ce gu'est, en géneral, la théorie
Il y & des lacunes au nivesu intellectusl assez imporianies, donc une
revue peul jousr un réle, une revie qul essaie de regrouper un certain
nombre de gens qui travaillent. disons, dans des directions différentes, soit
intellectuellement, soit au niveau historigue, sofl & un niveau plus
économigue, sslon les capacités et les désirs de chacon. N
¥y a4 dans ce sensdda, quelque chose & faire, de méme que
dens la publication d'un cerain nombre de fextes qui peuvent
permetire & leur tour d'introduire le débat ou d'élargir des cercles qui, en
fin de compte, fournent un peu sur eux-mémes et s'izolent, =oit & Paris
soit en province. lls n'onl pas beaucoup de contacits entre eux. C'est dans
ce sens-l4d que je ressens ['ulilité d'une revue sur un certain nombre de



bases, disons, recherche intellectuelle, effori de théorisation et de réflexion
et comples rendus de luttes, etc.

AVERELL. — Tout a I'heure. tu as dit que tw es persuadé qu'il ¥ a ici
des gens avec lesquels tu ne pourrais pas faire de synthése. Comment
te situesdu par rapport &4 eux? || me semble que ces pgens se situeni
la-dedans, comment vas-tu te comporier avec sux?

FINLAY. — Oui, je ne wvois pas pourquol on ne pourrait pas travailier
ensemble. Il 'y a peut-étre pas de synthése a faire.

PANCRAMIX. — J'ai dit qu'il faut une base minimale, ce n'est pas une
revue ouverie & tous et pour tout, il ¥ a une cerlaine direction, avec des
tendances, mais personnellement j"al des incompatibilités avec tout ce qui
fait référence a I'anarchisme vague, flou, non défini, sur des bases écono-
miques, philosophiques et historigues qui, quand on gratle un peu, ne
tiennent pas.

de Vanarchisme
ef du marxisme

FINLAY, — L'anarchisme ne peut #re cue wvague et flou...

PANORAMIX. — Cela me géne. Dans fous les textes anarchistes qui me
tombent sous les yeux el que je lis; || =& trouve qu'il v & dénominateur
commun, je ne sais pas comment appeler ca, qui ressasse sans arrél, qui
ne tient pas compte de I'éwolution, de I'apport des sciences, de tout ce
qui se passe en général, de la signification de la société dans laguelie
on vit. C'est plutdt un anarchisme genre matrice; dans lequel on est bien,
ol on veste, oif on pare tout le temps de la méme chose, style
= Confrontation =, style « I'Anarcho-Syndicaliste =. Une ouverture dans ce
sens-l4 c'est une fermeture pour moi.

CORTOD. — Ce qui me géne dans ta position... 4 la fois je le suis sur le
terrain de la rigueur que tu exprimes dans la recherche et & la fois cet
anarchisme gu'on appellerait sentimental, que tu rejettes, je crois. gu'il
porte quand méme une dimension intéressante. || me semble que jusgu'a
présent, dans la revue, on n'a pas trop sentimentalisé notre anarchisme.

PANORAMIX. — J'al |'impression gue quand on parle d'anarchisme comme
ca, il n'y a pas forcément de différence majeure avec son opposé, ce qu'on
appelle le marxisme. Si on prend le bouguin de Rubel® sur Marx, il parle
d'une éthigue qui est trés proche d'une éthigue liberlaire, il ¥y a tout un

* Maximilien Rubel, « Karl Marx, essali de biographie ntellsctuelle »,
éd. Marcel Riviére et C-, 1971.
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as de développements & faife, d'accord mais .. Fanarchisme santimental,
c'est plutdt un désir éthigue de société mellleure. Ce désir est partagé
par beaucoup de gens, mais ce n'est pas forcément quelque chose de
suffisant en soi.

BIANCA. — Il faudrail savoir quand méms 4 quel anarchisme on se référe
Les exemples que fu as donnés tout & I'heure sont, je crois, de mauvais
exemples parce que « Confrontation » ef « I'A-S. » ce sonl de petits
bulletins tirés & peu d'exemplaires; je pense gue, d'autre part, ici, on ne
s'identifie guére & des organisations anarchistes actuelles. Il y a guelques
années, oh a eu un débat sur le mouvemenl amarchiste qui, & I'époque,
était - @ Monde libertaire =, = Espoir » et je ne sais guol. on n'avat
pas grand-chose d'autre & quoi s'identifier. Dans le numéro 24. on a disculé
de = Noir et Rouge -, on a eu ie texte de Bookchin qui est quand méme
un anarchisme assez importanl. le texte de Furth et dautres frucs oo,
sanz faire nous-mémes des fravaux originaux, on a choisi une certaine
direction. Personnellement, je me sens beaucoup plus & l'sise qua dans
nimporte quel groupe marxiste, je veux dire au niveau de I'organisation.
Je ne veux pas cracher sur Marx, mais ga m'emmarde royalement de lire
des textes de marndstes qui ont besoin de se référer & Marx & tout moment.
Je ne vols pas pourquoi on a bescin de ='y référer tout le temps., comme
nous on pourrait se réfdrer & Bakounine ou je ne sals qui, comme on ne
2 fail heursusement pas.

PANORAMIX., — Oui, daccord.

BIANCA. — Si on =e démarque du marxisme, c'est par rapport & certaines
pratiques depuis Marx jusqu'd nos jours, el I'avantage de P'anarchisme sur
le marxisme la-dedans c'est justement, pour mol, le pluralisme de I'anar-
chisme et la possibilité d'étre anarchiste sans se référer &4 un passé, la
possibilllé de se référer, d'une part. & certaines expériences pratiques
révolutionnaires ef, d'autre part, & cerlajnes idées de base qui, effecti-
vement, manguent d'analyse théorique. Certainemen! que Fanarchisme
jusqu'd présent n'a guére offert dinstruments d'analyse, mais on peut en
inventer, on peut en trouver de nouveaux. Je trouve que le dédain dont
tu fals preuve par repport au mot anarchiste, moi, jestime que ['en fals
preuve aussi, mais ca ne veut pas dire que je ne cherche pas avec curiosité
des choses qui apparaissen! dans les journaux anarchistes actuels, dans
l= pratique de certains anarchistes. C'est surtout un sens permanent de
critigue par rapport & d'autres mouvemants, qui me semble extrémemen!
AL

RED NECK. — Je suis fondamentalement d'accord avec cefte nécessité
d'approfondir et de sortir de 'humanisme [lbertaire, mais je crois que c'est
une etape ullérieure. Avant cela, en tout cas & notre niveau, nous devons
essayer de faire une analyse de ce que nous avons produit jusqu'a prasent
en fant que groupe de réflexion et puis, ensemble, essayer de woir plus
loin et d'élaborer un projet. C'est une étape, si on la franchil comme ca,
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directement, il y en a dgui ne pourront peul-étre pas suivre ne serait-ce
gu'au point de vue de la formation théorigue. du langage et lout ca
Ce que je constate dans le milieu ol je vis c'est une pratique antiautoritaire
chez énormément de gens, chezr les travailleurs également. les élements
d'analyse ou de critique sont toujours produils par des gens qui ne sa
trouvent pas dans les groupuscules auloritaires et cela, malheureusement,
sans référence & un enarchisme traditionnel. Et c’est un manque, le mouve-
mant ne dispose pas encore des oulils nécessaires pour diffuser au niveau,
disons, des - masses =, C'est gualitati! =t quantitatif. On risque, & un
certain moment, de devenir groupusculaires et d'étre coupés de la réaliis
telle qu'on Ia vit ou telle que les gens peuvent la vivre & la base. J'ai posé
la question tout & l'heure: ol en sommes-nous, nous, individus, dans la
pratique des luttes qui se déroulent, & nlimporte quel niveau 7 Que ce soit
ung idéologie ou une théorie radicale, sommes-nous insérés dans les
luttes 7 Estce gue ceux qui développent une théorie moins radicale, sont
insérés dans les luttes 7 C'est & ce niveawld quon peut poser la critiqua
du mouvement anarchiste en géngral.

HADDOCK. — Caela me semble imporiant & faire s'il y a quelque chosa
aprés. J'avous ne pas voir la valeur de faire comme « Noir et Rouge = un
bilan & la veille du suicide. Autant ga m'intéresse si ca continue, autant
cala ne mintéresse pas si ca ne continue pas.

Sur l'mutra point, la dispute des éliqueties : je crois que g1l y a une
étiquette que je veux bien metire au granier c'est bien celle d'anarchiste.
Sl y a quelque chose dont je ne veux pas entendre parier, c'est bien
de l'anarchisme. Jen ai rasde-bol. La seule étiquette qui ne pulsse pas
Bira récupérée est celle d'anar dans la mesure ol elle est assimilée. dans
le langage commun, & celle de la destruction. Dans la situation actuelle,
cala me va brés bien sans gque je m'en réclame pour autant. Je suls dans
une situstion ot je refuse gu'on me mefie une détiguette sur le dos, mais
si an me colle celle d'anar, je ne dis rien alors que si on m'en colle une
autre, je rectifie. Il se trouve qu'on a des contacls avec des Qens avec
qui on travaille, ils ne savent pas ce quon st Résoudre le probléme en
disant que I'anarchisme auquel on se référe n'est pas l'anarchisme sugquel
la majorité des anars fait référence, c'est vachemen! chouette, mats cela
nev.ra.rlpasdim.Jacmisqu'ilyadupnﬂbllHﬁspuumﬂaimm—
chistes, mais faire de |'snarchisme un corps de docirine auquel on puisse
se référer me semble perticulitrament aberrant, ga ne m'intéresse pas

C'est tout aussi aberrant que le marxisme de Barrot qui consists & prendre
Marx ot & commenter en mettant entre chague ligne de Barrot un texie
de Marx. Ca ne m'intéresse pas plus, sans pour aulant dire qu'll ne peut
y avoir des idées Intéressantes chez les gens du « Mowvement commu-
niste =, tout autant que chez les snars ou n'imporie ol ailleurs.

Sur le probléme de la pratique, je me suis volontairement et de fail
coupé du mouvement -anfimilitariste en France et spécialement dans mon



coin. Non pas parce que cela ne m'intéresse pas, mais en Ce Seans que
j'al envie de faire autre chose que cela. Cela fait que ma pratique ne
correspond plus du tout & ce gu'elle était avant

BIANCA. — On peut essayer de faire le point Il me semble gu'on utilisz
trés peu les textes des Bl gui ont circulé au cours de ces deriers mois,
at | me semble gquil v a l& matiére & discussion. Par rapport & ces
documents, estce qu'on voit mieux ol se situent les divergences, le=
désaccords et les possibilités ou les non-possibilités d'une base minimale ?
Il y a peut-étre des critiqgues qui n'ont pas loujours éé exprimaes.

PANORAMIX. — J'ai lout relu avant de venir. Entre-temps, je suis passé
4 Paris ef on en a parlé. Il y a dans le texle de Sioane une sorte de
bilan négatif sur ce qu'étaient les bases anarchistes el non viclentes au
sein du groupe. Dans ma premiére réponse, je disais que j'étais d'accord.
mmﬂemlémajadiminmc'ﬂnithim;amdiuqun]am
saisissals pas o0 Sloane el Yearl voulaient exactement en wvenir| cela ne
m'apparalssait pas clairement & la lecture des lextes. Aprés  discussion
avec Haddock, on ne comprenalt toujours pas trés bien la démarche
amorcée, malis on étalt d'accord pour falre quelque chose pour brises
absence de réflexion collective. On = essayé de voir plus laspect
peychologique de la chose. On avait l'impression quiil ¥ avait A la fois
ce malaise théorique qui pourrait peut-dire se dépasser par une discussion,
mais gqu'au nivesu psychologigue et de [inconscient collectif il y avail
un blocage. ..

Ca soir, chacun a ses positions, mais tout Je monde ne les exprime pas,
i@ ne saisis pas cette atmosphére assez lourde,

AVERELL. — Tu disais que tu en avais ras-e-bol du mot anarchisme, mais
dans les lettres tu le coniredis et tu étais un des demiers & vouloir garder
le titre. Il y a peut-éire des #volutions qui se sont faltes trés rapidement,
que je n'al pas suivies.

PANORAMIX. — Haddock a irés clairement expliqué tout & I'heure que
changer e titre ne change pas l'absence de volonté de travail théorique,
que ce n'est pas parce gu'on va changer le fitre qu'on va changer la
mentalité. et I'état aciuels. Pour nous, de foute fagon, un titre peut se
mattre en petils caractéres gras. ..

AVERELL. — Je ne vous comprends pas trés bien,

HADDOCK. — Si on change un fitre qui, & lui seul, limitait le style da
participation au groupe, sur guels critéres va-ton continuer & travailler 7
Jusqu'a présent les critéres étaient relativement clairs méme si on pouvait
les dépasser, et je m'apercois d'une fagon concréte qu'on n'est pas arfive
a dégager ce genrs de critéres et maintenant ca n'a pas lair de prendre
ea chemin. Si on veul faire autre chose c'est bien, mais on n'a pas Iair
de savoir comment, avec gui, sur gquelles bases, alors gu'auparavant e



titra était clair méme sl ne reflétait pas la situation en place. Dans un
cadre comme ca, la critiqgue que je pouvais faire, c'était une crifique de
I'anarchisme de l'intérieur, une critigue radicale. .. Je ne vois pas bien
ce qu'on veut faire. Est-ce qu'on va accepter n'importe qui? Si, en sortani
da cette réunion, on peut dire aux copains de |'extérieur qu'on veut qu'ils
travaillent evec nous, sur quelles bases cela pourratil se faire? ... Il
faudrait attendre pour voir si on peut bosser ensemble d'une fagon autra
que ce qu'on a fait jusqu'a présent.

pouvoir

CORTO. — Pendant 'annés écoulée, il y & eu certaines mini-rencontres ;
j'al l'impression d'étre restéd en retrait et, comme Pano, j'ai relu ifoutes les
circulaires recues. Le seul schéma d'explication gque je pouvais trouver
c'est une gquerelle de pouvoir au sein de nous.

Il y a des incompréhensions; je ne comprends pas pourgquai Untel a dit
ceci, Untel cela; ca ne peut s'éclairer que comme ga. Cest peut-étre faux,
je me méfie loujours un peu des schémas parce qu'on peut leur faire dire
un peu tout ce qu'on veut mais c'est la seule explication que ['al trouvee.
Et ce soir encore 4 vous entendre, Haddock et Panoramix. .. C'est toujours
facile de jouer les plus radicaux d'un groupe. Vous dites: « L'éliquetie
anarchiste; on en a rasde-boll= Au prix de quoi? et le rejet de qui? et
pourquoi 7 Un tas de questions qui arrivent en cascada! Vous 8tes les pre-
miers & avoir mis |'accenl sur les rapports de production. comme cela a &t
dit au début de la réunion. Mais, alors que Yearl et Sloane vous reprennen.
sur volre propre lerrain, alors qu'ils ont repris un certain nombre de termes
en épluchant vos textes, dans une lentative de dépassement de I'anarchisma
el de la nonwviolence, vous allez encore plus loin pour les essouffler. Eux
qui avaient &% relativement discrets dans le groupe et qui ont pris leur
place & une &pogue ol Averelle et moi avions plutht envie de nous metire
en retrait. vous arriver & radicaliser encore plus pour essoufler tout le
monde. Ce soir encore, je mo demande si cette explication n'est pas
valable. Je ne dis pas ca en termes d'agressivité, mais... Au niveau des
relations, il faut savoir & quoi on jous, chacun de nous, avec le pouvoir. ..
ca fait partie des choses aussi importantes gue les rapporits de production.

PANORAMIYX. — J'expliguerais plutdt ¢a par un rapport de force... oe
n'est pas juste non plus. .. commant dire ca. .. Par chez nous, aciuellement,
on a un cerain nombre d'activités qui nous mettent au confluent d'un tas
de choses. Cela nous a peut-@tre permis d'éwoluer asser rapidement, d'étre
au courant sans arrét d'un tas d'dvénements, de recherches qui nous
poussent nous-mémes en avant et, d'autre part, la librairie telle qu'elle est,
felle gu'on y bosse, nous semble un atout majeur en main pour faire un
certain nombre de choses. Clest peul-ftre en cela quil ¥ & une ruplure
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dans le rapport de = force - entre nous. Il s'avére qu'effectivement, d'aprés
ta démarche de Sloane et de Yearl. on les poussail plus loin. Je dis que
notre situation nous a sortis d'un certain isolement & la fois théorique et
pratique, alors qu'ay sein d'ANV on était assez enfermés dans une certaine
pratique et dans les postulats théoriqgues dont on n'a jamais tellament
discuté ensembile.

RED NECK.— Moi, je trouve gqu'on s'arréte sur une étiquette. Quand on dit:
i'ai avance, il faudrait sussi dire par rapport & quol, le définir plus précisé-
menl. Four moi, le probléme fondamental c'est d'étre. C'est d'étre el c'esl
de devenir, c'est chercher & dire ce qu'on fail et ce gqu'on est réellement
dans le contexie dans lequel on wvit || semblerait que ta pratique & la
librairie t'améne & prendre conscience d'un certain nombre de choses. Or
je crois quiici on n'est pas encore 4 ce niveaudd. Je pense méme que
ce débal n'esl pas encore engagé au sein du mouvement anarchists el
quil se définit en ce momenl. CQue sommes-nous? Que faisons-nous?
Quelles sont nos perspectives ds vie ?

HADDOCK. — Je voudrais demander 4 Corto de continuer I'analyse gu'il
a faite; guel pouvoir défendonsnous 7 J'asimerais que tu explicites ce que
tu as dit tout & Mheure.

CORTO. — Le pouvoir, c'est le wotre.
HADDOCK. — Sur qui, sur quol 7

CORTQ. — En loccurrence sur @ groupe, accessoirement sur la revue.
C'est un outil existanl. .. je ne sais pas comment le dire autrement. ..
{long silence)

BIANCA. — A un certain moment des discussions cet hiver, j'ai demandé
pourguol certains. .. <'est surlout pour Panoramix, parce qulil v a certaines
choses gqu'll écrit gua j'avale asser mal, mais c'est peulStre uniquement
une question de forme... pourquoi continuaistu le débat, au fait? La
discussion avec Corto est faite un peu différemment, et | me semble que
nous tous, la piupart d'entre nous icl, on est asser attachés a4 ce que
certaines formes de discussion continuent entre nous. On remet en cause
fa possibilitt de pousuivie une réflexion de groupe, mais on est quand
méme venus et on continue quand méme & lancer des ponts. Il me sambia
qu'il ¥ a deux aspects 4 ca. Il y a, d'une part, I'envie de faire passer ses
idées el donc d'utiliser une revue. Je sais que je le fals trds fréquemment
quand je tombe sur un lexle qui m'intéresse, [‘aimerais assez le falre passer
dans ANV, Mais il y a aussi, et pour moi c'est vachement important,
fes gens qui font la revue, le groupe gqu'on forme, c'est quand méme
ca ANV, avant fout, ce sont les gens ici qui collaborent d'une fagon ou
d'une autre & la réalisation, & la vente, & la diffusion de la revue. D'aprés
ce que tu as dit tout & I'heure, Panoramix, je me demande... je ne
comprends pas trés bien pourquol c'est avec ANV gue tu voudrals continuer



tes discussiond si |'anarchisme, pour toi, ¢a ne vaut rien, si les textes
o tu trouves un intérdt viemnent de lultra-gauche. Mol, ca m'intéressa
aussi, évidemment, je pense qulil 'y a pas de gens qui ne sont pas
influencés par ce couranl acluel qui semble parfois au centre du deébat
le plus radical, mais je ne suis pas sire que ce soit le plus radical
Pourquol poursuivre avec ces gens qui sont tous passés par une pratique
antimilitariste, par un certain anarchisme, par une cerlaine non-violence
et qui, actusllement, se demandent un peu ol |l en sont?

PANORAMIX. — Je pense m'Stre asser bien exprimé dans le dernier Bl
que j'ai fait Cette problématique de réflexion sur la pratique par rappot
aux méthodes non violentes, de leur efficacité poncluelie, me sembie
quelgue chose de trés important et qui n'est abordé que dans ANV. Clest
cette démarche gul me semble essentielle st le point d'achoppement pour
ure continuation. En relisant tout ce gue ['al pu sur la non-violence, je
m'apergois que sur sept ou huit ans d'existence d'ANV, au nivesay
intellectuel, il y a des ceilléres en ce qui concerne |a non-viclence : ne pas
avoir essayé de voir en dehors de la nonviolence, réfléchir sur la violence.
Ca a été fait de temps en lemps mals trés, trés peu et 1 je trouve quiil
y a des lacunes assez graves. J'al défini mon désir de continuation, si je
suis 18, c'est pour ga.

HADDOCK. — Il y a, d'une part, la critique du pouvoir gue Corto trouve
qu'on exerce sur le groupe et sur |a revue et d'aufre part, le fait du rajet
de [|'anarchisme dont il me semble guon n'est pas a priori les seuls
défenseurs ici... Je crois que si pouvoir réel il y avait eu & un moment
donné, il y aurait eu cassure. Justement le probléme c'est que personne
na le pouvoir sur la revue.

mutation

BED NECK. — Je ne pense pas que pour ANV il soit gquestion d'enirer
ou de sortir du mouvement anarchiste, finslement on a toujours éé nous-
mémes, on m'a pas fait parfie du mouvement tel qu'll existe maintenant. Je
crois que c'est cette problématique-ld qu'on doit continuer, continuer notre
pmmmmnollwﬂnﬂmmmhmmﬂ&Mﬂ
I'extérieur. Dés qu'on cherche & se situer vis-dvis de cet extérieur, on ne
progresse plus. Au point de vue théorigue bien sir, pas visévis de la
réalité telle qu'on peul la rencontrer dans la socidté

BIANCA. — Un titra neutre serait quand méme plus favorable... Si le
mot anarchisme nous met dans le mouvement anarchisie, le mot non-
viclence nous met dans le mouvement non viclent Je pense que nNous
n‘avons pas non plus tellement envie de nous y identifier. Ce que disait
Haddock, sortir du mouvement anarchiste, ca je ne peux pas |‘accepter,
personnellement. Je n'al pas du tout envie de sorlir du mouvement
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anarchiste. Je m'y référe justement aussi pour garder une liberté totale
de critique par rapport & toutes les iddes qu'on peut pécher & un endroil
ou a un avtre. Pour moi, le débat actuel auguel tu fais référence, « ICO »,
= Mégation =, = Invariance =, efc. m'intéresse beaucoup et |y ftrouve &
manger. Je n'al aucun scrupule & en exiraire certains é&léments méme Ci
je prends des éléments chez des gens gui se bouffent entre eux.

RED NECK. — Je crois gue le titre viendra aprés. S| on parvient a avoir
un projet de travall ensemble, & ce momentid on pourra décider si oul
ou non on garde = Anarchisme et Non-Violence = par rapport au projet
qu'on aura défini. Maintenant il n'y a pas de projet alors discuter du
fitre. .. on toume en rond. Ce qui compte, c'est ce qu'on fait soi-méme
dans sa propre vie, avec d'aufres personnes.

YEARL., — Moi, ¢ca me géne parce que si on entend définir, & plus ou
moins long terme, cne ceraine base théorigue entre nous, on est condamné
& l'anarchisme et & la nonwviolence et je trouve que c'est mal parti. Je
n‘accepte plus davoir cette étiguette sur le dos, c'est clair.

BIANCA. — Dans les composantes du projet quon veut définir ensemble,
il entre un tas d'éléments qui, au niveau actuel, peuvent paraitre asses
contradictoires. Certains disent que c'est la pratigue qui nous définit
el d'autres disent: la théorie avant fout. Il ¥ a ce lilen a faire parce gue
e pense que foi aussi, Red Meck, tu reconnais que fa pratique est lids
& une théorie giobale. Par exemple, la pratigue que ['ai actuellemant au
MLF... il ¥ a sans arrét uvn danger de ne pas avoir une wvision globale
c'est 14 gqu'il s’agit de se définir. Est-ce gue cette définition politique globale,
cette théorie globale, doit &tre unitaire pour chacun de nous. je crois qu'elie
ne I'a pas été jusqu'a présentl Le falt qu'on ait publié des textes ensemble.
prodult des texies ensemble, cela ne veut pas nécessairement dire gu'on
avait exactemen! la méme analyse des lorces sociales en présence et de
la révolution & faire puisque, justement, un des cOlés gqu'on avait danar
c'élail le pluralisme et ca l'est ftoujours, je pense, C'est foujours comme
ca que j'al vo la revue. C'est une composante trés importante pour moi.
Mais aussi une ceriaine exigence de cohérence dans notre pratique da
lutte, dans nofre pratique de vie; ¢'est une exigence gque je pose tout
autant pour mol que pour ceux avec qui je bosse. Le probléme de la
violence me semble aussi vachement important et la, jusqu'a présent, je
vois une discordance entre ce gue dit Pancramix de la violence st les moyens
actuels quil utilise pour I'analyser, el l'analyse é&conomique que tu fais,
Red Meck; je diz bien: jusqu'a présent. Ca serait donc trés important &
définir. Et puis le probléme du pouvoir dans le groupe, dans la revue, au
niveau de la pratique quotidienne. Ce sont des élémenis gu'on a toujours,
plus ocu moins, posés sous le titre d'= Anarchisme et NonViclence =,
libre & nous de les poser sans étiquette.

CORTO., — 5i on regarde la collection des numéros: on a tout dabord
privilégié la nonviolence; il y a ey une analyse, ensuite on a parlé des
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mouvements anarchistes et mainlenant on rentre, justement, en particulier
le dernier numéro, mais c'élail sous-jacent depuis plusieurs numéros, dans
les rapporis de production et sulres, Je crois que la revue est un reflet
assez fidéle de I'évolution globale du groupe, ce qui ne veut pas dire gquiil
n'y ait pas d'évolutions individuelles plus en pointe encore. Je veux bien
dépasser l'anarchisme ot la non-viclence, j'y suis prél, mais j@ n'al pas
'Bl'_l\I‘T'l quon me bouscule, je ne veux pas les dépasser si on me [impose.

FINLAY. — Je ne vois pas comment dépasser [‘anarchisme...

RAHAN. — Je me demande si ce n'est pas mettre la charrue avant
les beuls gue de vouloir abandonner le sigle ANV alors quiil ¥ a le vide
& cHté; on n'a rien de prét loul est encore trés vague et on ne sail pas
ol on va. Je voyals cette mutation comme un processus historique; la
vigille peau &tait uséde ot il v en avait une nouvelle en dessous, on balancail
la viellle peau. Apparemment, si on l'eniéve. il n'y a rien en dessous ou
c'est tout jeune, ¢a ne tient pas debout tout seul, alors je ne comprends
pas pourguol on est si pressés de foutre en lair la vigille structure. Elle
s'ast peul-&ire cassé la gueule, et encore pas tout &4 fail puisquelie nous
a permis de nous rencontrer ici.

ARED NECK. — On devrait essayer de faire une synthése du travail accomplii.
On na méme pas analysé les causes d'un éventusl echec. Je ne sais
pas si tout le monde est daccord avec I'échec du groupe, disons, précé-
dent? Tout & "heure, Rahan a proposé que chacun se situe par rapport
& la revue ou que chacun situe la revee dans sa vie guotidienne. Ca nous
a8 gpporié quoi, ANV 7 Qu'estce qu'on allend encore dANV 7

CORTO. — Je veux bien continuer A travailler et essayer de dégager, au
cours des anndes, une théorie politique globale, mais j& ne veux pas que
ce soit au mépris de la vie quotidienne, des probldmes relationnels, etc.
a continue & faire un lout &t ¢ca me parail la continuité d'ANY et non
pas une rupture radicale; on tourne la page, mais en changeant la ftitre
cela n'esi pas vrai qu'on ne sera plus le méme groupe. Jo ne renie pas
le passé, je ne suls pes passéiste, mais c'est I'aboutissement d'un cerlain
nombre d'annédss de trawvail en commun. Oue cel aboutissement 50il passé
par une période vaseuse gui dure, qui se prolonge, ca fait mal parce
qu'on & emvie de dépasser ce stade, mais gue ce stade soit arrive, au
niveau du groupe, cela n'a absolument rien d'inquiétant, le contraire aurail
été étonnant.

AED MECK. — Jusqu'a présenl, |e n'ai ressenti personne qui soit opposé
4 la remise en question de la théorie qui se dégage des divers arlicles
publiéz dans !a revue. Seulement, je n'ai pas l'impression qu'on ait fait
un travail de recherche & ce niveau. On a commencéd & le faire une premiére
foils & l'occasion de la comparalson avec = MNoir et Rouge =. Je parle
toujours d'un bilan, car cela me semble de plus en plus importanl pour
qu'on puisse se siluer par rapport & d'autres courants. .. Pour ma part
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dans ma pratiqgue guolidienne, je me référe trés peu souvent & ANV de
par ma situation dans le patelin, .mals c'est au niveau plus théorigue,
c¢'est un raccrochage qui se situe dgalemenl au niveau affectif. La revue
a pu jouer un certain role dapport au sein du mouvement non violen,
qu'on peut remettre en gueston bien entendu et gue beaucoup d'enire
nous mettent en question, et étre aussl un lieu de recherche. jallails dire
au sein du mouvement anarchiste, mais enfin comme on ne se situe pas
au sein de ce mouvement.. Le probléme fondamental est peut-Slre de
savolr sl on veut aller vers une pratigue de groupe ou si la revue doit
étre uniquement un lieu de réflexion en se disanl que la réflaxion peut
&ire reprise par d'autres.

YEARL. — Questce que tu enlends par prafigue de groupe ?

RED MNECK. — Intervention d'un groupe dans le contexde social. ANV,
ta n'a [amais & ca, mais il y a des interactions de par les écrits, de par
des positions individuelles parce que nous sommes nous—mémes sur notre
lieu de travail. L& c'est un probléme différent

AVERELL. — Moi. [e veux gqu'il vy ait inleraction du quolidien et de la
théorie politigue giobale, mais je voudrais quand méme guon régle les
problémes. Qu'on lasse une séparalion pour pouvoir en discuter. . .

CORTO. — Sur le plan politigue, on n'est pas arrivés & saisir... on n'a
pas bian nolre place dans le mouvemenl anar ou antiautoritaire alors qu'on
I's prise dans le mouvement non violent, dans ce milleudd nous sommes
les radicaux. Au niveau du bilan, il faut faire cetie constatation. Par contre,
dans le mouvement Social aujourd'hul il ¥ & un trou, quelque chose est
en frain de se lormer, mais {aurais aimé continuer ce travail en équipa.

HADDOCK. — Dans le dernler Bl il y awvait trois possibilités . sabordage,
scission et mutation.

PANORAMIX. — Qu'est-ce qu'on va faire ? Quand jai défini ma démarche,
ANV me sembleit en tant que revue et en tant que groupe un moyen et
un élément posilil parce quil y a un certain nombre de gens qui se
connaissent, parce quil ¥y a un certain respect, efc.; c'était la lieu le plus
adapté pour une certaine réflexion. Si, pour un tas de raisons, ca ne
marche plus, je ne vais pas m'apitoyer dessus et, en fin de compte, je
peut faire auvire chose avec d'sutres gens qui vont un peu dans la méme
direction, cela n'est pas impossible, ¢a ne me géne pas.

HADDOCK. — J'ai un certain nombre de propositions extrémement précises,
mais gui demandent un préalable : la mutation. Par exemple, discuter sur des
texies précis. en tirer et développer des données. C'est la seule facon qui
semble ectusilement possible wu le développement théorique du groupe.
Au niveau de l'ordre de joor, il &ait prévu des discussions sur deux ou
frois textes of ¢a me semblait l'endroit pour lancer des discussions, pous
commencer une recherche aflective & parlir de supporis concrets.




Tant que le probléme de _rn mutation el celui de sa forme n'auront pas
éhé résolus, tout le reste sera pendant ; je n'ai pas envie de discuter d'autre
chose, A partir du moment o0 le principe de [a mutation est accepté,
on peut voir comment muter et foulre la wieille peau en l'air; & ce
moment-l&, ['ai un tas de choses & dire. Il y & nécessité de mutation. Je
suis venu pour faire un accouchement et cela me semble trés douloursux. .
Je ne sais pes s'il faut prendre le forceps ou quoil

AVERELL. — Je suis content que tu parles d'accouchement, mais tu me
parais une bien mauviise sage-femme.

HADDOCK. — Faire un accouchement avant lerme c'esl mauvais.
YEARL, — C'est peut-dire une grossesse nerveuss. ..

AVERELL. — Je suis pour la mutation!

CIRCULAIRE AUX ABONNES (MAI 1973)

La publication de la revue « Anarchisme et MNon-Violence » est
suspendue.

Depuis plusieurs mois, un large débat était en cours, par le canal
de bulletins intérieurs et oralement, autour de diverses prises de
position mettant en question les thémes fondamentaux de réflexion
du collectif : I'anarchisme et la non-viclence.

Trois possibilités s'offraient 3 nous : la scission, le sabordage ou
la mutation.

Au cours d'une rencontre de travail qui s'est tenve durant le
week-end de Piques, nous avons décidé de poursvivre ensemble
nos activités en élargissant les bases théoriques de notre
rassemblement.

Une nouvelle revue paraitra done, sous un nouveau titre.

Un premier numéro est actuellement en préparation qui tentera
de faire le point sur notre évolution récente et sur la diseussion
qui a amené la mutation du collectif ANV,

Cette nouvelle revue étant considérée comme une continuation de
notre travail antérieur, les abonnements en cours se poursuivront
avec celleci sauf avis contraire de votre part aprés réeeption du
premier numeéro.
Le collectif proviscire de
responsabilité de la revue
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La rencontre de Mantes passée, deux réunions parcellaires, un
camping et d'autres contacts se sont révelés infructueux. Au cours
d'une derniére rencontre générale, le 11 novembre 1973, nous avons
done décldé de cesser la publication présente. Néanmaolns, nous
avons constaté gque sl le groupe « politique » n'existe plus i1 demeure
en revanche un groupe créseau de relations». Seules trols cellules
sont actuellement vivantes : le groupe de femmes, un petit novao
travaillant sur « économie-lutte de classe > et un autre sur
<« pratique guotidienne et recherche d'une théorie politique globales.

Ei le groupe n'est plus actuellement gque relationnel, notre but est
de tendre 4 un projet politigue commun gul se définirait par le
travall des commissions et les confrontations qui en découleralent.
Des différentes réflexlons peuvent résulter des polnts de rupture
qul me devralent pas signifier pour autant rejet ou exclusion de
certains participants.

Tout en reconnalssant 'acquis positif do groupe, une période de
décantation nous a parn nécessaire afin de nous débarrasser de
notre passif historiqgue (notre spécificité). Par 14 méme, nous
acceptons le risque d'un non-aboutissement. Nous n'envisageons une
nouvelle réunion généralé permettant une confrontation de nos
positions respectives que sur la base d'un travall concret dans les
trois domalnes de la théorie, des luttes et de notre vie gquotidiennse.
81 certains d'entre nous ne jugeslent pas nécessaire de mener la
confrontation en solllcitant on en répondant favorablement &4 une
sollicitation des membres du groupe, ils se mettraient de fait 4
1"écart.

Ce numéro est donc le dernier d'c Anarchisme et Non-Violence » :
I'argent gue nous avions en casse (abonnements, ventes, soutien)
a été utilisé pour payer ce numéro. Dans I'hypothése d'une nouvelle
publicatlion, tous nos abonnés actuels la recevront et nous
déterminerons alors de nouvelles modalités financiéres
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