
SPARTACUS ffi



NOIR et ROUGE
CAHIERS D'ETUDES ANARCHISTES REVOLUTIONNAIRES

/*ndâe
B.P. 25. 40300 Peyrehorade.

-

Les amis de SPARTACUS
5 rue Ste Croix de la Bretonnerie. Paris IV.

Anthologie
1956 - lg70





Avant - Propos

19.56.- 1970, plus de l4années d'une revue qui débuta en tirant 50 exemprairesronéotés pour finir à 3500 imprimés.

une période du mouvement anarchiste et surtout une position originale enson sein, du moins en France. Un refus de l,anarchisme commE simptehumanisme qui neserait qu'un " courant de pensée " s'accomôdant d,une sociétéIibérale ; une affirmation- de la lutte des .Ës., iout en rejetant les déviationsbolcheviques ou marxistes - léninistes... sans pour autant que l,humanisme soitabsent ni l'affirmation de la nécessité de I'organisation.

une période également du mouvement social, décrite au fil des numéros àtrlve.rs 
. 
une optique anarchiste _ communiste _ G;; 

'Aaget.,
décolonisation' Gauilisme, naissances de nouvelres formes de ruptures quidonneront lieu à toutes les récupérations.

Des problèmes actuels commê le " militantisme,, ou l'.. organisation ,, dansune période de creux du mouvement révolutionnaire, rédîit a i;Èi"t à"" chapelles " impuissantes face aux boureversementx technologiques etpolitiques.

- 
une-époque où l'existence du Goulag n'est guère reconnue, où res pierre

Daix, Garaudy, Ellenstern, sont encore au p.C. p"..i l"r;i;;ràii"iiï,lc.
qu'ils s'efforcent de faire oublier ou de justifier iuand ils'sont coincés -.^ une.époque où re mouvement libertaire garde un æil sur t'Erpalne .nco..franquiste en revant que les lendemains de Fànco chant..ont p.utlè-t-... C. ron,également les guérilas en Amérique latine... sources de ra mythologietrotskyste.

.-. Nqil et Rouge, c'est en filigrane une critique des intellectuers, en tout cas deI'inteiligentsia : _raison pour laquelle a., ..uurr-d. la même ipoqu. .o.r." socialisme ou Barbarie ", " Argument ", ou p.. Internationare situaiionnirt.',
:lt:::.:I11._.jr p_lus grand chez les éditeurs ; I'Anthologie d. Noi;.;i;;;; ;ete.relusee par r0 I I E et pa-r Maspéro. Les différentes préfàces qui suivent daientde l'époque où le recueil fut présenté à ces éditeurs. Rare privitege a.-N 

"-ir 
,aucun de ses membres n'a fait ni ne fera jamais partie de |ir,.ilig.îrri". i.,rvr.



des articles n'a donc pas ce caractère universaliste comme savent le ciseler les

universitaires. Il est direct et lié à l'époque. Ceux qui prendront la peine de les

lire sans s'attacher aux modes sauront y trouver des éléments de réflexions (pas

les mêmes pour tous ni pour chacun dans I'ensemble du livre) dans leur
recherche d'un véritable socialisme à I'heure ou le PS mène une politique que la
droite n'aurait jamais osée mener et où bon nombre d'ex-militants se réfugient
dans I'amertume malsaine d'un quotidiennisme étriqué et parfois avide de

promotion sociale.
Autre constatation qu'on nous a faite : le monde militant décrit est un monde

masculin...une époquè ! Le problème des femmes dans le mouvement

révolutionnaire loin d'être résolu est du moins maintenant posé.

Les textes sur I'autogestion (URSS, Italie, Yougoslavie, Algérie, Mai 68)

parus dans la revue n'ont pas été reproduits dan§ cette anthologie, car ils ont été

déjà réunis dans un ouvrage " Autogestion, Etat, Révolution " paru à la " Tête

de feuille " - sauf celui intitulé " Le mythe des conseils ouvriers chez Tito "
reproduit ici.

J.P.D



Préfaces

Evolution externe et internedugroupe'NOIR afROUGE "

Réunir tous les textes parus dans N & R où les problèmes du groupe et de la
revue sont présentés aux lecteurs, ainsi que les textes à usages internes,
occuperait trop de pages par rapport aux autres chapitres et donnerait une
fausse irYtpression de « nombrilisme ».

Fausse impression car c'est le propre d'une revue anarchiste que de dialoguer
avec ses lecteurs, sans masquer les difficultés que tout groupe politique connaît à
un moment ou à un autre (différences entre les analyses, ruptures, etc...)

Sous I'influence de militants ayant connu des expériences anarchistes
décevantes ou étant émigrés politiques, le groupe N & R s'assigne avant tout un
but de présence anarcho-communiste et un refus des tabous.

Cette volonté trouva un écho certain et une organisation fut formée (Groupe
Anarchiste d'Action Révolutionnaire, G.A.A.R.). A la suite d'une vision
différente du mouvement français, les G.A.A.R. furent dissous et une partie
rentra dans la Fédération Anarchiste, et I'autre continua la revue, restant ainsi
comme au début en-dehors d'une organisation précise.

Mais avec ou sans organisation, la revue N & R conserva ptusieurs aspects :

- Le refus du bluff et la nécessité d'étudier la réalité d'abord, puis sa
correspondance avec notre analyse ensuite.

- Le refus de se borner à une propagande routinière.

- Le besoin de comprendre la position des autres secteurs révolutionnaires.

Sur le plan interne, derrière les coulisses, il y avait une pratique collective
qui consistait en la rotation des tâches matérielles, la lecture et la critique de tous
les articles par tous les membres du groupe (qui étaient manuels et intellectuels),
bien qu'il y eût au départ des manquements. De plus il y avait des archives de
périodiques. une bibliothèque commune, des dossiers de travail (comme sur le
marxisme, I'organisation, I'Algérie, etc...) et des comptes-rendus de la presse et
parfois de livres. Il y eut aussi des plans de travail annuels, respectés.

En dehors de la revue, le g.oupe participait à des manifestations et aux
activités des autres groupes anàrchistes (Espagne, antimilitarisme, Gestion
Directe, etc...). Chaque camarade'était libre de ses contacts politiques et
n'engageait pas le groupe (pas de responsabilité collective), mais il devait
informer ses camarades, qui en discutaient avec lui. It y eut ainsi des contacts
d'abord individuels, puis du groupe entier, ou d'une partie, avec le F.L.N. et
Jeune Résistance pendant la guerre d'Algérie, et le M.P.R., la F.I.J.L., la
C.N.T. durant le franquisme.



Ces qualités avaient souvent des revers négatifs : la revue oscillait entre l'étude
intemporelle et I'information actuelle, forcément déphasée vu la parution
trimestrielle ; en voulant s'adresser à la fois aux militants et aux sympàthisants
anarchistes, et aux non-anarchistes, N & R ne satisfaisait pas pleinement; à
force de sérieux et de documentation, le groupe ne se décida pas à traiter le
syndicalisme, la sexualité, les rapporis avec d'autres rèvues comme
« Argument », « Socialisme ou Barbarie », « L'Internationale Situationniste ».

Dq moins, N & R rnaintint un style clair, sans pour,autantdire des banalités et
se refusa le plus possible à l'érudition où à I'inlimisme (pseudo-littéraire).

- Les périodiques du mouvement anarchiste, tant en français que dans d'autres
langues, trop souvent enfermés dans le copinage et la routine oiganisationnçlle,
considérèrelt toujours avec méfiance cette revue autonome et éritique (eniore
récemment M, Joyeux en 1982 dans « La rue » no 3l).

Les lecteurs, vu I'abondance du courrier, étaient sans doute assez réceptifs et
attentifs, mais le groupe rédactionnel était clos, tout à la fois à cause d'une
certaine clandestinité due à quelques activités pendant la guerre d'Algérie et en
rapqort avec la lutte anti-franquiste (la théorie n'est jamais séparée de la
pratique);* à cause de la croyance (ustifiée en partie) en I'efficacité du groupe
affinitaire, qu'un élément non accepté par toua aurait pu déséquilibrer-.

N & R, sans doute trop marqué par l'échec des G.A.A.R., a manqué de
courage pour.lancer des groupes de travail et faire circuler avant la parution les
articles parmi les lecteurs intéressés.

Privé d'une base de sympathisants, sans possibilités réelles (vu la demi-
douzaine de membres entre 1962 et 1967) de répondre aux appels lancés au
mouvement anarchiste international (alors peu àctif1, le groupe N & R était
condamné à tourner en rond à long terme.

Pour pallier celle difficulté, le groupe accepta la brusque arrivée des étudiants
nanterrois, ce qui avec mai-juin 1968, provoqua plu's de problèmes que de
coopération, surtout parce que la vision et la pratique desl anciens »èt des
« nouveaux » différait trop.

_Le travail de compilation et de présentation (et les erreurs possibles) sont
d'lsraël Renof. Claude, Jean-Max, Christian Lagant, Pascale ei Pierrot, Théo
ont été informés.

I.R. (mai 1978)



Le marxisme de " Noir & Rouge "

La revue Noir & Rouge a existé de 1956 à 19?0, c'est à dire après un échec
retentissant d'une partie de la Fédération Anarchiste française (dû à I'activisme
général de I'après guerre et à une tendance manipulatrice de certains militants
autour de FONTENIS), et également après un succès beaucoup plus important
des idées libertaires en mai-juin 1968, auquel se rattache la revue Noir & Rouge
dans une mesure faible mais certaine.

Il existe une légende dans le mouvement anarchiste selon laquelle le groupe et
la revue Noir & Rouge étaient marxistes. En 1968, certains membres parisiens
de la Fédération Anarchiste parlaient de nous comme d'« anarcho-marxistes ».

A N & R, mis à part I'amitié, le mélange de manuels et d'intellectuels. de
tranches d'âges différents, de nationalités et d'origine. il y avait un accord
mutuel pour réprimer I'amour-propre et aboutir par la critique interne à des
articles et des positions claires et libertaires. Ce besoin d'analyse objective. sans
tabous, nous fit entre autres aborder le marxisme, et dialoguer avec Daniel
GUERII'r, Yvon BOURDET, Henri SIMON (respectivement écrivain et ex-
léniniste, sociologue et marxologue, employé d'assurance et animateur d'
« Informations Correspondances Ouvrières ». I.C.O. auquel certains de nous
participaient ).

Pour avoir une idée de I'importance du marxisme dans nos textes, une
description des 46 numéros : Il y eut, bibliographiquement 2609 pages dont
2315,5 de textes, les 295,5 autres étant les sommaires. les annonces et les
communiqués et pages de couvertures ou blanches.

Les anarchistes et I'actualité : 666.5 pages. 28,8070
Nationalisme : 121,5 pages. Parlementarisme - Elections : 107 pages. (dont j'ai
proposé une grande partie à « Volonté Anarchiste » No 3, 1978 qui.trouva le
moyen d'indiquer que N & R était dans la F.A. l). Franc-maçonnerie: 96 pages.
Racisme : 63,5 pages. Education : 37,5 pages. Droit : 37,5 pages. Birth Control :

24 pages.

Sur la théorie anarchiste : 318 pages, 13,74Ea.
Individualisme : 120p. Syndicalisme : 57,5 pages. Conception de classe: 37,5
pages. Difficulté d'être anarchiste : 28 pages. Programme ; 22,5 pages.
Organisation : I 6,5 pages et deux brochures sur ce sujet en 1964 et I 968 de I 6 et
54 pages.

Sur la gauche, le Parti, le P.C., le marxisme : 260 pages, 11,2370.
Gauche-Parti : 139 pages. Marxisme : 100 pages. P.C. 2l pages. Pour clarifier il
faut rapporter une lettre de lecteur no9 page 90 qualifiant un numéro spécial
sur le nationalisme de « volonté d'anti-marxisme à tout prix » ( 1958). A propos
du livre de Guérin « Jeunesse du Socialisme libertaire » no 13, page 50, 1959:
« La synthèse que Guérin préconise et tâche en partie de justifier entre marxisme
et anarchisme nous semble vouée à l'échec. ». Sur I'article de Bourdet
« Marxisme et anarchisme » no 19, p.85, l96l : « nous nous bornerons à noter ici
que même les arguments d'Y. BOURDET n'arrivent pas à nous convaincre de la
position anti-étatiste de Marx. ».

Informations de l'étranger : 242 pages, 10,4870.
Tiers-Monde : 106 pages (Cuba 82,5), Pays de l'Est : 79,5 pages. Espagne : 43,5
pages. Autres (Irlande, Israël) : 13,5 pages. Une brochure « Espagne 62 » sur les
premières grèves importantes fut sortie avec LC.O. (31 pages).



Politique française : 214 pages : 9,27V0
Editos et analyses : 90 pages. Algérie : 56 pages. Mai 68 : 49 pages. Mouvement
anarchiste en France : 16,5 pages.

Autogestion : 183,5 pages :7,93 7o
Conseils en URSS, kibbutzim, Espagne 36 - 39, Yougoslavie, Algèrie, et une
brochure de 63 de 38 pages : « Collectivités anarchistes dans l'Espagne
révolutionnaire » et en 1968 : « l'Autogestion, I'Etat et la Révolution », de 3A
pages, et après Noir et Rouge, Le livre « Autogestion, Etat et Révolution », ed.
du Cercle, 1972, épuisé (ed. préalable en Uruguay puis en ltalie).

Mouvement anarchiste international : 133 pages (auxquelles il faut ajouter une
p.artie des informations sur I'Espagne, 8-12 pages, et 8 pages sur la CNT et les
élections, et 22 pages sur I'autogestion espagnolè, plus lâ brochure de 63 et une
partie de celle de 68), et une brochure « Espagne Nôire et Rouge » de 32 pages de
1963.

Classiques anarchistes : 122,5 pages : 5,29%
Bakounine : 44 pages. Malatesta : 44 pages. Et une brochure de Kropotkine et
une autre de Berneri sur Kropotkine, en 1963 et 1964, de 13 et 20 pages.

Courrier des lecteurs : 101 pages :4,36V0.

Informations sur le groupe et la revue : 50 pages :2,16T0.

Livres : 22 pages : 0,95Va.

Le total des pourcentages fait 99,9V0 et il est spécialement préparé pour
avantager l'interprétation « de notre marxisme ». En effet, il seràit simpie de
faire figurer la critique de Guérin dans les livres et de faire entrer celle de la
gauche dans « le parlementarisme et les élections », auquel cas le marxisme-P.C.
n'occuperait que 105,5 pages:.4,56ÿset non presque le iriple. De même, la partie
Espagne_- Mouvement anarchiste pourrait augmenter d'une cinquantainE de
p?gg!. Ce classement très subjectif n'a pour fonction que dé démontrer
l'évidence : le rejet du marxisme que certains d'entre nous avaient vécu à I'Est,
sans accepter le capitalisme ni les compromis ; le rejet de I'essence même du
marxisme : la sclérose et le conformisme hiérarchique que par exemple la CNT
en exil représentait en partie. Les conflits actuels., fspagire montrènt qu'il y a
encore beaucoup à faire.

Je remercie le camarade Sybomose de la Vergne - du C.P.C.A. - de m'avoir
incité à traiter cet aspect.

Israël RENOF (décembre 1980)



Noir et Rouge...

Il n'est pas faciled'écrire I'histoire, encore moins I'histoire contemporaine. Le
manque de recul, les j-ugements subjectifs, les visions incomplèteô, tout cela
représente le risque de faire de « l'^histôriette » plutôt que de I'hiitoire. De plus je
n'ai aucun goût personnel pour faire partie de I'histôire.

Mais la- revue ry & B, et le groupe qüi I'a animée pendant presque quinze ans,
est entré dans le domaine de I'histoire anarchiste. Àinsi, dani l'ét;de àe Roland
Biard « histoire du mouvement anarchiste en France isqs - ls » (Ed. Galilée,
1976), un chapitre esr consacré à N & R, p. 125 - 129. En 196g - à9, plusieurs
journaux ont mentionné la revue. D'autres camarades parlent éâns leurs
souvenirsdenotreexpérienceetSurtoutsortentdesjugem,ànts

Il faut peut-être que nous, les quelques participants parlions aussi de la revue,
lv3lt__g-Eq notre témoignage disparaisse comme ônt disparu ceux de p.
?ORKINE, Christian LAGANT, Pierre TALLET... Je n'aipas la prétention
d'assumer à moi tout seul l'h^éritage 4çli & R mais je prends àa responsabilité
en tant que participant de 1956 à 1968.

Pourquoi avons-nous.-fait en 1956 cette expérience collective de groupes
autour de la revue, puis d'une revue avec un groupe autour ? Il est évideàt quô h
revue se situait résolum^ent sur le plan anàrchiste mais avec un esprit non
conformiste, critique, réformiste même, une brève explication s'impose car le
mot « réformisme » ne doit pas servir de prétexte pôur accuser lâ revue de
« trahison » et « déviation marxiste ,, ce qùe certains affirment aujourd'hui.

A la « Libération », c'est à dire à la fin de la deuxième guer.e mondiale, notre
mouvement, comme tous.les mouvements politiques et idéologiques, a retrouvé
la vie légale, interdite sous le fascisme, aïec sËs habitudes Ët ies probrèmes.
Précisément, ces « habitudeis », c'est à dire les conférences, püb[cations,
débats... Tout cela avec le langage d'avant-guerre ou même au deLut du siècle.
ce langage n'avait aucune prise sur la réalité ni sur les jeunes qui venaient
nombreux vers nos idées. Pourquoi ce décalage, c'est une autre qïestion que
nous ne.pouvons pas aborder ici en détail. schématisons un peu en disant que les
géné,rations d'avan-t-guerre.étaie-nt profondément traumatisées par l'échec du
syndicalisme révolutionnai-re., des 

-révolutions 
russes et espalnoles, par la

vicjoire du.fascisme, la défaite du pacifisme, etc..., restaient tôujouisiur la
défensive obsédées à expliquer ces piénomènes, et s;enfermaient eitre elres. Je
pens_e aussi que I'acceptation de la « synthèse » chère à Voline et à S. Faure a
produrt un amalgame des différentes conceptions libertaires et a interdit tout
vrsage net de caractère social et révolutionnaire de I'anarchisme. Enfin, une
prédominance pseud.o-philosophique, humaniste vague, et franc-maçonne a
enleve le peu de vigueur qui restait au mouvement. Il failait une autre
dynamique, lrn esprit ouvert èt critique y compris vis à vis de nous-mêmes, une
acceptation de la contradiction et des débats. Iffailait analyser les luttes en;ours
et s'insérer le plus^près possible. La tâche était encore plds difficile du fait qu'il
n'y avart_pas une forte personnalité du type de Kropotkine ou Malatesta d-ont
I'autorité morale aurait pu jouer. Au côntraire, lejpersonnalités marquantes
dans le mouvement ne faisaient pas I'unanimiié derrière elles et ne
reconsidéraient pas les problèmes paiune vision nouvelle.

. Il y 
? eu une tentative (de FONTENIS) mais malheureusement elle a appliqué

les méthodes léninistes 
-dans I'organisation, l,éthique et la tactiquï pour

redresser le mouvement. Sur un plan organisationnel êile a appliqué É taciique
du noyautage,_de la direction seciète, du dirigisme, avec le fadrèuigroupe OÉB.
Sur le plan éthique, elle a accepté que touiles moyens soient bois y compris
l'exclusion, la calomnie, la lutte pers-onnelle, l'immoralité. Sur le plan pratique,



ell€ a réduit I'anarchisme a une démagogie de parti révolutionnaire, une
simplification de la lutte des classes, une acceptation de la joute électorale et du
bluff. en un mot c'était I'expérience de Fontenis et de la FCL ( 1949 - I 955) qui a

dÉtruit ce qui restait du mouvement anarchiste organisé en France. Christian
L.{GANT a publié à l'époque dans un des premiers numéros de N & R une
tongue étude iur cette déviaiion léniniste - marxiste du mouvement anarchiste.
Il fâut signaler que le phénomène de I'OPB (c'est à dire un groupe d'autodéfense
qui s'était translormé en organisme dirigeant et occulte du mouvemen$ a été
i-si démasqué par le groupe Cronstadt dans son « Mémoranduni » ce qui a
permis aux éiémênts dispersés de la F.A. de reprendre un nouveau départ, ce qui
i aussi permis notre regloupement. Car si nous étions en plein désaccord avec
cctte eipérience léniniite, nous étions aussi en désaccord avec le.phénomène
cooformiste prédominant parmi les vieux camarades. Nous ne voulions pas que
notre mouvernent ressemble à I'aiguille d'un balancier qui doit osciller entre les
deu-rextrêmes, c'est à dire le pseudo - révolutionnaire léniniste, et la pseudo -
philosophie de l'humanisme vague. L'anarchisme devait et pouvait retrouver
son vrai visage à la fois révolutionnaire et humain.

Cest dans ce sens là que N & R s'est donné comme tache de lutter contre les
tabous y compris chez lès anarchistes et en même temps de refuser de jouer le
bluff des grandes organisations ; les premiers numéros de N & R ont été tirés à 50
exemplaires et considérés comme bulletins intérieurs. Nous espérions à l'époque
que nos conceptions seraient comprises, que nos efforts seraient épaulés, et
àrant dk organiser » il fallait éclairer pas mal de malentendus. Mais il s'est
produit un phénomène imprévu, nous qui espérions avoir un débat ouvert. nous
etions boyc-ottés et enfermés dans notre propre ghetto. La méfiance créée pai la
manipulation FONTENIS est retombée aussi sur nous. Nos contact§
s'enrièhissaient, mais dans les milieux nouveaux, les milieux traditionnels ne
mentionnaient même pas notre existence.

Nous avons continué notre travail de « débroussaillage », d'actualisation
critique de nos positions sur : un anticléricalisme révolutionnaire,
I'orgânisation, « poui la clarté », la lutte des classes, I'enseignement libertaire des
révôlutions hongroises, la franc-maçonnerie et le mouvement libertaire, la
declaration de piincipe des G.A.A.R, le nationalisme, le parlementarisme, la
révolution algéiienne, la gauche dans la révolution, etc... Ce sont les quelques
titres de la revue N & R 1956 - 60. Toutes ces études avaient une perspective :

« La perspective anarchiste-communiste exigeait de nous un travail collectif
organisé, basé sur une unité idéologique qui impliquait l'étude et la résolution
collective des problèmes posés pàr- I'adaptation doctrinaire et lactique de
l'anarchisme à la conjoncture politique, économique et psychologique
acruelle... »>

« Faire le point »

Hiver 56 - 57

Actuellement, quinze ans après, certains affirment sans gêne ni scrupule que
la revue N & R était une revue de « confusion entre I'anarchisme et le marxisme »!.
Il suffit de parcourir nos propres textes, non seülement nos éditos mais tous nos
articles pour se rendre compte de la mauvaise foi et de la malhonnêteté de « nos »

historiens et critiques.

Fin 1959, début 1960, il y a eu dans les G.A.A.R. un débat important qui a

même arrêté la parution'de la revue pendant un an. Il s'agissait de répondre à la
question : « si tous ensemble sommes prêts à un regroupement efficace ». Pour
Certains d'entre nous, la réponse était oui : la nouvelle Fédération Anarchiste
reconstituée après le naufrage de FONTENIS avait besoin de tous ses militants
conscients et elficaces. Et pour beaucoup de camarades de la F.A. nous étions de



tels militants. Après discussions et accords, nous pouvions entrer dans la F.A.
en tant qu'anarchistes-communistes et continuer notre travail avec une
audience beaucoup plus large. La revue devait être sabordée. une minorité
pensait que pendant une brève période intermédiaire la revue devait continuer
en attendant le résultat des camarades rentrés à la F.A., car cette minorité n'était
pas convaincue que le travail des tendances était possible dans la F.A. avant un
débat plus.théorique sur la « synthèse ». Le deinier débat, cette fois-ci entre
nous, a eu lieu à l'automne .1960 à vézelay. Lraccord n'était pas possible et nous
avons laissé l'expérience démontrer la raison des uns et desàuties. La majorité
des ex-G.A.A.R rentrait dqnr lu F.A..en tant que U.G.A.C. (Union des Grôupes
Anarchistes Communistes). Une minorité côntinuait la rèvue, les G.A.A.R.
étaient supprimés. Ainsi s'est terminée la première période Ae U A R.

. La deuxième période (1961 - 68) de la revue a été assumée par une autre
fgy?., quelqles-uns des anciens et des nouveaux venus. Nos iapports avec
ru.G.A.c. n'étaient pas mauvais car nous avons réalisé ensemble ia brochure
« Espagne_ _rouge et noire ». Dans cette deuxième période qui englobe 24
numéros-(17 à 4l) nous avons continué le travail entrepris : les problèàes de la
guerre d'Algérie et ensuite de I'Autogestion en Algérie, les'problèmes des
expériences de gestion collective non étâtique (Kibboütz en Israè1, collectivités
en Espagne, autogestion en Yougoslavie, c-onseils ouvriers en Italie et après la
révolution russe...), le rôle des claises sociales, de nouveau la franc-maçonnerie,
etc'.. Ilfaut dire que nous avions beaucoup de difficultés parce que not;e équipe
était très réduite et nous somrnes consciénts de ne pas âvoir pï afler très loin
dans .nos .analyses. Néanmoins la revue était bidn accueiliie, de quelques
centaines de numéros tirés, nous sommes arrivés à 3000. Le travail aveilu.*.,"
n'excluait évidemment pas les activités de chacun de nous individuellement et de
nous tous collectivement d'après nos possibilités et notre milieu.

. Fin I 967, détut I 968. beaucoup de jeunes sont venus nous rejoindre, nos réu-
nlons etarent devenues très ouvertes et très larges, la discussion s'était ouverte
sur une nouvelle restructuration, au delà des richapelles ». Les évènements de
Mai.ont vu la plupart_des camarades très engagès, mais une fois la vague
révglutionnaire passée, .le problème de la revue i,eit de nouveau posé. Comïe
en 1960 - 6l , on opposait toujours « I'activité » et « la pensée » comme si ces deux
phénomènes nlétaient pas complémentaires. En âutomne 68, I'esprit anti-
dogmatique avait poussé la critique à un tel extrême qu'on considérajt comme
dogmatique... toute conception idéologique même critique et non conformiste.
C'érait l'épgque du pragmatisme absolu, ôe I'exaltation àe l,activisme spontané
de la base. Tout devait se résoudre dans la rue. Je schématise un peu mais quand
j'alproposé qu'on reprenne le travail de N & R (en automne 68 dàns une réunion
à.Paris), je me suis encore retrouvé en minorité. euelques mois plus tard, la
nécessité de continuer la revue est ré-apparue et les càmaiades ont publié encôre
5 numéros, mais je ne peux pas parleide cette expérience carje n'en faisais pas
partie..Dans leur dernier numéro, ils ont eux-mêmes donné lès conclusionjde
leur expérience.

voilà brièvement I'historique et les Iignes générales de la revue N & R. Je
n'a'borde pas ici deux problèmes théoriques qüi sont toujours en discussiàn, le
premrer concerne notre analyse du mouvement anarchiste à l'époque et du
mouvement anarchiste actuel, le deuxième concerne les rapports- entre le
marxisme et I'anarchisme. ce sont des questions très importantàs mais qui ne
peuvent pas être traitées en quelques lignes.

Yyo (2l218t)



L'histoire, c'est ce qui reste quand l'essentiel est oublié...

« Plus je lis notre presse » écrivait BERNERI « et plus je crois rêver ». Et c'est
vrai que lorsqu'un lycéen lisait, en 1959, le Monde Libertaire, il y trouvait
parfois de drôles de choses. La sagesse prud'hommesque des articles de Charles-
Auguste Bontemps (citant parfois un ami général de gendarmerie), ou I'autorité
postillonnante et creuse de Maurice Joyeux (« L'anarchie est inaliénable ») me
ferait aujourd'hui rigoler, sans plus. Comme pape, Paul VI est plus
convaincant. Mais à l'époque, le décalage entre le peu d'histoire anarchiste que
j'avais trouvé dans des bouquins et ce que j'avais sous les yeux était dur à
admettre. Il y avait eu la Hongrie, il y avait l'Algérie. Ce n'était sans doute pas
facile de savoir quoi faire, mais ces papes là ne se posaient pas vraimeni la
question. Conformistes et respectables, se dire, et même se proclamer
anarchistes avait épuisé leurs possibilités de révolte.

Quand je suis allé à ma première réunion parisienne du groupe N & R, il y
avait. bien quatre ou cinq personnes. Tous quartiers confondus, et province, on
devait tout juste dépasser la vingtaine je crois, auxquels il faudrait ajouter des
correspondants et des amis. Là il n'y avait pas de papes, juste des copains aux
caractères pas toujours faciles, qui étaient précisément en train de se séparer, les
uns pour entrer à la F.A., les autres pensant faire mieux le travail critique à
l'estérieur (voir le texte d'Yvo). Puisque Israel Renof a passé à la lôupe
statistique les articles de la revue N & R, et qu'Yvo en a biièvement retraèé
l'histoire. je vais dire quelques mots à ma manière, du groupe.

Il paraît que c'était un groupe « marxiste » ou « marxisant ». Allons bon I Et
moi qui en dix ans ne m'en étais pas aperçu... Il est vrai que ces camarades de N
& R' étaient de curieux marxistes. CISCO, quand il èntendait parler des «

Il est vrai que ces camarades de N & R étaient de curieux marxistes. CISCO,
quand il entendait parler des « marchistes », se mettait sérieusement en pétard ;
apparemment, la militarisation des milices en Espagne lui avait laissé un
mauvais souvenir. T. et P. pouvaient se rappeler pas mal <l'autres choses sur les
marxistes majoritaires de I'Est, les chiens qui courent après les passeurs de
frontière par exemple, ou les prisons yougoÀlaves. C.L., qui aimait tant ceux
avec qui il travaillait. avait été rejeté de son ancienne organisation pour avoir
dénoncé et refusé la ligne « marxiste-léniniste » du marxiavel FONTIINIS (voir
papier d'Yvo).

Voilà pour la première génération. Quant à moi et aux rares copains entrés au
groupe vers cette époque, si nous étions marxistes, c'était probablement sans le
savoir (« C'est les. plus dangereux, M'ame Michu - Vous avez bien raison,
M'sieur Maurice »). En ce qui me concernait, le spectacle de la Ligue, pure et
dure, qui militait dans les lycées, pour la paix en Algérie, à grand renlort de
militarisme révolutionnaire, ou celui de la déjà (et toujours) ineffable O.C.L, qui
grenouillait fiévreusement dans I'U.N.E.F., tout ça ne me disposait guère èn
faveur du marxisme-léninisme. Ne parlons pas du P.C. ;j'avais èu toutle temps
4ans ma prime jeunesse d'apprécier son travail : entendie des gens honnêtes.et
bons dire que le socialisme hongrois avait besoin de chars russes, ou bien
dénoncer le militarisme des Boches. Ne parlons pas des drapeaux tricolores, et
des paniques devant l'Internationale, surtout le couplet « ils verront bientôt que
nos balles, sont pour nos propres généraux ». Triste. Restait la lecture de Maix.
J'ai encore beaucoup de difficulté à lire ce genre de trucs. et à l'époque c'était
pire encore. J'avais tout de même fait un petii effort, parce que, quand 

-on 
sortait

de sa réunion de groupe en ce temps 1à (raconte pépé), on trôuvait pas beaucoup
d'anarchistes ou même d'anarchisants dans « les luttes ». Et commént diable dire
qu'on est contre un gars qu'on n'a jamais lu ?



Un peu plus tard j'employais mes belles années d'études, entre autres dans
léphémère Front Universitaire Antifasciste, oir je me suis fait quelques copains.
J'en ai même conservé un aujourd'hui, (il est au PSU, ia doit êtie un
marxiste, comme Bouchardeau).'Preuve que je n'ai pas complètement perdu mon
temps à cette époque. Sans compter I'efficaaité du FUA dans É juste luttê pour la
libération des peuples algériens et français, et pour écrasei délinitivement la
peste brune. Si vous continuez à ricaner, j'arrête. Et puis, sait-on jamais, on
aurait pu.faire pire. Les petits chefs marxistes du F.U-.A. ne ménageaient pas
leur mépris et leurs.petites saloperies à l'égard des quelques « anars » ou qualiiiés
tels (malgré tout bien utiles). Ah les discours jésuites de CYRAN, ou les
fantasmes militaires de KRAVETZ ; tous ces « petits LENINE », ces
,. petits TROTS KY ». ces « petits marxistes », comme il y a des petits bourgeois.
étaient évidemment plus ridicules que dangereux, ils n'étaient guère
impressionnants, d'otr un sentiment de rélative supériorité à leur égard : oui, les
anars étudiants (dont moi) n'étaient ni bien forts ni bien malins, mais les
« marxistes étudiants », avec leurs manæuvres étaient purement et simplement
débiles. On se console comme on peut.

Dans leurs boulots, les copains se retrouvaient avec d'autres « marxistes »
nettement moins bêtes (communistes de conseil, P.S.U., I.C.O), avec qui ils
pouvaient de fréquentables. Quand on n'est pas dans une tour d'ivoire, il faut
bien vivre avec les autres. Mais alors, la contamination ?

Evide.mpent, si j'avais eu à supporter les tchékistes espagnols par exemple,
mon point de vue aurait été un peu différent. C'est peut-être pàr l'échec confiimé
des courants libertaires à la fin de l'entre deux guerres, et pàr la victoire (quelle
victoire !) des méthodes léninistes (et lorsqu'on1it la correipondance de Marx -
Fngels, on peut dire aussi marxiste au sens précis du terme : de Marx), c'est, dis-
jg, par cette victoire (dans quelle phrase àla con me suis-je embarqué...) que
s'explique peut-être la haine panique de pas mal d'anarchistes à la fin des annèes
cinquante. Mais il vaut la peine de remarquer que les plus paniqués étaient
souvent ceux qui n'avaient pas eu directement à souffrir de ées méthodes:

Nos papes « anarchistes » avaient pour résoudre le problème de la lutte
idéologique des raisonnements en béton armé, du type : Fidel à Cuba est un
dictateur marxiste et philo-russe ; donc les troupes qui débarquent à la baie des
Cochons pour le renverser sont des partisans de la liberté (pauvre Gaston
LEVAL, qui avait jadis dit, lui aussi « Ni Franco ni Staline »). Tout ce qui n'est
pas blanc est noir, et vice-versa et inversement. C'étâit là aussi le raisonnement
de Maurice Joyeux, qui fondait sur ce roc son inébranlable certitude du
« marxisme » de N & R : Moi M.J., anarchiste exemplaire, ex-prisonnier du fort
de Montluc (pas de contrepèterie je vous prie), je suis anti-maixiste ; la revue N
& R n'est pas d'accord avec moi, donc ce sont des marxistes ; et plus encore des
confusionnistes. Normal : les rares fois où M.J. a fait I'effort de lire N & R (ie I'ai
toujours soupçonné de ne lire que ses articles, et encore), il a dû y chercher
en vain les traces de ce marxisme dont il était pourtant sûr, et y irouver au
contraire pas mal de positions nettement anarchistes ; une seule èxplication :

« C'est pour semer la confusion, M'ame Michu, ces gens là trompent léur monde
- Mais c'est bien sûr, M'sieur Maurice ! ». Et voilà commeni on se retrouve
étittueté, à défaut d'être emballés. L'histoire, au fond, c'est l'art de simplifier.

Il faut dire que ce type d'anatyse (?) n'impressionnait pas longtemps ies jeunes
qui entraient à la F.A., attirés par I'enseigne libertaire. Mais il est vrai, et le
lecteur perspicace I'avait déjà deviné, que ces petits trublions n'étaient aussi que
des marxistes déguisés ; si ce n'est toi, c'est donc ton frère ou bien quelqu'un des
tiens. n-a vie militante de M.J. et de quelques autres « Chevaliers dè l'Anarchie »
(si+) était donc un combat, sans cesse renouvelé, contre « I'Hydre marxiste » (re-
sici. dont toujours repoussaient les têtes dégoutantes. Dur. Ainsi I'une des
générations que M.J. avait fustigée en ces termes forma-t-elle la liaison inter-
groupes F.A ou extérieurs : « I'Hÿdre de Lerne ». Et pas mal d'autres firent de
même après eux. Cette lutte titanesque a, in-extemis. trouvé son terme : le



vieux lutteur était près de baisser les bras. Y-a-t-il encore des déviations
u niarxistes » à la F.A. ? Vu de Lyon, je me rends mal compte ; mais il est vrai qu'à
Lyon, rl n'y a pratiquement plus de F.A. visible. Dans la vie il faut savoir payer le
prix d'une telle victoire : « si ta main droite te scandalise, coupe-la ». Pas
commode sauf si on est gaucher ; et si la main gauche te scandalisè après ? Tu
coupes, mon pote, tu coupes.

Malgré que j'aie de grands moments de flou, je continue à penser que
I'anarchisme, sous toutes ses formes, cette bonne vieille hydre, est nôtre avenir,
parce qu'il est parfois, pour de courtq moments, notre présent. Les trop faibles
courânts hbertaires qui aujourd'hui vivent et s'organisent tant bien que mal
rendent dérisoires les « jugements historiques » de ces pauvres gardiens de
I'Anarchie. Toute leur vie (au moins pour ce que j'en ai connu) ils se iont crispés
sur leur position de défenseurs, pire, de propriétaires de I'Anarchisme. Mais
I'Anarchisme se moque des étiquettes, c'est un étrange esprit qui souffle où il
veut. Le Marxisme de Rosa Luxembourg, ou même celui de jan Valtin vaut
mieux que l'anarchisme en toc des permanents de F.O. et même que le mien.
Pauvre M.J. qui s'est chargé de ce fardeau ! On peut être propriétaire d'une
montre, d'un fauteuil, d'une paire de pantoufles, on peut même se les mettre
dans un musée ou sous verre. Mais peut-on possédei la liberté, la révolte ou
l'amour ? Ils bougent comme la vie. Ça n'empêche pas d'avoir des journaux, des
librairies, des salles de réunions, des cafés, et même quand c'esi possible des
liaisons nationales et internationales. Si on dort dessus, ôe sont des fôrmes vides,
ou des enseignes_menteuses. Même Aragon avait compris ça, un jour où le vin
l'avait rendu claivoyant :

Rien n'est.jamais acquis à I'homme ni safaiblesse ni saforce... Et c'est la même
chose pour tout le monde, les anarchistes, les marxistes et même les
jem'enfoutistes.

Pierre VIDAL (1981)
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No 1 - Avril 1956 *

Ce monde qui a changé...

Nous sommes quelques anarchistes ayant fait I'expérience plus ou
moins heureuse des divers groupes et fédérations et des méthôdes de
lutte et de travail employées généralement aussi bien dans les
mouvements qui se réclament de l'Anarchie que dans d'autres
formations politiques et syndicales d'orientation révolutionnaire.

Cette expérience nous a conduit à I'idée de nous réunir sur des
bases entièrement nouvelles pour combattre ce qui est devenu un
conformisme des mouvements de gauche, de nous adapter aussi bien
nous-mêmes à la lutte ici et maintenant, que d,y adapter nos
conceptions générales de I'action et de l'organiiation qui, depuis un
demi-siècle ont été si souvent trahies mais jamais réviséès.

Cette préoccupation a abouti à la création des Groupes
Anarchistes d'Action Révolutionnaire.

Nous ne présentons pas de manifeste ronflant car nous ne croyons
pas aux bibles révélées et immuables. Nous croyons plus réaliste, plus
constructif et aussi. .. plus anarchiste de mettre perpétuellement au point
un bulletin idéologique dans lequel et par lequel se dégageront notre
doctrine, nos positions, notre attitude dans la lutte historique présente.
Ce bulletin sera une arme, un outil pour le militant et une image de
l'Anarchisme d'aujourd'hui pour tous ceux qui de l'extérieur ont des
préoccupations proches des nôtres.

Voilà pourquoi, une fois de plus, nous avons levé le drapeau noir
emblème de notre fidèlité aux luttes passées et de notre volonté de la
mener jusqu'au bout à travers ce monde qui a changé.
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Faire le point...

Ainsi pour la troisième fois nous reprenons contact avec nos
lecteurs, camarades et amis, au moyen à'un article que d,aucüns
appelleront édito, prologue ou avant-propos, la dénomination
important peu par ailleurs. Ce qui irnporte à nbs yeux, c'est de faire le
point à chaque fois que cela sera possible, d'expliquer où nous en
sommes, ce que nous pensons et aussi ce que les autres pensent de nous,
c'est à dire d'un effort bien modeste en vérité mais ayant sa place parmi
les milliers d'autres obscurément déployés par I'homme dani sa rnarche
tenace vers une difficile libération. En un mot, ne pas perdre le contact
cité plus haut, afin d'éviter ce dessèchement idéologiquè propre à toutes
les « élites » salvatrices du peuple, à condition que ôetüici avale sans
broncher toutes les mannes (ou toutes les couleuvres) dont quelques
êtres prédestinés veulqnt bien lui faire I'aumône, à temps perâu. 

-

Dans le deuxième numéro de « N. et R. » nous remercions les
camarades avec lesquels nous avions pu nous entretenir oralement des
positions exprimées dans ces cahiers. Nous avons, cette fois, reçu des
lettres, renforçant ainsi le lien déjà noué, ou renoué, avec les prémiers
lecteurs" Fait réconfortant, toutes ces lettres, quelles que sôient les
critiques formulées sur la forme ou le fond, nôus encôuragent, par
contre, très fraternellement dans la poursuite du travailébauché. Soÿez
tranquilles, chers camarades, nous continuerons, et merci pour une
solidarité dont nous sentons le prix.

Cela dit, il nous faut revenir un peu sur la raison d'être des
G.A.A.R et aussi sur le fameux « Oui, mals qu'est-ce que vous faites ? »
clas-siqus en de telles occasions. A toutes et à tous nous répondrons
toujours avec le maximum de netteté, car si nous voulons faiie du bon
travail, cette netteté sera nécessaire.

Ainsi, n'étonnerons-nous pas les camarades, lecteurs de « N. et R »,
libertaires ou pas, en leur déclarant que, plusieurs d'entre nous se
posèrent sérieusement le problème de I'actualité de I'anarchisme, après
une longue et décevante expérience au sein d"un mouvement issù de
I'idée libertaire, qu'ule déviation marxiste devait amener à accepter,
entre autres, la participation à la foire électorale. D,autre pari, la
reconstitution d'une nouvelle fédération, sur les mêmes bases,-hélas !,
que celles de 1945, n'apportait, pour nous, aucune réponse satisfaisante
aux questions posées par la dégénérescence dé I'ancienne F.A.
L'anarchisme, ou plutôt la représentation concrète de son outil sous
forme de mouvernent dit organisé, serait-il toujours semblable à une
feuille de température, où les *.ccès de fièvre altèrent avec de brusques
dépressions ? Pour avoir vouiu quelque peu organiser notre formè de
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pensée, de combat, devrons-nous nécessarrement sombrer dans un
communisme de moins en moins libertaire ? Inversement, afin
précisément d'éviter ladite déviation, devions-nous nous résigner à
reconstituer perpétuellement la grande famille (sic) où toutes les
tendances de I'anarchisme se Çôtoient un court moment avant de
recommencer à s'entre-dévorer, comme cela se fait justement dans
toutes les bonnes farnilles ? Et puis sur le plan historique, et par
conséquent beaucoup plus vaste, l'écrasement de nos camarades
pendant la Révolution russe, la Commune hongroise, pendant la
Guerre d'Espagne, tous ces « pourquoi » toujours mal ou pas expliqués
semblaient donner raison à une certaine désespérance en un meilleur
devenir de notre idéal.

Certains d'entre nous continuèrent leur travail au sein de groupes
organisés alors que d'autres restaient seuls pendant plusieurs mois, mais
tous, après le découragement passager éprouvé, ont senti I'absolue
nécessité de repenser à tout cela, de voir pourquoi nous avions fait ceci
et pourqqoi nous nous étions trompés en cela, et tous, en avons conclu
que la doctrine, et aussi l'éthique anarchiste restaient finalement
valables, qu'il n'y avait finalement rien d'autre sur le plan politique, et
plus simplement humain, pour remplacer une analyse dont les aspects
parfois chaotiques n'empèchent pas par ailleurs une continuité
dialectique singulièrement étonnante pour les militants marxistes
auxquels I'Histoire a aussi asséné de rudes coups en balayant parfois
leurs rigides schémas de façon définitive.

La perspective anarchiste-communiste exigeant de nous un travail
collectif organisé basé sur une unité idéologique qui implique l'étude de
Ia résolution collective des problèmes posés par I'adaptation doctrinaire
et tactique de I'anarchisme à la conjoncture politique, économique et
psychologique actuelle - il était nécessaire de sortir de I'isolement, de
se regrouper sur certaines bases bien précises, et sur certains principes
généraux mais essentiels pour nous, à savoir : indépendance totale à
l'égard des différcrts partis politiques (et par là même des systèmes
antagonistes se partageant le monde), anti-racisme absolu (et il faudra
bien que nous revenions un jour sur cette très grave question, toujours
d'une telle actualité) et quelles qu'en soient les formes, de sociétés
secrètes dont en premier lieu, bien sûr, la Franc-Maçonnerie (ces deux
questions sont d'ailleurs examinées dans ce numéro par un de nos
camarades et seront développées par la suite) et, découlant directement
de ce dernier point, nous restons évidemment et plus quejamais fidèles
à la lutte des classes. Dire que le parlementarisme et les élections n'ont
pas notre faveur semble quelque peu superflu, surtout après les
brillantes expériences dont les travailleurs viennent de faire les frais.

Nous pensons, et disons que le fait, pour des libertaires, de vouloir
singer les partis politiques, fut une erreur profonde, et nous essaierons
de dire pourquoi dans les prochains numéros de ces cahiers. Cela sera
difficile et souvent ingrat certes, mais là est précisément notre travail :

déduire, à partir de faits, analyser des actes, juger sur le plan des idées et
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jamais sur de misérables histoires de personnes. A ce Jropos, nous
affirmons qu'il est absolument nécessaire pour des miliântJhonnêtes
de garder une élémentaire courtoisie dans la critique des actes des
autres, car s'ils agissent différemment de nous, ça n'est pas par une
quelconque méchanceté congénitale, mais bien pour des raisons
précises et différentes des nôtres, voilà tout !

Nous pensons, et disons, que I'action n'est pas forcément
l'activisme. Pendant des années, nous avons collé, vendu, manifesté
(nous « faisions », du verbe « qu'est-ce que vous faites ? ») parfois sans
trop de discernement. Nous ne regrettons rien d'ailleurs et nous
continuons à croire que ces multiples activités militantes sont normales
et nécessaires à certains moments, mais qu'elles ne sont pas tout.

Nous pensons et disons qu'il est également faux de vouloir à tout
prix regrouper toutes les tendances de I'Anarchisme et que la deuxième
erreur, la plus flagrante, est de vouloir le faire sous le couvert d'un grand
mouvement, avec son journal, ses différents secrétariats, tout un édifice
brillant,'certes (réconfortant pour le camarade désorienté et qui aspire à
retrouver le giron protecteur de la Mère-Organisation) mais dont la
bel.le façade cache mal le vide des locaux, vide imputable au côté
prérnaturé de cette reconstitution, sans bases idéologiques
suffisamment réétudiées. Rappelons-nous seulement qu'il est toujôurs
beaucoup plus facile de créer un mouvement contre quelque chose (en
I'occurence, la déviation politicienne de la F.C.L) que de construire, que
d'æuvrer pour quelque chose.

Nous pensons et disons enfin, et ceci pour tous les libertaires y
compris nous-mêmes bien entendu, qu'il est temps pour les anarchistes
de se débarresser du paternalisme bienveillant, ou, parfois, de
l'autoritarisme quasi-despotique des " Ieaders " en tous genres. Que I'on
ne se méprenne pas, nous ne réclamons pas de têtes, mais surtout la fin
d'un état d'esprit encore bien trop répandu en nos milieux. Certes, nous
reconnaîtrons toujours I'expérience, la valeur de certains camarades, et
il faut savoir reconnaître cela. Nous n'avons jamais hésité et nous
n'hésiterons pas à leur demander quand nécessaire, un avis, une
conférence, une aide, mais ceci n'est pas faire du « leaderisme » alors
qu'une dangereuse docilité en face de camarades mieux armés par la
plume ou la parole nous a montré le danger d'un tel comportement. Il
est vrai qu'aux G.A.A.R. nous ne sommes qu'une poignée de
camarades, jeunes pour Ia plupart, non-guidés par les lumineuses idées
d'un penseur de choc et nous ferons tout pour que cet état de chose
demeure, sinon, nous déclarons tout net que notre regroupement aurait
été un nouvel et inutile effort. Bien sûr notre « manque d'expérience »

(comme on dit) gagnerait à être épaulé par un ou plusieurs solides
doctrinaires, penseront certains. Notre jugement s'en trouverait
amélioré. Est-ce bien sûr ? Et la pensée collective, le travail fraternel de
recherche en bommun ne sont-ils pas souvent préférables aux plus
savantes cogitations d'un seul homme ? Nous posons la question.

2t
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On pourra penser que nous sommes bien sévères et que nous
jouons les juges intransigeants, peut-être. Mais il nous semlle urgent de
p4rler ce langage-là et de dire avec rudesse parfois, mais saris acrimonie,
ce qui nous sernble critiquable dans ce que nous avons vécu et dans ce
qui se voit aujourd'hui. Nous ne sommes d'ailleurs pas les derniers à
solliciter les critiques, nous en avons déjà reçu et celles-ci nous aideront
efficacement dans notre travaii.

Ainsi, pour toutes les raisons exposées plus haut les G.A.A.R. ont
regroupé un certain nombre de camarades. Nous ne chercherons pas à
« faire » du recrutement de masse, essayant de garder un certain sens du
ridicule et des réali és. L'important, nous semble-t-il, estdepréparerles
bases d'un anarchism€ rénové (ça sera long, mais peut-on faire du
« digest » ?), de débroussailler nos propres idées, de faire cheminer
patiemment nos idées parmi les camarades encore inconnus mais
nombreux, qui nous le savons, sont proches de nous. Lejour où eux,
nous, tous ensemble , seront prêts à un efficace regroupement, alors ce
ce moment-là seulement lAnarchisme pourra faire de belles et grandes
choses.

Christian
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N"6-1957-

Un an...

Il y a un an paraissait le no I de nos cahiers. Nous ne profiterons
pas de I'occasion pour exprimer les auto-congratulations d,usage en
pareil cas, car à la vérité l'état actuel de l,anàrchisme 

"n 
ce paÿs ne

devrait pousser les militants libertaires (quelle que soit leur tendance) à
aucun optimisme spécial. Non, cet « anniversairè » sera plutôt I'occasion
pour nous d'établir un premier bilan dont la modestiè même, on s'en
doute, nous donne des raisons précises de lutter avec encore plus de
ténacité et surtout de patience car il s'annonce de longue halèine, le
combat à venir...

Un an. Le sixième numéro de " NOIR et ROUGE ". L'encoura-
gement des lettres de nouveaux camarades, la possibilité d,augmenter
notre tirage à chaque parution, I'espoir réel d'améliorei notre
présentation dès que possible, voilà pour nos cahiers"

Des militants qui se recrutent un à un, avec une ,exigence dont on
nous critiquera peut-être mais dont I'amère expérience air sein d'un ex-
mouvement d'origine libertaire nous a rendus résolument partisans, des
positio.ns. politiques qui s'élaborent, d'autres qui se précisent, tout cela
avec difficulté parfois (mais n'est-ce pas normal ?) un lien solidement
établi avec les camarades d'une organisation « à l'étranger » dont nous
reparlerons, les débuts d'une propagande extérieure, notre deuxième
congrès maintenant, voilà pour les G.A.A.R.

.- Ces quelques précisions apportées quant à nous, il n'est pas inutile
d'en venir à un plan beaucoup plus vàste, celui du mondè où nous
venons précisément de vivre pendant cette année. En effet, et comme
par hasard, on peut dire que notre naissance a bénéficié, ce qui est façonde .parler, de circonstances exceptionnelles, partièuüèrem-ent
inquiétantes pour la paix du monde. un rapide reioui en arrière nous
rappelle. qu'effectivement, au début dé I'automne dernier, les
contradictions du monde capitaliste poussaient le très socialiste Guy
MOLLET à s'allier avec le très èonservateur EDEN pour une
extravagante croisade au cours de laquelle plusieurs milliers de
travailleurs. égyptiens ensevelis sous les ruines dei quartiers pauvres de
Port-said-(après le passage libérateur des escadriiles dérnôcratiques)
payèrent de leur vie I'infortune d'être nés près d'un certain canal.

Dans le même temps les contredictions du monde stalinien, car ce
rgglme engendre lui aussi ses propres contradictions d'une naturé certes
différente de celles du capitalisme classique mais non moins réelles,
poussaient la Russie dite soviétique à écraser impitoyablement les
soviets hongrois au nom de Ia lutte contre-révolutioànaire ! euant au
prolétariat mondial, en pleine « solidarité agissante », il emlilait les
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iroites de conserves en prévision du conflit éventuel alors que les

tascismes et la racaille réàctionnaire des différents pays profitaient de
l'occasion inespérée pour se déchaîner de la manière que ëon sait.

Pour en revenir plus particulièrement à l'amère patrie, cette même

année voyait la social-démocratie, lidèle en cela à sa ligne de trahison
permanente des intérêts de la classe exploitée, s'enfoncer dans l'abjecte
èampagne d'Algérie en rappelant par centaines de milliers les

« disponibles ».

Nous n'épiloguerons pas sur les suites de cette « politique », to-ut le

monde voit 
-aujôurd'hui où Mollet-Lacoste-Pineau et leur Parti

Socialiste en sont arrivés. Et il n'est pas impossible que de

« pacification » en tortures, le socialisme S.F.I.O. n€ nous amène tout
bonnement le fascisme.

Certes, nous ne sommes pas devins et tel n'est pas notre propos,
mais cela s'est déjà vu et après tout, dans « national-socialisme » il y a
« sociaiisme » rappelons-nous.

Voici donc rapidement résumé quelques'uns des plus funestes
évènements d'une année fertile en catastrophes. On pourra nous
objecter que nous oublions, entre autres, I'affaire de Jordanie et surtout
le âanger-radioactif. Bien sûr, mais souvenons-nous que tous ces faits
font pàrtie d'un même ensemble lequel s'appelle le conflit des deux blocs
dirigèants (où ?) le monde. L'important pour nous c'est de savoir ce que

feront les libertaires en fonction de cet ensemble' Or, il s'avère (etc'est
pour cela qu'au début nous disions qu'il serait vain de se féliciter de l'état
àctuel de lianarchisme en ce pays) qu'aux moments les plus critiques des

mois écoulés, les anarchistes se retrouvèrent surpris par les événements,
quasi paralysés par un manque évident de la plus élémentaire
coordination. Nous avons, tous autant que nous sommes, d'excellents
motifs pour justifier notre carence, mais la question n'est pas là et seule
demeuie I'absolue nécessité de toujours mieux nous organiser, quelles
que soient les tendances du mouvement anarchiste dans son ensemble.

Coordonner, organiser, s'organiser, très bien répondront certains,
pourquoi restez-vous alors « en dehors », rejoignez la F.A.F., tendez à

I'unification !

Nous ne répèteronsjamais assez que nous préférons de beaucoup
l'organisation pàr tendances, à un regroupement « pour le principe » où
soui prétexte àe Liberté Absolue tous les efforts s'annulent en lin de

compte. D'où la création des G.A.A.R., groupés sur les bases de
I'analchisme-communiste. D'où également notre non-participation à

une F.A.F. par trop hétérogène. Il est évident que cette prise de position
n'implique àucune hostitité de notre part, mais s'explique par la plus
simple logique. La seule chose que nous souhaitons c'est que nos
camaradei de la Fédération Anarchiste discutent à fond ces problèmes
et nous savons que leur congrès de la Pentecôte peut se.révéler très
positif en ce sens. Dès à présent, le s militants anarchistes doivent tendre
à une meilleure coordinàtion de leurs efforts afin de ne pas être une fois
de plus pris au dépourvu en cas d'évènement§ graves. Les G'A'4.R., au
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seuil de la deuxième année de leurs cahiers, pensent plus que jamais que
I'anarchisme a encore son mot à dire. Cela se fera si nous Ie voulons*

Noir et Rouge
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N"6 - 1957 -
Déclarations de principes

(GROUPES ANARCHISTES D'ACTION REYOLUTIONNAIRE)

I - La société humaine vit en ce moment une crise profonde. deux
grands blocs de puissances se disputent le rnonde. Aucun de ces deux
blocs ne représente les véritables intérêts et le bonheur de I'Humanité.

La Russie et ses satellites sont des Etats totalitaires où le
capitalisme privé a été renversé et remplacé par le capitalisme d'Etat et
où une nouvelle classe exploiteuse, la techno-bureaucratie y a établi son
pouvoir économique par I'intermédiaire du pouvoir dictatorial d'un
parti. Leur puissant expansionisme, leur organisation mondiale et leur
propagande pseudo-ouvrière font qu'ils menacent d'une manière
évidente la iiberté partout dans le monde.

Bien que les Etats-Unis et quelques uns de leurs alliés tenants du
Capitaiisme privé entretiennent toujours certains aspects de la
Démocratie Politique, ils sont - à travers des formes variées de
prétendu « bien-êtrè » - en train d'évoluer vers une forme totalitaire.
bans le conflit mondial, ils cherchent, par tous les moyens, la mainmise
sur les marchés internationaux pour écouler leur production
excédentaire. Ils soutiennent également des régimes coloniaux et semi-
féodaux, contre lesquels les populations indigènes sont en révolte
active.

En dernière analyse, les anarchistes révolutionnaires ne peuvent ni
s'inféoder à un bloc ou à un autre, ni le soutenir. Se plaçant sur le terrain
de classe, ils se déclarent solidaires des prolétaires du monde entier. Ils
estiment que la seule solution pour un monde surexploité, en état de
guerre permanente et menacé de la destruction atomique réside dans un
nouvel-ordre social, libre et sans classe, qui reste encore à réaliser"

II - Le fédéralisme et la société libertaire.

Il ne nous Est pas possible d'indiquer à I'avance ce que sera la
société libertaire, mais les expériences du passé peuvent nous montrer
quelques-unes des grandes lignes de l'évolution sociale future. Nous
savons déjà que certaines choses doivent être faites et que certaines
erreurs doivent être évitées.

Le principe d'autorité qui corrompt les individus qui l'exercent et
crée la source de toute oppression doit être supprimé.

L individu a droit, à tous égards, à la plus entière liberté, pour
autant que sa liberté ne nuit pas à la liberté des autres, ne la met pas en
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danger oLl n'ernpiète pas sur elle.
Les classifications sociales artificielles (nationalisme,

racisme,etc...) doivent être remplacées par le principe de solidarité.
Les morales traditionnelles et la « moralité » surannée et fausse des

églises doivent être remplacées par une éthique humanitaire.
L Etat politique doit être liquidé et remplacé par une fédération de

communautés libres, de conseils ouvriers et de coopératives à l"échelle
mondiale et fonctionnant d'après les principes de I'aide mutuelle et du
pacte librement consenti.

Economiquement, la nouvelle société doit se fixer pour but le
remplacement du gouvernement des hommes par l'administration des
choses. Elle sera basée sur les besoins de la totalité des individus et non
sur le profit de quelques-uns seulement d'entre eux.

Pour le bénéficc de tous les membres de la communauté humaine,
Ia production et la distribution seront organisées d'après un plan
souple. Ce plan sera élaboré par un accord mutuel des producteurs et
des consommateurs directernent intéressés. Il sera organisé sur la base
iocale, régionale et mondiale. Chaque individu aura droit au meilleur de
ce que I'effort collectif pourra lui donner ; en échange, chacun devra
contribuer au bien-être général au mieux de ses capacités. Cette société
sera donc : communiste, sans classe, sans gouvernement et fédéraliste.
Elle rendra possible la plus grande liberté individuelle"

III - La révolution et I'Etat.

La société communiste libertaire ne peut être que le résultat de la
Révolution Sociale, qu'elle soit violente ou non. Le caractère de la
Révolution doit être, avant tout, négatif, destructif. Il ne s'agit pas
d'améliorer certaines institutions du passé pour les adapter à une société
nouvelle, mais de les supprimer. En même temps, la Révolution a un
côté positif, c'est la prise de possession des instruments de travail et de
toutes les richesses par les travailleurs. Pour nous, seule la lutte de
classes opprimées et exploitées est capable d'atteindre ce but.

Les anarchistes révolutionnaires n'accepteront pas les vieux clichés
politiques et sociaux. Ils chercheront de nouvelles solutions, tout en
réexaminant les vieux mouvements dont ils tireront ce que le temps et
l'expérience ont prouvé être valable. Ils rejetteront ce qui, dans ces
mouvements est faux et ce qui est dépassé.

De nouvelles sources d'exploitations naissent en dehors de la
propriété directe des moyens de production. La lutte révolutionnaire de
classe n'existe que lorsqu'il y a « conscience de classe » (conscience qui
doit aboutir au refus des valeurs bourgeoises ). Ce qui implique un choix
sui le plan éthique. C'est pourquoi la notion marxiste stalinienne
définissant les classes d'une manière schématique nettement délimitée et
strictement calquée sur les phénomènes économiques ne correspond
qu'imparfaitement à la réalité dans le stade actuel de la sosiété
capitaliste.

LBtat est, par nature, un instrument de domination et ne peut
servir, de ce f'ait, au progrès social. On a essayé de I'utiliser en Russie,
pour une période « temporaire de transition »». Les résultats ont été

27
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désastreux.
L'action parlementaire et la participation directe aux élections

dans le système actuel ne servent qu'à distraire I'attention et les efforts
des erploités du combat de classe contre leurs exploiteurs. L'action
d:recte est ia seule arme des exploités.

.{u cours de la Révolution espagnole, les véritables objectifs ont été
:erdus de vue, parce qu'on a accordé à I'unité une importance hors de
::oportion par rapport au but poursuivi. La collaboration avec les
:oiiticiens républicains et staliniens, au sein du gouvernement, a
::or oqué la liquidation des comités révolutionnaires et a fait perdre au
:euple son moral. Elle a fait échouer Ia Révolution, et, avec elle, la
guerre contre le fascisme.

En Russie, le triomphe des conceptions centralistes et du principe
:': :ani unique - application des théories fondamentales des marxistes
;: : -- doivent, selon eux, mener la Société vers I'Anarchie, par le
::::::>sement de l'Etat - afait dégénérer une révoiution populaire et
. ::.:.:formée en un super-Etat basé sur I'esclavage économique,

- .,- :: culturel le plus abject.

, -ldépendance nationale des territoires coloniaux doit être
-:,:3:ee comme une condition indispensable de l'émancipation
: : . Jar elle crée, en soustrayant un peuple à l'appareil de répression:::: impérialiste - tout en affaiblissant cet Etat - les possibilités
: :: oeuple de faire sa révolution en supprimant ses propres

_:: urs.

- Principes organisationnels.

- -:_ranisation spécilique anarchiste communiste se fixe pour but
:-,: de conscience des exploités pour qu'ils agissent dans la.:':::.\e de la Révolution qui permettra la réalisation de la future
.': .,:ertaire.
'. :s apporterons notre soutien, en tout temps, au combat contre
:,.:.,:lteurs, pour la construction d'organisations ouvrières et

- - -,autaires indépendantes du ccntrôle politique et de la
i:-,::.:etion gouvernementale. Ces organismes sont destinés à-*:: .: base de la future société libertaire.

: -: .e plair de I'action directe, l'organisation anarchiste
- -: - -:.-s:. accepte I'alliance avec des militants ou groupes de militants
:- :'-i:.3:! dans des actions communes, sur des buts immédiats ou
:: ::f : -:,-trr,u que l'enjeu de la lutte représente un progrès dans le sens

:1 :-:..:,.'rpation ouvrière. Elle se réserve, en tout cas, le droit de
: ::1".:-:.r ses propres positions.

La participation au travail de notre organisation doit être
'' olontaire. Elle doit, cependant, comporter un sens suffisant de la
responsabilité pour que les inclinations et les antipathies de chacun
soient subordonnées librement et volontairement à I'intérêt d'une
organisation suffisante afin d'effectuer eflicacement la coordination des
activités des groupes.

L'organisation spécifique anarchiste communiste est constituée
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par une fédération de groupes affinitaires qui se sont mis d'accord sur le
principe de I'UNITE IDEOLOGIQUE, en vue de présenter un front uni
des anarchistes engagés dans la lutte sociale. L'UNITE IDEOLO-
GIQUE n'est pas constituée par des principes rigides, elle pourra être
révisée en fonction des adaptations nécessaires à la situation
économique et sociale.

L'UNITE IDEOLOGIQUE entraîne I'UNITE TACTIQUE. Pour
nous, I'UNITE TACTIQUE, c'est la constatation par l'organisation
tout entière de la réussite dc telle ou telle méthode par tel ou tel groupe
et I'engagement libre de la part des autres de I'employer à leur tour. C'est
la constatation par tous les groupes de la nécessité d'employer une
tactique commune sur tel ou tel problème précis reconnu par tous
comme se posant à I'ensemble. Pour le reste, il est conforme au
fédéralisme que chaque groupe agisse comme il I'entend.

Nous élaborerons, ainsi, les bases sur lesquelles des individus libres
peuvent s'organiser pour une action eflicace et cependant demeurer
libres. Dans cet esprit, avec les idéaux, et en tendant vers le but exprimé
dans ce(le déclaration, allons de I'avant, librement et solidairement,
dans la fraternité.

29
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N.lg - 196l -
Faire le point

Der le: tremiers numéros de N. & R", nous avons souligné notre
souci d.e , répondre avec le maximum de netteté » aux questions qui se
pos€n: a nous.

Depuis un certain temps, de nouvelles situations qui ont entraîné
différentes décisions, nous obligent à faire de nouveau le point, non
seulement pour nous-mêmes, mais aussi pour nos lecteurs. Nous avons
hésité assez longtemps, mais pendant les cinq années d'expériences de
N. & R., la plupart de nos lecteurs sont devenus nos amis, et il est
toujours préférable de parler clairement, et si possible objectivement,
plutôt que «le laisser les bruits servir d'informations. Eniin, les
expériences passées, positives ou négatives, doivent être utiles pour le
futur.

Quand nous avons créé les G.A.A.R. et N.& R., nous avions
plusieurs raisons cornmunes ; nos lecteurs les connaissent, elles se
trouvent dans les éditos de nos premiers numéros. Nous les
énumèrerons brièvement : bulletin idéologique, une image de
I'anarchisme d'aujourd'hui, fouiller au maximum la pensée anarchiste,
pas d'action valable sans pensée politique sérieuse, se débarrasser du
paternalisme et du leaderisme, essayer de faire une organisation
anarchiste-connmuniste spécifique. ete.."

Nos perspectives étaient : préparer les bases d'un anarchisme
renouvelé, sauver les principes de I'anarchisme-communisme du
naufrage de la FCL, manifester la présence de cet anarchisme. Flus loin
ce serait « le jour où eux (les camarades inconnus), nous, tous ensemble,
serons prêts à un efficace regroupement, alors, à ce moment-là
seulement, I'Anarchie pourra faire de belles et grandes choses. »

(N. & R. No 3, 1956)"

Aujourd'hui, précisément sur ce dernier point, le regroupement,
l'unité tactique et I'organisation spécilîque des G.A.A.R. ont subi un
échec, et-leur existence a été mise en question. L unité idéologique n'est
pas mise en cause.

Quelques camarades ont jugé que ce « regroupement eflîcace » était
faisable, et I'ont réalisé en créant une tendance anarchiste-communiste
au sein de la Fédération Anarchiste Française depuis 1961. Ces mêmes
camarades ont jugé que N. & R. ne les satisfaisait pas, et s'en sont donc
désintéressés au moins depuis Novembre 1960.

Une autre partie des camarades reste en dehors de la F.A. Ce sont
eux qui ont sorti les numéros 17 et l8 de NOIR & ROUGE. Ce qui
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importe c'est que N. & R. n'engage que la partie de son encienne équipe
râlactionnelle qui continue de le rédiger mrintenant 1c'est que N. & if.
ne porte plus les initiales des G.A.A.R. ; les G.A.A.R., eux-mêmes, tels
qu'ils ont été formés en 1955-56, ont cessé d'exister.

_ Disong aussi que, si notre attitude vis-à-vis de la F.A. a été parfois
reservée (cf. No 3 de N. & R.) elle n'a jamais été hostile, et maintenant
encore moins qu'avant.

Si nous avons refusé d'y entrer, et si nous continuons d'être en
dehors d'elle, c'est que notre propre tâche, telle que nous I'avons décrite
au début de cet article, avancera mieux si nous reitons indépendants. Le
souci d'efficacité, les poussées extérieures vers une union (très forte en
ce temps de « ma grandeur » sans lendemain) agissent aussi sur nous.
Mais nous les envisageons sur le plan d'une cooidination plus étroite.
Car nous sommes las des unions sans fondements, des déclàrations « le
travail théorique est fini, maintenant c'est le temps de I'action » (comme
si on pouvait séparer I'action, la pensée et l'éthique).

COMMENT VOYONS.NOUS NOTRE TACHE ?

Sur deux plans :

- sur le plan de N. & R.

- sur le plan extérieur.

I - Sur le plen de N. & R.

Disons tout de suite que nous ne sommes pas pleinement satisfaits
de notre revue : nous avons quelquefois été routiniêrs, nous avons évité
d'affronter des questions épineuses, nous avons hésité entre des études
simples et claires, et d'auires plus avancées, mais plus arides, enfin,
techniquement, nous fabriquons nos numéros d'une àanière artisanale.
Nous sommes conscients et critiques de notre travail et de nos
possibilités.

Mais malgré ces insuffisances, nous continuons NOIR& ROUGE,
car cette Revue a joué un rôle dans ie Mouvement et a surtout une tâche
à remplir, tâche à peine commencée et qui reste devant nous. Nous
considérons qu'avec une conscience aiguê de h nécessité de faire ce
travail, uue patience visant au-delà des résultats immédiats, une
collaboration et une participation pluq. élargies, un esprit ouvert et
critique, nous pouvons faire quelque chose d'utile. pour cela, nous nous
sommes adressés personnellement à un certain nombre de nos lecteurs,
nous nou$ adressons encore à tous ; nous avons demandé leur
collaboration à des membres de la F.A. proches de nous ; nous avons
modifié itrr'rre méthode de travail en essayant de coordonner les
initiatives individuelles... Des résultats existent déjà : N. & R. au lieu
d'être rédigé.par les seuls camarades responsables dbnne de plus en plus
de place à d'autres collaborateurs, libertaires ou sympathiiants. 

-
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Nous avons encore une série de projets que nous espérons réaliser
progressivement. Mais si nous nous apercevons que notre travail fait
double emploi avec celui d'autres camarades (ce qui à notre
connaissance n'est pas le cas en français), que notre travail devient un
obstacle supplémentaire au difficile travail d'actualisation de
I'Anarchisme, alors nous adapterons nos efforts en fonction de cette
situation nouvelle.

II - La deuxième tâche, nos relations extérieures :

Avant tout, avec nos lecteurs : il n'existe pas tellement de revues
qui, comme N. & R., aient des relations suivies avec un grand nombre de
leurs lecteurs. Il s'agit actuellement pour nous de faire participer d'une
manière plus active nos lecteurs que nous considérons, pour la plupart,
comme nos amis et nos camarades.

Ensuite, N. & R. en tant que cahiers d'études anarchistes-
communistes, possède une certaine audience auprès de milieux assez
divers, mais sympathisants à nos idées. Nous espérons augmenter ces
liens, pour nous enrichir nous-mêmes, et pour permettre en même
temps de briser cet espèce d'isolement de silence autour de tout ce qui
concorne l'Anarchisme.

Voilà où nous en sommes actuellement et comment nous
envisageons notre action commune.

Noir et Rouge
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No 38 - Juin-luillet 1967 -

Contre la confusion

Bien sûr, il y a de par le monde des événements bien plus impor_
tants, des guerres, de graves conflits sociaux, des boulËverr.*Lrt,
politiques, la faim dont tout re monde parle parce qu'il faut bien parrer
de quelque chose, il y a tout ça, bien sûr. Et pôurtant nour âiiàn,
longuement, et durement, traiter d'un autre sujet, à'appa.ence mineu..,
mais qui, au-delà de notre réaction d'anarchiites, t.-bl" dépassei nos
histoires « de famille » pour recoupe*n confiit qui touct e tout le
mouvement révolutionnaire : aux questions essentieiles il est répondu
par des faux-fuyants ou des « personnalisations » qui noient le pôisson.
Dans la mesure de nos forces, nous avons toujours æuvre 1ou ai *ài"s
nous avons tenté de le faire, avec des lacunés dont nousieparlerons)
poul crj91 les vérités pas bonnes à dire. Nous sommes obligés de le faireparticulièrement aujourd,hui, en espérant que le débit, voire les
attaques qui s'ensuivront, resteront sur le teriain construciif qui seul
nous 

_ 
intéresse. Que l'ensembre des camarades du mouvement

anarchiste soit persuadé que, pour notre part, nous sommes absolument
décidés à rester sur ce terrain, quoi qu'il nous en coûte.

Prémices d'une crise

Inutile de se cacher les faits : de graves événements viennent de se
produire dans le mouvement libertairé et tout particulièrem.nt 

"r 
r"i.,

de la Fédération Anarchiste (F.A.), aboutissant à une scission au cours
d. lol Congrès national, tenu les 13, 14 et l5 mai à Bordeaux. Si"n qu.
ne. faisant pas partie de.la F.A., en tant que militantr rnui"rrirtir,i.,
faits nous touchent aussi directement, d'où notre intervention u.iulù".Et puis .ngjr." elgupe doit également tenter de situer ses t;;p;.,r_esponsabilités, n'étant pas de ceux qui sont perpétuellement sàtisiaits
d'eux-mêmes...

. cela dit, et avant les détails qui suivront, on peut dire que la crisequi secoue le mouvement anarchiste « offiéiel , en r.anË" aè"our"
directement d'une tentative de prise en main de la F.A- tu.;;;i*
éléments réunis au sein_d'un orgânisme (l'Associatio" por. t;etuàr-"i ru
diffusion des philosophies rationalistes ou A.E.D.P.R., nou, aiÀn,
I'Association...) tendant à s'ériger en bureaucratie à I'intérieur ae cette
même Fédération. On nous dira que le phénomène de la
bureaucratisation n'est pas nouveau, même chez les libertaires, ainou,
avons déjà précisément examiné ici les déviations de ce type prnauni i,
Révolution espagnole (l), certes. Mais il est curieux, p;;.;" ;;; àir"
inquiétant, que nous souffrions périodiquement des -è-e, rnuïr, qr"
nous ne sachions tirer conséquence de ce dont nous avons déjà pâti.
S'agit-il d'une faiblesse de notle théorie ou de notre démission"deïant
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certains devoirs ? Questions auxquelles il serait peut-être temps de

répondre...

Quoi qu'il en soit, un autre phénomène de bureaucratisation,
recent, s'était produit autour des années cinquante, au sein de la F.A.
d'après-guerre, phénomène qui devait aboutir à la transformation de

celle-ci èn Fédération communiste libertaire (F.C.L.)' elle-même se

changeant rapidement en un quasi-parti néo-léniniste dont I'apo,théose

devait être la participation aux élections législatives de 1956 (2) avec

comme conséquencei matérielles la disparition de la F.C.L., de son
journal « Le Libertaire D, du local, etc. ; les conséquences
psychologiques, politiques, étaient bien plus graves encore-...-Ce b^eau
^Uiian 

étaii lè résultat diun travail de sape entrepris au sein de la F.C.L.
par un organisme clandestin, fO.P.B. (Organisation-Pensée-Bataille),
èréépar qüelques personnage§ se sentant « désignés » pour veiller.sur la
pureié idêololiqué de I'organisation, pour la protéger des « déviations ».

Certâins vieux compagnons parlent, avec un air entendu, de

provocation, c'est possible,lt h menace du noyauteur, volrg du flic,
pèse su. toute orgânisation inconséquente, mais, outre qu'elle- paraît
àifficilement vérifiable, et même en ce cas, cette thèse nous semble aussi

une facilité, un autre moye n d'éviter les questions gênantes et n'empêche
rien, ceci par exemple : tout organisme créé à I'intérieur d'un groupe ou
d'une organisation pour protéger d'une déviation ne peut que se

scléroser bureaucratiquemént, devenir lui-même une déviation. A plus

forte raison chez les anarchistes ! Précisons enfin que fO.P.B., bureau
politique secret, sut profiter de la volonté de changement manifestéepar
un certain nombre àe jeunes (et même de moins jeunes) qui désiraient
insérer l'anarchisme ti50 ptus en son temps, et ceux d'entre nous qui
participèrent à cette longue et triste aventure n'ont jamais renié leurs
èonvictions d'alors, ni leur responsabilité. Nous avons pu nous tromper,
nous avons pu exclure (c'est bien pourquoi nous ne sommes pas-près de

reparticiper à des tentâtives d'exôlusions ou à justifier celles-ci), mais
nous ntavons jamais agi déloyalement, malhonnêtement, en

participant, par exemple, à |O.P.B. Cela dit, nous voudrions bien que

ies « giorieui aînés »», les <« sages » (pour ernployer un mot entendu au
Congiès de Bordeaux, auquel nôus assistions au titre d'invités)
prennent eux aussi leurs responsabilités, qu'ils ne se déchargent pas
noblement, et lâchement, dei erreurs et faiblesses accumulées malgré
leur « expérience » sur le dos des petitsjeunes que.nous étions alors !

Qu'ils cèssent aussi de tout expliquer, magiquement, par 
. 

ce

cioquemitaine que I'on brandit périodiquement : Fontenis. Car, enfin,
si lei responsabilités de celui-ci restent importantes et donnent même

son nom à un système, qui a inconsidérément poussé le même

Fontenis, créateuiet pivot âe I'O.P.8., vers les postes responsables ?

eui a feimé les yeux bien trop souvent par crainte de se mouiller : les

gàrs des années 52 ou les « sages » qui présidèrent après-qlerre au
àémarruge de la première F.A. ? Nous n'avon§ pas le culte du passé,

mais il faut parfoii que certaines choses soient dites. Nous continuerons
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à les dire, très clairement, en reparlant de notre responsabilité. Mais ceci
sur un autre plan.

\otre responsabilité

Oui, à la lumière des événements actuels, nous nous reconnaissons
une très grave lacune, mais donnons d,abord quelques explications. En
1956, nous nous reconstituions, après la dérouté de la F.C.L., pour
continuer, envers et contre tout, le combat anarchiste-communiste,
d'abord sous la dénomination de G.A.A.R. (Groupes anarchistes
d'action révolutionnaire), avec « Noir et Rouge , iomme organe
théorique, puis sous le seul nom de groupe « Noiiet Rouge », apès le
départ de certains de nos camaradesqui entrèrent à la F.À. numéro 2,
re.constituée, elle, en Noël 1953 avec son propre journal, « Le Monde
Libertaire », en dualité d'ailleurs avec la F.ô.L. et « Le Libertaire ».
Entre. autres objectifs, nous nous étions promis d'attaquer le maximum
de sujets réputés difliciles, voire tabous dans nos propres milieux et de
tenter d'y donner une réponse, du moins notre rèponse. Nous eûmes
ainsi I'oicasion de traiter de la fameuse (l'inévitable) question franc-
maçonne_qui, entre parenthèses et selon nous, peut àiAer a mieux
comprendre les comportements et méthodes d'une certaine clique
sevissant, aussi, chez les anarchistes ; les problèmes du nationalismË et
du colonialisme - rappelons I'accrochàge avec Leval à propos de
Cu-ba ] - ainsi que l'étude des errements parlementaristes d"r'carna-
rades-leaders en Espagne, tout cela, entre àutres sujets, pouvait nous
faire croire que nous avions atteint certains de nos ôu3"ctiirs. Mais une
chose manquait, que.nous aurions voulu étudier, tentèr d,analyser : la
déviation bureaucratique de la F.C.L., ce qu,on a appelé le « fonte-
nisme ». Certes, nous avons souvent fait alluiion a U ôiise F.C.L. dans
nos éditoriaux des premières années, nous en avons même montré un
aspect avec I'article sur les élections de 1956 (que nous pourrions
réimprimer, en Ie complétant, si nos lecteurs le déÀiient), maiô tout cela
était fragmentaire et nous avions conscience qu'une expiication de fond,
necessitant une assez longue étude et de nomireuses rècherches, restaii
à faire.. on pouvait hésiter : n'était-ce pas de bien vieilles histoires, déjà
poussiéreuses ?

Devant l'utilisetion du fantôme fonteniste aujourd'hui pratiquéepar certains pour justifier leurs propres manæuvres, nous
reconnaissons notre lacune. Nous aurioni aû faire ce travail, quels que
soient nos. scrupules concernant l,objectivité ou notre répu[nancô à
jouer les historiens. Car le phénomène bureaucratique, aprèi l'ô.p.B. et
s_a finalité de type léniniste, s'est reproduit aveô h cbnstitution de
I'Association créée à I'origine, bien sûi, à titre de couverture juridique
mais aussi comme assemblée de quelques personnages choisis jpar eüx-
mêmes. et par-cooptation) parmi les différentes-tendances'lsic) de
l'anarchisme afin d'éviter que la F.A. numéro 2 ne retombe soüs h
coupe d'une tendance. En somme, on voit cette énormité : une
organisation anarchiste chapeautée par une sélection de militants hors
série et ce principe étant admis au cbngrès de reconstitution de 1953 !
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Certes, pendant longtemps, ladite Association n'eut, semble-t-il, pas à
intervenir, mais la sclérose et la quasipérennité des responsables à
certains secrétariats aidant, il était normal, inévitable, que la mainmise
se traduisît un jour ou l'autre, à I'occasion du plus minime prétexte.

C'est ce qui se produisit cette année après l'éviction de deux
membres du Comité de lecture du « Monde Libertaire » par le secrétaire
général, membre de I'Association, sous le prétexte d'engueulades et d'un
« mauvais climat » de ce comité. Bien sûr, et pour nous qui ne somme§
pas manichéens, des tas d'autres faits ont pu se brancher sur le
phénomène bureaucratique : on a parlé de déviations « marxistes » (3),
de complot situationniste et expliqué qu'il fallait se défendre contre oes

gens-là, etc. Nous ne voulons pas fermer les yeux sur lEs possibles
responsabilités de chacun et toutes les déviations peuvent être étudiées
puis critiquées, combattues (à moins, comme le disait René Furth au
congrès, qu'on bloque une discussion gênante en traitant I'autre de
« marxiste » ou de «i situationniste » ; l'anarchisme craindrait-il de se

frotter à ces « ismes »-là ?), mais pour nous la cause essentielle de la crise
reste la création, le développement et le mrintien, nonobstant les
« garanties » obtenues au récent congrès de la F.A., de I'organisme
bureaucratique ayant nom I'Association. Ce maintien porte en lui-
même, inélucteblement, les crises à venir. Des camarades, restés à la
F.A., ne le croient pas. Souhaitons nous tromper.

Quoi qu'il en soit, nous regrettons de ne pas avoir expliqué er: détail
le mécanisme du phénomène O.P.B. Certes, nous n'aurions pelrt-être
pas changé grand chose en le faisant. du moins des camarades auraient-
ils été édifiés devant le fonte nisme brandi pour justement prat.iquer un
fontenisme cuvée 1967 ! Mais il n'est jamais trop tard pour bien faire.
D'autre part, Maurice Joyeux, pittoresque ligure des milieux
anarchistes, dans un opuscule ronéoté et expédié par ses soins, avant le
congrès, « aux militants anarchistes » - ou la sélection du leader (in)-
digeste, pardon ! *- et intitulé « I'Hydre de Lerne ou la maladie infantile
de I'anarchie », promet d'écrire sa version du mouvement anarchiste
d'après-guerre, en dépiautant l'O.P.B. au passage. Il a raison et comme
nous pensons qu'on n'est jamais trop pour accomplir pareil travail
d'Hercule, nous espérons apporter notre petite contribution àl'Histoire
en donnant notre point de vue sur l'expérience vécue par quelques-uns
d'entre nous.

Nous le ferons à notre échelle, celle de nos cahiers, en prenaüt notre
temps et en soupesant nos mots, documents en main et souvenirs en tête.
Ainsi les militants, ceux que I'on dit « inexpérimentés », pourront-ils
juger sur pièces, en écoutant si l'on ose dire deux sons de cloches, ou du
moins notre petite clochette. Puissent-ils se forger leur propre opinion.
Voici ce que nous voulions apporter à un dossier qui pourrait être très
constructif, instructif aussi. .. Parlons maintenant du congrès lui-même.
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Sru Ie congrès

Ce congrès fut,_pour nous, fortement révélateur. En ce sens qu,il-onrra une cristalrisation des -différentes tendanc", 
"oorpor"nt. \ssociation (puisque celle-c.i comprend, f "i"it_ii, 

i"riË, ;;il;'i;;.,: : :'dances anarchisres : ind ividuariite, conimunirté ri u"rtàlià-;;;i;"-
i,rndicaliste) unies, tous âges mêlés __ çu;'; donc pas i";;è;;;i;.::ereile de générations comme certains I'expliquent avec comolai_iénce - dans une même défense rigids ae f,br!anisatir;p;;;'"ii._
-ime, avec tous les risques bureaucritiqr., qu. 

"él".rrnpàrê, "ÀÀL"-_:tI, I. souligner un-jeune camarade aü 
"o.,is 

de son intà*.niion â r"'-tr ou premrer Jour. Nous. en tirons pour notre part une autre conclu-
§-on : nous ne-savons pas si I'anarchisme est inaliénable (4), mais ""qr.f :T,t_1::ry "'est 

que l'homme, aliéné dans son travail, ùiiririrr, *ii.:uotlorenner peut aussi 
. l'être par sa propre organiiationrévolutionnaire. Cette question nous' sembÈ "rr.r'i-p*t;;Ë;;r;,!:ave, pour fournir lati3y-.à amples débats, y compris, ,i norrs---pérons, au sein de _la Fédération anaichiste elle_même. Le même:tenomène peut s'appliqryr p u.n groupe, .tri porrquoi nou, 

"rpèron,:::ntôt esquisser une « théorie deJctraieites , *. Uais 
",u"ti.ipin, pu,::op et revenons au congrès.

Nous disions, en début d,article, ne pas être manichéens : oui, il est::npossible pour nous que tout soit n'oir d'un côté, blancà.i;"rtr.,i" 
"i.:omprend aussi et heureusement des gris de toutes nuances, c,est sanchesse et sa difficulté, il faut .n t"nii "Àpt. si lon u.ui'e"ii.i r.:anatisme. Aussi, si nous reprochons leur sclérose aux inconditionnelsde la F.A., on__peut égalêment ,.-u.qui, les erreurs de certainsopposants, quelle. que soit- par ailleurs la valeur a" piuri*.,:nrerventions et.critiq.ues de foàd faites par ceux qui auàieni uientotqultter le congrès, et la F.A...

.. - , 
N.our, pensons qu'u-ne critique, même violente et surtout si elle esttolente' dolt rester sur re terrain théorique. Nous considérons qu'il faut

119ut-nrix éviter de personnarisen t.r pràutl-es, même si des individusposent un problème en eux-mêrnes, par la fossiliiation de leu;e;;;;ou
ieu.r « mauvais caractère » (nous iôvienaràns plus loin ."iJ" à"rni.,point). Ce n'est pas en coliant une affiche, par exernple, contre telpersonnage qu'on résout les questions gênantes, surtout au cours d'un
_l,lglil_.1-.n pratiquanr aiàsi, on cJntribue'à noyir i" p"irr"r, anolcurement passionner le débat et, en définitive, à faire tê jeu ae Ubureaucratie. Sur ce dernier poirt nous-rrÀu, 

"ai.rrà"u, 
prüià""i f.

lii.|;l:_:y^l--cl"lgy", groupès particutièrem"nt i"nr.'n[e. pî r.,srruauonmstes, qul turg$ aussi de ceux à quitter la F.A. le l4 mai. Noussommes d'autant plus à I'aise poql.le fa_ire que nous ne considérons pas,
nous,- qu'il soit anti-anarchisie d'étudier ràs positions situationniites,
P3g.ply!. que tout autre position d,ailleurs. foin Oe nous p"i""rreqr"rt
]:1",:l.i:lrerquiconque avec une épithetq encore moins de bloquerla slscusslon. Nous essayons simplement d'y voir clair.
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A propos des situationnistes

On remarquera que nous n'avons jamais parlé des situationnistes
dans « Noir et Rouge » ; indifférence ou méfiance de notre part ?

Sincèrement non, tout simplement manque de place et urgences dans
nos choix, ce qui ne signifie pas désintérêt et il est possible que nous
confrontions nos points de vue sans cacher nos divergences, car nous
pensons qu'elles eiistent. Et on verra bien si le grand méchant loup nous
dévore.

Cela dit, le problème situationniste a servi de détonateur au sein de
la F.A. à propos d'articles polémiques (5) et autres engueulades entre
certains siiuatlonnistes et certains anarchistes. Prétexte pour « activer »

la crise qui couvait ? Il est en tout cas remarquable de constater I'aveu
involontaire fait par certains « sages » qui se croient très futés en parlant
de complot situationniste contre la F.A. : après fU.N.E.F., ç'aurait été

Ie tour de la F.A. Mais c'est, en ce cas, reconnaître une parenté entre
I'organisation U.N.E.F. et la F.4., une même dégénérescence
bureaucratique, puisque les situationnistes se proposaient précisément
de faire exploser les contradictions intérieures de tels orgBnismes : il
nous semble que I'on ne devrait pas craindre la critique ou les

entreprises situationnistes si l'on se savait inattaquable sur les plans
éthique et théorique, non ?

Terminons cet aparté en rappelant que les anarchistes ont bien
collaboré avec les surréalistes, loin d'être pourtant toujours d'accord
avec nous. On a même vu, dans le « Monde Libertaire » (6), des articles
sur le lettrisme, avec le Lemaître de service, étrange oiseau s'il en fut.
Cela a-t-il pour autant déclenché des drames ? Pas que nous sachions'
L'anarchisme qui est ou devrait être une doctrine ouverte à la vie, aux
échanges, aux discussions enrichissantes, va-t-il peureusement se replier
sur lui-même, refuser la confrontation pour garder sa « pureté » ?

Comme pour les camarades voulant étudier le marxisme et qu'on
appelle « marx"istes », c'est paralyser le dialogue, c'est un signe de
fàiblesse et non de force, c'est le contraire de I'anarchisme. C'est aussi
favoriser, nous y arrivons, le règne de l'insulte.

L'insulte, arme politique ?

Puisque nous sommes au fond des problèmes et essayons de ne rien
laisser de côté, même ce qui paraît le plus futile, consacrons quelques
lignes à I'insulte au risque de faire hurler certains de nos lecteurs. Nous
sommes résolument, absolument, contre I'insulte, tel que cela est encore
trop pratiqué dans les groupes et organisations révolutionnaires et

évidemment chez nous, anarchistes. Nous ne nous élevons pas contre
I'insulte parce que c'est « vilain »), nous ne sommes pas de belles âmes,
comme dit I'autle, encore moins de petits saints, mais nous pensons, là
aussi, que c'est trop facile, que cela stoppe, aussi, toute discussion et par
là repousse les échéances difficiles, en favorisant les petits conflits
d'individu à individu. Nous ne pensons pas que 1'« argument » « petits
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cons marxistes » appliqué à certains opposants, ou « vieilles salopes »
renvoyé aux membres de I'Association, amène quoi.que ce soit de
positif...

Oh ! nous ne sommes pas contre toute insulte par principe et,
comme arme politique, on peut se référer aux lettres fameusés expédiées
naguère par les surréalistes à Paul Claudel, aux directeurs à'asiles
psychiatriqt es ou au premier de la promotion de Saint-Cyr, sans parler
du scandale à propos du « cadavre » Anatole France. MaiJcela avait une
autre dimension... et comportait aussi plus de risques ! Et puis, de nos
jours, le mot « con » est employé à iant de saùces qu'on a fini de
désamorcer ce qui lui restait de valeur explosive... Nous pensons que si
des camarades veulent absolument se défouler par l,insuite, ils peüvent
encore utilement le faire en allant voir leur directeur, au iycée, à
I'Université, au bureau ou en usine ; en donnant publiquement des petits
noms d'oiseaux au président de la République ou autres célébrités, ils
verront bien ce que ça donnera. En ce qui concerne la confrontation,
même ..brutale, entre révolutionnaires, nous sommes contre cette
méthode.

De I'insulte à la calomnie il n'y a d'ailleurs qu'un pas et nous ne
pourrions clore ce chapitre sans répondre à Joyeux (noui ne le citerons
plus, qu'on se rassure) au sujet d'une allusion venimeuse quant à
I'honorabilité du défunt camarade Zorkinedans son « Hydre de Lerne ».
A la page 27 de cet opuscule, il est fait mention du camaiade paul, « très
discuté dans les milieux de l'émigration », reprise directe d'infamies
Iancées contre un camarade que nous connûmes (7) puis qui nous quitta
pour aller à la F.A. numéro 2. Paul Zorkine était parfois abrupt dans ses
rapports et de plus nous ne pratiquons pas le culte du « cher disparu »,
mais il nous semble inconcevable de salir un camarade, avec dàutant
plus d'impunité que celui-ci est mort (7 bis). Il n'y eut pourtant pas
d'opposition à I'article passé dans le « Monde Libertaire » 1-8;, alors ?bn
appréciera comme il convient la manière dont certains tentent,
dérisoirement, de se débarrasser de contrarlicteurs qui furent peut-être
tro.p coriaces de leur vivant... Nous ne nous attardeions pas pfus sur ce
qui nous paraît une malpropreté, mais ces choses-là ausii dôivent être
dites, car le « mauvais caractère » n'explique pas tout !

Tentation de I'exclusive

Pour continuer sur le congrès, nous dirons qu,hormis les
interventions constructives, trop raies, on y a aussi entendï de drôles de
choses. C'est ainsi qu'après le départ des opposants, mis en demeure de
quitter la F.A. puisque I'adhésion à celle-ci ieconnaît de fait l'existence
de I'Association, le congrès enfin « entre soi » pouvait se croire serein,
toutes passions éteintes, et certains de sefélicitei... or, celles-cidevaient
se rallumer avec quelques étranges propositions, entre autres un projet
de recrutement en sept points proposé par le groupe Louise Micîrel. A
cette occasion, on voit tout le ma1 qu'ùne coircepiion « organisation-
nelle » à tout prix risque de faire, car on en arrivé, et c'est ldgique, aux
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mesures restrictives, draconiennes, chères àtous les partis politiques et
on réintroduit par le biais des cleuses d'exclusion : ainsi la mettion que
six mois de retard dans les cotisations (sauf explication valable du
secrétaire de groupe au trésorier, soyons justes !) pourraient mettre « en
dehors de la F.A. » tout groupe, voire individualité, coupable de cette
carence. On gottera tout le sel de la situation quand on saura que le
groupe Louise Michel fut précisément exclu de la première F.A. pour de
pareils motifs bureaucratiques, rigidement statutaires, en trois points
cette fois. Or, le deuxième de ces points mentionnait I'exclusion du
groupe L.M. pour non paiement de ses cotisations et le Comité régional
de la F.A. demandait « SEULEMENT sur ce point où il est habilité
pour le faire » la radiation dudit groupe (9). N'insistons pas.

Après diverses gloses sur les camarades partis, sur les « valables »

ou non, une autre proposition, non moins curieuse, était déposée par
d'autres : établir une liste des « scissionnistes » afin de contrôler ceux-ci
en cas de retour à la F.A. ! On doit à la vérité de dire que, comme les sept
points, cette « liste noire » (et rouge ?) devait être repoussée, et rudement
pour certains, par une grande majorité du congrès, ce qui prouve qu'il y
a encore des camarades honnêtes à la F.A. Mais ce que nous
n'acceptons pas, c'est le sort fait par beaucoup trop de camarades à ceux
qui, logiques avec eux-mêmes, préférèrent quitter la F.A. Pour nous qui
étions à la fois au congrès et à I'assemblée des « partants » réunis aussitôt
après leur départ afin de voir leurs possibilités de travail (cela nous aide
pour mieux comprendre la situation), nous considérons que maints
camarades restés à la F.A. se trompent lourdement s'ils croient que ceux
qui les ont quittés vont rester dans la nature en soupirant après un
retour dans le giron qu'ils auraient lâché sur un soup de tête ! C'est du
moins notre avis. A côté des éternels suiveurs ou de quelques individus
murés dans leur patriotisme d'organisation, nous ne nions pas la
sincérité et I'honnêteté de camarades demeurés à la Fédération pour y
continuer le combat anarchiste ; nous pensons quant à nous que ce
combat semble difficile. On verra bien. Quoi qu'il en soit, nousvoulons
assurer le mouvement libertaire dans son entier que les scissionnistes

- nous nous excusons de ce mot incorrect - ne sont ni les fourvoyés ni
les petits rigolos décrits par certains, après leur départ. Outre que ces

accusations sont ridicules, elles nous paraissent foncièrement
malhonnêtes, car, par une dialectique subtile, on présente en coupables
ceux qui eurent le seul tort de s'élever contre un état de fait
bureaucratique inacceptable et d'en tirer les conséquences. Peut-être un
jour les anarchistes dans leur ensemble leur rendront-ils justice, car leur
action aura contribué à mettre nos faiblesses au grand jour. Et de cela,
nous pensons qu'un grand nombre de camarades de la F.A. sont
d'ailleurs conscients...

Pour notre part, ces camarades partis,.nous leur adressons notre §alut
fraternel : ils vont continuer leur action de militants anarchistes, sans,
nous I'espérons, rancæur excessive. Sans volontarisme activiste non
plus. En èe qui nous concerne, nous gardons un contact étroit avec tous,
en province comme à Paris. Nous tiendrons nos lecteurs au courant.
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En tant que groupe, notre contribution à ce qui peut être un
nouveau départ si nous le voulons tous, restera à notrstaife. Mais il est
bien entendu que nos cahiers seront heufeux de s'ouvrir à tout
camarade ou groupe désirant travailler, loin'des petites bagarres de
bonshommes, sur des sujets qui nous enrichiront tous. C'est pôurquoi il
est possible qu'à l'avenir ces groupes donnent leur position dans ,iNoir
et Rouge », sous leur propre signature. S'il y a contêstation, discussion,
il- y aura dialogue et notre groupe continuera d'exprimer ses propres
idées, en toute égalité et respect àes àrtres. pas queition pour nouï de
«.déclarer la guerre » à la F.A. ou de la proclamel dissoute. Ça ne veut
rien dire (ce qui signifie aussi que nouJprenons poçition contre toute
action irréfléchie). Mais ce que nous contesterions iormellement, par
contre, ce serait une prétention à I'exclusivité de la représentativité
anarchiste, comme nous I'avons déjà fait en ce qui conceine le futur et
prétendu congrès international (10).

L'espoir

Aüant de conclure nous voulons également aviser nos lecteurs d'un
changement. On remarquera que le sous-titre de nos cahiers s'est allégé
du mot « communistes » ; nous pensons en effet que la multiplicité dés
étiquettes ne signilie plus grand-chose : on a yu que différentes
« tendances » pouvaient s'accorder sur une anomalie, espérons que le
contraire pourra se faire pour un plus juste combat. Ctst pouiquoi
nous devenons, tout simplement, « cahiers d'études anarchistei » ; il y a
d'ailleurs déjà longtemps qu€ nous désirions régler ce détail, c,est fàit.
Bien str, nous restons toujours partisans du cômmunisme libertaire,
mais les adjectifs supplémentaires ne feront pas avancer son
avènement...

En de telles situations, il y a toujours des camarades qui déplorent,
lèvent les bras au ciel en disant : « Entre anarchistes, c'esi triste, etc. »

f_ourqg.oi pleurer ? Ça ne sert à rien et puis, y a-t-il de quoi pleurer ?
Nous dirions : oui, si le phénomène bureaucratique n'avàit :déclenché
aucune réaction. C'est précisément la force, la vitalité de I'anarchisme
que d'avoir permis un ressaisissement qui pourra un jour, et au-delà des
qu-e-relles et des aspects apparemment négatifs, se révéler positif. De
I'effort de tous les anarchistes, à la F.A. ou en dehors, peut r-ésulter une
renaissance et en cela la crise aura été utile. Le travaifne manque pas :
discussions dans un bulletin de liaison prévu pour un trâvaii de
recherche commun, préparation du Camping inteinational (l l) où des
dialogues et non des « cours » devront être présentés à tous et par tous,
des vies de groupes réelles et débarrassées de I'actiüsme que nos
organisations empruntent bien trop souvent aux partis poiitiques,
confrontation de groupe à groupe, de revue à revue, biefun anarchisme
vivamt.

Nous avons été longs, nous ne nous en excusons pas, car nous
pensons qu'il le fallait. S'informer, informer : telles sont les bases
essentielles d'un nouveau départ. Remettre en question aussi, car, nous
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I'avons souvent dit, en ce sens le doute est révolutionnaire. Si nous
avons pu communiquer aux camarades notre espoir et nos raisons
renforcées de combattre, nous estimerons avoir fait notre.part de
travail. Et æuvrer pour I'anarchisme signifie pour nous, bien au-delà de
l'étiquette, æuvrer pour une véritable libération de l'homme, pour la
Révolution. Car les barricades ne sont pas toujours celles de la rue, mais
celles que I'intolérance et le refus de « I'air libre » élèvent en nous-mêmes.

Noir et rouge

(l) o A-t-on renoncé à la Révolution ? », reproduit dans cette anthologie,
suivi des notes (« Noir et Rouge » numéro 36). « Leçon de la Révolution
espagnole » (« N. et R. » numéro 37) entre autres.

(2) «La F.C.L. et les élections de janvier 1956 », numéro spécial de « N. et
R. » sur « Anarchisme, Parlement et élections » (ce numéro 9 est épuisé).

(3) Au P.C., les déviationnistes sont actuellement très souvent exclus pour
« déviations de type anarchiste ».

(4) Explication de la chose dans le « Monde libertaire » (numéro 124,p.16).

(5) Voir « Monde libertaire » numéros 127, page 12, et 128, pages 4 et 12.
Enfin et surtout, la fameuse brochure « de la misère en milieu étudiant » ! (Le
Pavé, B.P. 323 R8, Strasbourg).

(6) « Où en est le mouvement lettriste », numéro 94. « Les ouvriers et le
lettrisme », numéro 95 (articles de Jean Rollin).

(7) « Paul Zorkine » (« N.et R. » numéro 22), article écrit par Théo le 23
octobre 1962.

(7 bis) Le même style est repris dans « La Rue » no 31, 1982, p 55.

(8) « Vie et mort d'un militant anarchiste » (« Monde libertaire », numéro
83, page 3) par Rolland.

(9) « Le Trait d'union » (sic), bulletin intérieur de la F.A. deuxième région,
décembre 1952 (page 5).

(10) « N. et R. », numéro 37,page 4.

(l l) Du 3 juillet au ler septembre, au lac de Come (Italie).

* Reproduit dans cette anthologie
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Texte No 2

PREAMBULE

Le mois de ianvier 1970 a vu^s'accélérer, au sein de notre groupe, un
pr(rcessus de désintégration, à différents niveaux, dont la reuîioriau:t
nous a fait prendre conscience avec une acuité particuticie ii ntus
obüge maintenant à en tirer lgs-conséquences. com'm" 

"àiilr-"i 
p."urnt

1!re. graves pour le groupe lui-même et la revue, nou, 
"itl-ormd'élémentaire « démoôratiê anarchiste » le fait d'avoir 

"n" iÉunion
extraordinaire, réunissant le maximum de camarade, uy"r,t a", àr pre,
ou de loin, I'occasion de travailler au groupe ou avec nous. c'est dire
frmportar[: de cetre réunion et la néceisité àe ne pu" r'ÿnàÿ.iJun, r.,
d_rs_cours. D'où également la nécessité de cette fèuille d'information,
Iarsant rapidement le point, adressée à tous les participants éventuels à
cette réunion, pour mieux la préparer.

CEST LA CRISE... (Comme dirait K.)

. La crise qui nous atteint a_de multiples causes, tout ça est imbriqué,
pro.blèmes du g.roupe et de la revue se mêlant egateÀe"t, iactËurs
polltrques se mélangeant aux facteurs psychologiquis. peut-être aussi
sommes-nous tout simplement, comme on dit, âu bout du rouleau
(c'est arrivé à plus ga.liry que nous : « Sociâlism. ou n"rU"ii. ,,
« Arguments », « Potivoir ouviier » récemment) encore q"'il!"iÀr" ""peu facile de se satisfaire de réponses trop simplês... lt esivraia"si, *",que cela nous sécurise pour autant, que la crise dépasse notr.'rËtlt
Sroupe mais touche tout le mouvementiévolutionnaire, du moins ôeux
quf ne se contentent pas d'activisme ou de gonfler les effectifs. ou encore
d'enger I'autosatisfaction ou le « bidon » en ligne politique.

P,o,ur.9vi.te1 un_ trop long pensum aux camarades (nous parlerons plus
en détails à la réunion), nous pensons utile de partager notre succinte
analyse en deux parties : le gràupe, la revue.

LE GROUPE

Il existe sous le nom de « groupe Noir et Rouge » depuis 196 r , après
le départ de camarades - ayànt créé uvec nors l-es cÀan e" rôi8 -pour la F.A où ils furent à la base de la constitution de Ïu.G.À.ô.-èeh
fait rtnc 9 années que re groupe « NR » existe. n a sùuiàineiÀi"s
transformations, emproyé.diveries méthodes, s'est étargi fii tiài iu,l'arrivee de copains é-tudiants pour la plupart, c'est 

-la période du
groupe-no-n-groupe... Puis c,est mai 6g qui, selon l,analyse d'un copain
au cours d'une de nos dernières réunioni, s'il semble êti" pou. noü, t.
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" :-- : : :. :'une certaine position, <i'une certaine insertion plus dans
.i ':i - 

-: . -: ,j'autres révolutionnaires style centralistes ou même F.A,
nl::.. i::: :.ussi le début de notre déclin, peut-être notre perte.
fl:u,'rïrru-:ri l

{:::-. (remarquez notre prudence, nous n'érhettons que des
: :,: : : sss I r que Mai ait accéléré le mythe NR, qui était déjà sensible
,l i:" :g::de du groupe mystérieux, etc...) et auquel nous avons peut-
x -: : : :,::.lué. L'appartenance de Dany C.B. au groupe et le fait que ça.1 : : :- r'a peut-être pas arrangé les choses de ce côté... Bref:
:i:i -: - -: de camarades, de gens isolés ou éloignés se sont fait une

,r: * r: := de nous, exagérant notre influence, notre organisation, etc.
", i -: ::,:rs tout à la fois groupe de théoriciens(ou semi selon l'Inter-
l .;: ::,:ste), d'action, éditeur, un peu FA et commission de relation
:".:--:;:",:tale aussi : c'est trop ! Une certaine publicité d'après-mai («
i*'i!:ij-:i Littéraire », « Nouvel Obs », situs et tout récemment. - -'.: International » et « le Monde », entre autres...) nous a
rm!ffitîl:ï':,nnalisés, nous et Ia revue.

\r ; *r lsrtnlrles donc tout à la fois un mythe et une institution, premier
l,r--i::te d'une situation qui n'en manque pas !

-.: *s sommes un peu comme des anciens combattants inadaptés :"i::x-nai nous a vus incapables de remplir des fonctions nouvelles
; - :r-geait une situation nouvelle, vu que nous n'avons pas su, et pu,
: -: .:s profondes conséquences théoriques et politiques de tout cela.
'* : *= abordons ainsi le chapitre de notre faiblesse théorique, d'aucuns
: :: -; fls notre insuffisance voire de notre paresse : en tout cas le fait est
..r- :'ùst le vide de ce côté et nous devons le constater.

Parallèlement à cette carence, I'ambiguité inhérente au groupe
:: mme à la revue, nous en reparlerons) s'exerce en ce sens que nous ne

$ê','ons plus très bien pourquoi nous sommes ensemble, et vers quoi
:ous allons. Pré-supposés éthiques chez les uns, économiques chez les
ritres se mêlent et ajoutent à la confusion.

Exemple de cette confusion : lors des toutes dernières réunions, un
camarade pense qu'il faut rvent tout étudier les classes, sinon nous
merdou.ilierons sur tout le reste et nous ne saurons nous définir en vue
de I'action et de la réflexion, nous donner des perspectives. Or nous
n'avons jamais pu étudier à fond certains problèmes parce que les
réunions du groupe nous amènent à chaque fois leur lot de petites
actions à entreprendre et à discuter, dictées par I'actualité, avec les
problèmes de la solidarité sous diverses formes, etc. C'est donc tussi une
question de temps mais la question reste : sommes-nous d'abord un
$oupe d'action, ou de réflexion, ou éditeur ou tout ça ensemble ? Le
groupe n'était-il destiné à n'être qu'un carrefour où informationspctions
diverses seraient confrontées, où des copains de passage ou de province
üennent prendre le contact comme à une sorte de permanence puisque
on sait que « NR est là »...
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Tous ces défaut, ajoutés à des raisons psychologiques (fatigue, ennuis
perso.nnels, etc.) qui ont leur importance quand ôn eit pàu, font en
dellrutlve que nous sommes de moins en moins aux réunions et cela pose
brulalement le problème. Allons-nous continuer comme ça jusqu'à
extinction, ou trouver de nouvelles formes, réagir ? Nous avbni ceites
créé voici quelques mois une commission ôuvrière avec d'autres
camarades, d'autres commissions se créent. pouvons-nous évoluer en
une sorte de fédération de commissions dont la réunion du groupe
(mensuelle. par exemple) serait l'occasion de comptes-renduJ et àe
confrontations ? Nous ne voyons pas encore la réponse, tout cela est à
étudier profondément...

LA REVUE

S'il y- a analogie d'ambiguité pour la revue et le groupe, ce qui se
compren_d un peu, d'autres problèmes se posent. Mais d'abôrd, un-bilan
lpide. Commencée en 1956 avec 50 eiemplaires, la rernre ârrive fin
1969, soit 13 années après, au 45eme No avdc un tirage de 3500 ex. et
quelques centaines d'abonnés. sur le plan financier la iituation est donc
maintenant rentable, comme on dit. Et pourtant la revue crève tout
doucement.
Pourquoi ?

Il y a un désintérêt certain du groupe envers la revue, qui n'est
« confectionnée » que par un nornbre-de plus en plus-réàuit de
volontaires (c'est le mot). Parallèlement les lecteürs, s,ils sont
nombreux, participent de moins en moins à la rédaction de NR, se
contentant de donner leur fric et de nous encourager, ce qui est bien
sÿBpa: mais nous confirme dans notre rôle directif (lt mystérieux, on y
revient) de « penseurs », etc. Voici un premier point Àuffiümment grave
par lui-même...

Il y en a d'autres : la revue (sa confection) tend à devenir aliénante
pour .certains copains du groupe qui se tapent la boite postale, le
courrier, les articles - inexistence de la rotaiion dans nos iacnes i -d'une part et aliénante pour l'ensemble du groupe, d'autre part, qui n,a
pa.s.-le. temps de s'en occuper et renâcle-quand on lui rappeile les
« délais de parution », d'où un côté corvée qui ce NR à corifeciionner...
Enfin, si nous soulevons parfois des problè:mes intéressants (la théorie
des chapelles, lettre de K entre auties*, nous sommes incapables d,y
répondre dans le groupe lui-même et à plus forte raison dani la revue.
N'y a-t-il pas là quelque chose de révélâteur à méditer ?

CONCLUSION ET PROPOSITIONS.

Nous pourrions, sadiquement allonger la liste de nos
emmerdements, iestons-en là. Allons-nous nous dissoudre ? Arrêter la
rewe définitivement ou provisoirement ? Nous ressaisir au contraire ou
bien nous grouper avec d'autres camarades ? Le meilleur processus, le
plus honnête en tout cas et aussi le plus efficace, nous semble être cette
réunion où tous s'exprimeraient, ayftnt ainsi en leurs mains nos
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problèmes... Si par hasard, la revue ou le groupe (ou les 2 à la fois)
devait disparaltre, il nous semblerait également normal de prévenir
Itnsemble de nos abonnés. Le minimum serait une circulaire
expliquant la situation. Le mieux serait un numéro « 00 » de NR
annonçant publiquement notre situation et démystifiant pour une fois (
0a lcr" et la dernière) notre groupe et notre revue.

t reproduits dans cette anthologie.
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N' 46 - Juin 1970 -
Sur Ie néo-anarchisme

ISSAI DE BILAN

_ 
Le premier numéro de « Noir et Rouge » est sorti à 50 exemplaires

ronéotés en mars 1956 ; nous terminons au No 46 en juin 1970 à 3000
exemplaires, 3500 même au no 45. Cela fait donc l4 années de parution.
A_l'origine cette revue était I'expression d'une organisation : lés GAAR
(Groupes anarchistes d'action révolutionnaire), iesquels ont scissionné
en 1961, des camarades partant à la FA pour créer I'UGAC (Union des
groupes anarchistes-communistes), les autres formant le groupe
« Noir et Rouge » puisque les GAAR avaient cessé, par le fait, d'àxister.
Ce groupe et la revue du même nom - qui avaii donc continué de
paraîtrê, éditée par le seul groupe NR - disparaissent à leur tour
aujourd'hui, après des transformations, des eipériences, comme la
constitution de ce « groupe-non-groupe » (cf. édito NR No 39-40* formé
par I'arrivée de militants soit FA après la scission du Congrès de
Bordeaux 1967 soit organisés en d'autres groupes non FA, puis la
retransformation finale du GNG en groupe NR.

Cette croissance de notre revue d'une part, ces avatars
organisationnels de I'autre (que nous n'avons d'ailleurs pas
publiquement expliqués : pourquoi le GNG s'est-il révélé inviabli ?
encore une de nos faiblesses...) forment qu'on le veuille ou non un tout
et une trajectoire politique. Etant un des rares créateurs de la revue à
avoir participé à I'expérience de bout en bout - ce qui n,est pas
forcément positif mais détermine à assumer ses responsaLitités -j'aipensé qu'il serait peut-être intéressant pour les camarades qui nôus
lisent (plus spécialement pour ceux qui nous connaissenf <iepuis
moins longtemps), de tenter un dernier « point » sur ce que fut,
précisément, notre trajectoire politique, ce que d,aucuns onf appelé
(surtout depuis mai 68), notre « néo-anarchisme )), voire nôtre
« Cohnbendisme » (cf. édito NR 42-43*) après avoir été traités de
« Fontenistes » ou « Anarcho-Marxistes » dans les débuts de NR et des
GAAR. Quand je dis d'aucuns, je pense certes à tous les conformistes du
mouvement anarchiste dit officiel mais également aux journaux et
revues bourgeois qui crurent se mettre à la mode après Mai - le
drapeau noir se vendait bien - sans trop savoir de quoi ils parlaient.

Comprenons-nous bien : il ne s'agit pas ici de revendiquer la paternité
ou l'exclusivité d'un courant mais plutôt de bien situer notre place dans
celui-ci et dans le temps, puis, après une certaine époque, âe faire le
bilan de notre travail surles plans positifs et bien sûr négatifs. Suivant la
formule consacrée, ce bilan ne sera pas exhaustif ni peut-être juste, il
sera de plus exprimé à titre strictement personnel, le lecteur devia donc
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tenir compte de ces données dans ses appréciations. Cela dit, il n'en reste
pas moins que certaines lignes de force se sont dégagées, au cours de
toutes ces années et sont parfois étrangement « interprétées »
volontairement ou non. De ces lignes de force, de ce travail et de nos
carences, qu'en egt-il exactement à ce jour ?

POURQUOI LES G.A.A.R. ?

En 1955, divers groupes et camarades, la plupart après une
décevante expérience et leur départ d'une Fédération anarchiste
transformée en décembre 1953 en Fédération communiste libertaire
(FCL) aboutissant à une sorte de parti plus trotskyste que libertaire qui
devait se suicider politi,qu€ment après le summum de la participation
aux élections législatives de 1956 (cf. NR No 9 « La FCL et les élections
du 2 janvier 1956* »), décidaient de se regrouper et créaient les GAAR
en novembre 1955.

Pourquoi nous étions-nous retrouvés, pourquoi décidions-nous de
reprendre la bagarre ? il s'agissait d'abord pour nous de « revaloriser » le
communisme libertaire en France, de repartir sur des bases anarchistès-
communistes, qui nous paraissaient toujours justes malgré les erreurs de
la FCL. Nous ne remettions pas en cause I'essence de I'anarchisme mais
plutôt certaines méthodes devenues autoritaires et aussi nos
insuffisanses de jeunes militants : en un mot, ce n'était pas parce que la
FCL avait foiré dans sa tentative originelle, quand elle s'appelait encore
FA, de créer un anarchisme moderne, plus inséré dans son ternps (en
1950) que cette insertion cessait d'être valable. D'autant plus qu'une
nouvelle (sic) FA s'était reconstituée de soncôtéfin 1953, oùleséternels
« théoriciens », pontes du mouvement anar officiel, tiraient argument de
l'écroulement de la FCL pour justifier leur conformisme (« on est
toujours là, nous ! » disaient ces bons apôtres ; lbrcément, quand on ne
bouge pas...) à base de poussière et de tabous, qui nous avaient déjà
révoltés quand nous étions à la FA no l.

Aussi, notre redépart avec les OAAR avait-il également pour
objectif de nous attaquer, cette fois sans « aînés » veillant §ur nous, à
tous les tabous dont nous estimions que souffrait I'anarchisme. Parmi
ceux-ci rappelons cntre autres le manque d'ouvelture, par un respect
quasi religieux de la doctrine (par ex. : n'irr:,c!ions pas, ne discutons pas
le marxisme, on risquerait d'être pollués; aboutissant à un sectarisme
qui nous paraissait assez peu anar, I'omnipotence des leaders et leur
patermalisrne vis-à-vis du jeune militant («vois mes années d'anarchisme
en brochette, mon petit, écoute mon expérience »), le problème franc-
maçon (remarquez qu'on ari;*it lâché des francs-macs à la FA no I pour
tomt:er dans un bureau polil;iquc secret, I'OPB, qui devait donner sa
iigne l*niniste à la FCI- ; on m'4tait sans doute pas assez au courant de
certaiurs habitudes conspiratri'ûsii héritées du passé, voir I'Aliiance de
Bakounin*...), I'absence ou ta facilité dans le jugernent politique (ex. : la
guerre d'Alp,érie ; c'étaient deux nationalismes, donc pour un pur anar il
n'y avait qu'à r;'envoyer dos à dos les deux adversaires, en escamotant du
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coup le problème colonialiste...), etc.

_^_N'allongeons pa-! plus la liste, elle montre simplemeni que nous
Pgps... exigeants - I'exigence de la jeunesse - et quê nous ne àoutions
êyidemment de rien !

DES G.A.A.R A « NOIR ET ROUGE »

_ ê la. vérité, disons même que nous voÿons un peu grand dans
fenthousiasme de ce nouveau àépart. Car il n" *ftiruii fu, a" ,"
rEtrouver un certain nombre de camarades, pensant être cette fois dans
h-juste voie, un peu ironiques envers le môûv"-ent anarchiste oflicieltÉ nous jorlions les troublè-fête : cette FA no 2 et son .o"giàÀÈiài a"
Èndances face auquel nous proclamions la nécessité te ,i i;"nitg
scologque et tactique » ce qui est facile à dire mais aurait dt nous
nPp€lel quelques souvenirs récents, sans poirr autant tomber dans lar graade famille » justement dénoncée par nous. Nous avions des
troup€s, un organe théorique, des congrés annuels, que fallait_il de plus
pour, au b«i'ut de quelqtre temps et aüssi devant un certain succèi de
rctre audience par la revue, avolr la tentation de jouer à 11« orgr"ir"iion
rÉvolutionnaire » en nous. contentant parfois pius o'atirm;ti;;4""
ûctudes ou de confrontations approfondies ? 

- ----'------ :

E!-qn mot, notre période « GAAR » aura peut-être rnontré que
?§ n'étions pas encore tout à fait guéris de certàines habitudes de ra
FCL, la bonne conscience ne tenânt pas obligatolr.*eni-iiiù-ae
bo'rsole politique, même si nous nous éiions dolné NR N. tij une
r declaration de principes » pas plus mauvaise qu'une autre certes, maisou, comme toutes les autres organisations révolutionnaires,
précisément et qui s'en contentent, nousâlignions quelques sé;iliftér,y]f deux blocs, le fédéralisme tibertai=re, ta Ëevoiutio-n àii;Èi"t,
tïndépendance_ nationale des territoires coloniaux, enrin tis piinap"t
organisationnels et leur fameuse unité idéorogico-tactique. Noiràriôn,
un peu oublié que.les problèmes organiiationnelj ne peuvent se
contenter de généralités...

Pourtant certains camarades (par ex. : Théo, dans le NR no 4r.Entre nou-s -») posaient déjà ces'questions reliant organisaiion et
ry{elon politique, y revenant dans ia revue et aussi dais le bulletin
(e l,ialssn ») des GAAR..Mais, au fait, où en étaient ces GAAR après
quelques ann{ef déjà d'existence ? Iæs quelques groupes que nous étionsru début s'étaient progressivement igauits à d^"u* secteur§
grographiques - ça simplifiait les congrès nationaux ! _ alors que
nous pensions au contraire nous élargii par la création de nouveaïx
tf-ogp.es, de nouvelles régions, et cela assez rapidement. pourquoi ce
rétrecissement ? Frobablement que nous ne ïous étions p"Ë 

"sr*engagés.(qui ciit « groupes d'action»...) encore que certains d'entre nous
uent pris plus de responsabilités pendant la période « algérienne », maisque paradoxalement nous nous securisions - comme on dit
aujourd'hui - à l'abri d'un sigle, d'une étiquette GAAR dont nous
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signions, à I'instar d'une quelconque FA, affichettes et tracts. Cela
valait-il encore le coup de s'appeler « GAAR » quand il n'y avait presque
plus de groupes, quand la majorité des lecteurs ou des militants
anarchistes parlant de nous disaient « groupe Noir et Rouge » et jamais
u GAAR » 1 La scission de 1961, consacrant la rupture de notre unité
tactique par le départ de camarades à la FA où ils devaient, avec le
camarade Zorkine, créer I'UGAC, rendait la situation nette de ce côté.
A cette époque, potre tentative de constituer une organisation
anarchiste-communiste spécifique avait échoué et nous I'expliquions
dans « NR » no 19 (« cf. Faire le point* »).

Faire le point ? Quels que soient nos défauts ou nos manque§ en
cette période, nous le faisions publiquement de temps à autre, pour
éviter les ragots, fausses interprétations et aussi par souci de clarté
politique. Sans vouloir anticiper sur la suite de l'article, on peut
constater qu'au cours de ces dernières années notre groupe a perdu cette
bonne habitude, nous contentant d'appuyer sur tel ou tel point mais
négligeant une analyse générale, une explication plus globale dont nous
payons peut-être l'absence à ce jour. Mais revenons à 1961. Après 5

années d'existence, les GAAR ont donc vécu : restent la revue et le
groupe NR cependant que les camarades partis à la FA travaillent à la
constitution d'un regroupement, fUGAC axé sur une tendance
anarchiste-communiste au sein de celle-ci. Aurions-nous dû suivre ces

camarades, en cessant la parution de NR comme ils le demandaient ?

Personnellement, je pense que nous devions continuer ce travail et que

nous avons eu raison de le faire. On peut aussi penser que nos cinq
années de combat commun avaient en partie permis cette « revalo-
risation » de I'anarchisme-communisme en France, fixée comme un de
nos premiers objectifs. Nos routes se séparaient et c'était peut-être
mieux ainsi car on Ie verra par la suite, notre groupe et la revue allaient
se trouver, dialectiquement, amenés à dépasser notre objectif de base et
à remettre en cause la notion d'anarchisme-communisme, voire la
notion d'anarchisme elle-même en tant qu'idéologie « sacrée », en tant
que dogme...

JUSQU',A MAI...

Après avoir signalé nos faiblesses et puisqu'il s'agit aussi d'un bilan
il est bon de rappeler ce que nous estimons également positif au cours de
ces cinq années, sur le plan de la revue elle-même. Les tabous dont nous
parlioni avaient été attaqués, le leaderisme pris à partie dans maints
numéros, Ia Franc-Maçonnerie également (le No 5 spécialement
consacré à ce sujet), cependant qu'un autre no spécial (7-8**1 traitait du
nationalisme, immédiatement suivi d'un no spéciai sur « Parlement et
élections » où nous traitions entre autres - sujet brûlant - de la
participation électorale de la CNT d'Espagne et de la bouffonnerie
FCL, déjà citée.** Les problèmes du nationalisme allaient bien sûr nous
amener à parler de la question coloniale : nous prenions publiquement
position sur la révolution algérienne dans le NR No 10, refusant
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lll1,lld. « puriste ». des anarchistes classiques et nous faiisant bien strlralter par la suite de « nationalitL.çL pal ra sutre oe « natlonaltstes algériens » par ceux_ci.[a même réaction 
- s'ssf le mot ! _;";;;;; ira n,,onÀ n.ol ! - se produira quand nous aurons

*n 1.:_9 
j:,T_1":-d:*ly::a"puire,d";,:,bÈ;;ïü;-";"éi;ili:

rchématisations confortâutes, irous y Ëii""aro"r...

Quoi qu'il en soit de nos insuffisances, on voit donc qu,en l96l etg: :9 -lyéros, nous avions ne"nÀài"rït àei a u" 
""iiài

-z-_ _v .surwrvùr uuus avrons neanmolns et deJà uncertain acquis, une
311::: :h : 1. 

u n !,".Iuir. rig" 1- ài à r-"-; " ", 
r,e.it; p;;;;;i;;; rt

3,,":.^îI,- ï:T : f 9nr 
re 

"e.tài 
n s'"u 

'n 
;; àË; 

-à 

; ï;;_Ë; ;Ë ^'fi 't: i i.;
loyer et

tout n_ous.situant d-ans un courant uie"paiti""È;à;lË;âü;: i;:ennees suivantes allaient accen rrr er "" ; ;; ;l ;,,;; - : -'::ï"-:i_ _"' "
mrrwproo r:^-^^ r^ "_ lt Tg"ltuer ce « particularisme » et dégager derouvelles lignes de force. C,est u reuniJn àe *llËiq;i;ir.il;;que fut finalement notre « néo-anarchis-" " .r na n,,'it ra,.+ -l^rr^-^--néo-anarchisme » et ce qu'il iaut ,e"fie.""ni
tr:.^'.,*"T:"^lî:I"l1glr""ourru,tïnf;;ilffiËtffi1iffi,Ë:

5l

D'autres thèmes peu étudiés dans nos milieux comme « Gauche etRévolution » nar exemple, etaienl iüite, àrn, 
", numéro spécial (no I l)de NR. celui-ci a"u"iia;àirei;;"ü;Ë;i1rr,. trtre selon moi, descontestations au sein _même des GAAR.'Ii iaut di.; q;;-;;'"iâe.oryffal avait été rédigé non collectivÀ-rrtït que ceci avait étéune denos erreurs : vouloir « sortir » Ies cahiers regufiiiremen;,î;itt;;;;fi",

lcur rédaction à seurement un ou deux camîradg;i;;;i'r;;àîip"r. r.,numéros 
.spéciaux) sans vérificatio, àu-àïrnorns accord urtérieur deseutres militanrs, méthode fort contestabi; ;ff.;i";;;; ;i;;;;irt,de vue, surtout pour des communistes iil1rrur."r...

Pour en terminer ave-c ce bref rappel de nos thèmes jusqu,en 196l ,rignalons un « dossier espagnol » àuvert dans notre no 14... etprématurément clos dans notrJno l5-16, leluer terminàii pa, àiu."ï, u,bng article sur « viorence - révoluti,onr;;Ë;;il;;il], ïiËîiriïiî"i raqu€ notre po 44, 
^plus récent, ne déàuvrart pas un problèmealilrquement neuf (<« Action viorente, action minoritaire .t'""iün o.oasse ») mais ou'on doit toujours le réétudier sous un angle actuel. Cedouble l5-16' d'écidément ric"he, r";;;d;;ccueilrir - ô sacrilège -un marxiste, yvon Bourdet, gli traitaii.n ,n tong ""i.f. aï',, "p".ri

rÉvolutionnaire et de la spontanéité des masses ou les contradictions deTrotsky dans " I'Histoire'de ra .euàrutionîrr. " ». on peut se trouver{accord ou non avec ledit nouraei ei c";i ;;un. autre histoire. Ir n,en
Y-r par moins vrai que le sujet était passionnant et qu,un soride article-r'ponse de notre oart auraii pu être tente, à qre ;;;;üiË.âiri'; a
,rtpg-q]" par *unqr" de tempi mais certaineÀent aussi par recul devanth difficulté du süiet. Les riJit-;t_18;üinrirtui".It-rr; Ë;;;*d'Algérie et un artËre important 1 « Refûser ») traitait de lorganisationr Jeune Résistance » (orgànisatioi, .i"rJ.rtiré ..group"nt les insoumis.r desefteurs de ra suerÉ d'Algériiiutt;;;-;rrrî;;ït* Liiô'iiËiâïrtque I'auteur du préient a.ticte'teniuiiï;;;;fqr., « ra difficürté d,êtreanarchiste »*,r - sur derrx no, vu la aifficuiié, précisément ! _ articlenr lequet je reviendrai brièvemeni d;;;l;;';"rclusions.

Êcile à dissiper s"ion ,rous...
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Après 196l et la guerre d'Algérie se terminant, le groupe « seul »

allait plus concentrer ses activités sur la revue, ceci pendant environ six
années jusqu'à notre rencontre ayec de nouveaux camarades et les
successives périodes du « groupe-non-groupe », de mai 1968, du
rétablissement (ou repli sur lui-même ?) du groupe NR jusqu'à la
situation actuelle. Les débuts de 1962 allaient nous voir d'autant plus
axer nos efforts sur la revue que le tirage de celle-ci commençait à nous
poser des problèmes d'ordre divers, ne serait-ce que matériel, vu notre
passage à plusieurs centaines d'exemplaires, atteignant le millier à partir
du no 27 et nous obligeant, littéralement, à I'impression dès le no 28.
Mais hormis ces éternelles questions « pratiques » (qui auront aussi leur
part dans nos problèmes finaux), le contenu même des cahiers requérait
également un nouvel effort, ne serait-ce que pour élargir le nombre de
rédacteurs, membres du groupe ou non. Sur ce dernier point, disons que
cet élargissement que nous appelions dans le no l9 s'est relativement peu
réalisé, à savoir faire une revue anarchiste qui ne soit pas seulement
I'orgene d'un groupe mais un moyen d'échange, de rédaction collective
et par là-même de combat collectif. Bien sûr on pourrait s'en sortir en
disant que de ce côté nos lecteurs « ne nous ont pas aidés », se contentant
pour l'écrasante majorité de recevoir la Bonne Parole venue de Paris
mais, si cela a aussi existé, il est certain que nous-mêmes n'avons pas su
nous élargir efficacement, solliciter un travail commun, avec d'autres
revues.amies également, et qu'après nous être pris au jeu de l'« organisa-
tion révolutionnaire » du temps des GAAR, nous nous sommes pris au
jeu de la revue elle-même et de son audience grandissante : pes plus
qu'on se bat pour I'organisetion-outil en soi, on ne doit se battre pour
une revue en soi, leçon à méditer !

Cette longue parenthèse refermée, voyons néanmoins nos « lignes
de force » jusqu'au GNG puis Mai. Si nous avions assez peu remis en
question I'anarchisme-communiste lui-^nême, nos travaux de groupe et
« NR » allaient nous amener à approfondir la question nationale, déjà
soulevée à propos de I'Algérie, avec l'affaire cubaine. Ainsi les no 20 et
2l allaient-il voir une violente controverse entre Gaston Leval et nous
sur cette question. Comme dit plus haut, nous avions seulement tenté
d'examiner objectivement quoique d'un point de vue anarchiste - y
avait-il contradiction ? - ce grave problème : pour avoir dégagé les
côtés négatifs mais aussi positifs de la révolution cubaine, notre
camarade Renof se voyait traité de « défenseur du totalitarisme
castriste », pas moins ! Ce conflit illustrait, entre autres, la difficulté de
parler de certains sujets dans ce qu'on appelle les milieux libertaires...

Fin 1962, nous saluions une dernière fois notre camarade Zorkine,
non pour la pleurnichade « nécro » habituelle en pareille circonstance,
mais pour rappelcr son apport politique au combat libertaire (voir
I'article dc Théo, NR no 22). Signalons cntre autres travaux, son
remarquable article « Réflexions sur la guerre de partisans comme
forme de lutte révolutionnaire »t paru dès notre deuxième numéro, au
tirage malheureusement trop faible : une étude qui nécessitera
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ccrtainement un retira-gc_gylque jour, soit dans le bulletin annoncé,roit en brochure. Et puisque-nôus larlons de brochurc, raptælons queccr années nous ürènt &ate.""tli;;i"; des cahiers, diffuser desbrochures ronéotées consairé-es à ü ;;;'bË;e particulier; citons enrreütres : Espagne 62, Anarchirrn", kropottiilïàZ;;iJr;'îri"*"
rouge et noire (brochure imprimée par tïùoAc,;J;r;;;; rîL p",rc,e groupe au cours d'un cÿcle de àuseries *,n-un".Iiîig6i,àonth brochure « r'orcanisatio",ieaitei p"rii'[lt"it rn. autre ilustration),c-oucctivités anaichistes e1 .psp"grïe ie"àitionn"ire, ra plate-formedArchinov., etc. Sans ouutieiuie-b;;;; impriméc à fort rirager rAuto-gestion, r'Etat et ra rév;rution*iliàïuot a'une série tentée dansrâé 1968 avec ICo. re terminiiaï.rtt. iriio"nte sur les brochures enrfunalant, hormis ro eutolisii;; ;;;î i'Ir.uinou », notre arrêt derccberches théorio ues sous âtt" foime a"pïi, lôàà, ïpp"rîriîràï.",o négligence sympomatlque...

"*-'-Li:fr 
ff *î§:iil:,11",î::i$.;î,,?-"üî,l:;u,:f :ï'nJiliîi.ïïr Indiüdualisme et 

"oà.munism; liü;;i;; ;;,I; ;;;'Ë;'i,'l.iJ, a.ttil: r» mais pour bien il*iili noirïpiîtup"tion d,un anarchismerratrt, donc antidogmatique : au rieu a'", r,"uitl.*i.;;;;iliirir".
;p:".ïl;i'Ëi.îit'J.".'iïiË#i,ïî*ii[t*i,,xhïiX;æl
rs d'ailleurs- que cet-te tentative rut iii"iiu"-enr peu couronnée de

-è.,. 
bien qu'ayant. fourni 

"u 
group. 1;occasioi-a;-f;;ü;;r",

æctcrches sur la question, ce qui eiait tàulours ça I

Avec I'imoression du no 2g nous franchissons un nouveau pas et un. 
-!+1e- 

le. point » en ce numéro expliquart notre conception derïrdéorogie » rout en rappelant qui rür"pËJt tril"ï,*; aîi,àii"iilir,t'crcluait nullement notrè engagèment én ilnction de l,actualité et dud[tantisme quotidien. ou"r""àîè." 
"; rl'"rti"le important envoyét.r un copain chitien_.: « pour une systéÀà;üi"r.;;îiilrie"ærchiste r» *. ssulsynit nos_remarqr"r, ,un, toutefois nier l,apportüéorique d'une telle étude. puis-; ;;;i.ï- rir 

-iôoî""ï';#ii,
r plan de travail » (établi à intervaties 

-.eg-rti.rr, 
;";i"i; ;;;; ;,Lücur, abandonné 

"i, 
rg68...1-1" g;"ü;;ir"i;"enrrer son intérêt surunrurcl axe de travail : tes prôUt§mesï" ituiog"rtion.

_T, l" 30 préludait par un <« Témoignage sur trois collectivitésctustes en Espagne » terminé dans lË ";1i. teouel rrriroir âa u-ucnr§res en Espagne » terminé dans le no 31, lequel traitai;-d; l,
;jy"îf:::tî.l 1"_lfTporaine . 

» et 
- _estiÀ"ii 

';-ï,;;i;;;;;-""
I:m,:,:,1- ""lli".;.â"- 

q""; É,;' :à. Tiii "i,"lii,iTlïLï,.';3*:g*,j31E,eree1i.,,à"n,r"r;ilà;";üJË,:riiôl,lliilio.
31:§T:sg{yte {r te p'àurü. Eüripre*"te dans le no 4I r. Nous
*:::^:1""inement.pas étuoie r" lu".iiliï.r", a rond mais cette sérietrrticles montre éealË 

y5yur.vu eùù!4 4 rvu(r urar§ ccue serle

nrtair traa,,^^,._ __^,_^11nt,_n9s 
préoccupations à une époque où l,onFrlait beaucoup moins de t'autosesti,onô;J 

" 
ufuil;, fi;ff ;"ï;r;rt pour Ia « récuoérer. ? ou I'adaptei. nà* ,àîrili.-e'i"-È-"",ëunontrer que tes anarchistes n.;;;;;;;l*t p", toujours de plaquer
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leurs schémas sur les réalités économiques mais qu'ils peuvent aussi
tenir compte des situations (Algérie, Yougoslavie) qui ne rentrent pas

forcément dans leurs schémas...

L'énumération de ces différents axes d'études montre donc, malgré
nos défauts de tous ordre s signalés e n cours d'article, l'élaboration d'une
certaine « ligne » aux plans de la recherche et de I'interpénétration des

réalités contemporaines. Celle-ci serait incomplète si nous ne signalions
maintenant, ceéi sur un plan plus proprement « politique » la suite de
nos éditoriaux qui, sous une apparence parfois ironique ou « générale »,

ont souvent plus exprimé nos préoccupations profondes donc nos
positions, qué certains longs articles. Le problème des éditos n'est
â'ailleurs pas un problème facile : on se croit souvent obligé d'en pondre
un presque par iradition et nous n'avons pas non plus échappé à ce

travers. Il y a eu toutefois plusieurs périodes que nous essaierons, en
très gros, de déterminer. Ainsi on peut dire que les éditos des premières
annéls, soit environ un tiers de la parution totale des cahiers, étaient
plutôt axés sur un rappel politico-éthique des GAAR et de leur action.
Le deuxième tiers vit par contre plus d'éditos du style traditionnel et
« fôurre-tout » signalés plus haut alors que le 3eme tiers allait nous
ramener à des textes souvent plus courts mais aussi plus politiquement
axés, plus incisifs dans la forme et le fond.

C'est surtout après les études sur I'autogestion que le groupe sera
amené, du fait de nos discussions mais aussi de nos contacts extérieurs,
à prendre position d'abord - nous y revenions - sur I'anarchisme dit
tràditionnèt et ses variantes dogmatiques dont une conception de

I'anarchisme-communisme se réduisant encore pour beaucoup dans la
création d'une « organisation-outil » efficace transformée en finalité,
puis par extension logique sur les organisations révolutionnaires en
generât et leurs pratiques-bidon. C'est ensuite Mai, ses révélations, ses

conséquences...

Ainsi, si par exemple dans le no 36 nous traitions de « l'attitude
religieuse » en rappelant notre opposition à tout dogme, à toute
sanètification de I'idéologie (les problèmes de llidéologie étaient souvent
débattus au groupe...) ftt-elle anarchiste, le no 37 voyait paraître un
édito intitulé « Le bidon » qui, au delà cette fois de notre propre secteur
libertaire, attaquait la notion même de groupuscule «..' petites
organisations de minorité agissante, s'occupant à aller prêcher la bonne
parole aux travailleurs... » ; ces groupuscules se gonflant comme la
grenouille de la fable. Bien entendu l'édito* traitait de I'aspect « publi-
citaire » - y compris la provocation - du problème sous toutes ses

formes. Ce genre d'éditorial, bref et de ton très détendu, me semble
précisémentêtre le prototype de ceux qui soulèvent et sans avoir I'air d'y
ioucher, de gros problèmes : on le vit bien à I'intérieur même du groupe,
un camarade eiprimant par exemple son désaccord avec ce qu'il
considérait comme une attitude « négativiste » amenée à rejeter toute
forme d'organisation. Comme on le voit et soit dit en passant à propos
de ces discussions internes parfois passionnées (et c'est normal) nous
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rommes loin du bloc idéologique plein de sérénité dont trop de
ctmarades, Iecteurs ou non semblaient se faire une - belle - image de
btr€ groupe. « Noir et Rouge » a d'ailleurs certainement, par
Égligence, contribué à cette image en n'expl;:itant pas publiquemènt
ccrtains désaccords, au moyen d'éditos par excmple...

Puis c'était le fameux Congrès de la F.A de Bordeaux, sur lequel
rus étions amenés à prendre position dans le no 38*, certains des
nssionnistes exclus de cette organisation nous rejoignant par la suite.
§rns trop revenir sur cette sombre histoire (cf. « contre h èonfusion »
dfoons que cet édito plutôt en forme d'article allait bien sûr nous valoirk accrochages avec les tenants de I'orthodoxie anar, lesquels allaient
Jeilleurs nous retrouver avec un autre congrès, cehii de Càrrare, mais
r'enticipons pas. Le début de 1968 nous voyait annoncer dans un bref
édito (no 40*) la constitution du GNG avec les copains cités plus haut,
ctpendant que le no suivant (écrit en mars-avril mais sorti après mai, vu
h situation), dénonçait notre tendance à nous, anarchistes, à nous
rdugier dans les rccettes en éludant les vraies questions (cf. « Des
rcts »*). Puis*ôe sont les derniers numéros, quasi actuels, dont les éditos
r, Cohnbendistes ?* », l'« Extraordinaire* », « Autocritique » résultent
lirectement de nos préoccupations d'après-mai, des difficultés que nous
rof ions pointer puis s'accumuler face à nos insuffisances. Ce qui nous
emène à la dernière partie de cet article.

tTE EXPERIENCE: LE G.N.G.

En entamant cette dernière paftie, je n'ignore pas ce que cette
àrumération de numéros, d'articles, d'éditoriaux a pu avoir d'un peu
hstidieux pour les camarades, mais un bilan oblige à pareil exercice.
Ccla permet aussi de retrouver des détails fort utiles quand oh aborde
Ls questions théoriques. Ce que nous ferons maintenant plus
perticulièrement.

Revenons, pour commencer, sur la période suivant le congrès F.A
de Bordeaux et notre transformation en «groupe-non-groupe ». Le mot
rvait fait rire à l'époque certes et nous-mêmes l'adoptions plus comme
une boutade que comme une aflirmation théorique. Pourtant, sous
fapparence ironique, une certaine expérience était tentée, un peu
improvisée bien str mais découlant,âEssi d'une logique. Fin 1967 nôus
âions bien conscients que le groupe commençait, déjà, à se replier sur
lui-même et sur la revue, à s'appauvrir à différents points de vue,
qu'un élargissement était absolument nécessaire. Celui+i, proprement
physique par I'arrivée de nouveaux camarades devait eussi se
concrétiser en tant que vision politique. Et de fait, le no 40 se ressentait

- heureusement - du nouvel apport : deux importants articles, sur le
Yiet-Nami et sur Nanterre (ça commençait...) étaient amenés par les
camarades avec qui nous venions de former le GNG. Je pense qu'ils
avaient une vue plus giobale, plus dynamique, plus dialectique aussi que
les anciens du groupe qui formions « la vieille garde » nous connaissant
bien, habitués à travailler ensemble et à absolument compter les uns sur
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les autres. - 9e qui a eu ses avantages - mais peut-être également
victimes, à la lougue, d'une certaine ioutine.

Sur un plan politique plus général, I'expérience du GNG avait une
arnbition plus haute : faire éclater la clâssique notion de groupe,
montrer qu'une nouvelle forme d,organisation est possible, où
discussion, rotation des tâches peuveni et doivent êtrê envisagées,
règiées collectivement, l'élargissement du nombre poussant i dei
solutions d'autant plus collectives et rotatives. Noi discussions de
l'époque. sur tous ces problèmes ont-elles trouvé un prolongement et une
application dans certaines formes d'organisation du t"tiuvement deMai 1968 ? Sans jouer à l'état-majôr secret cher aux hantises
marcellinesqueS(l), disons simplement que si nous avons pu apporter
notre contribution à l'élaboration de ces idées nouvelles, l'eipériènce du
GNG aura au moins eu son intérêt et son utilité mêrne si,^au plan de
notre propre groupe, elle devait ensuite tourner court. En effet, après un
hiver de longtss. discussions mais aussi de dépression générare'qüe nous
venions toutefois de surmonter dans les pre-miers màis de l9ôg, nous
envisagions des applications plus conciètes dans nos méthodes de
travail au GNG quand Mai arriva. Le GNG devait alors littéralement
« exploser » en différentes activités, ne se reformant réellement qu'à la
rentrée de 1968 mais -ayant lui-même subi le contre-coup des
événements, comme on dit...

Aurions-nous dt nous dissoudre à ce moment, comme I'expose
I.R. dans ce numéro ? C'était une éventualité certes mais on peüt e,
avancer une seconde : vu I'abondance des lettres et aussi d'un certain
« prestige » du groupe à l'époque (le « groupe à Cohn-Bendit », vous
vous rendez compte ? début de la légende...) n'aurions-nous pas dt créer
une fédération de groupes <« NR », en fait une nouvelle organisation avec
9up1i gon danger de centralisme parisien ? euoi qu'il en s6iq cela n'a pas
été fait.et on peut tout réécrire avec des <isi »: ces quesiions restènt
toutefois posées et nous n'avons pas fini d'y répondrè.

Sur le plan. du GNG lui-même, nous aurions par contre pu et dt
con-stater que s'il avait certes permis un début d'ouverture du-groupe,
l'éclatement de Mai et notre constatation « de facto » du rétabliisemônt
ou plutôt du retour à I'ancien groupe nous imposait impérativement
d'en tirer certains enseignements, ce que nous ne fîmes pas... Ceux-ci
étant seulement tirés dans ce numéro, âans les textes qui précèdent par
divers camarades, je ne.m'y attarderai donc pas.Je ôrois cependant,
aussi, que les raisons qui ont motivé l'échec duGNG ont leur influen""
dans la disparition du groupe NR dernière formule.

UN NOUVEL ANARCHISME ?

Sur I'anarchisme lui-même, l'article « euelques réflexions » (voir ce
no).m'amènera aux conclusions et à une « défensè » de l,anarchisme, oui,
mais pas d'une église. C'est en ce sens que nous primes position jur le
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marxisme en disant que le clivage ne passait pas entre celui-ci et
I'anarchisme mais entre léninisme et esprit 

-libertaire ou anti-
centralisme. C'est pour avoir énoncé cette conception toute simple, qui
commence à néanmoins faire son chemin dans le mouvement libertaire,
ainsi que sur la nécessité de nous confronter au marxisme par esprit
normal d'ouverture, que les orthodoxes appelèrent notre tendance
« anarcho-marxiste » ! Nous n'avons pourtant jamais voulu, comme le
propose Daniel Guérin, une sorte de mélange des deux idéologies,
certains cocktails nous paraissant par trop indigestes... Il n'en reste pas
moins qu'au sein du groupe, sur tous ces points il y eut des nuances et
cela aussi nous I'acceptons comme naturel. Ainsi, quand nos deux
camarades de I'article précité jugent inséparable la critique de
I'anarchisme et du marxisme, travail en tout cas de longue haleine et que
nous ne pouvions plus accomplir dans notre cadre.

Quant à I'anarchisme « en tant qu'idéologie masquant un certain
nombre de questions » (cf. « Quelques réflexions ») et notre
manichéisme entre le Bon et le Mauvais, je ne pense pas que nous ayons
spécialemënt ménagé la Mère-Anarchie en tant qu'entité parfaite,
inaliénable comme dirait I'autre. Les orthodoxes ne s'y sont d'ailleurs
pas trompés et nous ont toujours accusés, eux, du contraire, à savoir
remettre en question I'anarchisme traditionnel, ce qui a effectivement
constitué une des lignes de force de notre trajectoire politique.

Un point important demeure toutefois auquel il faut tenter de
répondre le plus honnêtement possible : nous considérons-nous tous
encore comme des « anarchistes » au terme de cette longue expérience ?

On verra que certains copains estiment cette question dépassée et c'est
pourquoi je terminerai à titre exclusivement personnel, ne voulant
annexer ou déformer aucune pensée. Pour I'auteur de ces lignes, la
notion même d'anarchisme se confond avec mouyement, doute et
remise en question, dépassement perpétuel, ce qui est une démarche
dialectique sans plus. Cela implique donc profondément la nécessité
d'attaquer le dogme mais cela ne doit pas forcément pousser à ne plus se
considérer comme anar si on se ressent comme tel, sinon c'est un
complexe ou une absurdité. Il m'est arrivé une fois d'écrire sur « la dif-
ficulté d'être anarchiste » des réflexions souvent sentimentales (bon,
les anars sont des sentimentaux, et alors ?) voire « humanistes », insulte
suprême à notre époque de style périsitu et de « vision globale » où
I'emploi d'une phraséologie implacable - glacée croit souvent tout
resoudre. Mais passons. C'est vrai par contre, et je le reconnais
volontiers, qu'en faisant référence à nos déficiences d'hommes par
rapport à un « idéal » je respcctais et donc sacrais la Mère-Anarchie,
c'est pourquoi le contact avec de nouveaux camarades bousculant nos
habitudes, notre conformisme, notre vision même, est indispensable.
Cela dit, ne peut-on continuer un combat enerchistc en tenant compte
de toutes ces données ?

Quoi qu'il en soit, le nombre et la complexité des questions que
nous avons posées, en tentant de répondre à certaines, que nous nous
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posons encore sans y avoir répondu, montrent que le prétendu « néo-
anarchisme » n'était pour nous rien d'autre qu'une évolution normale
pour des libertaires ei c'est en ce sens que h disparition d'un lroupe et
d'une revue « Noir et Rouge » nous semble logique à partir du constat
de nécessité d'un nouveau stade. Que sera-t-il ? Nous entrons
certainement dans une période de réflexion qui ne devrait toutefois pas
nous masquer la période de répression actuelle, la nécessité aussi
d'envisager à tous points de vue des temps plus durs, une fascisation
accrue du régime voire un éventuel « coup à la grecque » un de cesjours :

on a I'impression que beaucoup de révolutionnaires, et parmi eux les
anars, se soucient peu de cette question, attendant de se retrouver
cueillis un petit matin...

Ça ne veut pas dire qu'il faille en attendant se livrer à tous les
fantasmes, attendre des vertus magiques de « l'action exemplaire »

('aime peu le côté chrétien de cette dernière formule) ou d'un activisme
suicidaire. S'il nous est arrivé d'insister sur la nécessité de l'action
quotidienne opposée à « I'extraordinaire » il nous est également arrivé
dans le passé d'attaquer le mythe de la barricade en elle-même (cf. NR
no 30, juin 1965) et nous ne craignons nullement de le rappeler. C'est
tout cela qu'on peut appeler une « ligne » et une trajectoire politiques"
Car qui dit ligne et trajectoire ne dit pas forcément belle ligne droite ou
courbe harmonieuse, ce qu'on ne voit précisément que dans les schémas
ou les catéchismes. En ce qui nous concerne, ce fut plutôt zigzaguant,
plein de contradictions, de détours et de redéparts, comme la vie...

Mais si cette ligne eut des variables, elle eut aussi des constantes,
celles qui motiveront le combat que nous continuons et poursuivrons.
Entre autres cette lutte contre la bureaucratie, qui nous lit prendre
position contre les prétentions d'organismes centralisés lors du congrès
de Carrare, et nous lit y intervenir. C'est peut-être aussi parce que nous
avons ressenti une certaine sclérose à la longue, de premiers germes en
nous-mêmes en tant que groupe et revue tendant à « s'institution-
naliser » que nous préférons nous dissoudre en tant que tels. Pour nous,
c'est aussi cela, l'anarchisme. Alors, qu'on le baptise « néo » ou anarcho-
marxisme peu importe. L'important est qu'un peu partout, et surtout
après Mai, de jeunes militants se contactent, s'organisent et n'aient pas
spécialement besoin de nous ou du mouvement officiel pour le faire. Je
ne pense pas qu'il faille donc parler d'un anarchisme nouveau mais plus
strement d'une vision nouvelle, d'un esprit nouveau, d'une perception
plus aiguë et plus critique de I'anarchisme, oui.

Si, pour notre petite part, au cours de toutes ces années et au long
de ces quarante-six cahiers, nous avons pu aider dans la recherche et
l'élaboration de ces idées nouvelles, ne serait-ce qu'en tentant une
certaine « désaliénation » de l'anarchisme afin de le réinsérer dans la vie
de chaque jour, si enfin ce dernier numéro peut faire réfléchir les
camarades sur I'exposé public de certaines erreurs et par là-même
contribuer à leur combat, alors nous estimerons que notre travail n'a
pas été tout à fait vain. En ce qui nous concerne, nous tirons les
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(l) Du nom du'trrilristre de I'Intérieur de l,époque.
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conséquences d'une fonction directivecommençant à s,impo§er et dont,lrcur nous-mêmes comme pour les 
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trro3 -1956-
Pour la clarté

Depuis plusieurs années et pratiquement depuis la guerre des

classes én Espagne, un malaise se sentait dans le mouvement anarchiste
international, quelque chose n'allait pas, n'allait plus... Pourtant les

événements donnent chaque jour raison.
Allons-nous donc manquer le « rendez-vous de I'histoire » ? Etions

nous « en marge » ? Dani cette situation, il était logique de vouloir
réexaminer la doctrine anarchiste. Cela fut l'occasion de commettre
mille trahisons, mille falsifications, de se « ranger » à droite ou à
gauche... Ce n'est pas avec ceux-là que nous voulons polémiquer. Pas
plus que « réinventer » I'Anarchisme : il n'en a pas besoin.- Il suffit,de le repenser, ce que nous proposons aux camarades, aux
amis : quelques lextes « classiques », des réflexions de quelques
camaradès du groupe Christo Boteff (qui n'engagent pas les GAAR.en
tant qu'organiJation) et que nous soumettons à la critique constructive
de tous. Lànarchisme est devenu une notion très, trop élastique etil ne

s'agit pas d'en faire un exposé complet... encore moins un programme,
statut ou manifeste. Mais nous espérons que de la discussion pourront
se dégager certaines notions constructives.

L'ANARCHISME EN TANT QUE SYSTEME SOCIAL

Négation complète de l'ordre social actuel, bien sûr...
Maisl parce què beaucoup d'autres formulent aussi des critiques

contre cei ordrê, ayant extérieurement le même sens (de certains
libéraux aux milieux « progressistes », en passant par tous les partis et

toutes les tendances soèialistes) nous devons préciser ici le sens de la
société actuelle :

- L'Etat, le pbuvoir et le centralisme constituent sa base sociale.

- Le capitàlisme privé, les trusts ou le capitalisme d'Etat,
I'exploitation et la misère, la division en classes et I'inégalité font sa base

économique.

- La violence, la terreur ou les méthodes politiques parlementaires
du gouvernement ; les possessions coloniales ou semi-coloniales,
économiques ou militaires, I'esclavage ; les guerres impérialistes et
I'exploitaiion des sentiments nationaux ; la religion, les mystilications
politiques et les mensonges - sont des moyens et des méthodes qui
défendent et soutiennent cette société.

Tandis qu'une société anarchiste est :

- Libertaire, anti-étatiste et sans classe, parce que :

- La liberté, la solidarité et le fédéralisme servent de base à la vie
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ps§onnelle et commune.

- L'édification de la société se fait sur la base des communes libres et
fessociation en fédérations libres sans aucun élément de pouvoir.

- La possession de tous les biens, la production et la distribution
ront communistes par suite de I'expropriation et de la socialisation des
Doyens de production, de transport, d'achat et de distribution.

ll est à noter combien absurde - ou intéressé - est le reproche fait
rux anarchistes de ne savoir (( que détruire », de n'avoir auôune idée
r lrcsitive », constructrice ; surtout lorsque ce reproche leur est lancé par
r les gauches ». Les discussions entre les partls politiques d,extrê-me
puche et les anarchistes avaient toujours pour objet : la tâche positive
tt constructive à accomplir après la destruction dol,Etat bourgèois (au
sj€l de laquelle tout le monde était d,accord). euel devait êtrJle mode
fédification de la sociétânouvelle : étatiste, centraliste et politique ou
ftrléraliste, apolitique, et simplement sociale ? tel fut toujôurs lê sujet
dcs controverses entre les uns et les autres : preuves irréfutables que la
preoccupation essentielle des anarchistes fui toujours, précisément, la
oçtruction future.»

Voline dans « la Révolution Inconnue »
P. 154. (d'après le texte français)

. -. « Je suis un partisan convaincu de l'égalité économique et
rociale, parce que je sais qu'en dehors de cettà égalité la libeité, la
;ustice, la dignité humaine, la moralité et le bien-être des individus aussi
bien que la prospérité des nations ne seront jamais rien qu'autant de
Ensonges.... Je pense que l'égalité doit s,établir dans le monde par
forga.nisation spontanée du travail et de la propriété conective àes
essociations productrices librement organiséès êt fédérées dans les
oommunes, et non par I'action suprême et tutélaire de I'Etat...

Bakounine.

... « Le vrai communisme n'est possible que dans I'anarchie. Le
oommunisme est un idéal, il deviendra un régime, un mode de vie sociale
dans lequel la production est organisée dans I'intérêt de tous, dans la
manière d'utiliser au mieux le travail humain pour donner É tous le
maximurn de bien-être et liberté possible et dans iequel tous les rappofts
rociaux sont conçus en vue de garantir à chacun le maximum dé iatis-
faction de développement posible matériel, moral et intellectuel. Mais une
rociété communiste n'est possible que dans la mesure où elle surgit
rpontanément du libre accord et par la volonté variable déterminée pàr
les circonstances extérieures et les désirs de chacun.

Malatesta, d'après le texte italien « ancora du communismo ed
anarchia »

dans « Umanità Nova » Milan, 5-9-1920-

L'ANARCHISME ET L'ETAT.

L'anarchisme rejette I'Etat dans toutes ses fonctions sociales,
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économiques, culturelles, etc... et le considère comme une contradiction
de la justice sociale, de la liberté et de l'égalité réelle. Il lutte non
seulement pour son abolition complète, mais il refuse de se servir de ses

institutions et d'accepter la possibilité d'une « démocratisation » et d'un
rôle « progressif temporaire » sous forme d'un nouvel Etat « socialiste »,

« ouvrier », « prolétarien ».

L'émancipation économique et la disparition d'une classe
dirigeante sans détruire I'Etat, le gouvernement et le pouvoir en général,
ne mènent pas à la véritable libération.

... « Par conséquent, il n'y a pas et il ne peut pas y avoir un Etat,
bon, éthique et juste. Tous les Etats sont mauvais dans ce sens qu'ils sont
par leur nature, par les conditions et les buts de leur existence,
diamétralement opposés à la justice humaine, à la liberté et à la morale.
Dans ce sens là il n'y a pas une grande différence entre le sauvage Empire
Russe et l'Etat européen le plus civilisé. C'est ainsi. Je suis arrivé à la
conclusion que celui qui veut, avec nous, la confirmation de la liberté, la
justice et la paix, s'il veut I'émancipation complète des peuples - doit
demander, avec nous, la destruction de tous les Etats, et la fondation sur
ses ruines des fédérations mondiales, des associations productrices
libres dans tous les pays.

Bakounine, d'après les textes russes
« Oeuvres Complètes » (T.3 I l6-l) (Proposition... à la Ligue

de la Paix et de la Liberté).

... « L'Etat, par son principe même est un immense cimetière, où
viennent se sacrifier, mourir, s'enterrer toutes les manifestations de la
vie individuelle et locale, tous les intérêts particuliers dont I'ensemble
constitue précisément la société. C'est I'autel où la liberté réelle et le
bien-être des peuples sont immolés à la « grandeur politique » ; et plus
cette immolation est complète, plus I'Etat est parfait. L'Etat a toujours
été le patrimoine d'une classe privilégiée quelconque : classe
sacerdotale, classe nobiliaire, classe bourgeoise - classe
bureaucratique enfin, lorsque toutes les autres classes s'étant épuiséês,
l'Etat tombe (ou s'élève, comme on voudra), à la condition de machine.
L'avènement de la liberté est incompatible avec l'existence des Etats...

Bakounine, (d'après les textes russes et français)

... « Cherchons donc à établir les causes essentielles de la défaite de
I'idée anarchiste (N.8. en Russie). Elles sont multiples. Enumérons-
les, par ordre d'importance, et tâchons de les juger à leurjuste valeur :

lo) L'état d'esprit général des masses populaires en Russie, comme
partout ailleurs, I'Etat et le gouvernement apparaissaient aux masses
comme des éléments indispensables, naturels, historiquement fondés
une fois pour toutes. Les gens ne se demandaient même pas si l'Etat, si le
gouvernement représentent des institutions « normales », utiles,
acceptables. Une pareille question ne leur venait pas à I'esprit...

2") Ce préjugé étatiste, presque inné, dt à une évolution et à une
ambiance millénaires, donc, devenu une « seconde nature », fut raffermi
ensuite par la presse tout entière, y compris celle des partis socialistes
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)-:-r-Ilqrr pas que.la jeunesse russe avancée lisait une littérature qui,-\'anablement, présentait le sociarisme sous un jour étatiste. Les:r*istes et les anti-marxistes se disputaient entre éux, mais pourles
::!s. comme pour les autres, I'Etat restait la base indiscutable àe touterriété moderne...

Il faut'.. donc.que la société actuelle soit ruinée de fond en comble,
&."ÿEc son économie, sonrégime social, sa politique, ,", -*ur*, ,"a
:outumes et ses préjugés. Telle est la voie où l'histoiie s;engag" qr.a.rd les
=mps. sont mûrs pour la véritable Révolution, pour ia vraie:=ancipation.

- Cest ici que nous touchons le fond du problème... « J'estime qu'en
R.ussie cette destruction n'est pas anée asr"i loin. ainsi, fiaÈe;;lit-ü"":'a pas été détruite. ce qui a permis aux bolchevistes àe Jè,n'puiii-au
:ouvoir, d'imposer leur dictaiure et de la consolider... nifé "Ëi"ip",arsez c-omplète pour les détruire dans leur essence même, pour obliier
:cs milüons d'hommes à abandonner tous les faux prinffi;;oà.;r*
Etat, Politique, Pouvoir, Gouvernement, etc...), a àgir eüx_meme, srrcs bases entièrement nouvelles et à en finir â toü ja;ais; uu"" f.

:apitalisme et avec le pouvoir sous toutes ses formes.
Cette insuffisance de la destruction fut, à mon avis, la cause

:ondamentale de I'arrêt de la Révolution russe ât de sa aeioiÀaiion par
-cs bolchéviks.

... Admet-on, oui ou non,-qu'un « Etat » politique dirigé par un( gouvernement » représentatif, politique ou autre, puisse seivir de
:adre à une vraie société future ? Si oui, ôn n'est pas anàrchiste. Si non,
rn I'est déjà pour une bonne partie.

. _A.dmet-on, oui ou non ; qu'un Etat politique etc... puisse servir de
rociété « transitoire » vers le véritable socialisme t Si oui, on n,est pas
anarchiste. Si non, on I'est...

Voline, « La Révolution inconnue » (p. 160_16l_176).

L'ANARCHISME ET L'ORGANISATION

Nous admettons I'organisation dans I'esprit anarchiste-
:ommuniste :

Une - organisation idéologique spécifique et plusieurs autres
crganisations - syndicales, de la jeuneise, dei femmes, culturelles, des
;oopératives, etq... selon les besoins et les buts de la lutte jusqu;à la
révolution, et ensuite, selon ceux de l'édification de ra société nouvelle.

,. Nous tenons. à préciser et à formuler la différence et le plan
d'organisation qui existe entre nous :

- Les anarchistes individualistes, qui acceptent certains principes
anarchistes mais nient la nécessité des brganiùtions permanentes et
bien formées,

- Les anarchistes syndicalistes qui n,acceptent que les
organisations purement professionnelles, de proàuction' et de
distribution, et pensent qu'e1les sont suffisantes non seulement pour la
production et l'économie, mais aussi pour mener la lutte pour la
destruction de la société actuelle, et pour donner la forme sôciale à
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I'anarchisme,

- Ceux qui se basent uniquement sur l'organisation en la
considérant comme un moyen universel capable d'apporter I'unité dans
la pensée et dans I'action, d'assurer un succès rapide, de créer la
discipline : tous ceux qui, pour cette sorte d'organisation, sont prêts à
sacrifier les principes mêmes de I'anarchisme : celui de la liberté, de
l'accord libre, du fédéralisme, et qui utilisent même le principe de la
majorité imposant des limites à la critique en cas de divergences, de tous
ceux dont l'organisation va jusqu'à ne plus se distinguer d'un parti.

Pour arriver à la société libre anarchiste, il faut que I'organisation
de ses forces soit aussi libre, créatrice, fédéraliste et révolutionnaire.
Dans cette lumière doivent aussi être les autres organisations, plus ou
moins libertaires, sans aucune contrainte, sans jouer le rôle de chef des

minorités agissantes, etc...

...« Nous ne sommes pas contre I'organisation anarchiste, mais
nous la voyons autrement, dans son contenu ainsi que dans sa forme.
Nous ne... considérons pas que I'organisation, comme telle, peut guérir
et arranger tout ; autrement dit, noüs n'exagérons pas son importance et
ne voyons ni le profit, ni la nécessité de sacrilier les principes et les idées
de l'anarchisme même, pour l'organisation seule... »

(de « Réponse de la plate-forme d'organisation »

éditée à Paris en 1927, signee par Voline, avec un groupe
anarchiste russe, ici d'après le texte russe.)

... « La seule organisation sociale rationelle, équitable, compatible
avec la dignité et le bonheur humain, sera celle qui aura pour base, pour
âme, pour unique loi et pour but suprême la liberté... Rien n'est aussi
dangereux pour la morale privée de l'homme que I'habitude du
commandement. Le meilleur homme, le plus intelligent, le plus
désintéressé, le plus généreux, le plus pur, se gâchera infailliblement et
toujours à ce métier. Deux sentiments inhérents au pouvoir ne
manquent jamais de produire cette démoralisation : le mépris du chef
pour les masses populaires et I'exagération de son propre mérite...

... La solidarité. Ce principe peut être formulé ainsi : aucun
indiüdu humain ne peut reconnaître sa propre humanité, ni par
conséquent, la réaliseidans sa vie, qu'en la iecônnaissant en autrui et
qu'en coopérant à sa réalisation pour autrui. Aucun homme ne peut
s'émanciper qu'en émancipant avec lui tous les hommes qui I'entourent.
Ma liberté est la liberté de tout le monde, car je ne suis réellement libre,
libre non seulement dans I'idée mais dans les faits, que lorsque ma
liberté et mon droit trouvent leur confirmation, leur sanction, dans la
liberté et dans le droit de tous les hommes, mes égaux.

Bakounine, (d'après des textes russes et français).

...« Non, le syndicalisme n'est pas le moyen nécessaire et suffisant
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de la révolution sociale. Les-syndicalistes prennent les moyens pour lai:n. la partie-pour le tou_t. L'iôée selon laq'uelle l'organisailon o'"riicr.
générale suffirait aux tâches révolutionnaiies de I'anàrchisme est ionaeesur une confusion : la révolution n'est pas ouvrière seutement-àais
3u.ga.ine'.. or, c'est le rôle des anarchiittis, d'éveilleii"r rv.âit"i, a
-'rdeal, en les orientant peu à peu vers la révolution sociale ,.----

Malatesta, (discours au Congrès
d'Amsterdam, 1907)

... n D: façon générale, une interprétation erronée - ou le plus
touvent, sciemment inexacte 

-.préte;d que la conception tiueràire
rignifie I'absence de toute organiiation. Rien n,est plus ruux. ir ,lagit,:on pas d'organisation et de « non-organisation », mais de-deuxprincipes différents d'organisation.

Toute révolution commence, nécessairement, d'une manière olusru moins spontanée, donc confuse, chaotique. Ii va ài ,"i-_ .i r",:bertaires le comprennent aus_si bien que ies autrcs-_ !u. ,i urr.
=rolution en reste là, à ce stade primitii, elle échoue. Aussitot apres
.-elan spontané, le principe d,organisatiôn doit fi";*;il;nJin.
:c'olutlon, comme dans toute autre activité humaine... Naturellement,
disent les anarchistes, il faut que la société ,oit àig""ire.. üri, iàtt.
"rrganisation nouvelle, normaie et désormair poriiüi",-à"it ," iàir.
-:brement, socialement et, avant-tout, en partant a" f" U"r". Liprlüp.forganisation doit sortir, non d'un céntrè creé d'avanci;;;;;;;;r",
]ensemble-et s'imposer à lui, mais - ce qui est exactement le contraire
-!e t.ou1 les. points, pour aboutir à des næuds d" 

"oorài"àiiàn, 
...ir.,

:aturels destinés à desservir tous res points... Mais, en tà"tliilu èï"n:oute .circonstance toutes ces vareurs humaines âoiveni riuÀrne"t:articiper à l'æuvre commune, en vrais collaboràtil;, 
"l;;;'""ilctateurs ».

Voline, (id. 154-155)

T.ANARCHISME ET LES CLASSES

Nous sommes contre l'Etat, le pouvoir et la société divisée en
:iasses.

Nous sommes pour la société libre et sans classes.

Nous sommes contre tout privilège, oppression, exploitation delhomme par l'homme, contre tôute d-ictatuie memô qü".Jiii" 
" 

r"prétention de représenter une soi-disant majorité, "oil;;".";;n,Àucune institution basée sur le pouvoir et l,oppression qui n,ontïàr.r,but que le soutien des _inégalités, des privilèg"r, a. j" -iJi{-a.J'esclavage et des classes. Noui ne cantonnàn. p"i h neromti*,àci"t"
dans les limites étroites.d,un changement poriiiqui, ;;r;;;ü-;;;;".
pas comme une æuvre d'un groupe, parti ou même classe, mais nous la
considérons comme une libéiation piofonde et complète, eco"omiqu",
rociale, intellectuelle et morale - Luure, p", 

"onréqu"nt, 
a", -"iS".populaires, de tous ceux qui sont exploités, soumis ei-grri.r"e, _ ,t

aussi de tous'ceux qui lutient et désirent cetie libérati6n.

67
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Far conséquent, nous considérons l,anarchisme comme un idéal
prrlcdtumt humain, dépassant les intérêts d'une classe quelconque,qrrr donné qu'il nous conduit vers une société sans classe.

Meis. constatant qu'à la base de la société actuelle se trouvent deuxhi'Ç,rr : économique et celui du pouvoir, nous sommes amenés à
rl,,lqner la réalité de ss structure de classes. Certaines de ces classes
c,r:rrot être considérées comme défenseurs de la société actuelle, les
ffîrr-§ comme ses ennemies conscientes ou inconscientes, menant la
ur:! coDtre le capitalisme, l'Etat ou la religion comme causes et
*rns€quences de la division en classes, de I'oppression et de I'inégalité,
u--: dirigee contre cette société en tant que telle et par conséque4t

:ac:rË les classes qui la soutiennent, lutte menée principalement par les
:-t:.oires et les opprimés, engagés par intérêt vital dans cette lutie et la
X,r..-.ution.

§ous considérons donc que le crractère de classe est un desilr.-rts fondementaux de I'anarchisme dans sa lutte jusqu'à et
ftrnt lr Révolution.

\ous tenons à donner une brève explication sur notre conception
r,"* c]asses :
* t cs classes sont I'expression des rapports de forces économiques
hr lt société ectuelle ; d'un côté ceux qui possèdent les biens, les
r:dits, les moyens de production, des transports et d'échanges, les
:eritalistes, les exploiteurs directs et indirects ; de I'autre ceux qui n'ont
a,:;c leurs forces physiques et intellectuelles à vendre pour pouvoir vivre

- les exploités directs et indirects. Mais une classe, même sur un plan
xonomique, n'est ni contrastée ni compacte - c'est à dire son
.rtegralité varie selon la situation économique et sociale du moment, et
rctron les passages des éléments d'une classe à I'autre . Les intérêts des
lfférentes couches d'une même classe peuvent ne pas être identiques
ians certains cas et peuvent être même opposés. Sur ce fait est basée la
,ratique de la collaboration de classes (social-démocratie et tous les
réformismes de gauche). Mais ce fait prouve également I'erreur du
ryndicalisme étroit, de I'ouvriérisme. Le seul facteur économique,
malgré son importance primordiale, n'est pas capable ni suflisant pour
réveiller la conscience et la solidarité de classe pour écarter le danger
d'une nouvelle dictature , pour fixer les buts de la Révolution et de la
société nouvelle.

La classe, par ailleurs, est l'expression du pouyoir, eutre
cerectéritique fondamentale de la société ectuelle - c'est à dire de
gouvernants et des gouvernés, des oppresseurs et des oppressés. Maisle
pouvoir et I'Etat, en tant que tels, sont capables, d'autre part,
d'engendrer des classes nouvelles, par la création des institutions de
l'Etat, d'un appareil bureaucratique, des responsabilités, des privilèges,
des avantages économiques, de la technocratie.

La conscience de classe et ia sohdarité sont des facteurs importants,
mais si elles ne sont pas accompagnées par une profonde conscience
révolutionnaire, elles ne sont pas des facteurs suffisants pour conduire
les masses jusqu'à l'émancipation complète. Dans ce sens I'anarchisme
comme idée et but est le stimulant et le catalyseur qui donne la
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direction et définit le caractère des luttes sociales et de la Révolution.La lutte de classe est un fait et non pas un myihe. Mais nousrefusons d'utiliser cetre lurte pour des u"t, pôiiiU"à;;â:ti;;;;;;,",
parti, pour instaurer la dicàture d'une ciasse sur une autre. pas dedomination, pas de dictature, pas d9 ,rrrrpi"""*.nt d,un gouvernlÀentpar un autre - mais l'aborition de toui les privilèges, -exptoitaiio.,s,
classes, vers la société sans classes, rà"r iouuoiî, u".r-iu'rà"iete
anarchiste.

... « Dans son mouvement en avant I'humanité dans chaque époque
B:se 

au premier pran le problème de ra lutte contre ra forme ôr"iate aeroppressron; la suppres§ion de I'esclavage et des serfs, la liberté de laconsclence' I'anéantissement des privilèges féodaux, r,abolition dudespotisme politique, l'émancipatioï d., i"upfes opfri-À, .t"... ôu",
:g^i:_:ïl:., ul,lï .la Révoiution Française, É'il;;-;;i*ipur.
o oppresslon - c'est le capitalisme, exploitant le travail.

Dans la lutte actueuè des classes, chaque victoire de la crasseouvrière est une victoire aussi du progrès hu-"in, ., geIè*L ir n',v üu,de contradiction ici - si quelqu'u, nEur prôoruit un"" 
""tio, 

pràiir"ur"pour le prolétariat, mais-danger"use pou, Ës interéts àel;rrr'Â"rite 
"tpour l'homme, nous devrionilui répôndre qr, til";;;;;;;tr.action tactique est sans aucun aoutà nuiriuË aussi p"rirà püÈàri"t!ü-même ».

Maria Korn-Isidinle (dans « Humanité
ou les classes »)

...« La dictature du prolétariat est une formule de I'impérialisme
des classes, absurde et-dangereuse. Le prorétariut aoit àispuiiiir., À"i,
lT^^C:yy-.r*r. Le prolétariat.est précisé-ment un prolétariat, parée que
oe sa narssance jusqu'à sa tombe, sous le fardeau dès circonstances, ilLst
co-ndamné à appartenir à la classe la plus pauvre, la plus ignorante Ërmal
11sjlylt. ,l .t. p"T conséquenr la moins apte à une émancipation
molvlduelre et moins capable de donner son influence à la vie politique.
Læ.-prolétariat, encore plus que les autres classes, .rr "rlôJ i-in.
i:llrl::..t une mort prernatuiée. Libéré de cett. in:urii"., i"'p-roreîuii"t
cesse d'être une classe parce que les privilèges dei autres ciasses sont
rupprimés. Et dans ra vie il y aura s"ui"m"rid"r 

""te!o.ii, 
rrur*i"!, ,

les intelligents et les sots, rei instruits et les mal rnstruits, tis s;i^;i",malades, les honnêtes et les mal-honnêtes, les beaux et'tes taiàs... »
Berneri ( dans « La guerre des classes en Espagne »

"' « La dictature du prolétariat est une conception marxiste.
Suivant Lénine ;

' Est seul marxiste celui qui étend la reconnaissance de la lutte de
classe à la reconnaissance de la Dictature du prolétariat. ,,

- Lénine avait raison : la Dictature du prolètàriat n'est en effet. pour
:Y-11I c".9 l" conquête de.l'Etat pa, re pioreiil;i, q;i;;;;;;;n';".
c*sse portlquement dominante, arrive, au travers du sociâüsme d,Etat
à la suppression de toutes res clâsses... ieni"i déguisait les choses.îes
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marxistes " ne proposent pas la destruction complète de I'Etat "' mais ils

prévoient ta disparition naturelle de I'Etat comme conséquence de la

àestruction dei chsses au moyen d'une révolution sociale, qui
supprime, avec les classes I'Etat. Les marxistes, en outre ne propo.sent

p"'r't" .oiq"ête armée de la Commune par tout le prolétariat, mais ils

iroposent ia conquête de I'Etat par le parti, qu'ils supposent représenter

ie piolétariat... Lès anarchistei adméttent l'usage,d'un pouvoir direct
pai le prolétariat, mais ils comprennent I'usage d'un pouvoir comme

ioi-e 'p"t I'ensemble des systèmes de gestion communiste :

organisations corporatives, institutions communales, régionales'

naiionales, libremênt constituées en dehors et à l'encontre de tout
il;;ili;'pôiitiqr" de parti, et s'efforçant de réduire au minimum la

"i"tr"fi."tion 
administiative. t énine, dan§ des buts de polémiques,

ri-pfin. ârUitrairement les données de la différence qui existe entre les

marxistes et nous.
Camillo Berneri (id. d'après le texte français)

... « L'erreur fondamentale de Monatte et de tous les syndicalistes-
révolutionnaires provient, selon moi, d'une conception beaucoup trop
simpliste de la lutie des classes : la conception selon laquelle il suflit que

les iravailleurs prennent en main la défense de leurs intérêts propres

poui aef.nare àu même coup les, intérêts du prolétariat" tout entier

Ëontr" t. patronat. La réalitéeit, selon moi, très différente. Au sein de la

« classe ï ouvrière même existent, comme chez les bourgeois, la

compétition et la lutte, les intérêts de telle catégorie ouvrière sont
irrédïctiblement opposês à ceux d'une autre catégorie... .Cependant,
pàiÀi f.r prolétaiiês 1" solidarité morale est possible à. défaut de

filrd"rité é'conomique. Cette solidarité morale, les ouvriers qui se

""rrtont "nt dans la défense de leurs intérêts corporatifs ne la

"ôt 
n"irt"nt pas ; mais elle naîtra un jour, où une volonté commune de

i.-rior-ution sociale aura fait dtux des hommes nouveaux. La
sàtiOarite, dans la société actuelle, n€ peut être que le résultat de la

communion au sein d'un même idéal'..
L'anarchie est un but, la révolution anarchiste que nous voulons,

dépasse de beaucoup les intérêts d'une classe ; elle se propose la

iiUZ."ti"" 
""-pfetr 

di I'humanité actuellement asservie au triple.point
j; d; - éconàmique, politiqùe et moral -... le seul but qui vaille un

effort est I'anarchie'» 
Mahtesta. (d'après le texte français)

...« si les masses ouvrières russes avaient eu à ieur disposition, au

moment même de la révolution, des organismes de classe de vieille date,

iipèriÀentes, éprouvés, prêts à agii-. et à mettre cette idée en

Ëtrq*... ôi h réatité'fut tout autie.Les organisations ouvrière-s ne

iurgiànt qu'au cours de la Révolution... Rapidement le pays.entrer se

couîrit d'un ,"rt. réseau de syndicats, de ç6mités d'usines, de soviets

;t"r..-ü;. *, àijunir-.. naissaient sans préparation ni stage d'activité

;;;i;tl"; sans eiperience acquise, sans iàéologie nette, sans-initiative

indépendante. Ils n'avaient encore jamais vécu des luttes d'idées ou

autres...
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L',idée libertaire leur était inconnue. Dans ces conditions, irs étaientcondamnés à se traîner. dès leurs àeuri, a É!;;;ü'â.rËrti,
l:-1::r.r., Et par 

.ta suite _ lès- Aot.h.î,*r. Jusrement. s,en char_
gelent -.' le temps leur manqua pour que les faiüles ror""r unur"t irt.,purssent les éclairer dans la mesüre néôessaire.

Les groupements libertair", 
"orn*"-,"il n, peuvent être que des« postes émetteurs » d'id.ées. pour que ces idées;;Ë.ï;p;ï;üË, a ruvie, il faut des « oostes récepteurs-rlà.r àrg"n,r-es ouvriers prêts à sesaisir de ces idéei-ond.r;tË;;;;;i;;.TËr mettre à exécution. si detels organismes existent, Ies â"-a."fr1rià, du corps de métiercorrespondant y adhèren! r aRnorteàt leur aide écr"irgii.ur-r 

"oîr"itr,leurs exemples, etc... g; * nurrii, -.., « postes récepteurs »manquaient, les glsanisltions surgies ngnaàt u rèvotuiion n."üiu"n,pas remplir ce rôre tout de suitel tei idJis anarchistes toui Ën ?iurt
l"^n_!i"r 

très.énergiquement par quetques o-postes émetteur, , _ p",nombreux d,ailleurs _ se pèrdaiènt u du* i,air ,, ,"n, etr"ïilement" captées », donc sans 
-résultat, 

pràiilu"r, voiri- ;;;;;;-';rr.ræonnance effective...
L'absence d'orsanis-mes ouvriers socialement prêts à saisir et àréaliser, dès le déù'ut. ridée;;;;ilil..;;" absence fut, à mon avis,I'une des raisons orincipales a" r *ir..""ae lanarchisme dans raRévolution Russe dL ]-917...

-Voline (id. chapitre « Les deux idées de
la révolution » à'après le texte français.;

". « trois conditions sont indispensabres - dans cet ordre d,idées -pou_r- qu'une révolution réussisse jusqu'au bout :- II faut que de très vastes *"rr"r fôu*e.r p"r t" nécessité impérieuse1'participent de plein gre.- Que'.. les éléments res plus avancés et les plus actifs : resrévolutionnaires, une partie di f" 
"f"rrroïvrière, etc... n,aient pas àrecourir à des mesurei de coercitio" oârur. p;iü;;. 'crv'rt p.i

- Pour ces deux raisons, l'immenseï"iJu n.ut." » emportée sanscontrainte par le vaste courant, par le libre élan de millions d,hommes etpar les premiers résurtats.positfs ae ce ;iÀ;;;;rqu".ouvemenr. acceDrede bon gré le fait accomph et se ranse de prus;;üî;âiîïià'iiàr"
révolution.

Ainsi, Ia réalisation de E véritable Révorution émancipatrice exige laparticipation active, ra coflaborati;";tr"i;;;;onscrente et sans réservede miltions d'hommes ai t"ri* îàiïiii".r sociales, décrassés,désæuvrés, nivelés er jetés auns tu neuài;ti;;'p".Ia force des choses ».

,. 
t,dine (id.)

- , ,_--1( 
Bakounin:, dans son discours de lg67 devant le congrès de la. Llgue pour la paix et la Liberté » confirma, que l,ép-oque duradicalisme est bien terminée, et que al, àioir, commence une phasenouvelle dans Ia vie révolutionnairé - L'ère au sociaiisrne;r;;i;i[r"

désormais en même temps que ta tiUerte poùtiqu"."r" la question pourl'émancipation économique, et que cette queition preOËmine; i;;,
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I'histoire. Avec sa brochure adressée aux disciples de Mazzini il a
proclamé la fin des conspirations politiques - révolutionnaires, et aussi,
le social-christianisme sentimental, et le début du réalisme athéiste et
communiste dans I'histoire.

Kropotkine : « Pour Bakounine », (Ecrits de 1905
ici d'après le texte russe)

... « Dès maintenant entre - le prolétariat affamé, enivré de
passions révolutionnaires et luttant sans répit vers un monde nouveau,
pour des vérités fondamentales de l'humanité, pour une société fondée
sur la justice, la liberté, l'égalité et la fraternité - et de I'autre côté le
monde des classes privilégiées défendant aussi avec vigueur l'ordre
d'Etat, de métaphysique, des cléricaux, des militaires, des flics - cet
ordre, qui est la dernière forteresse qui garde encore leur privilège
« chéri » de I'exploitation économique - entre ces deux mondes, je le
répète, celui des hommes simples, les travailleurs et :elui de la société
« civilisée » - aucune paix n'est possible.

La guerre à outrance. Et pas seulement en France, mais dans toute
I'Europe cette lutte doit s'achever avec Ia victoire de l'un des deux côtés.

Ou le monde bourgeois, « civilisé » doit combattre et opprimer de
nouveau les forces populaires avec la force du knout, de la baïonnette,
du bâton et avec la bénédiction, bien entendu de Dieu, et la
confirmation de la « science moderne » 

-...Ou les masses laborieuses
lèveront d'elles-mêmes définitivement le haissable joug des siècles,
détruiront à fond I'exploitation bourgeoise, ce qui signifie : la solennité
de la Révolution Sociale, I'abolition de tout ce qui s'appelle « Etat ».

Et ainsi, d'un côté I'Etat, de I'autre la révolution sociale ; ce sont les
deux pôles dont I'antagonisme représente la vraie substance de la vie
actuelle. Et aujourd'hui, dans tous les pays du monde civilisé n'existe
qu'une seule question entière et définitive : émancipation du prolétariat
de I'exploitation économique et de l'oppression étatique. La libération
du prolétariat est impossible dans aucun Etat, car la première condition
c'est I'abolition de chaque Etat...

Le fait économique a toujours précédé et précède le droit juridique.
Comme les Etats antiques ont péri par la main des esclaves, ainsi les

Etats actuels, périront par le prolétariat...
Entre le prolétariat et la bourgeoisie existe un antagonisme, sans

compromis, parce qu'il est une conséquence logique de ses attitudes
réciproques. Le bien-être de la classe bourgeoise est incompatible avec
ie bien-être et la liberté des travailleurs, car ce bien être ne peut être basé
que sur I'exploitation de ces derniers. Pour les mêmes raisons le bien-
être et la dignité humaine des masses lâborieuses exige I'abolition de la
bourgeoisie comme classe.

Bakounine, (d'après les textes russes.)

LIBERTE ET ECONOMIE

Nous affirmons que la possibilité de la liberté effective pour tous
implique I'avènement d'une économie communiste. Nous disons bien
communiste et non pas collectiviste car le collectivisme veut dire
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I'absence des différences de propriété, mais les différences de fonctionset de répartition subsistent. Èt clest jüt"-.nt avec ces différences dansla répartition qu'apparaissent les distinctions de classes. O,uüir. p".t,
:^T:_:911"tons que les libertés du libéralisme exigeant 

"n 
i"ii fuservlruce- du plus grand nombre ne méritent pas à,être défenduespuisqu'elles confèrent un droit qui n'est accessible'qu,à;;; ürîàîi il

l'Il _t"rrt problèmes économiquer. r-er riuèrter 
"for.nlii.r irr"üi*,

a qes lnstltutions qui perpétuent I'a$ervissement du prolétariat.

_9:::.O:ï !i: ta_résolution communiste du problème économique
; ::.r_,:f_,I" lT qrlppression de I'aliénation _ que l,on rend possible
ra. colncrdence parfaite des fins particulières de Èindividu 

"t 
à"r-iin,générales de la collectivité.

Mais nous affirmons que cette organisation communiste deféconomie n'est. possible que dans I'Anii.hi", ;; ;#;';;;';"r,
penso-ns que I'avènement total de |Anarchie n'est po.riui" qü *i un.
l1r^.^1"^:::rqu^ercommuniste.Caraans-unrégi#;;;id;;,;é;i,".
1,1.-o-1oT,. ctrngée en I'absence des libertés, une classe ou un. i"rt"orngeante se reconstitue fatarement avec §es privilèges et roppressionc.omme.conséquence. C'gst pourquoi nous'refusJn, ;; ;;;E;;r.l'émancipation du prolétariat 

"u"":liuen"-eni ;;r--;;il",autoritaires. eueile que soit leur origine.
Nous ne pensons pas pour autant que la transformation du régime depropriété soit suffisantg pour déIinir tout le 

"on".fi "n"..rrî. o"Révolution. cette transfoimation de l;inir;structure e§t une condition
:.*.::y,,,:,,:i1: _qT." 

non, de la transfàrm"ii", itiriq*, -;;;;1.,
9ïlur.elte, de ce-qu'impriq-ue pour nous l'idée de la Révoiuti* tot"r.mars e,e peut n'être pas suffisante. Nous ne pensons pas qu'à partir di larévolution économique tout s'enchatne nâcissairi'*.;i -; 

;.ü;- rri-ur,
- contrairement au marxisme _ t'anarctrismi ,;i.piid* ;;;.automatisme de ce genre et-nous pensons, 

"re" 
fr{"r"ieria,ir" i*if" r"volonté des hommes décidera de ces ,üf.rrtru.tures, bien qu,elles

n'apparaissent 
-que comme un reilet d;-;;;ïiti"* 

"i:"î,iu.J.ïË"pourquoi en luttant pour la libération economique'-nour-'"iÀ,
conscience de lutter 

- 
seulement po* ura lcrc condition DourI'accomplissement de rhomme totat'et qui sei" i*uuiJ?îüt,n#:.
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No 28 - Décembre 1964 -

Pour une systématisation de
Ia pensée anarchiste

Nous avons reçu le texte de la conférence que le camarade Lain'
ùez a récemment faite à Santiago du Chili, en espagnol, et qu'il a
:raduite lui-même enfrançais pour N.&.R.

Limités par le nombre de pages de la reÿue, nous n'avons gardé que
b texle intégral des cinq premiers chapitres, ce quireprésente environ la
rtoitié de la conférence. Il aurait été plus dfficile de condenser le texte
cntier, au risque d'en déformer la pensée, et les cinq premiers chapitres
sont peut-êire les plus actuels.

Nous ne sommes pas entièrement daccord avecLain-Diez,et nous
ajouterons quelques mots à la Jin avec nos remarques.

l. - L'idéal anarchiste est une société d'où l'on a btnni l'empire de toute
institution autoritaire et l'exploitation de I'homme par l'homme.

Cette société, en langage politique, est synonyme d'un régime
fédéral qui s'organise de bas en haut par fédération d'unités territoriales
s'engageant mutuellement à respecter leur propre individuaüté. Sur le
terrain économique, ces unités établissent des échelons successifs de
coordination dans la mesure où elles jugent nécessaire de centraliser et
rationaliser les entreprises et de compenser les inégalités s'ensuivant des
différences de productivité ou de situation géographique. Au cours de
toute cette oeuvre de coordination et compensation le critérium de la
croissance organique aura la priorité sur celui de la « planification », si
par là on entend la direction centralisee et bureaucratique de léconomie
(Gosplan) (l). Par « croissance organique » nous entendons un
développement où les demandes réelles de biens et de services de
n'importe quelle communauté peuvent s'exprimer librement, sans les
distorsions occasionnées soit par la propagande commerciale créatrice
de nécessités artificielles, soit par les raretés factices résultant du plan,
expression des décisions des techno-bureaucrates , qui lixent
arbitrairement ce qui doit être consommé ou produit, plus appliqués à
leurs intérêts de classe co-dominante et à ceux de I'Etat qu'ils servent.

Avec les premiers essais d'organiser la société d'accord avec la
vision du monde ébauchée, ne disparaîtront pas automatiquement les
conflits humains, toujours latents chez I'homme, moulé par des siècles
d'oppression, de servilisme et de violence. Aussi bien la sociologie
comme la psychologie des conflits feront l'objet de recherches
approfondies (dans le genre de I'ecole de Birmingham par exemple)
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pour résoudre harmonieusement les dissensions inévitables. héritase deæs facteurs traditionnels d,une part, ae t'autii â", .tà:"îæfr*t,
imposés par le nouvel ordre, r"nr "à.ft". les erreurs qu'entiaîne toute
expérience hors des sentiers battus.

L'idéal de société entrevue par l,anarchisme pose d,emblée leproblème des-objectifs humains,'car il n'y u pu, ii"u ai rJioimerparallèlement la société sans réformer l'homme.'En cela il s,ecarte ou
marxisme, qui fait dépendre l'homme de la societe, prus gtr"it"'n""i a"
ron infrastructure économique, et_qui ne s'est jamaffi*e i" q""rii", a"
Pautonomie morale, avec lei conséquences aeirorautis qr;ri,"ii. ü"i,h réforme de I'homme sous-entènd des iins etuqir", 

"rrôuàir.,t'adaptera son éducation. ces fins et res méthodes eà""=utiu",
eppropriées ne devront pas. poursuivre I'adaptatio, p"rrir" ur-.rou*",
regime en vue de le conioriâer mais Pexaltaiion a.r?u"urtè, 

"Jitrià"r,§rrtout sur le terrain de I'art, pour parer aux conformismes qui
pourraient mettre un frein au progrès et -errace. derechef ra liberté dellndividu, eette cellule revitaliianle de l,organisme social.

2. - Les fins et les moyens se tiennent pour former un tout
f!éparable mais ce sont les moyens qui, ôn d"r"lil ir.d;".lâerminent les fins.

effet, si les hommes choisissent des moyens divorcés de normes
âhiques librement acceptées qui s'adaptent aux objectifs Ai;;éspoursuivis, que ce soit p_ar des iirconstances exceptioinettes ou ae
l-pt" opportunité, il ariivera fatalement qu'its ct eic-tr;;;;;;;i;.".
hurs.transgressions et à donrer le change. ôeci les i"à;ileG; f;;o.rubtile et sournoise à modifier les fins-et abandonnei Èil;;il;iË",
pour leur en substituer d'autres en accbrd avec leur pratiqui iliIr1"i.".
Ainsi pointe un processus de corruption qui termine.à puiïir".eaitË r"mouvement auquel ils appartiennent et fles propies idéaux .quiPenflamment.

De là le besoin de confronter fréquemment les moyens avec les
principes. Qu'entendons-nous par « priâcipes » ? Ce sontâ., point, a.
{épart, des postulats, des orientations qui résument notre conception
des valeurs humaines et de la vie et nous e"ii""i i" p.i." à;;-iuir",
continuellement les notions fondamentares. En d'autrei termes, it s;alit
Je. formules qui condensent des expérieo"er se"uüi.", irir*i.ell, i* r"
rarson-.; conrme telle, leur validité ne peut être sujette aux cairices
çoradiques des innovateurs, soucieux dè les interpret", ou upfiiqu",pour couvrir d'un drapeau usurpé leur contre-bande « cirôônsiarr-
Illr:-1..,1_au'on, ne s'y méprenne ias, dans lianarchisme ;"il ;;;;;;,rnnovatlon et- changement perpétuel : il y a aussi une æuvre'de
conservation des valeurs, ce qui n'exclut nuilément une lente et patiente
essimilation de nouveires txpérienc.r. a;ii;-;i--r,i"""--LiËrT""t
enrichissent peu. à peu son patiimoine spirituet, i;r;;ir;;ri;iii a"
pr-l1t:,r armes idéologiqueC et affectivesi notre mouvement pour uneefircacrté accrue dans la propagande et dans I'action.
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- L e: erpériences récentes de I'anarchisme imposent la consi-,: : *5 \ aleurs et des moyens de préférence sur ielle des fins et

: - : : r I c ourt passé historique notre mouvement n'a pas réussi à
:: -'1 3cueils qu'une plus grande place accordée aui valeurs et

-- aurait permis de contournei: l,un est le millénarisme (2),: s::perstition négative de I'Etat, I'antithèse de la superstitioï: . ; mythe de I'Etat.

- ::al défini au début a trop occupé l,imagination des militants deL ""-::e héroïque aux dépens d,une vision plus constructive de- " 
-.rr1e dans I'immédiat. En appuyant fastidieusement sur la mi_' " : : -3 ,<-les utopies d,aujourd,hui sont les réalités de demain », la
= .illénariste, celle du paradis sur Ia terre, s,est donnée ütre" : :s que, du reste, les rêves se soient jamais cristallisés en schémas" -.:l d'organisation de la société futuré et des mesures à prendre « le- : : :r:in de la révolution ». Ils sont comptés les esprits prévoyants qui:: .sé_à ces problèmes-ou proposé des solutioni aux tâches les plus

l: -::s d'un organisme de transition.

S. l'on excepte Proudhon, au siècle dernier, qui a dédié très peu de" .;:j quoique pleines de substance, à cet aspect constructifpoôntiel,
t-:,.potkine, dont les recherches mutuelles êntre champs, faüriques et

" : ::s contiennent des données encore utiles et dès-suggestionsr ::issantes, nous ne trouvons pratiquement rien sur cette matière
- .:: .a copieuse littérature de l,anarchisme, ni aucun effort sérieux de la
: i-. des leaders du syndicalisme révolutionnaire pour se rendre
.::bles d'agir dans l'éventualité d'un soudain et immense effort de":: -'nstruction sociale. Francisco Ferrer s'indignait, non sans raison, de.:::: indifférence et a rudement malmené r.s imir des syndicats aans ta

:'.sse ouvrière de Barcelone à ce sujet.

(J'en ai parlé plus longuement dans ma conférence du: :-quantenaire de l'assas.sinat de Ferrer, au Centre Républicain
!-rpagnol de Santiago, Chili.)

Je ne nie nullement qu'il y ait des livres comme celui de santillan
:.:r « l'organisme économique de la révolution » (Barcelone l93g) et
:'autres de moindre envergure, comme celui d'Héréàia au chili ltsily;:ais à part leurs timitatio-ns, iis ne sonr pas libres a. p.ejugi, -if#r_
:es »-.qui aboutissent, dans le dernier nommé, a un sétr5matiime si
simpli{icateur et centralisateur à la fois, qu'on courrait bien te risque, si
.'on. vernit.jamais à le mettre en pratique, de produire aes iriailx
semblables à ceux que nous voulons fuir : planificaiion, bureaucratie et
dictature.

Cependant, ces projets d,organisation sont aussi le produit d'une
mentalité encline à l'utopisme el ne sont en fin de compti !u. a"*
compléments techniques dont le but est de fournir une base à'apparence
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,cientifique à nos rêves futuristes. En le serrant de plus près, le problème
de préfigurer la société de.nos v*ux, ne fût-ce qué A"n, i", tln.,
générales, est un protlème insoluble, iirustration pârruit" àu 

"ràrriqrr"paradoxe de Zénon. En fait, si on ne veut pas r" payer d'iilusionsiique
-'on cherche à.planter ses pieds fermement d"n, t" ieuuie,riir"Jr"ïi""
:artir_des statistiques économiques et vitales existantes 

"i 
.o*uir.i 

"",données, souvent distortionnéès, avec des hypothèses arbitrai."s ,u,
-'incidence des nouveaux facteurs sur la consommation et la pioàu"tion:t sq{ le comportement des hommes dans des circonstances
;omplètement différentes des actuelles ; le tout aggravé par les tensions
propres. à- un procès révolutionnaire qui àjoute des momentsj'incertitude. 

I-e fougueux Achille planificaieur nê rattrapera jamais Ia
:ortue révolutionnaire.

_ La travail, donc la société, s'organisera de soi-même (thèse chère à
Sorel). « On s'engage et puis on voii», disait Napoléon en àttaquant. ce
:ur. traduit en langage populaire de chez nous silnifie : « chemin faisânt
rn partagera la charge ». si le muretier est compétent, nul doute que la
:roup.e- ne s'arrêtera pas et que la charge arrivera à destination. Les
::availleurs des champs et dei ateliers en-Espagne savaient très bien ce
Ju'lls lalsarent en collectivisant et ils auraient mieux réussi encore si les
.eqders.syndicalistes, du fait de leur « circonstanci"lir;; ;iji;n;uv"i""t
:rétendu, avec leur fatras de réglementations, incorporà. i" ro.iàte
f 1l1t?,rt.., égalitaire, promesse d;un avenir spiendide] â 1;Éài lr;il,--ontnbuerent à restaurer en bousculant leurs principes.

Mettons donc de côté pour le moment nos plans futuristes et fixonsrotre attention sur les pringipes, pour remonter de là aux valeurs,problème fondamental de l'heure âctuelle. Nous serons -ieu* aiàes
ainsi pour aborder le choix des moyens dont nous nous servirons dans
xotre propagande et notre action, de même que dans l,æuvre tout aussiimportante d'harmoniser nos vies avec les principes que nousproclamons.

. Il. V a une autre raison de poids pour reprendre ce processus
;lassificlteur, qui doit être conçu comÂe un examen de cônscience
préalable à toute tentativ-e de récupérer des positions p"rari. , 

";"rt 
ru

necessité de nous identifier et d'éviter toutë confusiôn avec d'auires
mouvements, de résister à l'attraction qu'ils ont exercée et pouriaient
etrcore exercer sur nous au grand dam de I'avenir du nôtre-. Quand ils'agit des fins, le marxisme 1 qris de.temps à autre un masque lib-ertaire.
Le premier exemple est celüi de l'intervention de rrr"rii, piironn.
dans les deux manifestes er l'adresse lancés du ,ie!i ro"alnien 

-à"

I'Internationale à I'occasion de la commune de paris,"reuni" piurï".a
en volume dans sa célèbre Guerre Civile en France, æuvre, duieste très
intéressante et conçue dans un esprit vraiment révolutionnaire- Àussi
bien lui que son frère d'armes Fnâ9h ont considérâAi;6ôÉ;;t-Ë,
réalisations politiques er sociares àe son bref règne .oÀ-ô Ép;;i*
essai d'instaurer la « dictature. du prolétariat ». üais .trir"i"iiluîra
commune de Paris, par certains c-ôtés, eut une physionà.i" 

""ii""*nt
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prolétaire et telles de ses initiatives méritèrent I'approbation
enthousiaste du secteur anti-autoritaire de I'Internationale dominé par
Bakounine et Guillaume. L'attitude anarchisante de Marx fit
beaucoup, malheureusement, pour propager dans les masses l'idée de
dictature.

(J'ai analysé les deux interprétations de la Commune, celle de
Marx et celle de Bakounine, dans un article du Libertaire, le 4 avril
1947. Cet article, ou plutôt essai, a été traduit en anglais par Karl
Korsch et publié, précédé d'un commentaire de Korsch même, dans le
Southern Advocate of Council Communism de Sydney, Australie.)

Lénine devait exploiter à fond cette confusion dans son livre
« L'Etat et la Révolution », écrit la veille de s'emparer du pouvoir dicta-
torial. Il obéissait au double dessein de combattre le réformisme de la
social-démocratie, tant en Allemagne comme en Russie (menchévisme)
et de s'attirer I'important secteur minoritaire anarchiste qui gagnait du
terrain avec ses slogans d'action directe et d'abolition de I'Etat.
Beaucoup de gens se firent illusion sur le Lénine d'immédiatement avant
la révolution et prirent au sérieux son apparent accord opportuniste
avec l'anarchisme, sa pauso quasi libertaire. Tant et si bien que la
première opposition dans les rangs du bolchévisme - I'Opposition
Ouvrière - s'appuyait sur le Lénine de « L'Etat et la Révolution » pour
combattre la pratique du Lénine au pouvoir.

On pourrait interpréter cette équivoque par un dialogue entre un
léniniste de bonne foi et un anarchiste candide. « Pourquoi ne
pourrions-nous pas marcher unis », alléguerait le premier, dans la lutte
contre la réaction, puisque nos fins sont les mêmes, le communisme du
« chacun selon sa capacité et à chacun selon ses besoins » ? « Après tout,
ce qui nous sépare n'est qu'une question secondaire, une simple
appréciation du temps nécessaire pour passer de la première phase, la
dictature (et sa séquelle la terreur, mais de cela il n'en soufflera mot) au
communisme libertaire. Qu'on nous donne le temps tout juste pour
détruire les mercenaires au service de I'impérialisme et les ennemis de
classe à I'intérieur, et pour allumer dans le reste du monde le feu qui
anéantira ce régime d'ignominie condamné par l'histoire. » Et il est fort
probable, nous en savons quelque chose, que I'anarchiste candide, s'il
manque de fermeté doctrinale et d'une trempe éprouvée,'se laissera
convaincre par ce raisonnement circonstanciel et donnera son
approbation à des moyens contraires à ses principes sociaux et moraux,
dans I'espoir d'atteindre promptement un but éloigné que l'Etat
dictatorial s'arrangé pour reculer de jour en jour.

Voilà pourquoi les considérations sur les fins n'ont pas
d'importance pour nous séparer des courants totalitaires qui aspirent au
pouvoir et pour nous identifier et parler à cæur ouvert face aux groupes
humains et individus que nous prétendons gagner à notre cause. Plus
encore, ces considérations risquent de faire tomber les innocents dans
des pièges dialectiques du fait de la méconnaissance assez générale dans
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-es milieux libertaires des modes de raisonnement familiers aux
narxistes.

Ainsi déblayé le chemin des fins - jusqu,à nouvel ordro _ nous
Dourrons nous concentrer dans les réflexions sur les valeurs, principes et
Tgyery'tâche pressante qu'on ne peut pas remettre à demâin. trlïisielois dire d'abord quelquès mots iur le second écueil mentiornt , u
superstition de l'Etat- .c'est une des opinions les plus ancrées, voire
rbsessive, de l'anarchisTg, q_ue la plüpart des àaux qri àinig"nt
-'humanité trouvent leur siège âans l'Eiat. En le supprimant, àirp"ià-itru
-a source principale de I'autôritarisme et de I'oppréssion quiintr'avent te
-:.bre épanouissement de la personnalité hum;ine. C'esi pourq.roi 

"n:réorie autant qu'en pratiqui, les anarchistes ont conceniré leürs fêux
;ur le:nythe de I'Etat et ses expressions concrètes. Mais on oubrie ainsi
:ue I'Etat est un effet de causeÀ sociales profondes, c'est-à-diri que c;est:n produit social dont la genèse dans lelemps est ôonditionnée iardes:acteurs biologiques, éconômiques et psychoiogiqu;p;iili;;.'C;ri"r,'Etat même, de nos j-ours, pai un impératif aË ôonsËrvati"", 

", "ri 
f.::omoteur et intensifie leurs effets ; mais cela n'est qu'une réaction

*condaire q.ui présuppose I'existence de ces facteurs primaires. ce sont;eux-ci qu'il faut déraciner si nous voulons ioit iÀpe"fr".- f.
:esurgissement de l'Etat après chaque tentative ae t'aUïir,--soit
..mplement réduire son agressivité et ia prépotence.

Il faut le dire et le répéter, l'Etat plonge ses racines dans les
;rofondeurs de la société et âe I'homme même-r. ce sujet r. pret. a a"
rngs- d-éveloppements, mais je me bornerai pour l'instait à enàncer une;érité fondamentale : si I'on veut combattri efficacem.ri rætui, irlrt

:écessaire de réformer la société et l'homme qui I'enfantent .i iL io"t
lurer. Les armes politiques et la politique des armes sont absorument
-netlrcaces à cette fin. Il y a cependant un aspect positifdans la lutte déjà
séculaire de I'anarchisme et, en général, de l"individu 

"onti. 
t;Biui, J"rt

-'importance accordée à l'action directe sans laqüelle, co-mi disait
Gandhi, « rien ne s'est jamais fait en ce monde ». Ei it esi douloureux de
;onstater comment on a oublié et oublie encore dans des milieux dits
-lbertaires cette vérité si hautement proclamée et victorieusement mise:n pratique par le libérateur de I'Inàe (4).

Une dernière remarque sur cette question de I'Etat. Landauer arustement défini I'Etat comme un ensemble de relations sociales ; on le
nie, ajoutait-il, en contractant de nouvelles relations sociabr. ô"--".tin contracter ? Plusieurs expériences contemporaines nous
I'apprennent : le « bhoodanisme » dè vinova Bhave, disôiple de Gandhi,
avec ses deux millions et demi d'hectares et quatre cents villages
:ollectivisés ; les kibhutzim d'Israël (5), qui ont transformé un déseit"en
-'ardin; les collectivités agraires p-endantia guerre civile enEsprg". io),do,,t I'importance n'est pas suffisamment-appréciée ; les reàriiuiiàn,
:.rrbanistiques et rurales de Danilo Dolci en'Sicile, qui a r" viaimint
'aincre tous les obstacles bureaucratiques d;un gouver"é*""t
:racassier ; I'action communautaire engagée par Adrien oiivetti 1ijàans



I
T

I80 Noir et Rouge : Anthologie

le nord de I'Italie, poursuivie après sa mort par I'ensemble des
communautés touchées par son initiative ; la nouvelle entreprise d'une
« fabrique pour la paix » (8) lancée par de jeunes pionniers émules des
vieux coopérateurs de Rochdale, avec un programme vaste et
ambitieux, qui mérite notre suffrage et les apports généreux de tous les

anarchistes du monde. Et « last but not least », I'action révolutionnaire
des « espions pour la paix » en Grande-Bretagne, lesquels ont emporté
sur le gouvernement une victoire foudroyante et spectaculaire.
N'oublions pas non plus le grand mouvement coopérativiste.

Au cours de toutes ces réalisations nous entrerons parfois en conflit
avec l'Etat. Comment vaincre avec un minimum d'agressivité violente Ia
résistance que celui-ci oppose à I'invasion croissante des initiatives
libertaires en voie de se consolider et de s'étendre dans la société, voilà la
tâche pratique la plus importante de I'anarchisme d'aujourd'hui.

4. - Contre l'historicisme, notre mouvement doit affirmer le
volontarisme.

Par historicisme je désignerai toutes les théories qui jugent les
doctrines et les exploits humains en général en les replaçant dans un
contexte historique, celui+i conçu comme un développement indéfini,
soit rectiligne ou continu, soit dialectique. Le premier cas est illustré par
la théorie du progrès en veftu d'une loi de notre évolution intellectuelle,
par exemple la loi des trois états de Comte, et le second, par l'alternance
de thèse, anti-thèse et synthèse propre au système hégélien (copié par
Marx), que Dühring, avec son ironie mordante, qualifiait de « sino-
nisme » (Janeirenei). La caractéristique commune de ces systèmes
historicistes, Cest la suprématie, au point de vue de la décision dans les
affaires humaines, de I'Histoire avec majuscule, qui à l'insu des hommes
leur imposerait sa loi : un progrès fatal ou un processus didactique.
Cette nouvelle divinité, jalouse, a ses intermédiaires lesquels, à I'instar
des prêtres des anciennes religions, interprètent ses desseins,
prophétisent comme eux et fulminent des anathèmes contre les
mécréants qui ne sg laissent pas impressionner par leurs révélations. Ils
arment aussi le bras séculaire contre les hérétiques et n'hésitent pas à
emprunter les moyens que les inquisitions de tous les temps ont
employés contre les esprits libres.

Cependant, à I'idée de loi I'anarchisme ne prétend pas opposer celle
de caprice. Il ne nie point I'existence de certaines uniformités dans la
société, comme on le constate dans les phénomènes de la nature, qui
créent I'environnement, I'ambiance, le milieu, au sein duquel se

meuvent et évoluent les hommes. Mais ce sont tout au plus des facteurs
de détermination parmi d'autres, lesquels exercent une influence plus
ou moins grande selon les circonstances.historiques et la capacité
créatrice de I'homme, sa volonté de subsister et de se surpasser.

Le volontarisme anarchiste d'après ma conception personnelle -je reconnais cependant ma dette envers Proudhon et Renouvier (9) 
-
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pcrule une évolution discontinue de la société, c'est-à-dire, composéeù series ou évolutions successives. Chaque série se distingüe de
le.ntérieure par de nouveaux apports qui modifient substantielleirent la
pfu1:ionomie sociale et les conceptions que les hommes se forment de
h--Ilrpo,rts avec leurs semblables et ivec I'univers. Il y a des séries
Frallèles dans le temps, en des lieux différents du globe, lesquelles
dachevêtrent chaque fois plus pour configurer finàlement un seul
lrrrcssus fondamental, une série mondiale devant être à son tour
csglgqée par une autre série empreinte de caractères nouveaux, et ainsi
définiment. Le trait saillant duvolontarisme est donc laltberié. celle-q rc manifeste par l'éclosion de nouvelles forces qui rompent la
mtinuité du développement et ne s'expliquent pas pafles antéôédents
ooonus ni par les données de la conscience historique. Ce sont comme& ferments qui apparaissent subitement, incubés dans le silence de la
txtation humaine. C'est une vaine entreprise que vouloir les relier au
Fss€. Ce processus est typique des grandes religions, dont la genèse n'a
rrune explication historique, je dirai même rationnelle et sciêntifique.

- Cette nipture de la continuité historique est la condition du
Qnamisme dans la société. Les facteurs statlques s'accumulent et se
msolident et tendent à I'immobiliser. De cette condition d'immobilitéb decouvertes et inventions de I'homme la tirent. Les progrès de la
nrigation et de nos connaissances astronomiques nous ont duvert des
mndes nouveaux; les concepts inattendus et mème révolutionnaires de
h physique relativiste et des « quanta » ont modifié profondément notre
lHo-n d9 la nature ; les audacieuses techniques âstronautiques font
cculer de centaines de milliers de kilomètres les limites de l'exploration
{recte de l'espace par l'homme. Toutes ces découvertes et inventions,
rÈdisées dans un laps de temps étonnamment court, sont comme de
Btantesques diastoles (10) qui secouent les structures vétustes de la
Eiété. Les mutations sociales sont d'une ampleur qu'on n,observe
3oàe dans la nature végétale. La biologie humâine, la sociologie et la
ærale connaissent aussi leurs révolutiôns übératrices.

5. - Les vdeurs et notions qui donneront forme à nos principes
lestion doivent être tirées d'un ensemble cohérent de concejlts

-Si"é.logiquement, 
éleborés à I'aide d'une philosophie enalytique& fhistoire et d'une science de la morale. Cet ensemble constituôra

lïdcologie fondamentale de I'anarchisme.

Il.y a beaucoup d'éléments précieux épars dans le monde spirituel
$ceptibles de s'intégrer dans une pensee systématique de l,anarôhisme,
rule façon de penser digne d'arrêter notre attention. Sans pensée
r-§stématique nous n'atteindrons jamais une fermeté doctrinalé et un
pouvoir de convaincre capables de nous assurer la supériorité dans les
§ontroverses et luttes avec les autres courants sociaux, politiques ou
religieul. Voilà le næud de la question : ou bien n-ous pensons
néthodiquement pour systématiser nos convictions, leur assurânt ainsi
m solide front de bataille, ou bien nous continuerons de piétiner sur
place dans un empirisme routinier, exposés à chaque moment à des
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reniements et chutes spectaculaires, soit d'individus isolés, soit de
group€s spécifiques ou d'organisations syndicales d,orientation
anarchiste.

- La religion catholique n'abandonne pas I'arène historique et gagne
même des positions (ll). si nous étudions son passé et son évolution
nous constaterons l'importance que I'Eglise a donnée à la pensée
systématique. La Somme Théologique dè Saint Thomas, qui inspire
encore le néo-scolasticisme: contemporain, continue à mouler, ôept
s',èg-les après,son élaboration, la mentalité de ses théologues. ôette
philosophie fut mise à la portée d'un vaste auditoire danJh somme
contre les gentils, arme idéologique de vulgarisation doctrinaire et de
combat contre les survivances paiennes et ie rationalisme.

La vitalité surprenante du thomisme est en grande partie la
cons.équence de son assimilation de la philosophie dtAristoté, h plus
systématique de I'antiquité. un édifice bien conÀtruit résiste mieuxàux
rigueurs du temps qu'un autre à moitié achevé. Bâtissons le nôtre
solidement avec de nouveaux matériaux et avec les vieux qui ont enduré
l'épreuve des siècles, entre autres, l,individualisme de l,ântiquité et le
nominalisme d'Occam, purgé de ses ingrédients théologiques. Aussi
bien Epicure que chrisippe et occam sont des penseurs sÿstématiques.

. L9_positivisme est un autre exemple de vitalité (12). Sur le terrain
scientifique et gnoséologique c'est encôre h philosopÈie dominante. ses
modes de penser ont pénétré de telle façon qù'il est difficile de s'imaginer
qu'il y a un siècle à peine elle était considérée révolutionnaire et troüvait
une résistance opiniâtre non seulement dans les milieux religieux mais
aussi dans les milieux philosophiques et sociaux. Mais coàte était le
penseur te p_ly_s systématique de son temps et avait des solutions pour
tous les problèmes de son époque. Qu'ils-fussent tous bien posés, c,est
une question .à part ; ce qui est intéressant c'est qu'il s'effàrça d'être
complet et voilà le secret de la persistance des habiiudes intefléctuelles
qu'il introduisit chez nous. son relativisme, sa volonté d'écarter les
vaines chimères pour diriger I'effort humain sur des réalisations
socialement utiles, sa définition des caractères de la connaissance
positive, ce sont tous des éléments susceptibles de s'intégrer dans une
philosophie de I'anarchisme.

- !ly, près, redoutablement près de nous, et comme une preuve
palpable de la vitalité de la pensée systématique, nous avàns le
marxisme. Personne ne peut nier sa vitatiié (13), qùoiqu'il se soit attiré
le courroux haineux des éléments sociaux tei ptus retràgrades, qui ont
lancé une croisade après I'autre pour le déracinlr et le reidre inofiensif.
Sans doute, à certains points dè vue, son-action a été néfaste pour le
progrès de nos idées, mais qui peut nier les apports heureux de Màrx à la
r-echerche historique, rajeunie avec sa ôônception matériariste de
I'histoire, et à l'économie politique avec soi Capital, monument
impérissable où la pensée iystématique célèbre üne victoi.e sans
pareille . Quels que soient les défauts et lês erreurs faciles à signaler dans
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ses ouvrages les plus importants, il n'est pas moins certain qu'ils ont été
un levain fécond qui a contribué à former I'idéologie d'un Bakounine
il4) et, plus près de nous. d'André Nin (15) et Juan peirô (16).

Le. temps presse. L'élaboration d'une synthèse de la pensée
anarchiste répondant à tous les besoins sociaux et spirituels de notre
époque troublée doit être la finalité essentielle de nàtre mouvement.
Depuis Proudhon et Bakounine la production des propagandistes des
générations postérieures est fort incomplète, car ils n'ont considéré que
des aspects partiels. Avec un dévouement exemplaire ils sont allés au
plus pressant des tâches pratiques. Sans doute ils ne manquaient pas de
vocation et qui sait quelle æuvre monumentale nous aurait iaissée
Berneri si d'autres circonstances lui avaient permis d,élaborer sa pensée
théorique, dont on peut apprécier la richesse et la profondeur à travers
les pages, hélas ! trop peu nombreuses, qu'il nous a léguées. C'est peut-
être Kropotkine qui a le plus clairelnent perçu I'urgence que nous
signalons quand il entreprit l'Ethique, æuvre plutôt faible et inachevée.
Son Entraide est tout de même un échelon dans la tentation de
systémafiser la philosophie sous-jacente de l,anarchisme. Il est
regrettable que les esprits les mieux doués pour cette tâche hésitent à
ouvrir une parenthèse dans leur vie, de crainte de s,enfermer isolés dans
une. tour d'ivoire, exposés à la méfiance et aux risées des activistes (17),
militants pour la plupart du syndicalisme dit révolutionnaire (chez nous
anracho-syndicalisme).

L'effort de systématisation ne doit cependant pas nous
désintéresser, en tant que mouvement, des travaux spécifiques. Il est
nécessaire aussi de s'attaquer à des problèmes pratiques dans des
milieux divers. Cette double action, théorique d'un côtê, pratique de
I'autre , peut conduire à un conflit de tendances. Ceci est inévitable, mais
nécessaire et utile. Nous ne devons pas craindre d'avoir à condamner, au
nom d'une théorie chaque fois plus complète, solide et cohé"rente, ce
qu'un empirisme circonstantielliste nous impose aujourd'hui.

LAIN-DIEZ.

. NOTES DE LA REDACTION

-._ (l) Gosplan : vient du russe Gossoudarstvo-Etat ; signifie Commission
d'Etat au Plan.

(2) Le mot « millénarisme » est expliqué plus loin dans le texte.

(3) Allusion à la C.N.T. en Espagne, aux partisans de I'entrée au
Gouvernement qui la justifiaient par « lès iirconstanôes », ainsi peirats, dans
« La CNT en la Révolucion Espanola » écrit-il (Tome III, p. 319) : « La tendance
non circonstancialiste mais permanente » de la FAI.

(4) Nous sommes d'accord au sujet de I'action directe, peut-être aussi sur la
non-violence de Gandhi ; mais la libéràtion de I'lnde ne I'est qu'en tant
qu'indépendance politique, non pas en tant que libération socialel économique,
religieuse.
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(5) Nous en avons déjà parlé dans N. & R. no 17.

(6) Voir la brochure « Collectivités anarchistes en Espagne révolutionnaire ».

(7) L'expérience d'Adrien Olivetti est moins convaincante, bien qu'il ait fait
de belles réalisations (mais aussi des réalisations purement capitalistes).

(8) Voir « le Monde Libertaire » de novembre 1964.

(9) Voir aussi la discussion entre Malatesta et Kropotkine sur le volonta-
risme et les facteurs économiques. La conception de Lain-Diez est intéressante,
mais il néglige peut-être un peu le côté matérialiste du problème.

(10) « Diastole » : l'un des mouvements du cæur (repos, remplissage) ;
I'autre étant la « systole » (contraction, chasse du sang).

(l l) C'est un fait que I'Eglise gagne des positions, ce qui est dû, selon nous,
non seulement au thomisme, mais aussi au pouvoir d'adaptation que les catho-
liques (et les autres) ont montré, ainsi qu'au pouvoir tout court, que l'Eglise
exerce de différentes manières.

(12) Mais le positivisme a montré ses limites et ses insuffisances, précisé-
ment en Amérique du Sud (Brésil par exemple) et au Mexique.

(13) Le marxisme a triomphé en Occident (le parti social-démocrate) en
devenant le « gérant du capitalisme »; il a triomphé en Russie en tuaot la Révo-
lution et en la transformant en usine étatisée (ou en camp de concentration).

(14) Bakounine a effectivement appris certaines cho§es de Marx sur le plan
économique, et en partie sur le plan philosophique. Marx les avait apprises chez

Ricardo, chez Proudhon, etc... qui eux-mêmes... Mais I'enseignement de
Marx a tiré de son côté de Bakounine sur le plan révolutionnaire, sur la
spontanéité, a été malheureusement tout à fait transitoire (comme en ce qui
concerne Lénine également).

(15) Andrès iy'rn, instituteur, d'abord militant de la CNT. Au Congrès de
l9l9 il déclarait : « Je suis un fanatique de l'Action, de la Révolution; je crois
aux actes plus qu'aux idéologies lointaines et aux questions abstraites ».
Ensuite il passa au P.C. puis en fut exclu. Avec d'anciens communistes et des
trotskystes, il forma le POUM vers 1932. En mai 1937, la police russe I'assassina
à Barcelone.

(16) Juan Peiro, militant très cé1èbre de la CNT, connu pour sa position
opposée à la FAI, il entra au gouvernement comme ministre de I'Industrie. En
1942, il fut livré par Vichy à Franco, avec Compagnys (ex-président de la
Catalogne) et après avoir refusé un poste dans les syndicats franquistes, il fut
fusillé.

( l7) Parmi les syndicalistes, il y a sûrement des « activistes » dans le sens que
leur donne Lain-Diez. Mais il y a aussi des « activistes » dans toutes les sortes
d'organisations, même en dehors des syndicats. Par contre, parmi les militants
syndicalistes il y a aussi des camarades qui « réfléchissent ». D'ai{eurs la
« réflexion » et « l'action » ne doivent pas s'exclure, au contraire. Lain-Diê2, plus
loin, précise sa pensée dans le même sens.
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Théorie des chapelles

-l: - Il y a plusieurs disclssions qui touchent toutes à la questi
rôle des minorités révolutionnairei. Ainsi :

_ "._1. analyse de la situation politico-économique
(défrnition de la nouvelle période) ; -

- le « programme révolutionnaire » ;

- le mouvement ouvrier et I'action révolutionnaire ;
construction du « mouvement révolutionnaire » (les organisations,

hs masses, la démocratie révolutionnaire, rapporis des-différentes
cganisations entre elles et avec le mouvementïïvrier réel...), erc-

2. - Dans la mesure où la réalité s'accommode d'un tel éclatementp.r analyses distinctes (chacune, une fois isolée, se tiouve déformée aupoint qu'on ne peut- plus la « refaire coller » avec I'ensemble), nous
aonnerons la priorité à I'analyse critique des groupuscules d'eiirême-
g2uche considérés comme un ensemblè.

,- 3. . - Jusqu'à 
_ 
présent, dans certains groupes gauchistes, la

crscusslon a porté sur une définition formelle des exigences
fntuitivement perçues) d'une action « réellement révolutionnàire »,
einsi qus sur les conséquences d'une telle action sur la forme d;grrrp".

Les seuls éléments d'analyse critique et réaliste (réflexioni sui ce
gui est et non sur ce qui doit être) onf été très schéÀatiques : 

-

- Déplacement du centre de gravité de la révolution vers le tiers-
londe et les réactions critiques à èette thèse ;

- Séparation entre le mouvement ouvrier réel et le mouvementrvrier construit, c'est-à-dire entre action autonome de la classe
ævrière, 

^{]u.ne 
part, et, d'autre part, les directives du mouvemintouv,er oilrcrel (syndicats, parti communiste), ou même |action des

3mupuscules se considérant comme révolutionnaires.

4. - Dans le même temps, trois choses deviennent évidentes :

- les luttes d'émancipation anti-impérialistes (nationalistes)
ryEnnelt, en.se poursuivant et en s'aggravant, ün sens de plus en plus
Évolutionnaire, même quand leur « programme » est ouverterÂent
lontiste ( « collaboration de toutes les clari", pou, übérer i. p"V, i,l ;

- - yne répression politique et psychologique devenue fonciionnelle
rtmpêche pas la violence des rues, la radicà[iation rapide et profonde& revendications du prolétariai dans les pays capitalistes évotués
@troit, Caen, etc) ;

- la bureaucratie stalinienne a éclaté sur le plan international, ce
çi rend moins efficace l'encadrement des travailleurs par teu^ r.c.
nüonaux ; en France d'ailleurs, le durcissement de la hauie bourgeoisiejulliste (face aux échéances de la concurrence internationale iccrue;

Sur lo théorie
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joue comme un révélateur de la politique avancée de collaboration de
classe du P.C.-C.G.T. (planification, commission d'aménagment... et
bientôt politique des revenus).

5. - Tout cela pose au premier plan la nécessité de réorganiser (en
un sens très large) I'attraction et la stimulation programmatique et
tactique que sont les minorités, les groupuscules révolutionnaires, ce
qui se traduit chez beaucoup d'entre nous par un sentiment encore
vague mais déterminant : la volonté de sortir de I'ornière.

Or, cette volonté ne peut se concrétiser que si elle se précise par une
critique radicale des fonctions remplies dans la société par ces groupes
d' « extrême-gauche » (en France depuis la guerre) : critique radicale en
ce sens qu'elle ne reculerait devant aucune des exigenc es pratiques de ces
conclusions et, par exemple, devant l'éventuelle autoJiquidation de ces
groupes.

5. - Nous parlons plus haut de « réorganisation des minorités
révolutionnaires ». Plus précisément en ce qui nous concerne, ne
pourrait-on parler de reconstruire un mouvement anarchiste ? - les
thèmes récents de « ré-actualisation de I'anarchisme » (:36r1rait) ou de
« reconstruire I'organisation anarchiste spécifique » (organiser en l'air
des morceaux qui ne coïncident pas, ou seulement les nommer « orga-
nisation anarchiste », ou encore faire un groupuscule de plus « pour
I'unité »), ces thèmes nous y invitent : en sommc, on nous propose d'être
l'émanation de l'anarchisme (: abstrait) sans se poser la question
préalable : de quoi l'anarchisme est-il l'émanation ? (: concret).

De la même façon (mais avec plus de militantisme et de suite dans
les idées), les trotskystes se proposent de créer une direction inter-
nationale, ou bien des sections nationales d'une des « directions »

existantes (: mot d'ordre « reconstruire la 4o internationale »). Ils
précisent que cette direction est justifiée par une situation
révolutionnaire qu'ils postulent à priori (« l'agonie du capitalisme et les
tâches de la 4o internationale »).

Nous voulons montrer dans ce texte que ces orientations sont sans
perspectives. Notre critique portera sur la tactique d'organisation. Car
la tactique et son adaptation, ou plutôt dans le cas présent son
inadaptation à la tâche générale qu'on se propose rejaillit tôt ou tard
sur I'ensemble de I'orientation. Inadaptée au programme que I'on s'est
fixé, la tactique sécrète bientôt à son tour un contenu politique qui, lui,
s'adapte à Ia tactique, dût-il être fort éloigné du programme d'origine.

6. - De façon plus ou moins complète, ont été faites jusqu'ici :

- la critique du P. C. F., de ses antichambres et de ses « couvertures » ;

- la critique d'un ensemble appelé « gauche française », dont le
P.C.F. est toujours l'élément dominant ;

- la critique des différents groupuspules à vocation révolu-
tionnaire.

Cette dernière a été faite aussi, mais de manière défectueuse car :

*soit on a fait la critique de ces groupuscules considérés un à un ;

c'est l'exercice favori des adhérents d'un des groupuscules vts-à-vts cle
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: :.js les autres),

- soit on a fait cette critique en prétendant inclure les groupes
-:rs I'ensemble d'une « ga.uche frârçaiseiqui_dev.uit_êii._r"Ë,,?";.i, 

".;-: font souvent les viêilles gardei orrh;doxes a"s g.unàr-fùirr 
"t:trüquer ainsi leur échec.

---If:: ": n'a pasfait la critique de l,ensemble de ces groupuscules
:Tstcteres comme une unilé socio_politique.

ou bien c'est fait sous la form" ô'u.r" 
"ritique 

de droite, sans aucune-i=rence à la situatio.n générale ; ta critique le cède alors à l,insulte :

: ..1.]or. fantasmagorique du monde », «'ineflicacitJ ,, - ,".i".]r."
: -:rancler », etc.

7. -il est bien entendu que la critique « un à un » aussi bien oue la:::tique « dans un sac avec togte la g"u.h. ir.ffi;;. , .;;;;;;il;""
::1q.t,: i yLaspect réel du.phénomène : ainsi, if est impàitant-a" iui..iralyse et Irnventaire critique des différentes idéologiês, programmes: ractiques.

*-.P.:-i 1"]re côté, il est égalem_ent important de bien voir les aspects§reraux et communs de leur faillite : absence d'action révolutioniaire:dépendante, sclérose bureaucratique, adaf tatio" u" -iii..,, àioiilè.":: gauchiste.
Mais on n'en sort pas si on pose le problème des groupusculesainsi:

:rI-c_e que ce sont leurs « erreu.s » de programme {ui .iprùu.nilÀr,:effircacité, ou bien la situation oujectivejqui 
"rt 

üor.té" i---- 
--

En fait, I'explication subjective : u 
"., 

gànr a", grorfur.ules, avec€§ \ues qui sont les leurs, ne sont pas asiez armei au-fài;;;;..
ritagrâr,,e, de la.ta-ctique, de l,énergie, de la volonté, etc. i, ne satisfalt
r::ere de monde à I'heure actuelle.

L'explicatio.n 
-objective : « la situation n'est pas révolutionnaire

:arce que.1e capitalisme s,est adapté, parce que te prolétariaiï.fr"nge,
:arce qu'il.n'y aura.plus de crisei , ôônvainà de moins ,n -oin, uli*:'re cette situation évolue si vite qu'elle déborde -e*. "iuiquiînt:étier de la prévoir.

Mais l'existence des_chapelres a été effectivement déterminée par le
=pport de ces éléments d'ordres subjectifs et objectifs. ô;"rilt*r'"tio.:s ce rapport^depuis la guerrejusqu,à ces derniers,noi, quif"u;;;u,:rnner la clef pour sortir des ôhapelles.

Nous essaierons d'abord d'étudier re fonctionnement commun, les:aractéristiqles des groupuscules (: des chapelles) consiaer?s c;;;"
-n système. Puis il faudrait donner quelques élémeni, p"irl',lipri;;ii;.
llorigye de ce système, tentei de ,àii pou.quoi s,est fait le
--assemblement des éréments étudiés, comment ce rassemblement a fait:u mouvement révolutionnaire un iyrteÀ. à. chapelles.

8. - Toute chapelle, par son existence même implique :

- yle conception donnée de ses propres rapportjavèc les masses-rorganisées et aussi avec les -urr"r'o.iunis-éei'dans r" rnouu"rn"nt.ificiel. Selol que I'accent est mis sur la prlmauté des unes ou ae, uuiil,
]:.:q::T: des traits.opportunistes poüu"nt aller jusqu,à un. i.iuiir.ruto-trqurclatlon, ou à des traits sectaires pouvant mener aux attitudes
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névrotiques les plus navrantes ;

- d'une façon générale, I'absence de toute conception de ses
rapports avec les autres chapelles qu'elle affecte d'ignorer comme
quantité négligeable (appréciation exacte pour autant qu'on puisse ne
les considérer qu'une par une).

Or, cette façon de séparer la réalité est radicalement fausse. Une
chapelle donnée n'existe pas seule face aux masses, en ce sens qu'elle
doit tenir compte, face aux « inorganisés », «le I'existence du mouvèment
ouvrier officiel ; mais elle n'existe pas non plus seule à côté du
mouvement officiel, en sorte qu'il faut tenir compte, dans I'examen de
ses rapports avec les « masses », organisées ou non, de I'existence de
I' e n s e mb le- le s - chap e lle s.

9. - En étant à peine trop sévère, on pourrait, si I'on notait
I'efficacité, mettre à chacune des chapelles un beau zéro. Mais,
politiquement, l'ensemble de ces zéros, contrairement à ce qu'on
pourrait croire, ne représente pas le néant, mais un fait objectif très
rmportant et qu'il faut reconnaître :

-l'eltrème-gauche se compose dlune grande quantité de chapelles;
chacune d'elles est stérile et, prise isolémànt, ne iemble pas avbir l"
moindre poids sur l'évolution de la situation générale. Mais, à elles
toutes, elles représentent en fait un seul mouvement : le courant de
rechange révolutionnaire au programme du conserval,isme impérialiste,
réformiste ou non. On peut négliger chacune d'elles prise en tant que
relle, mais on ne peut pas, sous peine d'échec, négliger l'ensemble-les-
chapelles.

Et chacune d'elles forme une fraction et une tendance de ce
mouvement général. Mou'zement qui, jusqu'à la période actuelle, s'est
trouvé jouer le rôle d' « opposition de sa majesté » à l'égard du
mouvement ouvrier officiel, son concurrent malheureux face aux
« masses », et souvent sa caricature en miniature.

10. - Mais les masses qu'une chapelle donnée peut prétendre
toucher à un moment donné considèrent cette chapelle comme une
chapelle parmi les autres.

Ici, il faut faire une parenthèse : I'expression « les masses » peut
paraître grandiloquente ; en effet, le milieu que peut toucher une
chapelle cst limité et délimité ; c'est de lui, ou plutôt de I'inopérance de la
chapelle sur lui qu'il s'agit ici.

Or, ce milieu est, en gros, le même pour toutes les chapelles :
I'indiüdu qui est touché par le groupe Franck (trotskyste) I'est
également par le groupe Lambert (trotskyste), par l'Uas (anar), I'Ugac
(anar), etc. Il n'y a, pas une chapelle et son milieu, il y a un ensemble-les-
chapelles et un milieu identique, une espèce de frange indécise sur le
bord de cette immensité silencieuse et inconnue : les masses.

Le milieu touché par les chapelles est donc unique ; il est aussi
inevitable : dire « qu'il ne compte pas », dire « qu'il faut le contourner
pour s'adresser à des milieux nouveaux » qualifiés de « moins pourris,
plus ouvriers, vierges (!) », est carrément imbécile ; car, dans la mesure
où ce tour de passe-passe peut réussir dans un endroit limité, il n'a rien
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changé à la nature du milieu : l'élément « non-pourri » attrape une
pourriture que l'on ne voit pas parce qu'on la partage soi-même,
l'élément « ouvrier » cesse d'être socialement ouvrier/prolétaire, pour
devenir « intellectuel », c'est-à-dire militant politiquement cultivê, ou
alors il devient << I'ouvrier de service », un alibi pour ses compagnons
petits-bourgeois.

Reprenons le raisonnement où nous l'avions laissé : « les masses »
considèrent toute chapelle comme une parmi les autres parce qu'à leurs
yeux les idéologies, programmes, tactiques surtout livresques de ces
chapelles se ressemblent et font d'elles une opposition/alternative/
couverture par rapport au mouvement ouvrier officiel.

I l. - Chaque chapelle au contraire se considère comme tout à fait
originale et particulière ; et c'est, d'une certaine façon, exact : du fait de
leur impuissance et de leurs faibles effectifs, toutes idéalisent et
privilégient telle ou telle institution, mouvement ou tendance, où elles
« agissent » en opportunistes (pour pêcher quelques militants) et en
même temps elles sont spécifiquement sectaires, dans la défense de leur
choix comme unique perspective politique.

La chapelle combine donc un opportunisme théorique (avec la
glorilication des « conditions objectives », qu'elles soient considérées
comme « favorables » ou « défavorables ») et I'idéalisation régulière et
forcément fallacieuse de telle institution (syn{!cat), ou de tel
mouvement (comité Vietnam), ou de telle tènddice (l'autogestion
algérienne et Ben Bella, I'autogestion yougoslave et la Ligue des
Communistes Yougoslaves, les maquis et Castro-Guévara, sans parler
du reste de la flore exotique révolutionnaire...), ou de telle « opposition »
existante ou (à faire) naître, etc. EN PRATIQUE : renonciation à être
soi-même, c'est-à-dire à se développer à travers une lutte indépendante
et directe contre l'Etat et la classe dirigeante, et cela « un pas en avant »
de secteurs pour le moment réceptifs à l'action révolutionnaire, et non
pas « un pas en avant » des consignes des vieux appareils dont le crédit
politique s'amenuise auprès de leurs propres troupes.

12. - Ainsi, considérée une par une, chaque chapelle ne se définit
plus que par rapport à chacune des autres chapelles.- et non plus
essentiellement par rapport à I'ennemi de classe et à ses acolytes. Cette
forme de définition est à la fois justifiée (parce que comportant la juste
critique d'un certain nombre de conneries que font les chapelles
voisines) et scolastique (parce que ça devient un jeu de société
compliqué, pour initiés, et non une lutte sociale).

Et ce jeu des différences ou bien apparaît au sympathisant éventuel
qui dès lors se fait adhérent-chapelain (en voilà un de promis à une
stérilisation politique rapide, voir le point l0), ou bien, et c'est le cas le
plus général, ces discussions « byzantines » lui échappent, ne
I'intéressent pas, le démoralisent et le dégottent (et voilà pas mal de gars
voués à la stérilisation politique).

13. - L'exemple clef qui montre le byzantisme des chapelles se
trouve dans leurs publications : leur contenu est, pour sa grande partie,
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90 Noir et Rouge : Anthologie

une polérnique, une manifestation contre les autres chapelles ; et cela
que èette polémique soit ouverte, explicite ou implicite'

Le langage qui y a cours e§t spécialisé et formaliste, tel mot est

employé parce qu'il a été employé par les ancêtres-théoriciens de cette
chapelie. 

-C'est 
un langage sacré, magique, parce que le mot n'essaie pas

de communiquer un aspect de la réalité, mais parce que c'est un mot
spécial à la chapelle, il rassure I'adhérent, entretient le sentiment de son

appartenance à une élite particulière, une secte.- 
Les allusions historiques ou théoriques sont courantes (on n'a pas

Ie temps d'expliquer ces allusions aux non-initiés), tout est entre les

lignes.
Résultat : c'est illisible, sauf pour les initiés qui eux ne le lisent pas

puiqu'ils le rédigent.

14. - Ainsi s'explique, techniquement, le recrutement très « intel-
lectuel » (même quand il s'agit de militants ouvriers) des chapelles.
L'absence de toute expérience révolutionnaire, qui permettait I'homo-
généisatiqn des militants, explique que la « sélection » ne peut se faire et

ne se fait que sur I'acceptation inconditionnelle des textes vénérés, d'une
part, et d'autre part, à un mot d'ordre (résumant le choix opportuniste
du moment) destiné à faire le plein des militants face aux autres
chapelles.

15. - Donc, alors que la chapelle prétend ignorer les autres
chapelles, en réalité ses manifestations, d'ordre surtout propagandiste,
et son existence même, sont obnubilées, fascinées par ces autre§

chapelles.
A la place de cette attitude sectaire, on pourrait théoriguement

concevoir aussi un type de déviation opportuniste, qui conduirait une

chapelle à chercher une fusion, une union ou une forme de cartel avec
d'aütres chapelles.

On voii facilement pourquoi cette attitude, qui existe d'ailleurs
sous forme de souhaits, regrets, pleurnichage sur les divisions, la
multiplicité et la dispersion des actions, etc., n'est guère rep-résentée

politiquement par une ou plusieurs chapelles données : en effet, ceux
qui, année aprèi année, à tràvers scissions et autres inspiratiols divines,
ônt créé de nouveaux groupuscules pour remplir un vide politique qu'ils
étaient les seuls à voir, comment éprouveraient-ils autre chose qu'un
mépris sectaire pour les « chapelains » d'à côté ?

16. - Par contre, cette attitude (souhaits, regrets, pleurnichage sur
les divisions) est très largement, de plus en plus largement représentée
par des individus non intégrés par les chapelles, des « sans-parti ».- 

Elle reflète alors, autant que les velléités attentistes (attendre que ça
change pour... mettre la main à la pâte), une véritable volonté
révolirtionnaire (critique à la recherche d'un moyen pour en sortir)'

Seule d'ailleurs É pratique révolutionnaire peut faire exister ces

deux potentialités, permettant à I'une de l'emporter sur I'autre.
Mais celui qui estime sinon que « tout ça (: les chapelles) se vaut »,

du moins que n ious ces gens devlaient se mettre d'accord au moins (!)
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pour I'action », pourquoi diable irait-il chercher son salut dans I'une des
chapelles en particulier ?

Voilà pourquoi même une chapelle qui « agit » ne peut pas
entraîner ce sympathisant à l'action, si par hasard elle s'y essaie : l,action
à laquelle on le convie peut bien lui paraltre un choix révolutionnaire,
une possibilité intéressante, mais, en même temps, cet aspect est entaché
et dominé par l'impression qu'il a que c'est une « politique de chapelle »
(c'est à dire que cette action est davantage une affirmation de ladite
chapelle face aux autres chapelles qu'une attaque contre la société qui
i'opprime).

Comme ceci se passe dans la tête de pas mal de gens, on peut penser
que c'est un manque de volonté et de compréhension regrettable, mais
c'est malheureusement une donnée que ne peuvent changer les
meilleures résolutions du plus pur des chapelaini.

17. - Arrivé àcepointde notreraisonnement, onpeutdirequeles
rices des chapelains (points ll, 13, 14, 15) entretiennent ceux des
1'mpattlisants (points 12 et 16) et réciproquement. Comment sortir de
cette stagnation, comment sortir de cette donnée fondamentale néfaste :
Ia multiplicité des chapelles qui se perpétue par les mécanismes que nous
i'enons de décrire brièvement ?

18. - Mais enfin, demandera-t-on, d'où vient cette multiplicité des
groupuscules qui est, malgré tout, ce qui les condamne à n'être que des
chapelles ?
Rappelons la question que nous avions posée au point 7 :

- la multiplicité des chapelles (qui est la manifestation de leur
echec) vient+lle der défauts spécifiques de chacune d'elles, en sorte que
les chapelles qui ont successivement vu le jour ont voulu chaque fôis
remédier aux défauts qu'elles trouvaient dans celle qui lei avait
précédées ? Nous avons essayé de répondre sur ce point en montrant que
ce ne sont pas les défauts particuliers des chapelles qui étaiènt
importants ici, mais leurs vices communs et identiques.

- Ou bien cette stérilité politique des chapelles est-elle due à
I'impossibilité d'une action révolutionnaire des masses, au moins en
Europe et dans notre pays ? Ce qui expliquerait que, cherchant envers et
contre tout à être révolutionnaires dans une situation qui ne l'était pas,
les militants des chapelles se soient aussi amèremeni qu,inutilement
dechirés, aient goûté de toutes les théories et essayé vainêment tous les
. trucs » révolutionnaires qui en d'autres circonstances avaient pu faire
ieurs preuves.

19. - En d'autres termes, explication subjective ou explication
objective ? Nous allons essayer de montrer en quoi I'explicatiôn par la
situation objective était juste, comme est juste, üne fois qu'on coniidère
les défauts communs de I'ensemble-chapelles, I'explicatlon subjective.

Mais actuellement îols considérons que la situation objective va
s'améliorant, à un « détail » près ; que les éléments subjéctifs très
disparates (sous la forme d'éléments appartenants aux divers
programmes), sous réserve d'une révision méthodique correspondant
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aux pratiques actuelles, sont suf{îsants pour orienter l,activité
révolutionnaire, encore une fois à un « détail » près.

Le « détail » objectif, c'est celui que nous avons précédemment
analysé : la multiplicité des chapelles, et sa conséquence,leur inévitable
stérilité. Il semble de prime abord que plus le iemps passe, plus les
choses-s'aggravent (nombre plus grand de chapelles èt Jous-chàpeles,
confusion théorique accrue, discrédit renforcé de l,alternative
révolutionnaire...). Mais justement on approche du point de rupture à
cause du décalage de plus en plus grand entre I'amélioratiôn, les
possibilités de la situation générale et cette extrême-gauche de papa, ou
parfois de pépé.

. . Nous en prenons comme preuve la tendance des « sans-parti » à
critiquer les chapelles (voir le point l6), ainsi que certaines ténhtives
récentes, empiriques d'activités moins sectaires, au-delà des chapelles,
de la part de certains militants.

_ On_ pourrait ainsi s'acheminer vers la levée du « détail » subjectif,
qu'est l'ignorance volontaire, la méconnaissance de I'existence même de
ces multiples chapelles et de leur identité fondamentale. Cette « théorie
des chapelles » est un des essais faits dans ce sens, forcément insuffîsant,
puisqu'il émane d'une chapelle. Mais d'autres travaillent aussi dans ce
sens' 

p. M.NTINI.

Ce texte, tel que nous le présentons, est inacheyé. Il devrait être
suivi de lrois parties : - une explication du développement des chapelles
dans et par la situation hisrorique des années 1945-tg6| (justifianl ainsi
le point 19 : ( la situation objective vo.s'améliorant... j; - un bilan de
l'acquis théonque des dffirentes chapielles (projeté aupaoint 7), car ily o
plus à tirer de là que ne le croient beaucoup de comaradei ; - enfin,
évidemment, un ensemble de propositions concrètes.
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M 44 - Avril - Mai 1969 -
Chers camarades...

Nous ayons gardé le meilleur pour la fin.
Lrpliquons-nous : la composition du numéro était déjà
bien avancée quand nous est parvenue la lettre suiyante...
Elle remet en cause pas mal d'idées reçues, y compris nos
eropres idées « révolutionnaires »» . I* temps manque ici
pour que des réponses ne soient pas << bôclées »> . Nous
préférons la publier immédiatement, telle quelle, plutôt
que de risquer le danger des << . oubliettes »» sous le
prétexte d étude approfondie. Ainsi des questions,
brutales parfuis, sont posées ; certains de nos articles et
idées, dans ce numéro peut-être, seront-ils d'ores.et déjà
\as sous un angle dffirent et plus critique, nos
contradictions désagréablement mises à jour. En plus du
.fait qu'elle semble être, curieusement, une réponse à la
" théorie des chapelles »» , c'est bien parce qt? cetîelefire
a ce côté << dérangeant » que nous la publions ; nous
pensons que c'est précisément le vrai rôle dune reyue
:omme la nôtre.

J'arrive un peu maintenant à formuler des désaccords avec vous
que je ne faisais que sentir. En effet, sur chaque point pris isolément, ou
bien ce n'est guère convaincant, ou bien on a I'air de faire tout un
liomage sur un point de détail, car le fait le plus profond (et le plus
( grave » aussi) ne ressort pas ; c'est-à-dire qu'il est évidemment difficile
de montrer sur des points isolés qu'il s'agit en fait de toute une
conception d'ensemble, de toute une façon de penser qui est « celle du
groupe » (et non pas toujours celle de tous les individus pris isolement)
et qui est viciée. Et c'est là que se trouve à la fois le lil conducteur de vos
erreurs (par rapport à ma vérité) et ce qui fait qu'elles ne sonr pas « des
accidents de parcours », mais bien plutôt un écho de I'idéologie (: des
habitudes mentales, de la façon de voir et de sentir) d'une classe sociale
révolutionnaire peut-être, mais exploiteuse sûrement : la petite
bourgeoisie intellectuelle et « I'aristocratie » ouvrière des ouvriers
qualifiés, presque artisans, intellectuels donc.

Cette classe actuelle qui fournit actuellement les cadres des
révolutions : les « avant-gardes ». Les avant-gardes, au sens où vous
I'entendez, ne sont pas « comme ça », suspendues à leurthéorie léniniste
ou à leurs intentions machiavéliques. Elles sont portées, voire créées, du
moins « en tant que » avant-gardes (comme si elles pouvaient « être en
tant que saucissons ») par le développement du capital. C'est-àdire
qu'elles ne se développent que dans la mesure où elles ont un rôle
historique à jouer qui ne peut être joué par une autre couche déjà plus
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proche du pouvoir (l'administration royale en 1789,la bourgeoisie russe
et des pays sous-développés, la technocratie actuelle de pays
industrialisés). Ce rôle consiste en grande partie à vaincre les résistances
individualistes des capitalistes arriérés ; d'où la présence des idées
d'égalité et de socialisme dans leurs idéologies. Ce rôle « historique »,
enfin, ne saurait donc être que la participation à I'histoire du capital,
car, au cas où vous I'auriez oublié, les conditions actuelles du travail et
de la vie sont celles de la domination du capital.

Cette analyse sommaire, vous I'avez probablement faite, au moins
implicitement. Mais alors c'est une contradiction énorme que de dire
que le clivage se fait entre « léniniste » et « anti-léniniste ». Que je sache,
le matérialisme consiste bien à prendre les gens pour ce qu'ils sont et
font et non pour ce qu'ils pensent ou veulent être. Ce serait, je crois, faire
preuve d'une certaine mauvaise foi que de dire que Lénine et les
bolcheviks n'étaient pas réellement et sincèrement pour le pouvoir des
soviets. Et pourtant... Qu'une avant-garde s'organise selon un autre
mode que le jacobinisme alias centralisme démocratique ne fait pas
forcément'Qu'elle n'est plus une avant-garde. Ce serait-trop facile. Et
encore faudrait-il voir si ne renaissent pas « subrepticement » les mêmes
structures, sans qu'on s'en aperçoive et au fur et à mesure que l'histoire
pousse I'avant-garde en avant. Elle pourrait un jour se retrouver en
avant d'elle-même.

A mon sens, I'emploi qui est fait actuellement du terme « avant
garde », emploi consacré par Lénine lui-même, est dangereux. Si I'on
reste sur le terrain des comparaisons militaires, qui n'est pas forcément
mauvais puisqu'il s'agit d'une lutte de classes, c'est le terme « état-major »
qui conviendrait mieux pour désigner ces groupuscules qui prétendent
entraîner, et qui des fois entraînent, les masses dans des actions qu'elles
ne contrôlent pas du tout. Et je suis bien d'accord avec vous pour rejeter
cette attitude. Mais il ne faudrait pas tomber dans la négation abstraite
du caractère d'avant-garde (au sens vrai : les éclaireurs et les troupes de
choc) que présentent de fait les minorités révolutionnaires. Car ainsi on
en arrive (et c'est ce qui vous arrive) à ne vouloir agir et même penser que
dans un mouvement de masse. Si bien que, lorsqu'un mouvement se
produit, on ne fait que le suivre sans critique, on en fait une religion
(l'autogestion, les occupations, les barricades), et lorsqu'il ne s'en
produit pas, ou bien en même temps, on « suscite des actions spontanées »...
pour ne pas se comporter en avant-garde... (e reviendrai sur des
exemples). Au lieu que la situation d'avant-garde demande que I'on se
situe dans le mouvement des masses. C'est-à-dire qu'il faut se résoudre à
n'avoir qu'une action et une pensée de minorité, complémentaires
adjacentes à I'action des masses. Cela demande bien sûi une vision
historique et non événementielle, matérialiste et non politique. Et de ce
point de vue, on est bien loin du compte :

« C'est la crise.

- Oh, ben, t'inquiètes pas, ils font bien leurs bénéfices, va.

- C'est pas la crise.
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- Hum, t'as qu'à voir tous les licenciements et fermetures de boîtes.

- L'autogestion a échoué.

- Forcément, avec des bureaucrates parachutés.

- Le fascisme ?

- Ils n'ont pas intérêt.

- Mais il ne s'agit pas de ce qu'ils comptent faire...

- Ils n'ont pas intérêt, économiquement, te dis-je.

- D'où tiens-tu ça ? » etc.

Vrai ou pas vrai ?

Ici je voudrais faire une digression historique importante. Il se
développe, toujours dans le cadre de « I'anti-avant-gardisme » (curieux,
d'ailleurs, qu'on parle plus d'avant-gardisme que d'avant-gardes) une
rdéologie de « I'expérience » : tout ce qui n'est pas relation d'expérience
tvécue forcément) ou au moins fondé sur l'expérience est du bla-bla,
voire de la théorie puante, du verbiage de technicien de la révolution.
L'expérience est certes intéressante, car elle nous enseigne sur ce que les
gens savent et pensent ; mais sur rien d'autre. Par exemple, là où il y a eu
des expériences d'autogestion, on sait que les travailleurs ont fait
1'expérience de ce qu'était un comité de gestion. Mais on ne sait pas, ou
du moins I'expérience en elle-même ne nous donne aucune indication,
sur les causes réelles et profondes de l'évolution bureaucratique de ce
comité.

Savoir (par I'expérience, bien sûr) que les syndicats ont joué et
iouent un rôle contre-révolutionnaire est évidemment intéressant,
nécessaire même. Mais toutes les expériences de répression syndicale
qu'on voudra n'expliquent pas pourquoi il en est ainsi. Et c'est
.iustement ça qu'il faut savoir, si on veut changer quelque chose. Mais il
est certain que vouloir changer quelque chose quand on n'est qu'une
minorité révolutionnaire, c'est de « I'avant-gardisme »...

Il y a deux choses à remarquer. D'abord que cette religion de
i'expérience vécue fait partie de cette manière de voir que j'ai qualifiée
d' « événementielle », qui consiste à regarder les choses par le petit bout
de Ia lorgnette ou encore à voir midi à sa porte, qui est évidemment
héritée de la société et de I'idéologie bourgeoise. Le deuxième point,
c'est que cette façon de penser reyient non pas, comme vous le dites, à
« faire la part de la conscience », à dire qu' « il n'y a pas que les faits
matériels, ce qui se passe dans la tête des gens a aussi son importance »,
ce qui est évident à quiconque est révolutionnaire (et Dieu sait s'il y en
a) mais au contraire à tout ramener à la conscience à tout voir à travers
le vécu. Or, cela a, à son tour, deux conséquences : I'une théorique,
I'autre pratique.

La première, c'est que le point de vue du vécu est exactement
I'opposé du point de vue scientifique : l'un vivra dans « l'expérience
vécue » comme des « rapports de discipline de parti » ce qui est des
rapports de père à fils ; l'autre vivra comme une « trahison de

95.
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bureaucrates » ce qui n'est que la conséquence temporaire des intérêts de

deux classes oppoiées ; nous vivrons comme des « couleurs » ce qui n'est
que I'action phôto-chimique sur la rétine, etc. Si I'on me dit que par le
biais de cette « science »je veux réhabiliter les avant-gardes,je répondrai
que, si I'on veut changer quelque chose, il faut connaître un minimum
(e ne dis pas tout) sui les mécanismes que I'on veut changer. Il est vrai
que voulôir changer quelque chose... Mais il est vrai aussi que

l;ignorance n'a jamais profité qu'aux dirigeants. Or, faire par exemple
une théorie des avant-gardes, sous prétexte qu'elles se sont perçues

comme telles, qu'elles ont été vécues comme telles, c'est peut-être se

fonder sur l' « expérience », mais c'est aussi renoncer au départ à trouver
le moyen de détiuire les avant-gardes. Comme ça, on va en arriver à des

tautologies du genre : _ F
«I.æsavant.gardessontdesavant.gardesparcequ,ellesontdes

théories avant-gardistes »,

ou encore :

« Les syndicats ont un rôle répressif parce qu'ils sont des flics du
patronat r»,;

« Il n'y a pas de fascisme parce que les fascistes ne sont pas au
pouvoir ».

Le pire est qu'on en déduit :

« Supprimons les théories avant-gardistes, ou ce qu'il y a d'avant-
gardiste en nous » ;

« Les flics, c'est pas ça le pire, c'est les flics du patronat » ;

« Il n'y aura pas le fascisme », etc"

La deuxième conséquence, c'est qu'on ne va plus considérer
l'action que comme un moyen de « faire comprendre quelque chose aux
gens ». Il est certain qu'une action fait toujours comprendre quelque
chose et il est possible que ce soit souvent son résultat le plus positif,
encore que ce ne soit pas sûr. Mais, par contre, une action qui n'est faite,
conçue (dans la mesure où elle est conçue) que dans ce but, ou bien ne
fait rien comprendre, ou bien ne fait pas comprendre ce qu'il s'agirait de
faire comprendre.

Ainsi les barricades, par exemple, ont bien permis de résister un
peu aux flics ; mais èlles nel'ont pas du totll montré,car, du nooment que
c'est devenu une habitude de faire des barricades, elles ont plutôt
montré leur inefficacité, voire leur danger. Elles ont aussi montré une
défaite de plus pour le parti du désordre. Ce n'est pas ça qui est grave, ce

qui est « grave » (si souvent), c'est qu'il n'y eut que des barricades.

Cela me rappelle que souvent on se refuse à considérer les
« événements » comme une « défaite ». Parce qu'on a eu des expériences,
on a appris des choses, etc. « La révolution est un long processus et le
mois de mai n'est qu'un pas de plus », etc. D'accord, mais cela ne doit
pas empêcher de chercher à voir pourquoi il ne s'est pas produit « autre
chose ». Sinon autant dire que l'expérience, devenue par ailleurs un
culte aveugle, ne sert à rien.
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ortance aux moyen§ employés qu,aux lins déclarées.

aux moyens qu'au but visé. Une action n'a de sens _ non
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Pour en revenir aux actions destinées à montrer quelque chose :faction révolutionnaire devient une espèce de pédagoli. Ë"tir.-à,i ilt'agit avant tout de vivre et de faire vivre des expeiiencis,-sur,r ri rorr"i",
lnstement d'insérer cette action particulière'dans le [;tp;;;;",
rÉvolutionnaire (qui ne saurait être la répétition d, «experienZe's r, io"t",
plus riches les unes que les autres). (En outre, je ,ou, ,ignrià-âi* J.rt
lùrtement un bel exemple de ce qu,il est convenu d,afpeler « mani-plation »).

Ainsi, par exemple, le_ tract préconisant l,autogestion des
rxs,rances générales (reproduit dans là brochure I.c.o.fvise à faire
ryT yng -expérience d'autogestion. D'autogertio" .o'"rÀ" i"-"nfpépl, Mais il ne pose pas le problème po=urtant bien concïet et
t'rsvolutlonnaire aussi, il me semble, de la situation d'une compagnie
fessurances dans un régime capitaliste et son devenir dans ur* io"lété
rcialiste. Et c'est finalement comme ça qu,il finit par -rip"*irrrrif.poblgme de I'autogestion^: « la gestion doit êtreïssuré.'pr. "*i!uiuevaillent qctuelleme nt_ (ct. problème des travaill"rrr t"-tor;i;; à"*trmes autogérées en Algérie, dans « N.R. », « les représentants et les
æsponsables seront choisis pour leurs qualités hümaines "i 1.,r.,
31yltences ».(commenl les i< incompétents » _ püsqu,il y .n â,rr"Ecement -, si on choisit les autres pour leur compètenôe, jugeront_ils
h compétence des « compétents » ?)'. Enfin, on s'engage Â"aEfi"O.L r"lËn commun contre toutè attaque dê l'extérieur 1si cËsicont*ièrïi"r,
Fro ; mais si c'était aux bloùsons noirs enragés de voir 

"", 
ù."u*hreaux inutiles ?).

Ainsi la thèse 6 d'«_Unité ouvrière »r, de Belgique, plus ou moins
?+..par les copains (« dans tes luttej ouvrièies, ü?"i1" aà"ïr"
Esuttat est obtenu est aussi im_portant que ce résultat lui_même r), est
fngereuse car on en arrive à dlre ou à faire comme,i rà raiàn iriiru,
-qprtanle, 

gue le résultat, et cela est naturel, parce qu'on contrôle plus
Eilement le déroulement d'une opération què sa réüssite ou son éc'hec.

Ainsi il est certain que rorsqu'on envisage une action de masses, unue plutôt, on en sait plus sui leur état à'esprit ,i o" 
"ttu.tri 1iru,

Remarquons, ce faisant, --on ne fait que suivre un principe
rrialiste que n'importe quelle psychologiiscientifique 

"t 
,rê."'1,rrçrra.usrc que n'lmporte quelle psychologte scientifique et même le

Don sens courant » ont reconnu depuis longtemps : qu,ii vaut mieux se
T au1 jrcle-s des gens qu'à leurs paroles. Màis, par càntre, il est tout àau1:rç.rçs (rcs gens qu-a leurs paroles, Mals, par contre, il est tout à

artificiel, lorsque des révolutionnaires impïlsent il; ilirild;oir reproduire cette inconscience spontanée et d,attache, pfus

tement en elle-même, c'es,t-à-dire si personne n'en parle, mais aussipeut être comprise .de I'extérieur _ que s'il y'a un *ini."À
uation entre le résultat i-mmédiat, matériel uiré 

"t 
lÀ;;t;;

rés. Autrement, comme disaient nos situationnistes : ette ntsi
la méprisable mise en spectacle d'une auto-satisfactio" u"nit."r" àï
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inconsciente, ou les deux.

Mais voilà que je m'égare dans la psychologie, cette espèce.de truc
qui veut tout expiiqüer et qui ne fait que décrire en termes d'expériences
ié"rr"r, justement. Èn fait,-la vraie démarche que je^^voudrais suivre est

celle-ci i en montrant comment la plupart de vos affirmations forment
malgré vous et malgré elles un ensemble cohérent d'implications
idéoiogiques qui est eâpruntée à des couches qui n'ont rien à voir avec

les opprimés.

En fait, toutes vos histoires d'anti-avant-gardisme et de moyens qui
comptent pirrt qrr. la fin, elc., reposent sur.fidéologie spontanéiste' En

effet, poui uo.ri, I'otganisation de la société future se confond avec

l'orgânisation (lês miyens, etc.) des 
- 
luttes de classes' Le Marx

spoitanéiste (it'y en a un) a très bien formulé ça dans « les luttes de

classes en France » (Coll. l0/18, p.79) :

« une classe qui concentre en elle les intérêts de la société, dès

qu'elle s'est soulevéê, trouve immédiatement dans sa propre situation le

àntenu et Ia matière de son activité révolutionnaire : écraser ses

ennemis, prendre les mesures imposées par les nécessités de Ia lutte : et

ce Sont lei conséquences de ses propres actes qui la poussent enavant.
Elle ne se livre à aucune recherihe théorique sur sa propre tâche' »

Cette thèse peut être coordonnée par cette autre, exprimée

notamment danJ « L'idéologie allemânde » (Ed' Sc', petit
petit format, p. l16-l17) :

« Seuls les prolétaires de l'époque actuelle, totalement exclus de

toute activité inâividuelle autonome, sont en me§ure de parvenir à.un

aivetofpement total, et non borné, qui consiste dans I'appropriation
d'une iotalité de forces productives et dans te développement d'une

totalité de facultés que cela implique »), car :

« I'objet qu'il s'agit de s'approprier, ici donc les forces productives

développéËs jüsqu'au-stade delâ toialité et existant uniquement dans le

""ar" 
âie"nurrgei universels. Déjà sous cet angle cette appropriation

dàit nécessair"âerrt présenter un caractère universel correspondant aux

forces productives et aux échanges. »

on voit bien ici que ce messianisme du prolétariat n'est en fait que

le messianisme du caPital :

1. - En tant que capital, les moyens de production sont devenus

universels, interchangeables.

2. - En tant que prolétaires (en tant que marchandises), les

ouvriers sont €ux auisi dèvenus universels, interchangeables'

3. - Donc I'appropriation des moyens de production ne pose

!
t
s

T

:
i

i

\
It
,c

rc

s

re
ch
i'e
pa
ce.

co
de

"l
co
ap
tol
ser
I'er
en
cat
§en

bur
aYa



-. la rhéorie 99

&;cun problème, le capitalisme implique le socialisme. Mais il est
r":dent que cette disparition mystérieusé des différences réelles entre les
r:Térents instruments de travàil et partant aussi entre tes aifferentesi:-es de travailleurs n'a de sens que pour l'économie politique, c'est àr-:e qu'elle n'a de sens que si on les considère uniquement càmme des
u,archandises, c'est à dire encore du point de vue d-'une certaine classe,
d:n.certain système social, inutile dé préciser lequel. Le prolétariai(le-'ut d'être prolétaire) est bien une condition réelle des travïilleurs, mais- :e prolétariat », ce n'est pas « quelqu'un », ce n'est pas « les travait-cr!. ?. De même, le capital (le fait d'être rentabie) est bien une:,:'rdition réelle des instruments de production. .ce n'est pas ces
:"srruments de travail eux-mêmes. Il est certain que I'apparition et la

pnéralisation du prolétariat ont créé une des conditionr àà 
". 

que nous
r:pelons socialisme : un masse de déshérités qui ont des'intérêts
irnblables. De même, I'apparition et I'exteniion des échanges
r::l'ersels sont certainement aussi unë condition du socialisme. tvtai it
:tË peut pas suivre de là que le socialisme doive « spontanément » surgirIt ia contradiction entre ces deux conditions. Le ipontanéisme revient:: fait à nier magiquement les difficultés réelles du socialisme.

. « Soit, direz-vous,.mais notre spontanéisme à nous, ce n"est pas ça.\ous n'avons jamais nié les différences réelles entre les " travailieurs "
:-r-mêmes, nous n'avons jamais prétendu que les difficultés s'aplani_-- rr d'elles-mêmes. ni que le socialisme se ferait rapidement du jour au
eademain. Mais nous. nions que les avant-gardes aient .. en tant que
:eile s " (précision utile) un quelconque rôle flofitique autonome à joüer
- tout au plus celui de détonateur, d'agitateur, de ôatalyseur, de miroir,
:.:ut- ce qu'on voudra. ». Et c'est bien ainsi que se compôrtent les avant_
Frdes anti-avant-gardistes : elles suscitent, elles développent, elles
iscouragent, elles défendent la spontanéité des masses !

- 
Il est à peine besoin de souligner toutes les contradictions que

-nferme une telle affirmation. Tolrtefois, il n'y a pas dà aàrti {u.::aque fois que des petits fascistes limitent ôu tèntent de limiter
.":xpression directe des masses, les révolutionnaires doivent s'y oppose r
:êr tous les moyens. Mais c'est alors déjà reconnaître, du moins en
:trtaines circonstances, que les révolutionnairesjouent un rôle qui ne se
:onfond pas strictement avec celui des masses. bès lors on entieprend
:e.supprimer tel ou tel obstacle (par exemple, une bureaucratii) à la, liberté des masses » (encore une fois, dèsolé !) ; pourquoi nâ pas
:onsidérer aussi toute une autre série d'obstacles, parfois moins
.rDparents, mais souvent plus redoutables ? Ainsi peu à pèu se découvre
:cut un champ. d'action qui justilie le terme u d'avant-[arde ». dans un
i_€ns gn peu différent (tellement ?) de celui dans lequel les léninistes
."emploient. Mais c'est justement ici que ressurgit votre spontanéisme.:n contradiction avec lui-même, car vous ne repoussez pas
:atégoriquement ce genre d'actions, au contraire même. èn ,n 

"e.àin{€ns' vous vous y engagez (détournement de la publicité. lutte contre les
rureaucraties, etc.). Mais là encorer votre peur de vous comporter en
rvant-garde ÿous donne la hantise de « coiler aux masses ». « plus de
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monde participe à une action et mieux c'est », s'il y a une grève, on va
offrir sés boni services à la classe ouvrière ; pour lutter contre la
répression, on attendra que la répression se soit dévoilée, etc. En fait,
dins les trois quarts des cas, il s'agit de détournement d'actions qui, de
toutes façons, àe sont pas spontanées et auxquelles vous voulez donner
un sens révolutionnaire. Et c'est bien là se comporter à la fois comme
avant-garde et idéaliste. En avant-garde parce que vous usez là d'un
pouvoil que les masses n'ont pas (temps libre, culture, ronéos..') - ce

qui n'est pas grave en soi - ce qui est grave, c'est qu'en fin de compte co

pouvoir,-vous en usez sar les masses, sur leurs actions, que vous le

vouliez ou non. En idéaliste parce qu'il est fou de cioire que c'est une
minorité qui fait qu'une action est révolutionnaire ou pas, ou même
qu'elle y côntribue, car ce qui fait, par exemple, que les grèves de mai-
juin pouvaient avoir (et peuvent encore, encore plus même) une issue
iévofutionnaire, c'est què la situation était telle que les revendications
élémentaires, « alimeniaires » même des masses (dont I'esprit est bien
loin de la révolution) ne pouvaient, ne peuvent pas être satisfaites.

Idéaliste encore parce que tout cela repose sur I'idée qu'une action
peut être ou ne pas être révolutionnaire en soi, alors que nous venons de
voir qu'il y a des situations où des actes sintples et quotidiens (manger,
boire, par exemple) peuvent être révolutionnaires et d'autres où I'inceste
lui-même, la plus belle fête possible, n'est qu'une anecdote, un îlot de
plaisir. En fait, cette idée est celle que certains individus (et non pas

èertaines actions) sont révolutionnaires, comme ça, et d'autres pas. La
révolution devient aussi un sommet inaccessible auquel ne peuvent
accéder que certains êtres doués de rares qualités (intelligence, « hon-
nêteté », « esprit libertaire », « prolétaire », etc.). De même que magi-
quement, on iente de supprimer, par une espèce d'ascèse pas chrétieùne,
tès différences entre les masses et les minorités, de même, on prétend que

« tout est politique », on prétend supprimer la différence entre la
« morale » èt h « politique ». En fait, on en vient à tout penser selon les

catégories moralel, d'une morale idéaliste (« aliénation », « respect de'la
base »», etc - la base, qui c'est ?).

Idéaliste, enfin, est cette manière de voir, parce qu'elle prétend en

Iin de compte que seules les masses peuvent être révolutionnaires, ou
encore que ce fest que par, dans les masses (que signifie d'ailleurs ce

« par » ei ce « dans »r, si ce n'est un rapport d'avant-garde ?)-que l'on peut
lutter pour le socialisme. Cette interprétation que je fais de votre
attitudè coincide non seulement avec celles que je viens de faire, selon
lesquelles, vis-à-vis de la révolution, il y aurait des élus, mais encore
ausii avec I'assimilation que j'avais d'abord faite entre votre
spontanéisme et celui que l'on peut trouver chez Marx.

Le problème n'est pas << qui peut lutter pour le socialisme », mais
« étant àonnés les moÿens dont je (dont nous) dispose (disposons),
quand et commenî... ». Il faut construire une société nouvelle avec les

matériaux que nous fournit I'actuelle. Pour ça il faudra en détruire
certains, en iransformer d'autres, etc. Tous les individus de cette société
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lot, à des titres divers, de différentes manières, plus ou moins prise sur
ærtains de ces éléments.

. Ils. ne 
. 
sont pas d'emblée divisés en deux camps, I'un

:ivolutionnaire, I'autre contre-révolutionnaire ; chaque classe, 
"huqrr"groupe d'intérêt lutte pour ses intérêts propres, dànt certainr rôrrt

ionvergent§, d'autres antagonistes, etc. Mais-, noüs voÿons arriver
l'heure et le moment où la situation devient telle que, à la condition de
ctrtains efforts, les luttes des opprimés peuvent avoir une issue que nous
appelons commodément « socialiste ». Mais arors il ne s'agit pas de tout
mettre dans le même sac, 

-de 
dire que tous ceux dont res iutir* pouurrl

converger vers le socialisme (travailleurs, intellectuels, aétivistes,
femmes, enfants, « peuples oppàmés ,, fàus, etc.) peuvent et Joiuent
agrr..ensemble, sous peine de courir je ne sais qüel risque d,avant_gardisme, d'individualisme ou de nationarisme pltit uoüig.À" ùn"telle conception a un nom : jacobinisme.

_^..11r,,,:rtraire, étant donné les différentes situations (sociales,
matene[es, économiques, géographiques, etc.) où se trouvent les

3:tl:yr^t ."]rtlgts cyi peuvènt Tutie. poui r. roéiurr.", ii n. p"ui pu,
se rarre que chacun de ces éléments n'a pas un rôle spécifique'à joüer.

.. vouloir rejoindre, « soutenir »), etc., telle ou te[e lutte. c'est faire deI'exotisme, ou de I'avant-gardisme. Il appartient à chaque g.ou 
",c.onstitué ou non, de réfléchir sur les .oyànr aont ir aispolii'?""i;.,

I*i=-9:l autres pour. s'y coordonnÉr [non ,'y ,rit""É.i), pàu.
oetermrner en ralsant quoi et comment il se rendra lê plus utile. ô'ôst làquïntervient,. qu'est nécessaire ce que j'ai appelé tôut à t;t "ri" urr"uslon hlstorique, matérialiste, ou scientifique. « Scientifique » ne
1,,T^,!" 

pas qu'elle peut ou doit tout régenter. Au contraire, tâ scien"e
n esr. Jamals - lusqu'à ce que I'on voie le contraire en tous cas _ quepartielle.

,,^_I:-,1: .rois pas non plu.s gr1'o^n puisse taxer ces conceptions
o emplnques. I enrr compte des différences réelles, ce n,est. pas dei'empiri.sme ? L'empirismê, au conrraire, comme j; i,"iaii pirlt"ut,
:::1:,^l,Int sauvegarder toutes tes différences, y comprijcelles qui
§ont lmagrnaires ou dissimulées derrière des vécus «iifferents et finir nar
tou-t noyer dans une nuit idéaliste où tous les chats sont gris, o,r toui"rt, aliénation », « spontanéité », « politique ,, o économii;,;".----

,_,.- 
Il l" s'agit pas de vous jeter la pierre à tous ni à tout ce que vous

taltes. Au contraire, je crois que ce n'est la « faute »» d'aucun d'enire vous
cn partlculler, nr des « leaders » (ou prétendus leaders), ni de ceux qui les
accep.tent, com^me trop souvent vous posez le probléme. Il est cêrtainpar arlleur§ qu'lr y a chez vous certaines tendances, certains momentsqul sont rncontestablement matérialistes (avec le sens qui, je crois, se

i:q=: g" ce que j'ai dit), mais malheureusement tout c;h i"ste voilé,
oDscurcr, par toute cette idéologie que je viens de commencer àdecortiquer, et cela n,atteint jamaii ta cànscience de ,oi, 

"" 
rüiJ"."i,



102 Noir et Rouge : Anthologie

réfléchi théoriquement. Or, je crois la réflexion théorique utile pour
lutter contre la confusion mentale qui règne.

Cette idéologie, personne en particulier n'en est porteur,.elle
imprègne tout voire groupe, ce que vous faites, dites, elle imprègne
mêmJtoute la gauche révolutionnaire actuelle. Même les « anti-
spontanéistes » pl-acent le débat sur ce plan idéaliste qui est à la fois du
jâcobinisme, dù marxisme, de I'anarchisme « style FA.» et de

i'anarchisme « sauce situationniste » ou « sauce N.R. ». L'apparition et le

succès de cette idéologie sont probablement des symptômes
précurseurs. précurseurs diune crise révolutionnaire de Ia société, mais
àussi du fait que le prolétariat n'est pas la seule classe en course dans

cette révolutiàn qui s'annonce (et qui n'aura pas forcément lieu
d'ailleurs). Il se peut que cette révolution ressemble à toutes celles- que

I'histoire a corrnues jùsqu'ici : la masse des pauvres servirait de force

armée inconsciente et pleine d'espoir et de confiance en elle-même et

dans les autres, à une (ou des) classe dirigeante qui persuaderait et serait
persuadée d'æuvrer pour le bien de I'humanité tout entière. C'est
àu moins I'issue qui pâraît la plus vraisemblable à partir des conditions
actuelles. Cette rêvoiution ariive à grands pas. Lesjournaux bourgeois
ne parlent que de « crises », de ceci, de cela, et ce n'est pas de I'intox.

Iæ rôle d'anarchistes conséquents ne serait-il pas alors de ne pas se

laisser prendre de vitesse ?

Cette révolution peut être prolétarienne, elle peut être aussi

I'accession au pouvoir de cadres intellectuels petits bourgeois. Il y a
toutes les raisôns de penser que ce pouvoir ne sera pas « teinté »

d'anarchisme ou d'autie chose du genre, mais qu'au contraire il sera

plus fort, mieux assis que le pouvoir actuel. C'est là et c'est ainsi que se

situe la problématioue d'une action de ceux qui sont conscients de ce

fait, action qui ne peut être qu'indépendante, autonome de tout autre
parce qu'elle repose sur la conscience d'un fait, elle s'oriente vers un
terrain d'action que certains ont et d'autres pas.

Deux remarques pour finir :

l. - Rien de touf cela ne doit être pris à la lettre, ce qui est dit au
début doit être corrigé, compris par ce qui est dit ensuite, et vice versa.

2. - ll est bien èntendu que tout cela sont des positions idéalistes'
volontaristes, avant-gardistes, autoritaires, rigides, sectaires, creu§es'

sans aucune significaiion, que c'est de la théorie puante, aristocratique,
...quasiment fàsciste, droitière, sélective, idéologique, mensongère,

schizophrénique, abstraite, aliénée et aliénante, aliénationnée et

aliénationnante, voire étonnantes, joyeusiste, franc-maçonnes,
religieuses, judéochrétiennes, maoistes, guévaristes, révisionnistes,
philosophiques, sophistiques, empiristes, dcgmatiques,.non
àialectiques, dialeciiques, tristes, répressives, stackanovistes,
capitalistes, bourgeoises, petites bourgeoises, individualistes,
centralistes, réactionnaires, antiprogressistes, staliniennes, trotskystes,
jacobines, bonapartistes, suréalistes, réalistes à la Dubcek, stupides,
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béciles, bornées., prétentieuses, étroites, métaphysiques,
i'aques, actiüstes, .spontanéistes, pantouflardes','subiiles,

non critiques, critiques dissolvantès, critiques hargneuses,
arrivistes, déüationnistes, impérialisies, ro-yalistes,

tes, positivistes à la noix 
-de 

coco, ésotériques,cuÉs, catho, luthériennes, àméricaines, chinoises,
tes, verbeuses, doctrinaires, et patati et patata..:§ K.





Anarchisme et morxisme



Une page mal connue de
Marx et Engels

L'article suivant de Marx et Engels publié dans la
<< Neue Rheinische Zeitung » de janvier et fevrier 1849
traite de la question des slaves en général.

« Toutes ces petites nations impuissantes et chétives doivent en
somme de la reconnaissance à ceux qui, selon les nécessités historiques,
les rattaèhent à quelque grand empire, leur permettant ainsi de
participer à un développement historique auquel,âbandonnées à elles-
mênnes, elles seraient restées tout à fait étrangères. Cest l'évidence
même qu'un tel résultat ne saurait être réalisé sans écraser quelques
pousses tendres. Sans violence, rien ne peut être mené à bonne Iîn dans
I'histoire. Que serait devenue celle-ci, si Alexandre, César et Napoléon
avaient été dotés de la même émotivité à laquelle le panslavisme fait
maintenant appel en faveur de ses clients ?

Les Tchèques, au nombre desqùels nous comptons les Moraves et
les Slovaques (quoiqu'ils soient différents au point de we ünguistique et
historique) n'ont jamais eu d'histoire. Depuis Charlemagne, la Bohême
est rattachée à I'Allemagne. Pendant un instant la nation tchèque
s'émancipe pour former I'empire Grand-Morave... Ensuite Bohême et
Moravie sont définitivement rattachées à . L'Allemagne et les
régions slovaques restent à la Hongrie. Et cette « nation » inèxistante au
point de vue historique exige I'indépendance ?... Il est inadmissible de
donner I'indépendance aux tchèques, car alors I'Est de I'Allemagne
aurait I'apparence d'une miche de pain rongée par les rats.

La conquête par lesAllemands des régions slaves entre l'Elbe et la
Warth fut une nécessité géographique et stratégique résultant du
paftLge.de I'empire caroüngien. Ces régions ont été complètement
germanisées. La cause est entendue. Le résultat ne peut êtré remis en
question... Que cette conquête ftt dans I'intérêt de h ôivilisation, cela ne
souffre pas de doute.

Cest une nécessité vitale pour les Allemands et les Hongrois de ne
pas être coupés de I'Adriatique. Les considérations géographiques et
commerciales priment toutes les autres... Est-ce un malheui si la
magnilique Californie vient d'être arrachée aux Mexicains pourris qui
ne savaient qu'en faire ?..." L'indépendance " de quelques Espagnohâe

Anthologie : Noir et Rouge

N" 7-g - 1957 -

r06

apôtres de I'impérialisme



Anarchisme et Marxisme 107

Californie et du Texas en souffrira peut-être ; le ,. justice , et lutres
principes moreux pourront être enfreints psr-ci, prr-là; mais qu'est-ce
que cela peut faire en face de tant d'autres faits dè ce genre de l;histoire
universelle ?

Nous n'avons rien trouvé jusqu'ici dans le manifeste panslaviste,
hormis ces cetégories plus ou moins moreles : .. Justice ,,
* Humanité ", " Liberté 'i ' Egalité ', .: Fraternité; qui ronnÀ"i Li"ri
mais ne prouvent rien dans le domaine politique ou historique. Nous le
répétons : à part les Polonais, les Russes et peut-être lei Slaves de
Turquie, aucun peuple slave n'a d'avenir pour la simple raison que tous
les autres slaves manquent des piemières. bases histôriques,
géographiques, politiques et industriellès. L'indépendance et la vitàlité
leur font défaut... ceux qui se sont soumis les différentes nations slaves
avaient davantage d'énergie et de vitalité que celles-là.

. -Ngus répondrons que la haine desRusses est la première passion
révolu(ionnaire des Allemands et que, maintenant, h hàine desTôhèques
et des croates vient s'y ajouter. Le révolution ne peut être sauvegardée
que prr le pretique d'une terreur résolue contre les peuples slavei, qui,
pour les perspectives de leur misérable " indépendance iationale ,;, ôùt
vendu la démocratie et la révolution. De cette trahison infâme et lâche
nous prendrons un jour sur les slaves une sanglante revanche. »

Un tel texte quelques mois après le « Manifeste Communiste » est
peu fait pour nous donner de I'estime envers ce prétendu fondateur du
socialisme. il est en effet difficile d'imaginer un plus extravagant tissu
d'errelrrs historiques, de jugements faux ei d'incompiéhension
humaine, assaisonné de suffisance, de morgue et de hargnè, de haine
contre. des peuples entiers, sorti d'un esprit plus dominàteur et plus
chauvin.

Bornons-nous à relever seulement à titre d'exemple que le peuple
t§ltlqu9 mis en salade avec ses voisins, et qui n'aürait « jamais'eu
d'listoire », est un de ceux de I'Europe dont lapassé est le plus riche en
culture : Prague est une capitale de I'esprit ; son université est une des
premières, et, plus ancienne qu'aucunè en Allemagne. LesTchèques
g!,mptent non seulement des hommes de tout premier plan comme Jern
Huss et son ami Chelchity dont Tolstoi disâit qu'il était son maltre à
penser,_ou Valdst{n (Wallenstein) personnage sur lequel on a le plus
écrit,-Napoléon mis à part. Mais aussi lcs fchèques-accomplirent le
premier grand mouvement de réforme philosophique et de révolution
sociale des temps modernes : le Hussisme et le Taborisme dont les
paysans armés firent trembler tous les pouvoirs féodaux, politiques et
religieux d'Europe (1419-1434). Enfin la résistance aôharnêe des
Tchèques à I'oppression catholique ct allemande sc prolongeant encore
deux siècles se trouva être I'origine de la guerre de 30 ans, qui marqua
pour toujours I'histoire et la pensée allemandes et dont l,anéantissemènt
du peuple tchèque fut I'un qes buts. Non pleinement atteint, puisque,
deux siècles encore plus tard, en 1848, en même temps qu,à Francfort se
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réunit ce « Parlement d'un pays imaginaire » qu'est alors I'Allemagne, à
Prague se tient le congrès pànshve.landis qüe Bakounine, aprèsi'être
porté à Prague, combattait pour aider les peuples slaves, en Saxe au
côté des révolutionnaires allemands, Marx misant sur le Parlement de
Francfort et la Grande Allemagne refusait I'existence à un autre peuple ;
en invoquant des soucis d'esthétique spatiale vraiment surréalistes,
pour justifier la loi de la force pure et du conservatisme le plus pesant et
le plus réactionnaire.

Quand écrit Marx, les armées de I'Ordre qui ont pris Prague,
dispersé le congrès etjugulé les Tchèques fourbissent les armes qui leur
serviront à écraser les révolutions allemandes à Vienne, à Berlin, en
Saxe et à Francfort.

En 1878, Monténégrins, Bosniques, Serbes, Bulgares, Romains
dressés contre les Turcs font le pas décisif vers leur indépendance
définitive grâce à l'intervention russe. Là encore Marx prend
franchenrent position pour la Turqüe contre la übération bulgare.
Kropotkine, Stepniak et quelques autres anarchistes russes
considéraient au contraire que la libération de la Bulgarie était un pas en
avant tandis que James Guillaume, Cafiero, Peron, Elisée Reclus et
Nicolaï Joukovski signent le manifeste dans lequel on considère la
guerre russo-turque comme une guerre impérialiste et non
libertaire.
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M 34 - Juin 1966 -
MICHET BAKOUNINE
A propos de quelques livres récents.

^ . Depuis quelques années, nous n,avons ici rien publié sur Michel
Bakounine ; pourtant, il a été très souvent cité dans irà, .r-ero, pfu,
:nciens..Cela-n: prouve pas que nous avons cessé de l'étudie;;;;i; on
r o.us a signalé de plusieurs côtès des travaux en cours analoguei, et pour
:r'iter un « double gTploi » nous avons préféré consa"r"ir. i"u ài p'ug",
rue nous avons ici à d,autres sujets.

Quelques publications annoncées sont en effet sorties, et nous
fouvon§ reprendre aujourd'hui la question. Nous avons souvent
:egretté le manque de textes sur Bakounine qui entraînait une grande
:réconnaissance de cet auteur, une partie de cètte insuffisance 

"r'i.nfi":omblée : « Bakounine ou la vie contre la science », par Henri À*oo ièA.Seghers, !?9Q, * Bakounine, La_Liberté ,, p", Ër"nçoi, fnfunorlièa.
l"ur9l,, 1965), « Michel Bakounine, aspecis'de ,o;;;;;rr,;;;ï;.
Day (§d. Pensée et Action, 1966).,-« Ni dieu .i ;riÉ ;; 

".Itfr"i"Li.:rstorique du mouvement anarchiite avec la collaboration ae Dàniel
C,ufrin (éd.. de Delphes, ]!6!) (chapitre sur Bakouninà p. rOi iZiS),
" L'anarchrsme » par Daniel Guérin (éd. Gallimard, 1965), et « Marxismett Anarchisme » en russe, cours de là Faculté de Éroit dé uor"àu, p",
\{me N.-S. Prosorova_(I961) (nous avons traduit, -ais;;;;;;r":ublié, la 3c leçon sur Bakounine).

Avant de nous arrêter sur chacun de ces ouvrages, il me semble
recessaire de faire quelques remarques générales pËui euiær-à. i",
répéter à chaque livre.

L'Guvre de Michel Bakounine, dont le souvenir a été entretenu
pendant longtemps par uniquement quelques « fidèles », commence à
déborder ce.petit cercle, et i'offre à des rècherches et aâ etuàes ftus!'astes, ce qui ne peut que nous réjouir. cela correspond à un intérêt plus
g-and pour I'anarchisme en général qui se manifesie ces derniers teâps.
\{ais comrne tout ce qui a été écrit et ôontinue d'être écrit sur Bakorrrir"
a:nsi que sur I'anarchisme est toujours discuté et discutable, polémique
et passionné, certains milieux anàrchistes sont un peu agaééi p", 

""it"rntroduction d'éléments extérieurs « dans notre mil'ieu iamitiâl », trop
sensibles à quelques remarques désobligeantes, trop exigeants pour les
autres (sans pour autant l'être pour eux-mêmes). Il Àe sem'ble que
quelques critiques dans un climat non passionné nous permettront de

'oir les problèmes d'une manière plus objective et nouvelle. Je préfère
personnellement la discussion au silence qui a longtemps recouvêrt tout
ce qui touchait à I'anarchisme.
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Bakounine s'est battu passionnément toute sa vie contre tout

aosiiii*-riligi""*,-poiiti[u", économique. Il ne faut donc pas lui

i;i;i{;i;r; de jüger sôrï propi. é^"-ple d'un point de vue dogmatique.

« La révolution est un instinct plutôt qu'une pensee'

c'est comme inslinct qu'elle livre ses premières batailles'

ii tn p o u, q, o i le s p iilo s o phe s, li t t ér a.t e ur s e t p o liti ciens-

qut oit leurs petiis systèmes-tout laits et,s'évertuent à

se'rrer dans ies formes et des limites déte:rminées cet

itAà" *t bornàs, s'avèrent tout aussi sots et débordés' »»

(Bakounine, avril 1848 - Arvon, p' 66')

II n,a jameis voulu constituer un schéma théorique (il disait <<méta-

ohvsique »). Il n'a et oncé qoe quelques principes de base d'après I'expé-

Ii;;;à; sâ uie, ainsi que âe h vieln général qu'il a alalysee. avec une

èt""ï"ri, prisiance. Rappelons-nouJles diatrlbes enflammées qu'il a

;il;rd":"; socialisiesïoctrinaires (les marxistes) et aux socialistes

ffiilË?§"iiiËi',"", Fourier, etc.). Rappelons aussi la colère qu'il a

;;i;Ë;èl;;;6;Ëiir"naires venui de Ruisie le traitèrent de maître à

penser pour la jeunesse russe...

Michel Bakounine a eppliqué cet esprit enti'dogmrtique à

l'évolution de ses propres idéei.-Nous avons ainsi un exemple presque

;;ià;;ü6;;it? atvôtution ; il a parcouru un chemin intellectuel

;;];il;r, Ëapable de vérifier chaque fois ses po-sitions d'une part

Olr"ii les iaits de la réalité, d'autré part devant I'intransigeanc€ et

ih;;;d;té d; son inteliigencé, de critiquer ses pgsitions d'hier, de faire

,r, o", en avant. Il est itile âe rappeie. les différentes étapes de son

]1,.fit; 
-;;;bi;,' 

Àfii"i.t, mvstiquè chrétien, métaphvsiciel..(Fichte'
a;h;[ing, Hegei;, panslâvisie, rèvol1e pur, militant de la libération

;;li;;;Ë, upp""f"riti. tsar à libérer la Russie, conspirateur, matérialiste

;;h;-rré, 
,Jf, 

â. 
"à"nr.e, 

socialiste anti-autoritaire, internltionaliste,
;;;;hiitt... Le tableau âevient encore plus compliqué car Bakounine

îet"ii-p", seulement un intellectuêl qui- cherchait, mais un

igr"futi.ïr""ire qui issayait toujours d'agir, d'entraîner les autres : il
;;y;i-Ë hrain'revotuiionnairé chez lei étudiants russes, chez les

o"i."n, russes, dans la gauche intellectuelle allemande, chez les

;;;;ffi, à;îü È. p"yr, lés communistes de weitüng, les théoriciens

â.1""i., purts, les durti..t parisiens 
-d-e 

4!, les combattants slaves de

Ëi"*;-1gï itiolutionnaires' comme Netchaev, les franc-maçons, les

irtéi"uiionulistes de la Première Internationale, etc' (l)

Il serait très facile, très injuste et très faux de ne présenter qu'un seul

".p."i 
;;;;;hr.i.ement cai Bakounine offre I'accès à toutes sortes de

.riiiquit, de compréhensions limitées. Il en était de même de son

;i;ffif quand li"tren en 1839-40 a bousculé les rêveries métaphy-

;üü.t .àÀ.*uiii".r a" cercle de Stankévitch ; Bak_ounine.a quitté

cei ,, rêveriet , 
"o 

$unà ltonnement de Biélinski ; en 1867, Bakounine

;;p;; àvec gerien qui n'était pas capable de quitter le monde

Ùouigeois et libéral. li faut donc avoir constamment en Yue cette
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Jvolution et cette contradiction dialectique si l'on veut saisir le vrat
visage, la vraie valeur de Bakounine. Ainsi, la période anarchiste de

Bakounine ne comprend que les dix dernières années de son existence, à
partir de son entrée dans I'internationale et de son discours du l0
septembre 1867 (Fédéralisme, Socialisme, Antithéologisme) au congrès
de la Ligue de la Paix. Chaque fois qu'on parle de ses écrits, qu'on fait
une citation, il faudrait la situer chronologiquement (c'est pourquoi
d'ailleurs nous avons publié dans le Bulletin no 12, janvier 1966, de
CIRA (2) « Eléments pour la bibliographie chronologique de Michel
Bakounine ».

L - Bakounine - Ia vie contre la science - Arvon

Henri Arvon vient de publier chez Seghers, dans la collection
« Philosophes de tous temps » « Bakounine ou la vie contre la science »

(avril 1966). Ce livre comprend 90 pages d'un choix de textes de
Bakounine, et environ autant de pages de préface, commentaire
d'Arvon. Le choix des textes est relativement bon, bien que forcément
incomplet et en partie arbitraire ; il recoupe le plus souvent le travail
analogue qu'a fait Munoz.

Arvon a déjà publié des études sur l'anarchisme (« que sais-je ») et
sur Max Stirner (P.U.F.), mais il nous semble exagéré de le considérer
ainsi que l'écrit Seghers « comme un grand spécialiste des questions de
I'anarèhisme ». D'autant plus que, en ce qui concerne Bakounine, ses

connaissances restent assez superficielles et ses conclusions sont un peu
hâtives.

Le sous-titre de son livre est un paradoxe : si Bakounine a préféré la
vie à la science (ce qui est vrai, mais vis-à-vis d'une certaine science), ce

n'était pas un philosophe, tout au moins dans le sens généralement
admis. Arvon a raison lorsqu'il dit que « Bakounine a mangé le fruit du
savoir philosophique », car dans sajeunesse il voulut faire le professorat
de philosophie allemande en général qui gagnerait, pensait-il, à se

mettre à l'école du socialisme français. Mais c'est précisément parce
qu'il avait cette formetion philosophique qu'il e pu déprsser le
philosophie formaliste, spéculetive, abstraite et métaphysique en
essayant d'appliquer ces connaissances fondamentales dans la réalité et
dani la lutte sociale de tous les jours. Arvon signale que Marx aussi s'est
détaché « de la philosophie, décidé de passer de la pensée à I'action »,

mais ce qu'il ne signale pas, c'est que Marx s'est arrêté à mi-chemin dans
cette tentative et qu'il a stérilisé, dogmatisé, schématisé la pensée sociale
par sa prétention scientilîque (et sa vanité personnelle) ; c'est ainsi
qu'aprèi une brève flambée de recherches plus originales pendant la

Révolution et immédiatement après, les publications en URSS sont
devenues d'une pauvreté lamentable malgré les innombrables Instituts
Marx-Engels -'ce n'est que manie de citation, de servilité, de répétition
(la pensée socialiste conserve uniquement en dehors des pays à pouvoir
communiste une certaine vitalité). Il est évident que le phénomène du
pouvoir joue le plus (De gaulle aussi a toujours raison), mais compte
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aussi la responsabilité de Marx lui-même dont la doctrine manque
précisément de vie, et dont la dialectique ne sert plus à pousser de I'avant
mais à justifier les pires injustices...

Enfermer Bakounine dans un cadre uniquement philosophique a
entraîné Arvon vers deux erreurs : mettre l'accent sur le « jeune
Bakounine » par opposition au « vieux Bakounine », c'est-à-dire
négliger et nier sa valeur anarchiste qui se situe justement à la fin de son
expérience, qui est son couronnement comme nous l'avons déjà signalé,
et. faire une analogie avec le « jeune Marx » qui eut, parait-il, des
tendances plus humaines dans sa jeunesse, alors que leurs évolutions
sont complètement en sens inverse. Et deuxième errèur, opposer la
méthode de Bakounine acceptée comme bonne, à l' « élaboration de se
doctrine » considérée comme essentiellement naïve, contradictoire,
insuffisante, alors qu'il nous semble au contraire que ce que I'on peut
appeler sa « doctrine » était relativementjuste parce que, entre autres,
Bakounine a appliqué sa méthode (matérialiste, dialectique même, avec
des correctifs biologistes, positivistes, relativistes) à I'analyse et la
critique de la réalité et des autres doctrines, marxisme compris.

Il n'est en tout cas pas inutile que Arvon ait mis l'accent sur la
méthode de Bakounine, car certains anarchistes ont la fâcheuse
habitude d'oublier la valeur positive de cette méthode, d'isoler quelques
conclusions sans essayer de comprendre la démarche de sa pensée et sa
manière d'aborder les problèmes. Nous avons ainsi souvent un
Bakounine aussi incomplet que celui d'Arvon. Sans pouvoir aborder ici
maintenant ce problème, il nous semble que ce qui caractérise
Bakounine, en plus du refus de tout dogmetisme et de sa capisité
d'évolution que nous avons déjà vus, c'est sa recherche constente de le
liberté, sa conviction que dans la lutte sociale les solutions partielles ne
serviront que les capitalistes (d'où la nécessité d'une révolution), son
collectivisme, son internationalisme, sa lutte contre la bourgeoisie,
même libérale, même F.M., sa fidélité aux classes opprimees (la classe
ouvrière et la classe paysanne), son désir de participation de la masse
dans la gestion et dans la vie sociale, son refus de la dictature, même de
celle « du prolétariat », son matérialisme, etc. Toutes les conceptions. et
toutes les solutions de Bakounine ne nous semblent évidemment pas
entièrement valables aujourd'hui, et il ne faut donc pas avoir une attitude
idolâtre, mais on ne peut plus laisser sans réponses certaines fausses
interprétations, encore moins des calomnies.

En dehors du fait que l'étude philosophique de Bakounine est
moins riche et moins originale chez Arvon que chez, parexemple, B.-P.
Hepner (« Bakounine et le panslavisme révolutionnaire », éd. Rivière,
1950), nous avons relevé certains points qui doivent être discutés.

Arvon parle à plusieurs reprises de « I'espect ferfelu, enachronique,
par certein côté réectionnrire » de Bakounine (p. 6 par exemple). A la p.
10, il va plus loin : « ce Protée mystique et impie, liberteire et « fesciste »
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avant_la lettre, internetionaliste et chauvin »... (les guillemets à «fasciste »
sont dans le texte). Nous avons nous aussi soutigîe le. 

"ontraaiciion,qui existent chez Bakounine, et qui sont évidentJs, -air ÀirÀï"oit
que des contradictions, car.il ne connait pas re sujei dont ir p"r[ p"r".
que, subjectivement o.u objectivement, i[ne 

"uuipa, 
o" ". 

p"rf f", l.gomprendre. Il écrit I'histoire comme « France-§oir » ou o'oc"ia"nt-
Université ». Ce n'est pas sérieux, il faut commencer par le commen_
cement : qu'est-ce que le fascisme ? si la nouvelle génération ne le
connaît pas bien, ce qui est difficilement pardonnabre, iotre généiaiion
le connaît rrop bien. Et n'y a-t-il pas, parmi res trâitr Lrc'rrru.ir'au
Iasclsme : le culte de l,Etat, le dirigisme d'Etat, le culte du chef, lasoumission, la discipline, le refui de la übôrté, l,im;;riaii;;e,
I'harmonie sociale et hationare, etc. une éi,de ;ê;; *p.'rii.i.rrî'r"
montre-t-elle pas que les traits essentiels de Bakounin" ,ort à l,opposé
de ceux du fascisme ? Ir semble donc qu'un prrilosofhi it ," rririJÀ.
puisse ne connaître ni ra logique, ni l'hi;toire presquè contemporaine...

On peut trouver quelques excuses, ou plutôt quelques << cir_
constances atténuantes » pour Arvon dans sa cômpréhênsiôn partielle
de Bakounine dans le fait que la participation de celui-ci uuïrrtt"t
clandestines d'une part, et certains iassagês desa«confession »d,autre
part-, pris isolément, peuvent fausier leJ problèmes surtout aans une
étude de compilation. Il faut donc discüter les points s.,luants , t"s
contradictions entre la vie de Bakounine, ses principes, et son écrit
« confession », I'utilité d'une action clandestine, I'attiiude révolution-
naire individuelle, et la pratique des sociétés secrètes.

La « confession » de Bakounine sur laquelle se base exclusivement
Avron, a été-publiée€n russe en l92l et en français en 1932, .t àonn"
.r:y.? ul. polémrque imlrortante (Arvon cite le travail de Brupbacher et
:{ettlau). Rappelons ici que cette confession lui fut demanàée par le
tsar alors qu'il était en réclusion à perpétuité, en cellule daïs h
forteresse Pierre et Paul ; il usera donc dè ce « subtérfuge poui r"*i*. ,
!H9m Qaf - qui consacre l0 pages à ce sujet dans sin tivre « Miclel
Bakounine, aspects de son æuvre ,; : le tsar des Russes n. fo"u"it éir.
sensible qu'à son côté russe (il ne donna d'ailleurs aucune .uii. a 

"àit.requête). Rl,ppelons aussi que dans une lettre de sibérie, du g déc. 1g60,
adressée à Herzen, Bakounine souligne qu'il n'a trahi personn" 

"i 
qu"

ses (( aveux » ne furent pas faits devant un tribunal püutic; il ajouie :
« dans ce cas,.j'aurais le devoir de rester dans mon rolè jusqiau Ëout ,.
Enfin, à- Lé{1grad en 1925, A. Kornilov a publié Oàns o Ànne", a"
voyage de Michel Bako_unine » le texte que Bai<ounine réussit à passer à
sa s*ur Tatiana en 1853, dans lequel ii se pose la question o ri1. doit
attendre encore dans I'espoir de pôuvoir mè rendre utile selon tes iàees
que j'avais, selon les idéès que j'ai encore et qui seront touiouÀies
miennes,-ou si je dois mourir »; Hêpner qui rapporte ces fignes (i. iAOàe
son livre) y ajoute la note suivante : o suiia ruse aai. raia-tiqu"
révolutionnaire, voir Lénine dans << La maladie infantile iu
communisme de l9l7 »».
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Parce que dans sa Confession Bakounine a mis I'accent sur son
sentiment slave et même russe, Arvon en tire la conclusion du
chauvinisme de Bakounine (la question de son panslavisine a déjà été
!?1t99 pa1 H9p.ne1). Nous renvoyons le lecteur àinsi qu'Arvon aux pp.
190-195 de « Ni dieu ni maître » (éd. Delphes) où soni reproduits déux
textes écrits environ en même temps : « Appel aux Slaves » de
Bakounine (fin 1848) et la réplique de Marx et Engels. Bakounine écrit :

<< En deux camps est partagé le monde- Ici la révolu-
tion, là la contre-révolution... C'est un devoir sacré, pour
nous tous soldats de la Révolution, démocrales de tous
les pays, d'unir nos forces, de nous entendre et de nous
grouper... It bien-être des nations ne pouvait être assuré
tant qu'il existerait encore, quelque part en Europe, un
seul peuple courbé sous le joug... Arrière les limites
étroites imposées de force par le congrès des despotes,
selon les nécessités prétendues historlques,
géograph!.que§, commerciales, stratégiques !... plus de
guerre de conquête msis la guerre dernière, suprême, la
guerre de lo Révolution, pour I'affranchissement de tous
les peuples... Vers la Fédération universelle des
Républiques européennes... »»

Bakounine va plus loin - il met en garde contre une heine anti-
allemsnde (l'armée autrichienne vient d'écraser le soulèvement de
Prague auquel Bakounine a participé sur les barricades) : « Cette politi-
qu€ ne sera pas celle du futur peuple allemand, elle n,est pas cellè de h
Révolution allemande, de la démocratie allemande... » Et quelciues
mois après, sur les barricades de Dresde, il se solidarise effectivement
avec ce peuple allemand en lutte, ce qui lui apporte des années de
pn§on...

-_ Rappelons aussi la phrase de Michelet : « Quand l,Allemagne sera
Allemagne, ce Russe y aura un autel. »

. .M"-r_* et Engels répondent dans « Neue Rheinische Zeitung » de
janvier-février 1849, donc à peine quelques mois plus tard :

<< Toutes ces petites nalions impuissantes et chétives
doivent en somme la reconnaissance à ceux qui, selon les
nécessités historiques, les attachent à quelque grond
empire... Les Tchèques.-. n'ont jomais eu d'histoire... Et
cette « nation » inexistante au point de vue historique
exige l'indépendonce ?... Il est inodmissible de donner
I'indépendance aux Tchèques, cûr alors l'Est de
l'Allemagne aurait l'apparence d'une miche de pain
rongée par des rats... Ces rëgions ont été complètement
germanisées (il s'agil de la Pologne). It cause est
enlendue. I* résultat ne peut plus être mis en question...
Que cette conquête fût dans I'intérêt de lo civilisation,
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i* :",souflre pas d3 doute... Nous répondons que lonqtne des Russes est la première poîri"irerrlutionnqire
de s A I le m an ds... r.a r é i o lu t r i n- ie')î'i i,ol,, 
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(Voir « Bakounine »lrar Etienae porges, 1946, pp. 53_56,ed. Aux portes de Frarce _ dont nàîrlron, déjà donnéquetques exrrairs, Noir et R;;;; Ëiï.;

. I'équipe des éd. de Delphes raDDorl

ffi l[:îili',""'"ïiî,r:+F;il;;;t'"::ïJff i;'##':i;:,3J'§ff *:
irltéÉl;;i;#ilihlii,i'Jfi l,l;iï:î,àïï:1,',îSill?.îïiT;I852, « Ni dieu ni niaitie;, i.-iôî1. 

"'ur uc ra revolutron »... (te>

Cette discussion.au sujet de la Confess_ion et du chauvinisme deBakounine peut sembrer ;, p.;, d;;'i'rï :.ta première Inrernationaretut la meilleure _rrir.r'tutioi"âË''rlliaurirg internationale erprolérarienne. et Marx.et rut ornin. !-oniigut.,n.rt participé ; au lieud'êrre constamment ourigesîLliï;ii;Jr r;; 
", r,aurre, ir seraii prus utirede rechercher pourquoiî;d;:;iidr;iràii.,,ir,. 

prus actueremenr, ercomment essaver dera ranime.. M;i';i riirrii qr'"îi iî,îîiîïlil. rc,
il.,iii:,il iiT,JlT ie: :: ii:ï,a.,, u ü 

" 
à,i I i. n * n u 

".,, 
q, i ., i eï r,. n,

' La question suivante présente un intérêt non seurement historiquemars aussi d'acruariré , '.rr. po.i.'iii"r. rôle et res possibilités
ilf,Ïti,:l:"ires 

en général ., J.rrl-.,"î.n., d'rn révorutiànnaire en

<< I*s ropports entre ..la mosse d la minoritéconsciente formeil un problème iiii,,Lurion n,o posencore éÉ pleinemew. 
_trouvée, ;ê;; pour les

;::,;!;';i:::t sur tequet b ;;,;ü *ii',,hu" n,qvoir

Daniel Guérin, « L,Anarchisme », p. 45.

Ce problème se or

1."*i{ù"îî;;ï,Tl"i,l"H,:i1.,::i:i:1,":::ïi,i:,:îH?:ïî:#iceux qui pensent que 
f*::r.ri;;i;;Ïià':"mpromis ne sonr pas de'rares sorutions et oui essaient a'rrt.ai-rr.i les masses et de les faireparticiper à leurs efiorts.plus *ài."r-.'üais ce-serait un sujet tiopl'aste, er pour en ,"venii a ,"r* ïr.uirion, l,exemple de MichelBakounine, avec ses tatonnemeii;, üî;::i"ertes et ses erreurs, est,dans ce domaine' des prus aernà-r,tt.uüri:ü.r prus significatifs, nonseulement à cause de sa personnalité, ;;ü;r, a cause des conditionsoDJecrrves er historiouer à. ron ,iii"i à,'iË*i,.rps (sans nous arrêtersur I'exptication si... littérai....t ,acistJà;;;;,"" appe,e l,« âme stave ,
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ses déchirements, ses auto-accusations », etc... qu'Arvon utilise aussi).
Nous passerons aussi rapidement sur le « machiavélisme révolution-
naire »i car en dehors de l' « âme slave », de la Confession (dont nous
avons déjà parlé), il ne reste que le « cas Netchaev » : Bakounine fit en
effet confiance au jeune révolutionnaire russe, comme à beaucoup
d'autres.

<< Il est possible... qu'il ait placé plus d'espoir en ceux
qui I'approchaient qu'ils ne le méritèrent. Mais n'a't'on
pas dit la même chose de Mazzini et de tous les aufies
sincères révolutionnaires ? Peut-être n'exerça-t-il une
in/luence aussi magique que parce qu'il croyait en
I'homme. »» .

(KroPotkine.)

Bakounine a en effet rédigé avec Netchaev le Catéchisme révolu-
tionnaire (Netchaev a modifié le texte primitif de sa propre initiativeen
poussant à leur extrême certaines conclusions ; c'est ce texte qui fut
ôonnu le premier, lors d'arrestations de militants de Netchaev en Russie,
et plus tard par Sajine qui en parla aussi. Max Nettlau retrouva le terte
original primitif, découvrit les différences et rétablit la vérité historique.
Il y a donc deux catéchismes ; l'original est reproduit dans « Ni dieu ni
maître », d'après Nettlau). Bakounine a aussi rédigé certains textes
adressés plus particulièrement à la Russie en lutte, à la demande de
Netchaev. Mais devant un certain nombre de faits qui étaient devenus
évidents (malgré les conditions particulières de la lutte clandestine), il a
rompu avec lui en juillet 1870 après une explication décisive ; dans sa

lettrè du 2 aott 1870 il en a même avisé Ogareff (Herzen était déjà mort).
Il est intéressant de rapporter ici le passage d'une lettre où Bakounine
caractérise Netchaev, car cela éclaire aussi sa conception du révolution-
naire :

<< Personne ne m'afait dans mavie autunr de mal que
lui, de mal prémédité, mais je le plains quand même.

<< C'est un homme d'une rare énergie, et lorsque nous
l'avons rencontré pour la première fois, son cæur brûlait
d'amour et de compassion pour la malheureux peuple
russe... A cetle époque, il n'avait de malpropre que son
extérieur, mais l'intérieur n'était pas souillé. I-a
prétention de devenir un chef... le jeta dans un abîme de
boue. »»

<< Lorsqu'il s'agit de servir ce qu'il appelle <<la cause »»

il n'hésite et ne s'arrête devant rien et se montre aussi
impitoyable pour lui-même que pour les autres... C'est un
terrible ambitieux sans le savoir, parce qu'il a fini par
identifier complètement la cause de la revolution avec sa
propre personne...

<< I* fanatique l'emporte jusqu'à le faire devenir un
jésuite accompli - par moments il devient tout
simplement bête... Il joue au jésuitisme comme d'auîres
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jouent à la Révolution.
« Malgré cette naiÿeté relaîive, il esr fiès dangereux,parc: qu'il cammet journellement... à;, abus deconfiance, des trahisons.

. « N'ont-ils pas, Netchoeÿ et un de ses comarades, osém'qyouer ouÿertement, en présence a,"i iA*oi",' ji"
In:?!r,r, à,to potice secrète 

"; *;;;r;,"uî déuoué ouaeÿoue seulemew à demi, est un des moyens dont ilscons,idèr9n.t l,usoge comme Tort Tegiti:;e d ufilequelquefois.

_., ._rlTo.u, cela estfort triste et ûès humiliqnt... mais lavenre est encore lq meilleure issue et le meilleur remèdecontre toutes les fautes. »»

(Lettre de Bakounine à Tallandier)
le 24-7-1870, reproduit integruÈm"nt;;; É « Combat

syndicaliste » du 14 avril 1966.

1t7

^_- 
C.r,,. citation peut servir.de réponse à Arvon. Mais ce qui estencore plus important que la discussiàn àï.. aritî, 

"i,;;.. i; Jéi:rr.contre les calomnies qui poursui";a i;k;;nine, c.esr l,avertissementdonné à tous ces revôlutionil;r;i;i:irorersiornels » qui tour enparlant sans arrêt du « peuple., n'"girs".ri!ue comme les chefs de cepeuple, qui en partant .i'yqà 
"i"r."r.i-p.ri-àt* 

justifiée aboutissent àune violence absurde. gratuite. irhü;i'*,;ui .;;;;'lyr"r, ü-...riie r.
liü:,Ï:|,:îïplèteme-nt 

a' touti ieàriiË, ii}.n, a"n, u"n *ànà. à1.ê,.,

La conclusion est typiquement anarchiste : tout en étant des
''ollectivistes convaincus, nôus devons conserver à tout prix lapersonnalité individue[e ; re bonheur 

"oil".tir"" peut commencer quepar le bonheur individuei....on ,. p;;i;i; identifier » ni sacrifier rapersonne humaine sans qu'eile en toir" mutilée, .a à;;; ir;;.î#ïrrri.
L'exemple de Bak-ounine.est aussi signi'catif dans un autre sens, lesens historique. Bakounine n'est pas le pîüuit J,rr. piàt;ilï;;.stave », encore moins d'un b"y"i[ ii ;;Ëi";;ilri;;ü;;;nrî",i'esprit de Ia jeunesse.et de riirti[iâ""irü .urr" en révorte mais sanstssue' rejetée dans un silence a. -orülïérl. àurr""r" des décembristes

e n 1825' puis par ra philosophi" 
"ri.,n'"na.l 

p", t. ,o"iJrï.-i.*i"ir,par le contact personner.avêc des rerotuiioniurres de tout bord et de:ous pays ; toute sa vie, il a cherché à trouver 1., ;ry";;t.i.i#, f.peuple sans lequel aucune Révoluiion n. pà"i ,"r"ii;;; p.;Ë;;; 
":st donc condamnée. Au cours de cette re.hË.ch., if ".",i"r-ù.;;;rpd'échecs, fait des e*eur., .o J., qi{ül;;r,;.: découragements, mais ila aussi démontré certaines.porsiUifites, cerluir., .f,"n"es : en premier'ieu dans Ia rupture comprèïe .t aeiiriii""'àî"" ," monde bourgeois etion idéal, une confianci dans r" ràl-ia"riii prorétarienne et dans'instinct paysan' r'insuffisance ar i'".ti"ïlrîre. ., individuelle, et la:'écessité de la formation et de ta coorainaiion ert.e les éléments les prus
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conscients mais avec une coordination basée sur le fédéralisme et

l'autonomie, etc. Il me semble que nous, anarchistes, n'avons pas su

tirer suffisamment les conséquences de ces exemples qui, pour être

valables, doivent être réadaptés à notre situation présente. Si, pour
Bakounine, les problèmes se posaient uniquement en Europe (avant lui,
on parlait même uniquement d'Europe occidentale !), ils se posent

actuillement pour les peuples de la planète - les peuples « en voie de

développement , ront plus près de ses analyses car les sociétés slaves et

latines'âe l'époque étaient àussi des peuples sous-développé§ - mais

nous continüoti a ne nous occuper que de notre presqu'île, qu'on

appelle encore Europe... Les anarchistes n'ont pas encore de conception
universelle.

Les sociétés secrètes : oui, Bakounine les a aussi pratiquées, comme
la plupart des révolutionnaires de son époque, dans des conditions
hisioriques et psychologiques données (minorité consciente de I'essor

d'une b-ourgeoisie sans idéal et d'une masse qui subit, esprit romantique,
etc...). Maix aussi a participé à plusieurs sociétés secrètes : la Ligue des
justes, là Ligue des cômmunistes, etc. ; il a dit lui-même à Bakounine en
1848 : « Je suis à ta tête d'une société secrète et il suffit que je dise un mot
pour qu'un de mes militants te tue ». La Première Internationale même,
âans un certain sens, se divisait en plusieurs tendances, presque des

sociétés secrètes - les Mazzinistes, les Proudhonistes, le Conseil
général de Londres, les Lassalistes déjà réformistes, les jurassiens avec
les Italiens et les Espagnols, Ies communards de Paris au bagne, etc' -
et c'est pourquoi l'Internationale s'écroula. Mais c'est aussi précisément
à cette internationale, à la classe ouvrière en lutte ouverte et publique,
que Bakounine a donné le meilleur de lui-même... tandis qu'en Russie

tsariste à cette époque I'action ne pouvait être que clandestine et

conspiratrice, commè d'ailleurs aujourd'hui aussi. Que I'activité -soit
ouverte, clandestine, ou semi-clandestine dépend donc des conditions
objectives, du régime, des buts que cette action se propose; on ne peut
porter un jugement global sans analyser toutes ces conditions ; on'ne
peut non plus considérer un seul mode d'action comme absolu et

tniversel ; dans certains cas, même une action non-violente, même une

action purement individuelle, artistique, intellectuelle ou autre, peuvent

être égâlement valables, C'est avant tout une question de tactique (et ici
nous pourrions par exemple citer pas mal de pages de Lénine ou de

Trotsty) à condltion toutefois de déIînir les buts et les moyens, de

co.rserver en même temps l'éthique des révolutionnaires et la
participation de Ia masse du peuple...

Après ces quelques points de détail sur lesquels il n9y-s a semblé

nécessâire de nous arrêtei, venons€n au jugement global d'Arvon qui
porte en lui-même des contradictions.

Il considère d'une part I'apport de Bakounine et de l'anarchisme en
générat comme : « l'ômbre 

-d'un 
monde disparu., un anti-étatisme

àémenti par l'évolution économique, sociale et politique, ... une grande
faiblesse intrinsèque, etc... ». Et d'autre part, il déclare :
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« !-e 1r!omphe.., du marxisme semble ovoir mis un: : rnr finol à ces polémiques... aax àiniii 
^rrrr, *e*"

" i une pensée yictorieuse_, subissant la lourdeurfatoù ài::ut.oir, 
.se fige en dogme, une foi généreuse en-:hodoxig contraignante, un élan i*oûrtionnaire ,n,.T!lyo!it*e.aveugle et étouffanr, bref, dans la mesure, rc phenomene de vieillissement se pr'o,iuir, ta nécessité:c réveiller un averrissement qui "i aAriræ les effets,

::?!!,o_tition qui fait t.ombei les parties aessachiii, ii*ri e c n t t q ue s o u c i eu s e. d'un r oj eunii se ment, s e fait s eiiirr. e c une inî ensi t é cr o-i s s on t e..: I I s e mb le p ati i cù li èr e m enr::porty? de reprendre l,alerte donnéelir Bakounine ilt un siècte... »» r --' 
6. ôdj

« Ainsi I'histoire récente a prouvé qu,en roison de lo:ërmancence de certoins taits itumoini on ," ,ésout qu'i:,;rtiellement et, en tous.cos, provisoirement la quesâii
::li:t, en s?ortaquont à ta ;""1" -;;;;;:iiii prirt", qu,' : ure con.quête du pouvoir, fi)t_ellà ,àupiirb a rorriine!. vue d'une libération définitiv", p:"iiZii génératrice; une nouvelle oppràss-ion... ôi," 

- 

,,rrt plus:litticulièrement la nàlion du pouvoi à"" Bakounine
;ûsse au crible d'une critique pirfois démiiirée et même..;uste, mais toujours imprégnéà du u"r-iifno*me... »,

(p. e0-91)

« ...C'esî oourquoi, confrontés au Levialhon
::11r?".dont.it à prévu toutes les monstruosités, c,est sur)-r aocrrtne plus encore que sur celle de Marx que nous:.tmmes rcntés de projeter I'ombre de nos pro,blèmes et à;-ts inquiétudes... »» 

@. n)
« ,..Force nous est de reconnaître que dans cetteLrernonce perpûuelle 

.d,aliénqtion et âi suppression;-aliénqtion, à'o_ppression et de iiUï*îir" la révolte
: 

-11u 
t i t u e un e v a le u r 

-p 
e r m o.ne n t e 

_e 
t q ua s i a b s o lu", q u;" i ù! !t, comme le dire de nos jours l"oi_ poui Sirtre dans saCritique de lq raison diatictiqui,;ir-;;;;"cement de"'humanité... )) 

@. 67)

<< .;.-Ceue tronsformation radicale de lq société en uncnsemble de librei assoriotir"r- i*t iàrîti), utopique,
l" ply! précisément, a pu paroîire uiopiqie'pendant latremière moifié du XXe iiaru ài'-ii-â'i" t, monde,,T,,11I, 

::r'^/: uor,"l unités poniiqii,à iioro_iqu",r( ptus en ptus centralisées. Mais depuis que cettettolu.tio.n, qui se toduit p"titiq"iiintî[rî, shrement:o-talitqire et économiq_uement par une planiJicationùureaucratique, a révélé ,r, ,yit, iir-ir'iorrrort, ,r

119
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tyranniques, le problème posé et tout au,moins apparem-

iri.r)nt ,étol, pàr BakouÀine, à savoir I'institution d'un
pouvoir qui,àu lieu d'être le lieu de l'aliénation politique
'et 

éconômique, garantil à chacun le double rôle
Dermanent àe soiverain et de suiet, bref, I'institution
1lune démocratie dont lous ossument les responsabilités'

a quelque chance de revenir à l'ordre du jour' Problème

d'àutafu plus angoissant que le marxisme n'a pas tenu ses

pro*rrrà, de li\ération politique -et 
sociale : en dotant

'une 
administration omniprésente de toules les ressources

d'une économie confiée à ses soins, il ne fait qu'accentuer

ïo ptrrrion que le pouvoir politique exerce sur les

ind^ividus. ,» 
' (P' 77-78)

onvoitdoncquemêmepourArvon'l'anarchismen'estpastelle-
ment « I'ombre d'un monde'disparu » ; son livre mérite d'être lu et

discuté, il représente un travail c.itiq'e, une réflexion utile lorsqu'on

"ti..rré 
à comprendre la pensée de üichel Bakounine' Mais le livre y

u"r"it rOi.*eni gagné si Arvon avait évité de reprendre ces calomnies et

"i, 
u"*rutlons g"ra-tuites ; nous espérons qu'il sera possible de dépasser

;;;;;il6r;"onîaires et somme tàute d'un intérêtielatif pour pouvoir

uUoia.t les vrais problèmes que Bakounine a .posés et essayé de

iJro,rar. : les problêmes de la réiolution, du socialisme anti-autoritaire
et de la liberté.

II. - Michel Bakounine - aspects de son æuÿre

Hem Day a publié en janvier 1966 dans la collection « Pensée et

Action » no 3l « Michel Bakounine, aspects de son ceuvre »'

Hem Day est un-camarade qui-depuis plus de.40 ans poursuit un

travJ de iecherches, de ptàpuguïdt,- d" documentation' de

ÜiUfiosr"pt ie. d'tristolii. tL a puUtiè ulne série de brochures, de cahiers,

à;;;il";i'c[*it, La Boètie, Ernestan, Nieuwenhuis' Han.Ryner'

"t.. 
Sutt être toujours Cac"ota ,r. tot' choix et sur son interprétation'

nor, t. pouvons-que t" feti.lt.. de sa ténacité, sa persévéiii::^qiÏ t"

trur"1 dàutant ptüs qu;iii;.ffectue le plus souvent à'une manière isolée'

i"r"ir "à" 
." a6it pai nous empêchei de faire quelques remarques et

quelques critiques iur le'livre dont il s'agit ici'

c'est une série de brèves études, ou plutôt d'articles, portant sur

diffé;;;; ,rpt"t, a. t;*rrt" de Bakounini : sa vie' la calomnie qui l'a

;;;;;;i;i.;;u ,. co"i.*iàn », Bakounine et la Franc-Maçonnerie'
'n"tou"iné et te panstavir-", êt". Tout en étant d'un caractère plus

ffiiËl;r-iu-fü.t"rà, ". dé"orp.ge. a aussi ses inconvénients :

rZpéiltii,"r, 
"aractère 

un piu 1i9r pàtitiq"" 
"l 

u.lqtl-Ylerficiel Mais

ceite critique porte sur un côté technique qui n'est pas essentrel'

Ce qui semble plus important, c'est-la manière de traiter le sujet : et

si ceti" .iitiqu. ,'".ir..r. âÏ"- Duy, elle s'adresse aussi sur ce point à
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un état d'esprit plus général , chez de nombreux anarchistes. Ces
camarades se sentent obligés de défendre à tout prix, contre vents et
marées, toutes les prises de position de Bakounine, par exemple.

II faut, bien str, relever les injustices et la calomnie, y donner une
réponse, d'autant plus que cela dure depuis déjà plus d'un siècle -précisément depuis 1847. Nous I'avons essayé en èe qui concerne le
prétendu côté « réactionnaire et fasciste » de Bakounine, son « chauvi-
nisme », son « machiavélisme », etc. Mais nous ne pouvons pas défendre
toutes les positions de Bakounine : sur certains points il s'est trompé, sur
d'autres il s'est corrigé lui-même, certaines positions sont dépassées par
des données nouvelles, d'autres sont trop irnprégnées d'une polémique
passionnée et personnelle. Nous devons honnêtement, historiquement,
objectivement le dire. Les feux d'artifice verbaux, les polémiques
passionnées et subjectives ne résoudront pas le problème, uu .ontruir",
on reste ainsi constamment à un niveau de discussion nous semblant
secondaire; comme si I'on jouait tout le temps à I'accusé et I'accusateur
devant un tribunal. Même avec ses erreurs, l'ceuvre de Bakounine
conserve suffisamment de poids, de valeur et de vérité pour rester
toujours présente dur la scène sociale, surtout que préèisément le
jugement de l'Histoire lui a donné raison sur de grandei notions de sa
pensée et de son action.

Cette attitude de « défense passionnée » ne correspond pas non
plus, pensons-nous, au caractère propre de Bakounine, qui acceptait
l'évolution, la dialectique même, et refusait le dogmatismè et
I'idéalisme. Je me demande pourquoi les hommes de notre époque (et
peut-être aussi d'autres époques) ont besoin d'avoir une vision absolue,
presque mystique, de leur « idéal ». Est-ce un résidu d'une attitude
religieuse et déiste, est-ce un inconscient en quête de « père spirituel » qui
résoudra tous ces problèmes et prendra la responsabilité à sa place...

Pour en revenir à Bakounine, il est possible d'expliquer en partie
par les conditions objectives de lutte, de rapports humains, et aussi par
les conditions subjectives de sa propre existence, de son propre
caractère, certaines manifestations - mais nous ne sommes pas obligés
de nous solidariser avec elles, ni de chercher à réfuter par exemple un
anti-sémitisme évident, un certain côté anti-allemand,-manifestàtions
surtout présentes dans les dernières années de son existence : si nous
pouvons expliquer la « Confession » comme moyen tactique et ruse de
guerre, nous ne sommes pas d'accord avec certains passages qui
envisagent la nécessité d'une dictature, d'une hiéiarcÉie
révolutionnaire, du pouvoir d'une minorité. Nous ne comprenons pas
non plus que Bakounine fasse appel au tsar non seulement danJ se
Confession, mais aussi une fois retourné en émigration.

Hem Day essaie, avec beaucoup de bonne foi, de défendre ces
positions indéfendables. Il renchérit même :
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,, L', llemagne reste donc le symbole vivant de l,autorité... elle
.,::end donner au monde cette forme d'esclavoge comme idéal (1g70-

; ; 1- 1940)... Qu9 la civilisation d'Outre- Rhin se révèle ête le prot otype
.: - rganisation bureaucratique, militariste et tyrannique, il se:ràit
;.'.','icile de le contester. »» (p. 5g)

Et pourtant, les peuples latins « démocrates » d'Italie ont accepté le
::s;isme, ce-ux d'Espagne supportent encore Franco, et les peuples
):!es.ont fait I'expérience d'un des règnes les plus tyranniqueJ de
.-..s:oire, celui de Staline... Chaque peuple poite évidemmênt des

::..a;téristiques qui lui sont plus ou moins propres, mais il est
--: cssible de les identifier à des bourreaux comme Slaline, Mussolini,
--:,:.:r ou Franco, d'autant plus que ces régimes ont dépendu non
':-.:ment d'une situation nationale particulière, mais âussi d'une
, : -a:ion internationale particulière.

Hem Day n'arrive pas non plus à démontrer I'existence «le la « pen-
, - .::ime » de Bakounine sur I'anti-sémitisme car celui-ci, emporté par. ::iémique contre Marx, Outine, Hesse, a parlé non contie erli en':r.i ,ru€ tenants d'une idéologie différente, mais en tant que juifs (on
:: -: se demander si leur solidarité et leur haine n,ont pas été èn partie
:_- : ' oquées par certaines positions de Bakounine, qui lés a ainsi réunis).
-::::ins de ses camarades, comme James Guillaume, Anselmo
- " :.nzo, et d'autres, ont d'ailleurs réagi sur le moment contre cette prise
:t :csition, avecjuste raison...

\ous le répétons, la valeur d'un Bakounine est suffisamment
i-::de pour supporter ces critiques. Il faut donc séparer ce qui est
:, '::tiel, fondamental, de ce qui est secondaire et personnel. Dans ce
:-.. Bakounine nous donne lui-même un e4emple éclatant : quand

-: ::u en lui a reproché de ne pas engager immédiatement la lutte contre
"'.::x. de ne pas répondre à toutes les calomnies, il lui a expliqué, avec

:. :onnêteté un peu naïve même, que tout cela était secondaire, que s'il
:..art engager une bataille, ce serait uniquement pour des questions de

: - -"'ipe essentielles.

. Je sais aussi bien que toi que )larx n'est pas moins coupable que
: )rtr€s ; je n'ignore même pas qu'il a été I'instigateur et le meneur de
-:. cette calomnieuse et infôme polémique qui a été déchaînée contre' *,. Pourquoi l'ai-je donc ménagé ? Je l'ai loué, j'aifait plus que cela :

t -: oi conféré le titre de géant. Pour deux raisons, cher Herzen. La
'",^".ière, c'est la justice. Laissant de côté toutes les vilénies qu'il a

-':es conlre nous, nous ne saurions méconnaître, moi du moins, les
."'-rii services qu'il a rendus à la cause socialiste depuis environ 25

:: é Internationale. A mon point de vue c'est un mérile énorme que je
" '::onnaîtai toujours, quelle que soit son attitude envers nous...

Cependant, il pourrait arriver, et même dans un bref délai, que
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"engage une lutte avec lui, non pas pour l'ffinse pe.rsonnelle' bien

:ntànâu, mais pour une question de principe, àpropos du-communisme
I'Etat iont lui-même et îes partis anglais ei allemand qu'il dirige sont les

: haleure ux p ar t i s ans. M aii tl y a un I emp s p our I oul e t l' heure p our c e t t e

:,rtte n'a pas encore sonné. »»

(Bakounine à Herzen, dans Dragomanov')

Et en effet, si Marx produisait aisément des bulletins clandestins

:ontre S;to"nin., il n'eüt rien à répondre quand Bakounine publia

" L'Etat et l,Anarchie » ; il nota seulement quelques crrtlques,sur les

:ages mêmes d'un exempiaire de ce livre , mais il n'a jamais pu publier de

:éponse.

C'est de là que doit partir notre discussion'

( 1) Enfin, il faut noter que cette év.olution personnelle de Bakounine a été

.n fiàï*,--.î"àiiionnée, pâr l'évolution particulièrement rapi9.e des idées

sociales des années 18+O-iAiO; a'autre part, ên retour, ces mêmes idées ont été' à

.iur tour. poussées « en avant » par Bakàunine ; ainsi Kropotkine. note : « chaque

:rochure iortie de la plume de Bakounine marquait un stade de la pensee

:évolutionnaire en Euràpe », et Kropotkine fait la démonstratlon :

<< Son discours au Congrès de la Paix... déclarait que le
,adicalisme de 1848 avaitfait son lemps vu qu'une ère nouvelle -
ere du socialisme du travail - s'était ouverte, que parallèlement
) la question de la liberté politique, se posail la question de
.'indépendance économique... ce sera le facteur dominant de

"'histoire en Europe.

« Sa brochure, adressée aux mazziniens, annonçait laJin de
.a période des << conspirations »> pour l'indépendance nationale
:r'le commencement de la révolution sociale...

<< Its Ours de Berne, ce sont un mot d'adieu au
lémocratisme philistin suisse...

« I*s ltttes à un Français... proclamaient l'idée nouvelle
I'une Commune communisîe... »»

(2) Centre International de Recherches sur I'Anarchisme, case postale 5 l,
Genève 13, Suisse.
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N" 36 - 1966 -

MICHEL BAKOUNINE
Quelques livres (suite)

... Quelques lecteurs nous ont fait remarquer que la discussion sur
Bakounine avqit surtouî p'orté sur des détails que le lecteur ne connaît
pqs et ne peut vérifier, que ce débat aurait dûplutôt sefaire dansune
publication plus spécialisée. Nous tâcherons donc de tenir compte de
ces remarques er d'éviter les dicussions un peu trop << entre érudits »».

Nous avons déjà signalé (N et R, no 30) la parution du livre de
François Munoz « Bakounine - La Liberté » ed. J.J. Pauvert, 1965 . Il
s'agit d'un choix de textes, d'environ 300 pages, qui comme tout
« choix » est fragmentaire, incomplet, arbitraire. Mais cela n'enlève rien
à leur intérêt, étant donné surtout que les vieilles éditions des (Euvres de
Bakounine (éd. Stock) sont épuisées depuis longtemps et que les
volumes des « Archives de Bakounine » en cours d'édition (Amsterdam)
sont trop chers. Nous recommandons donc vivement ce livre.

Nous ne pouvons pas en dire autant des 30 pages de présentation de
François Munoz ; I'auteur a fréquenté à une certaine époque les milieux
libertaires, et I'on pouvait s'attendre à plus de rigueur et plus de
connaissances. Il a mis longtemps à préparer ce travail, dans des
conditions difficiles. Nous sommes d'accord avec lui quand il pose une
série de questions, de comparaisons, de parallèles entre Marx et
Bakounine ; le courage de les avoir posées vaut beaucoup mieux que la
tendance à les ignorer. Mais nous ne sommes pas d'accord avec ses
conclusions : il aboutit à des affirmations hâtives, peu motivées,
déconcertantes :

« Bakounine ne se situe pas en dehors du marxisme,
pas plus que J.P. Sartre... Bakounine est un marxiste qui
ne se met pas au garde à vous devant Marx. Et c'est
même, à sa façon, avec Marx (Engels vient loin derrière
eux) I'un des deux plus grands marxistes de son temps. »

(Préface, p. I l)

Pour nous, cela ne correspond ni à la vérité théorique telle qu'elle
existait à l'époque, encore moins à la vérité historique depuis un siècle.
Nous sommes évidemment d'accord avec Munoz pour réviser la vision
romantique d'un « duel » épique entre deux hommes, opposés sur tous
les points. Car il y a un certain nombre de points sur lesquels ils étaient
d'accord, et d'autre§ sur lesquels les désaccords étaient profonds,
comme il y a aussi un certain nombre de témoignages de leur estime
mutuelle, de leur influence réciproque, et aussi de leur animosité.
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On n'a donc pas le droit de minimiser ni d'escamoter ces désaccords
théoriques, qui ont une importance considérable car ils portent sur le
communisme d'Etat, la dictature du parti, la subordination des hommes
à des considérations purement économiques, etc. Il existe aussi une
opposition de deux caractères, de deux visions du monde qui ont
entraîné une lutte pas toujours très propre, une division dans les forces
révolutionnaires pas toujours très profitable pour tous. Les désaccords
se situent donc sur deux plans : I'un théorique, l'auffe personnel.

C'est le premier plan qui est important, primordial, car les critiques
des différentes conceptions du socialisme sont toujours valables, peut-
être même aujourd'hui davantage. Les conceptions libertaires, tout en
étant souvent mal formulées et mal défendues, continueront d'exister,
même si le dernier anarchiste est exterminé (ce qui est arrivé en Russie),
car au delà des quaffications libertaires ou autres, ces conceptions
correspondent à des aspirations dejustice, de dignité, de liberté, qui se
manifestent périodiquement au sein des masses, à des nécessités
d'égalité et de révolte. Nous ne rendrons aucun service à la vérité
historique et au grand problème d'actualité qui est la réalisation du
socialisme en minimisant ces problèmes, en effaçant leur relief - ce que
fait en partie Munoz. C'est faire le jeu de ceux qui ont toujours prétendu
que les idées anarchistes sont dépassées, que les anarchistes sont
anéantis.

Sur le deuxième'plan, personnel nous pouvons et il me semble
même que nous devons être moins{ntransigeants. Ce n'est pas la
personnalité en tant que telle d'un Bakounine, d'un Marx, d'un
Kropotkine, etc., qui doit déterminer notre attitude, car ils ont tous pu
se tromper, ils ont tous eu leur faiblesse humaine. Munoz nous dit
« tomber amoureux » de Bakounine dès son premier contact avec sa
pensée, avec sa personnalité. C'est peut-être le meilleur moyen de le
trahir ; on veut lejustifier à tout prix, le voir plus grand que nature, et on
le déforme facilement. Nous sommes en droit de dépasser ces jugements
subjectifs et affectifs. Bakounine lui-même nous en donne d'ailleurs
I'exemple, car il n'a jamais attaqué le premier Marx, et a même.accepté
de ne pas se défendre, parce qu'il plaçait ses intérêts personnels bien
après les intérêts beaucoup plus importants de I'Internationale. Voici
quelques extraits de sa lettre du 28110/1869 adressée à Alexandre
Herzen (voir Dragomanov p. 288) ; il répond à Herzen qui lui reprochait
de laisser Marx continuer à publier des calomnies sur eux deux :

voir I'extrait de lettre cité p.122

En voici un autre exemple, i'« adresse » rédigée par les camarades
rassemblés à Berne au lendemain de la mort de Bakounine :

<< Its travailleurs réunis à Berne à l'occasion de la
mort de Michel Bakounine, et appartenant à cinq nations
différentes, les uns partisans de I'Etaî ouvrier, les autres
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: - - ,'-:r-i de la libre fédération des groupes de
',ur.\, pensent qu'une réconciliation est non

:"- :'t€tlt très utile, très désirable, mais encore trèsfacile
-' : :errain des principes de l'Internationale, tels qu'ils
" "'rmulés à I'article 3 des statuts généraux révisés au
-.:,ès de Genève de 1873 (1). En <'onséquence

:: :,mblée réunie à Berne propose à tous les travailleurs
- -:iier de vaines et fâcheuses dissensions pqssées et de
--.., plus étroitement sur la reconnaissance des

:' -.:ipes énoncés à l'art. 3 des statuts mentionnés ci-
:-/-i. » (3juillet 1876)

La réponse des marxistes est parue quelques jours plus tard
. : :rnal) « Tagmacht »», Zurich, rédacteur Herman Greulich, texte
..:;s par « Volkstaat », Leipzig, « Vpered » de Londres. etc.) :

« Bakounine était regardé par plusieurs bons
-ialistes, hommes impartiaux, comme un agenl russe ;

:::te suspicion, erronée sans doute, estfondée sur lefait
:'.e I'action destructive de Bakounine n'afait que du mal
::/ mouÿement révolutionnaire, tandis qu'elle a
-.aucoup profité à la réactian. »» (Sjuillet 1876.)

Nous en sommes toujours au même point, du moins en ce qul
:Jncerne I'attitude des marxistes, surtout quand ils sont au pouvoir.
Sans ressortir la martyrologie aruarchiste en Russie bolchevique et
:.illeurs, nous ne ferons que citer la phrase de Staline '. << evec les ennemis
:: faut mener une véritable lutte, el les anarchistes sont nos véritables
:nnemis »... En Russie, aujourd'hui, la même attitude entièrement
régative a cours officiellement. Nous ne pouvons pas reproduire
.ntégralement ici la traduction que nous avons faite de « Marxisme et
Anarchisme », « La lutte de K. Marx et F. Engels çontre l'anarchisme »

(cours de Mm" N.S. Prozorova, Faculté de Droit, Université de
Moscou, l96l), mais nous donnons quelques phrases de la préface:

« Les révisionnistes actuels n'utilisent bien entendu
que certaines parties des idées de Proudhon et de
Bakounine. Ainsi, de nombreuses idées onarchistes
reçoivent une interprétation particulière. Par exemple, la
position de base de l'Anarchisme - sur la nécessité d'une
disparition immédiate de l'Etat - se transforme chez les
Yougoslaves, et d'autres révisionnistes, en la
considération que la disparition de l'Etat est une question
fondamentale et décisive dans le système social ; qu'elle
vient immédiatement après le principe de pouvoir de la
classe ouvrière. Un autre poinl de vue anarchiste : la
négation de la nécessité du rôle dirigeant du parti
communiste dans les Etats socialistes, est aussi plus ou
moins ressortie.
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D'autres idées aussi, comme ,, le principe d,une
économie décentralisée ", le mot d'ordi ,, fi"trip-iii,
d.'outo-gestion ", d une démocratie,, dtricie,', politiÇue etéconomique, etc., qui, sont professées par lesrévisionnistes yougoslaves, ie " sont qu" desreproductions, presque identiques, des théories de
Proudhon, Bakounini, sur la,, liquiclation de l,autorité,,
et le " refus du principe de centaiisme déiouotique ,,. 

»»

Bakounine n'est donc pas reconnu comme marxiste par lesmarxistes mêmes, bien au coniraire... Dans le problème ,.Àru.ât À-.-
Marxisme », de nombreux phénomènes ont, dès l'époque a", pr".i.r,
l-o:1.1T;^b.*u".-o"I 

c.ompliqüé les rapports et rendu ia qïestion'f..rqu"
rnsoruDre. lr raudrait pourtant essayer de voir plus ciairemeni ce quinous est commun et ce qui nous sépare, en évitant la passion et lesconflits personnels ou lès côtés anecdLtiqu"r. ceta àiaeraii aussiquelques 

. 
esprits plus lucides qui. de I'autre côté de la lisne deoemarcatlon, ont un certain souci semblabre. Mais ce travail ne pËurrait

être fait Que par une équipe plus grande que la nôtre.

. , 
S'il y a plusieurs sortés d'anarchistes, il existe aussi plusieurs

tendances chez les marxistes, et chezcertains la « déstalinir"tiôo ,ir'.rt
11: -l{gr.*ent un problème de police, mais une « dédogmatisation »qul tout en restant sur une base marxiste découvre des cô*tés différentschez Marx ou plutôt rui donne des eiplications différento- r.,
exemples en sont nombreux, surtout dans uïe certaine pr"ir. Àuirirt.
occidentale qui a la possibilité de publier des débats ; on ;;;;ri ;;;;p,
en temps certains échos à l'Est màrsré ra scrérose de'la penséiciè"tii." ,ainsi, « Le Monde » du 13/ll/-1966 nous rapporie à propos duphilosophe polonais Kolakowski ia phrase de Mâà q"" 

""tii*i uiitir"
comme leitmotiv :

<< Le communisme n,est pas pour nous un üat à
instaurer, un idéal sur lequel tà réiliré devra se modeler.
N9u1 appellons communisme le mouyement réet qui
abolit l'Etat aujourd'hui. »»

Il rappelle également I'un de ses derniers articles :

.<< ^ 
Irs _traits fondamentaux considérés comme

posttüs so-nt le manque de dynamisme, la soumissionvis àvrs de lordre établi ei de ses représentants, le
c^onformisme et le manque de courage. I_e systèm,e ne
forme pas ces individus) il produir ,i"t"ii"i de façonpresqug mécanique les principes de sélection socialé en
ÿerlu desquels les chances d,uÀe participoîion acrive dansI'auîoreproduction du sys'tème ' ,ori associées
précisément à de telles caraciéristiques individuelles. »>

(« La personnalité et la conception de la société. »,
La Pologne. 1966)
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L'auteur reprend, sans doute sans les connaître, quelques-unes des
idées de E. Mounier (« Communisme, Anarchisme et Personnalisme »,
1936, qui vient d'être réédité au Seuil) qu'il a prise à I'Anarchisme (voir
notre étude dans N. et R. no 25). Cela montre la ténacité et la persistance
des idées et leur cheminement à travers différents milieux.

Il est intéressant, à propos de Munoz, de dire quelques mots au sujet
d'une certaine polémique qui se manifeste parmi certains autres dont
I'optique est assez semblable, tels que Daniel Guérin et Jean Maitron,
deux auteurs de valeur. Maitron, dans ses « Notes de lecture » sur la
bibliographie de l'anarchisme français de 1945-1966 - qui sont
excellentes et probablement complètes (Le Mouvement Social no50 et
no 56) - semble reprocher à Guérin sa sympathie pour I'anarchisme qui
« déforme » sa vision historique de l'anarchisme ; il fait la même
remarque pour Lehning (le responsable des « Archives Bakounine »,
Amsterdam). Nous n'avons pas nous-mêmes toujours été très tendres
envers Guérin, mais il faut souligner son esprit de recherche, son
courage et son honnêteté. La vocation de celui qui milite n'est
évidemment pas toujours compatible avec celle d'un historien, mais
Guérin a le droit de choisir dans le vaste champ d'action des anarchistes
ses points de référence et de préférence. Maitron sera sans doute
d'accord avec nous, car il lui arrive, à lui aussi, de sortir de son activité
d'historien pour donner des jugements de valeur.

L'histoire de notre mouvement, I'exposé de nos idées ont d'ailleurs
été tellement ignorés, tellement déformés d'une manière purement
négative que les efforts de quelques chercheurs comme Maitron,
Guérin, Yvon Bourdet, Arvon, noufsont extrêmement précieux et nous
apportent une vision plus fraîche et plus neuve, même si nous ne
sommes pas entièrement d'accord avec toutes leurs thèses. Si I'on passÇ
en revue « Noir et Rouge » on voit que les seuls camarades que nous
avons critiqués sont ceux qui travaillent le plus pour I'anarchisme :

Maitron, Guérin, Leval, Hem Day, Baldelli, Laïn Diez, etc., par le
simple fait qu'ils ont une opinion à eux et qu'on ne peut pas critiquer
ceux qui ne possèdent aucune opinion originale...

Ceci est aussi valable pour les deux livres de Guérin :

« Ararchisme » (éd. Idées, Gallimard, 1965) et « Ni Dieu ni Maître » (éd.
Delphes, 1966, ré-ed. Maspéro 1970) ; le premier de ces deux livres
présente trois parties : « les idées force de I'anarchisme » (la révolte,
I'anti-étatisme, I'individu, la société, etc.) ; les côtés conituctifs de
I'anarchisme, si souvent négligés (autogestion, planification,
syndicalisme, la Commune, fédéralisme, internàtionalismè, etc.) ; enlîn
quelques exemples de cet esprit constructif (le rôle des anarchistes dans
le mouvement ouvrier, dans les syndicats, pendant la Révolution russe,
dans, la.Révolution espagnole). Le dernièr chapitre, « En manière de
conclusion », est connu de nos lecteurs : il est pàru dans N. et R., no 3l
(Autogestion contemporaine *) avant la publication du livre.

I
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Il existe ainsi une sorte de trilogie historique de Ianarchisme, dontle premier volet, « Histoire de l'An-archisÀe , 1s".g"nt .r n"i-Li rc
l:,T:,::: l.??| l arrête après.la co-À"ne de paris ; lê deuxième,' 'lsrolre du mouvement anarchiste en France » (Maitron, 1g55, ré-ed.Maspéro 1975), prend la suite avec 1", 

"nnèi, 
l88d;EA;i r" iüirie_":st le livre de Guérin qui continue par les événements d,après guerre.

L'ensemble est couronné par << Ni Die; ;i-ü;î',;';, . i"iriJügi.historique du mouvement ânarchiste » àui prer"ni" 
" "i, à""râîLïàrt.Ie dossier... d'un procès en réhabilitatioi ,].r, ,

<< L'anarchisme... est victime d'un discrédit qu,il ne
mérit e p e.ut -êt re p as. D, une inj us t ic e qii- ie 

-;;;rf.;; 
;.::.

,,r_y^_r:i,i: formes : ses diffamoteuri soutienne"nt que
t onarch$me est mort, ses détracteurs pour le miôuxdiscréditer nous proposenl une vision absolumenttendancieuse de sa doctrine, cerlains de ses:ommentateurs prennent soin de ne tirer de I'oubli, de netI::., 

,o_yfl,apageuse 
publicité que ses déviations les plus

alscutobtes, et en tout gas-ley 1nojn1 sctuelles, teiles qie lererrorisme, I'ottentat individuel, la propogana" pà, U,
lxylostfs. Le dossier que nous prlseniois et où nousloissons les documeits parlei iu*_Àià*r, réfutera,croyons-nous, ces trois propositions... Il nous parait...
que les idées construuivàs de l,onorchisie iànt rcuioursti.ÿanîe.s, - qu'elles peuvent, à condition d,êrre,éexaminées, passées àu crible, aiàer1à pînsée socialiste:ontemporaine à prendre un nouvequ àéport. ,,

(préface de « Ni DieL ni Maîrre ».)

Le « dossier » choisi par Guérin comprend 664 pages d,un texte trèsiche, presque sans comàentaire", bi.;;.;;rnté, vivant, comprenanr:§sez souvent des textes inconnus ou êpuisés â.puir-Jo,gt.irp;. il:omprend environ 150 pages consacrées à proudhon, pr.rqrî"ui'"ït aBakounine puis, avec de 
-brèves bi;g;"phi.;; a., t"irir-àËïtirr"i'1.

Gui llaume. Kroo otkine, Maratesta, Liulr.-üicner, r'..nanà p;ii;;ii.r,
E mi le po uget, etc. ; égaiement d;;;t"à;r-";i; Fédération j urassienne,a Commune de parisl t" *ouu.,,,.ni a" iüitiro, Cronstadt,l,Espagne:bertaire, etc. En somme, c,est un inrtru.àrt ti., utif. pJ;;tü;.rdlitant, un document trèi-sérieux p.;.;;;qur veurent connaître nosde.r, !9 prix en est peut-être un peu ereuà'Àài, ii;;;i;;;'r_";ü"iemblables livres. (...)

Théo.
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N" 13 - 1959 -

Un essai de D. Guérin :

<< Jeunesse du socialisme libertaire »>

Nous assistons depuis quelques années à une prolifération de livres
et de revues qui se réclament tous du marxisme et en même temps
proclament qu'ils le « repensent », le « réexaminent »...II y a aussi de
cette démarche dans le livre : « Jeunesse du Socialisme Libertaire » de
Daniel Guérin qui vient de paraître chez Marcel Rivière (1959). Son
travail nous retiendra plus spécialement car il traite de problèmes
intéressant les anarchistes. Rappelons que I'auteur nous est connu par
ses études (« La lutte des classes sous la l"'" République »,

« Fascisme et grand capital », etc...) et également pour son intérêt très
amical pour les libertaires depuis quelques années.

Nous essaierons de Conner un aperçu de ce livre qui consiste en une
série d'essais un peu hétérogènes et de valeur assez différente, puis nous
en tirerons nos conclusions, qui d'ailleurs seront brèves. Nous nous
arrêterons surtout sur les trois premiers chapitres qui portent sur le
socialisme libertaire. Il est assez difficile de choisir des citations et de
résumer un essai surtout sociologique, mais ces quelques extraits, nous
I'espérons, en donneront un petit aperçu ; pour nous, ces pages
présentent un intérêt tout pagiculier car, partant de positions
marxistes, Daniel Guérin est un des rares auteurs qui arrivent assez près
de nous dans ses conclusions.

1"'Chapitre - LA REVOLUTION DEJACOBINISEE -
Daniel Guérin commence par une constatation << autour de nous

aujourd'hui tout n'est que ruine, le fascisme (...), la démocratie
bourgeoise (y compris la V"m" République) (...), le stalinisme...»», dont il
conclut ql;e << l'heure est ÿenue pour la gauche fronçaise de repartir à
zéro, de repenser jusque dans leursfondements ses problèmes, de refaire
tout son bagage d'idées » ce qui doit être fait << dans le cadre de la pensée
socialiste, qui demeure en dépit de lout, la seule valeur solide de notre
époque. La double faillite du réformisrme et du stalinisme nous fait un
devoir urgent de réconcilier la démocratie (prolétarienne) et le
socialisme, la liberté et lq Révolution »».

Guérin fait ensuite un retour en arrière, dans le temps, jusqu'à la
Révolution française qu'il connaît comme peu d'historiens ; pour lui, de
la Commune de 1793, à celle de 1871, aux Soviets de 1905-1917, la
filiation est évidente. En suivant sa pensée arrêtons-nous sur quelques
points concrets : avant tout, la démocratie directe, c'est à dire le pouvoir
des masses, plus précisément des « sans culottes », des « bras nus » ;
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démocratie découverte spontanément et qui s'est matérialisée par des
sections locales des sociétés populaires et des clubs (surtout I'an II) des
révolutionnaires qui de façon fédéraliste sont arrivés au Conseil
Général de la Commune de 1793. Ce pouvoir des masses par en bas
double en réalité le pouvoir bourgeois d'en haut ; c'est un progrès
considérable, << sans doute la maturité d'une démocratie direcle
expérimentée pour la première fois dans un pays relativement arriéré ».

Daniel Guérin note au passage qle << c'esl à cetle source que Proudhon,
puis Bokounine ont puisé leur fédéralisme liberlaire »».

Si, il y a 12 ans, Daniel Guérin (« La lutte de classe sous la 1""
République », éd. Gallimard 1946) cherche à présenter comme une
dictature du prolétariat la contrainte que cette avant'garde
prolétarienne (ou qui commençait à se prolétariser) se trouvait obligée
d'exercer sur la contre-révolution, il cherche aujourd'hui ici à la
présenter autrement, à atténuer le mot et à trouver des correctifs,
s'appuyant, entre autres, sur Bakounine : nécessité d'« une force
révolutionnaire, même comme transition révolutionnaire »

(Bakounine, « L'égalité »,261 6l 1869), et I'opposant à I'idée de Lénine :

« Quiconque ne comprend pas la nécessité de la dictature ne
comprend rien à Ia Révolution et n'est pas un véritable révolutionnaire »

(Contribution à I'histoire de la dictature, Lénine, 1920).

Les dangers de la dictature viennent soit d'en haut, le gouverne-
ment révolutionnaire ; soit d'en bas, le prolétariat armé par' le
truchement du parti. D'après Guérig, la dictature amène toujours à une
« concentration du pouvoir » et à une << reconstitution d'un appareil
d'oppression du peuple ». Il discute en même temps avec les historiens
Ce droite et avec ceux de la gauchejacobine qui, se basant tous sur une
,, nécessité », arrivent toujours à la dictature et refusent le rôle de la
démocratie directe, et il dit '. << pendant les quelques six mois où
s'épanouit la démocratie directe, le peuple fit la preuve de son génie
créoteur ; il révéla, bien que d'une façon encore embryonnaire, qu'il
existe d'autres techniques révolutionnaires que celles de la bourgeoisie,
que celles de haut en bas » (p. 47) (...) « Il n'est pos certqin qwe la
Révolution ne pouvait être sauvée que por la technique de la
bourgeoisie et que por en haut (...) l-e redorcement du pouvoir central
étouffa et tua l'initiative d'en bas qui avoit été le nerf de la Révolution.
ln technique bourgeoise fut suÿstituée à la fougue populaire. La
Révolution perdit sa force essentielle, son dynamisme interne » (p. 46).

Un autre fait historique que Guérin souligne, c'est qu'à la fin de
1793 (surtout après le décret du alDll793), en renforçant le pouvoir
central sous le prétexte de comprimer la contre-révolution, la
bourgeoisie s'appliqua surtout à détruire le régime jusque'là
essentiellement démocratique et décentralisateur auquel elle avait elle-
même contribué deux ans auparavant dans sa hâte à supprimer le
centralisme régional de I'ancien régime ; c'est « la volonlé consciente de
refouler la démocratie directe des sans-culotres » (p. 48).

l3l
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Il montre ensuite la naissance d,une bureaucratie plébéienne
(surtort hébertiste) qui, en transformant les militants en empioyés, et en
absorbant par I'appareil d'Etat les meilleurs cadres des sans-'culottes,
aftàiblit la démocratie au sein des sections locales, et en même temps
produit une sclérose bureaucratique (qu'il compare lui-même à ja
bureaucratie stalinienne).

Daniel Guérin essaie de défendre la conception de la démocratie
directe en s'appuyant sur I'Enragé Varlet : << poui tout être qui iaisonne,
gouÿernement et réÿolution sont incompatibles » ; sur Jacques Roux :

<< (Jne révolution menée par les masses et un pouvoir fori (contre les
masses) sont deux choses incompatibles » ; sur Babeuf : << Les goùver-
nonts ne font des révolutions que pour loujours gouyerner. Nous en
voulons faire enfin une pour assurer à jamois le bonheur du peuple par
la vraie démocratie » ; sur Buonarroti : << S'il seformait dani I'Etat une
classe exclusivement ou fait des principes de I art social, des lois et de
I'administration, elle trouverait bieitôt le secrer de se créer des
distinctions et des privilègeJ », et surtout sur Proudhon: << En procla-
mont la liberté des opinions, l'égalité deyant la loi, la souveraineté du
peuple, ia subordination du pouvoir au pays, la Révolution afait de la
société et du gouÿernement deux choses incompatibles 6...1. tl y a
incompatibilitë absolue du pouvoir avec la liberté. poinl d'autorité,
point de gouÿernement, même populaire : la Révolution est là (...) I-e
gouÿernement du peuple sero toujours I'escomotage du peuple. Si la
Révolution laisse subsisîer le Gouvernement quelque pari, ilieviendra
partout » (« L'idée générale de la Révolution au XIX" siècle »).

Certaines questions restent àJl'arrière-plan de ce chapitre, telles
que lq révolution permanente, I'application abusive de la conception
matérialiste de l'histoire « qui mène inévitablement à un fataiisme
historique »; la traditionjacobine qui se prolonge dans le « désaccord »
entre marxistes et libertaires et se manifeste chez Liebnecht, Lénine,
Staline (pour Marx et Engels, Guérin se montre plus conciliant).

2e Chapitre : DU JEUNE MARX A MARX.

Nous dirons très peu de choses de ce chapitre, car non seulement les
autres en ont trop dit sur les mérites, etc... de Marx, mais parce que
Marx lui-même maigré toute sa présentation scientifique est ioin d'être
clair.

Daniel Guérin en donne l'exemple dans les deux citations
suivantes : << I* marxisme est aulhentiquemenl un personnalisme »» (J.
Lacroix) et c'est <t un antipersonnalisme absolu » (André piettre). Ce
n'est pas seulement le zèle de ses élèves qui fausse la pensée du maître,
mais celle-ci elle-même mène souvent à la contrâdiction. Avec la
découverte des écrits dujeune Marx, avant 1848, le désaccord est encor€
plus grand, la discussion encore plus passionnée. Sans dévaloriser ni
minimiser le rôle de Marx (Guérin souligne que << la pensée de Mqrx
domine notre époque »), il est temps de donner une justé mesure à ce rôle



.lnarchisme et Marxisme

et à ces pensées et de sortir de I'oubli I'apport, le rôle et I'action des
prédécesseurs et des contemporains de Marx qui ont également
participé à l'élaboration de la pensée sociale du XIX" siècle et à I'action
des luttes sociales. Sans entrer dans le détail des écrits de Marx, textes

" bouleversants et révélateurs », on peut admettre un souci éthique et
humain plus grand dans les écrits d'avant 1848 que dans les suivants :

Iui-même ne se considérait pas encore comme un génie absolu et ne se
figeait pas dans une contemplation et une auto-admiration stériles ; il
acceptait encore les discussions et les recherches et la jeunesse est
toujours plus altruiste et plus enthousiaste.

Il faut aussi essayer de comprendre I'acharnement de certains
marxologues contre « les erreurs de jeunesse » du maître, ainsi que
I'enthousiasme de certains néophites de l'église marxiste qui, conscients
de I'existence d'erreurs dans la construction de leur socialisme,
cherchent le remède dans la même bible et trouvent dans les écrits de
jeunesse de Marx un appui à leur « humanisme ».

Ouvrons ici une parenthèse : C'est une attitude très fréquente ces
derniers,temps - ainsi Milovan Djilas fut chargé après juin 1948 par
Tito de trouver des arguments dans la discussion idéologique avec
Moscou et ii sut expliquer par certains textes de Marx, Engels et Lénine
la conception des « voies différentes et spécifiques du socialisme » ; ces
écrits furent non seulement acceptés mais loués par les chefs de la
Yougoslavie. Plus tard, quand Djilas commença lui-même à douter de
Ia véracité des maîtres marxistes, Tito l'envoya en prison - Guérin a de
la chance de ne pas se trouver dans la position de Djilas car le doute est
inévitablement interprété comme une erreur, comme un crime.

I
Pour en revenir à la discussion sur Marx jeune, Guérin la

caractérise ainsi : « Cette querelle enÛe marxologues prend desformes
tant soi peu b.y'zantines, qu'elle se déroule principalement sur un plan
abstrait et s'exprime souÿent dans un confidentiel jargon philosophique
(dont, ilfaut bien l'avouer, le Morx de 1844 est le premier responsable);
elle porte sur des textes souÿent obscurs, parfois même illisibles, dont le
caractère ésotérique est aggravé par des traductions défectueuses à
partir de textes douteux ou incomplets et dont I'interprétation est
souvenî ardue ; elle ne gognerait donc pas à s'étendre au-delà d'un cercle
d'initiés et d'érudits, si, à travers elle, à travers les arguments confus et
contradictoires de ses participants, n'apparaissent certainesfoilles de la
pensée marxiste. Le militant qui veut tronsformer le monde, et qui, pour
ce faire, s besoin d'être guidé idéologiquement, ne peut ignorer ces
incertitudes et ces points faibles d'une æuvre qui, foce à la banqueroute
de la pensée bourgeoise, lui offre, aujourd'hui encore, malgré ses
déJiciences, unfil conducteur relatiÿement solide »» (p. 7l)

Dans ces conditions, les discussions subtiles des marxologues sur
« jusqu'où » le jeune Marx porte encore les empreintes de Hegel et
Feuerbach, sur la question de savoir s'il est plus « idéaliste », « utopiste »
que ses maîtres, et sur sa conception de I'aliénation des ouvriers dans le
régime bourgeois, toutes ces discussions présentent un intérêt
secondaire permettant seulement de mieux comprendre d'une part
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l'évolution de Marx, et de I'autre la porte qu'il a lui-même entr'ouverte
... non seulement aux controverses théoriques mais aussi et surtout aux
réalisations actuelles maintenant du socialisme.

Nous retiendrons quelques points ; Guérin cite et commente ce que
Marx écrivit en 1843-44 : << Marx a posé le principe qu'<< abolition de la
propriété privée et communisme ne sont nullement identiques »», que
l'étatisation de la propriété n'est que la << généralisatio n>> de la propriété
privée, productrice d'aliénation, que, par conséquen|, un com:munisme
qui se contenterait d'un tel état de choses, qui maintiendrait le salariat
ne mettrait pas fin à I'aliénation de l'homme » (Guérin p. 79 ; Marx
" (Euvres philosophiques » I 843 et « Manuscrits » de 1844). Puis Guérin
passe au texte de Marx de 1875 : « de tels défauts sont inévitables dans la
première phase de la société communisîe, telle qu'elle vienl de sortir de
la société capitaliste, après un long et douloureux enfontement »»

(u Capital », Naville, p. a53-55).

Cette discussion a la plus grande importance car, et I'expérience I'a
prouvé, la nationalisation et l'étatisation de la production et de la
propriété n'ont rien à voir avec Ia libération des ouvriers de
I'exploitation. Et ici nous sommes tout à fait d'accord avec Guérin qui
souligne que cette perspective marxiste « temporaire » a servi Lénine,
Staline etc... pour instaurer un régime où les ouvriers sont aussi aliénés
pour ne pas dire même plus et où ils continuent d'être des salariés. Ainsi
Ia question de la gestion ouvrière, de la propriété et de la répartition des
biens n'est pas résolue et se pose tout entière. Ce n'est pas par hasard que
les révoltés de I'Est ont, d'une part, retrouvé le vieux slogan des conseils
ouvriers, et, d'autre part, sont oppôsés à la gestion actuelle. Enfin pour
nous, les conseils ouvriers eux-mêmes, s'ils sont isolés et s'ils ne
s'accompagnent pas d'une socialisation de toute l'économie,
d'échanges, etc..., s'ils restent isolés dans un régime étatique et
centralisé, ne peuvent non plus résoudre la question (l'expérience des
« conseils ouvriers » en Yougoslavie depuis quelques années concorde
avec cette conclusion).

Sur les points principaux, Marx, consciemment ou
inconsciemment, laisse des équivoques : nous avons vu sa conception
sur la suppression de l'aliénation ; la même tactique est appliquée à sa
conception de l'Etat qui dépérit et en même temps ne dépérit pas ; aussi
bien qu'à celle de la liberté qui doit être la base de la société, mais dans
un avenir lointain. Cette conception équivoque les libertaires I'ont
toujours violemment combattue : devant chaque diflîculté on reportait
la responsabilité sur les exécutants, mais on ne mettait jamais la source,
c'e st-à-dire Marx, en doute : Guérin se demande si << I'ajournement sine
die de lo « réappropriation » e, la persistance de la contrainte étatique ne
se lrouÿent pas déjà, au moins en germe, dans la pensée du Marx de la
maturité » (p. 80). C'est un joli compliment fait à Marx pour son
« évolution » et sa maturité.

La même dialectique douteuse et miteuse existe au sujet de Ia
conception humanitaire àe Marx. Guérin oppose aux enthousiastes de
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Marx trop humanitaires, en se basant lui-même sur Marx, les
arguments suivants : << Il n'est pas certain que lapositiondu jeune Marx
soit entièrement satisfoisante pour ceux àes socialiites qui se
pr.é^occupent de sauvegarder la liberté individuelle. L,homme auquel se
réfère constamment le Marx << humaniste »» est, on n'y prend sani drur,
pas assez garde, un Homme hégélien et feuerbaciien, un Homme
abstrait, universel, un Homme « générique »>, c'est-à-dire membre de
l'« espèce »», un Homme essentiellement iociql. pour Marx, il n,existe
pas de véritable problème de I'individu, car <<l'individu est l'être social »».

u La vie individuelle et la vie générique de l,homme ne sont pas
différentes »». « Le communisme est la véritable solution du coiJttt
entre:.. I'individu et I'espèce »» (Marx, Manuscrits de lg44), entre
l'individu et la société. Dans la société communiste, « la solidarité
existant nécessairement dans le libre développement de tous assurera la
liberté.individuelle (Marx, « L'Idéologie aùemande » tg46). Mais ceue
synthèse optimiste et messianique de I'individuel et du soéiat n'est-elle
pgs u_n tour de prestidigitation trop brillant et trop hobile pour être
absolument tonvaincant ? L'indiviâu sera-t-il réeilôment « d'ésariéné »
dans .une telle perspective << humaniste »» et la nout,elle forme de
« socié|é»> qu'anticipe le jeune Marx cessera-t-elle vraiment, càmme il en
exprime I'espoir, de se « Jiger... comme abstraction vis-à-vis de
l'individu » (Marx, Manuscrits de 1844) ? » (Guérin p. g0-gl).

. .Déj1.à l'époque, les rapports entre individu et société ont provoqué
de vives discussions. Guérin retrouve les vieux textes de proudhon etles
commente ainsi : « Proudhon (personne, à ma connaissance, ne l,o dit) o
é_té le premier à faire des réserves sul la conception << humaniste »»'de
l'homme, d'abord victime de I'aliénation (le màt vient sous sa plume),
puis << réconcilié avec lui-même »». Il oppréhendait qie cette
r éc on ciliati o n n' ab ouî is s e, en fai t, à la no t i on d' << un mo i c o ile ô t if ouq ue I
s'asservit comme à un maître invisible le moi individuel » (phiiosophie
de la Misère, lS46) ». (Guérin p. 82).

Max Stirner a aussi de son côté attaqué la conception marxiste, et
Guérin cite ici l'opinion d'Arvon sur Stirner : « Arvon a montré qui la
dévastatr.ice critique srirnérienne de l'humanisme héséliin et
feuerbachien, de la << sacralisation »» de I'homme abstrait a,"pour une
lqrge part, incité Marx àierer par dessus bord cette philosophii idéaliste
dont il était encore fu9lAue peu imprégné. niois la iupture ovec
Feuerbach, avec I'ensemble des jeuneshégZltens, o enrraîné'Marx dans
des voies diamétraletnent opposées à cellei de stirner : elle l'a conduit à
partir, non de l'individu, mais du maîérialisme historique et de lapraxis
révoluîionnaire ». (Guérin, p. 87)

3" Chapitre - LENINE OU LE SOCIALISME pAR EN HAUT _

fa.11 le chapitre précédent, Guérin essaie de découvrir l'équivoque
et,les laiblesses.de-la pensée de Marx. poursuivant sa critique, ii arrive à
Lénrne ; et dès le début, il déclare : << ir paraît indispensabrà aujourd'hui
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de procéder à une critique serrée de certaines conceptions léninistes, qui
portaienl en elles le germe de lo dictoture sur le prolélariat et donl le
socialisme doit se débarrasser s'il veut retouver son authenticité
libertaire » (p. 9l) tout en réservant son estime pour Lénine. En
cherchant l'origine de la dictature du prolétariat - pivot de la
conception léniniste - Guérin va, de la Conspiration des Egaux (1796)
dirigée par Babeuf, en passant par les blanquistes de 1839, parKautzky
et Rosa Luxembourg, jusqu'à Lénine.

En quoi consiste, d'après lui, I'erreur de la conception du
socialisme per en haut ? Avant tout en une conception un peu « ambiva-
lente de la pensée marxiste dès sa naissance » qui oscille entre une
conception volontariste où le rôle principal est donné à une avant-garde
qui peut forcer l'histoire, et une conception purement mécaniste d'une
évolution inévitable, économique, en dehors de tout effort humain.
Ainsi Engels critique les blanquistes : « ils partaient de cette idée qu'un
nombre relativement petit d'hommes résolus et bien organisés étaient
capables,.le moment venu, non seulement de s'emparer du pouvoir,
assez longtemps pour réussir à entraîner la masse du peuple dans la
Révolution et à la rassembler autour de la petite troupe directrice. Pour
cela, il fallait avant tout autre chose la plus stricte centralisation
dictatoriale de tout le pouvoir entre les mains du nouveau
gouvernement révolutionnaire » (Engels, Introduction du l8 mars l89l
à « La Guerre Civile en France » cité par Guérin, p. 92).Et Kautsky : « Le
prolétariat, qui était trop ignorant et démoralisé pour s'organiser et se

diriger lui-même, devait être organisé et dirigé par un gouvernement
composé de son élite instruite, qçelque chose comme les Jésuites du
Paraguay qui avaient organisé et gouverné les Indiens » (Kautsky « la
dictature du prolétariat », 1918, cité par Guérin, p. 92).

Mais en même temps, dans le Manifeste Communiste, existe la
thèse opposée : « Pratiquement, les communistes sont (...) la fraction la
plus résolue des partis ouvriers (...), celle qui pousse toujours en avant ;
théoriquement, ils ont sur le reste de la masse prolétarienne I'avantage
de comprendre les conditions, la marche et les résultats généraux du
mouvement prolétarien » (Manifeste Communiste, p. 82, cité par
Guérin p. 94).

Lénine profite de cette ambivalence pour construire et imposer sa
conception qui, tout en gardant toujours une apparence d'historicisme,
est beaucoup plus homogène et beaucoup plus logique que celle de ses
maîtres. Il accepte avant tout le rôle d'une avant-garde de
révolutionnaires professionnels, espèce de cercle fermé d'initiés liés à
une discipline et un centraüsme absolus, et en même temps il refuse
toute expérience ouvrière et s'acharne contre la spontanéité des masses
populaires. « L'histoire de tout pays atteste que, livrée à ses seules
forces, la classe ouvrière ne peut arriver qu'à la conscience trade-
unioniste, c'est-à-dire la conviction qu'il faut s'unir en syndicats, mener
la lutte contre les patrons » (Lénine, « Que faire »»'l p.437, cité par
Guérin p. 98). « Toute soumission à la spontanéité du mouvement
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ouvrier, toute restriction du rôle de l'« élément conscient » (...) siglifte
qu'on lê veuille ou non, un renforcement de I'influence de I'idéologie
bourgeoise sur les ouvriers » (Lénine, <« Que faire »? p.445,.cité par
Guérin p. 98-99). Il refuse les luttes ouvrières sous prétexte. qu'elles sont

l'expresiion de I'influence camouflée de la bourgeoisie (.-.) pour
accêpter et glorifier d'une autre façon cette même bourgeoisie- : « La
doctiine sàcialiste (...) a surgi des théories philosophiques,
économiques élaborées 

'par 
les représentants instruits des classes

possédanies, les intellectuèls. Par leur situation sociale, les fondateurs
àu socialisme scientifique contemporain, Marx et Engels, étaient des

intellectuels bourgeois ,. 1lénine, <i Que faire »»'! p. 437, cité par Guérin
p. 99).

Non seulement il ne faut pas avoir confiance dans les masses, dans

leur spontanéité, dans leur combativité, y compris dans- les masses

ouvrières ; mais la vérité révélée à quelques fortes têtes (par hasard

bourgeoises) devait être imposée aux masse§, descendre du sommet vers

la bàse. Cômment ? pai I'intermédiaire de cette avant-garde- de

révolutionnaires professionnels, c'est-à-dire détachés de la production,

de la vie syndicalè, des masses, enfermés dans les organisations << mili-
taires » 

' (Lénine, sic) fortement hiérarchisées, disciplinées,
« bureaucraiisées » (Lénir", re-sic). Parce que chaque démocratisation
« mène aux anarchismes » (toujours Lénine). on peut ainsi expliquer le

secret des succès de Léninè : è'est une conspiration qui était préparée

pour la prise du pouvoir, suffisamment souple pour s'adapter à. toutes

ies conjônctures,ïuffisamment dure pour matertoute contradiction ; en

réalité elle comporte une originalif4 car les conspirations s:mblables
àans I'histoire ÿétaient appuyées soit sur une oligarchie militaire ou

arisiocratique, soit sur uné aêmagogie patriotique, tandis que Lénine
s'appuyait iur une phraséologie socialiste'

En I'honneur du marxisme, il faut dire que la conception de Lénine
a été hautement discutée par certains marxistes : les menchéviks
(Martynov, Axelrod, Martov, Trotsky, Rosa Luxembourg, etc"')
èuérin retiouve les vieux textes, surtout de ces deux derniers. Nous

citerons seulement Rosa Luxembourg car Trotsky, qui menait la
critique à peu près avec la même vigueur que Rosa Luxembourg, s'est

plus iard ôorrigt iur-rqême et a nié la brochure gg'il y avait consacrée.

i'alignant 
"om-plète-ent 

sur les positions.de Lénine. D'après Rosa

LuxËmbourg (ôitée et commentée par Guérin), « les. membres du parti
ne sont plus-qrie des instruments, dés agents.d'exécution de son altesse le

comité centràl ». Elle s'élève contre « I'impitoyable centralisme de

Lénine » considérant que celui-ci « prête au prolétariat une sorte de goût

masochiste pour les rig,reurs d'une discipline impitoyable », .et lui
oppose sa propre concJption, selon laquelle « ce n'est-qu'en.extirpant

iüùu,a 1" dernière racine ces habitudes d'obéissance et de servilité que la

ilasie ouvrière pourra acquérir le sens d'une discipline nouvelle, de

l'auto-discipline librement ôonsentie ». Elle continue : « Les révolutions
nè se laissênt pas diriger comme par un maître d'école, jamais le
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mouvement de classes du prolétariat ne doit être conçu comme
mouvement d'une minorité organisée (...). Toute véritable grande lutte
de classes doit reposer sur I'appui et la collaboration des masses les plus
étendues et une stratégie de la lutte de classes Cui (...) serait faite
uniquement à la mesure des marches bien exécutées d'une minorité serait
vouée par avance à un pitoyable fiasco » (R. L., « Grève générale, Parti
et Syndicats », 1906, p.47 ;citépar Guérin p. 107). « L'ultra-centralisme
défendu par Lénine nous paraît comme imprégné, non point d'un esprit
positif et créateur, mais de l'esprit stérile du veilleur de nuit. Tout son
souci tend à contrôler I'activité du parti et non à le féconder, à rétrécir le
mouyement plutôt qu'à le développer j». Elle conclut : « Nous ne
saurions concevoir de plus grand danger pour le parti socialiste russe
que les plans d'organisation proposés par Lénine. Rien ne pourrait plus
sûrement asservir un mouvement ouvrier, encore si jeune, à une élite
intellectuelle assoiffée de pouvoir que cette cuirasse bureaucratique où
on I'immobilise (...) » (cité par Guérin p. 108)"

Pour", nous, tout en conservant une certaine estime pour Rosa
Luxembourg, nous ne pouvons que considérer cette critique comme
stérile et superlicielle : elle porte sur les aspects secondaires, mais non
sur le fond même, lequel consiste dans la question du pouvoir, dans la
préparation de la prise du pouvoir avant Ia Révolution et dans
I'exécution de cette prise de pouvoir pendant et après la révolution.
Dans ce but, Lénine a fait tous les « compromis » et pour Rosa
Luxembourg ce but même est valable. Pour nous, le fonctionnement et
le schéma d'une organisation révolutionnaire en lutte reflètent le
fonctionnement et le schéma d'urs organisation sociale telle que ces
mêmes révolutionnaires se proposent de la construire par la suite. Pour
nous, il y a une logique entre les erreurs théoriques de Lénine avant l9l7
et son action depuis. C'est pourquoi la discussion qui s'est ouverte il y a
un siècle entre marxistes et libertaires précisêrnent sur la forme d'une
organisation révolutionnaire et sociale, sur le pouvoir et I'Etat, n'était
pas un simple jeu de l'esprit, un simple malentendu ou une blessure
d'orgueil personnel. Et les prévisions faites il y a un siècle sont
aujourd'hui réalité.

C'est dans cette perspective que Guérin, allant plus loin que Rosa
Luxembourg, écrit : << Cette conception du parti dirigeant va se fondre
dans une conception non moins autoritaire, non moins jacobine de la
forme du pouvoir qui doit naître de la rt\tolution prolétarienne. Dans
« L'Etat et la Révolution », écrit à la veille de la Revolution tOctobre,
Mnine commence par se poser en libertaire. L'objectif ttltime du
socialisme c'est le dépérissement de I'Etat. Il reprend à son compte les
vues de Proudhon sur l'<< incompatibilité absolue du pouvoir avec la
liberté »» qtîilrésume en une formule aussi brillante que lapidaire: <<Tant
que l'Etat existe, pas de liberté ; quand règnera la liberté il n'y auraplus
dEtat »». Mais une fois ce coup de chapeau donné à fanarchisme, il
s'empresse de préciser que la disparition de I'Etat ne suivra pas
immédiatement la conquête du pouvoir par le prolétariat. Elle ne sera
pcssible qu'après une période transitoire plus ou moins longue ». (p. I l0)
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Pendant ce temps... « quont à la chose informe, inédite et
indéJïnissable qui naîtra au lendemain de lq Révolution, ce sera un

" Etat transiîoire »», une <<forme révolutionnaire et passagère de I'Etat »>,

un Etat à la fois « démocratiqte t» et << dictotorial »», un << Etat non poli-
tique»>, un Etat « prolétarien ou demi-Etat »», « quelque chose qui n'est
plus à proprement parler l'Etat »», un << Etat envoie de dépérissement »»,

une << dictature du prolétariat »», une << dictature provisoire de la classe
opprimée »>. Cette cascade de définitions variées et embqrrqssées ouvre
la porte à toutes les interprétations et donc, quand sonnera I'heure de
l'application, à tous les abus. » (p. lll-ll2).

Un des moyens d'arriver au pouvoir est le suivant : << Dans son désir
de capter au proJit de son parti le puissant mouÿement des masses qui,
au moment où il écrit, s'exprime spontanément par les soviets, il suggère
que les minislères bourgeois soient remplacés par des << soviets
souverains et tout-puissants de députés ouvriers et soldats »», et oppelle
de ses væux << une république démocratique du type de la Commune ou
de la République des Soviets »». Mais, à d autres moments, ce miroir aux
alouetles destiné à amener au bolchevisme les masses prolétariennes,
.fait place à des perspectives pour celles-ci beaucoup moins rassurantes
(...) » (p.tt2).

Lénine suit en cela les exemples de ses illustres prédecesseurs :

« Déjà, en 1848, Marx et Engels projetaient de concenlrer tout le
capital, toute I'induslrie, tous les transports, tout l'échange entre les
mains de l'Etat. Depuis, sous la pression des libertaires, ils mirent
beaucoup deau dans le vin de cet élatisme. Mais Lénine demeure un
rigide communiste d'Etat. Il se fixe pour tôche de se << mettre à l'école du
capitalisme d'Etat allemand »». L'organisation de la grande industrie
moderne par le capitalisme, aÿec sa « discipline de fer », ne le séduit pas
moins el il lo propose comme modèle. Pour lui, le capitalisme d'Etat est
« l'antichambre du socialisme »» et I'on peut passer de lun à I'autre << par
de simples décrets » (...) (p.113).

En face de la « nécessité » qui fait fléchir Trotsky, Rosa
Luxembourg, Guérin conclut : << Ilfaut être aveuglé par le dogmatisme
pour ne pas discerner dans le léninisme, se superposant à des lendances
libertaires et les annihilant, une propension au plus autoritaire des
communismes d Etat » (P. ll5).

Il termine son étude par quelques citations de Bakounin e << un
révolutionnaire de génie aujourd hui trop oublié ».

CONCLUSION

Bien qu'ayant voulu donner nos conclusions après I'exposé du livre
lui-même, il nous a été impossible de ne pas en donner déjà certaines en
cours de route ; nous essaierons de les compléter ici.

Ce qui nous semble positif dans I'essai de Guérin est d'abord son
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souci de repenser vraiment un certain nombre de problèmes que
presque tous les autres critiques n'osent pas affronter ou font de façon
superficielle ; ce souci, lié à une rigueur de pensée, conduit souvent
I'auteur à certains « tabous » tels la dictature du prolétariat, I'aliénation
de la classe ouvrière, etc... et lui donne le courage de critiquer les maîtres
du marxisme eux-mêmes. Cette qualité de Guérin n'est pas liée dans
notre esprit à son attitude anti-parti (comme le feraient les théoriciens
du P.C., en accusant tous ceux qui ne sont pas d'accord avec eux), ni à sa
recherche des textes anarchistes ; mais nous pensons qu'en remontant
vers I'origine de ces problèmes sociaux, on arrive inévitablement à la
grande discussion : socialisme libertaire - socialisme autoritaire.

Peu de sociologues vont jusque là, et pour nous il sera toujours
réjouissant d'en voir, ne serait-ce qu'un seul, y arriver même sur certains
points seulement, sans que nous perdions évidemment pour cela notre
sens critique.

Les têxtes de Rocker, Voline, Stirner, Proudhon, Bakounine, que
Guérin a retrouvés, montrent une recherche dirigée dans un sens qui
nous semble encourageant. Ces textes, il faut aussile dire, devraient êire
ressortis non seulement par des non-libertaires, mais aussi par des
libertaires ; car. un esprit de conformisme mal compris, ou plutôt une
commodité d'habitudes a conduit également parmi nous à une
stagnation qu'il serait bon de changer par des discussions et des
confrontations. C'est ainsi que, en s'opposant au livre de Guérin,
Maurice Joyeux donne cette défir$tion de I'anarchisme : « C'est une
mosalque d'école socialiste multTple répondant aux diversités des
métiers, des races, des goûts, des éthiques ou mieux, c'est une pléiade de
collectivités qui épouse le contour des êtres et des choses dont I'esprit
libertaire est le dénominateur commun » ( « Le Monde Libertaire » no
49, p.4, à propos de « Jeunesse du Socialisme Libertaire » ). Nous ne
pouvons pas être d'accord avec ce camarade bien qu'il soit aussi
libertaire que nous, non seulement parce que sa définition est vague et
imprécise surtout dans son contenu social, mais aussi à cause de son
style de clerc (nous avons la vérité et en dehors de nous il ne peut y avoir
de vérité...). Il se plaint lui-même de I'existence des gardiens des tables
des lois, mais son article est dans le même esprit.

Cela dit, en quoi ne sommes.nous pas d'accord avec Guérin ? Sa
classification : dans les premières pages, il classe d'un côté les libertaires
comme socialistes anti-autoritaires, de I'autre les socialistes autoritaires
(particulièrement les bolchevistes), et à mi-chemin entre les deux les
marxistes (socialistes scientifiques - ? - ) ; pour nous ces derniers
rejoignent pleinement les socialistes autoritaires, et en réalité tout le
reste du texte de Guérin le confirme.

Guérin demande comment on peut << réconcilier la liberté et la
révolution, la démocratie prolétarienne et le socialisme » ; pour nous,
cette conception est réalisée dans l'anarchisme, plus précisément dans



t4t
Anarchisme et Marxisme

cette conception d'un anarchisme social, révolutionnaire et prolétarien
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Théo.
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No 42-43 - 1968 -

Cohnbendistes ?

Nous n'avons pas l'habitude ici de nous attarder sur un homme et

nous ne pensons pas, tout au long de ces 42 numéros ou en d'autres
prises dé position publiques avoir trop sacrifié au culte d'une
quelconque « personnalité » anarchiste car, pour prendre un passé

lôintain,-Bakounine ou Proudhon eurent leurs défauts et commirent
eux aussi leurs erreurs ; plus proche de nous, un Malatesta, un Durruti,
eurent également leurs défaillances : tout cela est normal et devrait
rappeler les libertaires à une approximation plus exacte du rôle et de
I'importance d'un homme face au « héros » qu'ils seraient tentés de se

créer ou qu'on voudrait leur imposer...

C'est parce que le mouvement de Mai a fait émerger, parrui d'autres,
Ia personnalité d'un homme, jeuùe, notre camarade et notre ami, Daniel
Cohn-Bendit, et sur lequel tant de bêtises, flatteries ou au contraire
basses attaques, ont déjà été écrites, qu'il nous semble nécessaire de dire
quelques mots. Qu'on se rassure, c'est la première et la dernière fois que
nous-le faisons, mais il est des circonstances où un silence prudent ne
nous semble pas de rigueur et où on doit, là aussi, prendre position.

r
Que nos lecteurs se rassurent également sur I'horrible néologisme

servant de titre, ce n'est bien entendu pas nous qui l'avons inventé ; nous
I'avons vu fleurir sous la plume des bourge ois, des staliniens et cela était
normal de la part de gens ne pouvant imaginer un mouvement sans
« chef » et tentant de rabaisser, sous le terme de « cohnbendistes », les
partisans d'un bouleversement leur échappant totalement. Moins
normal fut de voir l'épithète reprise et appliquée par une certaine presse
« anarchiste », en particulier à ceux qui eurent I'impudence de venir
troubler le brave congrès de Carrare et en général à tous les militants
libertaires pas forcément d'accord avec un anarchisme satisfait de lui-
même et virant vers une étrange intolérance. Bien entendu, notre groupe
€t notre revue sont particulièrement visés, (merci), et un des principaux
organisateurs dudit congrès nous écrivait lui-même, avant l'ouverture
de celui-ci d'ailleurs, que nous « étions devenus cohnbendistes... ». S'il
n'y avait qu'à souligner la bassesse ou mettons la petite ignominie
consistant, pour des militants anarchistes brevetés, à employer les

mêmes armes que le bourgeois ou le stalinien, pour tenter de
personnaliser un mouvement en essayant par là-même de le vider de
iout contenu politique, nous ne répondrions évidemment pas. Mais
c'est parce que le terme « cohnbendiste » a tout de même pour ceux qui
I'emploient un contenu politique, nous allons voir lequel, que nous
jugeons utile de préciser quelques points.
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Celui-ci entre autres : nous serions « cohnbendistes » car nous
sommes partisans d'un anarchisme ouvert, prêt au dialogue, y compris
avec ce qu'on appelle le marxisme. Et voilà l,horreur car, voyez-vous,
l'anarchie_ est paraît-il inaliénable et doit de ce fait « garder sâ pureté »
bien protégée dans sa tour d'ivoire, (Sæur Ann... a.cÈie, ne voiô-tu rien
venir ?)... Aussi sommes-nous par extension « anarcho-marxistes » - et
voilà. le. contenu politique du « cohnbendisme » ! - puisque Dany a
exprimé ces mêmes idées d'ouverture et de non-secàrisme, parlant
d'ailleurs à l'époque en tant que militant du 22 Mars. Mais est-cê que le
22 Mars ne manquait pas un peu de sérieux comme commencent à le
dire en cette après-rentrée les «organisationnels » de tout poil et le fin du fin
ne consiste-t-il pas pour les uns à faire une Fédération Anarchiste solide
(et une belle internationale de fédérations, de beaux congrès) et pour les
autres à construire, ou reconstruire, l'organisation révolutionnaire et
réaliste, du style par exemple de I'ex J.C.R., avec cette fois une direction
qui serait vraiment la bonne...

. 
Et c'est là que nous abordons le vrai problème, ce qui nous permet de

fgnondre en passant à Edgar Morin qul, dans le « Mâgazine littéraire »
No I9 invente un « révisionisme » anârchiste dont notie revue avec son
titre « Rouge et Noir » (sic) signifie bien « cette volonté d'alliance entre le
marxisme et I'anarchisme » et au « Nouvel observateur » No 197 pour
lequel I'idéologie anarchiste de « N.R. » y est inséparable d'une méthode
d'analyse marxiste !

Bon. Si toute cette littérature signifie que nous ne craignons pas la
confrontation et la discussion aparchisme-marxisme et {ue noïr .re
rejetons qas 

-9e_ 
que Bakounine lfri-même acceptair, à saviir lafport

hégélien, la dialectique, alors nous pensons qu'ii est inutile de pariei de
révisionnisme, d'alliance entre marxisme etànarchisme car tôut ça ne
veut pas dire grand-chose ou ne veut plus dire grand-chose. ou plutôt si :
nous-pensons que le clivage réel n'est pas entre « marxisme » ouce qu'on
lppelle ainsi et anarchisme mais bien plutôt entre esprit, conceition
libertaires.et conception bureaucratique, lénirdste, ùotétreviquà, de
I'organisation. ce clivage a été une dés caractéristiques des aerniers
événements. et pas seulement en France. Et nous n,avons nulle gêne,
bien au contraire, à dire que nous nous sentons plus prochJs de
« marxistes » comme le Mouvement des communistes de c'onseil dans
le passé ou actuellement certains camarades d,I.C.O. et pas mal de
copains du.22 Mars que d'« anarchistes » officiels ayant uneionception
quasi léniniste de l'organisation-parti. Nous avons âéià dit que.roi, ,r"
nous battions pas pour une étiquette, encore moins pour une néo_
étiquette et puisque nous n'avoni jamais caché notre appartenance
anarchiste nous ne nous amuserons pas à rechercher de'nouveaux
adjectifs : aussi restons-nous anarchistés tout simplement mais avec la
nette notion d'ouverture que ce mot comporte pour nous et c'est tout.

Quant à Dany, nous avons dit I'avoir cônnu êt estimé. Ça ne signifie
4?§ que nous le revendiquions ou le suivions. Nous pouvons êtie en
désaccord avec lui dans le-futur sur certains points, uu"é iri "r--" ur""
d'autres, au sein de notre propre groupe, et cèla auisi est normal. Tout le
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monde sait, Dany le premier, que nous ne nous gênerions pas pour
discuter dans « N.R. », avec lui, d'une divergence ou d'une quelconque
différence d'appréciation. Car pour nous c'est cela 'le véritable
anarchisme : remettre en question, se remettre en question. Cest aussi,
accessoirement penseront certains mais c'est important pour nous, une
véritable preuve d'amitié, le seul « culte » que nous ayons. Et qui nous
empêche précisément d'être « cohnbendistes »...

NOIR et ROUGE

,
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No2-1956-

Réflexions sur la guerre de partisans
comme type de lutte révolutionnaire

Introduction

Une objection nous est souvent faite: <<vous dites que larévolution
se fait chaque jour » et vous citez Malatesta pour qui :

<< L'anarchie ne peut pas venir d'un seul coup, comme conséquence
immédiate d'une insurrection laquelle aurait abattuviolemment tout ce
qui existe et I'aurait remplacé par des insîituîions vraiment nouvelles ; il
est certain que l'Anarchie ne peut être I'effet tun miracle et ne peut pas
se réalisèr en conlradiction avec la loi générale de l'évolution, que rien
ne se produil sans cause sufJisante, que rienne peut sefaire sans avoir la
force de le faire. L'Anarchie ne peut se réaliser qu'en ougmentant
graduellement en intensité et en extension. Il ne s'agit donc pas defaire
I'Anarchie aujourdhui ou demain, toujours. » (l).

... Mais d'autre part, vous avez horreur du mot « réformisme » et
vous prétendez qu'envisager une révolution par étapes plus ou moins
échelonnées (l'Etat soviétique estpne étape nécessaire dans le passage
au communisme, disent les lnarxistes), équivaut à. s'imaginer
I'accouchement et la naissance d'un enfant échelonné sur plusieurs
années... Vous préférez couper le cordon ombilical même si cela fait mal
sur le moment et vous vous prononcez sur I'action directe et même pour
la lutte armée s'il le faut. Autrement dit, en plus d'une contradiction au
départ, vous gardez cet esprit quarant'huitard et vous rêvez encore aux
barricades sur lesquelles flotte le drapeau noir... A l'époque de la bombe
atomique, vraiment, vous n'êtes bons que pour un magasin d'anti-
quité ..!

Anarchistes, nous sommes toujours prêts à bousculer même les
saints de notre chapelle quand même nous constaterions leurs erreurs.
Mais, sans aucun dogmatisme, nous ne voulons pas le faire quand il
s'agit de I'affirmation citée par Malatesta car, en effet, on n'improvise
pas une révolutioh comme un prestidigitateur sort des lapins de son
haut-de-forme. Le système capitaliste porte en soi une suite de
contradictions qui se traduisent par une lutte de classe permanente.
Orienter, intensifier cette lutte c'est déjà faire la révolution. Chaque acte
anarchiste, chaque parole anarchiste, chaque preuve anarchiste, chaque
fois que l'autorité recule, chaque fois que les masses s'organisent et
réalisent en dehors, est un pas vers et dans la révolution (c'est d'ailleurs
la raison même des G.A.A.R.). La somme de ces actes et de cette
conscience repose sur une infrastructure économique qui évolue dans
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un certain sens. C'est ainsi .qu'une situation historique se crée
provoquant le choc final dans lequel I'action directe, armée, doit en
général intervenir. Nous schématisons, car ce n'est pas le propos de
notre article, mais il est déjà clair que la prétendue confusion, Ia
« contradiction », est vite dissipée par une analyse anarchiste, même
brève, de l'avènement du fait révolutionnaire. Le problème qui reste est
celui de I'intervention armée.

Le fait insurrectionnel - et c'est vieux comme... la lutte des
classes - prend en général deux formes : Combats de rue et Guerre de
Partisans.

De le guerre de Partisans en général

La guerre de partisans est la forme naturelle de résistance des
peuples qui veulent se défendre contre les oppresseurs supérieurs en
force, organisés, plus puissants économiquement. Cette forme n'est ni
spécifique ni limitée à un certain nombre de peuples - comme on le
prétend souvent - et ne dépend pas du degré de développement atteint
par une société dans une période historique déterminée. Sans citer les
classiques grecs (Xénophon en parlait au 5eme siècle avant notre ère...)
nous la retrouvons dans les guerres des paysans en Europe aux XIV, XV
et XVIeme siècles, au Monténégro pendant 5 siècles de résistance aux
Turcs, au Mexique avec Villa et Zapata, au cours de la campagne de
Napoléon aussi bien en Espagne qu'en Russie. Elle s'est maintenue
jusqu'à nos jours, avec les caractéristlques analogues comme le mode de
combat de nombreux peuples sur tous les continents. Il est donc naturel
que les expériences actuelles se basent sur les anciennes. Qu'elles entrent
dans une conception commune de la lutte. Mais les conditions
historiques étant totalement différentes, elles comportent de
nombreuses particularités qui les distinguent qualitativement parce que
conséquences et expressions de conditions générales et aussi du mode de
réactions à ces conditions. Il s'est même avéré que les conditions
contemporaines aussi bien politiques qu'économiques, permettent un
développement inattendu de la guerre de partisans et que tout ce qui
entre-temps est venu enrichir « I'art militaire » n'a eu qu'une influence très
relative. Par contre, les buts qui se limitaient jadis à la défense, se sont
élargis et vont jusqu'aux contre-offensives. Cet élément, qui est déjà par
définition orienté, influepuisammentsur la forme même de la lutte et
dépend directement de sa ligne politique. A partir de ce stade,
I'insurrection armée dit être développée non seulement en largeur,
quantitativement, mais surtout qualitativement, idéologiquement. Il ne
s'agit pas seulement d'organiser, mais aussi d'orienter politiquement le
soulèvement'armé. C'est à partir de ce stade que l'objectif de la lutte
devient le facteur principal. Pour comprendre comparons les traits
fondamentaux anarchistes et marxistes : Pour atteindre, par la lutte
armée, leur objectif, une société sans classe, sans Etat, les anarchistes
distinguent des actions combinées de grèves générales, d'insurrections
populaires, de combats de rue, et Ia guerre des détachements des
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partisans. A cela les marxistes ajoutent la création d'une armée régulière
(o roug" ») (« populaire ») (<< de libération ») etc... La création de

uéritaUl"s uniiei mititaires, au sens très classique du mot. Le schémaest
simple : pour la création d'une société libertaire et fédéraliste, le moyen

et la fo;me qui déjà déterminent I'objectif. Par contre, quand on
envisage la créàtion à'un nouveau pouvoir, c'est à dire d'un nouvel Etat,
le rôlJ dirigeant du parti pendant la lutte est création d'une force

capable d'alurer ce pouvoir (Nous sommes contre « le partisanisme » de

l'Ârmée Rouge de Chine) : << L'élemenr partisan est inutile dans une
phase plus élivée et doit ête réduit progressivement et délibérément... »»

Mao Tse Tung
<< Il s'est avéré qu'it faut posser à la création de véritables unités

militaires... pour rés;udrê noi seulement la question de la lutte fficace
contre I'occupant mais oussi celle du rouuor, 

Trro5.r" congrès. pcy

Cela est d'une grande importance pour nous' car I'introduction de

cet élément confirme ce que pensait déjà Malatesta et ce que nous
pensons et affirmons nous-mêmes :

<< Pour commencer et mener à bout une révolution ilfaut uneforce
armée et organisée. Cette force ou mieux : les multiples organisations
armées des iévolutionnair-es, feraient <puvre révolutionnaire si elles ser'

vaienr à libérer et à empêchei toute constitution d'un gouvernement;el-

les seraient por contre l'instrument de la réaction et détruiraienl leur æu-

vre propre sî elles voulaient servir à imposer un type prévu d-'organisation

sociale' ou le programme spéciJiqte d un parti donné » (2)

L'on peut nous objecter que la création d'urle armée devient

nécessité tôchnique si I'on veut arriver à une solution par les armes

Nous nous gardons bien de citer un auteur anarchiste pour prouver
le contraire et nius laissons volontiers la parolç à Marx et à Engels :

' 
<< Lorsque les échecs de I'armée régulière furent devenus ,un

phénomène'constant, la guerilla insurrectionnelle devint générale...
'Mais pendant la troi.tième période, les -guérillas imitèrent larmée
régalière et ce changemefi dà système valut aux Français une grande

supériorité sur eux »» (3).

Tout en se défendant du « partisanisme », Mao Tse Tung se trouve
également obügé de se prononcer contre la-guerre de politions, contre
le-s opérations 

-à longuê durée, contre les fronts immobiles et pour la
stratêgie de la guerie à longue durée mais aux opérations.rapides
( « il ie nous seriirait à rien dàvoir honte de cefait » sic l). I.l a été prouvé

àu 
"outs 

des guerres de partisans passées, et il est sup-erflu d'i1gi^st3r,.Cue

le principe stiatégique di partisans reste valable : infliger-la défaite à un
grând nômbre arimoyen d'un petit nombre. Etablir un plan de lutte sur

Ine telle conception est une question de conditions spéciliques dans

lesquelles la luite a été declenchée, en tenant compte du potentiel
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économique et du facteur moral.

En effet il est impossible d'organiser une guerre de partisans à lasuite d'une opératiôn décrenchZe artilicieiieme"t. 
- 
i"r--îuîru^yougoslaves mobilisés en l94l par le p.c.y. sur les ,not, i'oiâià a,genre « Les russes sont à r00 kmi » rentraient dans 1.".t f;t.;, ;i-uortde quelques jours.

Le facteur économique joue un rôle extrèmement important aussibien matériel que moral.- L'éxpérience a démontre qu,uni popur"tionmême très favorable moialement, au débui, 
-.i'"iprv".t

économiquement la rutte des partisans, se retourne contre eux si eileconstate qu'ils vivent d'une façon paraiitaire sur le dos J, ,iu";;.

, Autre problème imp-ortant est cerui des réactions de ra populationdevant les représailes.^T,es « spécialiiies ,, bourgeoii dËiuïî.tit.guerre » ont eu trop vite tendance à conclurà que les pu.iir"n,provoquent consciemment les représailles ou « compromettent » unerégion afin de recruter ra populatiôn qui,l"r ren.*" dJ;i;;Irc, ou ,u.".qu'elle 
1e v9i-t pas d'autre iisue, prend Ë."qri;.-ii;;îà;;;;àir.

distinction à faire entre le « maquii , q"i.ri p"irirp..iqu. pu. a?nîtion
!« 

o.n Rrend.le maquis » pour se cacher et ôn se bat seulement si on nepeut pas faire autrement), et re détachement des purtirunt-1o,i r-'ons'engage pour. se battre). Énsuite il n,.ri purin, qu" î., purtir")rrlaont
une des principales forces est reur mobilité, désiient ,r.'Àu"r.uri* o"toute une masse de femmes, d'enfants, de viéillards .t 

"u*i 
a;u*.àrr.

:1é:1"^lg-l-.lt peu sûre ; .o.-. *àui.. purt. il r,.;;p;;;;èràrJrr,
ue « compromettre une région importante pour re ravitaillement » (c'estI'exptication que nous dJnne il ;i;;;;;lrement ; Sdii: d, ;j*"relatif dans cette résion qui a toujourr Éte a iuuunt garde de la lutte anti-colonialiste)

Guerre de pertisans et question coloniale

Il est évidenl que la question nationale et coloniale devrait être liéeavec la cause de la révolùtion. De là, les marxistes et surtout Staline, ontvite conclu qu'elle s,identifie touibri, a-ia .erotuiion. 
-d;;;;;r,

coloniales actueiles orouvent bien tË contài;;. si h d;;i" a., pu'.iün,est la forme natr.àll" de l'insurrecti""-.ï h résistance contre un
llpr,eÿur beaucoup plus puissant, le développr_.ni 

"i-i. i"",revolutronnarre de cette lutte ne peuvent être queiâ conséquence de la
i?ly:tlpgtitique du prolétariat, d. ,u .onr"i"nce de ctasse, de sa forceroeologlque et de sa capacité de s'organiser sans partager rjorientation
du mouvement avec d'âutres classes.tar da,s aes'sitùii;;, ;;-;bd.,la bourgeoisie a touiours peur en voyant le peuple prendre les armes,s'organiser et lutrer én de hôrs o. to* i.r 

"âà.Jr.*irt"nts. c,est Ia raison
l:T: ti:.::tte, pleinement. c.onsciente, une partie a. i" U"rrg.";;Ë:.rallre aux partlsans précisément pour faire échec au -tournant
révolutionnaire que ce genre de luite a naturellement tendance àprendre' c'est pour des motifs de classe àon" contr.-révolutionnaires
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qu'Alexandre Ier en Russie, Charles-Albert en 1848 en Italie, ou plus
récemment le gouvernement républicain espagnol en 36, De Gaulle,
Nasser, Bourguiba, Mohammed V etc... ont apporté leur « soutien » aux
mouvements des partisans.

La théorie militaire, aussi bien des stratèges occidentaux (Dixen)
que marxistes (Mao-Tse-Tung, Tito).estime que I'ennemi ne peut être
vaincu sans intervention d'une armée « régulière ». Pourtant, ce sont
bien les détachements de partisans qui ont enlevé la victoire militaire en
Chine et l'armée régulière chinoise n'a été constituée qu'après et dans un
autre but : celui de la protection du régime de I'Etat. Le même cas s'est
produit en Yougoslavie où les partisans n'avaient pas besoin
d'organiser une « armée régulière » pour vaincre la bourgeoisie
réactionnaire et où I'aide extérieure était insignifiante sinon nulle
(Mocha Pijade : « La fable de I'aide soviétique ».). Depuis des années, les
insurgés au Kenya et en Malaisie combattent seuls, sans l'appui d'une
armée nationale. Et si les mouvements de partisans n'arrivent pas à une
solutiondéfinitive la faute n'est pas dans leur incapacité militaire, mais
surtout dans la faiblesse du contenu politique et dans le manque des
réalisations révolutionnaires (« /e mouÿement n'est pas désorganisé par
les qctions des partisans mais par la faiblesse du Parti » Lénine.).

Il faut conclure que les Fellagas, probablement incapables
d'enlever une décision militaire, peuvent infliger en Algérie une défaite
politique à la France.

Mais le principe selon lequelËune guerre comme celle d'Algérie ne
peut être gagnée que par le camp qui possède des unités de partisans, est
admis même par I'Etat-major français... C'est surtout depuis
I'avènement du fascisme, que la bourgeoisie emploie comme « contre-
poison » les formes et la tactique jusque là spécifiquement proléta-
riennes ; mais où et comment recruter les partisans qui se battront aux
côtés du colonialisme français ? Quant aux arrRes elles ne sont guère
modifiées par les récents progrès techniques et les deux adversaires se

retrouveront à peu près à égalité devant les problèmes de la guérilla et la
contre-guérilla. L'hélicoptère dont on parle beaucoup actuellement
comme d'un moyen décisif contre la guérilla, a été largement employé
par les « Jagdkommandos » allemands contre les partisans : ce fut sans
aucun succès.

Et comment mener la contre-guérilla contre la complicité de tout un
peuple ? Car cette complicité est un facteur primordial indispensable
dans une guerre de partisans. C'est pourquoi il serait impensable de «

porter la guerre en France » comme I'avait dit, paraît-il, un leader arabe.
Ici, il n'y a que le prolétariat de ce pays qui peut la déclancher.

Et nous ?

Il s'agit pour nous. d'étudier àfond et d'élaborer sur la base de ces
prémices un riche matériel historique. Nous n'avons pas la possibilité
matérielle, ni la prétention de dire le mot, mais seulement d'éclairer
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brièvement cette question à I'aide d'exemples et d'expériences
anarchistes.

Tout d'abord nous devons nous expliquer sur le fond même du
problème. En effet, on nous reprochera (et on nous a déjà reproché) le

fait même d'envisager une guerre et on nous dira que nous ne sommes

qu'hypocrites car rèvolutionnaire ou pas, faite par une armée régulière
du pâi les partisans, une guerre c'est toujours une guerre, ba,sée sur la
violènce , où I'ontue et où I'on est tué. Nous répondrons avec Malatesta :

<< La violence est bien lrop nécessaire pour résister à laviolence de

I'adversaire, que nous devons lo préconiser-el lo préparer, si nous-ne
voulons pas que les conditions actuelles de l'esclavage larvé dans

lesquellei se lrouve la grande majorité de l'humanité empir-ent el se

peipétuent. Mais elle iontient en soi le danger de transform.er.-la
^réiolution 

en une mêlée brutale sans lumière de l'idéal et sans possibilité
doblenir des résultats positifs ; c'est pourquoi ilfaut insister sur les buts
moraux du mouvemeit et iur la néiessité, sur le devoir de contenir la
violence dans les limites de lo sçictenécessité. Nous ne disons pas que la
violence est bonne quand nous l'employons et mauvaise quand-ce sont
les autres qui I'appliquenl contre nous. Nous disons que-.la violence est
justifiée, eit boinb, eit << morale »», est un devoir quandelle est employée
"pou| lo défense de soi-même et des aulre§ conte les menaces des
^violents. 

Eile est mauvaise, elle est immorale si elle sert àvioler la liberté
des aulres. Toufe la violence nécessaire pour vaincre, mais rien de plus
ou de pire ». (4)

L'exemple sans doute le plç frappant de la lutte anarchiste
révolutionnâire sous la forme-dé guerre de partisans est celui du

mouvement makhnoviste. Nous ne pôurons pas entrer dans les détails ni

de I'analyse militaire ni politique dè la guerre civile en ukraine, mais il
nout ,"*bl" que, malgré h fôrte personnalité de Makhno qui parfois
fait hésiter su. l;otgaiisation « démocratique » du rnouvement, elle

réunissait tous les fàcteurs, toutes les caractéristiques d'une guerre de

partisans telle que les anarchistes peuvent la concevoir.

En partant de cette expérience Archinoff écrivait : << Comme
l'expérieÀce russe nous l'a démonlé, la guerre civile ne sera pas une

oîfât" de quelques mois mais de quelques années. Pour défendre la
iévolutton,'tes iravailleurs devront créir tes organisotions de défense,

opposont ainsi à l'offensive de la.réaction une force combattante-à la

hoïtrw de sa tôche.--Dans les premiersiours de la révolution, cetteforce
combattante sera formée de ious les ouvriers et paysans ,a.rmés . Cette

force armée sponianée ne sera utile que dans les premie.rsiours"' Mais
"dans la révolution sociale le momeni le plus critique n'est pas celui de

l'écroulement du pouvoir, mais celui qui lui survivra, celui où lesforces
du régime abairu relanceront unè offensive générale contre . les

fiavaiîleurs, celui où il faudra savoir maintenir ses propres conquêtes'
I* caracrère même àe cette offensivè, comme la technique-et le

développement de la guerre civilà.obligeront les trayailleurs àformer
des conîtngents révolifionnaires déterminés. La nature et la base de ces
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formations devraient être déterminées avant leur constitution. Niant
les méthodes étatiques et ouloritaires pour gouverner les masses nous
nions également pour les mêmes raisons la méthode étotique de
I'organisation de la force militaire des travailleurs. En dautres termes
nous nions le principe d'une armée d'Etat basée sur le service militaire
obligatoire. C'est le principe duvolontariat qui devrait être mis àla bose
des formations militaires des travailleurs. Les détachements des
partisans formés par les paysans et les ouvriers qui ont mené I'action
militaire pendant la révolution russe peuvent être cités comme'exemple
de telles formations. Toutefois il ne faul pas interprêter le volontariat et
l'action des partisans dans le sens strict de ces termes, à savoir comme
une lutte contre I'ennemi menée par des détachements des ouvriers et
des paysans locaux non liés entre eux sur un plan général d'opérations et
agissant chacun à ses risques et périls. L'action et la tactique des
partisans devanî être orientées dans la période de leur développement
complet, ÿers une stratégie révolutionnaire générale. Semblable à toutes
les guerres, la guerre civile ne pourra pas être menée avec succès par les
travailleur,s sinon en appliquant les deux principes fondamentaux de
toute I'aàiion militairô': I'inité au plan drt opéroiions et I'unité du
commandement général. I* moment le plus critique de la révolution
serq celui où la bourgeoisie marchera contre elle avec des forces
organisées. Ce moment critique obligera les travailleurs à recourir aux
principes sus-indiqués.

Sous cet aspecl, considérant les besoins de la stratégie militaire et
également de la contre révoluîion, les forces armées de la révolution
devront se créer sur les principes suivants :

a) I* caractère de classe de f'armée
b) Le volontariat
c) La libre discipline (auto-discipline révolutionnaire)
d) La subordination complète de I'armée révolutionnaire aux

masses ouvrières et paysannes ainsi qu'aux orgonisations ouvrières et
paysonnes comme à-tous ceux qui serônt chargés de la conduite de lav'ie
économique et sociale.

En dautres termes : l'organe de la défense de la révolution chargé
de combattre aussi bien sur le front militaire ouvert que sur ceux de la
guerre civile secrète sera entièrement à la disposition des
organisations productrices ouvrières et paysannes auxquelles il sero
soumis politiquement,

... Avant ùêtre organisée conformément aux principes anarchistes
déterminés, I'armée elle-même ne devrait pas être considérée comme
une question de principes. Elle n'est que la conséquence de la stratégie
militaire de la révolution, une mesure stratégique à laquelle les
trovailleurs seront fatalement conduiîs par le processus même de la
guerre civile. Mais cette mesure doit attirer notre attention, dbres et
déjà, elle doit être scrupuleusement étudiée dès maintenant dans le but
d'éviter dans l'æuvre de la protection et la défense de la révolution touî
retard irréparable, parce que le retard dans le temps. de la guerre civile
pourrait être néfaste pour I'accomplissement de toute révolution
sociale. ». (5)
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Nous avons jugé nécessaire de faire cette longue citation, mais elle
n'implique d'aucune façon notre accord intégral avec toutes les
positions prises par Archinoff dans la « Plateforme ».

Quel enseignement pouvons.ûous tirer de la guerre d'Espagne
I'autre récente expérience a laquelle le mouvement anarchiste participât
en tant que tel ?

« C'est une guerre civile à aspect de guerilla et dont les
développemenls socioux revêtent un caractère révolutionnaire et
collectiviste. » (C. Berneri)

Mais toute solution au problème des besoins de la guerre était
subordonnée à la solution de la question politique espagnole et même
internationale. D'un côté une armée « régulière » organisée sur les
principes classiques, bien équipée, enëadrée d'officiers professionnels ;
de I'autre des milices ouvrières et paysannes, contrôlées par les
différent5 partis, syndicats et organisations politiques, sans aucune
expérience dans la lutte contre une technique militaire moderne. Mais
« l'esprit de la colonne » se développe vite et met à profit les leçons de la
guerre. Cependant on reste constamment comme disait Berneri « entre
la guerre et la révolution ». Nous ne donnerons qu'un exemple : pour
pouvoir exercer une pression constante sur les points faibles de la
structure militaire de I'ennemi, pour coordonner les différentes armes,
pour rationaliser les transports, pour standardiser le matériel,
l'armement, les munitions, et en général, le plan économique de guerre,
la nécessité d'un commandemenÿde coordination s'imposait.

On a dit que Berneri coupait les cheveux en quatre mais toute la
question était là, est là :

<< Je suis contre le commandement unique, mais pour l'unité du
commandement »»-

Voilà une des principales différences entre I'armée et les partisans
comme nous les comprenons. L'autre consiste dans les réalisations
sociales pendant la lutte même et qui font que :

<t Izs aspects sont lo " guerre " mais son essence est celle de lo
révolution sociele )i (C. Berneri)

La nécessité de la subordination complète de I'armée
révolutionnaire aux masses ainsi qu'aux organisations ouvrières et
syndicales dont parle Archinoff n'avait pas échappé à Berneri. C'est
lvec lle extrême justesse qu'il sentit le « tournant dangereux » quand
fut décidée la militarisation des milices. Nous savons màintenant qu'en
espérant ce tournant nous avons perdu politiquement la guerré des
classes en Espagne et que dès lors nous ne pouvions, pas plus, et
justement à cause de cela, la gagner militairement :
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<< Ia mililarisation des milices n'est pas une solution uniquement
dordre technique et c'est une faute politique que de I'avoir
paciJiquement acceptée. La suppression du pouvoir des comités
ouvriers et de soldats consîitue un attentat au contrôle syndical des
milices »». (6).

Comme nous l'avons fait remarquer plus haut, le problème de la
guerre des partisans n'est pas seulement militaire et politique :

comme toute guerre, la condition indispensable reste une « écônomie »

de guerre qui « doit avoir comme raison d être absolue et comme but,
I'utilité générale ». (Berneri).

En effet, c'est là que se pose le problème du fameux premier jour.

<< Réaliser pratiquement la transformation même sur un petit
îerritoire arraché est millefois plus important que tous les maniîestes, et
naturellement mille fois plus dfficile. ». (7).

Si les'paysans participent très faiblement à I'insurrection socialiste
espagnole en 1934, la raison en est la réforme agraire manquée, comme
Ia collectivisation des terres et des usines fut un des principaux
facteurs de la défaite du fascisme deux ans plus tard en Catalogne.

« En réolité, le moyen le plus puissant pour la défense de la
révolution consiste dans la juste solution de ces problèmes positifs :
celui de la production, celui de la consommation, celui de la terre »».

r (Archinoff')

A cet aspect de la guerre des partisans doit se superposer dans notre
optique, une « phase internationale » dans laquelle la conscience de
classe et la solidarité du prolétariat international peuvent être décisifs.

Cette solidarité se manifeste dans les sabotages, dans le refus âe
travailler pour l'économie de guerre du gouvernement qui combat la
révolution, dans I'envoi de volontaires (brigades internationales) et
dans I'aide matérielle et technique. Mais elle doit se manifester surtout
dans la lutte contre les classes dirigeantes propres.

<< Paris envoie des ambulances, des vivres et àes volontaires. Cela
ne suffit pas. Paris ne donne pas ce qu'il possède de plus puissant : sa
colère... »»

Conclusion

(. Berneri)

Nous ne faisons pas ici une apologie systématique de la guerre des
partisans, sans se préoccuper des circonstances politiques et des
conditions particulières, économiques et morales.

Personne ne peut rattacher le mouvement anar.chiste à une seule
forme, bien déterminée, de la lutte. Personne ne peut nier le caractère
anarchiste des détachements des partisans de Makhno ou de la colonne
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. (l) M_alatesta, dans I'article « vers I'Anarchie », paru dans la « euestion
sociale » No 14, Paterson - New-York le 9l 121 1899. 

'

(2) Malatesta : « réponse à un communiste sur l,exercice de la liberté » dans
« Fédé » No II, Rome -25lltlt920.

(3) Marx - Engels : « L'Espagne révolutionnaire ». 1854.

(4) Malatesta, dans « Umanita Nova » du 2l ll0l1922.

- (5) n Plate-forme d'organisation f, O'rn ,.our. d'anarchistes russes en exil
signée par son secrétaire : 

-Pierre 
Archinoff, le iOtAlDZA.

(6) Berneri : « Attention ,tournant dangereux !» dans « Guerre des classes »

(7) Lénine : « Armée révolutionnaire »

Bibliographie

C. Bernerl : « Guerre de classe en Espagne »

[otche Popovitch : « Révision du marxisme-léninisme, au sujet de la guerre de
libération en Yougoslaüe » 1949.

Boulgenlne : « Trente années des forces armées soviétiques » 23 février 1948.

Tito : « Le caractère spécifique de la guerre de libération » No I du « Communiste
oct. 1946.

Merx-Engclr.: « L'Espagne révolutionnaire » oct. 1854.

Lénlne : « L'armée révolutionnaire ».

Mneo-Tse-Tung : « Lcs problèmes stratégiques de la guerre révolutionnaire en

Meleteste : « Scritti scelti ».

155

Durruti. Si leur forme était différente, c'est que ces camarades ont su
s'instruire de tendances spontanées de masseJ;ont sucomprendre que
diverses formes de lutte correspondent aux divers momentjde I'histoireet dépendent des diverses conditions politiques, économiques,
démographiques, culturelles, aux divers « climats-» psychologiquès et
moraux. Nous n'avons aucune prétention d'enseigner aux màsies les
formes de lutte ni les limites. La modification de la conjoncture,
I'aggravation des crises, l'expérience des guerres et, d'auire part,
I'accroissement de la conscience et des lutteJdes classes apporteni des
moyens nouveaux et créent des formes nouvelles. Nous tenons
simplement à affirmer que nous considérons la guerre des partisans
comme une des formes les plus efficaces à condition de lui dônner un
contenu révolutionnaire.



156 Noir et Rouge : Anthologie

'Générel Aubry Dixen et Otto Heilbrunn : « Guerilla et contre-guérilla ».

P.C. Strndlng : « Guerilla leaders of the world ».

Archinofi : « Plate-forme d'organisation » Paris, 20161 1926.

Voline : « La révolution inconnue ».

,



Nationalisme 157 
"

N' 10 - 1958 -

A propos de la révolution algérienne

Il existe des problèmes essentiels dont on ne peut parler aussi

,orrr"nr que I'on voudrait, car il est vain dc prétendre les résoudre

uniquemàt par la plume (cela est tellement facile) alors que des actes

autrement concrets seraiènt |1 seule contribution logique à leur
résolution : tel est le cas du problème algérien. Là-de ssus, nous. aurions
pu e".i.., urssi, de belles pàges vertueuses, indiquant à la. Résistance

lfgerl""n" ." qu'elle avait à fàire pour éviter ceci ou cela, donnant des

àiiectives précises pour l'établissement d'une société libertaire après la

fiq"iààtiài a" coionialisme français, etc... Nous aurions eu ainsi
I'impression de « faire quelque chose » alors que les Algériens pensent,

.r*i qu" les seules attitudes valables sont, soit de collaborer étroitement
ur.é l"urr résistants en France, soit de prendre un fusil et d'aller
rejoindre les maquis d'Algérie, en réservant les critiques pour après la
guerre.' 

Comme nous n'adoptons toutefois pas ces attitudes, en raison des

divergences qui nous séparent effectivement, en tant qu'anarchistes, de

certaiâs urpeôtr de h Résistance nationale algérienne, nous avons donc

assez peu tiaité de la question d'Algérie dans nos cahiers (voir N. et R.
n" Z-8) consacrés au ïationalisme, nous limitant à quelques études

d'ordre économique et géogrryhique.

Ce qui ne signifie pas pour autant que nous soyons d'accord avec

certaineitendances au ieinàu rnouvement anarchiste, où, sous prétexte

des divergences d'ordre idéologique dont nous parlion-s plus haut
(conceptiJn, esprit et objectifs delalutte nationale, rôle de l'Etat dans la

àation' algéiienne, entrê autres) on se complait _dans une attitude
équivoquJ de « balance » renvoyant dos à dos les deux parties et

utio,rtis'sant à un soutien objectif dê h « présence française »en Algérie-

Si nous faisons peu, ou riên, pour la résolution du conflit, nous ne

pouvgns néanmôins accepter, et actuellement moins qu'à tout autre
momànt, de telles positions. Tout en refusant le nationalisme comme

I'impérialisme, on ne peut confondre sciemment I'exploiteur et

l'exiloité, l'oipresseur ét I'opprimé. Poul nous, les antr-chi§te§ ne

peuvent qu'êtid partisans convaincus de la destruction du colonialisme
irançais Ën Alg6rie. Sans réclamer de « fusil d'honneur » et sans être

p"rtitrnt de laioucherie pour cela, nous ne pouvons être. moralement
gu'avec le peuple algérien ôombattant, avant son indépendance pour §s

rie purement et simPlement.

Si nous en sommes brièvement revenus à parler de ce problème'

c'est que nous pensons qu'à I'heure où la folie militariste et le racisme

anti-« bicot » sont en plein déchaîn€ment, même une simple position de

principe peut et doit être réaffirmée. Ne serait-ce que pour nous
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N' 2l - Juin 1962 -
A propos des pays sous-développés

Le débat sur CUBA nous permet d'aborder le problème des pays

sous-développés, car llexemple de CUBA n'est ni isolé ni unique : il se

situe dans I'ensemble de ce qu'on appelle « LE TIERS MONDE ».

Nous ne voulons ici envisager que certains aspects de ce vaste
problème .

Quelques généralités

Commençons par quelques généralités et peut-être même des

banàli!és.

Depuis la fin de la deuxième guerre mondiale il semble que
I'opinion publique ait subitement découvert I'existence de 2l 3 de notre
glôbe, avei ses populations affamées, avec leur économie rudimentaire,
avec leurs problèmes en décalage de plusieurs siècles §ur ceux des pays
priviliégiés. Tout le monde s'est pris maintenant d'affection, de

iendresie pour ses « frères abandonnés » et cherche le moyen de les

aider. C'est très sympathique, ciest même exaltant, s'il n'existait certain
doute sur ces soucis humanitaires. Mais prenons le même problème par
I'autre bout, par la prise de coitscience par les peuples eux-mêmes, de
leur situation. En réalité, cette autoconscience ne pouvait pas ne pas se

développer : quand on a faim, quand on est en chômage, quand on est
exploifé et opprimé, on n'a pas besoin que quelqu'un vienne le dire-pour
s'en apercevôir... C'est donc un fait qui ne date pas d'aujourd'hui. Ce qui
est neuf, c'est la prise de conscience de plus en plus aigüe et de plus en
plus étendue d'une part, et de I'autre, l'édilice consciemment tenu en
èquilibre par une mystiflcation (le rôle de la civilisation, les

missionnaiies, le paternalisme...) et par la violence, qui craque et

s'écroule.

Quels sont les facteurs de cette accélération ? Il faut strement des

connaissances sociologiques et ethnologiques pour pouvoir répondre.
Le facteur de facilités d'échanges et de connaissances mutuelles accrues,
I'exemple des révolutions dans les pays sous ou semi-développés, la
faillibilité des empires coloniaux montrée dans les deux guerres

mondiales, le rôle des élites de la bourgeoisie locale avide de prendre la
place des anciens maîtres - tout ceci est intervenu selon nous, pour
permettre à ces populations d'arriver au stade où I'on ne peut plus
supporter ni accepter un certain état de choses.

Au risque de répéter une constatation très courante, on peut dire
que la deuxième moitié de notre siècle est déjà bien marquée par
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I'arrivée sur la scène historique des pays sous-développés.

Et de nombreux problèmes

Mais cette constatation soulève de nombreux problèmes vus sous
des angles différents.

Comment ces peuples oubliés organisent-ils leurs luttes ? Comment
envisagent-ils leur avenir ? Les voix qui parlent en leur nom expriment-
elles un besoin et une réalité, ou font-elles un nouveau mysticisme ? Ne
cherchent-elles pas à exploiter la révolte pour asseoir un nouveau
pouvoir ? Quelle doit être notre attitude vis à vis d'eux ?

Jusqu'où va la compréhension du reste du monde envers ces réveils
d'Asie, d'Afrique et d'Amérique Latine (en dehors de ceux qui veulent
maintenir I'ancien état de choses) ? Que signifie le mot de « décoloni-
sation » suivant ceux qui I'emploient ? Peut-on réellement échapper à la
lutte entre les deux blocs et surmonter seul les difficultés ?

On peut prolonger à I'infini ces questions. Elles sont pour nous en
Europe un peu abstraites, lointaines, tandis que pour des millions et des
millions d'êtres humains, elles ont une importance capitale, une urgence
immédiate et des conséquences incalculables.

Nous ne prétendons pas apporter ici de nouvelles lumières, ni
même des solutions toutes faites, mais nous tâchons de saisir la
complexité des problèmes, de nous en approcher de plus près, et surtout
d'envisager ces problèmes d'un point de vue libertaire.

Pour ne pas rester dans l'abstrait donnons directement quelques
points suceptibles d'être discutés.

Encore du nationalisme

Il y a un siècle, les socialistes européens, de Marx à Bakounine, ont
considéré que l'esprit de lutte nationale était dépassé, que seule la lutte
sociale devait dominer I'actualité, que vers elle devaient être mobilisées
les forces du progrès. Bakounine va même plus loin : après avoir lutté au
sein du mouvement pour l'émancipation nationale des slaves (mais
jamais dans I'esprit du panslavisme et de I'hégémonie), il a constaté que
les nationalistes les plus progressistes ne cherchent qu'à singer d'autres
Etats, à faire de nouveaux obstacles au progrès (par exemple sa
discussion avec Mazzini) ; et en adhérant à la Première Internationale, il
a adhéré aux principes de solidarité internationale, prolétarienne et
socialiste.

Mais aujourd'hui, peut-on confirmer que les mots d'ordre
nationalistes, les aspirations nationales, sont dépassés ? Qu'ils ne sont
plus aptes à mobiliser les foules ? Ou bien au contraire, ces aspirations
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sont+lles plus capables de soulever les masses que les aspirations

proprement socialistes ?

Nous pensons que I'idéal national continue d'être un moteur

i*portànt àans les pays qui ne . 
possèdent pu:--"n:^indépendance

naiionale. Il n'est àême pas dépassé dans Ies pays . europee.ns

;;î;;;;i,"; o, tu"it,n"- laients oï virulents)' vu- le décalage 
.des

6;q;;t, les pays d'Afrioue par exemple commencent leur hrstolre et on

ne peut pas leur t.pi;"t Ëi a" 'oïloit 
affirmer leur personnalité

nationate. Mais ces aipirations nationales ne doivent pas être prises en

;;;i;;;Àe une nécËssité absolue et obligatoire. Les expériences actuel-

i.t àit""l"*.nt fédéralistes et plurinationales, encore maintenant encours'

et oui théoriquement à;;;;T;;t être plus positives' n'ont pas changé

;;lï.ffi';; p#ièrr;-iiiÀpru".i yulite nationale, par une unité

iirrËLii.,-irru-iq". pài.*.-pi", ou raciale, est aussi discutable que

des-ambitions puiement nationalistes'

Il.s'agit donc d'un contenu, mais non pas de l'étiquette' d'une prise

a. .on."iËn"i de plus i" ptrt'uigue, huàaine et sociale' du sens de

ias;ii:té;ïa;refus de dominationl I es expérien*t o1'-t-: qIï1Tt--'
toËiu[.t.t ne donnent pas obligatoirement un sens soclalste tel que

nouri" 
"or."vo.rr 

lpui"iimple I'Egypte de Nasser, ou Cubade Castro)'

Mais pour revenir à l'opposition entre lutte nationale et sociale'

nour-ffiJÀ [u;abattre la dàmination colonialiste enlève au moins un

,id";; ,li,;ipioites sonrfaôe à face, cette fois-ci, avec leurs exploiteurs

;;;.;;;t.'oÀputriàt.s (sauf quand on est réellement arrivé à se

débarrasser de toute .iploii"tion;. D'autre part, depuis un siècle' le fait

;;trl;ft;; to"irritt.;'é*t f lus éu.moins rècherché par. tout le monde

i;o;^'Ë;;;àt s,afpelle'-socialiste^: radical-socialiste, national-

àL"iutirte, démocratèlsocialiste...)' Dans pl9squ: tous.. les,p-ays

no"rJi.-."t indépendants, les mots d'ordre nationalrstes

r"rrt i.ti-i-ent liés f air -ot, d'ordre sociaux, sinon socialistes' Ce

;;ï";;a;;rruir", c'est de préciser et de concrériser le concept de

socialisme.

Nous croyons que ces points théoriques ont conditionné dans une

certaine *"r,ri" h cànduite des mouvemênts de la gauche européenne'

"r.. 
ià"t"t ses hésitaiions (la guerre d'Algérie en est un exemple)'

« Les anciens Proléteires »

Nous sommes obligés de constater en même temps que la

soUaarit,É piolétarienne ti'e*iste plus. La révolution d'Espagne a p€ut-

être été sa dernière manifestatiori, et encore. L'évolution qui s'est faite

àans I'esprit des ouviiers les a amenés non seulement à abandonner

i.Jpriiiei.tuiionnaire, mais à les rendre plus solidaires de leurspropres

irlïà,i. "Lfà.irtirt", 
qr" à. leurs.frèrei.colonisés. Il est vrai que les

Ëafitatistes ont partagË luelques miettes du gâteau gagné sur le dos des
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« indigènes » pour acheter le silence de leurs ouvriers. Mais c'est un fait
que les ouvriers français (non seulement leurs syndicats et « leurs
partis ») sont plus aptes à faire'une grève de revendication ou à se
solidariser avec quelques uns des leurs, qu'à s'émouvoir du sort de
milliers de prolétaires algériens massacrés, encore moins à participer à
leur lutte.

Une parenthèse :

Il est nécessaire d'ouvrir ici une grande parenthèse.

Ferhat Abbas, dans un des derniers numéros de « Jeune Afrique 4
aflirme que la libération du peuple algérien était impossible sans I'aide
des pays de I'Est. Notre af{irmation du manque de solidarité
prolétarienne semblerait donc fausse. Nous continuons pourtant à la
maintenir. Nous le faisons non seulement à propos de I'attitude du P.C.
français, mais aussi de celle de Moscou : il n'est pas inutile de rappeler
quelques faits, comme le vote cles pouvoirs spéciaux à Mollet, et à De
Gaulle siiécialement pour la guerre d'Algérie, le refus de se solidariser
avec les réfractaires à la guerre d'Algérie (y compris leurs propres
militants) toute la platitude de leurs pétitions, des motions, des
solidarités purement platoniques et verbales, la reconnaissance du
G.P.R.A. par Moscou, après les accords d'Evian, le souci de ménager
De Gaulle pour utiliser son anti-américanisme, etc...

Nous pensons que si les forces socialistes et communistes n'étaient
pas inféodées à des partis dits de gauche, le drame algérien pouvait être
beaucoup moins tragique (et le drame de la France aussi). Il est vrai que
des armes venant des pays de I'Est, ainsi que des armes venant d'ailleurs,
ont aidé les combattants algériens. Mais nous reviendrons là-dessus.

Au-delà de cet exemple, il faut reconnaître que les partis
communistes, malgré toutes leurs phraséologies ne sont pas des partis
révolutionnaires (l'exemple de la Yougoslavie et celui de la Chine est à
discuter). Leur seule force « positive » est leur technique du coup d'Etat.
C'est la grande découverte de Lénine (après celle des sociaux-
démocrates - la victoire parlementaire) : étant donné I'incapacité du
parti à soulever les masses, sa seule chance est de se tenir tout près de la
vague révolutionnaire, de préparer sa force, ses cadres, (les
révolutionnaires professionnels) pour « après », quand I'ennemi est
abattu. Cette tactique de prise de pouvoir par le coup d'Etat après la
vague révolutionnaire a été réalisée à Pétersbourg en Octobre l9l7 . Le
dernier livre sur Trotsky, d'Isaac Deutscher, confirme encore une fois ce
fait. Staline (ainsi que Churchill) avait peur des forces révolutionnaires
que la deuxième guerre mondiale risquait de soulever ; ainsi ce dernier a
vendu 120 millions d'hommes de l'Est européen à Moscou. Et bien
qu'aidé par l'Armée Rouge et la police, Staline a utilisé la tactique du
coup d'Etat pour prendre le pouvoir, en Tchécoslovaquie par exemple.

Vis-à-vis des pays sous-développés, la tactique de Moscou est assez
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bien réglée : sorl attitude pendant le stade « révolutionnaire » est équr-
voque, hésitante, timide, én un mot le P.C. se tient à I'arrière plan'.ou est

obligé'de s'effacer devant les autres forces. Mais une fois la victoire
évidénte, son attitude et surtout son ambition changent complètement :

il devieni le vrai champion de Ia liberté, il réclame presque I'exclusivité.
Vu ses prétentions, sei capacités de souplesse et de discipline, il ch.erche

à placer ses hommes dans des positions clés. Il utilise I'aide réelle ou

symboliqre que les pays de I'Est offrent aux pay§. nouvellement
indépendants. Les camarades espagnols se rappellenttien les bateaux
.usrês en rade de Barcelone pendânt la guerre civile et le marchar,rdage :

le blé et les fusils contre les pôstes ministériels,-les abandons de principe,
I'exclusivité. La guerre d'Espagne a échoué entre autres parce que

Staline, n'ayant fas réussi à noyauter la Révolution, I'a abandonnée

lpour s;embrassei quelques moii plus tard avec Hitler). La fourniture
à''ar-er aux Algériens par les Soviétiques est sans doute dans une

optique analogue.

Pour c{ore cette parenthèse, nous citerons deux « petits » faits :

- La presse officielle (et unique) de I'Est souligne que le peuple

algérien, guidé pat le P.C. algérien aidé par le FLN, a acquis son

indépendance...

Roger Garaudy, un des leaders du P.C. français, dans -une
conféreice publiqué, explique que « Fidel Castro a dirigé la phase

io.untiqu.'ae ta 
'nevbtuiion, 

mais fort heureusement, le.parti

"o-.rnirt. 
a ensuite pris les choses en main pour une action sérieuse'

efficace, réaliste ». (Frànce-Observateur, 7 Juin 1962)'

« Les nouveaux proléteires »

Ici se situe un autre phénomène : étant donné la « faillite » du prolé-
tariat européen, on eisaie de transposer I'espoir, I'idéalisation,
I'enthousiasme vers les pays sous-développés, appelés « pays prolétai-
res ». Il est encore plus iignificatif ciue ce soient ceux qui ont essayé de

s'identifier au prolétariat ouvrier, et ont ensuite été déçus, qui essaient
actuellement de s'identifier aux aspirations des pays sous-développés.

On trouve enfin dans le marasme et le désespoir une cause juste,

une force révolutionnaire, sa propre jeunesse avec la jeunesse d'un
peuple. Et en même temps, on peut se désolidariser du système

colonisateur. L'attitude de certains « apôtres » des pays sous'

développés, leur exaltation, leur refus de voir les choses sous un autre
angle, montre, chez eux aussi, un certain manque de sens

critique.

Les êtres humains sont divisés en deux catégories : colonisés et

colonisateurs, en supposant que danS les pays dits colonialistes tout
conflit de classe, touie injustice, toute révolte et perspective sociale sont
réglés. Les exploités et leurs patrons sont proclamés des hommes égaux,
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sont tous dans la même catégorie. C'est une simplification trop hardie,
car les problèmes sociaux, les nécessités d'une lutte sont loin d'être
éliminés et ne doivent pas être négligés. Cette schématisation, si elle n'a
pas toujours été complètement acceptée par tous ceux qui se sont
solidarisés avec les colonisés, a pourtant existé à l'état de tendance
parmi beaucoup d'entre-eux. Une autre schématisation dangereuse
peut faire aussi oublier le camouflage des régions sous-développées
dans les pays colonialistes eux-mêmes : l'empire portugais peut
coexister avec une misère, un sous-développement presqire aussi
important au Portugal même, que dans ses colonies. Les empires les
plus riches, I'empire espagnol, I'empire ottoman, ont laissé en héritage
des pays qui en Europe même, continuent d'avoir un gros retard
économique.

En plaçant le problème dans les pays lointains, on lui donne un
aspect abstrait, presque exotique. Si le problème des émancipations
nationales et sociales n'est pas limité géographiquement, il n'est pas
isolé historiquement non plus ; l'histoire humaine est secouée
périodiqïement par I'effondrèment de système d'oppression, d'empires,
par le changement des acteurs sur la scène, par la fin d'une civilisation et
le commencement d'une autre. Il y a à peine quelques siècles que les
Conquistadores ont été remplacés par des Libertadores sur le continent
américain, et leurs luttes pour l'émancipation nationale ont secoué tout
le régime retardataire de l'époque. Encore plus près de nous, c'est le
même phénomène en Europe Centrale et Orientale, l'émancipation des
pays slaves sortant des empires turcs et hongrois. Et comme pour cette
« Question d'Orient » à l'époque, aujourd'hui aussi il y a un jeu
d'influence des puissances mondiales ainsi que la nécessité pour les
peuples en lutte de prendre en considération et d'utiliser même ces
forces.

Actuellement, ce fait est encore plus accentué, étant donné la
séparation du monde entier en deux blocs, opposés I'un à I'autre, en
guerre froide ou chaude, en luttes d'influences et de chasses gardées.
Ainsi, chaque événement, en n'importe quel point de la planète, est
immédiatement placé sur l'échiquier et utilisé dans cette immense partie
d'échecs. Comment les petits peuples peuvent-ils échapper à cette
attraction ? Comment, tout en déclarant leur neutralité, peuvent-ils
réellement être neutres ? Comment une force réellement révolutionnaire
pourra-t-elle se réaliser et échapper à ces deux blocs imlrérialistes ?

Les deux blocs et nous

Sur ce dernier point, I'attitude des libertaires est également délicate.
Et les critiques reçues pour I'article sur Cuba le démontrent encore une
fois : les libertaires, tout en étant contre toute oppression et tout
gouvernement, n'arrivent pas à échapper à cette division du monde en
deux blocs. Il est compréhensible que devant la puisiance économique
et militaire des deux super-Etats, devant l'échec de tout mouvement un
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peu plus indépendant et original, devant la passivité de la classe
ouvrière, toute perspective libertaire s'estompe dans I'irréalité. Dans
cette situation internationale, on est tenté de choisir le moindre mal, de
se ranger même symboliquement à l'ombre de I'une ou I'autre force ;
pour être « réaliste », d'accuser d'irréalisme ceux qui continuent à
défendre notre position en dehors de ces deux blocs ôe préférence.

Il est évident qu'il existe des différences quantitatives : nos
camarades en Russie ont été massacrés et continuent d'être en prison (e
peux le dire, car j'ai expérimenté personnellement pendant dès annéês
les « bienfaits » du socialisme de I'Est, 'y compris son système
I'oppression, ce qui m'a obligé à me réfugier dans le monde « libre »).
Ici, nous pouvons encore nous exprimer ; aux USA la loi anti-
anarchiste est encore en vigueur. C'est un fait aussi que les émigrés
libertaires échappant des camps de concentration de I'Eit ou d'Espagne
trouvent encore certains pays où ifs peuvent vivre en se déclarànt
libertaires. Mais ces faits ne doivent pas nous faire oublier que le «monde
libre » a,Êncore son Franco et son Salazat, que le monde capitaliste
montre les dents chaque fois qu'il voit en face de lui une forcè même
limitée qui lui échappe, et qui tâche de saper ses bases de privilégié, que
les tendances étatiques sont de plus en plus fortes.

Mais surtout, il faut garder présente la fidélité à I'esprit libertaire,
et ne pas compromettre un ave nir même hypothétique actuellement qui,
dans une situation différente, pourrait être plus positif et plus réalisable .

Surtout que, malgré leur puissance matérielle, les deux mondes
capitaliste et pseudo-capitaliste ont démontré leur échec idéologique, et
malgré tous leurs efforts ne pourront empêcher les masses de chércher
un idéal plus humain et plus juste. Nous avons vu même dans I'empire
soviétique les ouvriers de Budapest détruire la statue de Staline, toui en
élevant des principes de conseils ouvriers, d'autogestion, de libre
confédération, de refus de dictature mais aussi de iefus des valeurs
capitalistes. Les quelques exemples de lutte spontanée à l,Ouest ont
aussi montré le refus des masses de se solidariser avec leur
gouvernement, de suivre les consignes des partis politiques et même de
leurs syndicats.

Au lieu de jouer à l'épicier en mesurant les vertus de I'Est ou de
I'Ouest, il_est plus nécessaire d'utiliser les quelques petites possibilités
e_ncore-existantes pour essayer de démontrèr leurs erreurs iespectives,
de confirmer I'existence d'une autre voie, de tâcher de la précisei par des
exemples historiques et de la faire connaître non seulèment ici, mais
surtout aux pays sous-développés, comme leur seule chance de pouvoir
construire quelque chose de juste et de valable.

Si nous avons des doutes sur les valeurs constructives des principes
de I'anarchisme, comment pourrons-nous aider les autres I prenâre
conscience de leur esprit d'initiative, d'autogestion, de la démocratie
effective, d'un fédéralisme partant de la base, du refus du racisme et de
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I'impérialisme, d'une économie sans exploitation, qui au fond, sont les
principes essentiels de I'anarchisme.

En conclusion

- On est obligé de constater que I'esprit nationaliste existe
encore. L'humanité se débat encore dans les cadres traditionnels de la
famille, la patrie, la race ; elle n'est pas encore arrivée dans sa conscience
profonde à la simple fraternité humaine, à l'individu. Ce phénomène est
encore aggravé dans les pays sous-développés par le systématique
mépris des anciens colonisateurs, signe d'une pseudo-supériorité
raciale, et par un constant souci de domination et d'exploitation.

- Mais en même temps que cet esprit nationaliste, on est aussi
obligé de constater un sens dejustice, un besoin d'égalité, une aspiration
à un libre épanouissement, une générosité, et un esprit de sacrifice
surtout dans les masses en révolte. On ne peut donc pas dissocier leurs
besoins dune affirmation nationale et leur souci de justice sociale.

- Il nous semble que nous devons chercher à appuyer I'esprit de
justice sociale, et à nous élever contre tout chauvinisme, tout racisme,
toute idée de domination, d'exploitation et de pouvoir.

Dans ce sens, nous n'avons pas suivi certains libertaires, qui ont
jugé la lutte algétienne par exemple, uniquement dans son aspect
nationaliste, et ont refusé de prendre une attitude plus nuancée.

D'autre part, nous avons refusé de subordonner notre activité à
cette lutte, de nous identifier étroitement avec leur combat, car il a
présenté et présente encore un certain aspect équivoque, et nous
essayons de placer notre activité dans des perspectives différentes.

- Nous pensons qu'on ne peut pas s'identifier aux peuples sous-
développés en lutte, ni leur donner des schémas et des plans de combat.

La libération des peuples doit être I'ceuvre des peuples eux-mêmes.
Ce que nous devons faire, c'est présenter I'idéal libertaire, les principes
libertaires - qui sont très peu connus - comme un exemple.

Théo.
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Editorial du No 33 - Avril 1966 -

Lettre du Maroc

De retour du Sud marocain, je trouve le temps de vous écrire, pour

uou, dir. que la situation ne s'améliore pas du tout. Dans le Sud, il y a le

pioüréÀ. à. la famine causée par la .sèôheresse, 
et personne n'en.parle'

;ii;J;iluux ni la radio, coàme si la misère n'avait jamais existé au

ü;;;Ë. j;ai visité tout le Sud du pays, et vous ne pouvez pas vous rendre

compte comme j'ai honte, honte de moi-même devant cette populatlon

"ffuâe., 
honte âes dirigeants qui massacrent les petits paysans, honte

â"r i"i.if".tuels qui ne- se renàent pa§ comptg l-e, plu-s. s.ouvent de. la

situation, honte dê rester les bras croisés devant la féodalité qui explolte'

"iJe. 
p"i les forces de l'ordre, honte de ne pas savoir comment agir' Je

ne ouis nlus vivre dans cette ambiance cataslrophique' Quand j'en parle

a àir 
"r"ir,'ifs 

pensent que je suis en train de perdre mon temps' Il y a des

,égi;;t où ot n" matge qo'une fois pqr jour seulement du pain et.du
pàiit tuit si on en trouie. 

'! 
vois les-visàges durs assoiffés de justice.

^Persorrne 
ne peut en parler. Personne n'a le droit d'ouvrir la bouche. Pas

à"-meàecir,, pas d'h'ôpitaux, des écoles qui se trouvent à des dizaines

à. tito*etrôs avec dei instituteurs qui n'en ont que le nom. Des gens qui

iravaillent de 5 heures du matin jusqu'à 7 ou 8 heures le soir et ne

;"d;;; ;ê-e pas 200 francs et qüana le. caid passe, tous viennent lui
Ë-ir".ttt la màin. Et quelques rêsponsables pènsent.que. tout va bien

àu", 
"i 

p"Vr ensoleillé, ôansie paysbù c'est la force qui d.irige tout, dans

". 
puyt bù I'ignorance, la sous-alimentation, la misère règnenl p-a-rtout'

àuâ. Ë. puy.6ri une poignée de riches exploite et utilise plus de-96 7o de

r" popu["tl"n. J'ai ,ï d-.t gens ne mangtr que des herbes et j'en ai vu

A"'rti* à"i prennent 5 à 6-plats par repaslout en disant socialistes et

iévolutioinaires. Comme c'èst beàu de parler de la liberté de l'individu

"ioir-.q"" 
les gens des services spéciàux-.(et paraît-il leur. nombre

uug-.iriO reniîent partout et toul ce qu'ils peuvent pour intimider

"iüi 
qul Éorrg.nt un p.u. Comme c'es.t bêau d'entendre les gens parler

àe teui innocËnce alors qu'on sait qu'ils sont les plus grands criminels

qui.iirt."t. C,est la misèie qui fait iout. Dans lespays sou_s-développés

à-*. le Maroc, on peut tôut acheter avec de I'argent' L'homme n'a

;É; e; pl..o"""iite. Ûr. p.r,t vendre son meilleur ami en échange de

quelques billets de dirhams.

Un des ministres a dit dernièrement que nous sommes un pays

dévelàfpé. Bien str, quand le monsieui qui parle.est.un petit
,oitti".ààit. qui a des'hôiels particuliers un.peupartout d."q: l: monde'

il peut se per^mettre de faire cette déclarati-on. Mais moi, j'ai entendu

puif"t O. fâ tnisère, de la famine en Inde, par exemple, mais je.n'ai jamais
Ir" ou int"ndu pailer de ce que j'ai vu âernièrement dans le Sud. Les

;;r;-p;;;;;i'n;itopo.t. quàl tiavait-p-our avoir seulement de quoi

f,ungéi- i.. enfanti meurènt de FAIM et on n'en a jamais parlé au
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Maroc. Des familles entières, 7 à 8 personnes restent des jours sans
presque rien manger, mais pour les privilégiées, celles qui peuvent
donner du bakchich ou bien celles qui sont pistonnées, elles ont leur
ration mensuelle de farine américaine, l0 kilos par personne et par
mois. Les autres, eh bien qu'ils crèvent puisque ces messieurs ne
trouvent pas de solution à ces 400 000 personnes qui viennent chaque
année s'ajouter, alors que Ie produit national brut non seulement reste
stationnaire, mais diminue.

Voilà ce que j'ai vu dernièrement. Il y a des dizaines, sinon des
centaines d'autres problèmes... Je ne sais vraiment pas comment cela va
se terminer, s'il y a une lin à ces problèmes et à cette situation.

Mais nous savons que nous devons combattre I'exploitation là où
elle se trouve et qu'elle a ses causes ou Maroc, bien sûr, mais aussi en
France, aux U.S.A., dans lespays de l'Est, entreautres,touspaysoùles
exploiteurs du Maroc trouyent leur base et leur appui.

NOIR et ROUGE
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N" 17 - 196l -
Refuser

Une résistance est née. Timide, hésitante, éparpillée d'abord. Se

cherchant, croyant se trouver, se trouvant, s'enthousiasmant au contact
d'autres refus, se sentant seule, isolée, oubliée avant d'avoir vécu,
découvrant la répression et par-là la nécessité impérieuse d'être « séri-
eux », constatant soudain, étonnée d'elle-même, qu'elle est moins seule
qu'elle ne croyait, que la petite flamme allumée par quelques uns éclaire
maintenant d'autres jeunes.

Pour infime qu'elle soit encore, la résistance existe - Et s'interroge.
Née de réactions individuelles au fait de la guerre d'Algérie, née « de la
base » et n'ayant présentement pas de vrai sommet, cette « résistance »

rejoignant..en cela nombre de ces aînées dans l'histoire, se cherche un
commun dénominateur, une idéologie qui cimente son union, qui
donne des réponses claires à toutes les questions et non plus au seul
dilemne : refuser ou accepter la guerre d'Algérie - désormais dépassé.

Il n'est pas dans notre propos de prendre position « pour » ou « contre »

cette résistance mais plus de chercher à comprendre le pourquoi de cette
lutte, les difficultés qu'elle peut rencontrer en chemin, son avenir -positif ou négatif.

D'AUTRES RESISTANCES.

Une résistance nationale est en général une lutte clandestine, violente
ou non, qui, dans une situation donnée, unit des individus ayant des
raisons semblables ou différentes de modifier cette situation. (La
situation est le plus souvent I'occupation étrangère ou la dictature
interne).

Si la résistance est d'abord un refus, elle n'en a pas moins presque
toujours un but. Celui-ci doit être suffisamment vague, imprécis pour ne

pas diviser la résistance. Dans les cas les plus courants le trut, le mythe
devrait-on dire, s'appellera « Libération nationale ».

Une fois réalisée I'Unité de la résistance, I'un de ses problèmes
permanents est de conserver cette unité. D'où la nécessité de lui donner
un cadre où chacun, quels que soient ses motifs personnels de résister,
puisse avoir l'impression que ses voisins combattent pour la même cause
que lui. On appelle cela Front, Mouvement etc... et chaque fraction
politique y lutte sourdement contre les autres pour la direction du
mouvement, afin que, la victoire venue, elle soit seule à en profiter. Bien
sûr plus les mots d'ordre seront ambigüs plus « I'unité » de la résistance
sera solide. Que l'on reprenne les textes clandestins du Front National
de 1940-44 (créé par le P.C. clandestin) ou les textes qui paraissent dans
« El Moujahid » (organe ofliciel FLN) on est frappé par le vocabulaire
employé : Liberté, Patrie, Honneur, Dignité humaine... - Et quand un
front ou mouvement de résistance prononce la « Démocratie » il a tout
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dit quant au régime qu'il compte rnstaurer après la « Libération ».

LE MALENTENDU.

Une résistance nationale est souvent un malentendu pour autant
qu'on y trouve coude à coude le militant ouvrier qui lutte pour sa classe
et le bourgeois qui lutte pour sa patrie, celui qui, comme dit l'autre, croit
au ciel et lutte pour la morale chrétienne, et celui qui n'y croit pas et sait
cette morale liberticide.

Le malentendu est d'autant plus profond que la composition sociale
de la résistance est hétérogène, que son ciment est I'action, chacun ayant
des motifs différents d'agir.

Ce malentendu apparut clairement au lendemain de la « Libération »
en France. En raison de la multitude de couches sociales ayant plus ou
moins participé à la résistance la lutte de classe tarda à redémarier. En
France, un gouvernement « issu de la résistance » et fidèle à son « esprit »
fit écran à cette lutte, le P.C. jouant le jeu faisant retrousser les manches,
chacun s'en souvient.

Dans d'autres pays européens le P.C. sut noyauter la résistance et -la présence de I'Armée Rouge aidant - lui imposer I'instauration de
régimes dits de démocratie populaire. Bien des résistants y payèrent de
leur vie ou de leur liberté le malentendu. Et nos camarades anarchistes
de l'Est qui après s'être battus dans la résistance de leurs pays pour la
libération se sont vus contraints une fois la « Libération » gagnée de
choisir entre la prison ou I'exil ne furent-ils pas encore plus que
d'autres, victimes de ce malentendu ?

RESISTANCE ET GUERRE D'ALGERIE.

La résistance française à la guerre d'Algérie présente la particularité
de naître non pas dans un pays opprimé par un autre, et donc avec pour
objectif une « libération nationale », mais précisément dans un pays
oppresseur. Son objectif est donc de lutter pour que la France cesse
d'opprimer les peuples qu'elle tient en tutelle et en particulier le peuple
algérien.

Ce sont donc avant tout des motifs humanitaires et non plus
patriotiques qui animent ceux qui ont choisi d'aider le FLN ou de
refuser de combattre contre les Algériens.

Là encore si leur action se réclame de I'Anticolonialisme, terme
vague, chacun lutte pour des motifs différents.
' Depuis le chrétien sincère, bourgeois ou prolétaire, auquel sa morale
dicte d'aider les humbles et qui porte les valises, prend des risques, prie
son Dieu, et croit agir par charité chrétienne alors que sa qualité
humaine l'a fait dépasser, sans qu'il en soit conscient, cètte chalité et
déboucher de plain-pied sur la vraie solidarité - jusqu'à l'ouvrier
militant pour qui solidarité et internationalisme font tant partie de lui-
même qu'il n'a pas eu conscience de « s'engager », ni même « d'aider » les
Algériens mais seulement d'être fidèle à soi-même, à sa lutte permanente
contre I'exploitation d'où qu'elle vienne.



Nationalisme t7l

e

e

é
It
lr
i-
:S

LC

Depuis l'étudiant bourgeois qui, ne se sentant plus solidaire de 
-sa

classe d'origine cherchait en vain depuis quelques années- dans les

formations âe gauche un écho à sa révolte et à sa pureté, et qui, unjour,
pour avoir bavardé avec un étudiant algérien rencontré par hasard'
ieconnut que tout ce qu'il pensait et cherchait une autrejeunesse était en

train de le vivre et parfois d'en mourir et dès lors choisit de lutter avec

elle - jusqu'à cet «lntellectuel de gauche » qui hésitant depuis dix ans à

entrer i< au Parti », à « aller aux masses » espérant y trouver la chaude
fraternité dont son isolement avait tant besoin, mais reculant sans cesse

à chaque Budapest, et qui a trouvé cette fraternité un soir dans une

chambre d'hôtel où une-douzaine d'Algériens lui offraient le thé à la
menthe.

Tous ceux-là et tant d'autres encore différents (desquels il ne faut pas

omettre quelques patriotes refusant d'admettre que le seul visage de la
France soit ielui de Massu, voulant par leur geste refuser leur
complicité au génocide accompli « au nom de la France »), se côtoientau
hasaid des liaisons. Qu'ont-il§ de commun en dehors des risques qu'ils
partagent, de la parenté que crée la fréquentation quotidienne du
courage et de la peur ?

Et flourtant, celte union qu'ils vivent dans les actes, ne cherchent-ils
pas àiui donner une base idéologique, à lui donner par une doctrine sa

vraie signiication ? Les plus sincères s'entend, car il y a forcément ceux
qui entient dans ce combat pour que lêur parti ou leur église y soit
présent et qu'au jour de la distribution des prix ils aient un pied dans

I'Algérie nouvelle...
Dejà, tes déclarations au procès du « Réseau Jeanson » montraient

claire-ment que pour différènts qu'ils étaient les militants inculpés
associaient àleuf aide aux Algériens la notion de lutte contre le fascisme

en France. Mais l'antifascisme - et nous somme§ farouchement
antifascistes nous-mêmes - ne saurait constituer en soi une idéologie
globale. L'antifascisme est une « résistance à » et n'est pas un
programme social, économique et politique'- 

u-n tract clandestin récent du « Mouvement Anticolonialiste Français
MAF » qui vise à regrouper les divers réseaux ou mouvements
clandestini n'apporte pas de réponse valable à la nécessité d'un
étoffement idéologique de la résistance.

Voyons plutôt :

« lz M.A. F. est une organisalion clandestine pqrce que son action est

illégale ».

,i Cela non par goût, ni par principe, mais par nécessité. Il n'est pas
possible de mener le combat anticolonialiste de façon conséquente en

restant dans le cadre d'une "légalité" gaulliste, réduisant de iour eniour
les libertés individuelles et publiques.

C'est pour n'avoir pas voulu jusqu'ici sortir de ce cadre que les partis
de gauche se sont pratiquement condamnés à l'impuissance.,'»».-

<, S'il a pour priniipe de base la solidarité de la lutte du peuple français
avec les forces combattantes du peuple algérien, le M.A.F. est une
organisaiion française qui détermine son orientation et son action de

façon indépendante et autonome. »»
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« Le M.A.F. mène cette lutte solidaire dans la perspective du
rétablissement intégral .de la démocratie en France et de son
développement. »

« Le M.A.F. n'est pas un parti politique et n'entend pas se substituer
qux partis. Il demande à ses membres militant dans des parlis ou
organisations de gauche d'y poursuivre leur action et de la développer
dans le sens d'une lutte effective contre la guerre colonialiste. »»

« Le M.A.F. regroupe des hommes et des femmes venant d'horizons
politiques, philosophiques et religieux divers qui ont comme
dénominateur commun : l'anticolonialisme.

Le M.A.F. n'entend pas se substituer aux groupes d'aide pratique, au
mouvement "Jeune Résistance", ou à d'autres organismes qui
pourraient se former. Il espère seulement, en leur donnant une
plateforme commune, favoriser une coordination croissante de leur
action ».

Quelle que soit la symphatie que leur anticolonialisme doit valoir aux
militants de telles organisations on reste stupéfait de constater que ces
hommes et ces femmes qui risquent leur liberté et peut-être leur vie
puissent se satisfaire comme but final à leur action d'une formule aussi
imprécise que le « rétablissement intégral de la démocratie en France et
de son développement ».

Or si ces militants courageux ne savent dépasser un væu platonique
pour la démocratie, d'autres sauront bien se servir d'eux et noyauter
leurs mouvements.

L'Eglise peut être fort satisfaite, en temps voulu de reprendre à son
compte I'action que des chrétiens sincères et désintéressés ont menés
dans ces mouvements. Des prêtres sont déjà sans doute en place pour les
coloniser.

Quant au P.C. noyauteur professionnel, qui a marqué sa
désapprobation de la lutte clandestine (en affirmant notamment qu'un
« comrnuniste doit aller à la guerre même coloniale et impérialiste » - ce
qui est un peu vache pour les Alban Liechti, les Sanson et tant d'autres
jeunes communistes qui sont encore dans les prisons ! Comment ne
serait-il pas tenté de disposer << les hommes qu'il faut aux places qu'il
faut » dans un mouvement qui vise en fait « à Ia restauration et à la
rénovation de la démocratie » (Slogan officiel actuel du P.C.).

Bien des désillusions guettent donc s'ils n'y prennent garde, les
militants anticolonialistes.

JEUNE RESISTANCE.

Si nous avons surtout parlé jusqu'ici de ceux qui aident les Algériens,
soit directement soit par ce que la grande presse nous a habitués à
appeler les « réseaux de soutien au FLN ». ce n'est pourtant sans doute
pas eux pour qui la nécessité de tirer les enseignements idéologiques de
leur acte est la plus impérieuse.

En effet, c'esf volontàirement, en fonction de ce qu'ils pensaient déjà
qu'lls se sont engagés : s'ils avaient pensé différemment rien ne les forçait
à prerdre position.
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Différenteestlasituationdecesjeunesque«l'appelsouslesdrap-ea^ux»

" 
6;Ë;;;;;;;;;;"1'1on 'upia""t 

àingager leur vie en choisissant

f insoumiJsion ou la désertion'
La différenc" a" tlt"aïotts'rappette celle. qui.existait de l9!2-?:4

entre les résistants ,ofoitîl.o "ii"Ir 
.ef.a"tairês déterminés, eux, par le

refus du travail obligatoire en Allemagne'
Le résistant uotontui.î"-o;;;;; ,rnJputt de liberté et tant qu'il n'est

p";id*;ifié 
"t 

.".h.r.hà "-o-r* 
tri ii gârde la faculté de se retirer de la

lutte si elle cesse a. .ott.tü'itt a t"t itpirations' ou de rentrer chez lui

.oÀÀ" un « héros » si elie se termine victorieusement'--1"--ieiiu"taire, 
insoumis ou déserteur, lui' est en. permanence un

réorouvé. Il est, par sàn acte initial de refus' contraint.à lutter ou se

;:ftï;; ;i;;'J;i";;;;*h;;l combien de temps il sera proscrit

il;t-r" p;y;l Lu, roiîà;"tt"itti" *ltitaire ne viennent que lorsque les

régimes changent.

De plus il a vingt ans.
Combien de nos 

"ràu.ua.t 
anarchistes surtout parmi les anciens

tur-""t, po"t avoir déserté à 20 ans, les conséquences oue leur acte a eues

sur tout le cours a. fé"i"titt"*". f,t itt avaient la grande force d'être

anarchistes avant de déserter'-..ü;til;;i 
r", j""iJ, âer"it"rrr d,aujourd'hui combien ont agi en

fonction d,un tout ? p;;;;;Li;n iacte â'insoumission ou de désertion

est-il un refus partiel àilË;;td'un refus plus général de la société

d'exploitation ? ..r i- )t^^*r^- ,r- aarrv
Il semble que tout autres soient les motifs de désertion de ceux qut

sont jeunes aujourd'hui.
En effet si l'on compare les désertions idéologiques d'antan ult:,I^t:

ae..ttit", J 
"u:ou.a'ii'ui, 

it semble que T soit plus une.sorte d-e-réactton

i"rtt;;til;;# santé huhaine nonànalysée. que des jeunes puisent en

eux, individuettement, àîi" .o"tirn à'ippartènir à une collectivité qui

refuse, le courage de déserter.

Car enfin, quelles sont les voies ouvertes à ceux qui ont vingt ans

actuellement ?- D;;i directions principales : l'acceptation ou le ref99,, 
---,--^

fr""iptution, c'Ëst 
"..Lpt.t 

la règle du jeu d'une société vermoulue'
r^^^Àa las hnnnes -Ét',.t le -Parisién-Libéré-journal-apolitique

Ia façadê, les bonnes mæurs, le Libéré-j ournal-aP olitiqueIa laçade, les bonnes mæur§' lç rallÙrç'-LruerlJv$r,er Er\

.;-r"; 
"Éu"rn 

sait ; le train dês équipages Service Auxiliaire'--'L';;;";i;iio" 
";.ti-a-dit" 

ru -eaiô"titél le menso.ncg' ti :::f^t:lt^i"
tu situutiàn d'avenir, accepter d'être larbin aujourd'hui en esperant etre

maître demain...
L'accePtation...

Oui, mais heureusement pour la race humaine il reste^encore-des

indiviâus qui ne peuvent accépter, qui ne peuvent se soumettre' vlvre en

marctre utiiète, ilatter les riches et mépriser les terrassrers'

Heureusement il Y a le refus.
ij.-""ti q"i r"frrtett,i y en a plus qu'on ne crort' Ils ont au départ

pr;;;Ë;fi; q;"iia hümainË que ôeux qui deux ou trois ans plus
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tard seront déserteurs ou paras en Algérie.
Cela semble paradoxal, de pouvoir ne serait-ce qu'un instant mêler le

Para et le Déserteur. Et pourtant.
Ceux qui refusent instinctivement d'entrer dans l'édifice pourri n'ont

pas eu le temps ni l'occasion de se faire une idée exacte de ce qu'ils
peuvent faire. Ils refusent, ils disent non, ils disent merde. Très bien -mais après ?

Après, les plus perdus restent « blousons noirs » (et il est intéressant de
noter que presque tous les « blousons noirs » s'engagent dans les Paras,
croyant sans doute trouver une communauté fraternelle, mais
négligeant de s'inquiéter du fait que cette fraternité sera payée du prix
du crime).

Après, les plus intelligeants ou les plus sensibles, ceux dont les parents
avaient peut-être « bon cæur » comme on dit, ceux qui ont la chance de
pouvoir refuser d'être lâches - Ceux-là désertent et, dès lors, une vie de
déserteur commence pour eux.

Il leur faudra beaucoup de courage et, lorsqu'on est seul, le courage
s'effrite vite. Le besoin de solidarité, de s'identifier à un groupe, ce
besoin -'qui en d'autres temps amena le réfractaire S.T.O. du gienier
de la ferme de sa tante au maquis du Vercors - amène les jeunes
insoumis et déserteurs de la guerre d'Algérie à se grouper, à s'entraider,
à s'organiser.

Et c'est ainsi que dans une fraction de la jeunesse, aujourd'hui, on
parle du mouvement "Jeune Résistance".

On en parle même un peu trop : I'apprentissage de la prudence étant
un chemin que la jeunesse ne sait pas toujours prendre, sa haine de la
lâcheté l'incitant plus au combat à découvert... ce dont la D.S.T. a tout
lieu de se féliciter.

"Jeune Résistance" est née justement de la nécessité ressentie par une
dizaine d'insoumis et déserteurs ayant une option idéologique avant
Ieur acte (Syndicalistes, Ajistes, Communistes, Chrétiens de gauche,
etc...) de « se rencontrer pour rechercher en commun la façon de rendre
leur acte utile ».

Par la suite, assurés de la solidarité des jeunes non-réfractaires, la
constitution du mouvement fut décidée.

L'objectif de « J.R. » est de dépasser le stade des désertions
indivduelles et d'engendrer un courant de désertions collectives. Pour
aider à cela « J.R. » entre autres activités, assure la liaison avec les
« BERGA » (Bureaux d'Entraide aux Résistants à la Guerre d'Algérie
fonctionnant dans plusieurs pays européens).

Dans une brochure diffusée au mépris des risques lors de la
manifestation dt 27 octobre à Paris, alors que les flics chargeaient de
toute part, « Jeune Résistance s'explique » :

« Il n'est pas question d'un simple réseau d'évasion pour déserteurs,
mais d'un mouvement de résistance à la guerre d'Algérie et au fascisme,
qui s'adresse à I'ensemble des jeunes Français. Alors que les actes de
refus avaient étéjusque-là peu efficaces parce qu'individuels, il s'agit de
préparer et d'organiser une RESISTANCE COLLECTIVE DE LA
JITTNESSE FRANCAISE. Dans chacun des pays où se trouvent de
jeune,; réfractaires se crée une équipe J.R. Dans différentes régions de
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France, de jeunes militants de gauche établissent d'autres équipes.
Celles-ci se mettent ensuite en liaison avec une équipe centrale ».

Là encore on est et on agit contre la guerre et le fascisme, mais ces
jeunes n'ont pas encore déterminé vers quoi ils veulent aller si un
mouvement de refus collectif se faisait jour en France. Là encore leur
mouvement est vacant pour les noyauteurs de partis ou d'églises'

Mieux : il semble presque s'offrir si I'on en juge par I'extrait suivant de

la même brochure :

« AVEC LA GAUCHE. Il y a parmi nous des jeunes, membres
d'organisations ou de partis de gauche.. . Ils ne veulent pas s'en exclure. . .

Ils veulent travailler avec eux et parmi eux... Ils veulent les entraîner...
l{ous ne voulons pas être des francs-tireurs... Nous croyon§ fermement
que la gauche admettra nos raisons et nous soutiendra, triomphera de
ses lenteurs et de ses atermoiements... Sinon nous échouerons et nous
serons réduits à retourner aux diverses formes d'action individuelle à

moins d'attendre passivement le succès définitif du fascisme... et
l'écrasemen{ de la gauche »,

On ne peut s'empêcher de douter de l'éventualité d'une gauche
« comprenant les déserteurs et les soutenant ».

Et d'abord quelle gauche ? « Jeune Résistance » semble la mal
connaître ou se faire pas mal d'illusions sur elle. Pourtant de récentes
études ont permis de la « radiographier »», d'en déceler maintes tares. (l)

Respectueuse qu'elle est de sa respectabilité, de la légalité, de la
routine, du suffrage universel et du bulletin de vote, ou respectueuse des

80 partis communistes qui font le beau devant le 8le et premier, la
gauèhe, les gauches ne sont pas prêtes de préférer la pureté à la combine'
I'action à la pétition. la lutte au confort.

Et, du même coup, les jeunes résistants risquent fort « d'échouer »

selon la deuxième proposition de leur alternative.
Pour échouer ? Ces Jeunes ont tenté I'aventure, ils ont joué la carte

difficile, celle de la Liberté, ils ont choisi de vivre debout... et ils en
appelleraient aux vieilles baudruches des partis ou des églises !

- 
Non, comme monsieur Jourdain faisant de la prose sans le savoir, ces

jeunes ont par leur refus fait de l'anarchisme sans le savoir' (Un
anarchisme que bien des anarchistes déclarés n'auraient pas eu le
courage de faire...). Ce n'est pas pour les.annexer que nous disons cela,
mais 

-peut-être 
pour - si d'aventure ces lignes tombent sous les yeux de

quelques uns d'entre eux - les « mettre en garde » contre ceux qui
voudraient les annexer.

Le fait de n'être pas dans la « Jeune Résistance » nous donne peut-être
Ie recul nécessaire pour la voir dans sa vraie proportion et sa vraie
qualité. Il nous semble que la voie qui s'ouvre devant ces jeunes ne passe

plus par les partis.
I1 nous semble que c'est à eux-mêmes, entre eux, de discuter, de

comprendre leur refus et de chercher si, sincèrement, les autres
domaines de la vie sociale, politique et économique ne sont pas, tout
comme la guerre colonialiste, justiciables d'autres refus. Ayant fait le
tour de la vie qui leur est offerte à eux qui ont vingt ans, il se peut, il
serait logique qu'ils débouchent sur la notion d'un refus total de la

Ia
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société, par sa remise en question totale.
Alors peut-être, sentiront-ils mieux que Ie cheminement vers la liberté

et la dignité de l'homme, du colonisé, du déserteur, du travailleur ne
passe pas par les partis, les églises, les syndicats politisés, mais se
confond avec I'obscure mais permanente lutte des peuples exploités,
opprimés, avec la lutte pour la vie, vers la société sans classes.

Ils sentiront peut-être que leur refus de se soumettre à I'Etat.
capitaliste, colonialiste, oppresseur, leur fait prendre rang - quelque
soit leur milieu d'origine - à I'avant-garde de la lutte de classe.

Et que c'est dans le camp des travailleurs qu'ils doivent rechercher des
contacts et envisager I'avenir et non avec les partis qui, s'en réclamant,
ne font le plus souvent que vivre d'eux.

Bien sûr, tous les Jeunes Résistants ne suivront pas le chemin
jusqu'au bout et ceux qui iront le plus loin laisseront derrière eux ceux
pour lesquels le refus était vraiment isolé. Ces derniers qui n'auront pas
la lucidité de dépasser leur acte - et sans doute parmi eux beaucoup de
jeunes chrétiens (non que nous voulions leur «jeter la pierre » à priori
mais plutôt parce que c'est eux qui auront le plus long et difficile chemin
à parcourir, pénétrés qu'ils sont d'une religion dont des exploiteurs
tirent les ficelles...) - s'apercevront alors que leur acte même les aura
conduits dans une impasse, que c'est peut-être avec inconscience qu'ils
ont agi, et vieillis, fixés à l'étranger, ils poursuivront leur vie avec au
cæur au lieu de I'orgueil d'avoir voulu être un homme, le goût amer
d'avoir loupé sa vie pour une erreur de jeunesse...

Une nouvelle jeunesse est née avec la résistance. La guerre d'Algérie
qui l'a révélée n'est qu'un moment dans I'histoire, qu'un passage plus
dur dans une lutte qüi ne finira qu'avec I'exploitation de I'homme par
I'homme sous toutes ses formes. Cette nouvelle jeunesse - pour peu
nombreuse qu'elle soit - n'est que provisoirement écartée, pour avoir
choisi la voie la plus difficile, de la masse. Elle doit dès maintenant se
préparer pour l'avenir où elle prendra sa place dans la lutte ouvrière, à
l'avant garde.

A nous dans les usines, les ateliers et les bureaux, de faire comprendre
le combat de cette jeunesse, de démonter les calomnies des partis'et
syndicats à son endroit, de préparer le moment où, la guerre d'Aigérie
étant finie, ii nous faudra lutter pour le retour parmi nous de jeunes
réfractaires, déserteurs, insoumis.

Alors, ce sera. peut-être la première fois qu'une résistance ne
débouchera pas sur un malentendu...

Jean Marie CHESTER

(l) - Entre autres « Les Temps Modernes »: « La Gaucherespectueuse »

et notre numéro spécial consacré à ce sujet.
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No 33 - Avril 1966 -
Le mythe

des Conseils Ouvriers chez Tito
Cet article est paru pour la première fois en 1959 (N et R no 14) ; son auteur, P-

Zorkine, a collaboié à «-Noir et Rouge » de 1956 à 1960. Il est mort
accidentellement en juillet 1962 (voir N et R no 22).

Introduction
La révolution hongroise de 1956, le soulèvement de Berlin, les

événements de Pologne, et, d'une façon générale, les échecs. du
stalinisme aussi bien en Europe orientale qu'occidentale, ont remis le
problème des conseils ouvriers au premier plan de I'actualité
révolutionnaire.

Il n'est pas dans notre propos de retracer l'historique des conseils
ouvriers, que I'on retrouve déjà sous la Révolution française dans les

conseildde communes, au cours de divers mouvements révolutionnaires
de 1848, puis; sous la Commune, jusqu'au premier soviet des usines
Poutilov à Pétersbourg en 1905, le premier congrès des soviets en juin
1917, les soviets de Kronstadt contre la dictature bolchévique enl92l,
les « républiques des conseils » à la fin de la première guerre mondiale en
Hongrie, en Allemagne, en Autriche, aux deux extrêmités de

I'Adrlatique : à Pola et à Cattaro, en Espagne et en Chine, pour assister

au dernier sursaut, en 1956, à Bucarest.

On va nous faire observer que'nous oublions dans cette énumération
les conseils ouvriers yougoslaves. Il ne s'agit pas, avouons-le tout de

suite ! d'un oubli : pour nous, la création de « conseils ouvriers »» par le
gouvernement yougoslave ne représente qu'une nouvelle mystification
de la classe ouvrière par la bureaucratie. Dangereuse :

- pour les ouvriers yougoslaves, chez qui elle compromet une
institulion révolutionnaire, restée -jusqu'à 

présent - « propre » (on
pouvait opposer au Parti I'idée des conseils ouvriers),

- pour « une certaine gauche européenne » qui s'accroche à « I'exem-
ple yougoslave » et au slogan du gouvernement de Tito : « Le transfert
âes usines aux ouvriers ! » comme à la seule solution restée encore
possible entre le capitalisme et le stalinisme.

C'est pourquoi il est important d'examiner le contenu réel de l'« expé-
rience yougoslave » et ses conséquences.

« Standing » de vie ou le socialisme passe par le ventre

C'est avec la loi du l"'avril 1952 que le nouveau système des salaires
est entré en vigueur dans toutes les entreprises économiques en

Yougoslavie. Jusqu'à cette date, les salaires étaient fixés par décret
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gouvernemental. La création d'une industriÇ nouvelle des biens de
l'équipement, Ies investissements chaque année renouvelés ont servi
surtout à la croissance et au renforcement de I'appareil bureaucratique,
de l'Etat. de la « nouvelle classe ». Cet effort se traduisait pour la clàsse
ouvrière par la diminution continuelle du niveau de 

-vie 
et de la

consommation à environ quatre ou cinq fois au-dessous du standing de
vie. déjà pas très brillant, des ouvriers en France. pour la paysannelie,
l'" âliiication socialiste » voulait dire le rachat obligatoirè, â des prix
dérÈoires, des 82 /6 deleurs produits par l,Etat. Cetté politique a mené
le pals à la catastrophe économique. Après la rupture du p.C.y. avec
ttoscou, la classe dirigeante, libérée de l,obligation d'exécuter
d"rcilement les directives soviétiques dans I'organisalion et l'écdnomie
i: I"Etat, s'est vue obligée de faire des concessions importantes aussi
:.en à la paysannerie qu'à la classe ouvrière. C'est ainsi (ue les paysans
.-t reconquis la liberté de décider librement la nature àe leur
::oduction, et le rachat obligatoire de leurs produits fut
::ogressivement abandonné.

La concËssion consentie à la classe ouvrière était la création des
:onseils ouvriers d'usine. La propagande officielle affirme que les
ouvriers eux-mêmes décident du montant de leurs salaires ef de la
distribution des revenus des entreprises économiques. Cette
participation ouvrière à la gestion des entreprises devait mettre fin à
I'abaissement continu du standing de vie des ouvriers. Car c'est là,
I-inalement la question : Qu'est-ce que le gouvernement nous offre
comme moyen pour sortir de cette situation misérable ? Est-ce que la
« participation ouvrière à la gestion des entreprises » mettra fin à
I'abaissement continu du standing de vie des ouvriers ?

Le revenu national ou I'inégalité des tranches du gâteau

C'est la loi qui fixe chaque année le plan pour I'ensemble de la
production et de la distribution des biens dans I'Etat yougoslave. C'est
donc .le Parlement qui en décide en définitive, àprès une vague
consultation des syndicats, cobpératives, etc. Il est vrai que le plan ne
fixe pas la nature et les quantités de produits à fabriquer, à livrer, mais le
« minimum obligatoire de I'utilisation des capacitéÀ productrices ». Ce
« mlnrmum » est pour I'agriculture de 105 ÿ6, povr arriver à la
production prévue et payer les plans chimériques de transformation
magique d'un pays agricole en un pays hautement industrialisé - inves-
tissements : 17,7 7o du reyerru national net - et pour apporter la
tranquillité d'esprit à la nouvelle classe dirigeânte -- 

- 
l'armée,

I'armement, l'administration d'Etat :45,4 7o du revènu national net. La
part des salariés dans tout cela ? Eh bien ! dans le revenu produit par
I'industrie et la production minière, pour ne citer que cet eiemple, èlle

l'eft qu9 de 14,9/e. Cette part est fixée à I'avanci par le plan qui, en
dehors du « minimum d'utilisation », fixe le fonds ltoUat àe salàirês à
dépenser pour ce degré d'utilisation. Le premier élément pour
déterminer le fonds des salaires, ce sont les nôrmes de productiôn et
l'optimum du personnel : combien d'ouvriers et d'employés sont
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indispensables pour faire « tourner » I'entreprise àX7o de sa capacité
productrice ?

En fixant d'avance le degré d'utilisation des entreprises, I'Etat
détermine la qualité et le volume de la production.

En fixant le fonds global des salaires, I'Etat s'assure que Ia
consommation et le standing prévus pour les salariés ne seront pas

dépassés. A I'intérieur de ce fonds global, les salariés le répartissent
entre eux comme bon leur semble et arrivent gentiment à une sorte
d'auto-exploitation et, même, d'auto-punition (nous citons « Borba ») :

« Le fonds global des salaires (la somme payée à I'ensemble du
personnel) sera diminuée par chaque absence de travail non justifiée...
cela veut dire que le collectif entier doit se dresser contre ceux de ses

membres qui essaieraient de diminuêr le fonds commun des salaires en
provoquant des faits injustifiés. »

Toute la classe ouvrière yougoslave devrait se transformer en « poin-
teau », en garde-chiourme, en contremaître... Car le mot d'ordre général
est : « Diminution des prix de revient » ou, plus méchamment, « nous ne

voulons pas partager les gains avec les paresseux ! ». En effet, les salaires
sont lixés de telle façon qu'ils permettent à peine aux salariés de
satisfaire leurs besoins les plus élémentaires. Mais ces salaires n'étant
qu'une partie seulement du revenu d'un salarié, on lui fait miroiter la
possibilité de recevoir Ia deuxième tranche, puisée dans le fonds global.
Ô'est le bilan de I'année d'une entreprise qui doit faire ressortir la
participation de chacun dans la distribution des gains' Le moyen le plus
iimple-d'arriver à l'augmentation de la rentabilité de I'entreprise est la
diminution des prix dè revient et l'augmentation de la productivité de

chaque ouvrier. En réalité, toutes ces mesures se font au détriment de

I'ouvrier, aggravent les conditions dans lesquelles il travaille et
demandent un effort aussi bien physique que psychique toujours plus
grand. D'autant plus, que le chemin est long entre la chaîne de
production et Ie bureau direètorial où I'on « partage » les bénéfices...
Long, et il passe par la caisse d'Etat qui couvre les « charges sociales »» en
prélévant sur les recettes brutes de I'entreprise. Sous la dénomination
« charges sociales »>, on n'entend pas les allocations et assurances
socialei, mais TOUTES les dépenses prévues par I'Etat pour couvrir
tous les frais de son administration, de l'armée et des investissements.
Avant, donc, de pouvoir toucher la deuxième tranche de leurs salaires,
c'est-à-dire h pàrticipation aux gains de I'entreprise, les ouvriers
yougoslaves doivent réaliser par la vente de leurs produits : le montant
de leurs salaires et le montant de leur contribution à la Caisse d'Etat,
sous forme de « charges sociales » incluses. Peut-on se permettre d'offrir
des prix compétitifs (le marché yougoslave est un MARCHE LIBRE)
d.ans lesquels est incluse une charge si lourde ? Les risques d'une
mauvaise conjoncture, l'ouvrier yougoslave le§ partâge avec son
employeur - I'Etat - ou, tout au moins, avec le ministre des Finances
dont il devient complice dans I'affaire... si I'on en croit ta loi du l"'avril
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1952...

Ce qui est certain, c'est que plüs une entreprise est développée
techniquement, plus son pourcentage des charges est élevé et plus son
collectif ouvrier se verra dans l'obligation de diminuer les fonds des
salaires, s'il veut lutter avec la concurrence. Cette trouvaille des « com-
munistes » yougoslaves obligeant les ouvriers à baisser eux-mêmes leurs
salaires ne manque pas de pittoresque ! Qu'en pensent les «titistes »

occidentaux ?

Et la plus-value ?

Eh bien I elle a changé de nom... cela s'appelle en Yougoslavie « socia-
liste » « la tranche de l'Etat ». Voilà qui egt franc et précis. Les valeurs
nouvelles créées par le travail se répartissent donc en deux tranches :

fonds des salaires (tranche ouvrière) et la plus-value (tranche de I'Etat).
D'ailleurs, I'entreprise, totalement privée de moyens financiers, est
effectivegrent contrôlée par I'Etat, et ses avoirs ne sont que des chiffres
dans la comptabilité de Ia Banque d'Etat. Si la loi du 1" avril 1952
prétend que les ouvriers yougoslaves ont une part dans la gestion du
capital industriel du pays, elle ne peut pas cacher qu'ils n'ont rien à dire
dans la gestion du capital financier, qui domine totalement le premier.
Et la participation de I'Etat dans la répartition de la plus-value créée par
l'augmentation non planifiée de la production est assurée par un impôt
spécial que I'entreprise qui dépasserait la production minimum doit
payer. .Un fonds d'amortissement garantit le renouvellement des
machines et, au cas oi.r le Plan ne le prévoit pas, I'entreprise doit créer
son propre Fonds d'investissement, Fonds de réserve et Fonds social.

Le bénéfice net ne commence qu'après avoir alimenté suffisamment
ces fonds... après avoir donné à I'Etat ce qu'il demande comme « charges
sociales ». Malgré une forte pression, il n'a pas été possible à la classe
dirigeante yougoslave d'obtenir ces revenus sous la direction puremtint
bureaucratique de la production. C'est par le truchement des « conseils
ouvriers » que la bureaucratie yougoslave compte s'assurer et les
revenus désirés et la complicité de la classe ouvrière.

« Les usines aux ouvriers »

Voici donc les principes fondamentaux sur lesquels reposent les
conseils ouvriers yougoslaves .- nous résumons :

rentabilité : aucune entreprise économique ne doit plus vivre des
subsides de I'Etat, mais au contraire doit être capable de couvrir par ses

recettes tous les frais de gestion et de verser à I'Etat les sommes prévues
par le Plan ;

intéressement : les ouvriers et les employés travaillant dans une
entreprise doivent être intéressés à sa réussite, c'est-à-dire que le
montant de leurs salaires doit être déterminé par la rentabilité des
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ent rep rises.

Comment on a donné « tes usines aux ouvriers »

Toutes les entreprises sont la propriété du « Peuple » (lire-: de I'Etat)'

f_.-., p."pf. ,r qui ÿtravaille n'a pas ie moindre droit envers I'entreprise,

qr.r. i. gôrr".n"*.nt peut retiier de .ses 
mains n'importe quand sous

i{*po.i. quel prétextè « d'intérêt public »'.Ainsi, un ouvrier peut être

licencié de « son » entreprise - ei même l'ensemble du personnel (y

;;;p;i, le t'onseil ouvriàr). Le collectif ouvrier travaillant dans une

à"iiËp.it. est là simple-.nt po,t la faire «'tourner » sous un certain

nombre de conditions « sine qua non )) :

- amortissement des machines et du matériel (ou restitution),

- u.quititlon a. nouvelles mgchines, bâtiments' moyens de

productiôn, équipement (investissemenls), 
."- --ü p.op.ietè de I'Etat doit donc s'enrichir chaque arnée'

a'ôquittement de toutes les charges prescrites par I'Etat'

Ceci prouve que dans le système litiste et sous la couverture des

u .onr.il. ouvrièrs », la propriété des moyens .de production reste

séparée des producteurs et que, pour parler clatrement' les ouvrters

viigÀtru".t iestent des salariés. ILs ne peuvent ni disposer de.s moyens

àË p-rlJu.i-n, ni de I'ensemble des proàuits de leur travail, ni orienter

ia production, ni décider le mode de distribution' Sans ces quatre

facieurs, pour nous, il n'y a pas d'économie socialiste'

Gestion des entrePrises

Le système Yougoslave
du type soviétique Par la

se différencie du capitalisme d'Etat classique

« co-gestlon ouvrlere ».

]S

ls
ES

ne
le

les

Une entreprise économique est, en principe, dirigée par les « collectifs

orrii.rt-,,, ciest-à-dire par l'ensemblê du pêrsonnel qui y est employé'

Toutescespersonnesontlesmêmesdroitsdansl'accompliss.ement.de
ieurs tâches de membres du collectif, quel que soit le travail qu'elles

effectuent dans I'entreprise et sans aucun égard au taux de leur salaire'

ôri, i"rt.t ce qui eit très démocratique -- sauf le directeur' Car c'est

fri.'f. Directeur, qui décide même de la compositign du 
.<1 

collectif

ouvrier », dans la mesure où clest lui qui embauche et licencie le

;;;;;r;i ÀiÀi, tout le personnel peut êtr; changé au cours de I'année
'*uit, ut,r.. juridique, là collectif ne cesse.d'exister et se compose du

p.i*nn.f tràvaillant â ,,n rno*.nt donné' Le point central res.te le
'Directeur. La raison eii est simple : c'est iui - et non pas le-« collectif

;;;i;;l;_ -qui 
représente le piopriétaire de I'Entreprise : I'Etat..Nous

ne pouvons pas mreux qualifier' âefinit le rôle du Directeur que la Loi

même :

« Le Directeur dirige la production et toutes les affaires de

l'Entreprise. Les ouvrieis et les employés sont responsables devant le
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Directeur de l'accomplissement de leur travail , Le Directeur représente
I'Entreprise envers l'Etat et envers les autres entreprises. » (Loi du l8
juin 1950, article 8).

Le Directeur est membre d ofJice du Comité de Gestion mais, ce qui
est pour le moins curieux, la Loi le place au-dessus de ce Comité :

« Si le Directeur trouve qu'une décision du Comité de Gestion ne
correspond pas à la loi, aux prescriptions légales et aux ordres des

autoriiés d'Etat compétentes, il est obligé d'en avertir immédiatement
ces autorités et de suspendre l'exécution de la décision du Comité de
Gestion en attendant que I'organisme compétent de I'Etat prenne la
décision déIinitive » (art. 40 de la même loi).

Il faut bien comprendre que le Directeur n'est pas le gérant
commercial ni le dirigeant technique de l'entreprise, ce qui aurait pu à la
rigueur justifier sa puissance. D'après « Borba » (organe central du
P.C.Y., dans son no du 13-2-52) sur 763 directeurs des entreprises
économiques en Yougoslavie, 186 ont une certaine préparation
technique, mais 702 sont membres actifs du P.C.Y. Ce qui explique pas
mal de choses et ce qui oblige ce journal à les défendre contre les

reproches de leur incompétence, de leur inutilité pour I'entreprise :

« Tous ces directeurs ont très bien compris que leur devoir essentiel
est d'être fidèles au Parti et que l'autorité de I'Etat les a nommés à ces
postes surtout pour récompenser les militants et les combattants qu'ils
ont été... »

« Borba » affirme que « l'autorité du peuple » a justement besoin de
tels directeurs, car « ils sont les meilleurs gardiens des biens » dont
dispose cette « autorité populaire ». Mais, comme un gardien ne suffit
pas, on a renforcé la sécurité par la présence de la « Pcilice économiqüe »

dans chaque entreprise. C'est cette présence des détachements policiers
qui donne aux usines yougoslaves cet aspect de casernes (ou de prisons,
ce qui diffère peu). C'est la police qui impose I'application des
règlements, la discipline au travail et I'exécution immédiate des ordres
du directeur. Devant la porte d'entrée de chaque usine yougoslave se

trouve un policier. Même les touristes occidentaux de « gôche »ne
peuvent pas ne pas le voir. Ce qu'ils ne voient pas, c'est un « organe de
sûreté intérieure » que les ouvriers yougoslaves appellent, dans leur
argot, le « TZYNKAR » (Tzynkar : le Zingueur). Il faut connaître le
comportement de l'ouvrier envers « les biens socialistes » et aussi sa
mentalité et ses conceptions politiques. Ce genre de surveillance était la
tâche des membres du P.C.Y. travaillant dans l'entreprise. Mais ils ne
sont pas assez nombreux et ne possèdent que rarement les
connaissances techniques suffisantes pour contrôler si I'ouvrier ne
« sabote » pas le travail. Pour assurer cette besogne, la direction écono-
mique de I'Etat cherche des personnes aptes à ce genre de travail parmi
les membres mêmes du collectif. Il existe des collèges techniques



spécialisés où les tzinkars sont formés. Ce ne sont donc pas les

riiSeiaUtes petits mouchards que nous connaissons dans les usines de

i;6""ià."t,'mais une véritablè institution, bien organisée,--avec une

;ép";;tk;, iichnique - une sorte de sous-officiers de I'industrie.

ô"I* i" piirilège d'àvoir leur emploi assuré (dans-c-ertaines.entreprises

leur nombre est monté jusqu'à lO %o ût personnel !), les tzinkars sont

pirtê, iii piiorté ,ui t"i listes des candidats pour les conseils

ouvners...

voilà dans quelles conditions le collectif élit chaque_année le conseil

o"rii.i, 
"oÀpôre 

de l5 à 120 membres (dans les entreprises ayant moi,ns

de 30 ouvriers et employés, le Co[êctif entier constitue le conseil

ouvrier). Son rôle ? D' aPrès la loi, il :

- approuv€ les plans de base et le bilan de clôture de l'entreprise ;

- aààpte les conclusions relatives à la gestion de I'entreprise et à la

réalisation du Plan économique ;- - I *orr"" le règlement de i'entreprise sous approbation de I'organe

d'Etat compétent ;- 
- effectue la répartition de la partie des capitaux accumulés, restant

à la disposition de I'entrePrise.

L'ordonnance no 45-280 du 22 février 1945 instituant des comités
d'entreprise en France, précise ainsi le rôle social et économique du

Comité:

«LeComitéd'entrepriseassureoucontrôlelagestiondetoutesles
- ceuvres sociales... esf obligatoirement consulté sur les questionst 

inter"rrunt 
-1;orgàniration, 'ia gestion et la marche générale de

Ë;t."p;ir...- esi obligatoir"merit informé des bénéfices réalisés par

i'e.rtreirrire et peut éirettre des suggestions sur I'affectation à leur

donner... »

'Mais nous ne voulons pas faire de comparaisons' Notre but était

d'essaye. de démontrer le mythe des « conseils ouvriers » yougoslaves'

q;\r"Ë certaine gauche prind pour le modèle même d'institution
iévolutionnaire. l.ious vo,r^lorrr, à ia base des faits évoqués, affirmer que

les ouvriers ne peuvent pas contrôler la gestion de l'économie sans

&p*;;;t àtôit, .tt"tii"lt de la liberté de parole, de. réunion' de

iàrg"ni.uiion : que I'idée même des conseils ouvriers est incompatible

avec I'existence de i:appareit de I'Etat ; que - chaque fois,que I'on avait

;t*É à; faire coexi-sier les deux (Eiai-Conseil ôuvrier) -- ce ne fut

i"*ii, iÉt"t qri « dépérit » mais, au contraire, c'est lui qui absorba les

conseils.

Nationalisme

Qu'est-ce qu'il en reste en Yougoslavie ?

Peul ZORKINE
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Historique

Les Etats avant les Nations

Avant que n'apparaisse I'idée de Nation les Etats ressemblaient plus à
ce qu'ils sont : à des .créations politiques ne tenant pas compte de
I'existence des peuples. Chaque Etat assuniait pleinement sa vocation
qui est de s'étendre à I'infini en annexant le plus de territoire possible,
sans se préoccuper de se justifier par I'existence préalable de
communautés naturelles à libérer ou à unir. D'ailleurs les peuples les
plus réalistes ne prenaient guère d'intérêt à ces jeux de la guerre et des
traités de paix. Aucunê volonté commune n'était invoquée. Seul entrait
en ligne de compte I'appétit d'une ville, dilatée aux dimensions d'un
Empire comme Rome ou Bysance, ou d'une dynastie agrandissant son
« pré carré » comme les « rois qui firent la France ».

Ville ou Empire tels étaient les deux pôles de I'extension des Etats.
Villes de commerçants et d'artisans où parfois s'épanouissaient des
libertés comme dans les cités grecques, italiennes, flamandes et puis
retombaient dans la tyrannie des grandes familles patriciennes :

Carthage, Venise,' Empires cosmopolites se succédant sur des
mosaiques de peuples cimentés par la terreur ou la religion comme le St-
Empire romain germanique, les Empires perse, arabe, turc, ceux de
I'Inde et de la Chine et le plus vaste de tous et le plus éphémère : I'Empire
mongol.

Quelquefois la volonté de domination s'incarnait dans un peuple
apparu subitement sur la scène de I'Histoire. Ce peuple, énergique et
frustre, combatif et avide, instrument d'une ville, d'une dynastie, d'une
église ou de son propre appétit, s'enflait de conquêtes en conquêtes puis
lui-même s'assimilant aux populations, soumis, perdait son énergie et
disparaissait comme facteui historique décisif. Teis surgirent les G-oths,
les Vandales, les Aiabes, les Normands, les Mongols. Ces peuples
étaient devenus des classes dirigeantes, militaires et politiques
d'ensembles humains beaucoup plus vastes qu'eux. En quelque sorte
des peuples de seigneurs. Jamâis-ils ne se constituèrent en Nàtion.

En face d'eux, d'autres peuples ont lutté pour ne pas devenir des
peuples d'esclaves.

De même que des mouvements révolutionnaires ont éclaté depuis la
plus haute antiquité, de même parfois un peuple entier se soulevait
contre I'occupant et proclamait son droit à I'existence. Ainsi les Grecs
contre l'Empire perse, les Juifs contre Rome, les Morisques contre les
Espagnols. Résistance victorieuse ou écrasement, dispersion ou
expulsion, quelle que fut I'issue de la lutte, rares sont les prolongements
jusqu'à nous. Invasions, évolutions, transformations diverses au cour$
des siècles ont généralement effacé et composé de nouveaux
amalgames. Seules les résistances populaires aux derniers empires
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conquérants ont contribué à la naissance de nations actuelles pouvant

s'attiibuer une origine volontaire voire révolutionnaire'

Les premières Nations

En l3 I 5, à Morgart, les chevaliers de I'Empereur d'Allemagne étaient

défaits pui l"r moitagnards des cantons boisés qui commandent le Sç
CÀtnurà, soulevés dùuis 7 ans. Ainsi naissait ce qui allait de-venir la

Suisse, première communauté d'Europe à conquérir d'elle-même son

indépendance.
Èi tSOO, les Pays-Bas se soulèvent contre l'occupation espagnole'

Pendant 80 ans le Roi d'Espagne essaie de tenir tête envoyant, contre

ceux qu'il appelle les « gueux », ses meilleures troupes:
fn ^t6+g,^ün même tîaité reconnaît I'indépendance des^Provinces

unies des Éays-Bas et des cantons confédérés de la Suisse. chacune de

ces nations aura alors la lierte de devoir son existence non à la volonté

dlun Èrince, mais à la révolte des simples gens contre_ I'in-jlstice de

ioccupant. ivfytn"r parallèles de Guillaume Tell et de Thyl I'Espiègle.

faûnee rc48 était d'ailleurs une année d'espoir pour les peuples

opprimés d'Europe. Contemporains des Républiques suisse - et

"'eà.fu"a"ir", 
s'éta:ient soulevéi comme cette dernière contre le Roi

dTspagne : ia République catalane,le Portugal Naples et la Sicilgr Au
même iroment la-monarchie était menacée en France et la République

anglaise était proclamée.
Âprès la révolution néerlandaise et l'échec de la révolution anglaise,

ce sànt les révolutions américaine et française qui entretiendront le

mythe des pays de la liberté, de la nation libre.
iu gr.rrà d;indépendance américaine, par la clpitulation anglaise de

Saàt6ga 0777).i lu déf"it" de Yorktown (1781),-prouveque. des

« Insur:genis » peuvent avoir raison du plus-puissant Roi' La Déclara-

tion d'indép.nàurr.. et la Déclaration âes Droits propagent l'idée de

République-, souveraineté du peuple, de Nation'
quelqu".'années plus tard, le quiproquo entre liberté-populaire et

souieraineté nationàle est aggraté par la Révolution française. La

Nation opposée à l,absolutisme du monarque devient à sort tour un

;b;;i; m?iaphysique et moral imposé au pêuple ; au peuple français

d'abord, arri pêupies conquis - « libérés » - ensuite'

Les Nations contre la Grande Nation

La bourgeoisie révolutionnaire, pour se débarrasser des masses

poprt"i."r,Ïes envoie aux frontières â I'assaut de I'Europe,.introduisant
ia iedouta|le innovation du service militaire universel, digne pendant

de l,irnpôt et du suffrage universels. La Révolution a hésité un moment

entre üne. vocation universelle à l'émancipation des peuples et sa

vocation purement française. La première Sera conservée comme

paravent àe h seconde. Les « ArÀées de la Liberté » seront vite

èmployées à essayer de ramener à I'esclavage les noirs révoltés de Saint-
Oomirigue qui ônstruisent la République de Haïti' Mais même en

Europelh üterté de la nation françàise ntst conçue que par la négation
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de celle des autres.
Lcs peuples d'Europe, les unsaprès les autres, résistent et se soulèvent

contre la « Grandc Nation ». Belges, Hollandais, Suisses, bientôt
Italiens, Allernands sont progr€ssivement inclus dans les limites que la
Nation française croit voir pour elle depuis Danton « marquées par la
nature ». L'Empire napoléonien ne fera que poursuivre l'æuvre des
Assemblées Révolutionnaires en la matière.

Successivement libérés, occupés, réduits à l'état de satellites - « les
Républiques s(Eurs » - et finalement annexés ou gouvernés par des
fantoches au profït de la France, les peuples d'Europe retournent contre
celle-ci les idées nationales.

La « guerre d'indépendance » espagnole, la « guerre de libération »

allcmande et la « guerre patriotique » russe dressent les peuples contre la
Grande Armée. Et ceux-ci sont victorieux, passent de la guerre de
partisans à la guerre nationale, ils se sont vus paftout soumis à la
contagion du service militairc obügatoire. Désormais, la guerre, au lieu
d'être affaire de souverains et de petites armées de métier, conoerne les
peuples entiers. A la guerre en dentelle succèdent I'hécatombe des
masses et les grandes saignées nationales.

En 1813, la « bataille des nations » à Iæipzig a fait contre la France
triompher I'unanimité de I'Europe.

La Révolution française a ainsi été, à son corps défendant, le signal de
l'éveil des nationalités. Elle a accéléré à son profit ou à son dommage les
unités italienne et allemande, elle a essayé de susciter la renaissance
nationale egyptienne, yougoslave, polonaise et même hongroise.
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Question nationale

Socialistes, communistes et souvent anarchistes sont à tel point

o-nuUilet pir les problèmes sociaux,,.qu'agiter devant eux la question

ilà;;i; ious fàit passer pour légirement farfelu ; les classes

travailleuses luttent .oitr. le câpitatisme ou I'Etat, il n'y a pas à-sortir de

;;T;l-i;;t;;; objectif ne pèut être qu'une diversion - d'ailleurs

;;;.;d," d'être invéntée par ie Capital. Mollet proclamant que « le

;;;ïà;;Àpfi"a Airporêr d'eux-mêmes est contraire au socialisme »

ne iait 
"u 

foriA qu'.*p.i-.t avec cynisme ce qu'ont touj.ours pensé les

oartis ouvriers. Éuisque ces partis luttent pour les travailleurs, tous Ies

Ëipioiter n'ont qu'à entrer dedans, sans distinction de race, de langue ou

ài'nation"tite... et püs tout s'arrangera. Sans parler des partisou même

àes sÿndicats qui oàt éloigné d'eux volontairement etsystématiqugln:nt
ies tiavailleurs apparteriant à des populations inférieures, arriérées,

« indigènes »... Eniait, la prépondéiqnce de la métropole s'est exercée

non siulement dans le domaine capitaliste, économique et politique,
mais aussi dans les organisations ouvrières. Les populations opprimées

nationalement l,ont 1té non seulernent par liEtat dominant, mais

,iàuit"ne..nt par les partis d'opposition ôu les mouvements ouvriers

ei syndicaux oiganiséi en fonctijn de cet Etat, contre lui mais à son

image. Il y a un- impérialisme socialiste et syndical .comme il y a un

impEriatisme capitaliste militaire, reügieu_x, économique et politiqle.
ôii imperiafismô est fdndé sur le mêmàpréjugé qye I'autre: c'est-àdire
que lei peuples retardés n'ont qu'à süvre.les plus évolués, se laisser

guider pàr 
"i*, 

et les rattraper pôur s'assimiler à eux, à leurs méthodes.

f,tern"'p.ejugé contre tout particularisqre, tout séparatisme'
Or, Ë réafité est toute différente, et l'histoire montre thaqug peuple

rcfaiiant I'expérience de ses devanciers, mais à sa manière, dans son

prôpre cadre. La prise de conscience de classe n'efface pas, qu'on le
nruitt" ou non, la ôonscience d'appartenir à une autre communauté de

trnirt, de teriitoire, de couturiês, que le-.p.rolétariat métropolitain'
ôiii 

"àti" 
euidence que les théoriciens et poliiiciens marxistes ont mis si

tongÊ".pr à compràdre. C'est ce droii à s'organiser, même.pour la

ü1"g d;;6se, à i'intérieur de chaque peuple, de chaque collectivité
iirUuittiq"t et non pas sans distinctiôn dè peuple, de langue, etc"' qu'ils

ont été si longs à admettre...
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Les nationalités en France

L'Etat français, qu'il soit monarchiste ou républicain, jacobin ou
bonapartiste, bourgèois ou fasciste, a une inébranlable tradition de

centràlisation, d'uniformisation et de non reconnaissance des

particularités linguistiques et nationales. Ce que la monarchie, malgré
un patient effori séculàire , n'avait pu rogner en matière de droit des

collèctivités régionales, la Révolution I'a balayé d'un trait à partir de la
nuit du 4 août. Et le concept d'une république « Une et Indivisible »,

négateur de toute minorité, est restée antinomyque 
- 

de 
-. 

tout
paiticularisme local comme de toute autonomie et de tout fédéralisme'
-Ce 

concept très exactement totalitaire est sur la voie d'être abandonné
dans l'évôlution actuelle concédée aux territoires d'Outre-Mer par les

dernières {entatives juridiques de sauvegarde des possessions africaines
(Loi-cadre Deferre promulguée pour I'Afrique Noire, projets de Lois-
cadre pour I'Algérie).

Dans la métiopole elle-même, tout mouvement autonomiste ou
séparatiste est systématiquement poursuivi et mis « hors-la-loi ». Les

lois « scélérates »i frappani les anarchistes ont leur pendant avec les « lois
d'exceptions » votées contre les autonomistes bretons et autres. La
propagande officielle par la voix des lois du gouvernement,-de l'école'
àe là piesse, de la radi6, des hommes de lettre, est parvenue à faire croire
qu'une seule langue est parlée en France et que tout le reste n'est que
patois informe destiné à disparaître et à être extirpé. Malgré-une
politique séculaire de francisation, on n'est pourtant pas arrivé à.effacer
ie fait que plus de l0 %o de la population parle encore des dialectes
appartenant à des langues réputées étrangères. Les plus importants sont
lés dialectes alsaciens et lorrain, dont I'expression écrite (iournaux,
livres, films, etc...) est l'allemand, utilisépar plus d'un million et demi de
personnes. A peine moins de Bretons parlent les dialectes celtes. Enfin
ies dialectes basque, catalan, corse (de langue italienne) et flamand
(néerlandais) sont employés par 200.000 personnes chacun. ,Sans
compter les dialectes occitans (langue d'oc), comme le provençal'

Dépuis des siècles, on annonce I'assimilation définitive de ces

popuiations allogènes et la disparition de leurs dialectes. La création de

l'école d'Etat et du service militaire obligatoire est apparue comme
instrument idéal pour les leur faire abandonner. Et pourtant- ils sont
toujours vivants, dans les mêmes aires géographiques. Le français,
langue de l'Etat et de la bourgeoisie, est seul reconnu, seul propagé, seul

ensèigné aux Alsaciens-Lorrains, Bretons, Basques, Catalans, Corses,
Fhmànds comme aux Algériens, aux Africains, aux Malgaches... etles
langues locales ne sont étudiées qu'au niveau du secondaire et comme
langues étrangères ! alors qu'elles demeurent d'un emploi familial et
populaire constant. Devons-nous, anarchistes, chausser aussi les bottes
âu-.i civilisateur » qui s'exclame, indigné : « Pouvez pas parler français
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comme tout le rnonde ? »

Peuples intérieur§

Nous avons vu comment le découpage du monde en nations n'est en
fait qu'un découpage entre Etats. Les frontières politiques ne
coïncident qu'exceptionnellement avec une limite linguistique ou
éthique. Ça et là des minorités restent, fragments de « nations » étran-
gères ou bien originales, sans appui extérieur. Leur statut va de la
tolérance à la persécution et à la proscription de leur langue suivant les
Etats et à l'intérieur de chaque suivant le régime ou le gouvernement.

Mais il est toute une autre catégorie de peuples sous le boisseau,
peuples derneurés à des stades différents d'évolution, « inférieurs ».
Peuples coloniaux bien sûr, mais aussi peuples victimes d'une
colonisation intérieure qui a fait d'eux des groupes ethniques ou raciaux
à part. Populations tribales, souvent nomades, errantes, non intégrées à
un Etat moderne qui ne vise en aucune manière à exprimer leur
personnalité ou à s'appuyer sur eux.

Les derniers d'Europe sont les Lapons au Nord de la Scandinavie et
les tsiganes (Gitans, Bohémiens...). Au Moyen-Orient nomadisent de
nombreuses tribus turques ou iraniennes - notamment les Kurdes -pour lesquelles les Etats actuels ne peuvent avoir aucune signification,
de même les populations des « zones tribales » difficilement assimilables
à cette société de peuples qu'est pourtant l'Inde.

En Amérique, signalons pour mémoire, les difficultés rencontrées par
I'intégration des noirs, collectivité purement raciale, sans aucun
caractère linguistique ou national distinct. Le sort des premiers
habitants du continent est moins connu. Au Nord, les Esquimaux et
Aléoutes sont partagés entre les empires danois (Groënland), canadien
et les Etats-Unis (Alaska). Aux Etats-Unis et en Alaska subsistent
400.000 Indiens dont la plupart vivent dans des « réserves ». Ils ont un
statut juridique tribal remplaçant les institutions ordinaires (Etats,
municipalités) et les plaçant plus directement sous la tutelle du
gouvernement. La nationalité américaine ne leur a été étendue qu'en
1924, et la dernière des guerres indiennes qui les chassa de leur terriroire
ne date que de 1892.

En Amérique latine, leur nombre et leur avenir sont bien plus
importants. Bien qu'une grande partie ait été assimilée par métissage, il
reste des masses compactes de population indienne pour qui le passage à
la culture hispanique n'a plus le temps de se faire avant leur réveil
politique.

En Amérique centrale, les deux plus importants noyaux ayant gardé
leur langue sont ceux du Mexique (4.500.000 : 18%odelapopulation), et
les Mayas du Guatémala (60 Vo de la population). En Amérique du Sud,
trois grands peuples surtout s'éveillent à I'histoire : les Quéchuas, les
Aymaras et les Guaranis, respectivement centrés sur le Perou, la Bolivie
et le Paraguay dont ils composent la majorité de la population. Nations
de demain, ressurgies des ruines des empires Aztèques, Maya et Inca ?
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Nationalisme ou Anarchisme ?

Au terme de cette étude, quelques conclusions s'imposent :

lo) Le nationalisme politique, économique et culturel est peut-être
le phénomène le plus important, tout au moins le plus visible de la
société contemporaine.

20) Le mouvement ouvrier n'échappê pas à la division en nations,
et les séparations verticales en nations se révèlent, en règle générale, plus
fortes que les clivages horizontaux entre classes.

3o) Les peuples évoluent parallèlement sans se connaître, et
I'expérie4ce révolutionnaire internationale est très ümitée.

40) Non seulement la solidarité effective est très réduite entre
prolétariats métropolitains et peuples coloniaux, mais il n'y en a pas
plus entre les peuples européens eux-mêmes. (Affaires similaires de
l'Algérie et de la Hongrie).

59 La cause essentielle de ces entraves au développement d'une
conscience et d'une vie sociale mondiales est I'existence des Etats-
nations.

60) La multiplication des Etats-nations est un phénomène
historique irréversible, c'est le choc en retour de la conquête du monde
par les quelques Etats européens touchés les premiers parle capitalisme
et l'industrialisation.

7o) Ce phénomène est irréversible - mais il doit être dépassé -,l'égalité effective des peuples est la condition nécessaire d'une véritable
société internationale. La prolifération des Etats signifie que les plus
grands s'affaiblissent et que les plus petits sont invivables.

8o) Les mouvements d'émancipation nationale n'ont pas en vue la
société libertaire, mais sans eux elle ne pourrait se réaliser. Lr
fédérrtion des peuples ne peut se substituer à lrjuxtrposition des Etrts
qu'l lr fln d'un procæsus générel de redistribution géogrephique'
égrlitrire, dee ectivités humrines.

Processus que I'impérialisme, dans ses formes anciennes ou
nouvelles, n'a fait qu'entraver au profit (les premières de I'Europe de
I'Ouest ; les secondcs des Etats-Unis et de fURSS).

99 Le particularisme local n'est pas en soi un fin.libertaire, mais
ccrrre le monopole universel, il constitue une aussi saine réaction que la
révole individuelle contre I'oppression sociale et la mystification
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nationale.

l0o) Il n'y a, pour nous, pas plus de peuple élu que de grande nation,
que deiays d" ta liberté, deJdroits de I'homme ou du socialisme, que de

Ë civilisaiion à admirer. Tout Etat est anti-libertaire par destination,
tout peuple est libertaire en acte dès qu'il se révolte, mais pelt aulsi
rapidimônt cesser de l'être vis-à-vis des autres peuples dont il tolère
I'exploitation.

I lo) La mystique nationale n'a qu'une puissante valeur négative et

destruétrice (quaira e11e combat I'oppression et fait éclater la

domination) ; itte ne peut rien apporter de positif à la conscience

humaine et à l'édification d'une société meilleure.

l2o) Les anarchistes ne peuvent donc prêter aux mouvements

d'émancipation coloniale et nationale qu'un soutien éminemment
critique. Leur tâche reste de saper à la base tout esprit national,loute
mes'ùe nationale, comme toutê institution coloniale et impériale. Le

rempart de I'exploitation et de I'oppression, de I'i{rjustice et de la misère,

de É haine et àe l'ignorance reste I'Etat où qu'il apparaisse avec son

cortège : Armée, Egüse, Parti, paralysant les hommes et les dressant les

uns c[ntre les autràs par la gueire, la hiérarchie, la bureaucratie, au lieu
de les unir par la coôpération, la solidarité, I'entr'aide.
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No 36 - Décembre 1967 -
A-t-on renoncé à la Révolution ?

L article de José Peirats (*) qui suit est tiré de la revue espagnole :

« Presencia, tribuna libertaria » (septembre-octobre 1966). (Directeur
Pasamar, 24, rue Ste-Marthe, Paris-X.) Nous extrayons quelques
phrases de la présentation du texte de Peirats par la rédaction de la
revue : << Presencio considère que la meilleure façon de rendre hommage
à la geste révolutionnaire espagnole, dont le trentième anniversaire
vient d'être célébré, est d'adopter à son égard une attitude critique : il ne

sert à rien de regarder en arlière lorsque le regard devient un simple
culte du passé, un chæur discipliné qui applaudit, un désir d'admiration
plus que de compréhension. »

« Cest précisément cette soif de compréhension qui nous a incités à
organiser une enquête sur la révolution de 1936. Et nous avons choisi
pour ce faire un des aspects les plus fondamentaux, c'est-à{ire le plus
complexe. Le mouvement libertaire espagnol, en 1936-1939, a-t-il
renoncé à mener à bien la révolution ? »

« (Cette enquête a été adressée, pour le moment, aux camarades
suivants : Federica Montseny, José Peirats, Juan Garcia Oliver et Diego
Abad de Santillan.) »

REPONSE DE JOSE PEIRATS

I

Il faut en premier lieu faire la présentation des tendances
révolutionnaires qui, avant le 19 juillet 1936, se manifestaient dans le
mouvement liberiaire espagnol. Par ordre d'influences, il y avait
dabord la tendance du groupe que représentaient Garcia Oliver,
Ascaso el Durruti. Malgré que ces agitateurs aient évité toute
dépendance organique (l), la Fédération Anarchiste Ibérique (F.A'I')
faisait sienne cette tendance. Il s'agissait d'une conception romantique
classique, d'origine bakouninienne (2). Elle se basait sur le coup de main
audacieux et considérait assuré I'appui du peuple. Le peuple ayant'en
lui, dans'son sübconscient, un révolutionnaire né, il suflisait de le
réveiller par l'exemple obstiné des minorités. Ce courant avait tenté
plusieurs expériences qui n'éveillèrent aucun subconscient et se

soldèrent par de tragiques échecs (3).

L'ascendant de ce courant était dt à sa rivalité victorieuse sur
I'hérésie « trentiste » (4). Accusés, non sans fondement, de s'adapter à la
démocratie républicaine, les « trentistes » furent expulsés des postes
importants et èonsidérés comme des maudits. Cette discrimination fut
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populaire et, par contre-coup, elle fit monter les actions de ce que nous
appellerons le courant « faïste » (F.A.l.).

Voyons comment les trentistes présentaient leurs rivaux :

« Cette conception de la révolution, fille de la plus pure démagogie,
patronnée durant des dizaines d'années par tous les partis politiques qui
ont essayé et ont réussi souvent à prendre le pouvoir, a, même si cela
semble paradoxal, des défenseurs dans nos milieux. (...) Sans s'en
rendre compte, ils tombent dans tous les vices de la démagogie
politique, des vices qui nous amèneraient à donner la révolution, si elle
se faisait dans ces conditions et si elle triomphait, au premier parti
politique venu, ou à gouverner nous-mêmes, à prendre le pouvoir
comme si nous étions un parti politique quelconque. »

Voyons comment les trentistes présentaient leur thèse :

« Face à cette conception simpliste, classique et un peu cinémato-
graphique de la révolution, qui actuellement nous amènerait à un
fascisme républicain, attifé de bonnet phrygien, mais fascisme quand
même, il s'en élève une autre, la vraie. (...) Elle veut que la préparation
ne soit pas faite que d'éléments agressifs de combat, mais, tout en les

ayant, en plus, d'éléments moraux, qui sont aujourd'hui les plus forts,
les plus destructeurs et les plus difficiles à dominer. Elle ne confie pas

seufument la révolution à I'audace des rninorités plus ou moins
audacieuses, mais elle veut que ce soit un mouvement bouleversant du
peuple en masse, de la classe ouvrière allant à la libération définitive, des

syndicats et de la Confédération (5), en fixant le fait, le geste et le
moment précis de la révolution. (...) Face à la conception chaotique et
incohérente de la révolution qu'ont les premiers se dresse ceile,
ordonnée, prévoyante et cohérente des seconds. La leur consiste àjouer
à l'émeute, à la pagaille, à la révolution ; en réalité, elle retarde la vraie
révolution » (6).

Au début de 1934, quand le processus réactionnaire de la politique
républicaine poussait à une attitude révolutionnaire généralisée un
ceitain secteur socialiste, lq tendance allianciste apparul, exposée
magistralement par le militant Orobon Fernandez. Cette nouvelle
tendance venaii s'opposer à I'exclusivisme révolutionnaire qui
dominait.

« A I'heure de la lutte - disait Orobon - les « démocrates »

oublient leur filiation politique et s'engagent conformément à leur
filiation de classe. Que cet exemple serve aux camarades qui, pour des

purismes insignifiants, se barricadent dans la théorie de « nosaltres sols »

(Z;. four vaincre I'ennemi qui se multiplie, il faut immanquablement le

bloc granitique des forces ouvrières. La fraction qui tourne le dos à cette
nécesiité se ietrouvera seule et portera une lourde responsabilité vis-à-
vis d'elle-même et de I'histoire » (8).

1

1

i



196 Noir et Rouge : Anthologie

D'autres militants et moi nous évoluioîs aurour d'une quatrième
oosition aue représentait sans doute Eusebio C. Carbo. Nous nous
*éfiionr 'des àlliances avec les politiciens opportunistes, et de
circonstances et de leurs fiefs syndicaux (9). Mais nous concevions la
révolution comme un ohénomène conditionné par la participation du
peuple. Nous croyions que le peuple n'est mobilisé que par certaines
ôonjonctures psychologiques émotionnelles. Le rôle du révolutionnaire
est de savoir les détecter à temps, de les exploiter à fond avec la
propagande et de diriger par des voies libertaires le débordement
poputàire lorsqu'il se produit. Canaliser une révolution ne voulait pas

àirê imposer nôtre droit de propriété sur elle. Et elle ne pouvait être le

fruit de minorités audacieuses, fixant de sang-froid une date.

La tendance maximaliste (10) amena les tristes résultats de janvier
et de décembre 1933. Le courant allianciste fut digne d'un meilleur sort
en tant que mélange explosif de I'insurrectiqn asturienne d'octobre
1934.i!

II

A la veille du congrès de la C.N.T. de mai 1936 (l l),, la tendance
maximaliste prit une attitude alarmante. Un de ses animateurs se

prononça dani des discours publics et privés pour la « prise du pouvoir »

par le mouvement libertaire (12). Federico Urales, déjà vieux, füt
iesponsable d'une autre phase dangereuse : « Dictature pour dictature,
la Àôtre d'abord » (13). Â la suite de ces déclarations, l'hebdomadaire
que dirigeait Carbo (« Mas lejos ») organisa une enquête avec des

questioni très significatives. Fedeiica Montseny y répondait le 30 avril
f936 : n Si un jour la démocratie a représenté I'esprit libéral du monde,
aujourd'hui, au moment où un problème économique se pose ainsi
qu-'une lutte à mort entre la société moribonde et la conception
anarchiste de la vie, toute solution intermédiaire, toute théorie du
moindre mal représente une concession à notre époque et. une
conservation du milieu bourgeois en décomposition. (...) L'anarchie est

I'antithèse du gouvernement, de l'autorité, du pouvoir. L'anarchie ne

peut qu'être fieinée et mal aidée, si les anarchistes s'emparent du
pouvoir qui la nie et la détruit. (...) »

Le congrès de Saragosse devait choisir une de ces deux expériences :

celle de Casas Viejas de janvier 1933 et celle des Asturies d'octobre 1934.
Une des interventions les plus valables exprimait : « On a parlé du critère
d'un secteur de notre mouvement à cette époque, mais peut-être I'aspect
révolutionnaire que représente le critère de ce secteur n'est qu'un faux
aspect de la révolution, d'une révolution jacobine et non anarchiste. Ce
critère pouvait représenter une révolution de groupes, mais pas une
révolution du peuple. Pour la révolution il manque I'envergure d'un
ensemble de circonstances et la préparation organique. (...) Nous
devons dire que le 8 janvier (14) fut une erreur, la première erreur
révolutionnaire de la Confédération. Malgré ce qu'on a dit de Casas



198 Noir et Rouge : Anthologie

la nature supposée imprévisible des événements (22) jusqu'au circons-
tancialisme suprême de la guerre (23). Mais une attituderévolutionnaire
qui se déclare vaincue au premier contact avec la révolution donne la
mesure de la qualité insignifiante de tels révolutionnaires. Le
phénomène est encore moins explicable si I'on tient compte de ce que ces
hommes qui venaient de risquer leur vie sur les barricades jetaient
l'éponge alors qu'ils vivaient à Barcelone dans une explosion de victoire
anarchiste. Les tramways, peints noir et rouge, promenaient une foule
enthousiaste. Les claxons des voitures scandaient en signe de joie et
comme consigne de guerre les six lettres de la C.N.T.-F.A.I.

Les nouvelles reçues de toutes parts n'étaient inquiétantes que par
leur caractère confus. Un pronunciamiento militaire qui échouait,
liquidé totalement à Madrid et à Barcelone , était une cause gagnée.l-es
spécialistes politiques convenaient que le 20 juillet le fascisme espa,gnol
avait perdu la partie. S'il continua son effort, ce fut parce qu'il se sentait
secouru par Mussolini et peut-être par Hitler. Mais cela était ignoré
chez les'républicains du gouvernement, et à plus forte raison chez les
anarchistes de Barcelone. Il n'y a pas d'explication plausible dans les
mots de Garcia Oliver (24). (Nous avons retranché ici un long passage
polémique. N.D.L.R.)

IV

On pourra objecter : « Il n'y eut pas un tel renoncement puisqu'on
collectivisa révolutionnairement l'économie. »> Ia collectivisation fut
une aclion spontanée des lravailleurs. La mobilisation anarchiste avait
cornmencé par la consigne de grève générale révolutionnaire lancée par
les comités le 18 juillet. Et le 28 exactement ces mêmes comités
ordonnaient le retour au travail sans plus d'explication. Les premières
saisies d'industries se firent dans les services : 2 I , les cheminots ouvrent le
feu;25, les ouvriers des transports urbains ;26,de l'électricité. Celase
comprend du fait que les services furent les premiers touchés par les
besoins révolutionnaires. Pour les autres industries, il n'y eut pas
urgence tant que ce besoin ne se fit pas sentir. Les comités de
ravitaillement ou d'approvisionnement vinrent ensuite dans I'ordre des
besoins pour alimenter la population et les combattants des barricades.

Jusqu'aux premiers jours d'août la C.N.T., ofliciellement et
organiquement, ne s'occupait pas de canaliser les collectivisations (25).
Cela veut dire que la collectivisation était déjà une réalité au niveau
technique des syndicats. Ils avaient tout le pouvoir économique.
Comme par sarcasme, les hautes sphères de la C.N.T. intervenaient
pour la première fois afin d'exempter les firmes étrangères à la demande
des consulats (26). Le gouvernement catalan fit un autre contraste en
collectivisant à sa manière les banques et les comptes courants. Avec ce
pouvoir linancier en main, les autorités officielles de Madrid et
Barcelone hypothéquèrent I'avenir de la révolution. Les comités des
entreprises collectivisées durent demander à genoux des crédits aux



l

l
I
I

F-sPogneI rss
t
I

I .rrt.,.ités Dour Daver les ouvriers et pour acheter des matières premières'

t iü;iï"i;ï ii'-révorution dans son centre vitat. La révolution

I ffi;;ffi.i,;tt i;üftq"e" pu,les banques, dominées par I'ennemi

I irréconciliable, I'Etat.
I

I 1., réalisations économiques, culturelles' artistiq-ues et autres §e

I oo*.f,ï LilTlZt'iilLtiii i" Àois, âes préoccupations dominantes dans

I i;";;;;,à";;;;;;;;;;à, h c.Ii.r. cês comitês étaient obsédés par res

I ;"bffi;ï;iü';;;;;;, ràttitude diplomatique internationale et les

i ;r;;;ib, nolitiqu;s (27). Une véritable révolution est comme une GuYre

! il;:^il â;;i;;{; rdit qu" pour faire de grandes choses il faut être

: ;;ir;;;":i.-'liü.ge' àJ"' ri dédale de li politique ' laminés. par la
. H;T# é*ti";;.-Ë, h;ÀÀes potitiques flambants perdirent bientôt

[Ï;' i".;;;-;i il;;t'o"à-.'tpe"t' de personnagei maléfiques qui
i cassaient tout ce qu'ils touchaient'

v
1l

A proprement parler, il ne s'agissait pas d'un renoncement mals

a'rrreie'aailion de la révolûtion. On ne peufpardonner aux anarchistes'

;;i';;;t l";-Ë"rr"i"i"n. ig1 nr"r- compétents de l'interprération.des

*;;;i;;;, potitiqu", à" iiÈtât, à'uuoiiete ra proie facile.deprévisions

sàulienées dàns tei textes les pius élémentaires de théorie' Et on peut

ilrËiË;;;,-;;;il';-ir;ie.iite de ces hommes quand.on les 
,v9it

tàauft.t ,i facilement aux protocol.es de Ia choÉgrap-l'i p-"]lllq,lt;3lt'
oue restant discrets O.r"ni'ti, humiliations (28)'-Panl la période.l936-

ii, àTirirr;i;i* ; hp;;;itit. 4une nàuvette ctasse' héritière de

ioirt", f., tares de la cla.r"'dirputrr.. Le mouvement libertaire n'était pas

exèmpt à certains niveaux de ce phénomène'

Cesautfutunchocpourlapsychologiedecertainsmilitants.Après
.rn" p*p"iuiion r".réi.l;;. sÉrvit dé la presse avec des soutiens

uiiin".itit- .t des lavages de cerveau' une phrase de Durrutr'

malheureuse comme a;uüii.t qu'il prononça (29)' servit aux Bureaux de

;^t"pd;;à;à; t;*ü;J.tn*t a"intoxicati'on' Dans certains cas la

;;t;"f"tarigée (30). Et les rédacteurs qui ne §e soumettaient pas aux

èonsignes étaient destitués d'en haut'

La C.N.T. fut appelée au gouvernement pour. servir de g^î1,1t^' Dèt

qu'elle s'incorpora, '"iË -àoi 
accepter ta fuite impopulaire- du

Ë;;;;";."t â v"i."." il r j. on avaii besoin de la c'N'T' pour relever

l'Etat, le renforcer.ti; j.i;;"".tre la-révolution: c'est-à-dire contre la

C.N.T. elle-même. OniËctea d'abord les corps de répression' I911-tt 
fu1

la militarisation des Àiii"., .i ieur remise âux mains des ministres de

it"te.ii"t et de la Crri.i". Pour faire ces. choses' onne fit pratiquement

;;;1;il;;; ijzl. rt ü'ràr. 
"tr" 

f"t fini, il ne restait plus le temps de la

faire. Le tribut de r" ô.Nli.-r.A.I. fut la livraison de 200.000 combat-

tants contrôlés dans È;b;;"d; confédérales. Mais I'Etat continuait à

réclamer, et sa tureauciatifin"o-petente et inutile mit dans son sac les

-a



200 Noir et Rouge : Anthologie

industries collectivisées qui s'occupaient de la guerre. Même les
politiciens du gouvernement catalan poussèrent de hauts. cris lorsque
Madrid saisit les industries de guerre catalanes (33).

E1 mai 1937 la population anarchiste de Barcelone, encore sous le
coup des idées révolutionnaires, dit « Assez ! » quand elle vit clairement
qu'on voulait la désarmer. Il ne manquait qué ceh ! Les ministres et
mini-ministres de la c.N.T. se transfoimèrent en équipe de pompiirs.
llne {ojs le feu éteint, les pompiers furent congédiés ôom-à unè sale
bonniche (34). L'escalade communiste avait -atteint le sommet de
l'Himalaya. on vécut dès lors dans un climat de dictature policière et
militaire. cette escalade ne rencontra qu'un seul adversaire èfficace : le
tour désastreux de la guerre. ce mal chronique faisait contre-poids, ô
paradoxe ! lorsque le climat terroriste devenaii insupportable. Quand lefront d'Aragon céda €n mars 1938 et qu'une sê.ie permanènte de
bombardements terrorisait la population barcelonaise, ia C.N.T. fut de
nouveau invitée à participer au gouvernement pour le renforcer
moralement (35). Mais cela dut se faire dans des conditions humiliantes
que Negrin imposa : un seul ministre, qu'il choisirait dans une
proposition de trois noms, et un portefeuille anodin : I'Education
Nationale. ce ministre (36) fut renvelsé avec le reste de l'équipe Negrin
par le soulèvement Mera-Casado qui en finit avec ia 

-dictalure

communiste à la {in de la guerre (37).

VI

Résumons. Le l9 juillet 1936, une révolution totalitaire anarchiste
aurait été une catastrophe. Bien qüe certainement de courte durée. cette
déduction fut le seul pouvoir d'anticipation qu'eurent ces hommes.
Ensuite ils ne renoncèrent à la dictaturê anarchiste que dans la mesure
o-u dals une pièce de théâtre classique on renonce à É main de Léonore
(38). Et pour la même raison il n'y èut pas de transaction ni de sacrifice
idéologique pour I'unité antifasciite. cès hommes étaient esclaves d'une
idée révolutionnaire fixe. Et lorsqu'ils eurent raté I'occasion, ils
manquèrent d'imagination pour fairè avec réussite autre chose. Éans
ces conditions, sans une éthique véritablement anarchiste, ils firent ce
qu'en semblables circonstancts on fait banalement 

' opt"r pour le
moindre effort. or, il est interdit aux anarchistes de faire ô" qrË tout le
monde fait vulgairement.

Mais étudions le cas : que pouvait-on faire ? En d,autres termes : vu
les circonstances et si elles sè répétaient, comment faudrait-il procéder ?

Personne^n-e.peut minimiser I'importance des problèmes posés aux
anarchistes le 20 juillet I 936 lorsqu'iG se virent aveô h situatioi en main
sans savoir qu'en faire. Ce que nous leur reprochons n'est pas le
renoncement à la dictature anarchiste, mais d'avoir opté pour la côntre-
révolution. Le dilemme que l'on présentait : dictaturè oü coilaboration
gouvernementale, est faux. Du point de vue anarchiste, la collaboration
gouvernementale et la dictature sont une même chose. Et deux choses
semblables ne peuvent constituer un dilemme. La dictature est contre-



201 Bpagnc

révolutionnaire, I'Etat est contre-révolutionnaire. Or, si les anarchistes
figurent au gouvernement, le pouvoir contre-révolutionnaire se

renforce en même temps que I'opposition révolutionnaire s'affaiblit.
D'où il s'ensuit que, du seul fait de ne pas collaborer au gouvernement,
les anarchistes auraient renforcé I'opposition révolutionnaire et

affaibli en même temps la capacité contre-révolutionnaire de l'Etat.

Aurait-on perdu la guerre plus tôt ? D'abord il faudrait démontrer
que I'Etat a fait quelque chose pour la gagner, lorsqu'il vit la possibilité
de pouvoir en finir avèc la révolution. Le cas n'aurait sûrement pas été le

même avec une position révolutionnaire rèiforcée par les anarchistes et
un gouvernemént affaibli par leur absence. Remplaçons donc la
question « que pouvait-on faire ? » par celle-là « Que fallait-il ne pas

faire ? », et nous aurons la moitié de la question de résolue.

D'autre part il faut se mettre dans la tête qu'une révolution, comme
une autre action politico-sociale quelconque, vaut avant tout par les

moyens et non les Iins. On perd une révolution ou on la gagne non à
cause du résultat linal ou épisodique, mais à cause de Ia marque
indélébite et positive que nous savons mettre en elle. Les révolutions
dans leur aspect épisodique sont sujettes aux lois de la décadence, peut-
être plus rapidement que les autres choses. Seules leur survivent les

réalisations constructives et éthiques exemplaires et les aberrations. Les

deux choses sont contagieuses. La contagion de la grande révolution
française a été le jacobinisme, et du socialisme, le marxisrne et

I'anarchisme.

Le destin épisodique d'une révolution est de moindre importance.
L'important est le contenu en idées et en réalisations lumineuses,
consiructives, libres. Elles survivent à toutes les défaites épisodiques.

Quand nous guérirons-nous de la manie funéraire de « la victoire au
dessus de tout » ? Le triomphe au dessus de tout, comme le « nous
renonçons à tout sauf à la victoire r», ce n'est pas révolutionnaire, c'est du
machiavélisme. Il est absurde que les hommes luttent sans s'identilier à

un principe moral rehaussé par la victoire. Mais le principe d9 <1 la
victàire avant tout » est de nè pas avoir de principes. Une révolution
dont le déroulement ne tient pas compte des scrupules à réprimer et des

victimes à immoler est quelque chose de tout à fait opposé à une

révolution. Et à I'inverse : une chute digne après une série d'épisodes
féconds n'est qu'une défaite provisoire. Le libertaire doit toujours
préférer ces « défaites » à ces « victoires » (39).

Mais allons à I'important. Avec ces 200.000 hommes armés et près

d'un million d'affiliés- organisés dans les centres de production, les

anarchistes représentaient un pouvoir économique formidable et une
force de dissuasion non moins respectable. S'employer à conserver cette
force, I'articuler, la renforcer, face à la guerre, face à ltEtat agressif et
face à la révolution, nous aurait rendus imbattables et notre service à

I'antifascisme aurait été en même temps plus efficace. De la révolution
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du l9 juillet il restera comme leçon pour les futures générations, avant
tout, I'exemple d'un peuple qui ne s'est pas laissé intimider quand tout le
monde embrassait bassement, secoué de panique, les tracès du cheval
d'Attila et de I'Ours du Kremlin. A Barcelone et à Madrid le 19 juillet
1936 

_, 
à Barcelone le 3 mai 1937 et à Madrid le 4 mars l93g (37 bisy, le

peuple espagnol livra une bataille épique contre le fascisme sans
distinction de couleur. Il restera de ce pèuple sa souffrance stoique, son
généreux don de sang sur les fronts, s4 faim, son exode ou son jupplice
en prison et face au mur d'exécution, dans l'univers concentrationnaire
et dans les fours crématoires (40).

Et il restera I'ceuvre socialisatrice des syndicats de la C.N.T., ses
réalisations culturelles et artistiques sans pausê, le rêve bucolique (4 I j des
collectivités de Ia campagne, expression de ce qu'il y a de meilleur dans
I'homme : la solidarité et I'appui mutuel dans la simplicité. Toutes les
æuvres positives réalisées resurgiront avec émotion, enthousiasme et
imagination. Les absurdités et les vilenies bâties sur du sable ou de la
boue s'écraseront.

José PEIRATS.

Nous constatons que pour la première fois depuis fort longtemps
les camarades espagnols abandonnent une optique èontemplative pour
se consacrer à un travail commencé de longue date pàr Vernons
Richards, par exemp.le, à savoir I'enseignement à tirer de la guerre
d'Espagne.

Nous espérons que nos lecteurs, espagnols ou non puisque nous
sommes internationalistes, quelle qu'ait été leur responsaLilité 1ou leur
militantisme) puisque nous sommes contre la hiérarihie, voudrônt bien
participer à ce débat. Nous avons nous-mêmes commencé en annotant
I'article de Peirats, dont le contenu, très riche, donne matière à de
nombreuses discussions.

Nous publierons dans nos prochains numéros des extraits du livre
de Vernon Richards « Enseignements de la Révolution eçpagnole »,
notre position et sur Peirats et sur Richards et, enfin, nous doànerons
une vue d'ensemble du courrier sur ces questions.

(*) Militant anarchiste espagnol, auteur du livre en 3 tomes « la C.N.T. en
la revolucion espanola ».
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Il est historiquement et objectivem:L9ii1"l§*,:,ÎÏ15:.îlii:ffi $:II est histortquement er ooJEULTvç,r""'.":":-:'-1e-rvàùes 

très courts. d'après
ferveur-populaire àans ces mouvements répetes- a ln

i.r tü.iuât.ors (ournalistes ae !lfo^t,ies observateurs Uournaustcs uç Lr rur' --l 
enthousiasme. (Voir aussr

î[ià,1, dans cërtains vrl\aqe1. it.y ry"I-]n,9t1]1. ., ro cnmarcat de Varder-
Hïiil'à".ïiü;:i'ÊË,:'ËÏili:".i,.-,ltiiË,ipiu-"o",""utàevarder-
i$i;;",. i.'ffifi ai svndicaliste, Paris' 28- l- I e65')

,,"",'âLii:î'?ïi1;!li:Tl.u:"tüi.i:ï"r13;;;1*:]fj'ïtiiî'.'"T'iltll
ê;;';il,t";t étaient Juan Lopez (futur mrnrstrl

;fiËÏï-ffi;;;i;i', ;ü;t*';; àvril le37)'. mais on trouve aussr oes

anarchistes plu, u "on'ïffË",'iün'qiii9 . 
ui aussi ministre)' Pestana

if;;à;;;; diun parti anarchiste et député)' Arin'

(5) Il s'agit de la Confédération Nationale du Travail - C'N'T' - centrale

anarchiste.

(6) Il est bon de donnerlaParore à3":e111Ï::l::-:;;*fffillllTfü
s'-""'i,.,{*i*i!ri:[ï:Er 

j:rt;î:]i;irrx*,:,"1,":mffi rj,:Ti:l''"'j:ii
« partie sensée de,Ia( partie sensée de la uonreoeratruu l'' \"'/ "" "".'*i;ei;1drs importants de_lai.ietil;;;;; '9P'es'ion ï'."t1it: ::ît"#':,1:ïa. F.d..i.u Montseny : La
Fff I'ii;iii:ï'":ï:iËi;iii:l-iüi",,=,Et*l*S:?*ïiî,1i",i::îtâk:F. A.I. » (El LucnaOor. n" r /' t§-7- t' J t ) --'""'-' iri ,nc.e journal, du même
:;iltJ I;,#" y ;;t ;;; oe t1-Ço {9{e'1"-'9!'- P11:^,,.,.

fi,

ür

{h

ii

urrùr§ 'rrvrtr4 ' v{rÿv"-- -'ts:r t El fascismo sindicalista'
auteur' t'éditorial du 9-6' 

n' sans doute parce que les
(l) « Nous seuls »' Les mots sor;i du catalal

anarchistes de catalogneT;i"ffii irîrr üÏ.À.r. "i'ôunuti 
et sei amis 9.1:]tt

;;d;éi,ùil. n *.,.-."-ffi i*."S*i:l milïâË':fJ:ii,Tx€xcitaient
plus les controverses' ell I occurrçuv" "';::; 

^_ ile
(8) Orobon Fernandez est mort en 1936'.On ne peut donc savotr'que

uu.^ii!te-ionaïtituoep"iI'"Jr"î"iË,,9-ul?i':tî:$âiiff""âlff h:iiài"i*i
*"*gl';':ï*ï:rtJf; fr?;i'.li"iiili',",:,1;,i;;i";'";"'sdansun 

journar

svmoathisant " r_a ri.riii.'iî"iiiïiiÀrgïuie oe constâter que Eduardo de

ëiïff#'i"té1,-îziàïiJr;:;;do';büFernandezontactuell:ffJi'.'-tô?3i
"'"-'àîlà ô.N.T. un accord d'alliance avec les sy
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(9) C'est une allusion à Largo Caballero, leader socialiste et secrétaire de la
centrale U.G.T., partisan de la dictature de Primo de Rivera puis se déclarant
révolutionnaire et le Lénine espagnol en 1934, c'est-à-dire 5 àirs après.

.(10) Il faut lire et comprendre majoritaire. Le mot maximaliste ne fait pas
partie des divisions normales de tendances dans la C.N.T.-F.A.I.

(l l). I1 s'agit du congrès de Saragosse qui se prononça pour I'application du
communisme libertaire en le définissant et qui hit fin à [a scissiôir qui durait
depuis le manifeste des Trente et qui avait tellement nui à l'ùnité des
lnouvements insurrectionnels. Après s'être traité de fascistes, on faisait I'unité
ouvrière et anarchiste.

(12) Il s'agit de Garcia Oliver ou de Durruti.

(13) Federico Urales était le père de Federica Montseny, nous ne savons
pas quand ni où cette phrase a été écrite.

(14) Allusion au mouvement insurrectionnel du 8 janvier 1933.

-- . 
(l 5) Nous sommes d'accord. De plus, la proximité du coup d'Etat militaire

allait empêcher matériellement que lé congrès ait une influence pratique.

( I 6 et I 7) Le renoncement se fit dans une assemblée extraordinaire de tous
les_syndicats de Barcelone et de Catalogne le 20 ou le 2l juillet. La question de la
« dictature anarchiste », de la réalisati,on du communiime libertaire fut posée
par-Garcia Oliver et repoussée par I'assemblée. Curieusement, personné parmi
les historiens ne cite cette réunion.

( I 8) Comme nous venons de le voir, ce ne sont pas des individus, mais un
ensemble de militants qui prit, sans demander aux non-anarchistes leur avis,
une décision. Il reste qu'ensuite Garcia Oliver, Santillan (Duruti), les
« notables »), comme le dit gauchement Peirats, allèrent chez le président du
gouvernement catalan.

(19) La Généralité était le nom du gouvernement catalan qui avait une
ce.rtaine autonomie depuis l93l et qui officiellement avait sa languè, ses lois, ses
députés, etc.

. .(20) C-ompanys, président de la Généralité, et son gouvernement étaient
ainsi qualifiés par I'organe de la C.N.T. de Barcelone « S-olidaridad Obrera » :
« ... la tarte à la crème et les bonbons pour la droite » (16-5-1936, page l).

(21) « Totalitaire » dans le langage de l'époque voulait dire : dans toute son
ampleur, totalement. Il n'y a aucune référence à la doctrine marxiste et à son
application. On trouve de nombreux autres emplois dans le sens indiqué :«Nous
pensons qu'un projet de collectivisation doit contenir un sentimenftotalitaire
dans son prograrnme... » Federacion de la Industria Textil Material de
Fstudios, sans date (début 1937). Il reste que Peirats, d'après le contexte,
I'emploie dans le sens de « dictature ».

. (22) C'est Gilabert qui, pensons-nous, I'affirmait, ainsi : « Bien str, I'anar-
chism.e-. en Espagne a changé de direction. Il a rectifié tout ce qu'il y avait de
négatif. » Tierra y Libertad de Barcelone, 5-l l-1936, n" 42, pa§e 8.'

- (23) «.-. les circonstances, presque toujours supérieures à la volonté
hupl!1e, bien que déterminées pai elle, ont défiguré la nature du gouvernement
et de I'Etat espagnols » (éditorial de Solidaridad ôbrera,4-l l-1936, page l). « Ce



que la guerre imPose
titres de Solidaridad
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: la C.N.T. au gouvernement de la Génératité »' grands

Obrera, 18-12-1938, Page l'

(26'l Exact: Ie « Boletin de Informacion A'I'T'-C'N'T'-F'A'I' » drt27-7-'

1e36. page l. cite I'inËii;ilü;';;-;""y1 i"eli11,P"':'^:''i"*:.ll:::

(24) Il n'est pas nécessaire d'accabler un militant oui a prouvé et prouve

qu'it est toujours a. ,ur"u'' iiltic;;;;^!tAge a été cêlle dê la maiorité' car

malerélesnombreusescrrtiques.lesprotestatronsetlesincidentsdansle.milieu
;#fi;tlî; à;^i'sîà à üld, iii"ui iecoïnaître que le courant sénéral des militants

dôË::ôilér-î»i,iiit il^, Jii."ii*, d,"n'haut, du bureâu de la c.N.r.

(25) Ceci est exact' Ies premiers mots d'ordr^e-furent : « Retour au travail »

Iïllii',tt,îïr"il'l?l',;x;îi3;;'liliff 'd;':-J:'33-:,Tôffi f '''-'-

d'une liste

d'établissernents à ne

régional de la C.N.T'

I .it*;*i' *. Ltl:'Y:*',:î. i:-:'::*,?'"'::::intervention du consul anglais porteur.d'une,.
oas-réquisitionner qui fut acceptée par le secretatre

l'.- C"tuiogn. (Mariano R. Vazquez)'de Ca

(27) Il est injuste de dire.que.c'était une obsession' C'était le moyen de

survivre po!-lr ne pas être e";;; Ë;; la propagande communiste' ce qui était une

annonce de l'écrasemer;;ütü;t--' i' Ëoür ce oui est de la Catalogne' la

liquidation des éléments ir'oi.îi'itt et anarcho-sy-nàicalistes a déjà commencé'

et elle sera contlnuee "r;i;;ê-;Z"iigit 
q"'"" Û'R's's' » Pravda de Moscou'

i i:i i_i sîolîü;;; .i;iË ;;-p"d;È,î.ur l,anarchisme, a été un combat sur

deux fronts : Fianco et Staline'

(2 8) P our 
. 
le s mêmes rais ons. l19L'q]::-9:: -'::" ::,lfÎ1".::li-:T:r*:1z6t ruu' rçù r,!r.eù '' rxdescritiquestrèssévères:gouÈtnement, ils se turent,.mais ontrouv:L1-T:t:-, 

-^,,o itinnc.tês novrces.iT;ÏË;,,tdi,"ï.'ii iàiii'q*.-,-d.Y,c^?Ii::l::^":.'i":î]:::'""""0f:li:i:::i?rr"i.nl.. casier le nez... )) Jua-n Lopez'
des apprentis, des nouveaux-veûus qul allar€ll 5c çasùçr re rrva"' " r 'ç^' ÿ- r -

;;lftiffiîi;î:j:itjr;;üi; ilti; a; go""n'''nt' pubriée en brochure

pendant la guerre.

(29) « Nous renonçons à tout sauf à la victoire » (citée plus loin dans le

texte).

(30) Exact. Il y avait trop de critiques, Peirats lui même était alors parmi

eux.

(3 l) Tellement impopulaire que la « Colonne de Fer » arrêta les ministres et

tenta de les fusiller (Thonias,.La guerre civile espaonole. chapitre 38. livre pro-

franouiste dans bien d., ;;;;i.i;ôLürnl OË fËr était foiméed'anarchistes

lhî'J:îÏ;lü;;i;;bsiq;"ï;;il c[J,ï a.' i ncidents auxquels nous fai sons

allusion dans la note 24'

(32\ Làencore. Peirats est emporté par la polémioue et oublie Ia réalité

dans son contraste. ff f""iiT..ïtïôi"l..nhr..' lei luttes inte.nes furent si vives

;it;1Ë';;;i;"ni-éorsàèt"blement au déroulement de la suerre'

(33) Allusion au livre « De Companys à Indalecio Prieto' Documentacion

sobre las industrias d. d;;;;à.-c;üù.i;», Buenos-Aires, 1939,91 pages. on

""ïé"ili 
.o"tulter qui dans des archives privées'

(34) Exact. Le 7 mai: fin des journées de mai ; le 16' démission du cabinet

Largo Caballero.

(35 et 36) Début avril I 938' lndalecio Prieto abandonna le gouvernement :

.o"iJrirt.. iî dt"it e.Ërte il;Ë;ffi;istes (après bien avoir collaboré avec
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eux) et pensait que seules des négociations pouvaient sauver la république. Pour
colmater ce départ on repensera aux anarchistes, qui acceptèrent, et Segundo
Blanco devint ministre.

(37) A la fin de la guerre (les bonnes idées finissent par se concrétiser), les
non-communistes dirigés par Cipriano Mera - vainqueur de la bataille de
Guadalajara avec le Campesino - et Casado - socialiste - attaquèrent les
communistes. II y eut quelques milliers de victimes. Ils traitèrent avic Franco
qui- exigea que Madrid lui fût livrée sans combat, ce qui fut fait. Ensuite.
bafouant les accords, les exécutions commencèrent, Casâdo inclus (Mera fut
gracié et.vit maintenant à Paris). Cette stupide action politique, trop iardive et
désormais inutile, illustre une petite phrase passée inaperçue, mêmê et surtout
chez son âuteur Mariano R. Vazquez : « Interventionnisme étatique est égal à
fascisme » (Solidaridad Obrera, ll-7-1936, page 8).

(37 bis) Date de I'attaque contre les communistes.

(38) Il nous semble qu'il s'agit plutôt de Léonise dans « L'Amant libéral »
de Cervantes.

(39) Peirats insiste sur le côté positif de la défaite (provisoire). Nous
pensons 

_qu-e, de Spartacus à nos jours, ces défaites moralisantes n'ont pas la
force et I'effet d'une victoire. Une victoire acquise, sans bafouer nos principes
moraux, est difficile, mais, par I'exemple, lès mouvements insurreètionriels
espagnols que Peirats condamne dans cet article et qu'il a décrits dans son livre
sur I'histoire de la C.N.T. présentaient un début de solution accordant à tous
(gardes civils compris) le droit de vivre dans la nouvelle société (voir la brochure
de Macario Royo « Como implantamos el Communismo Libertario en Mas de
las Matas (Bajo Aragon) », Barcelona, 1934, pages 18 et l9).

(40) Le camp de Mathausen fut construit par et pour les antifascistes
espagnols, qui, ne I'oublions pas, ont été les adversaires des nazis.

.- (41) Cet adjectif ridicule discrédite la collectivisation agricole, fort
differente malgré certaines tendances simplistes, voir Noir et Rouge, n" 31,32,
33.*

* Reproduit dans cette anthologie.

$

f
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Mises au Point sur des notes

C'est sous ce titre que le camarade José Peirats publie.dans

« Presencia », numéro 7, quelques- pages qul sont une réponse directe

aux notes que nous 
""ior,i--i.", 

à'la-iradïction de son article. Nous

sommes heureux a, tr"îi"-p"irril rô., ae h précision et de I'objectivité

de ces « mises au point ,, +iiO[fai'"nt d" 
"otbreux 

faits' Puissent toutes

te. Ji."orrions êtie aussi fructueuse§ et amicales'

Dans le numéro 36 de la revue « Noir et-Rouge » (décembre 196^6)'

i'ui u.-r-un.- tiaduction O" âu réponse à I'enquête de « Presencra »

iil;';ï .ir,i"riièË à-ioi"'." üas de page' Jè ne me propose pas de

réfuter mon annotat".;;;;y*;, *uit a'e"iuiter certaines affirmations

- de ma part ou d. ;;;;;;: iotu"t qu'il m'est po.ssible au !l!-e-ma
plume . Je suis torr"r,e aii"ii q"9 " 

N;" tt 1::g" » ait livré mon travail à

l'examen de ses lecteurs; mais les annotatronien question Peuvent-les

induire en erreur. :" i"iui donc, à mon tour, des notes autant que le

demande le cas.

L'annotateur (note l) met en doute mon affirmation selon laquelle

certains militants 
".;;Jt^-a;üppaient 

parfois à toute dépendance

organique. Lorsque j;';t ;p^p^ortais- à^Garcia Oliver' Ascaso et

Durruti, i'avais en têie, entre autres' ce cas concret : en 1933' après

l'échec de Ia tenta,irl-iTt"tt""iionn"19 -du 8 janvier'.quelqu'un

à.âà"a" à.s explicaii'À. "" 
,ri, de la Fédération locale des groupes

anarchistes oe sarceràîe:-L" tèPo"+ r* 9': Ascaso' Durruti'et Garcia

Oliver n'étaient put 
".,"îTet'puilu 

e Â t' J'eus pe1191n9llemlnt la

confirmation d,-u.ïiJir-r, Iiuperiunt.. rorsq u'en I 934 (c'est-à-dire

l'année suivante), j" f;t ë#;;iit-ie'ei"r de cetie Fédération' En effet'

ces camarad", n'uppIïJü[î-i ?u""".des groupes contrôlés-par la

F.A.I. en C"tutogrr"l Ëi" ttËta"tt' c;etuie'it eux qui parlaient à Ia

;i;;;.-;t- nom-de' iuiganitation spécifioue' Le lecteur trouvera

l'exolication dans un ii"t3-ô'" 'i""t de puüier Ricardo Sanz' Je me

lJîeT"iiËisï;i.;lü;ÿ ü Po6tica ». Ôe livre est destiné à mettre en

valeur les activités dü;il; " 
îàt §oriaurios »' qui était une sorte de

noyau autonome O"ntît"ït le plus large du mot' Les camarades cités

aPPartenaient à ce grouPe'

Je n'âi pas voulu simplifier. la. tactique re^voJutlo1t1111 ae

Bakounine, comme ;;;t le ieproche dans la note 2' En tout cas' ces

camarades ta simplifièieni;;;ili' Poy ta nériode dont nous parlons'

faisaient une révotui;';;t;6âtràit aà"*l' sous I'invocation de

Bakounine, plus simplifiée chez chacun d'eux'

On met en doute mon appréciation (note 3) selon laquelle les
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mouvements insurrectionnels de 1933 manquaient de base populaire.
Pour me corriger, on a recours aux reportages que publia Eduardo de
Guzman dans « La Tierra » de Madrid, qui étaient euphoriques de façon
journalistique par nécessité et même par déformation professionnelle.
J'en profite pour dire que le directeur de « La Tierra » était un certain S.
Canovas Cervantes et non Eduardo de Guzman. Ce dernier devait
diriger, pendant la guerre, le journal confédéral « Castilla Libre ». Je ne
connais pas I'article de Miguel Fox, mais je suis en mesure de connaître
I'esprit de sacrifice de nos camarades pour s'enrôler dans des aventures
chevaleresques, en sachant souvent leur caractère stérile. Mais, de cette
immolation volontaire et personnelle, jusqu'à un mouvement
d'envergure populaire, il y a une distance respectable. Il est clair que ce
facteur populaire décisif n'a pas joué, loin de là, dans les mouvements
insurrectionnels que nous mentionnons.

L'insertion dans mon article d'extraits du manifeste des « Trente »

ne fut pas faite pour mettre en évidence la tendance de Durruti, comme
I'affirme qlon annotateur. Ce fut comme base critique et de
confrontation des thèses en présence. Et on me permettra ici une autre
hérésie : dans ce qu'on a appelé le « trio de la bencina », Durruti n'était
pas l'homme moteur ni l'érninence grise, mais l'impulsion et la
générosité débordante. Les autres rôles revenaient plutôt à Ascaso,
pour sa froide perspicacité et à Garcia Oliver pour sa fantaisie emportée
et emportante. Un autre éclaircissement est que Pestana ne fut pas le
fondateur d'un « parti anar.ririste », mais du Parti Syndicaliste politique.

On me reproche égalen'::nt (note 6) de ne pas donner la parole aux
représentants de la tendance faiste. Mon annotateur le fait en faisant
parler Federica Montseny. Or, Federica Montseny n'appartenait pas à
la F.A.I. à cette date et, sans doute, pas non plus à la C.N.T. Tant que le
Syndicat des Professions libérales ne fut pas réorganisé, il était difficile
de pouvoir entrer dans notre organisation, si on n'était pas salarié.

Un autre éclaircissement très important (à la note 7) est que le
terme « nosaltres sols », employé par V. Orobon Fernandez dans son
fameux réquisitoire sur les principes, en 1934, ne s'adressait pas aux
anarchistes catalans. Il est imaginaire de vouloir déduire de cette phrase
qu'il y avait une guerre civile entre les anarchistes catalans et castillans
pour des questions de régionalisme. La phrase fait allusion à un préjugé
dans certains niveaux de l'anarchisme espagnol, qui consiste à un
exclusivisme révolutionnaire se suffisant à lui-même.

Il faut éclairer la note 9, noblesse oblige. II est certain que Largo
Caballero collabora à la dictature de Primo de Rivera en tant que
conseiller d'Etat. De là à en faire un partisan de cette dictature, c'est un
excès de zèle, nous semble-t-il. Il n'est pas non plus exact qu'il s'est
attribué lui-même le titre de Lénine espagnol. Plusieurs sources sont
d'accord sur le fait que Caballero a découvert Lénine lors de son dernier
séjour en prison. Le titre fut un cadeau des communistes : un cadeau
empoisonné, comme tous les leurs.
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Ce fut Garcia Oliver qui se prononça pour ta pris-e de pouvoir dans

u"" 
"o"iei""." f"Utq". qu'il dônna au Sÿndicat du Bois de Barcelone

.., iunri., ou fêvrier^fS:ô. ff avait fait aussi cette affirmation à une

.à"ii"" iie, i.rir"i.rt. de notables qui avait eu lieu auparavant dans un

à"t 
-ù"i"uu* 

de la réàaction de « Solidaridad Obrera »' Parmi les

;;";Ëî;i etaient à la réunion, je m-e souviens de Pedro Herrera'

§|fiËfiUlito Cuff.jus et peut-étre J. J. Domenech. Cette réunion

urait poü objet la corrr-â"ation d,une conférence régionale de syndicats

â; ü;l"c;;;; ,rit*-un. 
"uÀpug."e 

antiélectoràle comme celle qui

;; ;;;;;Ë;; iq:: fit pltàt" Ies éleciions à la gau.che (*.)' on était àla
veille des élections du i6 février et il y avait des millters de prlsonnrers a

cause des événements 
-à;o.toUt" " 1934. Pour plausible .que soit

i{ni*tùn, il n'empêche que le conciliabule se faisait aux dépens de

iôïg""irlii".. ôi'ra-rurr', ur".rn doute partit la convocation d'une

;;fË;; q;i, 
"n "n"t, 

iecommanda une campagne anti-électorale

modérée ; teilement, qu'elle eut à peine lieu'

On pourra sans doute se demander comment se fait-il que-moi' qui

* pu.tiJipri, pas à la réunion, je so-is si bien informé. J'étais à l'époque

iea'".I"..ï. nrrit à ,. Sàfiàataïa Obrera » etj'occupais le bureau.à côté'-iJriôu"* 
n'étaient separés que par de simples paravents-de.bois' avec

r.--é-" pr"rond. De pilr, r. càmârade Liberto callegas auait et venait

d,unbureauàl'autre.pourcommenteravecmoiledéroulementdela
ierniàr. Il était t.ut dulite en me répétant les affirmations de Garcia

Oliver.

Je ne me rappelle pas exactÊment quand et où Federico Urales

prorronçu sa phrasè o.e.',-..ipi"tutt"t poui di"tature' la nôtre d'abo-rd' »

É" ià"|ïur, àur,, u Soiàariàaa Obrerà » du mardi 29 septembre 1936' il
nublia un article o,i, tout en justifiant la tactique cir-c.onstanc-ialiste

ËJüiiôrË,'ri;;;;.h;it p;.aid" de la.dictature du prolétariar. Je n'ai
'p", i"-tiii. sous les y.u*, *ai, ce que j'indique est une bonne référence.

Pour la mise au point des notes 16 el 17, je mc vois obligé de

m étendre un peu plus. i'ai écrit dans mon article de « Presencia » : « Le

;;;;;t'se îaisait précisément au moment où un groupe de

,otrut., de la c.N.î.-Ë.e.t. etuit allé à la Généralité écouter les

iil;";i;; àue ie président Companys eut soin de leur prodiguer' Pour

I'historien, 
"" 

group"i" notables, âu bout d'un court intervalle' entra

comme vainqulur ét sortit comme vaincu' »

Mon annotateur écrit à son tour : « Le renoncement se fit à une

urr"Âùiéi iitraordinaire de tous les syndicats de Barcelone et de

ô;;;irg;;, t. ZO ou Ë it ;oitt"t. La-question de la dictature anarchiste,

de la réalisation du .o.rri"nit*e [bèrtaire fut posée par Garcia Oliver

"i i.po"tte" pu, t'utt".Ulée. Il est curieux que personne parmi les

histoiiens n'ait cité cette réunion. »

Pour le cas où je serais un de ces historiensrje peux assurer queje

Espagne
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n'ai jamais eu entre les mains aucun texte touchant cette assemblée.
Mais la mention d'« assemblée extraordinaire » est très significative.
Elle indique que ce fut une réunion de militants au niveau régional, et
non un plenum régulier avec un ordre du jour régulier à discuter
régulièrement par les syndicats ; que ce ne fut qu'une réunion
d'information à base de représentants des fédérations, sans attribution
pour se prononcer. De tels plenums eurent lieu souvent à cette époque.
Le premier plenum que l'on pourrait considérer comme régulier fut
celui des syndicats de Catalogne à Barcelonele 24 septembre 1936.

Mon annotateur se réfère sans doute à ce qu'aflirme Mariano R.
Yazquez dans le rapport du Comité national de la C.N.T. au congrès de
I'A.I.T. en décembre 1937. Dans ce rapport, Yazquez écrit ce qui suit :

« Le 2l juillet 1936 eut lieu à Barcelone un plenum régional de
fédérations locales et sous-régionales convoqué par le Comité régional
de Catalogne. La situation était analysée et on décidait à l'unanimité de
ne pas parler de communisme libertaire tant que nous n'aurions pas
conquis !p partie de I'Espagne qui était au pouvoir des factieux. Le
plenum décidait, par conséquent, de ne pas faire de réalisations
totalitaires, car on se trouvait devant un problème : imposer une
dictature, annulant violemment tous ceux - gardes ou militants
d'autres partis - qui avaient collaboré le l9 et le 20 juillet au triomphe
sur les forces soulevées ; dictature qui, d'autre part, serait étouffée de
l'extérieur même si elle s'imposait de l'intérieur. Le plenum décida de
collaborer et de former, avec le vote de tous, sauf la fédération régionale
du Bajo Llobregat, avec tous les partis et organisations, le Comité de
Milices Antifascistes. La C.N.T. et la F.A.I. y envoyèrent leurs
représentants par décision de ce plenum. »

On voit donc confirmé ofliciellement qu'il ne s'agissait pas d'une
réunion de syndicats, mais de comités locaux et sous-régionaux. En
somme, un plenum de comités. Le second aspect est que le plenum
décida que la C.N.T.-F.A.I. participerait au Comité de Milices
Antifascistes que, comme nous le verrons, Companys avait suggéré. Le
troisième aspect à retenir est la date du plenum. Mariano R. Vazquez
affirme qu'il eut lieu le 2l juillet. Et il devait le savoir puisqu'il était alprs
secrétaire général de Catalogne. Si mon annotateur ne m'avait pas
supprimé dans la traduction deux grands paragraphes, sous prétexte
que je polémise, alors que tout mon article pourrait être considéré
comme polémique, nous saurions que le Comité de Milices
Antifascistes fut formé le 2l juillet aussi ; c'est-à-dire immédiatement
après la fin du plenum. Preuve évidente de ce que tout était préparé pour
que les délégués donnent simplement leur accord.

Voyons ce qui se passa lors de la fameuse entrevue avec Companys.
C'est Garcia Oliver lui-même qui la décrit dans un article publié dans
« Solidaridad Obrera » le 19 juillet 1937 (c'est-à-dire un an après).
L'entrevue eut lieu le 20. Garcia Oliver écrit qu'à I'appel du président
Companys, ils arrivèrent à la Généralité « armés jusqu'aux dents,
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dépoitraillés et sales de poussière et de fumée ». Ils arrivaient donc de la
barricade. Le président les reçut debout, les salua en vainqueurs et
regretta les avoir persécutés « jusqu'à avant-hier » (c'est-à-dire le l8
juillet). Nous sommes, donc, le 20 juillet.

Companys continua à parler pour leur dire que la C.N.T. était
maîtresse de Barcelone ; et que s'ils n'avaient pas besoin de lui comme
président, il se retirerait pour devenir un simple soldat dans la guerre
contre le fascisme. Au contraire, s'ils croyaient que lui et son parti
pouvaient leur être utiles, dans I'autre salon se trouvaient réunis tous le s

représentants des partis antifascistes. Companys s'offrait à présider la
réunion, afin de former « un organe capable de poursuivre la lutte
révolutionnaire pour assurer la victoire. »

« Nous - dit Garcia Oliver -, nous avions été appelés pour
écouter. Nous ne pouvions rien prorf,ettre. C'était à nos organisations
de décider. » Mais la vérité est qu'ils acceptèrent de se réunir avec des

éléments pqlitiques, parmi Iesquels se trouvaient Andrés Nin et Juan
Comorera, alors qu'il aurait été normal de ne prendre aucun contact
tant que I'Organisation ne s'était pas pononcée sur le fond du problème
posé.

Enfin, mon annotateur affirme que dans I'assemblée ou plenum du
21, Garcia Oliver posa la question de la dictature anarchiste ou du
communisme libertaire et qu'il ne fut pas suivi par I'assemblée. J'affirme
que s'il le fit, ce fut sans conviction, convaincu plutôt de ce que la
Ji.tutrr.. anarchiste n'avait que l'échec devant elle. Il posa le

dramatique dilemme pour mieux appuyer son option
collaborationniste. On renonçait donc à la main de Dona Léonore,
comme ce personnage de la comédie «Lapata de Cabra ». En réalité,
Dona Leonore y avait déjà renoncé avec ses éclats répétés. Garcia Oliver
confirme ce trait de comédie en écrivant avec arrogance : « La C.N.T. et
la F.A.I. décidèrent la collaboration et la démocratie, en renonçant au
totalitarisme révolutionnaire, qui aurait conduit à l'étranglement de la
révolution par la dictature confédérale ou anarchiste. »

Je ne crois pas nécessaire de m'occuper du reste des 41 notes. Mais
il faut dire qu'après le 19 juillet, la plupart des militants partirent au
front, peuplèrent les nombreux organismes confédéraux ou officiels, ou
allèrent aux villages et dans les petites villes de I'intérieur pour prêcher le
nouvel évangile de la collectivisation. La direction des syndicats fut
peuplée d'éléments inédits en rien ou peu exigeants, selon les pratiques
organiques traditionnelles. Les militants vétérans placés dans les

charges officielles, le commandement de I'armée et les comités
supérieurs de la C.N.T.-F.A.L n'avaient pas tellement intérêt à ce que la
tradition fédéraliste se continuât. Il était facile de convaincre les

inédits en question de la nécessité de donner une plus grande souplesse à
la manceuvre organique, vu les exigences dramatiques de la guerre ; de
leur faire comprendre que pour suivre le rythme qu'imposait la
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collaboration avec les partis politiques, il fallait les imiter dans leurs
procédés centralistes. Et it était aussi facile de réduire les quelques
« Peaux-Rouges » (**) irréductibles par des coactions manifestes, des

manæuvres répétées et des menaces. Les initiatives commencèrent à
partir d'en naut. tt y avait plus d'assemblées d'information que de

plenums. Et ces dernièrs ne pouvaient faire autre chose que de débattre
àe faits accomplis. Notre séns démocratique si particulier devint rare.

Ce fut là, la sanction de la collaboration avec les politiciens, patronnée
par le groupe des notables, le 2l juitlet. Il fallut ainsi s'incliner devant la

ôollabôratiàn au gouvernement. I1 fallut ainsi capituler devant le

Comité exécutif du Mouvement libertaire. It fallut ainsi accepter le

« cessez-le-feu » lors de la provocation stalinienne des événements de

mai.

Tout en acceptant le fatalisme de certains faits, il n'est pas moins
certain que le mouvement libertaire manqua d'imagination, en Sautant

d'un bond d'une position révolutionnaire enragée au pôle extrême de

la collabbration dàns la mission réactionnaire de I'Etat. Ce terrible saut
fut une question d'heures.

José PEIRATS.

(*) N.D.L.R. :Voir « N. et R. » numéro 29, « Les élections ».

(**) N.D.L.R. : Surnom des anarchistes:rouge 1ra peau), noir (les cheveux)'
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Sur tes grèves tolérées de 1962
(« Espagne 62 » publié avec Information Correspondance Ouvrière, 1962)

Certains trouveraient peut-être une victoire dans cette libérali-
sation du régime ; en réalité il n'y aurait qu'une mutation dans l'appareil
d'encadremànt "i d" domination des travailleurs. Une page serait

tournée : celle du franquisme dictatorial ; une autre page s'ou-vrirait,
avec ou sans Franco « iibéral », se rapprochant des formes politiques
occidentales.

Personne ne peut dire ce que ferait alors le prolétariat espagnol :

sur le plan intériêur, les dirigéants et le patronat peuvent tenter-de
réalisei dans le cadre actuel, cJpassage nécessaire pour eux, et difficile à
cause des tensions sociales, sani dommage pour leur pouvoir social ; sur

le plan extérieur les USA et les Etats occidentaux (l) ont tout autant
intérêt à ce,que cette évolution ne se fasse pas brutalement. Mais en fin
de compte, personne n'est maître des destinées politiques d'un pays.ou

du monde. be qui paraît réalisable dans le contexte actuel national et

international, pèut ie trouver demain brutalement mis en question *
par exemple en cas de crise économique - : à l'échelle de I'Espagne,

ôomme pour n'importe quel Etat de I'Europe de l'Ouest, tout comme en

1936, cê sont autant lei facteurs internationaux que nationaux qui

conditionnent et conditionneront au fond, le caractère des

transformations économiques, sociales et politiques'

C'est volontairement que dans ces pages nous n'avons pas parlé

(sauf incidemment) des orgânisations politiques, celles de l'émigration,
èeles qui peuvent agir clandestinement. En Espagne,_ elles paraissent

"onrrr", 
pius des étridiants que des travailleurs, plus des a.nciens de la

guerre ciïite lqui pour beaucoup ne veulent pas d'histoire) que des

jeunes travailleurs. L'histoire des l5 dernières années montre que ce
"mouvement 

de grève parti spontanément, sur des bases économiques (la

revendication drun silaire, à'un droit à la vie) a plus fait en I'espace de

quelques mois que toute I'action des groupes et des partis dont le but

commun est le renversement de Franco'

La leçon du mouvement actuel, elle est à notre avis, dans

I'autonomiê de la lutte ouvrière. Et cette autonomie s'imposera à

n'importe quel pouvoir, sous des formes différentes, quelle que soit la

coulèur de-ce pouvoir. Nous posons cela comme le terme de notre

exposé et comme la base d'une discussionqui appartient aux camarades

espagnols d'abord, mais aussi aux travailleurs de partout.

(l) on pourrait y ajouter I'uRSS. L'anti-communisme parait être.actuellement
ùï proâuit de cbniommation intérieure et même d'uhe sorte de démagogie
verÉale. Des Dages pourraient être écrites pour situer d'une part les rapports
(pas du tout troitilei) d'Etat à Etat entre Franco et la Russie, d'autre part les

iàpports du P.C. espagnol et du régime à I'intérieur de I'Espagne, notamment
dans les conflits actuels.





L'organisation
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N"2-1956-

Entre nous

Il y a un certain nombre de questions et de problèmes que je voudrais
soulever devant les camarades. Ce sont les éternelles questions de
principes et de tactiques, qui nécessitent actuellement, d'apiès moi, une
nouvelle mise au point. Ce même problème a préoccupé en réalité de
nombreux camarades depuis plusieurs années, mais il est devenu encore
plus actuel dernièrement.

<< ... Nous pensons que la réalisation d'un programme suffisamment
sérieux et d'une ctrgonisation seront impossibles sens une liquidation
préalable des hésitations et des incertitudes théoriques. D'un autre côté,
même un " programme " ou une " organisation ", unefois créés malgré
les hésitn*ions théoriques, n'entraîneront pas la liquidation de ces
dernières. Contre la maladie c,ausale - hésitatiois théoriques et
idéologiques - il faut les ntédicaments correspondants : un travoil
théorique appro.fondi sur cërtains problèmes et leur éclaircissement
complet. La guérison de la maladie c'ausale entraînera la guérison de ses
c'onséquences (la désorganisation), mais non vice-verse...»t.

Réponse à la plateforme d'Archinov.
Voline et les camarades russes, Paris, 1927.

Cette hésitation existe encore. Dans nos rangs, il y a des confusions
non seulement dans la terminologie, mais aussi dans les conceptions et
les interprétations. A I'extérieur, notre voix en tant que force sôciale est
absente, tandis que les masses des opprimés et des exploités déçus par
toutes sortes de « solutions » ou « d'expériences sociales » cherchent de
nouvelles voies pour l'avenir.

Il faut avoir la force de faire cette étude collective de notre conscience
révolutionnaire, de notre rôle et de notre tâche devant ces opprimés en
révolte, et aussi de notre fidélité aux principes anarchistes.

Il faut trouver le moyen de le faire. Mais où ? Dans la grande (?) presse
anarchiste -- avec ses-multiples éditions, journaux, etc... - on trouve
un pâle reflet de ce travail ingrat, et c'est compréhensible dans une
certaine mesure : elle se propose avant tout un travail de propagande, de
pénétration et d'éducation. Dans les bulletins intérieurs, même si ce
souci existe, le travail reste en famille, et les voix de quelques
camarades sont, consciemment ou inconsciemment, isolées et
etouffées...

C'est un fait que depuis des années on répète les mêmes formules,
toujours plus superficiellement, et d'une certaine manière sclérosée ; on
n'ose pas toucher à certains tabous et oir stérilise les quelques vérités du
siècle dernier , on arrive toujours en retard et toujours à côté des
problèmes essentiels. Ce n'est pas encore le pire : quand on sort de ce soi.
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disant « classicisme » on entre dans une mauvaise imitation des « grands
partis ouvriers et révolutionnaires ». Ici, les limites entre nous et les

autres deviennent floues, pour un succès immédiat on accepte la
démagogie, la lutte politique, les élections, tout. Pour gagner quelques
militants, on est prêt à abandonner non seulement notre nom mais aussi
notre physionomie idéologique, le fédéralisme est vite remplacé par un
centralisme dynamique. Ou bien, I'expérience néfaste d'une
organisation pareille pousse d'autres camarades à nier toute
organisation anarchiste I'identifiant à un parti. Et on tourne en rond.

Sur le plan mondial, beaucoup de camarades sont trop fascinés par la
« réalité » des deux forces principales. Et on bascule, soit acceptant la
démocratie comme un moindre mal (les camarades qui connaissent un
peu trop le bolchevisme), soit cherchant des contacts avec les marxistes
(comme force révolutionnaire). [.es autres, fatigués de sonner le grand
réveil, se réfugient dans une attitude d'incompris. Alors que les peuples
des colonies classiques ainsi que ceux'des colonies de Moscou, sortent
avec les poitrines nues devant les chars, les mitrailleuses ou les
hélicoptè(es. La vie nous donne chaque jour des leçons de la force
inéluctable des milliers de gens qui tournent le dos au passé, refusent la
réalité, et les mains tendues en avant cherchent la liberté sociale et
économique, la dignité humaine et un nouvel ordre dans le monde. Mais
où est notre voie ?

Où faut-il commencer nos discussions ? Avant tout sur le caractère
social de notre mouvement. L'individu est, et restera la cellule vivante
de I'organisme social, mais trop souvent on se réclame d'anti-
autoritarisme... parce qu'on n'admet que sa propre autorité. Ensuite, si

aujourd'hui nous ne sommes pas capables de réaliser une organisation
fédéraliste et libre entre nous, comment pouvons-nous prétendre que
notre société de demain sera fédéraliste et libre ? Il y a encore tant de
questions : la possibilité d'une révolution, I'expérience quotidienne des

luttes, I'expérience de tant de révoltes encore mal étudiées, I'existence de
plusieurs déclarations qui se réclament de I'anarchisme, etc...

Ces remarques ne veulent pas être le signe d'un nihilisme pessimiste,
ni de stériles critiques. Pour beaucoup de gens, I'anarchisme consiste en
discussions intellectuelles et en «jeux de peaux-rouges »; pour nous, les
principes anarchistes ont une valeur, ils jouent et continueront àjouer
un rôle dans les luttes sociales. C'est pourquoi nous lançons plutôt des

appels et des cris d'alarme pour le redressement de notre mouvement.
Dans ce domaine, N. et R. peut jouer un rôle non négligable, en tant que
cahier d'études socialistes. Il dépend de nous qu'il se dégage de ces pages

quelque chose de positif et de constructif. Si nous arrivons à tracer nos
limites, entre, d'une part la bourgeoisie progressiste, et de I'autre le
marxisme ; si nous aidons la tendance sociale, révolutionnaire et
organisationnelle dans le mouvement anarchiste, N. et R. aura été utile.

Nous rapporterons ici les quelques lignes de Bakounine qui illustrent
notre pensée, malgré quelques camarades qui prétendent « n'avoir pas

besoin de nurse »r ou qui sans connaître nos classiques sont prêts à les

abandonner. S'il y a ceriaines choses à développer, à ajouter ou à



218 Noir et Rouge : Anthologie

corriger dans les thèses des classiques, ils restent une base suffisamment
large et valable.

«... Il n'y a qu(un doute que si nous neformulions pos nettement le
caractère réel de nos principes, le nombre de nos adhérents pourrait
devenir vite considérable, nous pourrions dans c.e cos oc('epter dans nos
rangs, (omme on nous le propose, des militaires et des prêtres, et
pourquoi pas des policiers. L[ais comme on dit : qui top embrasse mol
étreint, nous achèterons ('es adhérents au prix de notre suicide
idéologique et nous deviendrons les pires des plaisantins dans la masse
des phraseurs et des hypocrites qui empoisonnent maintenant l'opinion
publique en Europe. De l'autre <.ôté, il est éÿident que si nous
proclamons à haute voix nos principes, le nombre de nos membres sera
très limité. Mais enJin de ('ompte, ('e sonî des adhérents sincères sur qui
nous pouÿons sîtrement compter, et notre travail de propagande, un
trsvail sérieux, sincère, éducatif, pourro ossoinir moralement notre
public... Les erreurs de St Simon et Fourrier se résument ainsi i
- Ils ont çru sincèrement que par une propagande pacifiste et par laforce
de leurs i'onvit'tions, ils arriveraienr à convàinte'les riches àïn rcl degré
que les riches eux-mêmes donneraient le superflu de leurs richesses.
- Ils ont imaginé qu'on pourrait théoriquement construire a-priori le
paradis social dans lequel l'humanité se c.almera pour l'éternité. Ils n'ont
pas compris que, malgré qu'il est pour nous possible de prévoir les
grands principes du futur développement de I'humanité, la réalisation
pratique de ces principes devra au moins ête réservée à l'expérience
future... »

(Fédéralisme, Socialisme et antithéologisme,
Bakounine, Tome 3 p. 123 - 138 du texte russe)

THEO
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No3-1956-

Au sujet de loorganisation
par MARIA KORN

Actuellement dans les différentes éditions anarchistes ainsi que dans

q*tq""t bulletins de rencontres idéologiques anarchistes' il existe.une

àir;;;i;" rr. ,n certain nombre de queitibns concernant nos positions

idéologiquei et tactiques, entre-autres sur I'organisa.tig'' - ...-§àrî p.nrons rntéèssant de donner une série d'articles déjà publiés à

différenæs époques sur cette même question, même si nous ne

puriug.àrt pàs iouiours leur point de vue. Ils peuvent.susciter une

àircuision, âes critiques, et nous apporter quelques précisions'

L'artible que nori publions ci-dèssous est une traduction (un peu

abrégée) d'uï rapporf fuit pa. MARIA KORN à la conférence des

unui.hitt"t-"ommùnistes ruises de Londres en octobre 1906' Nous

I'avons extrait de la brochure « PAIN ET VOLONTE » éditée en 1907 à

Londres (en russe).

« Le reproche fait aux anarchistes qu'ils n'admettent pas

I'organisatioï se base sur une double erreur d'interprétation tant de

t,an?icnisme que de l,organisation. Une organisation doit avoir deux

buts principuü, , urru..î 1a solidarité dans la société et permettre le

dével-oppement des individus dans cette société. Donc, pour nous toute
aspiratiôn à un développement complet de l'être humain mène

inèvitablement à I'acceptaiion d'une forme de solidarité dans la société

meilleure et plus complète.
Nous sommes communistes, précisément parce que nous sommes

anarchistes, ces deux notions au lieu d'être opposées se complètent.
La propiiété commune des moyens de production et I'utilisation

commune'des produits du travail demandent aussi inévitablement les

formes correspondantes d'une organisation sociale : ici encore la
question éconômique cst étroitement tiée à une question politique.

Notre idée politique est connue : ce sont les unions libres de

communes indépendântes, les associations de production, etc"' et leur

fédération.

Toutcelareprésenteunecertaineformed'organisation'.formetelle
o"tiË-a*aÀp'p"tait entre les hommes la plus grande.solidarité et une

iàentificationês intérêts personnels aux intérêts sociaux'
- ô.tt. forme d'orgànisâtion est I'organisation libre, volontaire,

l'accord libre entre tous. Nous sornmes sur ce point contre les formes

;;;;r;hrt"r, hiérarchiszes et obtigatoires. La forme libre donne à I'union

des hommes un caractère de stibilité et un aspect plus intime.
- 

ô;;;A il s'agit d'un « idéal social », beaucoup sont d'accord avec nous



220 Noir et Rouge : Anthologie

car un « idéal » c'est quelque chose de lointain et, dans les rêves on peut
tout se permettre, se promener n'importe où... parce que ça n'engage en
rien aujourd'hui. La question est 1à : un idéal social est exigeant dès à
présent : pour celui qui veut être raisonnable, il ne peut exister de
dédoublement, d'une part l'idéal, et de I'autre quelque chose qui peut
être absolument le contraire du premier, I'activité pratique. La
disparition de l'Etat est prévue non seulement par les anarchistes, mais
aussi, par exemple par les sociaux-démocrates. Pour Engels, l'Etat ne
sera pas détruit mais il se détruira de lui-même. De plus, en prévoyant la
disparition de l'Etat dans I'avenir, les sociaux-démocrate s font
actuellement tout pour renforcer et élargir les principes étatiques. Il se

dégage de leur position contradictoire une seule solution : Il se produira
un saut du « royaume de la nécessité » au « royaume de la liberté », et
I'Etat fort passera dans sa forme contraire, c'est à dire dans la pleine
absence d'Etat. Nous ne pouvons compter sur pareil miracle et nous
pensons qu'il est plus juste de s'occuper de chaque chose d'une façon
logique et immédiate. Trouvant nuisible le pouvoir et 1'obligation dans
la société future, nous ferons dès maintenant tout le possible pour faire
sauter le pbuvoir. Et par conséquent nous n'accepterons aucunélément
centraliste dans nos organisations. »

M.K. emploie le mot « nos organisations de parti », mais elle fait
immédiatement la remarque suivante : « Par Ie mot de parti, nous ne
comprenons pas un ensemble de gens unis sous le pouvoir d'un comité
central, mais un ensemble de gens qui ont un même but et veulent y
arriver par les mêmes voies ».

« En ce qui concerne les moyens, ils changent, bien entendu, d'après
les conditions, les besoins de l'époque. Par exemple, dans un pays les
anarchistes peuvent avoir comme tâche principale une lutte de
partisans, dans un autre le travail dans les syndicats, dans un troisième
la propagande théorique. Mais tous ces moyens d'activité ne se

contredisent pas, au contraire. Il faut qu'ils se complètent entre eux.
L'absence de programme-minimum (lequel est souvent source de
déviation), et l'accord complet en ce qui concerne les buts - tout cela
fait I'unité, une unité que ne pourrait faire aucune mesure artificielle...

Les groupes sont à la base de I'organisation anarchiste. Un certain
travail, surtout conspiratif, pose souvent des problèmes. Dans un parti
de type centraliste, le problème se résout de la façon suivante : à
I'intérieur dans les groupes mêmes se forment des comités ou des
groupes secrets qui ont pour tâche ces « travaux spéciaux », et quijouent
en réalité le rôle de direction. Nous répondons autrement : un nombre
plus grand de groupes, les membres d'un même groupe se connaissent
bien, ayant une confiance mutuelle, un choix plus strict, ainsi qu'un
travail adapté à chaque groupe...

Ici une remarque. Il existe un étrange préjugé selon lequel une
organisation anarchiste doit être ouverte et que tout le monde peut y
avoir libre entrée. C'est complètement faux...

Comment peut-on résoudre, par exemple, dans une organisation
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Si nous comptons aujourd'hui dans nos milieux révolutionnaires et
nos organisations sur l'efficacité de nos idées et sur le libre aciôrd, nous
continuerons demain, quand la révolution sera victorieusê, à construire
la société sur ces mêmes bases.

' M. Korn
(ob organizatsii,« Pain
et Volonté » p. 57-68)
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No l0 - Juin 1958 -

i

Majorité et minorité

Une majorité peut-elle prétendre être I'expression d'une organisa.tion;

,.r- àé.irür, oït-"11", ia valeur de décisions organisationnelles ;

.omÀ"nt la minorité est-elle traitée dans son expression' sa conduite'

son existence même au sein de cette organisation ?

i;"1;;;.s questions ont au premieiabord..n intérêt secondaire,

mais sont en réàlité d'une importance considérable quand on veut vlvre

à-. u".'o.ganisation et quând on veu-t que celle-ci vive' Et on ne peut

pu. 
" 

iui.*..-ïire, on verrfça au cours.de I'expérience, chaque cas est un

:; àb$è"., uu"é a. la bonne volonté... » car souvent I'expérience est

iic.1tï"uiticante mais quand on s'en aperçoit il est trop.tard.pour
changer quelque chose, efil faut ou tout accepter ou tout lâcher' Il taut'

dès lJs pràmieïs pu, .o*rnuns, élaborer une ligne de conduite thé-o-119ue

.t p.uiiq.r. acieptée par tous, et dans. ce contexte' la questton

mirioritéimajorité peut^influencer la marche dans l'un ou I'autre sens'

Pour nous, le fonctionnement d'une organisation -fé-déraliste 
est

incompatible avec le maintien du principe de majorité' I1 e.xiste une

ii"i. i"":"tité, celle de I'unanimité, librement conçue' librement

acceptée.îout autre majorité, au 2/3,.absolue ou simple' avec to-utes

sortes d,arrangements ]est une majorité seulement pour ceux qui l'ont

".."ptÈ.; foît tes autres, elle ne peut avoir de valeur' ni être une

obligation' 
ne raison ou une autre' on

Chaque fois que I'on veut lmpo§er'. poul y
u..ir. a une uniié artificielle, frâgile, instable' Bien sûr' on trouv€ et on

iiorr"iu toujours dans chaque cis o.des conditions exceptionnelles, des

ne..rrit", hiitoriques i, ; *uit quel moment n'est pas historiqle.dans la

;;;h; de l,humànité vers son bonheur ? et il n'est pas difficile.pour

..r*q"iontbesoindecettemajorité,dediscourirsurlesconditions
exceptionnelles.

Mais... sans majorité on ne peut prendre de décision' et sans décisions

un. oigu.ritation" ne sert à rien, c'est la pagaille' C'est, l'objection

*à1",i.J adressée aux ùbertaires par ies amaieurs d'autorité' et aussi' il
faut le dire, par ce.tains libertaires' L'expérience n'est pas en.accord

avec ce raisonnement. Non seulement il existe des organisations

construites sur cette üase, mais il existe des cas où' sans compte-r les

,ài.,l" -"jàrite etaitiÈetie:le l9 juilletlg36,les journéesdt *ll ?-i]^i
Su;""lor.' ; mais la majorité n'existait pas lorsque les anarchsttes

etui."i * oUfigés » de collaÉorer avec le gouvernement, et c'est alors que

nos alliés ont commencé à s'indigner dé I'existence d'une opposition et

à,.r* -ino.ité et à fuli. A., repàches sur la faiblesse et le manque de

àt"ipU* 4", unu."ttitt.t. ô'.tt cependant I'existence ae c3111-1l1ylte

Àuiu'rruue i'honneur de tout le mouvement, y compris ceux qui avaient

-1



224 Noir et Rouge : Anthologie

accepté le compromis.

Le principe de la majorité vient de la pratique de Ia lutte politique, du
suffrage universel, du parlementarisme. Là, il est nécessaire, plus, il est
I'unique facteur indispensable à la bonne marche du système. La lutte
pour la majorité n'a jamais été et ne pourra jamais être franche et
honnête. Pour gagner des voix, personne ne dévoile son vrai visage, les
mécanismes de son jeu ni les vrais buts qu'il poursuit. Les appels les plus
révolutionnaires ne sont que de simples propositions, vagues et
susceptibles de rallier un vaste spectre d'individus ; les sermons les plus
solennels ne sont que les cris des démagogues qui essaient de toucher les
sentiments bas de la foule, soit égoïste, soit faussement humanitaire.
Cette vaste mascarade des beaux parleurs est bien orchestrée dans les
coulisses par les jeux d'intimidation, de menaces économiques et autres,
ainsi que des promesses et des avantages. Dans les régimes autoritaires,
ces mêmes coulisses sont encore plus transparentes, et les vrais acteurs
de la majorité (la police officielle et politique, I'oppression directe ou
indirecte) sont sur les planches, brandissant leurs « arguments » ; ils ne se
gênent même pas pour faire quelques petites démonstrations contre les
réticents pour donner des exemples aux autres, et pour arriver à la
majorité idéale... 99,99 %. Mais ce danger existe même dans les
organisations non-autoritaires, démocratiques, voire même libertaires,
quand on accepte le principe de la majorité et de la lutte pour la
majorité. On a vu des congrès dits libertaires préparés dans les coulisses,
avec des rôles et des discours distribués à I'avance, avec une propagande
appropriée à cha.que délégué même ; et on a aussi vu les résultats. Ce
phénomène « à la Fontenis » ne doit pas se reproduire.

Mais on trouvera toujours des individus non convaincus, réticents,
même pour des raisons strictement personnelles ; vous savez quel rôle
non avoué jouent les relations personnelles ; même dans les
organisations strictement politiques, économiques et idéologiques. On
ne peut demander à tout le monde d'avoir de la sympathie pour tout le
monde. On arrivera alors aux obstructions absurdes, non motivées, qui
peuvent paralyser et bloquer l'organisation justement quand elle doit
agir le plus vite - et alors, que faire ? ça peut arriver.

Mais cette explication repose sur deux erreurs : celle de Ia conception
d'une organisation spécifique et homogène, et celle de la morale
anarchiste.

Quand les membres d'une organisation sont liés entre eux non
seulement par des liens personnels plus ou moins en sympathie. mais
aussi et avant tout par un certain nombre de principes idéôlogiques et
tactiques suffisamment grand pour qu'on puisie dire qua cette
organisation est homogène -- les risques de divergences importantes
sont alors très minimes. C'est une des raisons pour laquelle nous tenons
aux conceptions et à la pratique d'un « groupe anarchisle spécifique », et
que nous refusons de nous diluer ou de nous faire diluer dans lrr
quantité. Si on accepte I'autre pratique « venez, tous ceux qui sont pour
la liberté », ou « contre I'Etat » ou même « pour l'anarchismé en général "
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- dès le lendemain, sur n'importe quelle question, les accrochages
seront inévitables. Cet aspect hétérogène a une autre conséquence :

l'existence de groupe « initiés» (même de plusieurs groupes à la fois) le
plus souvent secrets ou semi-secrets ; et chacun d'eux se propose de
mener le jeu, avec la bonne conscience de « conduire les autres dans la
bonne voie »... ce qui dégénèrera vite en luttes internes, en OPB, en
dirigeants et masse. Il existe ainsi non seulement une majorité et une
minorité mais plusieurs cercles concentriques, gravitant le plus souvent
autour d'une « forte tête » (qui dispense les autres de penser), se méfiant
les uns des autres, chacun faisant son petit travail à l'ombre ou au petit
jour, tâchant d'attirer les autres vers son groupe, et le tout bien couvert
par une apparence heureuse d'unité. C'est une atmosphère malsaine qui
ne peut éduquer ni construire des individus droits et honnêtes. C'est un
« gouffre du parlementarisme » en miniature.

Mais il ne faut tout de même pas idéaliser, malgré I'homogénéité des

vues, des différences et des discussions peuvent se produire. Les idées
elles-mêmes ne sont pas figées et peuvent évoluer. Si les divergences sont
alors d'un ordre théorique important, il sera mieux pour I'organisation
qu'elle éclate et qu'il existe deux ou plusieurs nouvelles organisations
plus ou moins homogènes, que de garder une organisation hétérogène.
C'est inévitable, et si l'on cherche à empêcher cette évolution, c'est alors
qu'on risque de tout bloquer et paralyser, en cherchant des compromis
anodins qui empêcheront l'éclatement et empêcheront aussi toute
action dans l'un ou l'autre sens.

L'autre facteur mentionné plus haut - la morale anarchiste - s'il est

bien compris et bien appliqué dans la vie, aidera beaucoup à
I'aplanissement des petits conflits, et aussi quand peut se produire
l'éclatement de l'organisation - en acceptant une opinion qui n'est pas

identique à la nôtre, sans la considérer comme celle d'un ennemi, ni
déclencher une lutte contre lui. A condition, bien sûr, qu'il ne s'agisse
pas d'une opinion complètement sortie du concept de l'anarchisme.
Dans I'histoire de l'anarchisme il existe seulement quelques cas
particuliers de cette sorte, et cette dernière possibilité peut pratiquement
être éliminée.

Le rôlè d'un bulletin intérieur dans une organisation anarchiste où
l'on peut discuter ouvertement de toutes les questions intéressant
I'organisation, y compris les différents points de vue, est considérable.

Il existe aussi un dernier facteur lié à I'organisation : les camarades
qui entrent dans cette organisation doivent accepter librement sa

nécessité et son rôle. C'est l'évidence même. Celui qui n'a pas dépassé un
stade individuel strict, qui ne peut imaginer d'autres structures sociales
que celles des individus isolés et dispersés, fera mieux de rester isolé,
d'aider les autres quand il le veut, mais de ne pas encombrer la vie de
l'organisation par ses pratiques individuelles et intransigeantes. Pour
cette catégorie de camarades, souvent d'ailleurs très bon camarades, il
faut trouver une autre nomenclature et les accepter tels qu'ils sont.
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une organisation vraiment démocratique se reconnaît d'après sa

conduite Àrrve.. sa propre opposition. C'est encore plus valable pour

;;;;;À;"it"tion libertàire qïi prétend préparer la société de demain'

ônuqrI fois qu'une majorité diicute et applique les limites imaginées

par là majorité elle-même dans lesquelles l'opposition doit exercer.son

activité, on peut en trouver deux càuses : ou I'admission des membres

Ëüit itü large, ou il existe, dans cette même o,rganisation, des.individus

qri u.rt"nt"jôuer le rôle de dirigeants. Ces deux possibilités ne

,là^"tu.t t pui 1'.rn. I'autre : tel ou tel membre qui veut s'emparer de

fo.gunitutlon y fera rentrer de nouveaux membres pour augmenter les

chances de sa propre majorité.

En dehors de nos organisations, peut-on exiger et pratiquer le^refus

de la majorité ? C'est pl-us difficile, lês conditions ne sont pas les 
-mêmes,

le but est avant tout de faire p.ogi"tt"..ros idées sans les trahir. Mais ici

àussi, il faut veiller à ce que là mâjorité même triomphante n'écrase pas

i;.rpiit de la minorité, nàn seulement parce que nous risquong de ngus

trouver un jour dans cette position (les mouvements révolutlonnalres

sont le plus souvent minoritàires), mafs aussi par esprit.anti-autoritaire
et de toiérance. Chaque fois qu'un dirigeant ou ul! équipe de dirigeants

"o--.n". 
à prétendre être lê maître absolu, ils finiront par se dévorer

.u"-*ê-"r ei arriveront à une dictature camouflée ou ouverte. Le

;;;;"t ;i;re d'un futur « chef d'Etat » ou « chef du peuple-» est sa haine

contre ses propres camarades qui ne I'acceptent pas dans ce. rôle'

Ensuite, ,on uppetlt d'autorité ne s'arrête pas, au contraire ses Itmttes

deviennent de plus en plus vaste§, illimitées'

Chaque organisation. qu'elle qu'elle so^it,.est un compromis entre un

individu et les autres.devânt les impératifs de la vie sociale. C'est à dire

q"" 
"t 

uqu. individu doit inévitablement renoncer à certaines tendances

ei certuines habitudes inadmissibles et nuisibles dans 1a société. Et par

;;;;éa;;ri, àans chaque organisation, il existe le risque que les

sacrifiàes dômandés uui indiriOus au nom de la société dépassent les

nécessités de la société elle-même et deviennent l'objet d'une aLiBtraction

comme l'Etat, ia bureaucratie, le chef, les nécessités historiques ; etc"'

une barrière à ce danger est la possibilité pour l'individu.de ne pas

accepter certains faits ou certaines tendances qu'il juge inadéquates.et

l""ili., po". la société, c'est Ia possibilité d'être en opposition,.c'est à

dire en 
-minorité. Il eiiste auisi d'autres barrières : l'organisation

fédératiste elle-même, l'élection directe et limitée des responsables, la

puiii"lputlon réelle dés simples membres de I'organisation, le caractère

êconomique et non politique de la lutte, etc."

En résumé,

- Le principe de la majorité ne peut avoir de valeur décisive dans une

organisation anarchiste.

-"L", votes de congrès et des réunions marquent seulement le.nombre

de propositions et là nombre de camarades pour chacune d'elles, mats

sans en imposer aucun€.
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- La seule majorité

- Si cette unanimité
d'exister et d'agir.

- La minorité ainsi que la majorité ont les mêmes droits et les mêmes

MIT
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est l'unanimité librement acceptée.
n'est pas réalisée, chaque proposition a le droit

possibilités de travail et d'action.

- L'organisation anarchiste spécifique est basée sur I'identification des

principès et des tactiques. Si cette identification manque, ii doit exister
ptusieurs groupes plus ou moins homogènes, mais point du tout hostiles
les uns aux autres.
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No 20 - Mars 1962 -
Sur l'organisation

Il nous a semblé intéressant de donner ici un extrait des
positions de la Ligue Libertaire des Etats-Unis - La
Libertarian League - (Bulletin intérieur mars 196l)
touchant différents problèmes organisationnels. Quelque
différente que puisse être à certains égards la situation en

Amérique de la situation française le point de vue de nos
camarades de la L.L. peut nous aider à préciser nos
positions, à les enrichir.

L'atmogphère est à présent plus favorable à la réception de nos idées

qu'elle ne Ia été depuis bien des années. Il y a un renouveau certain de

militantisme chez les étudiants et d'autres secteurs de la population. Les
mouvements contre Ia guerre et la discrimination raciale grandissent.
Le mécontentement des ouvriers à l'égard de la bureaucratie syndicale
s'accroît. Beaucoup de ces mouvements protestataires emploient des

tactiques d'action directe et emploient des principes libertaires sur une
grande échelle.

Sommes-nous en mesure de faire face et de saisir ces opportunités ?

Sommes-nous idéologiquement et organisationnellement préparés ?

La fonction

Il n'y a pas assez de clarté sur notre fonction de mouvement
idéologique d'avant garde agissant d'après les principes exprimés dans
notre déclaration provisoire de principes. Nous ne sommes pas un
mouvement de masse amorphe, pas plus que nous ne sommes seulement
une organisation se cramponnant à ses « idéaux » tout en s'abstenant des

mouvements de protestation sociaux de notre époque. Nous devons être
un mouvement idéologique d'avant'garde basé sur de fermes principes
anarchistes et nous devons aussi dans les limites de nos forces participer
aux combats sociaux de tous les jours. C'est une question d'équilibre et
de netteté.

En ce moment nous devons par-dessus tout perfectionner
I'organisation interne de nos groupes et renforcer nos connaissances et
notre ceFpréhension idéologique. La théorie et la pratique se

complètent. Par notre travail d'éducation et en participant à des
mouvements de masse (l) et aux combats de tous les jours, nous
pouvons encourager les tendances libertaires à I'intérieur de ces

mouvements. Cela aide à construire le mouvement d'avant'garde et
donne de I'expérience pratique à ses militants.
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L'appartenance

L'accord avec nos principes est la base minimum de I'appartenance'

N;;àè;ü;ation de'prin"i'pi provisoire est flexible erpermet u.n. 
!,r_c.

;;ii;;;;. liunà. i6"rtô en matière tacrique lor§qu'un p ri ncipe n'est

pas touché.

La politique à suivre pour l'admission de nouveaux membres.doit

ar. t,i"pf.-'Il n'est pa, ile""ssuire d'9t1e un- savant ou un théoricien

remarquable pou pouroi.Jolta" la Ligue.Libertaire' Il est bien plus

i-r"ii"ria'eïre rociaiem"nt r"rpon."ble, désireux d'apprendre et de

traïailler pour nos idéaux.

Une fois que l'appartenance à la L'L' aura une- bonne.base

idéologique, no,r, porr.ons alors, pour Çertains objectifs bien définis'

;ô#;t- ;;;. a'uuit"t- i"r,àu n.tt'"i ibtut't"t' da ns des m ouveme nts de

*uJr",pi", larges san§ perdre notre propre identité et sans être avalés

par eux.

Il y a un autre problème qu'on doit envisager-clairement'' Ce sorit les

."f"tio". q"i aàir"ni 
"*ister 

entre les àifférentes tendances de

iÂr"i"frit*e. Il a .,e t.o".nt proposé que. tout€s les tenda.nces

différentes se fédèreni.n unt seute ïtganiiation' Les anarchistes s'

il;à;;ï#eâË,,,àr, p"ur être contrà I'Et"t et la centralisation du

oouvoir. Sur cette u"tàliiv 
" 

t'-p"*iüiiite' à beaucoup d'égards' d'une

#,i;':"**-uï.. ïàri.râir, it n'y a pas d'accord précis plpl les

anarchistes sur les qrincipes directeurs, constructil's' et les tactlques'

Certains ne croient pas à « l'organisation ir d'aucuné ôorte. D'autres

..feô.ri--fürui"f,it,1,Ë-uu niveau de la discussion abstraite et ne

iàpiiiqt"rt pas dans leur conduite de tous les jours' Cellains

u extrêmistes » méprisent « I'homme du commun » et tout mouvement

ù;;Ëi;;In p'et.nàuîi q"; !.qqietite, «.I'h.dmme.suPérièur » est

i"i"Uf. de comprendr" noÂ idé"..' D'autres désirent « la liberté » sans

uriun. sorte de responsabilité sociale ou éthique' Avoir dans une seule

.i Àe*. organisàtion des gens avec des idées (en pratique)

diamétralement opposées ne feut mener qu'à la confusion' à des

mauvaises relations, à des scissions.

Une telle organisation dissiperait ses énergies-en disputes internes

.orriunt"r. Le iravail pratiqueierait impossible. Il serait impossib.le de

collaborer à la propagàtionàe nos idées puisque. no.us aurions des idées

;;;;;;;- orginiies- ensemble, il noùs . 
serait impossible. de rien

;;";pli; di f,ratique. Alors qu;au contraire des groupes ou.individus

àiu..r'p.ur.nt tou3outt coopérer à des tâches acceptées de part et

d'autre, travaillant iéparément là où il y a désaccord'

Conclusion

Souvent dans le passé un manque de clarté sur les principes
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fondamentaux et un échec dans l'établissement et l'observance de
critèreS minimums pour la participation à notre mouvement ont ouvert
grande la porte de l'infiltration par des opportunistes ou des
aventuriers.

Outre que cela rend exttêmement difficile toute espèce d'action
significative et logique, cela nous aliène aussi les gens capables et qui ont
un idéai. dont nous avons tarit besoin. Voilà quelques'unes des
principales raisons pour lesquelles des essais antérieurs en vue'd'établir
un mouvement dans ce pays ou dans d'autres, oût éChoué et laissé le
champ Iibre à nos adversaires.

Nous devons. si nous voulorls réussir à construire un mouvement
sérieux, nous explique r très èlairement et précisément strr ce que nous
considérons comrde concepts fondamentaux. Nôus devons rendre
claire la différence entre les concepts de la Ligue Libertaire et les autres
interprétations de I'Anarchisme. Nous devons exiger I'adhésion aux
principes de la part de tous ceux qui ont entrepris de travailler
volontairernent avec nous à construire le mouvement. Nous devons
exclure de I'appartenance ceux qui sont dépourvus du sens des
responsabilités ou qui sont incapables d'une conduite rationnelle et
saine. Nous devons définir clairernent les conditions dans lesquelles
hous sommes décidés à coopérer avec d'autres tendances, de gauche, en
précisant par ôù nous différons d'elles.

Nous ne devons pas permettre que la Ligue Libertaire dégénère en
ufle sectè ésotérique. Nous luttons pour jeter les bases d'un mouveme nt
social râtionnel et efficace. Nous sommes encore un très petit nombre et
nou§ ne pouvons nous permettre de nous étendre et de trop nous
disperser ; et puisque nous construisons pour le futur, nous devons
concenffer rlos efforts sur les activités que nous sommes le plus à même
d'accomplir et si nous essayons d"étendre notre organisatiôn, nous
devons aussi la rehforcer de I'intérieur.

(üaduit de l'anglais).



Le parlementarlsrne
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No 29 - 1965 -
Les élections

Manifestetion de la souveraineté populeire.

<< On nous demande de voter ?... C'est oublier que le
Parlement est un masqùe, et que lepouvoir réel, dans la
société octuelle, réside on ne sait où, incroyablement
incontrôlable et secret. »».

(C. Radcliffe : « Anarchy », no 37,1964.)

Les anarchistes ne voteront pas, une fois de plus, aux prochaines
élections. Ils feront un effort de propagande pour expliquer qu'il ne sert
à rien de voter. C'est là, quoi qu'il paraisse, non une réaction
sentimerifale (« la société n'est pas pure, les anarchistes ne voudraient
pas se mêler à elle »), mais une attitude réfléchie, et depuis longtemps
pesée.

La réexaminer n'est peut.être pas inutile, aussi bien pour vérifier
qu'elle est toujours raisonnable, que pour expliquer nettemcnt
pourquoi nous ne votons pas dans le système étatique.

Pour mieux comprendre la position des anarchistes en matière
d'élections présidentielles ou pariementaires, il faut comprendre quelle
est, brièvement résumée, leur vue de la société actuelle. Celle-ci est
organisée selon le schéma gouvernants - gouvernés .' ceux qui
commandent et Çeux qui obéissent. La fiction démocratique n'y est
introduite que par le biais du vote qui légitime la plénitude du pouvoir
qu'exercent les gouvernants par I'entremise de I'Etat : la souveraineté.
(a situation est encore plus netre aujourd'hui, l'Assemblée n'a plus de
pouvoir, les cenîres de direction sont ailleurs, et la légitimation, qui en
est dissociée, porte sur un seul homme. I* problème n'en reste pas
moins exactement le même).

La souvereineté

L impôt est de tous les temps. Le service militaire a commencé avec le
bulletin de vote.

<< Vous qui savez ce que " citoyen " veut dire, vous qui saÿez que
" soldat " et " électeur " §ont les deux " moments " de souveraineté du
citoyen dans une libre République, vous êtes les bienvenus à la
préparation milit aire parachutiste. »»

(Affichette militaire au fort de Vincennes, 1958.)
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Quelle est donc cette souveraineté du citoyen ?

<< Cette souveraineté esl la propre seigneurie de I'Etat...Or elle
consiste en puissance absolue, c'est à dire parfaite et entière de tout
point... Et comme la couronne ne peut être si son cercle n'est entier,
aussi la souveraineté n'est point si quelque chose y lait défaut. »

Ainsi parlait, en 1666, Loyseau, légiste subtil et serviteur fidèle de la
monarcliie. La souveraineté dont il parle, c'est celle du roi de France.
Mais la souveraineté qu'il définit, c'est toujours celle de « l'Etat
lrançais»Ia couronne a changé de tête.

L'Etat est souverain, c'est à dire en clair, les quelques individus qui
« représentent » au sommet I'Etat, qui parfois, disent-ils, « l'incarnent »,

ontia puissance absolue - c'est à dire en clair, le monopole et l'usage
exclusii de la force armée, police, force militaire -. Voilà comment, par
quelques mots, Etat, souveraineté, se trouve justifiée 1'oppression par la
minoiité. ",Mais cette justification ne suffisait pas à rassurer tout le

monde, et les juristes vont inventer cette farce illogique : souveraineté
du peuple.

<< Ce que le prince estime bon aforce de loi... puisque le'peuple lui
confèreàt mei en lui sa souveraineté et sa puissance » (Digeste).

Au III''" siècle de notre ère, la fiction était déjà irtventée. Une classe,

la bourgeoisie, allait la reprendre à son compte et bâtir dessus sa

fortune.

C'est le peuple qui a la souveraineté ! Mais il ne la garde pas, il la
délègue. tès plncès qui nous gouvernent renoncent à ne tenir leur
pouioir que de Dieu. ils ne le tiennent plus que du peuple.-En fait, le
peuple n'à jamais la matérialité de la souveraineté. Il n'a pas les moyens
àe I'exercei, ne serait-ce qu'un moment et en partie. Il n'a pas de moyen

d'en contrôler I'exercice..
Cet exercice, conlié aux mains d'un seul homme, ou d'une petite

minorité (députés de la constituante de 89, ministère anglais, président

de la Répubiique en France, etc..), ne cesse jamais, n'est jamais remis
aux mains des « citoyens ». On n'attend d'eux qu'une seule chose, qu'ils
fassent le geste magique, qu'ils délèguent... quelque chose qu'ils n'ont
jamais eu : la puisance absolue.

Berneri faisait d'ailleurs remarquer la parenté de conception entre le
« peuple souverain » du jacobinisme et l'équivoque formule de la
« dictature du prolétariat ».

<< Quel que sôit leiacobinisme, il est destiné àfaire dévier lurévolution
toriîle. E-t quan<i élle dévte, I'ombre d'un Bonaparte se profile. »».

Le prolétariat a exercé sa « dictature » de la même façon que le peuple,
il l'a déléguée, et elle n'a jamais plus été sienne.
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Dans un cas comme dans I'autre, c'est la même construction. Le
pouvoir absolu est confié en bloc à une minorité, pour une période
indéterminée, par la collectivité. Et ensuite, cette minorité, d'en haut,
impose à la collectivité un ordre social, met en place des organisations
intermédiaires qui ne dépendent que du sommet, que la collectivité ne
peut contrôler. Certes, on peut élire son maire en France (mais pas à
Paris), mais une fois élu, il doit obéir au préfet pour ce qui est de la
législation, au ministre des finances pour ce qui est des moyens. C'est
toujours I'accaparement, le contrôle des organismes intermédiaires par
ceux qui exercent la souveraineté. Ce qui plaît au souverain, c'est
d'avoir devant lui des individus isolés.

La << souveraineté du peuple », ou « dictature du prolétariat », n'est pas
un mécanisme social logique mais une fiction juridique. La délégation
populaire ou prolétarienne fut inventée pour justifier une forme de
pouvoir (souveraineté royale, dictature, tyrannie) qui existait bien
avant cette justification. Il ne s'agit là que d'une adaptation,

Il nous faut voir maintenant le système électoral en tant que
mécanisme juridique. Et ensuite essayer de le replacer dans son contexte
général pour voir plus nettement son rôle et sa portée.

Les mécanismes juridiques

L'opération des élections consiste à donner, psr un vote, un mandat.
Il y a, en réalité, deux mécanismes qu'il faut distinguer :

l) Le vote : Selon le Larousse , le vote est un suffrage, un væu éno.ncé par
chacune des personnes appelées à émettre un avis.

Le mot désigne donc un procédé technique, et un procédé technique
susceptible de bien des formes. Aussi les anarchistes ne sont-ils pas
généralement opposés au vote-procédé technique en tant que tel, au
vote indicatif, qui n'a des conséquences obligatoires que pour ceux qui
le veulent bien.

Plus exactement, cé n'est pas au vote que les anarchistes en ont, c'est
au mandat, à la duperie monumentale que représente dans la société
actuelle la pseudo-délégation par le « peuple » de sa prétendue
« souveraineté ».

Voter en soi, n'a rien, aux yeux d'un anarchiste de « répréhensible ».
Emettre un avis sur un bulletin de vote, quoi de plus normal. Mais dans
les élections, le vote ne sert pas à émettre un avis, il sert à conférer rln
mandat.

2) Le mandrt :

« Le mandat ou procuration est un acte par lequel une personne
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donne à une autre le pouvoir de faire quelque chose pour le mandant, en
son nom. » (Code civil, art. 1984)

Déléguer des pouvoirs, c'est donner un mandat. Et le terme se

retrouve dans deux domaines : mandat civil du droit privé, et mandat
parlementaire, présidentiel, etc., du droit public. Il y a longtemps que la
bourgeoisie connaît le mandat civil, privé, hérité du Droit romain. Mais
c'est seulement au XVIIIeme siècle qu'apparaît cette notion de mandat
public, de mandat parlementaire. Or, si l'on compare mandat privé et
mandat public, on s'aperçoit vite qu'ils sont très dissemblables : ou,
pour parler plus nettement, le « bourgeois » n'a pas du tout la même
conception de la délégation de pouvoir selon qu'il s'agit de faire faire des
affairès en son nom par un intermédiaire (mandat civil), ou de faire
gérer l'Etat (mandat public). Comparons ces deux mandats :

MANDAT CIVIL

l. Si le 'mandat est conçu en
termes généraux (tous
pouvoirs, etç...), il ne comporte
que de simples pouvoirs d?ad-
ministration, cbst à dire de
routine. Pour les actes graves
(vente, etc.) il doit être exprès,
c'est à dire autoriser
précisément tel ou tel acte. Et le
mandataire ne peut rien faire
d'autre que ce qui y est porté.

2. Tout mandataire, sa gestion
finie rend des comptes à celui
qui I'a mandaté.

3. Le mandmtaire est
responsable des fautes qu'il
commet dans sa gestion (et a
fortiori de son dol : tromperie).

4. Le mandant, celui qui a
mandaté, peut révoquer sa
procuration quand bon lui
sernble.

(Cf, Code Civil, arts 1988,
1989, 1991, 1993, 2004.)

MANDAT PARLEMENTAIRE

l. Le bulletin de vote est un
mandat en blanc. Le candidat
n'est en rien tenu par son
programme (qu'en fait il
n'exécute jamais). Mais ce
mandat en blanc lui confère,
nous I'avons vu, les pleins
pouvoirs, la souveraineté.

2. Ceux à qui le « peuple »

délègue sa « souveraineté » ne
rendent jamais de comptes.

3. Il n'y a aucun exemple de
condamnation d'un dirigeant
politique, ni pour ses fautes ni
même pour son dol avéré.

4. Le citoyen ne peut révoquer
sa procuration qu'à des
intervalles fixés, qu'il ne choisit
même pas puisque ce sont ses

« délégués » qui décident eux-
mêmes du moment favorable à
leur reconduction.

On voit que dans le mandat privé, le mandant contrôle à tout moment
son mandataire, celui-ci peut logiquement être tenu pour son
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représentant. Par contre, dans le mandat public, le mandant ne contrôle
ses mandataires qu'à intervalles plus ou moins éloignés, et surtout au
moment choisi par eux (pensons aux découpages électoraux, à la
tactique électorale, aux pressions économiques, à la propagande et
autres astuces de même espèce). De plus, le mandataire public est
irresponsable, le citoyen contrôle très mal son mandataire, celui-ci n'est
pas son représentant.

Comparons ce pseudo-mandat public avec une représentation, par
exemple celle du préfet, représentant du pouvoir central dans sa région.
Le préfet peut être révoqué à tout instant par décret en conseil des

ministres, celui-ci sait tenir en main ses représentants.

Conclusion : Quand la banque Rotschild se choisit un mandataire
(comme naguère Pompidou), le mandat est strict. Quand le même
Pompidou délègue des agents de l'« autorité », le mandat est toujours
strict. Mais quand le « peuple » délègue ses pouvoirs, qu'il lui est

d'ailleurs interdit d'exercer directement, ne serait-ce qu'en partie, le
mandat devient extrêmement souple, pour ne pas dire inexistant. Dans
les deux cas précédents, le mandat est un mécanisme, dans le dernier cas,
c'est une fiction (l).

Est-ce à dire que les gouvernements, ou d'une manière plus générale
tous les détenteurs de cette fameuse souveraineté, soient incontrôlés ?

(l'idée selon laquelle le Général De Gaulle « fait tout ce qu'il veut »). Ce

serait avoir une idée bien naive de notre monde. ,.
Le gouvernement n'est pas assuré par le « peuple », éette aimable

abstraction, mais par une minorité (une classe) et par des moyens autre§
que ceux du vote.

Le système électoral ne peut être un moyen technique de choisir des
responsâbles. Il y a pourtant une raison à tout ce gaspillage de temps et
d'argent qu'est une campagne électorale. Ce qui n'est qu'une bien
pauvre fiction juridique devient, dans la vie, une importante opération
d'intoxication psychologique. Si le pouvoir de la minorité dirigeante
s'exerçait sans masque, il deviendrait vite intolérable pour la plupart des
gens. Le pouvoir prétend donc s'exercer au nom des gouvernés eux-
mêmes. Encore faut-il de temps à autre, leur donner l'impression qu'ils
participent.

C'est le conte clasique de la fée qui prête sa baguette magique :fais un
væu, etc. Le væu se retourne d'ailleurs souvent contre celui qui I'a fait,
et la baguette magique revient en des mains plus capables. Pendant un
.jour, le lampiste de base peut avoir l'impression qu'il a le pouvoir.
Pendant quelques semaines, tous les hommes politiques, de tous les
partis « révolutionnaires » ou non, vont essayer de lui faire croire qu'il
est important, que son opinion compte. L'opération est-elle en général
réussie ? oui et non : oui, puisque au moins 50Vo des gens votent ; non,
parce que les pourcentages d'abstention sont gênants (2), et surtout
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pas.

parce que la plupart de ceux qui votent le font sans enthousiasme'
<1 narceLu'il fâut 

'bien 
faire quelque chose ». Pour beaucoup d'entre eu« parce qu'il fâut Lien faire quelque chose.». Pour beaucoup d'entre eux'

bans les mains d'un groupe social modeste et discret, qui fait rout ce

orr'il ncrri arrssi hien â fE.t ou'à I'Ouest. pour expliquer qu'il n'existeqJii-p,;t;;i ui"nIi'Èst q,r'a I'Ouest' pour expliquei qu'il n'existe

ta vie secharge de les rappeler à la réalité.
Les électioris sont donipour les anarchistes tout au plus une sorte de

vaste socio-drame dirigé, àuquel la collectivité est invitée à partrctper'
pour mieux retourner énsuite au travail. Mais où est donc.l: p.."1r":^tt i

Le gouvernement du PeuPle

La France est divisée en 3.800 commune§, 89 départements, 23

r.rrotti à. iegions de gendarmeries, l7 régions de police 
-judiciaire' 

9

iegiort de gàupemenis de C.R.S., 9 régiôns militaires, 9 ressorts de

; ,",,;;-p41!r ,1 Et tout en haut de cette pyramide veille le ministre de

l'Intérieur.-fom 
les fils du « gouvernement des hommes »» (et pas simplement la

police) sont rassemblés dans ses mains, tandis que son-pulssant
;rcÉ.; b vtit i.t.. des Finances, s'occupe des grandes lignes de

« I'administration des choses ».

Voici quelle est l'organisation du ministère de I'intérieur :

Premier niveru. - le ministre et son cabinet : secrétaiaÿ4 services

;àËi;i; i"ouiri"rr, "hiii;; 
i;;smissions, protection civiie et service

« intérieur ».).
Deuxième ,ri"ea,r. - Six directions : l. Finances et contentieux. 2.

F*r"r.èf et matériel de police. 3. Réglementation. 4. Affaires

àép"rtu..ntales et communales (tut€lle tes collectivités locales).

5. 'piir"n"a et affaires politiques (aàministre le corps p.réfectoral, tient

a':"rif". a"ssiers, propose làvancement, prépar-e les.élections) (3)' 6'

Li-Jir""iiô" généiale : la plus importante, se subdivise elle-même en

q""tii Aiii.tiËns : a) persoïnel et matériel' b) p9li9e jidigiaire 
§y3!es

§aussaies). c) renseignements généraux (force politique)' d) surveilIance

du territoire (contre-espionnage).

Troisième niveeu. - Les igemes (super-préfets) : prennent tous les

pouvoirs du ministre u en càs de troubles, grève générale par exem-

ple » (4).

Quatrième niveau. - Lrs préfets « dépositaires dans les départements de

I"ui*ité de I'Etat ». P'our le défartement de la Seine et les 19.3

"à--un", 
suburbaines : deux préfettures : l) de la Seine ; 2) de Police :

ie subdivise en trois services : â) police municipale ; b) renseignements

;l;tt-au; 1A;tllir, "ont.e-eipionnage, 
mouvements factieux) ; c)

irïi* :"aiàiaire iquâi des Orfèïres : {.uatre brigades : finances, de la

voie publique, volante, mondaine).
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Le ministre exerce sur tous les fonctionnaires de son administration Ie

pouvoir hiérarchique le plus total. Tous les fonctionnaires dépendent de
ion ministère, à tous les niveaux et à tous moments sont révocables sans

motivation de la décision.

Recrutement : concours à l'Ecole nationale d'Administration avec

affectation à la sortie au Ministère de I'Intérieur. Mais le gouvernement
peut toujours refuser une candidature ou recruter à l'extérieur.

Ce n'est qu'au cinquième niveau qu'interviennent des élections (sauf à

Paris où les maires ne sont pas élus, mais nommés).

Le Maire et le Conseil municipal : le conseil municipal est élu par les

habitants de la commune en principe tous les six ans (le préfet fixe la
date des élections). Il n'est pas permanent (4 sessions, mais possibilité de

sessions extraordinalres;. rle gouvernement peut dissoudre le conseil
municipal (décret en conseil dès ministres) sans donner de motifs. Le
préfet 

-peui 
prononcer la «démission d'oflîce » d'un conseiller,

notamment en cas de refus d'accomplir une fonction prescrite par la loi.

Pouvoirs du conseil municipal : vote du budget, création de services

municipaux. Cette attribution pouvait offrir des possibilités, et à la fin
du xlxeme siècle, un courant de « socialisme municipal » entraîne

certaines communes à créer, sous ce prétexte, des boulangeries
municipales, des boucheries municipales, des pharmacies municipales,

La réaction fut d'abord brutale (1901, interdiction par le conseil

d'Etat) puis plus nuancée : autorisation de principe, mais seulement en

cas de'cârenèe des entreprises privées (loi de ÿ926et de 1955) et surtout
avec l'organisation suivànte, en cas de gestion directe, de Régie,par la
municipàlité (c'est à dire le seul cas où on pourrait parler de tendances

« collectivisteÀ » : le service sera administré par un conseil d'exploitation
et un quart des membres nommé par le préfet, un quart parle maire, le

directeur nommé par le maire avec l'agrément du préfet, le reste des

membres peut être nommé par le conseil municipal.

Le maire est élu par le conseil municipal. Il est placé « sousl'autorité »

du préfet pour : la tènue de l'état-civil, la révision des listes électorales, la
colÈboraiion avec la police. Dans tous les cas, il peut être suspendu
pour un mois par le préfet (sans motif déclaré), trois mois pa.r le
ministère de l'in1érieurliaem; et même révoqué par décret motivé (le

conseil d'Etat admet comme motivation les injures « grossières » à
l'égard d'un ministre).

Pouvoir des maires ? Il prépare le budget (les recettes ordinaires en

tant que « représentant du conseil municipal », insuffisantesla plupart
du temps, sont fixées mais libres : les emprunts sont autorisés par le
gouvernement. Parmi les dépenses, certaines sont obligatoires, d'autres
interdites. Toutes. celles qul restent sont libres). Le maire a I'entier
pouvoir du plan d'alignement des voies de la commune, les
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reconnaisances de dettes communales, les proçès communaux'
Il reste toutefois, en tant que représentant du conseil municipal, placé

sous « la surveillance » du préfet. I1 est tenu de se conformer aux lois et

aux règlements en vigueur.

La.classe dirigeante

Les classes dirigeantes passées ayant été bien étudiées (ce sont
toujours les classei dirigeantes passées qui sont étudiées), il n'est pas

difficile d,en donner une définition : la classe dirigeante est un groupe

social minoritaire qui s'est emparé de la direction du reste du milieu
social en contrôlant l'organisation politique de ce milieu (elle détient les

Dostes de « commandeÀent », et notamment le monopole de la force
àrmée) et I'organisation économique (soit directement : -patrort, _soit
indireôtement IEtat-patron). La conséquence et le signe infaillib.le de sa

prédorq-inance socialè est sa richesse ; si « l'élite » dirigeante n'est.pas

ii"t " "n 
arrivant au pouvoir, elle ne tarde jamais à le devenir (par

richesse, il faut entend-re naturellement niveau de vie : peu importe que

celui qui dispose d'un palais n'en soit pas « propriélai1e 1 du moment
qu'il sàit qutil po,rtra i'en servir tant qu'il 1e désire). E'nfin, ce groupe

ôcial, cetfe claise, tend automatiquemènt à la continuité, c'est à dire à

I'hérédité du niveau social ; et, corrélativement, elle est à peu près fermée

à tout intrus d'un niveau social « inférieur »'

Cette délinition un peu longue une fois posée, nous pouv-ons nous

demander s'il y a viaimentl oui ou non, une classe. dirigeante

actuellement. Ei nous rencontrons d'abo/d trois arguments. qut nous

âe.norrtt"nt qu'il n'y a plus « à proprement parler » de classe dirigeante :

l. << Its industries clés sont natianalisées, ou en voie de l'ête. I-es

sràiàriiiirip:rir$ elles-mêmes sont intégrées dans le plan nati.onal' Il
i; ;'à;;; pii, q"" des salariés, ta « plus-ialue »» tend à disparaître sauf

dâns le petit commerce, lo petite industrie, tenus pour négligeables'

L'arguient joue encore ptus dans.-le 9o! !' la Russie où tout est

proiqur*rit nationalisé i"t ,o, collectivisé comme on le dit à tort )' »>

Cette première objection doit -- à - notre avis être écartée

immédiatàent. Elle ctnfond en effet la manière dont une classe

r;urrÀp.i" à la fois le pouvoir et un niveau de vie très supérieur (les

à;;;^t;;;-,;uioott [é§ avec l'existence de cette clas§e' or le mode

à upp-piiution juridique du pouvoi. 91 q" h richesse importe peu en

faii.La iraut" bor.geoisie du ;ç1;ç"' siècle détenait Ie pouvoir.parce

q" 
"fr" 

ai"ii individietlement prop-riétaire des moyens de production' et

il,;ii; p.r".uuit ta pius-vatuè. ùais tes ancêtreÀ de cette bourgeoisie

àu", t", siècles préôédents n,avaient conquis cette position qu€. par

r;;;";;;;;t & charges publiques- Avant elle, la haute noblesse

ieoaui" tirait la richesse àe l'exerciie des pouvoirs publics'
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Cette rapide remontée dans les siècles, pour superficielle qu'elle soit,
aide à comprendre que I'exploitation de la société par une classe peut
prendre bien d'autres formes que celles de la propriété privée du code
civil et de la plus-value au sens strictement marxiste du terme.

D'ailleurs, que le capitalisme ait changé, c'est là une évidence, encore
convient-il de bien noter que la régression de la petite et moyenne
entreprise au profit des trusts"à caractère monopoliste n'en a pas pour
autant désagrégé la classe bourgeoise, bien au contraire, elle a plutôt
renforcé la solidarité soumise des petits actionnaires avec les« gros », en
même temps qu'elle a accru la puissance de ceux-ci et notamment au
niveau politique, en consommant la réconciliation du capitalisme
industriel avec le capitalisme bancaire.

2. Les différences de niveau de üe (si importantes puisqu'elles forment
la mentalité du groupe social, et ses raisons d'agir) se seraient atténuées :

Il n'y aurait plus de fossés entre groupes sociaux, on passerait d'un
niveau de revènu à un autre par d'insensibles transitions. C'est I'image
d'une perlte douce, avec le manæuvre portugais à un bout et le
président-directeur de Péchiney à I'autre. Il y a bien une petite
différence, mais le dimanche ils portent le même complet... Ce genre

d'exemple simplet est fréquent dans certains milieux.

3. De toute façon, I'inégalité encore existante dans les niveaux sociaux
serait le stri;t reflet de la « valeur individuelle » de chacun. La preuve en
serait que si, par exemple, le fils du manceuvre portugais, devenu
lrançais bien entendu, a ies « capacités intellectuelles », il pourra s'élever
danJ l'échelle sociale et, qui sait, devenir président-directer.rr de, disons
St Gobain, pour varier.

L'argumentation tout entière se résume alors ainsi : il manque, de
nosjours, deux caractères essentiels pour faire une classe dirigeante-: la
diffèrence très nette de niveau de vie, autrement dit la coupure sociale
(argument 2), et I'hérédité (argument 3). Cette argumentation paraît
très dé:nentie par ce que nous pouvons savoir de Ia réalité.

i

La coupure sociale

La pyramide des revenus (I.N.S.E.E.).- Etablie par I'Institut
nationàl de la statistique (le seul organisme sérieux actueilement, et de
plus d'Etat), cet(e pyramide révélatrice a peu attiré I'attention de la
presse. A notre connaissance, elle n'a été publiée que .par « France
Ôbservateur » et « Tribune Socialiste » (troisième semaine d'octobre
1964). Elle méritait pourtant plus d'intérêt (5). Ce document nous
enseigne entre autres :

l. Que la hiérarchie des revenues est énorme dans notre pays, puisque
près d'un million de vieux, économiquement faibles, ne disposent que

âe 6.000 francs par mois, alors qu'à I'autre extrêmité de la pyramide,
plus de 500 familles ont un revenu de 5 à 6 millions par mois chacune
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(150.000 disposent de plus de 312.000 francs parmois, l4.00odeplusdc
àZS.OOO franïs, 3000 dè plus de trois millions, et quelques dizaines de l0
à 20 millions par mois).

La hiérarchie des revenus en France va donc de I à 2000 ou 3üX)'

Encore cette disparité de revenus serait-elle beaucoup p.lus forte si les

.t"r*" privilégiéôs ne dissimulait pas au fisc une partie importalle. de

Ieurs revenus,"soit que la loi les y autorise (revenus d'emprunts d'Etat,
intérêts de prêts aui sociétés d'inïestissement, certains bénéfices dans la

vente d,appartements, avantages en nature offerts à leurs dirigeantspar
res iranaès sociétés : ôhauffeuis, auto, villa,.chasse, domestique, yachts,

soit- qu:elles fraudent purement et simplement (commerçants'

profes§ions libérales...). Les revenus réels de ces gro-upes soclaux

tavorisés sont manifesiement supérieurs à ceux que le fisc a recensés

dans la pyramide ci-dessus.

2. Comme nous l'avons rappelé bien des fois, la grande masse des

ménages français n'a encore qu'un revenu-extrêmement' b.as, puisque

45lp d"isposeni de moins de 62.500 à 100.000 francs par mois. Au total,
troii ménages sur quatre ont moins de 100.000 francs par mois pour
rivre.

cela n'est pas pour surprendre, puisque les statistiques du ministère

du travail étàbliisent qué a57o des ouvriers et des employés gagnent

encore moins de 55.0d0 anciens francs par mois et que les salaires

.ÀVi", pour ces deux catégories - qui cônstituent les 7/8 des salariés

du ôomÀerce et de l'industrie - sont d'environ :

Hommes Femmes

Ouvriers 58.000 38'000

Employés 68.000 52'000

Pour ce qui est de I'hérédité, la documentation se fait plus rare, on

por*u cépendant prendre une connaissance assez précise du rôle
politique et économique que jouent les dynasties- financières et

industrielles, en compulsant les nunléros du « crapouillot r> : <« les-g-ros »

et les « 200 fâmiiles ».. . et aussi « les râaîtres de I'UNR » et « la république
des Rotschild ». Mais l'idée qui nous intéresse ici est celle de la
« promotion sociale » : la promotion des individus de valeur serait une

réàlité, du fait que I'université est ouverte à tous.

Les statistiques récemment publiées dans un . 
ouvrage au titre

significatif (6) par les sociologues Passeron et Bourdieu, nous montrent
qie I'univeisitè compte 0,6 % de lîls de salariés agricoles, 0,9 %o de flls
de personnel de serviie, 6,4 7o de fils d'ouvr.iers, et 7,9 /p d'employés (de

buieau et de commerce). Contre 28 7o de fils de cadres supérieurs et de

memUres de professions libérales, 17,7 Todefilsde patrons-qe l'industrie
et du commeice, 17,8 % de fils de cadres moyenset7 %odefils de rentiers

sans profession. Ces pourcentages, déjà révélateurs quant à

l'égaftàrisme de I'enseignément français, deviennent probants si I'on en
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déduit le nombre d'étudiants pour 1000 personnes actives de la
catégorie d'origine ; ce nombre part de I ,4 pour les salariés agricoles, 1,7

po.rile personnel de service, lB pour les ouvriers, passe à 6,8,p-ourles
èmployés, pour aboutir ensuite à 106,8 pour les industriels et 168 pour
les professions libérales.

Aux obstacles économiques, évidents, s'ajoutent les obstacles

cuiturels, peut-être moins apparents mais tout aussi efficaces (cf. titre de

I'ouvrage èlte; et qui ont notàmment pour effet, d'une part Ie retard et le

piétinement des << classes défavorisées » qui, s'il n'est pas absolument
iédhibitoire quant à I'obtention des « places » s'accompagne d'autre part
d'une relégation des « classes inférieures » dans certaines disciplines ;

7,2 %io et 8§ Yo a" fils d'ouvriers en lettres et en sciences (pour devenir :

professeurs, techniciens, cadres moyen§ et subalternes...) contre 4,8 7o

èn droit, 3,1 7o eî médecine et 2,2 %o en pharmacie, alors que les fils de

cadres supérieurs et professions libérales, par exemple, sont 27,1-ÿç,en
droit, 34 %o en médeèine, 44,2 Yo erL pharmacie, contre 27 ,6 Vo et 25,.1 7o

en sciences et en lettres. L'inégalité est encore plus nette pour ce qui est

des grandes écoles, pépinières de futurs cadres supérieurs,
administrateurs publics et privés. Prenons les écoles les plus renommées
pour leurs débouchés : Polytechnique compte dans ses effectifs 2 %o de

hls d'ouvriers contre 13 % de fils de patrons de l'industrie et du
commerce et 57 Vo de fils de professions libérales et cadres supérieurs ;

Ies écoles normales supérieures de la rue d'Ulm (garçons) et de Sèvres
(filles) dénombrent 3 Vo de fils d'ouvriers contre 51 7o de fils de cadres

Àupérieurs et professions libérales, et9 Todefilsde patrons de I'industrie
et du commerce. Arrivons-en,. pour terminer ces énumérations
fastidieuses, au sanctuaire de la haute bourgeoisie qu'est I'Institut
d'Etude Politique (sciences-Pô pour ceux qui connaissent !) et -qui
prépare à « ma très fiaèt. , Ecole Nationale d Administration (préfets,

ioui-préfets, diplomates, secrétaires de cabinet, Conseil {'Etat,
miniitère des Finances...) : on y trouve 2 Vo de fils d'ouvriers (33,8 % de

la population active) contre 19 7o de fils de patrons de I'industrie et du
commerce (12 %o de la population active).

Ainsi donc si pour un fils de prolétaire les chances d'accéder au poste
de cadre moyen sont minimes, celles d'accéder à celui de cadics
supérieurs ou plus généralement de dirigeants sont purement
syrnboliques, tant il est vrai que :

<< Les classes priyilégiées trouvent dans l'idéologie (de la sélectionpar
le talent) une légiti*otion le leurs privilèges culturels qui sonî ainsi
transmués d'hélituse social en grâce individuelle ou en métite
personnel.

Ainsi masqué, le " racisme de classe " peut s'afficher sans jamais
s'apparaîTre. »»

(OP. cit.)

Telle est, nous semble-t-il, la juste réponse à I'argument no 3.
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Il reste cependant, et c'est là précisément notre propos, une voie
d'accès vers un niveau plus élevé de I'ordre social pour les ambitions
prolétariennes individuelles, c'est la voie politique et surtout
parlementaire (on pourrait envisager dans cette 6ptique un
parleme ntarisme syndical). L'histoire de la social-démocratie
allemande et des partis communistes français et italiens (entre autres...)
est bien faite pour inciter I'arrivisme, ou du moins pour le catalyser; les
« représentants » élus, des partis soi-disant prolétariens, et même
« révolutionnaires », savent se montrer collectivement de bons gardiens
du système dès lors que, députés, il leur assure largement le nécessaire et
le superflu, et satisfait leur voionté de puissanoe (en 1936 : << ilfaut savoir
terminer une grève »). Ce sont même de bons gérants du capitalisme à
qui I'on peut faire conliance dans les herlres graves (en 45 : << Produire
d abord, revendiquer ensuite »», << La grève c'est I'arme des trusts ». Mais
individuellement aussi, les politiciens du prolétariat peuvent se faire
apprécier comme éventuels administrateurs de sociétés (privées),
plus couramment encore ils peuvent être tout simplement vénaux. Ce
sont 1à les seuls modes de « promotion sociale » du prolétariat, le second
terme de l'alternative étant la destruction de cet ordre libéral hiérarchisé

Il pourrait y avoir une certaine confusion entre notre attitude antipar-
lementaire et celle des idéologues totalitaires (elles deviennent
parlementaristes quand elles peuvent organiser la terreur policière). Si
nous sommes antiparlementaristes, c'est parce que nous reprochons au
parlementarisme son monque de démocratle (dans le sens « pouvoir du
peuple »), tandis que les théories totalitaires lui reprochentunexcès de
démocratie. Les uns et les autres considèrent que le régime électoral et
parlementaire, tout en gardant les apparences d'un « vox populi »>, n'est
pas une vraie expression de la voix du peuple. Nous considérons que
cela provient de deux faits : le député et le pouvoir législatif sont un
paravent au vrai pouvoir, celui de la classe dominante qui utilise les
façades pseudo-populaires pour toujours imposer ses décisions ; par le
truchement du vote, on continue de tenir et de perpétuer les vieux
sentiments, les vieilles habitudes et les symboles de représentation, de
soumission, d'abdication, de centralisation, d'irresponsabilité,
d'immaturité des masses en les empêchant de s'occuper effectivement et
directement des problèmes de leur propre vie en tant que producteurs.
consommateurs et citoyens.

Les théories autoritaires, encore plus les théories totalitaires, par
contre, refusent toute participation populaire, même la fiction du
parlementarisme, en décrétant que la masse n'a qu'un devoir - se

soumettre, obéir, exécuter les directions venues d'en haut, soit d'un chef
providentiel et omniscient, soit d'une oligarchie, parti, mouvement,
armée.

L'attitude antiparlementaire classique nous semble insuffisante. La
plupart des électeurs sont d'accord sur le côté ridicule et impuissant de
la pratique électoraliste, mais ils continuent tout de même àÿoter, parce
qu'ils ne voient pas d'autre possibilité. La propagande

i
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antiparlementaire purement négative ne suffit pas, il faut en même
temps proposer quelque chose d'autre. Cet « autre chose » peut se situer
sur deux plans : un plan lointain - le changement du régime par un
autre, plus juste, plus humain, vraiment démocratiquè ; un plan
quotidièn - I'encouragement et la participation en tant qu'individu
(dans certains cas même, en tant que groupe ou fédération), à I'activité
sociale quotidienne, surtout celle où I'emprise étatique est la moins
forte, pour pouvoir susciter, encourager les initiatives, les asp.irations,
les besoins venant de la base, c'est-à-dire de vastes couches dü peuple.

L'organisation libertaire de la vie sociale n'est que I'expression de la
démociatisation poussée et effective : une multitude d'organisations
locales le plus autonome possible (donc le plus responsable et le plus
« adulte ») réunies par aggiomération, par région, par unité territoriale,
réunies aussi par affinité et similitude d'intérêt et de travail, sur la base

d'entraide, de fédéralisme, d'autogestion.

L'élimination des secteurs de distribution artilicielle (comme
aujourd'bui tel produit vendu 5 ou 8 fois plus cher au consommateur
qulil n'est achetê au producteur) abaissera les coûts de production. La
concentration des industries, horizontalement et vcrticalement,
supprimera la concurrence et permettra de diversifier, d'adapter I'offre
à la demande. Le nivellement, la réduction des différences de salaires
évitera les inégalités sociales créées dans les régimes actuels capitalistes
et communistes à des fins démagogiques et répressives (« diviser pour
régner »).

Il est à remarquer que ces trois mesures : suppression des secteurs
parasitaires, de là concurrence et égalisation des salaires, en même

temps que la création de conseils ou comités ouvriers ou paysans, sont
tes phénomènes qui apparaissent dans tout mouvement historique où
les masses ont une part importante. La Russie de l9l7-21, les

mouvements spartakiôtes allernands de lglg-20, les occupatiohs
d'usines en Italie en 1920, l'Espagne en 1936, Ia Hongrie en 1956,

I'Algérie en 1962, pour ne prendre que les exemples les plus
caractéristiques, ont appliqué ces méthodes. Il ne s'agit par conséquent
pas d'une vue théorique. Et il est aussi intéressant de signaler que.c'est en
Espagne, où l'artarchisme était le plus puissant et le plus organisé, que la
paitièipation des travailleurs à la gestion de la société a été la plus
poussée.

Les conceptions anarchistes de gestion ne sont pas spécifiques au
mouvement anarchiste, elles sont une nécessité dans une société dont les

besoins et les contradictions ont créé les chambres à gaz et les bombes
nucléaires.

P. J. VIDAL
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, ( l) Le.même-Pompidou étudie les moyens de faire en sorte qu'en cas de srève .
re controre üe l'E.D. I-- demeure aux mains de sa direction, qüi en esr * gàtion-
naire et dépositaire ou nom du propriétaire - r'Etat -, et nà tombe paî, fût-cepour quelques heures, au seul pctuvôir d,un t.omité de grève sais ià;i;; ;;;rn.,responsabilité » (« Le Monde », 24-12-1964).

-(2) Elections cantonales de mars 1964. pourcentage officiel d'abstention :
43,4 % (<< Le Monde », I I mars 1964). Si I'on tient ôo*pte du fait que,à;iprès
Ti..jt:id^. de « L'Express » (10-62),-sur 30.26i.900 Français.n âË.ü. üt..,
:.^z-o 

/ 
:!O. n'?.nt pas pris la peine de s'inscrire, on comprend pou.quài le nombre

oes « abstenttonnlstes », au sens large du mot, inquiètè tant lès « pôusse au vote »
de droite et de gauche.

(3) Waline .. Trairé de Droir administratd, page 265.

(4) Idem, page 269. Pour tous renseignements, se reporter à ce Iivre.

(5) L'l'N.s.E.E' a dresséson graphique à partir d'une enquête porrant sur
20.000 familles-échantillon. Le re-venu ..i.nu ért le revenu fiscàI. Le'revenu reel
ÿépasse de I 0 à 30 Vo le revenu fiscal, principalement dans les caiégori;, ;;;;i.,
élevées. Aux résultats ainsi obtenus. ôn pourrait aiouter les quelques lignes que
consacrait « Le Monde " (30-4-62)'aux pyrâmid., àJ, là't"i[ï'Ëi"à'r^
dé,clarations d'impôts (2-2-64). L'image qr. i.r documents nous donnenr est
c.elle.d'un groupe social dont le niveauîe vie n'a rien de commun avec le niveau
de vie du plus grand nombre.

(6) « Les Héritiers ». Les étudiants er la curture. 1964. Ed. de Minuit.
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N, 29 - 1965 -
Elections (suite).

LA C.N.T. ET LES ELECTIONS

Depuis sa création (novembre l9l0) jusqu'à son interdiction en 1923

foÂ-i"-liinstauratioà d" tu dictaiure-de Primo de Rivera, l,a

ôo"feOr."tion Nationale du Travail n'eut gr.lère à se poser le.problème

àÀ etections. Celles-ci n'intéressaient que la droite, qui .truquait
à"u"iià*."t le scrutin grâce à ses hommes de main locaux (caciquismo)

;; g;;; e"t1à""tio.riuires subornés (pucherazo)'.I'a gauche' soit dit

en iassant, faisait de même mais à une échelle inférieure'

LachutedePrimodeRivera,enlg2T,etlerégimedetransitionde
Berenguer donnèrent lieu à des élections en vue de créer une assemblêe

.onriii"urtè en avril 1931. A dire vrai, ces élections ne faisaient que

,r"riio"".. une série d'accords politiques entre la droite modérée et les

iêpouti"uit., pour remplacer ia monarchie parlementaire par une

république (pacte de San Sébastian).

De1923àlg27,laC.N.T.étantinterdite,unepartiedesmilitantsse
réfugia en Francé et en Belgique, mais la grande m.a:o1ile 11t1en
Espàgne. (It est à noter que.le parti communiste, londe par oeux

;;;;." dùférents en 1921,'puis regro-upé, était si faible qu'il ne fut pas

i"t.iàit). Cependant, Ia 
-propagànde- 

anarchiste demeurait et les

i;;-,.|u& u"it"titt.t d'A;ériqr; htine-circulaient en assez grand
'n"ÀUr.. Les exilés de Francè firent des tentatives armées pour

liintroduire en Espagne, mais échouèrent (Val d'Aran et Bidassoa)'

Comme dans toui mouvement en exil, des mésententes apqarurent'

;;;il; aé-"ut, prirent contact avec des.poliriciens et participèrent

indirectement au pacte de San Sébastian (Pestana), Ies autres

travaillèrent avec lei anarchistes français et avec différents anarchtstes

"*ifér 
t russ€s et itaiiens' Eusebio Carbo et Orobon Fernandez

pa.ticipC."nt me*e uui réunions sur la plateforme d'Archinof (l)

[tZÀàig""gà a ugo redeti, participant également, dans « Volontà »'

anno III, 6-7,page 373).

La C.N.T., redevenue légale en 1930, annonça bien avant les élections

a"lôli q"à ia répubtique"ne valait pai mieuxque la monarchie, et elle

donna la consigne d'abstention.

L'incapacité de la monarchie amena la majorité des votants à élire les

candidati républicains, ce qui proYo.qua le départ du rot ; 1Ï-"n'
;i6;i;; de sang n'avait eu jieu et, d'autre part, aucun changement

social, si minimè soit-il, n'avait été fait.
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Une bonne preuve de ce que Ie changement de régime 
-était 

une farce

"o"r'"ti-àÀ",ià 
pu, ranciËn *uire dé sauadell' José Maria. {11cet

Coll, franquirt. uirnutlpàitt' i"'*" et franc : « Et le 14 avril l93l' à

itî.i àtr.liiàn, ,n"ni"iiute, qui, en réalité, signifiaient peu de chose.

;;"'i";t;;;i." ;;il he lâ chute de Ia monarchie sans que les

monarchlste, "u*-r.*.i--nt 
fu défendissent - certains d'ailleurs

ooussèrent à la roue -;;i";t*laàation 
de la répubiique »(Mi ciudad

y yo, p^g" 12, Barcelone 1963)'

Plutôt que d'utiliser uniquement des témoig11g-es d9 camaradgs' il

.";;r;ü; piéférabte de piér.nt.. d,ubord les chiffres des abstenttons,

il;:rir;;;;r'ii!n., generli.r, puis de les comoarer à ces témoignages

pour essayer a. 
"on"iïià] 

tpo"uàt"t"tion tiiée de la thèse de-Jean
,Bz;;r;;:.' i; i r n ap uËi iâ 

"à1i i 
i s 

" " 
t r, I e62. F ondati o n nati o nale de s

Sciences Politiques')

Nous"considérons que les abstentions. dues à la propagande

"."."rrirtà "ppuruirr.niiiutiit 
at :o % des inscrits qui n'ont pas.voté :

;;_J;;;;;r, ciest le 
"rriiriJ 

*ov"n d'abstention considéré normal dans

iÀui. et""tion. Il nous faut iout de suite faire remarquer qu€-.nos

considérations sont uieuioli"t, du fait qu'il faut inclure- parmi les

abstentionni.t., 
"rr"r.t 

iJt., "i"*, "o*Ure'ux, 
qui ont refusé de se faire

inscrire comme ,o,"n"'Ëîàui;;;;;;;"t aes ôninres que nous allons

;ü. atp"rdant nous aurons une idée générale'

Tout d'abord il faut savoir où était la C'N'T" Selon les délég:ations

ayant participé au;;g.è; de 1910., on voit ou'elle s'étendait à Ia

Catalogne et à I'Andalorï.it tt, t' *oin' grande pioportion' au Lg1ant'

"rr.-À-i*ii, 
àt à h Galicie. Ailleurs il y avait des fovers locaux, comme

Madrid et Puertollarro 
-.r, 

C"ttille, §antander et Pasajes sur la côte

cantabrique.

En 1931, les provinces ayant plus de.357o d'abstentions sont : De 35

De 35 à aTva: ovteàà, gâii;r'";, seuil., Grenade, Aknérie' Murcie.

De 40 à 4570: Caôil Malaga et la Corogne'

Plus de 45 %o : Poîtevedra'

Dans toutes ces provinces, la C'N'T' est fortement implantée' donc la

démonstratior, 
"rt 

.r.-tt.-,-aut tontignes ont été donnéei et elles ont été

suivies.

Il est intéressant de remarquer que, selort le recensement de 1930' les

régions les plus p""pieàrî,îJpuerË;;nt :.de 750.000 à I .000.000 d'habi-

tants : La Corogne,"ô;i.d.,'$vitte ; plus de 1'000'000 d'habitants :

Barcelone, Madrid, Valence"ejoutons que.les régions les plus industri

elles étaient (.t ,"ntiô,itào,'s"t""tone' Madrid' valence et le Pays

Basque. Or, ,en,arqriJà* ir'"'toute§ les régions les plus peuplées

d,Espagne lsauf UaàiiJ"i ÿui."".) et les réeiàns industrialisées (sauf

Madrid, Valence 
" 

ËiLvt sasquej sont touihées par I'influence de la
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C.N.T. en 193 l. Ceci est une preuve
n'est pas confiné dans les régions les
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de ce que I'anarchisme espagnol
plus retardées d'Espagne.

Voyons maintenant les élections de 1933. En 193 l, la C.N.T. avait
ordonné un soulèvement, puis en 1933 un autre. La consigne fut
I'abstention massive pour permettre à la droite de gouverner"et pour
déclencher la révolution en entraînant les militants aè fU.C.f. , ,, Nru,
ferons les alliances dans la rue. »»Telle fut la position de la C.N.T.

En 1933, les provinces ayant plus de 35 %o d'abstentions sont :

De 35 à 40 7o: Léon, Alméria, Teruel, Lérida, Gérone, Barcelone.
De 40 à 45 Vo: La Corogne, Pontevedra, Saragosse, Tarragone.plus de 45 To: Huesca, Séville, Cadix, Malagal

L'affaire est nette : plusieurs provinces se détacheni : la Galice,
I'AragorL une partie de la catalogne (Barcelone), la Basse-Andalousie.
De no-uvelles régions ont été gagnées : au Léon, en Aragon et dans le
reste de la catalogne. si on ajoute à ces chiffres les abste-ntions de 30 à
35 /e on retrouve toutes les régions de 193 I : Grenade, Murcie, Oviedo,
etc.

L'Espagne à tendance franchement anarchiste se dessine nettement
en trois blocs :

!) !-'A3g9n, la Catalogne et la petite province de Logrono.
2) La Galicie et les Asturies.
3) L'Andalousie et le Levant (sauf Valence).

Passons, pour finir, aux élections de I936, les plus controversées.

La C.N.T. a lancé un mouvement en décembre 1933 et n'a pu
entraîner les masses, bien au contraire, ru.G.T. a refusé de suivre-la
Sleve générale appliquée par la C.N.T. (voir « El Sol », 12 décembre
1933, page l0).

En octo.bre 1934, le parti socialiste a lancé une insurrection générale
sans avertir la c.N.T., qui y a pourtant participé aux Asturies. i4ais les
mouvements de 1931, 1933 et 1934 ont amené l,arrestation d,un grand
nombre de militants aguerris (10 à 15.000, le chiffre des emprisônnés
étant de 30.000 environ), plusieurs membres importants de ia C.N.T,
dont Durruti (voir « El Congreso Confederal d,e Zaragoza », page 145)',
sont pour Ie vote, c'est-à-dire la libération des prisonniers. cefendant
Ine c-ampagne pour I'abstention est menée, mais à Saragoise et à
Barcelone le vote est préconisé (même source) (2).

Voici le résultat des ebstentions en 1936

De 35 à4070:La Corogne, Lugo,Zamora, Cadix, Alméria, Murcie.
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De 40 à 45 7o : Burgos, Guadalajara' Malaga'

Plus de 45 7o : Teruel'

De nouvelles régions apparaissent : Lugo' Zamora et Guadalajara'

Luso a eu de 30 à 35 7; à'abstentions^en .1933' 
Zamota également'

;ii;l # ;d; 3ü E;, ;--;;;' que .Guadarajara' 
Si pour Lugo et

Zamora on peut .nrrrui"' unt potittet de la C'N'T'' pour Burgos et

Guadalaiara nou, p"ni8Tt î' ii tàlii de circonstancés étrangères à

I'influenée de Ia C.N.T'

On remarque que, sauf pour les quatre régions que nous v^ertons de

voir; Ies six autres on, âzia'Àüi.nu d. fortes àbstentions en 193 I ou en

1933 (et 1933 pour ra C-oiogne, Alméria' Cadix' Malaga)' donc ce sont

,ffi"'; f:Âr"J", èria Catjogne qui ont voté ; ailleurs les résultats sont

sensiblement identiques.

Conclusions

Les élections de 1931, 1933 et 1936 montrent que :

- LaC.N.T. est un mouvement de masse solidement implanté'

- Elle a étendu son influence de 1931 à 1933 (les.chiffres de 1936 ne

prr-.;"";;;;-J" ,etn.t si cette avance continuait)'

- Alors qu'en l93l et 1933 ils se sorrt abstenus' les militants de la

C.N.T. ont en majorite voâ"" iglO. Ce vote a-t-il apporté quelque

chose de Positif ?

Les prisonniers ont e n partie été libérés' mais aucun des éléments de la

crise économique et ;;i{i;.'" 1'3 .changé' 
Le leurre que furent ces

éi..ii""t ".t 
évoqué pâr Fetipe Alaiz :

« Pour l'Espagne, rappelons que, lors des élections de février 1936' on

pr;;ü;i;ï;8"*tiié àe voter « pour écraser le fascisme »' on vota

oour écrase. t" ta,"i'à-e 
'+- 

"i"i mois après avoir été écrasé au

'#ffi;î, j; f*"ü; surgit dans-la rue avec la violence que I'on sait »

@;;;, *âldtrio, del 1945, Paee 9) (3)'

SilesanarchistesfurentpresquepartoutenEspagnelaseuleforce

"r;;irdft;git 
i*rnààiut!*"n-t"tiat ttt armes (4)' ce n'est pas à leur

« électoralisme » très 
"i.Jàîtt"ntiet 

ae tclO qu'ils Ie doivent' mais' bien

au contrairé, uu* tuUitJàîr-à""ti,rn direcie qu'ils avaient depuis si

longtemPs' 
REN,F
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(l) En 1927, des anarchistes russes proposèrent un projet d'organisation du
mouvement international, très, centraliste et jugé très dangereux par des
nnilitants comme Voline, Berneri, Malatesta, etô.

(2) Rappelons que ces différences d'attitudes s'expliquent naturellement par
la structure fédéraliste de la C.N.T.

(3) .{ l'époque, un partisan du vote écrivit ;. « Si nous avions eu la certitude
que les.révolutionnaires espagnols eusseût été capables de balayer ce pouvoir
des droites par I'action directe, la question du vote n'aurait mêmè pas été posée.
Mais qui osera nous l'affirmer ? » (P. M. « Voix Libertaire »,25-4-36,repioduit
dans « La Revue Anarchiste » avril-juin 1936, page l5).

(4) En cela les témoignages sont quasi unanimes. Citons celui de Marcet
Cgl! . « E-n Catalogne... les seuls drapeaux que I'on voyait étaient ceux de la
C.N.T. etTe la F.A.L » (Mi ciudad y yo, page l3l).

PROUDHON ET LE PÀRLEMENTARISME

. « Le peuplc, dans le vague de sa pensée, se contemple cornme une
gigantesque et mystérieuse existence et tout dans son iangage semble
fait pour I'entretenir dans l'opinion de son indivisible unité. Il s'appelle
le Peuple, la Nation, c'est-à-dire la Multitude,.la Masse ; il est le vrai
§ouverain, le Législateur, la Puissance, la Domination, la patrie, I'Etat.

« Il a ses Convocations, ses Scruùins, ses Assises, ses Manifestations,
ses Prononcements, ses Plébiscites, sa Législation directe, parfois ses
Jugements et ses Exécutions, ses Oracles, sa Voix.

Autant il se sent innombrable, irrésistible, immense, autant il a peur
des divisions, des scissions, des minorités.

« Son idéal, son rêve le plus délectable, est unité, identité, uniformité,
concentration ; il maudit comme attentoire à sa majesté tout ce qui peut
partager sa volonté, couper sa masse, créer en lui diversité, pluralité,
divergence (...). »

« Plein de ses mythes et se considérant comme une collectivité
essentiellement indirise, comment le peuple saisirait-il le rapport de
plein saut de l'individu à la société ?
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Comment sous son inspiration les hommes d'Etat qui le représentent
donneraient-ils la vraie formule du gouvernement ? Là où rè§ne dans sa
na'iveté le suffrage universel, on peut aflirmer d'avance que tout se fera
dans le sens de l'indivision. Le Peuple étant la collectivitè qui renferme
toute autorité et tout droit, le suffrage universel pour être iincère dans
son expression devra autant que possible être lui-même indivis. C'est-à-
dire que les élections devront se faire par scrutins de liste : il s'est même
trouvé en 1848 des unitaires qui demandaient qu'il n'y ait qu'une seule
liste pour les 86 départements.

De ce scrutin indivis surgit donc une assemblée indivise, délibérant et
légiférant comme un seul homme. En cas de division du vote, c'est la
majorité qui représente, sans diminution aucune, I'unité nationale. De
cette majorité sortira à son tour un gouvernement indivis qui, tenant ses
pouvoirs de la nation indivise, est appelé à gouverner ei administrer
collectivement et indivisement, sans esprit de localité, ni intérêt de
clocher..C'est ainsi que le système de centralisation, d'impérialisme, de
communisme, d'absolutisme, tous ces mots sont synonymès, découle de
I'idéalisme populaire ; c'est ainsi que dans le paite sôcial, conçu à la
nnanière de Rousseau et des jacobins, le ciloyen se démet de sa
souveraineté et que la commune, le département et la province ne sont
plus que des agences sous la direction immédiate du ministère. »

« Les conséquences ne tardent plus à se faire sentir : le citoyen et la
commune déchus de toute dignité, les envahissements de I'Etat se
multiplient, et les charges du contribuable croissent en proportion. Ce
n'est plus le gouvernement qui est fait pour le peuple, c'eit lé peuple qui
est fait pour le gouvernement. Le pouvoir envahit tout, s'arrôge tout, à
perpétuité, toujours, à jamais ! Guerre et marine, administration,
justice, police, instruction publique, créations et réparations publiques ;
banques, bourses, crédit, assurances, secours, épargnes, bienfaisance ;
forêts, rivières, canaux ; cultes, finances, douanes, commerce,
agriculture, industries, transports. Sur le tout un impôt formidable, qui
enlève à la nation le quart de son produit brut. Le citoyen n'a plu§ à
s'occuper que d'accomplir dans son coin sa tâche, recevant son sàlaire,
élevant sa famille et s'en remettant pour le surplus à la providence du
gouvernement. »

_ « .Devant cette disposition des esprits, au milieu des puissances
hostiles à la révolution, quelle pouvait être la pensée des fonâateurs de
89, amis sincères de la liberté ?

N'osant rompre le faisceau de I'Etat, ils devaient surtout se
préoccuper de deux choses : lo de contenir le pouvoir toujours prêt à
usurper ; 20 de contenir le peuple, toujours prêt à se laisser entraîner par
ses tribuns et à remplacer les mæurs de la légalité par celles de
l'omnipotence. »

« Jusqu'à présent, en effet, les auteurs de constitutions, Seyès,
Mirabeau, le sénat de 1814, la chambre de 1830, I'assemblée de I 848, ont
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cru non sans raison, que le pouvoir capital du système politique était de
contenir le pouvoir central, en lui laissant toutefois la plus grande
liberté d'action, et la plus grande force. Pour parvenir à ce but, que
faisait-on ? D'abord on divisait le pouvoir par catégorie de ministères ;

puis on distribuait I'autorité législative entre la royauté et les chambres,
à la majorité desquelles on sübordonnait encore le choix que le prince
devait faire des ministres. Enfin I'impôt était voté, pour un an, par les
chambres, qui saisissaient cette occasion de passer en revue les actes du
gouvernement. »

« Mais, tandis qu'on organisait le parlementage des chambres contre
les ministères, qu'on balançait la prérogative royale par I'initiative des
représentants, I'autorité de la couronne par la souveraineté de Ia nation ;

tandis qu'on opposait des mots à des mots, des fictions à des fictions, on
adjugeait au gouvernement sans réserve aucune, sans autre contre-
poids qu'une vaine faculté de critique, la prérogative d'une
administration immense ; on mettait en ses mains toutes les forces du
pays ; on supprimait, pour plus de sûreté, les libertés locales ; on
anéantissait avec un zèle frénétique « l'esprit de clocher ». On créait,
enfin, une puissance formidable, écrasante, à laquelle on se donnait
ensuite le plaisir de faire une guerre d'épigrammes. Aussi qu'arrivait-il ?

I'opposition finissait par avoir raison des personnes : on renversait une
dynastie, puis une seconde ; on mettait empire sur république, et le
despotisme centralisateur, anonyme, ne cessait de grandir, la liberté de
décroître.

Tel a été notre progrès depuis la victoire des jacobins sur la Gironde.
Résultat inévitable d'un système artificiel, où I'on mettait d'un côté la
souveraineté rnétaphysique et le droit de critique, de l'autre toutes les
réalités du domaine national, toutes les puissances d'action d'un grand
peuple. »

PROUDHON.

« Le principe fédératif »1, chapitre X.
Idéalisme politique, fficacité de la garantie fédérale.

(extraits)

ANARCHISTES « ELECTIONNISTES »

Nous ne voulons pas, nous n'lvons jamais voulu, sombrer dans le
culte des « grands hommes », de la « vieille barbe », fussent'ils
anarchistes... Mais nous pensons que I'excès contraire est aussi ridicule :

pourquoi ne laisserions-nous pas la parole aux camarades du passé
quand ce qu'ils ont dit résonne encore avec clarté, actualité ?

Sur le problème électoral et les « bonnes raisons » - on en découvre
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toujours - que pourraient donner et se donner d'éventuels camarades
« électionnistes )), nous trouvons la position d'Errico Malatesta
(« Pensiero e Volontà », no 10, 15 mai 1924), plus juste, plus actuelle que
jamais. Et nous la faisons nôtre.

N.R.

Etant donné qu'il n'y a pas et qu'il ne peut y avoir aucune autorité qui
donne ou enlève le droit de se dire anarchiste , nous sommes bien forcés,
de temps en temps, de noter I'apparition de quelque converti au
parlementarisme qui continue, au moins pendant un certain temps, de
se déclarer anarchiste.

Nous ne trouvons rien de mal, ni .de déshonorant, à changer
d'opinion, quand Ie changement est motivé par de nouvelles et sincères
convictions et non par I'intérêt personnel; nous voudrions cependant
que I'on dise franchement ce que I'on est devenu et ce que I'on a cessé

d'être, pour éviter les discussions inutiles. Mais peut-être cela n'est-il pas
possible, parce que celui qui change d'idées ne sait généralement pas, au
début, où il va atterrir. Du reste, ce qui nous arrive, arrive, dans une
proportion plutôt plus grande, à tous les mouvements politiques et
sociaux. Les socialistes, par exemple, ont dû subir les socialistes
exploiteurs et des politiciens de toute espèce qui se disaient socialistes ;
et les républicains sont également contraints aujourd'hui à supporter
que certains, vendus au parti dominant, usurpent le nom même de
mazziniens.

Heureusement l'équivoque ne peut durer longtemps. Bien vite la
logique des idées et le besoin de I'action poussent les prétendus
anarchistes à renoncer spontanément à leur nom et à se mettre à la place
qui leur revient. Les anarchistes électionnistes, qui se sont montrés en
plusieurs occasions, ont tous plus ou moins rapidement abandonné
l'anarchisme, tout comme les anarchistes dictatoriaux ou bolchevisants
sont devenus rapidement des bolcheviks sérieux, qui se sont mis au
service du Gouvernement russe et de ses délégués.

Le phénomène s'èst reproduit en France, à l'occasion des élections de

ces derniers jours. Le prétexte est I'amnistie. « De s milliers de victimes
gisent dans les prisons et dans les bagnes ; un gouvernement de gauche
les amnistierait ; c'est le devoir de tous les révolutionnaires, de tous les

hommes de cceur, de faire ce qu'ils peuvent pour que des urnes sortent
les noms des hommes politiques dont on attend qu'ils donnent
I'amnistie. » Voilà la tendance qui prédomine dans le raisonnement des

convertis.

Que les camarades français soient attentifs.

En Italie, il y eut une agitation en faveur de Cipriani, prisonnier, qui
servit de prétexte à Andrea Costa pour entraîner les anarchistes
romagnols aux urnes et à commencer ainsi à faire dégénérer le
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mouvement révolutionnaire créé par la Ie Internationale.et à finir par
réduire le socialisme à un.moyen pour amuser les masses et à assurer la
tranquillité de la monarchie et de la bourgeoisie.

Mais en vérité les Français n'ont pas besoin d'aller chercher des
exemples en Italie, puisqu'ils én ont de très éloquents dans leur histoire.

En France, comme dans tous les pays latins, le socialisme a débuté,
sinon par I'anarchisme, du moins comme antiparlementaire ; et la
littérature révolutionnaire française de la première décade après la
Commune abonde en pages éloquentes dues, entre autres, à la plume de
Guesde et de Brousse, contre le mensonge du suffrage universel et la
comédie électorale et parlementaire.

Donc, comme Costa en Italie, les Guesde, les Massard, les Deville, et
plus tard Brousse en personne, furent pris par la fringale du pouvoir et
peut-être'aussi par le désir de concilier le renom de révolutionnaire avec
la vie sereine et les petits et grands avantages que s'attire celui qui rentre
dans la vie politique officielle, même en tant qu'opposant. Et alors toute
une manccuvre a commencé pour changer la direction du mouvement et
faire que les camarades acceptent la tactique électorale. La note
sentimentale servit également beaucoup à ce moment : on voulait
I'amnistie pour les Communards, il fallait libérer le vieux Blanqui qui se

rnourait en prison... et avec une centaine de prétextes, une centaine
d'expédients pour vaincre la répugnance qu'eux-mêmes, les transfuges,
avaient contribué à faire naître chez les travailleurs contre
l'électionnisme et qui, en outre, était alimentée par le souvenir encore vif
du plébiscite napoléonien et des massacres perpétrés enjuin 1848 et en
mai 1871 à cause de la volonté des assemblées issues du suffrage
universel. On disait qu'il fallait voter pour se compter, mais que I'on
voterait pour les inéligibles, pour les condamnés, ou pour les femmes ou
pour les morts ; d'autres proposèrent de voter blanc ou avec un slogan
révolutionnaire ; d'autres voulaient que les candidats laissent aux mains
des comités électoraux des lettres de démission au cas où ils seraient
élus... Et puis, quand le fruit fut mûr, c'est-à-dire quand les gens furent
persuadés d'aller voter, on voulut être candidat et député sérieusement :

on laissa les condamnés pourrir en prison, on renia
I'antiparlementarisme, on jeta la peste sur l'anarchisme ; et Guesde
après cent palinodies, finit comme ministre du gouvernement de
l' « Union sacrée », Deville devint ambassadeur de la République
Bourgeoise et Massard, je crois, quelque chose de pire encore.

Nous ne voulons pas mettre en doute, préalablement, la bonne foi des
nouveaux convertis, d'autant que, parmi eux, il y en a plus d'un avec qui
nous avons des liens d'amitié personnels. En général, ces évolutions

- ou involutions, si I'on veut - commencent toujours dans la bonne
foi, et puis la logique pousse, l'amour-propre s'y mêle, I'ambiance
vainc... et l'on devient ce qu'auparavant on répugnait.

Peut-être, dans cette circonstance, n'y aura-t-il rien de ce que nous
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craignons, parce que les néo-convertis sont fort peu, et bien faiblc cc h
probabilité qu'ils trouvent de grandes adhésions dans le canp
anarchiste, et ces camarades ou ex-camarades réfléchiront mieux ou
reconnaîtront leur erreur. Le nouveau gouvernement qui sera installé en
France après le triomphe électoral du bloc de gauche les aidera à se

persuader qu'il y a bien peu de différences entre lui et le gouvernement
précédent, car il ne fera rien de bon - pas même I'amnistie - si la masse

ne I'impose pas par son agitation. Nous chercherons, de notre point de
vue, à les aider à trouver la raison par une observation qui, du reste, ne
devrait pas être nouvelle pour celui qui a déjà accepté la tactique
anarchiste.

Il est inutile de venir nous dire, comme le font ces bons amis, qu'un
peu de liberté vaut mieux que la tyrannie brutale sans limite et sans
frein, qu'un horaire de travail raisonnable, un salaire qui permette de
vivre un peu mieul que les bêtes, la protection des femmes et des
enfants, sont préférables à une exploitation du travail humain jusqu'à
l'épuisement complet du travailleur, que l'école d'Etat, pour mauvaise
qu'elle soit, est toujours meilleure du point de vue du développement
moral de'l'enfant, que celle dirigée par les prêtres ou les frères... Nous en
convenons volontiers ; et nous convenons également qu'il y peut y avoir
des circonstances dans lesquelles le résultat des élections dans un Etat
ou dans une commune peut avoir des conséquences bonnes ou
mauvaises et que ce résultat pourrait être déterminé par le vote des
anarchistes si les forces des partis en présence étaient presque égales.

Généralement il s'agit là d'une illusion ; les élections, quand elles sont
passablement libres, n'ont que la valeur d'un symbole ; elles indiquent
l'état de l'opinion publique, opinion qui se serait imposée par des
moyens plus efficaces et avec des résultats plus grands si l'échappatoire
que constituent les élections ne lui avait pas été présentée- Mais cela
n'importe pas : même si certains petits progrès étaient la conséquence
directe d'une victoire électorale, les anarchistes ne devraient pas aller
aux urnes ni cesser de prêcher leur méthode de lutte.

Puisqu'il n'est pas possiblé de faire tout dans Ie monde, il faut choisir
sa propre ligne de conduite.

Il y a toujours une certaine contradiction entre les petites
améliorations, la satisfaction des besoins immédiats, et le combat pour
une société vraiment meilleure que celle qui existe.

Celui qui veut se consacrer à faire construire des urinoirs et des

fontaines où il en faut, qui veut se dépenser pour obtenir la construction
d'une rue gu I'institution d'üne école municipale, ou tout autre petite loi
de protection du travail, ou la destitution d'un policier brutal, peut-être
fait bien de se servir de son bulletin électoral en promettant son vote à tel
ou .tel personnage puissant. Mais alors - puisque I'on veut être
« pratique », il faut l'être jusqu'au bout - alors plutôt que d'attendre'le
triomphe du parti d'opposition, mieux vaut voter pour le parti le plus
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proghe, faire la cour au parti dominant, servir le gouvernement existant,
se faire l'agent du préfet ou du maire en exercice. Et, en fait, le néo-
converti dont nous parlons ne se proposait pas de voter pour le parti le
plus avancé, mais pour celui qui avait la plus grande prôbabilitè d,être
élu : le bloc de gauche.

Mais alors, où va-t-on en arriver ?

Les anarchistes ont certaineàent commis mille erreurs, ont dit une
centaine d'absurdités, mais ils sont toujours restés purs et ils demeurent
le parti révolutionnaire par excellence, le parti de I'avenir, parce qu'ils
ont su résister à la sirène électorale.

Il serait vraiment impardonnable de se faire attirer dans le tourbillon,
au moment où s'approche rapidement notre heure.



La Franc ' Maçonherie
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N" 23 - Février 1968 -
Franc - Maçonnerie et anarchisme

...Le 3"t" raisonnement en faveur de la F.M. ou au moins pour la
possibilité d'une « double appartenance » à une loge F.M. ou à une
organisation anarchiste, est le suivant : nous connaissons beaucoup de
libertaires qui ont été des franc - maçons et cela ne les a pas empêchés
d'être d'excellents libertaires. Donc, votre position est fausse...

Mais comment savoir vraiment qu'il est F.M. tant qu'un F.M. peut
militer à côté de moi dans une organisation libertaire ou une
organisation extérieure et latérale pendant des années, sans que je
puisse m'apercevoir ou du moins être sûr et certain de sa double
appartenance !

IJn Frahcisco Ferrer ? Oui, il était probablement franc-maçon dans le
sens de libre-penseur, et surtout pluJprécisément comme pédagogue et
éducateur. Un Michel Bakounine ? Oui il l'écrivit lui-même, le seul
libertaire à notre connaissance qui dans un but précis et conscient, et
après un court passage, a pris une position claire et nette : de « L'in-
ternationale de la bourgeoisie », le mouvement révolutionnaire,
prolétarien et libertaire, ne peut rien attendre. Qu'il ait eu le courage de
faire une déclaration publique est encore plus significatif, car la F.M.
punit (en principe !) de mort ceux de ses membres qui divulguent ses

secrets. Malatesta, lui aussi a pris position clairement (il n'a jamais été
maçon) :

<< ... Je pense moi aussi que probablement lafranc - maçonnerie et la
" démocratie " en général, intriguent parmi nous dans I'espoir que nous
ne leur soyons pas trop hostiles le jour où le régime changera »»

(écrit le 7 mars 1932)

Camillo Berneri et Armando Borghi ont publié en mars 1939 une
brochure consacrée entièrement « Contre les intrigues maçonniques
dans le camp révolutionnaire » (en Italien). Leur travail, très polémique
a comme point de départ la position et l'activité d'une libertaire Maria
Rygier qui était en même temps ouvertement franc-maçonne. Berneri
décrit aussi la F.M. nationaliste en 1914 (Trieste, etc...) puis finançant
Mussolini pour se le concilier en 1921, pour se déclarer antifasciste
quand ce même Mussolini I'attaque en 1924. Berneri souligne :

<< ... Heureusement le phénomène maçonnique est dans le camp de
I'anarchisme itqlien tout à fait négligeable.

Mais il y q une considérable minorité d'anarchistes qui, alléchés par
I'espérance de " grands moyens " s'est laissée attirer dqns le jeupolitique
de cet antifascisme équivoque qui a abouti aux légions garibaldiennes



(mouvement nationaliste pour le rattachement de Trieste et de la
'balmatie et qui devient aiti-fasciste... après 1924. Note du trad.) puis
qux divers mouÿemenîs plus ou moins clandestins, el qui maintenant

Franc-Maçonnerie

remplit ses filets »».

Berneri conclut comme Balounine,

(Berneri p. 32)

« Ls F.M. appuie lout môuÿement qui peut aider la bourgeoisie et

combat tout ce qui peut la nuire. »».

Des « camarades » probablement « frères », nous disent souvent que
prouànon, Elysée Reôlus, Sébastien Faure, Voline, etc... étaient fr^anc -
;;ço"r- iesipossible mais pas certain, car ils ne I'ont jamais confirmé

eui-mêmes, à ïotre connaisiance. Mais ce qui est plus probable,.c'est

que dans lé mouvement libertaire, a"côté des autres préoccupations'

sindicalistes, individualistes, existe toujours une tendance portéevers

i; pnraieoiogie humaniste-romantique, les préoccu.pations
métàphysiquesl les soucis plus, spéculatifs que- -sociaux ,et
révolutiônnàirei, une tendance à effacer les luttes idéologiques, les

chocs des idées, en envisageant des « synthèses » (Voline, F4ure),

oubliunt le caraétère de clasie de la société et notre position vis àvis de

ces classes ; en un mot, présentant des conclusions plus F'M' que

libertaires.
(. ..)

259

Notre conclusion est la mênie que celle de nos camarades qui

rédigèrent le No 5 de N. et R. consacré à la F-M. Nous considérons

;;;;. incompatible I'appartenance et l'activité anarchiste et franc-

-uconn.. I-a Ë.tvt. a été, du moins au début, I'organisation spécifique

de ia Révolution de 1789, en tant qu'avant-garde de la bourgeotste.

Elle vit actuellement sur I'acquis. Elle est en décalage avec notre

t.-pi 
"ùL 

pàrii.ip. d'une manièrè plus ou moins consciente et totale au

régime bourgeois.'i-'anarchiJte refuse le régime bourgeois et capitaliste e.t lut§ contre

Iui, contre la division en clàsses, contre la classe bourgeoise ;-il.ne peut

àon" 
"n 

aucun cas jouer les étatistes conscients dans ce régime. Le

rnJturg. des deux idées dans I'activité d'un militant donne un abandon

;;ai.î ou total de nos idées, une tendance à I'affaiblissement du
'mouvement, car idéologiquement ce mélange est une absurdité'

Théo.(Octobre 1962)
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Iÿo 27 - Juin 1964 -
Franc - Maçonnerie et anarchisme

Il nous faut encore une fois aujourd'hui aborder le problème de la
Franc - Maçonnerie et des anarchistes (voir N & R no 5,7, 23 et24)bien
que ce ne soit pas une question suffisamment importante pour Iui
consacrer tant d'attention.

Les « Cahiers de I'Humanisme Libertaire » de février 1964 (n'99) ont
publié en p.l0 un article « A propos de la Franc - Maçonnerie » qui met
en cause notre étude sur le même sujet parue un an auparavant (N & R
no 23, février 1963). Nous dirons avant tout autre chose, que nous ne

désirons pas, bien au contraire, éviter la discussion : nous préférons les
positions 'nettes, même si elles sont en plein désaccord avec les nôtres,
plutôt que des insinuations indirectes et non motivées. « L'Humanisme
Libertaire » a choisi la discussion ouverte, et il faut s'en réjouir.

Nous voulons répondre à plusieurs questions :

- Sommes-nous de « jeunes exégètes » qui, avec notre
intransigeance juvénile jouons aux « législateurs » qui fixent les normes
qui demain seront obligatoires, en « oubliant » ce qui ne concr:rde pas

avec nos positions ?

La Franc-Maçonnerie représente-t-elle aujourdlhui une force
progressiste ?

--- Les anarchistes peuvent-ils participer utilement à ce travail ?

- Doit-on se solidariser avec la Franc-Maçonnerie en tant qire
« persécutée » ?

Que dire de I'attitude de Bakounine à ce sujet ?

La première question est la plus facile à réfuter : nous n'avons jamais
eu la moindre prétention d'être des législateurs, d'imposer quoi que ce

soit, d'admettre ou d'exclure. It suffit de parcourir les pages de N & R
pour le voir. L'accusation d'être « jeune » et de vouloir en même temps
« penser » I'anarchisme est la plus grave ; dans le même numéro de

« L'Humanisme Libertaire » deux pages plus loin, les rédacteurs
regrettent de n'être que « deux » et de n'être plus jeunes. Ils ne

comprennent donc pas qu'avec cet esprit de paternalisme, ce refus aux
autres et surtout aux jeunes d'avoir une opinion, ils ne peuvent q'en
arriver là.(l).

Mais au fond ce n'est pas tellement l'âge qui porte préjudice à Noir et
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Rouge, c'est plutôt le fait que nous signons collectivement, que nous
refusons d'accepter une « tête pensante » bien connue de tous qui fasse

autorité. L'anonymat collectif n'est en effet pas très fréquent dans un
milieu où I'on met au contraire en épingle la personnalité...

Nous nous sommes expliqués assez longuement dans notre étude sur le

caractère progressiste de la Franc - Maçonnerie à ses débuts, qui
correspondent à la montée de la bourgeoisie et à la lutte contre I'emprise
de I'Eglise ; que cet aspect progressiste ait été pour quelque chose dans la
Révolution de 1789, et dans celles de 1830 et de 1848, dans le suffrage
universel, dans la séparation de I'Eglise et de l'Etat, etc... est certain ; une
série de livres sur la Franc - Maçonnerie sort sortis récemment et ne

contrediront pas ce point.
Mais nous avons des doutes (il ne s'agit pas de lois ou de normes) sur

le caractère progressiste actuel de la Franc - Maçonnerie, précisément
parce qu'elle n'a pas pu, par le fait de sa propre essence, s'adapter aux
réalitéJ nouvelles telles que la classe ouvrière, le socialisme, I'anti-
capitalisme, etc... Ou plus exactement, elle s'adapte très bien, mais reste
de l'autre côté de la barricade à côté du pouvoir, de la libre entreprise, de
la libre initiative, ce qui dans le régime social actuel signifie du côté du
capitalisme et de I'exploitation.

Nous ne doutons pas des bonnes intentions de tel ou tel « frère », mais
organiquement, il ne peut aller plus loin que ses bonnes intentions.

Bien que le principe de lutte de classe soit mis en doute parbeaucoup
d'anarchistes, il est pour nous encore valable, du moins dans le sens de

nous interdire d'être dans la même loge que le Préfet de Police ou notre
propre patron par exemple.

A la rigueur, on peut admettre « qu'un anarchiste conscient puisse
laire un travail positif dans n'importe quel milieu » (quelques camarades
ont même trouvé une contradiction dans notre précédent article parce
que nous y avons essayé d'envisager cette éventualité). Chaque
camarade est libre de ses décisions, d'autant plus que I'appartenance à la
F.M. est secrète (encore la question de morale anarchiste !) et.cela pose
pas mal de problèmes.

I1 nous semble à nous, que les efforts anarchistes seront mieux utilisés
dans beaucoup d'autres milieux plus réalistes, plus ouverts et moins
compromis avec le Pouvoir : les syndicats, la lutte ouvrière et paysanne.
I'enseignement, la laicité, le mouvement coopératif, le planning
familial , les mouvements culturels locaux, les mouvements de jeunes,
les mouvements pacifistes, les Pays sous-développés, etc... etc...

La solidarité avec les « persécutés » et les « victimes ». Il est vrai que la
F.M a été persécutée par tous les régimes autoritaires. Peut-être parce
que ces régimes sont avant tout basés eux-aussi sur la conspiration, le
noyautage, et qu'ils craignent que ces mêmes méthodes éprouvées soient
employées par les autres.

26t
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Il y eut un temps où il suffisait de crier « qui veut mourir pour la
iiberté ? » et tous les révolutionnaires se trouvaient sur toutes les
barricades. Ainsi les anarchistes ont payé de lourds sacrifices qui n'ont
pas donné grand chose, du moins dans I'immé;llat ; si l'on doit se battre,
on doit aujourd'hui mieux choisir ses compagnons.

Et enfin, les F.M. ne sont pas si persécutés que ça, du moins dans le
régime d'ici. A leur dernier colloque, I'estrade était décorée de leur
insigne symbolique et même des ministres y participaient. Le conflit
Eglise - Franc - Maçonnerie n'est pas ce qu'il était il y a un siêcle ; au
dernier concile Vatican II, le Clergé d'Amérique Ce ntrale a
ouvertement posé la question d'une attitude plus compréhensible vis à
vis de la F.M.

D'ailleurs ne pas être d'accord, ou refuser de se solidariser avec la
F.M. ne signifie pas, au moins pour nous, qu'on doit I'exterminer (c'est
une drôle de façon d'imaginer les anarchistes).

Si les atrteurs de « A propos de la F.M. » pensent nous « clouer le bec »

par leurs connaissances de Bakounine, on peut bien dire qu'ils tombent
très mal : l'étude de Bakounine présente pour nous un intérêt constant;
peut-être ne le connaissons-nous pas très bien, d'accord, mais
suffisamment pour pouvoir Ie discuter.

Nous n'avons en tout cas, jamais eu une attitude d'idolâtrie, même
envers Bakounine ; il a pu se tromper (et il a effectivement fait des
erreurs sur certaines questions) et nous n'avons pas besoin de le
chercher pour cacher derrière lui nos propres faiblesses.

II est certain que Bakounine a appartenu un certain temps à la F.M.
Mais quand, comment, où, pour combien de temps, il est impossible de
le dire. Les camarades de 1'« Humanisme Libertaire » disent que le père
de Bakounine était Franc - Maçon (2). C'était probablement pendant
son séjour en ltalie et en France, à la fin du l3eme siècle. Arthur Lehning
écrit dans le tome I des « Archives de Bakounine » (éd. 1960 p.l6) que.
« Bakounine avait été reçu maçon en 1845 ; il avait excipé de cette
qualité en Allemagne en 1848 » (I1 donne deux sources à cette
information ). Malatesta, dans un écrit d'Umanita Nova (7 octobre
1920) situe l'époque à 1864 - 65.

En tout cas, il est établi que dès que Bakounine débarqua à Florence,
le 27 janvier 1864, il se mit en liaison avecLa F.M. d'Italie, avant tout
avec Giuseppe Dolfi. Giuseppe Mazzoni et Nicolo Io Savio, de la loge
« Il progresso sociale » (voir Lehning, idem p. 16).

Il est aussi établi que vers cette époque (1 865) Bakounine présenta un
projet à sa loge : « Principes et organisation de la société internationale
révolutionnaire » qui fut refusé (une partie du texte de ce manuscrit est
perdue, une partie se trouve dans Werke, t 3 en allemand).

Il nous semble douc prouvé que Bakounine a été Franc - Maçon. Il
n'y a arrssi aucun doute qu'en 1869 iI ne I'était plus. Car à cette époque, il

i

l
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a publiédans le journal « Le Progrès » de Locle du l"'mar§ 1869(k

-à"".c.it est signé fu 23l2lt8Oe; t'n" . lettre adressée « Aux

"ornounnon, 
ae fÂ.t.f. de L,ocle et de La Chaux-de-Fonds »'-"ôirT!'pïüfi"ution 

s'est poursuivie dans plusieurs numéros (du l"'
.oui, tA6S au 2 octobre tSOe; et a été réu*ie ensuite sous le titre :

u fHirtoir. de la bourgeoisiê et I'origine du patriotisme. »'. Le même

t..t" u ete ensuite repris"sous le titre : u Lettres sur le patriotisme » ( en

iiàncui"i.r, "r rrrr. 
T.4, en ailemand T'2)' Ce texte est bien connu et

;'; il; Ùesoit d'être râppelé aux rédacteurs de « L'Humanisme

Libertaire ». Les camaradéiqui ont publié dans N & R la lere étude sur

l, F.M. en ont d'ailleurs ."pt'oduit un passage (N & R -n'7' 
p'l2a-126.);

nous nous contenterons pour nos lecteurs d'en reproduire un extratt :

<< On se tromperait beaucoup si l'on jugeait de la Franc - Maçonnerie

a" ,iaifi poiséi où même de ielle du iommencement _du siècle présent,

iZpiO, cà qu,e'tle est auiourd'hui. Instirution par excellence bourgeoise,

diir ron d'éveloppement, po, sa croissance à'abord et plus tard par sa

décadence la prànc - iirçonn"rie o représenlé en quelque sorl.e le-àülàip"nrnt, 
la puissanie et la décodônce intellectuelle et ntorole de

ti Ooii7eo§ie. ALiourd'hui descendue au triste rôle d'une t'ieille

intriguaite radoteuie, elle est nulle, inutile, quelquefois malfaisante et

toujours ridicule. »>

Bakounine dans N & R no 7 P' 125

L'hypothèse selon laquelle le mouvement ouvrier et prolétarien

rl,tniüiationale de l'époque), la Révolution sociale, ont lini leur rôle, et

;;;il; Buf.oo"in.^ daïs'ies dernières années s'en est aperçu, n'est

d;ir;hyp;thèse qui même actuellement n'e§t pas prouvée'

Dans notre étude sur la F.M. nous avons cité l'opinion de Malatesta'

Depuis, nous avons trouvé des textes supplémenta-ires' que nous

;;;;;;t i"i, üi", qJfu toi"nt un P9r1en dehors de la discussion' mais

fât". qu", inspiré par Bakounine, Malatesta refit le même geste :

<< Je fus Franc - Maçon quand j'ëtois. un brin plus jeune que

mainteiant du 1g odobri tvf a mari-avril 1876. Je ne voulois pas me

,ii*"ttrc aux rites ridicules de I'initiation eÎ ie sus qu'ils ne me seraient

pis ajpliq"és. En un Àot ils voulaient m-'oioir à iout prix' et à la fin
i'acceptai... oussi parce qu'il me vint à I'idée de répéter la tentqtive
';;it:";;;;"t;-àî bi*o"ii"e de faire revenir ta F'M' à s91-dlbuts

iiaroiiitrt et d'enfaire une véritable société révolutionnaire (1864 - 65)'
'--iii"*orquais"bientôt 

que je servais seulement les intérêts de certains

fr;;r;,- i;;?ioient les plis gian(1 mvstificoteurs"' Maisi'v rencontrai
" ais iiiiit enthousiasies aclessibles aux-idées socialistes et je restoi pour
jaire ae b propaganie:ior*i ru* et ie lefis au grand scandale et à la rage

des principales Personnalités. »

« Umanita Nova », 7 octobre 1920, cité par Max Netlau :

« Errico Malatesta », Buenos-Aires' 1923, p' 91'92'
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Luigi Fabri, qui rappelle ce même fait dans son livre sur Malatesta
(ed. Buenos-Aires, 1945), écrit que quand Malatesta eut quitté la F.M,
« il combattit toujours la F.M. comme son adversâire le plus
intransigeant » (p.72).

Nous espérons ne pas avoir à revenir constamment sur ce sujet, sauf
pour apporter quelque chose.de vraiment positif à la discussion. Mais
surtout, nous espérons être compris (même si les camarades ne
partagent pas telle ou telle de nos positions) en tant qu'esprit de
recherche.

En tout cas, nous I'avons dit et le répétons, nos différences de vues
avec les camarades de l'« Humanisme Libertaire » ne doivent pas
empêcher d'avoir de bons rapports mutuels.

NOIR et ROUGE

(l) Un camarade de N & R tient à affirmer qu'il a des cheveux blancs.

(2-) Nous avons vérifié le « répertoire biographique des Franc - Maçons russes du
I 8m" et I 9"." siècle » (un gros volume éditéen français en 1940, en russe en I 934
- 35) de Tatiana Bakounine (une parente de Bakounine qui a soutenu une thèse à
Paris en 1929, non pas sa sæui qui est morte en l87i). Il n'existe que deux
Bakounine dans les F.M. russes :

Pavlovitch Bakounine (1797 - 1860) officier, administrateur civil
(gouverneur de Tver, 1840 - 53) et Vassili Mikhailovitch Bakounine (1795 -
1863) officier aussi. Le père de Bakounine Alexandre Mikhailovich n'est pas
mentionné. Comme son nom I'indique, le 2eûe F.M. mentionné est
probablement un proche parent de Bakounine.
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N' 17 - Janvier-tévrier 196l
,^fo 18 - Mars-Mai 196l

La difficulté d'être anarchiste
(fin de l'article)

CHERCHER N'EST PAS CONDAMNER

Nous avons vu, dans la première partie de cet article, que la grande
difficulté d'être anarchiste ne vient pas d'une faiblesse de notne idéal (il y
a des anarchistes qui le croient et se posent à ce sujet de faux problèmes)
mais d'une faiblesse de notre conviction, laquelle se résout souvent par
un abandon plus ou rnoins prononcé de l'éthique libertaire. Suite à cette
constatation, une question était posée : les anarchistes sont-ils à la
hauteur de l'anarchisme ? Question à laquelle je répondais pour ma part :

non, pour un grand nombre.

Certes, notre affrontement permanent avec une société gangrénée
explique beaucoup de faiblesses (voir à ce sujet la lettre d'un camarade
de Bretagne, que nous publions dans le « le courrier des lecteurs » de ce
no) et nous n'avons jamais eu la prétention d'être parfaits ou même
« bons » (nous ne luttons pas contre quelque chose de « mauvais » ou de
« méchant » parce que nous sommes « meilleurs » et que nous avons reçu
ia grâce...) car nous ne croyons ni à la bonté ni à la méchanceté
originelles de I'homme, parce que d'abord on s'en fout et aussi parce que
I'homme est tributaire des autres hommes, donc d'un ensemble et de
conditions psycho-économiques également déterminants pour sa vie.
D'accord. Mais à côté des facteurs sociaux ci-dessus, les
révolutionnaires en général (anarchistes ou pas) ont tout de même un fil
conducteur, lequel pourra s'appeler par exemple le sens de la justice (ou
de I'injustice) et aura, quoi qu'on en dise ou y fasse, un rapport direct
avec le comportement moral. Les anarchistes attachant une valeur
spéciale à l'individu, et les anarchistes-communistes et autres
communistes libertaires ne font pas exception à la règle (mais oui !), il
est normal que nous cherchions à voir et à combattre toutes les
déviations de notre comportement, ce qui n'est pas une condamnation
ou de I'intolérance mais un travail aussi nécessaire que vendre un
journal, faire une conférence, coller une affiche. L'avance de nos idées
est faite de l'additiort de tous ces petits travaux.

Pas à la hauteur de I'anarchisme ? Je rappelais, toujours dans la
première partie, qu'une brillante péroraison,-si elle peut avoir un côté
utile, ne vaut pas toujours la vie simple de camarades moins « doués » et
que ces derniers nous apportent souvent un exemple et un réconfort
plus valables que les plus belles théories, celles dont on se sert
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uniqueurent les jours de galas. Enfin, la rigueur était mention-née,
riguèur pour noui-mêmes et qui ne peut que nous pousser à une sérénité
(pâs d'êxcitation mais pas non plus de découragemeht excessifs)
àécessaire à un bon travail anarchiste. Les dernières lignes annonçaient
d'autres aspects du problème moral posé par l'anarchisme et son
application au stade quotidien. Nous allons examiner un de ces aspects,
des plus importants mais aussi des plus délicats'

LE PROBLEME DU « LEADER »

Leader : (de I'anglais to lead, conduire) personnage le plus en vue d'un
parti politique, d'une compétition. (Larousse universel).- 

Noimalernent, il ne devrait donc pas y avoir de problème du « leader »

chez les anarchistes, tout au plus des camarades qui impulsent, plus
dynamiques ou plus travailleurs, sans se prendre au sérieux pour cela.

iest malheureusement parce que cette grave déviation existe aussi chez
nous, déviation qui a un rapport direct avec l'éthique, que nous croyons
utile de llexaminer longuement aujourd'hui.

Je parlais au début de cet article de « flemme morale », mettons que
j'exagère et employons le mot « démission », oui, c'est plutôt cela :

beauéoup trop de iamarades « démissionnent » devant d'autres mieux
doués pdur lâ parole ou l'écrit, en ce sens qu'ils n'osent plus ouvrir la
bouché ou écriie une ligne de crainte d'être ridicules, de paraître « pri-
maires » devant les « intèilectuels » ou ceux se prenant pour tels. N'est-il
jamais arrivé à chacun de nous d'entendre, à I'issue d'une assemblée,
réunion ou discussion, un camarade avouer : « j'aurais bien dit ceci, je

n'étais pas d'accord avec cela, mai; que veux-tu, Machin est trop « fort »

pour moi, il m'aurait « contré » trop facilement ! »' Et le copain-est
ieparti sans avoir rien dit, alors que son intervention était fort
intéressante (peut-être) pour tous...

Mais la démission par parole ou écrit, si elle est déjà grave pour-un
anarchiste, n'est rierr a COte de la démission morale pouvant saisir
certains camarades devant un « penseur » de choc ! Et un des plus grands

dangers pour le mouvement et l'idée libertaires est, selon moi, cette

facil-ité que I'on peut avoir petit à petit à laisser des camarades, si

intelligents ou instruits soient-ils, réfléchir à la place des autres. Et
surtout qu'on ne vienne pas sortir ce mauvais argument, comme me

l'écrivait à peu près une fois un camarade fort connu dans le mouvement
libertaire I « 

- 
Vous méprisez les élites ! C'est le triomphe de

I'autodidactisme et de É suffisance juvénile sur la connaissance
universitaire et l'expérience du militant éprouvé ! ». Je ne garantis. pas

I'exactitude de chaque mot mais on voit assez nettement où voulait en

venir notre indignéiavec ses grands sabots... Comme dit l'autre, il n'est

pire sourd que éelui qui ne veut entendre et là, on a mieux : le demi-
iourd qui n-'entend que ce qu'il veut bien entendre, même si c'est le

contraiie de ce que l'on a dit i Nous avons eu pour notre-part les oreilles
trop rabattues dè pareils arguments, et ceux-ci on! déjl fait trop de mal
dans notre milieü pour qu'on n'y réponde pas immédiatement, avec

netteté ct une fois pour toutes : il n'a jarnais été question pour nous de
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nier la valeur réelle de tel ou tel camarade, nous sommes les premiers à
estimer et à étudier I'héritage des grands théoriciens de I'anarchisme, un
camarade est une « élite » pour nous (si l'on tient à ce mot)en ce sens que
sa vie et ses connaissances (et la manière dont il en fait profiter les
autres, manière conditionnée par un esprit) nous enseignent quelque
chose, mais il n'est pas une « élite » parce qu'il s'est proclamé tel, désolés
pour lui ! Nous ne serons jamais impressionnés qu'Untel ait des
centaines de livres théoriques chez lui, et même qu'il les ait lus s'il ne
tolère pas qu'un camarade plus obscur ou plus jeune pense

différemment de lui et surtout ose le lui dire !

On voit donc que s'élever contre I'envahissement du « leader » ne
signifie pas nier la compétence ou le savoir, c'est même exactement le
contraire, et ceux qui font semblant (e ne pas comprendre le savent
néanmoins fort bien...

Il reste que le fait de s'en remettre aveuglément, ou plus simplement
avec un excès de confiance, à un camarade plus formé est en soi-même
un comportement dangereux et à un certain degré antilibertaire, car
c'est déléguer sa faculté de penser (de prendre confiance) à un autre et
inconsciemment c'est se choisir un chef. On admettra que pour des
anarchistes, il y ait d'autres voies à suivre !

Mais le « leader », dira-t-on, c'est donc ? Oui, c'est donc le camarade
auquel un auditoire trop respectueux ou trop amorphe donnera un
agréable sentiment de puissance, et qui ne fera rien pour s'élever contre
un tel état de fait, pensez-donc, c'est si agréable ! Il est, allons-y, le
« chéfaillon » en puissance et essentiellement différent, en cela, du
camarade expérimenté partageant simplement ce qu'il sait avec les
autres. Car on peut rétorquer que tout le monde ne peut avoir les mêmes
capacités ou plus sirnplement la même expérience du Mouveme nt et des
idées anarchistes, qu'il y aura toujours des gens plus influençables et
d'autres ayant plus de personnalité et quT faut bien que les camarades
plus formés s'occupent des nouveaux militants, soit. Mais c'est là
qu'intervient une des erreurs élémentaires à ne plus commettre.

Je pense qu'un camarade appelé à faire un laïus devant un groupe de
militants, et plus encore s'il s'agit de jeunes militants voire de
sympathisants, doit toujours avoir présent à I'esprit que si ce qu'il dit est
intéressant, il est cent fois plus intéressant que ses auditeurs participent
et, pour cela, il peut toujours leur dire : « Ce queje vous ai exposé vous a
plu ? mille mercis,..r;nais ne croyez pas vous en tirer à si bon compte !

Vous n'aurez pas toujours de « conférencier » sous la main et vous
devrez faire profiter d'autres camarades de ce que vous aurez appris, si
vous avez appris quelque chose ce soir, par exemple. II y a sûrement des
lacunes, des imperfections dans ce que nous venons de voir ensemble,
n'hésitez pas à me questionner, à me critiquer. Ne preîez surtout pas
l'habitude de vous reposer sur un seul, c'est comme ça qu'on forme des
militants sans consistance d'une part, des individus autoritaires de
l'autre... ».
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Bien sûr, il ne s'agit pas de donner ici des recettes infaillibles, mais on

peut en tout cas essayer de faire, sinon ce qui est le mieux, du moins.ce

iui est le moins mui, 
"ut 

I'homme a ses petites faiblesses, c'est bien

"irrru 
! Et on ne dirajamais assez que le leader et l'état d'esprit spécial

qui I'accompagne naissert de I'adulation portée à ceux qui parlent

<i trop bien ,, A;otr il découle que faiblesse et autoritarisme sont étroite-
,n".rf [ét, l'une venant de I un et inversement. Il est donc fâux de

prétendre (prenons un exemple « historique » !) que tel jeune §{9r d9 la

iremière Ë.A., d"r.nu pai la suite le quasi-chef de la Fédération
bommuniste übertaire, âit pareillement dévié parce qu'il était « auto-

ritaire » : il est aussi devenu tel parce que les jeunes militants que nous

étions n'ont pas assez été vigilants et qu'aussi des militants pourtant
pleins d'expéii".r"", eux, l'ont trop « poussé » à ses débuts, fermant les

y".r* pu, o confori intellectuel » iur certains de ses défauts' quitte à
jor"r i"t Ponce-Pilate ou les redresseurs de torts après coup ! Ce que

c'est que de prendre ses responsabilités !

Quand je dis à un moment qu'il .est un minimum d'erreurs à ne pas

recommettre, je pense tout particulièrement à la question du-« leader »

car on a vu, insôsiblement, des camarades appelés à parler deva-nt-des

auditoires ée plus en plus npmbreux se prendre au propre jeu de leur

éloquence... IÎs étaieni de ceux qui pensaient .que. 
p.arler I quel,lues

camïrades, c'est bien gentil, mais que par « efficacité » on doit plutôt
s'adresser â b"urcorp-plus de gens et, bien sûr, ils en ar-rivèrent à fort
bien s'accoutumer dlavoir une assemblée fidète (ou de fidèles) autour
à;eux, plutôt que de s'inquiéter de savoir si ceux qui les écoutaient

pr"n"i*t cottt"iet." et né devenaient pas,.plus simplement, de bons

iobots, dotés d,une formation anaîchistè minimum, juste bons à coller

des afiiches ou vendre des journaux pendant que les « maîtres »

discouraient...

PORTRAITS IMAGINAIRES

Si le leader peut avoir différents « styles » une chose lui reste

immuable : I'instinct de propriété. Et n'est-it pas attendrissant
d'entendre avec quelle paternelle fierté il parle de « son » groupe ! Pour
un peu, il dirait « mes militants » mais tout de même, il n'ose pas. Un
détâil : on peut être assuré qu'il saura se mettre en valeur à la moindre
occasion, eialter les actes héioiques d'un fulgurant passé... dont.il est le

seul témoin. Quand il aura consôience d'avoir été un peu trop loin dans

I'immodestie (àame ! on est conscient !) il se débrouillera toujours pour
trouver un bàn « copain » expert dans Ie maniement de la brosse à

reluire, qui saura fairè briller sel mérites du plus vif éclat. Le leader sait
soigner sa publicité.

Lles « styies » du leader sont par contre fort différents et pe-uvent aller
de h mâjestueuse gravité de M. Homais-Anar à la frénésie de

l'agitateur, en passant par le rat de congrés, habitué aux subtiles et

disirètes manæuvres. Mais quels que soient son allure et son genre, le
leader déteste une chose : pasier pour un « primaire », tout, mais surtout
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pas ça ! S'il a bien potassé, fiché et bouquiné dans sa vie il a donc un
acquis et cela peut être excellent'pour nous tous. L'embêtant, c'est que
ses connaissances lui ressortent de partout, semblables aux eaux
tumultueuses d'un barrage rompu, et les citations latines dont il émaille
négligemment quoique copieusement ses lettres ou articles arrivent à
accabler les meilleures volontés. Un cas amusant : celui de I'agitateur
(ouvrier en ses débuts et n'ayant pu de ce fait pousuivre de longues
études) vachementjaloux du « savoir » du leader d'en face, autodidacte
soudain grisé par les bouquins qu'il a digérés « au forcing » et qui ne rêve
plus que d'une chose, jouer à l'érudit ; on le verra juger detout et de rien,
patauger dans la littérature, anéantir tel philosophe d'un trait de plume,
« causer » cinéma ou sculpture. Le leader aime passer pour un monsieur
instruit et veut qu'on le sache.

QUESTIONS PLUS DELICATES

Mais laissons là ce qui ne peut être que ridicule pour en revenir aux
aspects plus sérieux de la difficulté d'être anarchiste. Le premier de ces
articles partait du fait qu'au-delà de tout souci organisationnel, il est
bien plus difficile d'être anarchiste dans la vie de chaque jour et il
insistait sur l'éthique, attitude morale sans laquelle toutes les belles
paroles ne sont que du vent. Nous finirons par où nous avons
commencé, car l'éthique est dans tout : il ne suffit pas de connaître ses

« classiques » parfaitement et d'oublier de mettre en application la plus
simple règle, à l'occasion du plus simple fait. Que dire par exemple d'un
anarchiste qui écrirait un ouvrage sur l'Autorité en étant lui-même
autoritaire ? Ses écrits seraient peut-être fort instructifs mais les
lecteurs qui le connaîtraient intimement ne pourraient s'empêcher de le
considérer comme un farceur. De même que dire d'un anarchiste qui
serait patron et exploiterait, même « fraternellement » un camarade
travaillant chez lui ? Et à propos de fraternité, comment ne pas s'étonner
de voir encore des anarchistes franc-maçons, côtoyant dans les loges des
exploiteurs et autres représentants de l'Ordre établi : ces camarades
sont-ils d'abord « frères » avant d'être libertaires ou inversement ? Mais
nous avions déjà étudié ce problème et je ne cite que cet exemple en
passant...

Un autre aspect, à première vue singulier, de l'éthique libertaire, peut
être soulevé ici (encore demanderait-il une étude spéciale. vu la
complexité du sujet) : un anarchiste peut-il être ami avec un fasciste ? Je
vois le lecteur sursauter ; qu'est ce que cette question, où va-t-il chercher
ça ? Eh oui ! Si en Espagne nos camarades ont amplement montré
qu'entre le fascisme et nous, c'était une lutte à mort, on a par ailleurs
laissé planer une équivoque, qu'il faudra bien crever un jour à fond.

Je ne suis pas le seul, en effet, à m'indigner du rapprochement
monstrueux que font parfois certains journaux, certaines revues,
certaines émissions de radio, entre anarchistes et fascistes (et je ne parle
pas des staliniens, bien sûr !) sans que cela soulevât de bien grosses
protestations chez.les camarades en cause. Ben quoi ? Untel est fasciste
mais c'est un gars « tellement intelligent » et si « à part » ! Il n'empêche
qu'entendre M. Loiselet recevoir dans son émission « si anarchisante »
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du lundi un Pierre Dominique et lui demander avec cordialité (la même

employée pour certains intèrrogés anarchistes ou isants,. on a I'air de
.meitre les àeu" o extrêmistes » dans le même sac !) ce « qu'il a fait de sa

vie » me semble un peu dur à digérer ! Je sais que M. Dominique est un
« type », comme l'étâit Paraz et d'autres, mais tout cejoli monde écrit ou
eciivait dans un torchon fasciste : « Rivarol ». Je sais que mon
indignation me vaudra, de la iart de certains, de gentilles accusations de

« sdctarisme borné » mais je me demande, dans ma candeur, comment
un anarchiste peut seulement fréquenter des gens qui pratiquent le

racisme (prenons un seul exemple, en laissant tomber le culte du chef, de

la force, ètc...) et en font une dôctrine ? Mais il est vrai qu'il y a bien des

anarchistes eux-mêmes qui sont racistes, j'en ai connu, alors ?

Je soutiens simplemeni que tous ces révoltés-là ont peut-être un petit
fond de fascisme qui s'ignore et qu'il ne faudrait sans doute pas grand-
chose pour que la maladie ne les gagne un jour (mais je ne veux pas

empiétèr sur I'article que mon cam31adg consacre à ce sujet dans le
présent numéro).

Et puisque nous parlons de nos ennemis (les fascistes) il ne faut pas

oubliêr què l'éttriquè anarchiste peut être aussi gravement endommagée
si, par souci d'effièience, nous en arrivions à copier certajnesméthodes.
Il- y a par exemple incompatibilité complète entre la plupart des

méinoaês du Parti Communiste, car ses méthodes sont fonction d'une

doctrine, et les nôtres. Et on aurait tort d'arguer de la « réussite » de la

Russie dite'§oviétique, comme exemple. Rappelons ce que simplement
les méthodes néoJêninistes avaient fait de la défunte F.c.L. ! J',insiste

sur cette question car elle peut se'rencontrer souvent au cour§ de la vie

militante èt quand on s'engage dans le fameux piège de « la fin justifie les

moyens » on ne sait jamais où cela peut ailer...

Partis de quelques observations sur les difficultés de notre combat,
nous sommei ailès un peu plus loin... Je ne pense pas qu'il y -ait de

conclusion spéciale à tirer- car chaque chapitre fournit les siennes

propres, pour mon compte. Il reste que nous tirerons des conclusions
intiirmént plus vastes et précieuses si les camarades nous envoient leur
opinion, favorable ou non. Répétons-le une dernière fois : I'important
n;.rt p* que Truc ait écrit telle chose, l'important- est de savoir s'il
dérailiait ou non et cela se sait par le fraternel soutien du lecteur. Nous le

disons à chaque article, nos lravaux ne sont que des points. de vue,

uniquement dèstinés à lancer d'autres discussions, d'autres articles qui,

noui l'espérons, iront plus loin que nos propres recherches...

une chose sûre : la tâche du militant libertaire n'est pas mince ! Mais

l,examen des difficultés à vaincre ne doit pas nous décourager et doit au

contraire stimuler notre résolution. Je pense à un mot du camarade

Lorulot qui, annonçant nos cahiers dans la revue « L'Idée Libre » de

mars, déciare que la difficulté d'être anarchiste est peut-être encore plus

g.anâe que je ne le suppose. C'est bien possible. Raison de plus pour ne

pas'ralentir notre effort' 
christian LAGANT
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Dans notre courrier

De notre camarade H.S. de Rennes : « La difficulté d'être anarchiste »

vient de beaucoup de raisons.: la société dans laquelle nous vivons offre
à l'individu toutes les déformations morales d'une société viciée. C'est
pourquoi l'anarchiste pur au départ se gâte (plus ou moins vite).

Nous vivons dans une société dont nous renions et combattons les

structures (Etat-capitalisme-armée-religion-racisme-nationalisme-
morale, etc...). Comment donc arriver à vivre dans cette société.'. qui
n'a pas grand chose pour nous plaire !

Le résultat est que nous devenons résistants violents ou non-violents
suivant les individus et les moments. Nous nous opposons à la majorité
d'individus composant cette société, qui nousoppresse physiquement
(Etat : impôts, armée : obligatoire, capitalisme : exploitation de

l'homme* etc). Elle nous combat aussi sur le plan de la morale par tous
les bourrages de crâne (ex : (religion, racisme, nationalisme, morale
bourgeoise, presse, R.T.F., actualités cinématographiques, etc...). Il
nous reste quelques libertés pour combattre ces bourrages de crâne ,

mais peu de moyens en rapport avec nos adversaires.
L'anarchiste n'étant qu'un homme comme les autres avec ses

faiblesses et ses qualités, il est donc compréhensible que certains
anarchistes se gâtent en se « frottant » à la société et s'embourgeoisent
dans un pays capitaliste. Cet embourgeoisement se traduit parfois par
un renoncement à l'éthique, partiel et même complet. C'est le cas

d'anarchistes patrons ou commerçants, exploitant apprentis, bonne ou
femme de ménage. Nous trouverons aussi des anarchistes racistes,
nationalistes, croyants, autoritaires, etc... Du côté de la vie privée, c'est
souvent pire, car beaucoup plus caché , là encore on trouve des

anarchistes autoritaires et « bon-bourgeois-bien-de-chez-nous » qui se

conduisent d'une façon indigne avec leur compagne, enfants, famille,
amis et camarades.

Ceci nous prouve qu'il y a beaucoup de pièges dans notre marche vers
le mieux (carle parfait, c'est beaucoup demander pour nos générations)
et que personne n'est à l'abri d'une faiblesse qui fera de lui un pseudo-
anarchiste mais non un anarchiste éthiquement en accord avec les
principes fondamentaux de l'anarchisme.

En conclusion je pense que nous devons nous efforcer de devenir
toujours meilleurs afin d'être dignesde notre idéal et de pouvoir le
représenter non comme des illuminés, des fous, mais comme des

individus sachant ce qu'ils veulent ; afin que les hommes de demain
deviennent des hommes épanouis dans une liberté entière et absolue.
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No i6 - Décembre 1966 -Editorial

De l'attitude religieuse

Tous les hommes sont-ils, au fond, religieux ? Y compris les

révolutionnaires de toutes tendances sans oublier, bien entendu, les

anarchistes ? On pourrait se poser la question, devant notre insistance à

nous raccrocher aux mythes, aux belles images rassurantes, volre
radieuses, à projeter devant no§ yeux lassés (et devant dejeunes regards

ftrr, "o"fiu"is, 
Lt là c'est plus giave) la vision de paradis idéologiques

ioutenus pu. ,n" « foi » en foràe de dogme' Il n'est pas question ici de

revenir en detail sur les articles de Baldêui (la foi anarchiste) et Martin
(la raison anarchiste) parus dans Ie numéro 34 de nos cahiers ; ces

èamarades ayant déjà-bien débroussaillé la que-stion, il suffit de se

reporter à leur contioverse pour en tirer Ie profit résultant de toute
coïfrontation loyale. Et puii tel n'est pas mon propos. En- deçà des

arguments philosophiqu"i u port » ou <i contre » la foi anarchiste, et je

diitout deiuite qü" notr. càmarade Martin exprimait.notre position

d'extrême scepticiime envers toute foi, fût-elle anarchiste (et surtout
envers celle-là), les présentes réflexions n'ont d'autre prétention que de

fournir la maiière d'une sorte d'éditorial car elles sont inspirées, tout
bonnement, par I'actualité. Et tant pis si c'est « être à la mode », la mode

révolutionnaire bien sûr et ne pasc-onfondre.que de parler «.Hongrie »

par exemple ou « provos , ; oÀ nqus rendra d'ailleurs cette justice que

nous n'avôns pas encombré nos colonnes avec cette dernière question, à

propos de laquelle on a coupé les cheveux, et les barbes, en quatre"'

La base, tout accidentelle, de cet article a été fournle pa.r les

arguments entendus au cours d'une récente réunion d'I.C'O' (l) qui
gt6up", rappelonsJe en passant, des camarades venant.d'horizons
iiveÀ mais unis dans une commune dénonciation des « organisations

traditionnelles » de la classe ouvrière, à savoir partis et syndicats, et

surtout dans une commune volonté d'information et de liaison, afin de

déterminer les formes de lutte propres aux travailleurs. Je résume,

certes, mais je dois dire, toujours en passant, que le contact avec certalns

camaiades ne se réclamuni pus foicément de I'anarchisme, mais qui
parfois agissent de façon ausii libertaire que nous quand ce n'est plus,

n'a rien dé dangereux pour notre « pureté » idéologique, au contraire' Le

tout est de sav-oir quî onfréquente. Mais passons. Toujours est-il que

nous discutions du dixième anniversaire du soulèvement hongrois et un

débat, fort intéressant, était ouvert sur les motivations et le caractère de

i« exilosion » d'octobre 1956, à Budapest. Et nous fûmes bien obligés

de constater qu'en cette oCCasion comme en d'autres (nous verrons

Èsquelles plus^toin) les mythes quasi religieux que les révolutionnaires
de ious bàrds se sont forgés gàrdent encore leur force négative : la
ouestion est de savoir si nous auions le courage élémentaire, ou plutôt le

,'i.pt. bon sens de dénoncer ces mythes, quitte à déranger le ronron de
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nos chères habitudes au risque de nous faire « mal voir » de beaucoup, y
compris nos propres camarades. Car si, sur la question hongroise, on
peut dire que se sont plutôt les marxistes, ou les ex-marxistes de
différents groupes, qui ont le plus « brodé », nous autres, anarchistes,
n'avons rien à leur envier, sur la question espagnole par exemple :

chacun a sa chasse gardée, sa Terre promise, « sa » Révolution, nous
découjions l'Histoire en belles tranches que nous assaisonnons avec nos
propres sauces...

Sur la Hongrie : il y a l0 ans, c'était le soulèvement de Budapest. En
cette fin d'année, l'actualité est faite plutôt d'anniversaires - I'Octobre
hongrois, le Novembre algérien de 1954 - ce qui ne prouve pas qu'il
faille les passer sous silence, non, mais la glorification pure et simple
comme le dénigrement systématique peuvent être évités. Ainsi de la
révolution algérienne : nous lui rendons hommage à notre manière, en
étudiant l'autogestion dans ce pays et en essayant de ne pas la magnifier;
le mythe contraire consisterait à se désintéresser de cette expérience
sous le prétexte que l'Algérie n'est pas anarchiste. Ainsi de I'Octobre
hon§1ois : pour les gens du Parti (ie parlais tout à l'heure des mythes des
révollitionnaires, mais I'attitude religieuse se retrouve aussi, et avec
quel!§ force, chez les communistes ; attitude n'est même plus le mot,
disoq§ plutôt esprit, milieu religieux, et à ce sujet consulter le « Nouvel
Obseiÿateur », no 106, qui dans I'article « Voici comment vous êtes
catholique » établit souvent, de plaisante façon, le rapport entre église et
F.C., leur parallélisme...), c'était une insurrection fomentée par les
Ârnéricains aidés des fascistes de tout poil, une « contre-révolution »

comme disent les journaux de Kadar, et si les excès du stalinisme servent
à expliquer un certain mécontentement, il reste entendu qu'on ne
saurait trouver nul révolutionnaire parmi les insurgés, mais seulemènt
quelques travailleurs « abusés » guidés par les agents de la réaction
internationale !

Ceci est le mythe communiste, oui, mais n'avons-nous pas tendance à
maintenant y opposer celui d'une Révolution dure et pure, quasi sacrée?
Je dis cela en revenant sur la discussion ouverte à I.C.O. (2) sur le
chauvinisme antirusse pendant I'insurrection, un camarade hongrois le
niant, un autre lc soulignant ! Alors qu'il semble probable qu'il y eut
réellement une certaine haino contre les Russes (n'oublions pas
toutefois les fraternisations du début entre insurgés et tankistes de
l'Armée dite rouge) compréhensible par les contraintes de tous ordres
de l'empire stalinien envers la Hongrie. Je ne pense pas que constater un
tel fait soit amoindrir la révolution hongroise, mais pourquoi le
nierions-nous par principe ?

En fait je crois qu'il y eut de tout dans cette insurrection, comme dans
îoute insurrection, et je ne crois pas que ce soit rendre un bon service à la
révolution'hongroise que de I'idéaliser. Certes, je sais qu'à force
d'« objectivité » on peut aussi abstraire son jugement et les faits eux-
mêmes, mais nous devons tout de même pouvoir examiner des
événements vieux, maintenant, de dix ans en gardant un sang-froid
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d'autant plus grand que le tonnerre des chars russes ne I'a point
dérangé...

Justement, après dix-ans, que savons-nous au juste de ces tragiques
moments ? Eh bien ! Malgré toute la littérature consacrée à la question
hongroise, on peut considérer que nous ne connaissons encore pas
grand-chose. Bien sûr, les événements sont, en gros, reconstitués et il y
eut tout de même quelques analyses, quelques reportages valables de
par le monde, mais constatons-le aussi : chacun tire les malheureux
ouvriers hongrois à soi, s'annexe leur révolte et recompose les
événements avec des « si » : si une direction, un parti révolutionnaire
avaient guidé les insurgés, tout aurait changé, disent par exemple les
trotskystes en déclarant néanmoins que les faits ont justifié leurs thèses,
comme de bien entendu. C'est par respect envers le sacrifice des insurgés
de Budapest, par volonté aussi de soustraire leur héroïque sursaut aux
pattes sales des Lecanuet et autres « démocrates », quand ce ne sont pas
les petits fascistes du mouvement « Ôccident » (poui tous ces salopaids,
le sang ouvrier est parfois si précieux...), c'est enfin par honnêtetétout
simplement que nous devons nous efforcer de rendre à la révolution
hongroise, quand nous en parlons, sa vraie place : celle d'un fait
politico-social de portée internationale et primordial dans la lutte des
opprimés, mais surtout pas celle réservée aux icônes, même illuminées
par la flamme de notre « foi » révolutionnaire...

J'ai parlé d'une certaine « transfiguration » de la révolte hongroise,
nous pourrions également examiner notre attitude, nos jugements
envers un autre fait, moins tragiquement important certes mais dont on
a aussi beaucoup parlé, la question des « provos ». A cette occasion, on
peut bien dire que c'est aux anarchistes de battre leur coulpe car, quelle
que soit la symptahie que I'on peut avoir pour leur mouvement, il
semble Çue rlous les ayons vus un peu vite présents dans trop de
manifestations, nous leur avons donné une importance qui satisfait
notre révolutionnarisme certes, mais que la réalité des faits justifiait
moins. L'exemple précis en est la quasi-insurrection d'Amsterdam de
juin dernier où, pour faire entrer de force certains événements dans le
cadre de notre théorie anarchiste (et le signataire de ces lignes tout le
premier), nous avons attribué aux provos une place qu'ils n'avaient pas
dans les manifestations ouvrières, suivies de violences qui furent plutôt
le fait de jeunes gars appartenant à un « lumpenprolétariat » en colère.
Cela veut-il dire pour autant que nous dénions toute influence, tout côté
intéressant aux provos ? Pas le moins du monde. Nous espérons même
revenir plus en détails sur ce sujet quand nous en aurons la place et puis
il serait amusant de relever les âneries commises par certains journaux
« dans le vent » (3). Mais cessons de nous faire du cinéma et surtout de
vouloir « coiffer » à tout prix ce mouvement. Ajoutons par là-dessus que
nous apprécions peu les conseillers municipaux, fussent-ils aussi
sympathiques que Bernard de Vries, leader (!) « provo »...

On pourrait certes allonger la liste des questions envers lesquelles
notre attitude tend à une certaine religiosité si nous n'y prenons garde,
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mais je ne puis éviter de mentionner le sujet cher à nos .cæurs
d'anaichistes : I'Espagne. Et il est vrai que nous sommes sensibilisés à

cette question, que nous y trouvons matière à maints articles, études,
discusiions. Ceriains camarades ne font d'ailleurs pas que de la théorie
et payent parfois durement leur « sensibilisation » : sans crier aux
maityrs, rappelons I'arrestation récente de cinq camarades de la
Fédération Ibérique des Jeunesses Libertaires. Mais si nous nous
moquons du « encore I'Espagne ! » qui peut accueillir les travaux des

libeitaires (et nous n'avons pas fini de parler de I'Espagne, ça non), nous
ne pouvons nous empêcher d'être inquiets envers cette sorte de sclérose

intéllectuelle qui saisit tant d'anarchistes dès qu'il s'agit d'étudier, pour
en tirer profit et c'est normal, nos erreurs et déviations du passé. Pour
encore tiop de camarades, et pas forcément les « anciens » qui I'ont faite,
la Révolution espagnole se pare d'un halo sacré qui interdit touteétude
critique. Et un Éoàme comme Vernon Richards, qui prit autrefois la
peiné d'écrire un livre que nous voudrions, que nous espérons publier :

o Leçons de la révolution espagnole », se voit rappeler à I'ordre en nos
propres rnilieux sous les prétexte que son bouquin risque de « démobi-
Îisei » alors que nous devrions plutôt étudier ce que notre théorie a

d'enthousiasmant... Comme si I'enthousiasme ne se réchauffait pas

prëcisément au contact de la réalité, de la vérité ! Et tant mieux si tout ne

nous fait pas plaisir ; avons-nous jamais soutenu que I'anarchisme était
la résolution, la finalité de toute chose, le bonheur garanti pour tous les

hommes ? Si oui, nous entrons alors en religion, et le curé anarchiste
nous semble aussi détestable que le curé de métier. Même s'il porte une
soutane rouge et noire.

Voyons une critique qui peut être faite. J'ai parlé d'I.C.O. au début de
cet article et ai aussi employé le mot « idéologie » plusieurs fois. Cela me
rappelle les discussions que nous eûmes il y a quelques années au sein de
ce groupe à propos de cette question, plusieurs camarades reprochant
précisément aux anarchistes d'avoir choisi, eux aussi, une idéologie
avec tous les dangers de dogme encourus par un tel choix. Et certes,
nous le voyons, ce danger existe. Mais I'anarchisme n'est pour nous que

la conjonction d'un ensemble de données philosophiques, sociales,_d'un
mode de vie, d'un comportement qui nous semblent sinon les meilleurs,
du moins les moins mauvais. C'est pourquoi il nous paraît inutile'
dangereux et plus encore ridicule d'idéaliser l'anarchie ou, plus
prosaiquethent, les réalisations anarchistes quand ce ne §ont pas, plus
absurdement, nos organisations. Comme si I'anarchie était un but en

sôi, comme si le triomphe des organisations libertaires, qui ne sont que

des outils, se substituait aux règles simples que nous nous sommes
choisies et nous nous voyons mal criant : « Vive la Fédération
Anarchiste ! » ou mieux encore « Vive Noir et Rouge ! ». On nous dira
que les trotskystes, gens sérieux comme on le sait, crient bien, eux, tout
ün après-midi « Vive-la-qua-trième-Interna-tionale ! » dans les rues de

Liège (4), ce qui est attitude de religion pure. Certes, mais nous noui
défions tout autant d'administrer I'anarchisme en pilules, en piqûres.'-
en cours. Tout doit être étudié, discuté, soupesé et un débat. mê=e
désordonné, nous semble préférable au meilleur « professeur " !:
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combien une libre assemblée de jeunes, et de moins jeunes. comme nous
en vîmes cet été au camping international Iibertaire de St-Mitre. a dc
valeur formatrice (y compris par les questions soulevées, parfois sans
réponse, les doutes émis) par rapport aux savantes causeries d'un
orateur qui risque de raser tout le monde ou pire d'endormir tout sens
critique chez « l'élève » d'un quelconque cours du militant. On voit ainsi
notre désaccord avec la formule du « cours de formation anarchiste » et
je crois qu'il ne faut pas cacher ce désaccord.

Souvenir personnel :je me souviens avoir autrefois subi des cours de
formation militante où de soi-disants professeurs, choisis par eux-
mêmes d'ailleurs, nous injectaient le Communisme libertaire en douze
séances : apr§s cela, on pouvait recevoir sa carte de membre du Parti.
pardon, de la Fédération Communiste Libertaire. Pourquoi ce qui était
critiquable et - 

justement 
- critiqué en 1953 ne le serait-il plus en

1966 ? Et le côté dogmatique de tels cours ne nous fait-il pas penser.
nous y revenons, à la religion ?

Touj<Jirs dans les mythes : le syndLcalisme. Nous y reviendrons un
jour plus longuement car la question est complexe ; disons tout de suite
que nous ne promettons nulle panacée, de ce côté-là non plus. Nous
pouvons toutqfois affirmer qu'en ce domaine également les anarchistes
ont de quoi réfléchir, car entre le sacro-saint anarcho-syndicalisme et sa

centrale (sic) qui-résoudront-tout et I'illusion consistant à se laisser
doucement embrigader dans les appareils réformistes en place sous le
prétexte classique d'y « défendre nos idées » alors que nous devrions
savoir depuis longtemps que le boulot de tout appareil est justement
d'absorber tout naïf qui s'y laisse prendre, entre ces deux choix. dis-je.
nous prétendons que les anarchistes peuvent et doivent trouver une
autre voie, et tant mieux s'ils ne s'y retrouvent pas seuls. Nous
essaierons, péniblement, de trouver laquelle, en évitant toutefois de
bâtir du neuf avec des matériaux usés, archi-usés : une « nouvelle »

centrale syndicale par exemple. Celles qui existent suffisent déjà à notre
malheur et la religion syndicaliste ne nous tente guère. même si nous
possédons parfois la carte de « fidèle »...

En somme, et je ne sais pas si je me suis bien fait comprendre, nous
n'avons pas la foi, nous ne croyons en rien, pas même en I'Anarchie.
Nous sommes malheureux car, pour nous, toutes les questions ne sont
pas résolues, et ce ne sont pas de grands mots (le mot Révolution par
exemple) qui nous donneront la bienheureuse béatitude. Il v a toutefois
une nuance : on peut ne pas « croire » à la Révolution mais toujours laire
comme « si i>, c'est-à-dire envisager la possibilité de ne pas '"'oir la
Révolution de son vivant tout en restant disponible dans le cas de son
déclenchement, cela évite les désillusions. C'est aussi meilleur pour les
nerfs. Dans les premiers numéros de cette revue. nous affirmions
vouloir attaquer nos propres tabous, je crois que nous nous servions
aussi de grands mots. Disons plus simplement, et plus modestement.
que nous devons tendre à cesser cette sorte d'autocensure Dratiouée par
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d'écrire de nouveaux catéchismes.
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nous éviterons peut-être ainsi

l
I
i
j
:

,i

l

l

l

C. LAGANT

(l) Information Correspondance Ouvrière.

(2) Voir le détail de cette discussion dans le no 54 d'« I.C.O. » novembre 66
(pages 6 et 7).

(3) Exemplè: dans le « Figaro Littéraire » (n. 1058-59) un certain Gilles
Lapou§e, en juillet dernier, interviewant des beatniks au (uartier latin, à propos
de l'éventuelle constitution d'un mouvement « provo » à Paris, obtenait cette
réponse : « Peuh ! En France on sait jamais s'organiser », et le Lapouge de
qualifier cette 1éponse de « tout de même succulente de la part d'un anarchiste ».

Ôn supposè qu'ôrganisation et anarchisme sont choses côntradictoires pour ce
journalistë. Ou de la nécessité de s'informer avant de bavasser sur certaiits
suJets...

(4) Magifestation.internationale contre la guerre au Viet-Nam, organisée par
les Jeunes Gardes socialistes belges le l5 octobre 1966.
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Editorial No 37 - Mars-Avril 1967 -

Le Bidon

Faute de pouvoir dégager une analyse du capitalisme organisé, de la
civilisation du « bien-être », qui puisse nous permettre de déboucher sur
une pratique appropriée, nous voulons nous en prendre, aujourd'hui, à
ce qui est le plus immédiatement accessible : le ghetto dans lequel se
trouve le demi-monde révolutionnaire ; les minorités révolutionnaires
sont coupées des gens « ordinaires ». Elles n'arrivent pas à lesjoindre en
déployant leur activité traditionnelle. Le fait que le contenu d'une
propagande soit anarchiste ne change rien à ça, c'est la méthode elle-
même, et I'existence de « minorité révolutionnaire » qui sont en cause.

On peut,montrer facilement à quelles activités de devanture se livrent
toutes les formations politiques, leurs comités-bidon, leurs fausses
démonstrations de force (« Tous ensemble de la République à la
Nation »). Mais il faut voir que si les anarchistes, à leur petite échelle,
pratiquent à peu pr§s les mêmes procédés, c'est parce que, même si leurs
théories sont différentes de celles des autres formations, ils font partie
du même mouvement.

Les révoltes de I'entre-deux-guerres ont été réprimées, les
organisations les plus puissantes (syndicats) ont été intégrées soit
politiquement soit administrativement à I'appareil d'Etat. Les petites
organlsatlons elles, sont restées sur le sable, pendant que le vrar
mouvement se retirait. Aujourd'hui, elles sont comme les émigrés : « ils
n'ont rien appris et ils n'ont rien oublié » ; ils vivent sur des souvenirs, un
passé de plus en plus déformé, et ils croient qu'ils sont à I'avant-garde
(« ils », c'est nous). Tout bon militant peut citer ses auteurs, mais quand
il veut parler autour de lui, il s'aperçoit vite que ça ne lui sert à rien.

On ne fait pas du neuf avec de I'ancien, surtout quand on est soi-
même lié à I'ancien. On ne réforme pas l'église catholique pour la faire
retourner à l'évangile, on ne réformera pas plus les appareils syndicaux
devenus bureaux du gouvernement (ne parlons pas d'organisations
comme la Franc-maçonnerie qui ont toujours défendu les intérêts de la
bourgeoisie).

Il est aussistupide de vouloir former des petites organisations de
minorité agissante, s'occupant à aller prêcher la bonne parole aux
travailleurs, leur dire de faire la Révolution, et les inviter à venir grossir.
toujours plus nombreux, les rangs de la seule et véritable « Organisation
Révolutionnaire ». On ne recrute que des maniaques de I'autorité. des
flics, et quelques naïfs qui s'en vont ailleurs quand ils ont vu la cuisine
d'un peu trop près.
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Le problème n'est pas d'amener les « masses » sur les positions
actueiles de cette minorité ou d'une autre ; ce serait de l'idéalisnte, et ça
n'a pas grand sens. Le problème est plutôt, pour ceux qui, dans notre
minorité anarchiste au moins. veulent cesser de vivre dans I'irréel, de se
récupérer et de rentrer dans la réalité.

Qu'est-ce que la réalité quotidienne, pour beaucoup d'entre nous,
peut-être. et sûrement pour I'immense majorité non anarchiste ? C'est la
répression. ses diflérentes formes, plus ou moins dures, plus ou moins
ressenl ie5.

Ici. on peut faire une remarque:certains d'entre nous, sans être des
e.xploiteurs. sont parfois soumis à une répression plus souple, moins
présente. donc moins dure. dans leur milieu de travail par exemple : il y
a toute une série de professions où une certaine liberté est laissée aux
indiridus. et ou les anarchistes se réfugient volontiers. Mais souvent
I'action dans ces mêmes milieux ne peut aller très loin. Ceux d'entre
nous qui, sont là doilent donc faire autre chose ; ils ont tendance à
élaborer des plans généraux sans tenir compte de la réalité, ils sont
d'autant plus impatients qu'ils sont u moins dans le bain ». La question
d'aller vite ou lentement est'une fausse question : il vaut mieux faire un
petit pas réel que de rêver qu'on court. Comme on ne fait de pas réels
qu'avec ses propres jambes. ils sont forcément petits, et nous ne
pouvons matériellement pas aller plus vite que tous ces gens que nous
considérons souvent comme retardés. Face aux répressions, nous
sommes exactement au même point qu'eux. Notre étiquette, nos points
de vue made in XIXe siècle...

Ce n'est pas au nom de ça qu'il faut lutter, pour nos morts de
Cronstadt ou de Tizi-Ouzou, mais contre les répressions actuelles, si
nous les subissons avec ceux qui les subissent. Et plutôt que de dire ce
qu'il faut faire, on peut commencer par établir une liste (non limitée) de
ce qu'il est inutile de faire :

ll est inutile de prétendre monter des campagnes nationales contre
ceci ou cela, inutile de s'adresser aux gens en bloc pour leur dire ce qu'il
faut faire. On se met sur le même plan que la publicité, Lecoin et tout le
reste. Ça glisse...

Il est inutile de présenter pour eux-mêmes une étiquette, le label de
garantie de I'organisation. Quelque chose n'est pas bon parce que c'est
anarchiste ou trotskyste, P.C. ou F.A., mais seulement si ça sert à
quelque chose.

Aussi inutile de présenter une idée tirée d'une théorie générale a-
priori sans étiquette (répandre I'anarchisme sous le couvert d'une
association pour l'étude et le développement de la pêche à la ligne).

Prenons un exemple : depuis les Provos, faire de la provocation est la
grande idée originale. Mais faire une provocation pour toucher tout le
monde. alors qu'on est coupé même de ses voisins, ça ne peut avoir de
l'écho que si les.journaux par exemple en parlent. Mais si c'est une fois
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de temps en temps. c'est noyé dans la.merde habituelle' Ça e:i :'e '- ri -. x

§i on intitt. à irois ou quatre, tou.iours sans contacts' ie: ' ' -:-ü - i

Jà..rp."t d'autre chose ei ce sont lei flics qui se mettent âu b.rLr.."- : r:

n ontËn io.. d'eux qu'une demi douzaine d'activistes quiagi*e.r: c:-:
le vide. le boulot n'est pas bien difl'icile'

Autre chose peut être une provocation devant les milieur qu:

l'attendent, et la reprennent' parce que laite à l'échelle plus limitee il'

""i 
p, f" ctnnaître'l la provoôation pas plus qu'zlucune lbrme de luttc''

n'esi efficace en soi. Ne peuvent vraiment lutter directement contre une

forme de répression qua a.r* qui la connaissent et qui la subissent' et en

pfrt, a;"u'"iA d'une laçon locâle..avec tous'ceux qui la subissent avec

àux.'Ceux qui sont .n d.hn.t du coup peuvent aider si on lc leur

demande, ils ne peuvent pas se substituei. ei Iair" Ie tral'ailà la placc de s

autres. Par contie le travaild'inlormation peut être l'ait aVec beaucoup

moins de limite. à condition lui aussi dé ne pas se cantonner à la
publicité pour l'étiquette.

C'est seulement à partir de cela qu'on peut porter un.jugernent sur lcs

différentes tendance.s du mouvemènt anarchiste (ct sur ntlus-nlônres) :

quels que soient l'étiquette ou .le stt'le' « rélbrmiste » ou

« révolutionnol.. ,. ..iii ins ont le principe suir,'ant : t.ute.acti.n doit

passer par leur organisation. le résultat c'est que souvent rlen nc passc

sauf du vent. -I'rop de camaradet se raci'ntent encorc a'"'ant de

s'endormir :

« I-'Etat était méchant
Il réprimait les gens

Alors 'l Alors Zorro est arrivé" r'

lls s'étonneitt que. quand ils arril'ent' ça nc fasse rien' les seules

o.iion. réelles .t qïi oni de I'intérêt sonr.iustement celles qui ne sont pas

danslesmainsd'organisationspréexistantes.Cesactions-lànepeuvent
Àtre entreprise. n, Àom de personne ' et pour longtemps encore elles ne

pourront être que po.ii.tt.. et limitées' même si on fait tous les efforts

pour les élargir.

Conclusion : que la forme ne trompe pas : il ne s'agit pas de tout

..i;;;;;:;;i. a. t'.n ulter parce.qu'il^n'va rien à faire' Au contraire'

c'est pour pouvolr agir. avec moins d'équivoque' et plus de résultats'

P.C. VIDAL.
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Editorial lÿn 4l - Mai 1968 -
Des mots...

.:.. Ft rien que des mots I Voità ce qu,on entend souvent comme
réflexion à la sortie des conférences et meètings, ceux des « autres » mais
aussi ceux des anarchistes. Et pourquoi y auùit-it grande différence au
fond quand, devant les problèmes d'e |attion et dJla réflexion. on s'en
tire par un péremptoire : « Croyez en I'Anarchie et tous unis nous
vaincrons » asséné par le grand orateur de service.

Nous avons déjà dit que re doute est révolutionnaire, que la remise en
question permanente est inséparable de I'indispensable prise de
consclence pour toute action révolutionnaire valable, nous disons,
répétons, et répérerons que le mythe d'une idéologie infaillible, fût-elle
anarchiste,'le mythe de I'organisation - qui - amène-- la - Révolution - et -
résout - tous - les problèmes, fût-elle anarchiste, sont des notions non
seulement. fausses (et en ce cas on pourrait les traiter par l,indifférence)
mais aussi nuisibles et que nous d^evons combattre.

Nous pensons que devant les problèmes qui se posent dans le monde
actuel, on ne peut répondre au jeune s'interrogeant comme nous-mêmes
sur la valeur de son combat, ouvrier et étudiànt, qu'il lui suffit d'entrer
d_ans I'Organisation ou de lire pierre Besnard â propos du Monde
Nouveau...

Si nous, anarchistes, procédons ainsi, nous ressemblons à toutes les
organisations, tous les partis que nous prétendons combattre. euelledifférence alors, sinon des mots, sinàn une étiquette, sinoà un
emballage (consommez, la saveur libertaire est pl,rs agréable au
palais..-) ? Pourquoi pratiquer un avant" gardisme oi un néo-
blanquisme dont tout le monde (et lesjeunes p.u1-être plus que d'autres,
n'en déplaise aux gens d'« expérience ») a plus qu'asiez ? 

-

Nous entendons souvent les mots « Anarchisme », « Organisation »,
« Fédération » et parce que les anarchistes eux-mêmeslefusent de
1épondre. aux_vraies questions et se réfugient dans le passé ou les recettes
il n'y a plus chez nous ni anarchisme, niorganisation, ni fédéralisme et
les pleurs de regret n'y feront rien.

Chaque jour, on peut se trouver au cæur de I'action : la situation
sociale amène des grèves et des conflits de tous ordres (ex : Caen), les
étudiants remuent un peu partout, et ne serait-"e q.r'e, F-ranée, à
Nanterre, et des camarades entraînés dans le tourbillon se retrouvént
agitateurs et exerçant, de fait, le rôle d'une minorité agissante
quelconque. Devant les problèmes qui se posent, et que d,ores etîéjà ces
camarades se posent, allons-nous, à la place de confrontations et
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d'études réelles. continuer à répondre par des mots?

NOIR et ROUGE
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No 44 * Avril - Mai 1969 -

N

L'extraordinaire

C'est le printemps, sous l'asphalte le pavé nouveau refleurit. .. En avril
ne te découvre pas d'un flic, en mai fais ce qu'il te plait : bon, alors on
commémore ? On y va d'une couronne à nos barricades défuntes, d'une
pensée émue à ce qui ne fournit plus que de belles photos dans les
bouquins chez Gibert ou Maspéro (« Mai s'est bien vendu, mais depuis il
y a eu la Tchéco, la Biafra, les bébés phoques ; on pourra p'têt liquider un
peu de stock en ce moment, en rappelant que ça fait un an...»), d'un coup
de brosse au drapeau noir un peu déchiré et qui sent encore --un peu --
le lacrymogène ?

Oui, -hien sûr, on caricature, mais exagérons-nous tellement ?

Combien de participants des « folles journées », de camarades, d'entre
nous même, n'en sont-ils pas à remâcher leur nostalgie et à attendre,
désespérément, la nouvelle explosion, l'extraordinaire ? Et là est la
danger, le piège auquel la bourgeoisie et ses alliés (partis, syndicats,
etc...) risquent de nous prendre. Ils ont « personnalisé » à outrance,
sachant ce qu'à la longue cette méthode a de rentable. Pour les uns, mai
était uniquement une révolte étudiante, les étudiants uniquement
Nanterre , Nanterre uniquement le 22 mars et ce dernier uniquement
Cohn-Bendit. Pour les autres, la grève ouvrière était uniquement
revendicative. Les ouvriers uniquement la CGT. la CGT uniquement
Séguy... Ainsi pas de discussion possible : les uns suivaient
fanatiquement uu juif germano - aventuriste, les autres obéissaient
calmement aux consignes de leurs « responsables » I pas de mélange
entre ouvriers et étudiants, gardons fermement la division manuels -
intellectuels. Tout n'était-il pas mieux comme ça'l

Et nous voici un an après. Cela n'aurait-il servi à rien, mais n'aurait-il
été, en définitive, que cette illusion « romantique » dont veulent nous
persuader -- et se persuader - journalistes, sociologues et historiens
revenus à leur picotin habituel ? Nous ne le pensons absolument pas,
mais il faut essayer d'y voir clair, quand nous en avons encore le loisir...

D'abord tirer le maximum d'enseignements des événements passés au
lieu de nous perdre en souvenirs. Ensuite nous rappeler que le
blanquisme ne résout rien, que c'est en fin de compte I'ensemble qui
décide et non une rninorité, si déterminée soit-elle. Nous éviterons ainsi
les « dents de scie » de la surexcitation et du découragement alternés,
caractérisant ceux qui attendent le miracle. Prenons par exemple les
copains étudiants qui se sont bagarrés tout I'hiver à Nanterre et ailleurs
contre les multiples formes du pouvoir, guérilla somme toute assez
épuisante dont le point d'orgue furent les élections universitaires : il
semble que la tactique de la bourgeoisie mentionnée plus haut ait ainsi
momentanément porté ses fruits, un certain nombre de « gauchistes »
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étudiants paraissant las et désintéressés des pelites luttes quotidiennes
alors que se développent les entreprises de récupération en tous genres
dont nous parlons dans ce numéro.

C'est là qu'on peut dire:attention. camarades.., ils, onl roulu
braquer les projecteurs sur vous. vous transformer en êtres d'erception.
vivant dans I'extraordinaire. oui. mais vous coupant ainsi de la realité
pour mieux vous casser ensuite ! On peut. en passant r-t plus
précisément, faire la même remarque à propos des anarchistes : contre le
« danger » anar. la bourgeoisie et sa gauche tentent de reduire celui-ci à

une épopée, ses militants à des surhommes pouvant susciter
I'admiration effrayée des foules bien sûr. mais sûrement pas leur
adhésion (exemple : une émission radio en fér'rier dernier. tartinée par
les « historiens » de service et intitulée « ie roman noir de l'anarchie ,,

dont les deux militants de la F.A. invités n'ont su voir le sens profond.
mais qui, plus grave, a paru très positive et « intéressant€ » à d'autres
camarades et sympathisants, également abusés par ce genre de
propagande...).

Nous voulions, à I'origine, faire de ce numéro une sorte d'autocritique
à propos de mai, tenter de voir les erreurs commises, les faiblesses et les

illusions de ce mouvement. Finalement, notre travail s'est composé dif-
féremment et la conclusion implicite de ce cahier semble celle-ci : être
conscients des armes de I'adversaire pour mieux préparer les nôtres. en
évitant de se laisser piéger sur son propre terrain. En plus, remettre en
cause les problèmes de l'action et de l'organisation. Bref, se persuader
que rien n'appartient à I'extraordinaire ou plutôt, si, que
l'extraordinaire c'est le boulot -- étudiant et ouvrier - de chaque jour
et qu'aucune tâche, aucune forme de I'action, n'est méprisable ni
ridiculement « quotidienne ».

Eviter aussi de grimper, idéalement, trop haut pour ne pas se

fracasser en retombant car le combat continue, plus que jamais,
nécessitant par-delà le grain de folie et d'enthousiasme dont la vraie vie
ne peut certes se passer, cette lucidité dont I'ennemi peut avoir sipeur...

NOIR êt ROUGE.

TOUTE DERNIERE MINUTE. -- Ce 28 avril. au moment de
mettre sous presse, nous apprenons le « non » électoral à De Gaulle.
Outre que certaines circonstances dans lesqueiles ce résultat a été
obtenu nous semblent curieuses (et si le Vieux avait souhaité ce « non »

because I'héritage monétaire ou autres raisons...) et nous incitent au
sang-froid, nous maintenons! pour ceux qui seraient tentés de pavoiser
-- hâtivement selon nous -- que le bulletin de vote, lui non plus, ne
résout jamais rien, bien au contraire. Bon : De Gaulle « s'en va », mais le
capitalisme, I'exploitation, l'Etat foutent-ils le camp avec lui ? On va
nous trouver un autre homme de son clan (plus jeune ou plus maniable)
pour défendre les mêmes intérêts, ou un lascar « de gauche », à I'instar
du camarade Mollet si apprécié avec sa guerre d'Algérie ou du
camarade Wilson qui, en Angleterre, fait voter des lois antigrèves. La
Révolution ne sort jamais des urnes, le bulletin de vote n'est jamais une
« victoire » pour la classe ouvrière : élections, trahisons ! Pour les
traïailleurs, pour les révolutionnaires : vigilance... 

N.R.
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N9rR ET ROUGE - ANTHOLOGIE 1es6-1e70

n ...L, plus utile serait donc tout simplement d'éditer
une anthologie des meilleurs textes parus dans
§ocialisme ou Barbarie, I'Internationale
Situationniste, Information Corrtispondance
Ouvrière, NOIR et ROUGE. Recherche Libertaire,
et à un moindre degré dans les revues trotskystes.
Ceci n'intéresse évidemment pqs une maison d'édi-
lion qui veut un livre signé "Cohn-Bendit" 

".

Cohn-Bendit
Le Gauch;stne rentède'à ls maladie

sénile du Catnmunisme. p. ltt. éd. du Seuil.
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