L. Aprés (10 juin 1967)

Nous venons de vivre quelques journées folies ou
les sentiments les plus contradictoires se sont mélés.
Angoisse trés réelle devant des menaces d’anéantisse-
ment tres réelles, accompagnées d’appels & la guerre
sainte, méme si la force militaire des Ftats arabes ne
les justifiait pas ; espoir de revanche chez les aigris
de ’O.A.S., les vaincus de la guerre d’Algérie, qui
comptaient sur les Israéliens pour les venger. Deux
phénoménes essentiels ont, je crois, marqué ces jour-
nées. Dans les milieux de confession ou de tradition
juives nombreux sont ceux, j’en suis, qui souhaite-
ralent pouvoir un jour parler d’un conflit entre Isragl
et ses voisins avec autant d’objectivité que d’une
guerre entre I’Inde et le Pakistan. Nombreux sont
ceux qu’exaspeére la prétention d’lsragl a monopoliser,
si j'ose dire, le capital d’Auschwitz et de Treblinka.
lls savent que les peuples arabes ne sont pas respon-
sables de ces crimes, mais ils savent aussi que cer-
tains dirigeants arabes utilisent d’anciens exiermina-
teurs nazis. Nombreux sont ceux qui voudraient con-
sidérer Israél comme ce qu’il devait étre, selon le réve
sioniste, un Etat enfin « comme les autres ». Cela
n’est pas possible pour P’instant, & la fois parce que
la guerre mondiale est trop proche et parce que les
ennemis d’Israél mettent en cause non sa politique
mais son existence. Or attaquer violemyment la politi-
que francaise, le gouvernement francais, ne signifie
pas mettre en cause I’existence de la France en tant
que communauté nationale.

Par ailleurs, en ces quelques jours, I’Europe s’est
en quelque sorte déchargée de sa culpabilité collec-
tive dans le drame de la Seconde Guerre mondiale et,
plus lointainement, dans les persécutions qui, des
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s de Russic & l'affaire D_reyfus, ont p_remsgé
pogromd né  naissance au  slonisme. }}u selln e
n’wnt Orlles Juifs se voyaient enfin venges sur 1€ o8
1Eur§pei)és hélas ! de Paccusation tragique et Sdlés
g?csie : rsa’étré laissé conduire 4 la mort « comme

moutons ».

¢ ison-
Il est temps maintenant de reapp.relrlldsrzcrziéeri;ii -
t cette unio
de rompre brutalemen ’ un aui @
nz:;,u réunir tant d’Buropeens, juifs OrL:w ne(;1 ,1914
F’extréme droite & Dextréme g%lf[ch:(,)itc%?z T O ot
ras 4 Léon Jouhaux. Et, . us
gii?ﬁc?rgérf‘ que je suis a enfin compris, g?(?ntplé:té
intellectuellement mais Ethy51q\1m£1ne}_)1nt,_Sc(re;uq?a ont &
les journées de juillet-aout 1914 a Pari

la guerre n’adfieg}lersésgigdztlitr:é:
i evoir d’utl

réSOUfira nerllli e(r)rflpélgﬁzat Cl?rrllcga?eil «.a.ccident.» de 3;

Lo hire 'qpar exemple une. décision prlsl;a1 P !

r’eprl(:ldgret,out entiere d’installer des « casques ZI;S 2

o d.u;; cotés des frontiéres d’Israél, malsbi,f:t ¢ pau

g;eesnt elui—méme ne tranchera pas le problem

fond.

Comment se pose-t-1
nalisme né au XIX® Sl
religieuse deux'f()ls :m
— la terre sainte n'est pa ¢
nelle que la guerre sainte —
’ es pers

roupe d’homm ; ’
Effectivement occupée par d’autres,
connaissaient au dﬁ:bugt/I
conscience nationale. Mou
des hommes gqu’on accufsald .

sionisme s’est développe dans
rés compléte, t
It)iments des habitants du pays Egv
de Palestine. Ceux-c1 ont guitte
conditions sur lesque
jours mais auxque

Chacun 1'admettra,

17 Le sionisme est un natio-

siecle a partir d’une as'piratlon
liénaire au retour & Jerusallem
s une notion plus ration-
t qui a condmtt l:‘I;
Scutés 2 ndiquer une terre
écutés a reve lecé o e
de ce siécle un réve_il_ (}e la
uvement européen dirige par
t d’étre des sans patrie, le
ne ignorance & peu
j ( i i s sen-
trés explicable rna\.lsentéflqglllgtlel,e sd?ﬂs e |
leur terre dans des |
lles on discute et discutera t()lil;
lles des épisodes affreux comme

massacre de Deir-Yassin! n’ont certainement pas été
¢trangers. Il n’est que trop vrai que les gouverne-
ments arabes de I’Organisation internationale n’ont
pas vraiment cherché a réintégrer ces refugiés et
qu’lsraél a accueilli un nombre presque équivalent de
Juifs originaires des pays arabes, mais cela ne sup-
prime pas le probléme. Dans la poche de Gaza, dans
la Cisjordanie annexée en 1950 par le roi Abdallah,
-plus d’un million d’étres humains sont a la recherche
d’une patrie a laquelle ils ont droit.

Ces Arabes de Palestine sont intégrés ‘a4 un
immense mouvement qui caractérise notre époque,
celui des « damnés de la terre », mouvement dont F,
Fanon a décrit le signe essentiel : refus exaspéré, san-
glant, des valeurs de 'Occident, qui n’ont guére été
pour ~eux que le corollaire de [P’humiliation, du
mépris, de la domination.

Isragl est devenu a leurs yeux, bien involontaire-
ment, le symbole méme de cetie humiliation, et c’est
c¢ qui conduit les peuples arabes & se créer des
armées alimentées par l’aide intéressée des grandes
puissances développées (U.R.S.S. comprise) alors que
tous les problémes de leur développement sont 2
poser et que le développement passe par Padoption
de certaines valeurs occidentales, héritiéres a tant
d’égards du « miracle arabe » du Moyen Age.

Isragl et les pays arabes sont, en _un sens, deux
sociétés antagonistes et symetriques.

L’adoption des valeurs occideniales s’accompagne
en Israél d’un exclusivisme & coloration ethnico-
religieuse : un Juif converti ne peut pas bénéficier de

1. Allusion & Popération organisée par I'lrgoun (dirigée par M,
Begin) et e Lehi (groupe Stern) contre un village arabe dans ia
banlieue de Jérusalem, la nuit du 9 au 10 avril 1948, Plus de deux
cent cinquante personnes, y compris de nombreux enfants, furent
massacrées. Cet acte de terreur, désavoué a I’époque par les auto-
rités sionistes officiellgs, est régulidrement présenté aujourd’hui par
les dirigeants israéliens et leurs porte-parole comme une banale
opération militaire qui fit accidentellement, 4 cause d’une résis-
lance inattendue, des victimes civiles.
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la «loi du retour », un mqriage mixte ne peut gtcrs
conclu qu’a l’étrangelr, lt?S c1t3yﬁr;:lsearabes ne par
iment a la vie natlo . . '
pen]t)apral.s ‘{Z?Ir;fa.ys arabo—mqsglmans, méme mtranlm—
geance vis-d-vis des minorite§: non seulement les
Juifs ont dii partir, mais « l’hlstm’re des Kurdes pein-
dant les quarante derniéres années -— sans pflr Cirl
aujourd’hui du Soudan et du .Yémen _'il a tm::t u
martyrologe. Massacres, incendies de villages Je
récoltes, viols, pillages, en ‘formen‘t la1 tram o
(Maxime Rodinson)*. En Algérie, depu'ls la loi sur )
nationalité de 1963, seul un homme né er} .Algerle e
de statuf musulman est citoyen de plf:m droit. _—
Les Arabes viennent de connaitre une dtprr; e
défaite, un Sedan qui sera rcssentl‘par des 1za:g?:
de millions d’entre eux et, au-dlea, par le l« 1ll
monde » et la Chine, ou la Revplqtnon cu dturf 1e
achéve de rendre chilnoise cette création occidentale
u’est le marxisme. o
parl?:sceilf:s?ql?ences d’une victoire arabe ’eussent edte
sans aucun doute épouvantablies. 'Les conseq,uenc.is de
leur défaite par la jeune armee citoyenne d’Israél ris-
quent a long terme de ne l’etrfa.pas moins. -
En Israél, la parade militaro-religieuse qui 2
accompagné la reprise du Mur des lamer.lta}}:;lsére
qui, si compréhensible soit-elle, choguera, je gica:
des croyants aussi bien que des _athees, les reven -
tions territoriales qui se font, jour, la presenlce_ate
sein du gouvernement de IPancien chef terroris ¢
Menahem Begin en disent long sur le chauvmlffnn
qui risque de croitre e’ncore.del_na}lr}. dOu pel::ogl--
espérer gu’Isragl serz}? désormais libéré de son
’ nt 7 _
plex]gaiserizgr%gl;e arabes, Cll’hlcllmili.';ltion sera ressentie
t elle est grosse de dangers.
Darlioggteévident que seul un. rf‘:glemer}t dfgnsemtl)ég
impliquant a la fois la reconnaissance d’Israél par

2. France-Observateur, 22 aolt 1962,

Etats arabes et une satisfaction des aspirations natio-
nales des Arabes de Palestine peut prévenir ou retar-
der la catastrophe. Mais le drame est qu’il est clair,
parce qu’il s’agit précisément d’un pays développsé,
que c’est a Israél vainqueur de faire les concessions
majeures, et trés précisément a la gauche israélienne
de donner le signal de la réconciliation, je veux dire
d’offrir aux Arabes, ceux d’Israél et ceux de I’exté-
rieur, les mots et les propositions concrétes qui
feront qw’enfin ceux-ci admettront de vivre avec
Israél. R. J. Zwi Werblowsky, doyen de la faculté
des humanités de ’université hébraique de Jérusalem,
exprime admirablement dans le numéro spécial que
Les Temps modernes® viennent aprés tant d’efforts
de consacrer au conflit israélo-arabe, les difficultés de
cet appel : « Avant que les Isradliens se permettent
d’exprimer un tel espoir, ils devraient peut-8tre se
défaire de leur égocentrisme et comprendre I’énormité
de ce qu’ils souhaitent. Que cette demande soit
acceptée ne dépend pas d’Israél, mais qu’elle soit
rendue acceptable est en partie tout au moins de sa
responsabilité, »

On ajoutera que les conditions sociales d’un tel
dialogue sont en partie réunies : Ia majorité de la
population d’Israél appartient maintenant au « tiers
monde ». Beaucoup se sentent non pas Juifs mais
Israéliens. La rupture d’Isragl avec ses origines sionis-
tes est, en ce sens, en marche*. :

Mais beaucoup aussi dépend de la gauche arabe
et notamment des intellectuels arabes,. auxquels nous
unissent les souvenirs de la lutte mende contre la
guerre d’Algérie. II est tragique d’apprendre que pra-
tiquement aucun ouvrage sérieux sur Isradl n’a été

publi¢ & Damas, au Caire, a Beyrouth ou méme 2
Tunis.

3. « Isradl et Bretz Isragl », Les Temps modernes, n° 253 bis
{1967), p. 393.

4. Le moins que I’on puisse dire est que cette affirmation n’a
pas été vérifice,




Maxime Rodinson montrait récemment queé « la
situation des masses juives de 'Etat sioniste est parti-
culierement inconfortable. Des propositions construc-
tives autres que leur élimination pure et simple par la
violence pourraient avoir un vaste retentissement sur
elles et, jointes & des facteurs de politique extérieure,
déterminer une pression sur les gouvernants pour des
contre-propositions de compromis. Dés lors, la nego-
ciation peut acquérir une dynamigue propre® ».

La « guerre révolutionnaire », dont beaucoup par-
lent aujourd’hui, est sans avenir dans la mesure ou
seule la vpopulation arabe d’Israél, qui n’est qu’une
minorité, pourrait fournir, sur place, son terrain.
Israél n’est ni le Cuba de Batista, ni la Bolivie du

général Barrientos, ni le Vietnam du général Ky, ni

I’Algérie de M. Robert Lacoste.

Le plus extraordinaire est que tout le monde con-
nait ou a peu prés ce que pourrajent &tre les condi-
tions d’un réglement pacifique. Le fait national israe-
lien et le fait national palestinien étant I'un et 'autre
‘acquis, il reste toutefois chimérique d’espérer faire
coexister Isracéliens et
Btat. La différence de niveau de développement est
telle que les masses arabes deviendraient les prolétai-
res des Israéliens et que le conflit de classes aggrave-
rait le conflit national. C’est pour le coup que la
« nouvelle Sion » deviendrait, suivant ’expression de
Jacques Berque, «une nouvelle Mitidja ». Au con-
traire la création envisagée par ’ON.U. d’un Etat
palestinien arabe & partir de la bande de Gaza et de
la Cisjordanie, Etat dont les frontiéres seront préci-
sées en fonction de I’évolution du royaume haché-
mite, est parfaitement réalisable. La République israc-
lienne, avec les cadres techniques qu'elle a formés,
pourrait, sans colonialisme, contribuer de fagon
majeure 4 son développement. Les grandes puissances

5« Israél, une lutie de libération nationale 7 », Partisans, 21
(juin-aofit 1965}, p. 39.

Arabes au sein d’un méme

&13?1(8:1?2111?51 i qrtji se gartagent la  domination du
ent un intérét égal a i s
! it U L ¢g organiser ce déve-
chtger?ent. }-_\m51 apparaltratent les conditions de
cott ecoimalssance, par les Etats arabes, de I’Etat
o qu]i)aést alacomrlnunlaute nationale juive israélienne
u seule chose que pui ; ’
o qui e que puissent demander les
nouI;e?:e rﬁatlonzﬁstfzs arabes comprendront-ils ce que
ons de leur dire sans « i
) paternalisme »
; . ou
:n ;firlalléirrnahslme & qu’g leur mouvement charrie le
meill et le pire, qu’il peut déboucher sur la renais-
sance comme sur une sorte de fascisme et que la
sarice suppose la prise de conscience du réel ?
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2. Réflexions en marge d’une
tragédie (1970)

Le mouvement sioniste!, s’il est né sous sa forme
moderne a Paris, a la suite de ’affaire Dreyfus, a en
réalité sa racine essentiellement au sein des commu-
nautés aujourd’hui disparues ou en voie de dispari-
tion de I'Hurope orientale. Il y avait dans cette
région, encore a la veille de la Seconde Guerre_ mon-
diale, quelque huit millions de personnes qui par-
laient la méme langue, le yiddish, qui avaient la
méme culture, qui avaient tous les atiributs de la
nationalité, sauf le territoire homogéne. Peu importe
ici de savoir comment cette communauté s’était con-
servée ou plutdt transformée a travers ’histoire. Per-
sonnellement, la théorie du « peuple-classe » telle que
la formule Abraham Léon? dans un livre qui est en
passe d’acquérir les vertus d’un dogme, m’a toujours
parue dangereusement insuffisante, C’est un fait
notoire que des groupes importants de Juifs ne se
sont conservés de fagon significative que 14 ol
régnaient des croyances religieuses issues du judaisme

1. Cet article, rédigé comme le précédent au lendemain d'un
vovage en Israél, se trouvait conclure un numéro de Partisans con-
sacré av Peuple palestinien en marche. Les lecteurs d§ f’art:san:f
partageaient assez largement le « palestiqisme »  extrémiste qui
régnait alors dans la gauche révolutionnaire, el ce texte visail,
comme celui de Gérard CHaLIAND, « La Palestine n’es‘g pas le
Viét-nam », & « semer un peu d’inquiétude », ce qu’indiquail le
chapeau (non reproduit), dans ce pubiic. .

2. Abraham Leon, La Conception matérialisie de la guestion

voir le débat autour de ce livre dans Israc, n® 5, janvier-mars
1971.

14R

et ou celui-ci était a la fois maintenu et rejeté
comme un témoin,. c’est-d-dire dans la chrétienté et
dans les rangs islamiques. Aux Indes, il v a eu, il y
a toujours des « Juifs », mais ceux-ci ne sont gucre
qu'une secte religieuse sans importance, intégrée dans
le systéme des castes. L’antisémitisme n’a jamais fait
son apparition ni aux Indes ni en Chine, ou il y eut
tgalement des groupes de Juifs. Tout  découle de 13,
y compris la fonction commerciale exercée par cer-
tains groupes de Juifs, indispensables mais marginaux
par rapport a 1’ensemble de la société,

Quand le mouvement des nationalités triomphe
sur les débris de I’Europe chrétienne, au Xixe siécle,
Cest-a-dire quand apparait le terrain sur lequel se
développe la lutte de classes moderne, quelles sont les
options qui s’offrent aux communautés juives ? En
Occident, ou les Juifs ne constituent qu’une infime
minorité- peu structurée, la voie majoritairement choi-
sie fut celle de I'assimilation, ce qui signifie le plus
souvent I'assimilation & la bourgeoisie libérale. Cette
assimilation n’alla pas, on le sait, sans problémes et
Pantisémitisme occidental est pour une part une réac-
tion contre I'assimilation. Les Juifs de I’Burope de
PEst étaient beaucoup trop nombreux, beaucoup trop
homogénes et avaient une avance culturelle beaucoup
trop profonde sur les populations environnantes pour
que le jeu soit le méme. Les nationalismes modernes
ne se définissent pas seulement par ce qu'ils incluent
mais par ce qu’ils excluent. Elre roumain c’est se
définir aussi comme mnon grec, non bulgare, non
magyar, non russe. Pour la totalit¢é des mouvements
nationalistes, ’exclusion des Juifs était une chose qui
allait pour ainsi dire de soi. On notera qu’il en fut
de méme dans une large partic de I’Orient arabe, par
exemple au moment de la constitution du Baas.
Celui-ci fit appel aux chrétiens, ignora radicalement
les Juifs. Malgré cela, une fraction des bourgeoisies

. . juives tenta de se faire polonaise, roumaine ou russe.
juive?, préface de Maxime Rodinson, E.D.I., 1968 (3¢ éd. 1980);. ¥ ) p ,

Les intellectuels choisirent en grand nombre la voie

4 révolutionnaire dans I’espoir que, ce que n’avait pu
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faire la révolution bourgeoise, l’a révolution} ’ Eo;:u;hz‘:g
I’accomplirait. Le judaisme de I’Europe de Sements
véritablement la banque de iang desssesm(l);(l)\; ments
: i i Stariens. Les ma ,
révolutionnaires proletar AL
jui ontrérent souvent souci :
juives, elles, se m : cletses ce b
' r place, leur :
server, tout en restant su _ e
insi’ i rand succés d’'un p
lle. Ainsi s’explique le g _ ‘
E(l)f:‘iaaliste comme le Bund dans 1’anc19en ;mpaire r}llslslgg
i i joritai 39, chez les
i ' t majoritaire, en 1939, _
e Potoanes. C i ue, si, en Occident, le
ologne3. On voit ‘donc que, si, it e
Fllj:df'fsnﬂuag a plus ou moins ch01§1 ou .accep‘té sa defligzé
{ion comme religion et l'assimilation 4 la soc1 e
dominante, le probléme était beau}cic?up plusa’iiozréip eou
: Juif athée » par ,
4 ’est de ’Europe. Un « araft icl, ou
i aru, une contracictio
du moins a longte,mpgz paru, uradiction. dans
i dtait plus naturel a
les termes, Rien n’étal . el & Yamsovie ou 2
i i bi tatives d’assimilation q
Kiev. Aussi bien les ten ’ tion due
: tion ou lautonomie Htur
lutte pour la révolu ! | cutarell
i i < : ¢ massacre hi ,
aient finalement échouer . ore .
gg\;lt le rappel « casse les pieds », lftﬁgreiztsll&ngleetc?és
i devait anéantir
tains de nos camarades, it s uns et le
& i socialistes », aprés .
autres. Les révolutions « ; pIcs avoir lar
is a4 contribution leurs cadres j ,
o conkesi. o lites ». La Pologne
j -Ci: me « cosmopoutes ».
rejeter ceux 01,com L« . i e
1 istrer brillammen
vient encore d’en ’adm{n am  [a preuvel
i r aux intéressés (
1 importe peu d’explique S Sette
iévolul:;ion n’est pas la bonne, qu’elle a éte « de?;g;ld
rée » ou « trahie », Ils ont le ser,lpm,ent pzrof1 nd
qu’ils ne peuvent plus attefldr'e et'qllf ;réélrlie(;gg <(<)libé—
i isai % tz ni
conduisaient a AUSC.IV‘{I ' ]
;;al.::n)s; ni PU.R.S.S. « socialiste » (qui avaltdtogt.g;:
méme préservé en 1941 un g_rand nombre de 1(1310 *
n‘ont placé leur salut au premier rang de leurs pr

jons. '
Cupgt’est sur ce terrain — et on comprend que je

3. Affirmation ‘excessive i voir maintenant, sur ces questions,

P. Korzec, Juifs en Pologne, Fondation nationale des sciences .

iti O' 1] r .
poh{th\ﬂzs;s 133 la crise anti-étudiante et antisémite de 1968,
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résume ainsi une longue évolution — que triomphent
Pidée de I'« Btat juif » et |o mouvement sioniste. Des
le début, ce dernjer 3 pari¢ sur l'impossibilité de
Passimilation, la vanité de la révolution, la pérennits
de Pantisémitisme, Des Porigine, son but a été de
« normaliser » la situation des Juifs en transformant
le « peuple-classe » en société compléte. A sa facon il
est, lui aussi, up mouvement assimilateur. Le choix
de la langue nationale, ’hébreu, permettait a la fois

mais, dans un monde dominé par Ies bourgeoisies
tonquérantes de P'Occident, cela n’apparaissait pas
plus génant que Ia présence des Indiens lors de la
marche des pionniers américains vers le Far West. Le
Inouvement sioniste a donc pris appui dés ses débuts
sur Pimpérialisme occidental. Certes, tous les mouve-
ments nationaux formeés récemment ont agi de méme
¢t on rappelle souvent que la Ligue arabe fut 3 ses
débuts une simple création du Foreign Office, Dans
fe cas du sionisme, ’hypothéque apparait cependant
plus difficile a lever dans Ia mesure ol la protection
étrangére a été nécessaire non seulement pour |[e
développerent mais pour Dinstallation méme de la
nation hébraique sur le sol de Palestine.

Faut-il cependant se représenter I’implantatioq et
la colonisation sionistes, puis la création de I’Etat
d'Israél comme le résultat d’un « complot » impéria-

-liste tramé contre les peuples arabes ? Quitte a4 me
faire traiter d’antimarxiste, je rejette cette explication
.comme  grossierement simplificatrice. Une chose est
- de constater que le triomphe du sionisme ne pouvait
s¢ faire qu’aux dépens d’un autre peuple et en pre-
- hant appui sur le capitalisme occidental, une autre




: nt a pu
est de comprendre pourquoi Ce-mou;:mrflilliers lzle
entrainer et convaincre des centalrl;ess victimes &

i ays arabes — v
i ‘Europe puis des p A e la
ilmfstodur du pcontrecoup de I’entreprise SlocillStﬁ;,t?ona—
eoulgnisau:ion occidentale et du E{lomphe asupar oy
f’ e arabo-musulman — qui n’étaient p et souvent
154 S ins impérialistes —
: : ni moins imper , )
tion ni h}:ig? moins — que d'autres. La re;;mtl:ie(;mii»
memea\?iS ne fait aucun doute : ,l'e §1olmsimeseul.m0u_
th(n pl’fécairement ~— parce qu’il crait 1o s de par-
I*.ie:][:wnt a proposer aux Juifs, ces _mlggrlt;:)r;r i
14 art la majoriié. ‘ )
étre quelque part X on ne
toutf‘"daussi bien la «loi du retour », dont aysan
o tazvidemment attendre qu’elle satmfassebluﬂld};S -
c ’ -
pzl;estinien chassé de sa terre, que lenflzrll::usis 3 nos
?itutions souvent profondemlent scaé‘;ére Uit » do
Ll . .
ine 2 amntenir le cara |
Ao deStm?eSd?unmmonde qui ne Vest pas, et ou les
' au sein : ‘s P résen-
%Ifliizt’ont cessé depuis dix-sept siecles d’étre rep
tés en tant que tels par un Etat. i est précisément
Le choix sioniste a sa logique qu Ius courante
Pinverse de ce quavait ét¢ lattitude la pltl o debut
diln judaisme diasporique du XIXe siecle ?ms s
du i(xc‘ si¢cle, en Europe et plus O(;llr;:)ce les exclus
[ ar ex
érique. Ceux qui ¢taient p y it aux
Al;lf rlc?egleenus ceux qui excluent. f} i«c;ifite;l?;: o
S50 L s d Pinter
. 'es correspon o
» des antisémites . interé-
iﬁig qui est la régle d*Israell. La cgr,nrpulgag(t;elopp&
tatique que formaient les Juifs — d’ou est relayée
; qt chez eux de linternationalisme --t- her). Pré
n};‘n un « Btat-nation ¢lu » (Isaac Delussg:ul péys, le
It)ndant rassembler le judal?me dz}r}s o u’exercait le
: isme anéantit la fouction critique g e de la
?1%“1151“6 européen et américain, fonctlog ]:rs de la
Js;iuaation des Juifs « & la fois dedans f:tl gay?s gy
iali dans un seu -
e le « socialisme ! . .
hior C0[grliqrablement mis en veilleuse la f.()[ll.(:tl()ell 1:::;
gff: céilu marxisme. Bien entendu, le socialism

y q p a -

« le socialisme dang une seule rue », on pourrait par-
ler de méme dy « socialisme dans un sey] kibboutz »,
Non pas qu'il faille, je crois, céder a la mode sty-
pide qui consiste 3 présenter le socialisme kibboutzi-
que comme un os 3 ronger jeté par les impérialistes
dux progressisies aliénés. || est aussi légitime de
s’intéresser aux kibboutzim qu’a I’école, aristocratj-
que et utopique dans I’ Angleterre actuelle, de Sum-
merhill. Les kibboutzim, méme s certains d’entre eux
ont dégénéré, demeurent jusqu’a présent Ia seule
expérience séricuse de suppression de la contradiction
entre travail manuel et travail intellectuel, Les techni-
ques pédagogiques qui v sont mises ep ccuvre forcent
Padmiration ; le type d’hommes qu’ils ont créé donne
quelque idée de ce que pourrait étre un collectivisme
démocratique, Cela dit, il va de soi qu’on ne peut
tenir pour négligeable le fait qu’un grand nombre
d’entre eux ont éié créés sur des terres spoliées, que
leur fonction militaire s’accroit aux dépens de leur
fonction économique et sociale, que 1la démocratie
interne n’est nullement une assurance contre le chay-
vinisme et la certitude brutale d’avoir toujours raj-

kibboutz ne peut vivre sans

¢t qu’il est pour Pinstant un rouage d’une socigté
intégrée plus qu’un ferment de contradiction,

Il fant avoir visité yn kibboutz installé en terri-
toire  occupé depuis 1967, constaté¢ Iincroyable in-
conscience de ceux qui, arrivants récents, pratiquent
le « socialisme » deg conquérants, pour voir jusqu’on
peut aller I’ocecultation par I'idéologie des réalités les
plus évidentes. Faut-il ajouter pourtant qu’lsragl n’g
nullement le monopole de cette perversion ? Le
«socialisme » du Baag syrien traitant leg Kurdes 3
peu prés comme leg Israéliens ont traité les Palesti-
niens an nom de Parabisation, pour ne pas parler du
«socialisme » stalinien qui a déporté des peuples
entiers, réduisent trés fortement en ce domaine I’ori-
ginalité d’Isragl.

L’entreprise sioniste a donc abouti 3 un résultat




tragiquement contradictoire. L’effort pour rassembler
en un seul pays le « peuple juif » a réussi & grouper
en Palestine environ un cinguiéme de celui-ci, et, s’il
est vrai que les Israéliens sont profondément diffé-
rents des Juifs humiliés des ghettos et des mellahs,
qu’a un prix extrémement lourd des aliénations ont
été éliminées, qu'une soci¢té démocratique, infiniment
plus égalitaire que n’importe quelle société occiden-
tale, a été créée, proche a certains égards de la
démocratic pionniére qu’observait Tocqueville en
Amérique, la levée de ces aliénations a entrainé
IPapparition d’autres aliénations dont la plus evidente
est cetfe sorte d’idoldtrie de I’Etat qu’on ne peut
guére comparer qu’a la représentation de I’Etat prus-
sien comme incarnation supréme de la raison dans
Ihistoire qui caractérisait, dit-on, la derniére pensée
de Hegel.

Si Israél par son existence apparait comme un
refuge possible aux yeux d’un grand nombre de
Juifs, une sorte d’assurance contre un nouvel Ausch-
witz — et c’est 14 un sentiment qui est trés profondé-
ment vécu —, le seul fait que les Israéliens se tien-
nent pour menacés d’anéantissement — quel que soit
par ailleurs le sérieux de cette menace — est le signe
d’un échec du sionisme a « résoudre » le probléme
juif. Qu’est-ce donc qui a été créé en Isragl 7 Indis-
cutablement, une nation dont le degré d’intégration,
favorisée par la guerre, a quelque chose de stupéfiant
et qui saute aux yeux de l’observateur le plus pré-
venu. Il importe peu en ’occurrence que cette nation
ait été constituée avec des hommes venus de cent
deux pays différents. C’est eégalement a peu prés le
cas des Ktats-Unis d’Amérique dont personne ne
songe 4 mettre en doute le caractére national. En

particulier il convient de dire que toute spéculation

sur une rupture possible entre Juifs d’origine
« orientale » et Juifs « européens » reléve de I'illy

sion la plus compléte. Non que cette opposition soit

absente, mais, dans le cadre de la lutte nationale, la

classe dirigeante israélienne, qui n’est certainement

atteste du reste que sur ce

réussies. 11 faut pourtant dé
ré ) cnoncer [’iljusi C
palzgniillrlle pe(;elsrael. et hors d’Isragl qui \I/I(i?tSlggnstrgs
Orient o Pole. ‘gcl)smbl'e de développement du Moyene-
dans Preals e 1c;ppe, UN peu ce qu’a été Je Piémont
magne 7ol ;sprgxmenlto, la Prusse dapg I Alle-
américain. 0! erc;m. Isrraél, aidé par e judaisme
an mOdEI'I,]iS&ti ne ’Qrcer: cnorme de développement et
e csat op,dd mtegration au monde moderne et
avaient péngtlr ’usléinel!e » de' bopulations qui n’ey
tion, mais, pour dz’s rgisroar?sogahsfl o o e
2on logion. o S so € structure qui tiennent
2 : e, tout cela est ra :
y bisn éh;?éifg,»Lesu Aréi,bes d’Isra?éI n’en ont rzaii‘lﬁé;i:
Penromes neqz une maniére toute relative, ot
repepris peut étre étendue 3 Pensembl d,
: que sous la forme de i colonisati e

bien ce quj s ’
. ‘ : n, et ¢
qui tend A se produire dans eg t,erritoifffst

0ccupes, ou dy ne :
neo-coloniali Ly

alor i : Sme.  Inévi

| S, Ie,confht hational se doublera (° tablement,

asses, 'un renforcant I’augre u contlit de

¢ sionisme avajt .
. L comi 4 s . .
la nécessité d’up nence par Paffirmation de

plan Pentreprise gz été

5. Voir la note 2 du texte précédent,




Sparte moderne, une nation d_e _deux,m1llllo§15 t)?t demi
?a’ » régnant sur un million c}« hlliotes ). _
‘ «S%,gﬁ)i{s la guerre de 1967, le fait dmajeL;) eeStd ’(lﬁfe
] ’ it dans le monde arabe d'un
tamemesit cloilzsst];:ltflihentiquemen_t ll’entl’reprlse 1?;3;:;
fi(:;::e(:l les Palestiniensz jct‘lsqiké’rxlgl élfotse;rigir’ eurs
] : i an
protecteurs; deﬁyll?rtfirtllss, cl]e?/{ennent chaque jour qlz}vgn-
o e force autonome, dont Pimpact mlitaire
o un?es extrémement faible — toute comparallsogf
;Setg lceerF,N.L. vietnamien ou méinni:esle dlZ;’L.II;Jr.a é?iegns
it i ¢ X mé '
‘riep sera‘ltri;ngggglszrtleceeiiec?; réalité du fait natéona}
qui Opt'e% ont Iceil fixé sur le front de Suez ezté_
09 es’tmll ue sur le quartier généra}l _du comman .
ment pzisfig de la résistance palestinienne —, mg.;t
font 12 signification politique est év@ente et qui ot
dontbl dégs maintenant a tout le¢ moins (ge m'elnas’il
c’a’pa_ 'i)- olitique et social des voisins d Isrzflé. |
b e Is;uple auquel convient l’a_ppella;ttlor} g
?(Stdanl'llgés pde la terre », ug pfu]fé@pgg; | : ga?eg{;ﬁ?en,
’ aucun doute ‘
lljlerc(}sie géncce:grs;lgfsldément naturel quertlée %c;{nt;?]tc Ocllz
‘exi méme a éte,
op peupl_et:, cc(i)cr):ll;rils;e)z:ltS teanuc ebesoin soutenu par c'eu;i
o qui I’internationalisme a encore un sens.’Mals. le
he s ot it pas pour autant que cette lut'te nécessair
doiv erlsgl n?enée avec les armes de 1'illusion %déqlogl‘i
cone etclie la mystification apaisante. En particulier d!
avie tede dire, 4 mon sens, avec la p_lus' grfi.inn&:
hetele. t une fra,nchise totale que ceux qui répan: e
o sion idyllique d’une Palestine « laique fat demo;
o \{1310n>1 yunita\ire ou hinationale, se -méprennen
O ame }t, A la fois sur les objectifs a}c'tqels glu mog—
ot I lestinien et sur les possibilités _reelles ¢
e, paosuvre une telle solutioq. Ce. qui ren(czi1 asxi
T raire le conflit israélo-palestinien si profon ,fl't
contralr’e wil n’est pas, pour l'instant, un .(.:on x.
total,’l‘c ?i;tictl)n de souveraineté. C’est un copﬂlt clljgx;lé
ﬁfleden:glme terre entre deux peuples dont 'un,

loppé, utilise et au besoin force I'appui des collectivi-
tés juives de ’Occident capitaliste et de cet Occident
tout entier, et dont Pautre, sous-développé, s’insére
dans le contexte d’une « révolution arabe » qui est
reconquéte de I’identité nationale pulvérisée, promesse
peut-8ire a long terme de développement autonome,
mais qui se situe sur un plan tout différent de celyj
du combat révolutionnaire et socialiste dont Mai 68 a
démontré qu’il n’était pas impossible dans un pays
développé. _

En fait, la revendication palestinienne apparafit
comme trés exactement symétrique du mouvement
méme qui 1’a provoquee, je veux dire de I’établisse-
ment sioniste : c’est ce que montre de fagon saisis-
sante le texte qui jusqu’a maintenant exprime avec le
plus de netteté et de fagon officielle la position de la
révolution palestinienne — texte que ne saurajent
annuler, pour le moment, des déclarations de circons-
tances : le « pacte national palestinien » adopté au Ier

- Congrés palestinien tenu a Jérusalem en mai 1964,

texte modifié et amendé au Ive ‘Congrés tenu au
Caire en juillet 1968. L’article 4 de ce texie est ainsi
redigé @ « La personnalité palestinienne est un carac-
tére inné, persistant, qui ne peut disparaitre et qui
¢st transmis de pére A fils. » Comme I’a observé avec
une lucidité féroce le geénéral et arabisant israélien Y.
Harkabi (Maariv, 12 décembre 1969)3, compte tenu du
fait que dans la tradition arabo-islamique la filiation
est patrilinéaire et que dans la tradition juive elle est
mairilinéaire, nous avons 13 trés exactement la con-
trepartie palestinienne de la.« loj du retour »5. ] en
résulte aussi que la qualit¢ de « palestinien » ne
résulte pas d’un contrat (pas plus que la qualité de
juif israélien dont tous leg fils de mére juive sont leg
bénéficiaires possibles), mais est transmise exclusive-
ment par la naissance,

Quant a ’article 6 de ce méme document, il pré-

6. Bt maintenant Polestine et Israél, p, 110-111.




1 ifs » qui vivaient en Pales'tme .de
(;;\Sgonqtgzrrlr?i'_ngng: 1stamtqlcs débuts de ll;irivatsilnoi];n:lg-
i ' idérés comme ales .
IgSt[::Ime<( ?Z;OI:E dég%rtlsmd(ei:;esl’invasion sioniste >l> sogt
fi:?és par ailleurs a 191.7 (déclaration Balfo&lgg,dgcf;a_
séquence est facile & tirer. Il est vrai que e o
tions récentes ont cornge ces afflrrﬁlfltl(?no et que ‘o
derniéres ‘publicatioqs d’Al .Fata e;zesq ont une
Palestine dont feraient partie tg;ls aos haplants
el o potentic‘ai'saniludgrell: S’lesJ uzei;itoires c;ccupés,
i nnes vi r )

2;;2; (I))flrsr%fugiés, mais ces textss rlna’logt djeanlagaésé e% 11?:
: du « pacte natio . .
ga;;iffizr;tizzleggﬁelstiniem?e tres minor‘itaurf:,1 1§' «i iro(rilé
démocratique », a tenté. au Congrés pa ?liﬁ?tée o
1969 de faire étudier sérieusement la possi ilie e
Etat démocratique ol deu'x' peuples cozxje sache:
mais ces propositions ont €te, a,utglr;]t. qlg R
rejetées. 1 suffit du reste df: _1"eflec ir 4 un simpe
détail : une telle Palestme, unlflge ne p? T eor.
jour que dans le cadre d’une victoire Oent fempas-
e o e Israélilens._ grlltivo?:; {Ea? lpft?;n crlr:‘:mocratiques

nditions les in ) démc (
‘f)eclaf:raﬁznt résister 4 la loglque de la v1ct051;ie dcg;ls?gf
la destruction de l’adversmr‘e. Il ya 39 a%lir des sio-
nistes pour proclamer leur intention Jet.z}s P
binational, ou au moins un Etat o Jui ot Arabes
auraient les mémes droits. On sait ce_t callussi oy
advenu aprés la guerre’de 1948. On fsau : s’es’t yme
triquemnent, de quelle epou_van.table‘ aco Sest ache
vée la restauration d’un Nigeria umniaire €
thug‘. ne peut échapper & cette logique qu’en Suppo-
nt net c’est ce que font nos camarades du M_atzp?;;
Sai ’tentent courageusement de mettre leurs prlfimp :
grlll application, que peut se développer en Israél un

7 Voir EL FATH, La Révolution palestinienne et les Juifs, Bdi

i de Minuit, 1970. )
uoni?. Affirmation également excessive.

force révolutionnaire. de contestation qui puisse éven-
tuellement coopérer avec les forces palestiniennes qui
reconnaitraient le droit du peuple israélien a I"autodé-
termination. Qutre le fait que de telles forces ne se
sont pas encore vraiment révélées, la possibilité d’un
tel développement en Israsl apparait comme extraor-
dinairement problématique, pour ne pas dire plus. Je
I'ai déja dit, la société isradlienne est une des plus
intégrées qui soit au monde. Elle est pour instant le
modele méme d’une société « unidimensionnelle ».
Une transformation profonde n’apparait comme con-
cevable que si le judaisme diasporique cessait
d’apporter son aide, ce qui entrainerait une chute du
niveau de vie et la reprise d’une émigration qui
s’était déja fait sentir en 1966, ou si une longue
période de paix permettait aux contradictions que
recéle cette société, comme toute autre, de se
déployer librement, deux hypothéses pour [Dinstant
extrémement improbables.

Bien entendu chacun est libre de penser que la
seule réparation possible de Iinjustice profonde cau-
sée aux Palestiniens réside dans le deépart des Israé-
liens. Certains en ont pris leur parti et le disent :
« Je sais trés bien comment cela finira, me disait un
jour un camarade juif: a New York. » Hypothése
cncore trop optimiste et qui oublie que, face i ceux
qui n’ont rien 4 perdre, les Isradliens ont, eux, fout
4 perdre et qu’ils feront n’importe quoi, je dis bien
n'importe quoi, si le sort des armes venait a se tour-
ner contre eux, dans le cas, par exemple, pour 1’ins-
tant trés improbable, ou les petroliers américains
dont les intéréts ne sont pas en Isra&l imposeraient
leurs vues & Washington, o 1’aide soviétique ou chi-
noise se ferait directement militaire. Libre a chacun
d’imaginer une libération de la Palestine qui s’accom-
plirait sur les ruines du Caire, d’Alexandrie, de Bey-
routh et de Damas, sans parler de Jérusalem ou de
Tel-Aviv — et je passe sur le fait qu’une telle libéra-
tion s’appuierait fatalement et dans une certaine
mesure s’appuie déja sur les forces les plus rétrogra-
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des de I'antisémitisme, que cellui-ci soit « chrétien »
ou « socialiste » — ; je ne crols pour ma part cette
perspective ni satisfaisante ni du reste vraisemblable.
Mais il faut bien comprendre que, gian‘,s la vision
d’une libération totale de la Palestine, il n’y en a pas
d’autre, car la guérilla n’a pas "ombre d’une chance
de vaincre un Etat moderne s’appuyant sur une
nation intégrée, Plus exactement, la guerre de_ guérilla
n’aurait de chance réelle qui si les Israeheps incorpo-
raient dans leur « frontiéres » deux ou trois fois plus
d’Arabes qu’clles n’en contiennent actuellement: I} est
peu probable qu’ils commettront cette erreur irrémé-
iable,

dlaDan; ces conditions, je n’ai pas a cacher qu’lfp
compromis, aussi boiteux que 1_’0n voudra, qu’il
prenne la forme d’un « Brest-Litovsk » arabff ou
d’une intervention intéressée des' «‘grandes puissan-
ces », compromis qui imposerait a tout le moins
I’évacuation du territoire occupé en 1967, me parait
de toutes les solutions imaginables (et dont les
« bonnes » ne sont pas « possibles ») prc:l?able{nent
la moins mauvaise. Les Palestiniens. ont déja fait en
sorte qu'un tel compromis ne puisse plu_s:, comme
cela s’est fait jusqu’d présent, se _falre enti¢rement a
leurs dépens. Bien entendu, la pire des hypocr’lsu?s
consisterait & précher ce compromis sans tenter d’agir
en méme temps, dans la mesure ot‘l_nous pouvons le
faire ici, pour que ce compromis soit aussi favor?.b[e
que possible & ceux qui ont été lqs prmmpalt?\s victi-
mes de trois guerres et de I’établissement méme de
I’Ftat d’Isragl, mais cette action ne peut se passer
d’un minimum d’esprit de lupidlté critique et_de
vérité qui lui a fait jusqu’a maintenant, je le crains,
cruellement défaut.
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3. L'UN.E.S.C.O. et Isragl
L’histoire et la géographie
(1974)

« Echangerions plusieurs siécles d’histoire contre
un peu de géographie. » Cette vieille histojre juive en
forme de petite annonce résume assez bien P'aventure
israélienne, Mais voici que la « géographie », A son
tour, est contestée. Selon un vote récent de la com-
mission spécialisée de PUN.E.S.C.0., Israél ne se
trouve ni en Asie ni en Europe. Le principe d’une
suspension de I’aide culturelle 2 Israél a, d’autre
part, été voté. Nous avons protesté contre cette déci-
sion scandaleuse non parce que nous sommes « sio-
nistes » — nous ne le sommes a aucun titre —, majs
parce qu’il s’agit 3 'U.N.E.S.C.O. « d’éducation, de
science et de culture » et que la décision prise par
une majorité bafouait Iéducation, la science et Ia
culture. C’est en tant qu’intellectuels que, & fa suite
de ces votes et de la réception faite 3 1’0.L.P. par
I’O.N.U., nous intervenons a nouveau dans ce débat.,
Les intellectuels ne disposent ni des armes ni des
sources d’¢nergie, ils partagent les mémes passions
que leurs concitoyens, et quand ils sont, de surcroft,
juifs, ces passions sont vives, Du moins peuvent-ils
essayer de clarifier ef — pourquoi non ? — de mora-
liser le débat. C’est 4 ce titre que nous formulons les
propositions suivantes :

1. I n'y a rien en soi de scandaleux, bien au
contraire, dans le fait qu’'une délégation palestinienne
s’adresse a 1’Assemblée générale de I’O.N.U. Consta-
tons cependant que I'O.N.U. a eu maintes occasions
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4., Isfaél—Palestine . la frontiére
invisible (1975)

Je reviens d’Isragl. J'y ai Fencontté fles contesta-
taires, beaucoup de conte.stfttalres. Je’ n’y g} pas vu
de réelle contestation. Divisée, morcelée, ’vzcu’mg. pour
une grande part du lﬁchage_ dont elle a ere lc’)hj(;t en
Occident, la gauche israélienne est al_uourd ui l'l;‘n
héritage historique, non une forqe sociale ou p01tl-
que réelle. Bt il serait fou de croire que les contesta-
taires israéliens, militaires, cw_lls, ?arlpmentair?s ou
extra-parlementaires, aie’n't aujourd hu’1 une f:l_?li}c?
d’agir sur la société israf:llenne telle_ qu ellel est .111 e—(:
logiquement trop integrée, trop _ufudlmensmlalnne :: -
en dépit de ses é€normes dlspal:ltE:S c1‘11tu1‘re e’s €
cette variété des paysages humains qui fiut lf:xtra(l)’r-
dinaire intérét d’lsragl — pour pouvoir &tre 'el?ran ée
A partir de l'intérieur. A quo‘; est due cette résistance

a tout changement o
proi} nélee :usi(i faut bigen appeler len refus lsragllen de
la dimension historique. Reconnaitre celle-ci sergit
admetire que les Israéliens sont ici non en vertu
d’une essence juive de la Pa.lest.me mais par_ 31}11te
d’une série d’accidents de 1’histoire. .Alors, et alors
seulement, les Palestiniens pourraient gpparalge
comme des partenaires normaux. ,I‘,a Qohquef du
mouvement sioniste a consist¢ jusqu’a présent a faire
comme si les Arabes n’avaler}t jamais e;te présents.

Allez dans le quartier juif clg: la Jerusalem, orien-
tale, petit chef—d’oeuvre’ d’architecture. 1l n_ﬁ)ccupe.,
certes pas unc place énorme daqs une ville qui
demeure, massivement, arabe. Mals demandez qui
habitait 1a avant 1967. On vous repon_dra que, deptlus
1948, il n’y avait guére que des ruines et que les
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rares habitants ont été largement indemnisés. La réa-
lité est différente. IJ Yy avait certes des synagogues
détruites et des maisons en. ruine, mais aussi des mai-
sons habitées, bien avant 1948, par des Arabes. Les
occupants ont été en vérité chassés, avec des indem-
nités dérisoires, et le journaliste israélien qui fit sur
ce sujet une enquéte precise se vit conseiller par le

ministre de Ia Justice de ne pas la publier. Il obtem-
péra.

Allons plus au fond. Voici une jeune fille qui,
fait exceptionnel, a compris. Elle révise le programime
d’histoire de classe terminale qui porte sur la guerre
d’indépendance et pose d’elle-méme la question déci-
sive 1 « On ne cesse de nous dire que ce pays est juif
¢ que les Arabes n’y ont jamais été chez eux. Ei
pourtant, lorsque je regarde, dans mon manuel, les
cartes de 1948, presque tous les noms de lieux sont
arabes. On donc sont aujourd’hui tous ces villa-
ges 7 » '

J’entends bien que ce comportement est classique
dans les nationalismes. Les Turcs et les Arabes « assi-
milent » les régions kurdes. Les Grecs ont mis autant
d’ardeur a helléniser les villages albanais ou macédo-
niens que les Israéliens en ont mis & judaiser les villes
¢t les villages arabes. Mais les Grecs hellénisent aussi
les hommes. Un fils d’Albanais, de Macédonien, voire
de Turc, peut avoir [e destin normal d’un Grec., Les
Isracliens n’israélisent, si je puis dire, que les Juifs,
Et, certes, tout peut changer avec la paix. Mais, dans
Penvironnement qui est celui d’Isragl, ne faut-il pas
d’abord que quelque chose change pour qu’il y ait la
paix ?

Le noeud est 1d: une frontidre invisible traverse
Isragl. Elle ne se confond pas avec la ligne verte de
la frontiere de 1967, elle passe aussi entre la Naza-
reth juive et la Nazareth arabe, entre les étudiants
juifs et les étudiants arabes, entre la vieille ville de
Jérusalem et les nouveaux quartiers qui I’enserrent.
Ce n’est pas une frontiére entre des « hommes » et
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des « sous-hommes », c’est une front_iere entre Ce;le}f
pour qui ce pays a été fait et ceux qul y sont sump
ment toléres. ’ .
Arabes d’Isragl, Arabes de Jérusalem, Airal;‘gi)iecriles
territoires occupés, ils constifuent, pour lest sg . rin’-
trois catégories distinctes. Les pren}}lers sont, p
i i i Is citoyens 1
e, citoyens. Mais que o ,
P \’/oyezyles étudiants. Passez sur ,leis) 1'd1f§lcglt§§ét%e
j icié igatio -
e Slllrvelllancei E?gzls(t:lepr;s’ anleu% Admettez,
dier dans une langue qu nettes
parce que cela est vrai, quec,1 d’uine faggrtotgaelril;radl;
! - 3 , “ . -
t-a-dire la qua _
rofesseurs juifs, c’es : :
Lfijsrplz enseignant, ne les défavorisent nullelment,d ;:giz
i ‘examen d’entrée on leur _
an contraire. A lex ; ) :
volontiers quelques points de rfa}veur‘ ll\ldalsri;/;llltaé
formés dans des lycées arabes m;:dlcl){:res, 115 aércessaire
i ité ‘équipement intellectuel n e.
Iuniversité sans l'équ ement 1 rcessalre.
i as éliminés en cours udes,
Quand ils ne sont p ) ; e oot
¢ e débouchés que ’
n’auront guere comm be ] ignomen
& : édiocres qui les on .
s ces mémes lycees m¢ s ont for
%?)I:Jte promotion a lintérieur de la sociéte israélienne
est interdite. .
1eurLes Arabes de Jérusalem ne sont citoyens, eux,
que de leur ville. Ils ont leur presse, relatlvemqr;t
libre certes, mais ol la podsie est sc')uvientt_ ;er:i:trr?a’
i i dangereux : « révolutio -
et aussi certains mots ’ .
mienne » par exemple. Cantonnes c}ans leur sl(:écteu;;.
ils voient leur ville, Al Quds, I%Q \/11111;2,S Oer?scercaiﬁe‘plrs
] iers. ranc '
les nouveaux  quart 1is lewrs
Pancienne frontiére. Le peuplerlnent }me, tﬁ:??%;:els
i e non seulement cer
talre certes, y occup or ‘ ‘ ores
considérées comme strategiques, mk?ls tot;t 1{:}32 ?éls e{:u
i jadi 1948, été chez eux. .
ifs ont jadis, avant 1948, ( ew ;
jIL?if qui reléve en partie de I’imaginaire, est ainsi
supérposé au résecau du peuplement at a:be. .
A Hébron, cela a pris un caractere propre

démentiel. La ville juive surplombe la ville arabe.

Elle est entourée de barbelés et de miradors. Un

camp de concentration, me dit mon guide isra¢lien.

- r r ,, "
Mais ce camp commande aussi le téléphone et 1'¢lec
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tricit¢ de la ville arabe. A ce quartier ses habitants
ont donné un nom : Quiryat Arba. Savent-ils que,
par une ironie involontaire, ce fut, selon la Bible, le
nom d’Hébron, non pas avant les Arabes, qui appel-
lent du reste la ville El Khalil, mais avant Josué,
avant les Juifs ? Le 30 et le 31 mars, vingt mille
Israéliens, membres du « Bloc des croyants », ont
défilé en « Samarie », sous la protection de l’armée,
pour affirmer ces droits imaginaires. Ils ne représen-
tent qu’une minorité. Mais ceux qui ont confre-
manifesté sont beaucoup moins nombreux encore.

Les Arabes des territoires ont un droit : celui de
travailler en Israél. Les Israéliens croient avoir ainsi
résolu le probléeme des réfugiés. Bt c’est vrai: cer-
tains camps prennent une allure de gros villages, pen-
dant que d’autres, & Jéricho surtout, sont vides, leurs
habitants ayant franchi le Jourdain. Mais ces Arabeg
qui travaillent en Israél pour de meilleurs salaires que
dans les pays arabes n’ont pas le droit de dormir en
Israél. 1ls sont une main-d’ceuvre, et c’est a peu prés
tout. Le sait-on vraiment ici 7 Sur la rive du Sinai,
les Bédouins ont trouvé un emploi : ils nettoient leg
plages au profit des touristes.

Trois catégories d’habitants, mais un seul peuple.
Qui peut vraiment en douter ? Interrogez un Israélien
de establishment et posez-lui la seule question qui
compte, celle que Jean Daniel 2 posée, en vain, a
Shimon Peres : « Quand donc négocierez-vous avec
les Palestiniens 7 » Invariablement, la réponse sera
celleci :  « Qui représente les Palestiniens ? Les
Bédouins ne sont pas les paysans, les gens de I
montagne ne sont pas ceux des villes. Les notables
de Cisjordanie ne sont pas les dirigeants de
I'O.L.P. » Instinctivement, 1’Israélien moyen « séria-
lise », comme dirait Sartre, les Palestiniens.

Mais interrogez maintenant up député communiste
4 la Knesseth comme Tewfik Zayyad, un avocat de
Ramallah comme Aziz Shehadeh, une poétesse
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comme Raymonda Tawil'. I}s.n’ont aucqil doxl;[e (83‘1111
leur identité. Ces « Palestml_ens du si enc? > ot
désormais la parocllt?. .(?:n_lng vl?ltegtasegggggnet%mps es
taire. Que disent-ils ? C s
ﬁ?ézr, en Cifs%ordanie3 et a Ga;a, un Etiat ?éarlsss;i;lrg;cnn
dont la capitale serait la partie arabe de J 15 uel
La création d’un tel Ftat ne résoudt:a 'Ilmls n":j gngera
ment le contentieux isrqélo—arabe, mais 1l m't’oisraé-
des cadres, des instituthns. Cela, la minorité Israc
lienne de gauche I'a mamt_enant‘compns et asssi ur;
Meir Pail a été sur ce p.omf trés clair, et au( i un
homme qui se définilt lui-méme comme un ¢
ioniste », Eli Ben Gal. .
Swn]?éfméns maintenant la parole_ a un ln(?a‘_olrel,
porte-parole officieux du Front natl’onal I:I;Ja Sesslmc;o:
c’est-d-dire, en derniere analyse, de 'O.L.P. ee _ep o
pos m’ont paru suffisammernlt gra.vqs, pc(l)ur qu uJelque
reproduise textuellemel}t, méme si j’or onnfeg claue
peu ce qui fut une libre conve’r_satlpn: (; es Loral
liens, dit-il, raisonnent comme s'ils ctaient e re en
1948. Mais nous ne sommes plus les r_ilemgs.’. Notre
peuple est, sur le plan llntellfec’tuel,_ le plus evtrepl;és
du monde arabe. La d1spar11,te sgr:ltlielemgltieslgar? S0y
liens et nous a, pour l'essentiel, u. Ces
ggﬁ:hf;tlli avons le plus_ de méd.ec1ﬁns, le pllus iit ;ﬁ%}z
nieurs, le plus de titulaires de dlplomeis qniversie m:
Si I'on veut se passer de nous pour rég erd rr})lal
P pouvonsl 94f§me95 ]:‘;;)auccigél pPaleestiniené
Z-Nous :  en ,
E;Ourfr:girt:l?gnt la disparition d’Israél. Qela n’esit rrlx)ell‘;is
vrai aujourd’hui, car nous avons acquis &:e lqﬁistoire
que précisement aux Israeheps, le sens de t noué
Contre les Palestiniens fascistes, il y en a“,

1. Voir Pinterview qu'elle a donnéle’ a Ciara I-}‘;;;{ERI,) Lgivu%ale:t‘
ini ilence, Belfond, coll. « Eléments », » b ,
;gz;eﬁirgu s?élrelé par R. HawaTAwIL, Mon pays, ma prison, Seuil,

1973' Ne s'agit-il pas de ceux qui sont, entre tous, admirés par

certains gauchistes parisiens ?
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vous aboutir ? » Et voici l1a réponse :

Cisjordanie ? Non,
complexes. Les quelques jeunes ge
trés sont plus durs et leurs propos
symétrique A ceux
nes sabré. Le théme de I'Btat
laic » a encore des ade

avons mene une lutte intellectuelle e
sommes pour Vinsta
de réglement existe,

demandons-nous ? Qu
que nous somimes,

t politique. Nous
nt les plus forts et une possibilité
avec I’O.L.P., bien sir. Que
'on nous reconnaisse pour ce
Des Israéliens viennent discuter
avec moi. Pourquoi ne peuvent-ils pas discuter avec
un ami 4 moi qui s’appelle Yasser Arafat ? Voulez-
vous un exemple de leur prodigieuse incapacité 2
nous reconnaitre ? Lorsque leurs services secrets ont
abattu & Beyrouth trois dirigeants de PO.L.P.,ilya
eu dans toute Ia Cisjordanie, et singuliérement 3
Naplouse, un profond sentiment de deuil. Ces hom-
mes étaient connus, aimés, estimés, Les journaux ara-
bes locaux ont commencé a se remplir d’avis de
deuil. Les Israéliens n’ont pas compris et des officiels
Sont venus me trouver pour me demander : pourquoi
cette réaction ? Quelles raisons a la population pour
s’émouvoir ainsi ? Au vrai, nous n’avons pas pour
eux de figure, et tant que nous n’aurons pas de
figure, il n’y aura pas de paix possible, Et, bien sir,
ils nous demandent, eux aussi, de les reconnaitre, et
nous sommes préts & le faire. Mais on ne peut recon-
naitre que ce- qui se définit, Qu’ils se définissent
donc comme nous tentons de nous définir nous-
mémes. Nous pouvons reconnatire un peuple qui
aura des frontiéres precises, qui logera ses citoyens
au besoin dans les gratte-ciel a_ Tel-Aviv, non a
Hébron. »

Je posai alors la “question décisive :  « Espérez-

« Si je n’abou-
erai la vie, »

et par moments poignant,
m’ont dit les Palestiniens en
les choses sont ¢videmment plus
ns que j’ai rencon-
donnent un écho
eur coteé, les jeu-
« démocratique et
ptes, malgré Uimprécision rui-
formule. Connaissez-vous, di-je

tis pas, je quitteraj le pPays ou je quitt
Cet entretien grave,
résume-t-il tout ce que

que tiennent, de 1

de cette
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demandé 4 un étudiant de vingt ans, un seul exempl_e
d’Etat laic dans le monde arabe ? Il ne me répondit
pas que la Palestine serait cet Etat laic, il me parla
du Liban et développa quelques idées un peu §1mp1e_s
sur l’inéluctable mouvement de I’histoire qui avait
porté les Israéliens au sommet de la courbe et qui
allait maintenant les précipiter.

Une belle maison 4 Ramallah. Au loin, on devine
Tel-Aviv, présence israélienne plus visible et autre-
ment convaincante que celle des troupes occupantes.
Une nouvelle conversation s’engage mais les partici-
pants,_arabes sont plus nombreux et le ton plus vio-
lent. Parmi eux, un jeune homme qui a éé torturé
par la police israélienne. Des frontieres de 19§7, on
passe avec une inquiétante rapidité‘ aux fronti¢res de
1947, celles du partage. Et, bien vite, des mots sont
prononcés qui font toucher le fond du déb_at. <,< _Je ne
puis avoir de patrie, dit une femme, si je n’ai pas
ma maison. » Ht chacun d’évoquer Jaffa, Haifa,
Saint-Jean-d’Acre. « Méme si la Palestine est parta-
gée, me dit un journaliste de Jérusalem, je veux
avoir le droit de vivre en Israél et d’y vivre en
citoyen de plein exercice. » Deux copceptions de la}
patrie s’affrontent chez les Palestiniens : celle qui
fonde la solidarité des hommes sur la cohésion du
groupe national, celle qui repose sur l’atﬁacheme_nt,
citadin et paysan, a la terre et a la maison. Bien
malin qui dira laquelle de <¢es deux conceptions
I’emportera. ‘

Est-il possible de conclure ? En parlant avec les
Palestiniens, j’ai eu souvent I’impression que la paix
était techniquement possible, sur la base d’une négo-

ciation avec I'O.L.P. et d’un partage de la Palestine {

entre deux Btats souverains. Mais qu’une solution
technique soit possible ne suffit pas & prouver qu’elle
sera réalisée. Car, au-dela des solutions négociées par
les diplomates des deux parties (hypothese ultra-

optimiste) ou imposées par les grandes puissances |

(hypothése moins invraisemblable), il reste et il res-
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tera que, dans le meilleur des cas, Israél conservera
une minorité arabe et demeurera entouré de popula-
tions arabes, d’hommes dont beaucoup sont originai-
res du territoire qui est aujourd’hui israélien.

Ou bien la situation continuera a évoluer selon la
logique qui a été jusqu’d présent celle de la majorité
des Israéliens : construire pour les Juifs, et pour eux
seulement, un Etal « aussi juif que la France est
francaise et 1I’Angleterre anglaise », et cet Etat, qui
n'aurait ét€ réalisable que dans une fle déserte, pren-
dra rapidement figure d’une Union sud-africaine au
Proche-Orient, avec, au bout du processus, une inévi-
table catastrophe : Masada ou Samson, le départ ou
la bombe atomique. Ou bien les Palestiniens seront
reconnus comme des parienaires & part entiére des
Israéliens, non seulement hors d’Isragél mais a 'inté-
rieur méme d’Isragl, quitte & ce que la réciproque
soit accordée aux éventuels citoyens juifs de I’Etat
palestinien. Cette voie est la voie de la vie, méme si
la majorité des Israéliens ne I'ont pas encore compris
et ne peuvent pas le comprendre.

Personne ne peut nier qu’elle ne comporte aussi
des risques. La civilisation arabe a, elle aussi, comme
toutes les grandes civilisations, une dimension impé-
rialiste qui peut la conduire au crime. Le drame des
Kurdes de I'Irak, auquel les Israéliens sont si juste-
ment sensibles, est 13 pour nous le rappeler. Mais
mentionner Pexistence de ces risques ne change pas,
fondamentalement, les données du probléme, Il y a
cing ans, revenant d’lIsraél, j’exprimais dans ce jour-
nal Pespoir qu’il se trouverait dans la Diaspora juive
assez d’hommes lucides pour exercer une pression cri-
tique sur 'establishment israélien’. Cette action, que
bien des Israéliens réclament, qu’ils attendent, ils me
Pont dit chaleureusement, me parait plus que jamais
nécessaire et plus que jamais difficile. Elle est pour-

3. Voir ci-avant, « Isragl : les chances d’une contestation ».
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tant le seul contrepoids possible, critique sans doute
majs fraternel, aux inévitables pressions qui vont
désormais, aprés I’échec de la mission Kissinger?,
s’exercer sur les Isradliens.

Ceux qui, comme moi, tiennent passionnément a
la survie de ce peuple — s’il n’est pas « le mien », il
est celui d’une partie des miens — feraient bien d’y
réfléchir.. Bt ce que je dis 13 est bien loin de ne con-
cerner que les Juifs. L’Occident tout entier a pris en
charge, aprés le génocide nazi, cette aventure incer-
taine. Il lui appartient de faire en sorte qu’elle ne se
termine pas par un désastre.

3

4, 11 s’agissait d’un des épisodes, en a:vril 1975, de la diploma-
tie des « petits pas » pratiquée par H. Kissinger.
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5. Israél et la torture (1977)

La publication par le Sunday Times du 19 juin
d’une longue et sérieuse enquéte sur les accusations
de torture lancées contre les Israéliens par nombre de
leurs prisonniers arabes pose a nouveau ce probléme
qui n’est pas neuf. Voici a ce sujet quelques proposi-
tions générales et d’autres qui sont particuliéres :

I. La torture est un phénomeéne trés répandu sur
notre globe. Il suffit pour s’en convaincre de lire les
publications d’ Amnesty International. Les Francais en
ont massivement usé lors des conflits coloniaux et il
arrive encore qu’elle soit utilisée contre tel ou tel
« malandrin » réel ou SUpPPOsE, ou contre un immigré.
Les Américains et leurs alliés Pont pratiquée tres
abondamment au Vidt-nam. Leurs adversaires ne sont
pas non plus innocents. Le régime stalinien I’a
employée au méme tiire que le régime hitlérien. Dang
PU.R.8.8. actuelle, les hopitaux psychiatriques prati-
quent une forme raffinée de torture psychologique et
on peut en dire autant des prisons chinoises.

2. 1l n’existe aucune essence biologique ou idéolo-
gique qui immunise contre ce fléau dont nos péres
avaient cru débarrasser UEBurope 4 la fin du xvie
siécle. En particulier, le fait pour un particulier, ou
pour un Etat, d’&tre juifs ne les protége pas a priori
contre le risque de devenir tortionnaire. Les argu-
ments que j’ai souvent entendus en Isragl du style :
« Nous sommes juifs. Comment pouvez-vous penser
que nous torturons ? » sont totalement dénués de
valeur,

3. II est cependant vrai qu’il 'y a une éthique




juive qui s’oppose a la torture, comme s’y oppose la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyen.
Cette situation ne donne pas le privilége de I’impu-
nit¢, mais impose des devoirs. Les fidélités croisées
qui sont les ndtres, & nous Juifs frangais, multiplient
nos devoirs. Francais, émancipés par la Révolution,
nous nous devions de rappeler les valeurs révolution-
naires a ceux qui les violaient cyniquement a Alger et
gui agissaient en notre nom.

Nous sommes juifs et 'Etat d’Israél n’est cepen-
dant pas notre Etat, mais il prétend parler au nom
du judaisme tout entier et cela nous impose aussi des
devoirs, et d’abord celui de ne pas accepter sans
critique n’importe quelle déclaration de principe,
n’importe quel démenti.

4. Parmi les causes qui ont favorisé¢ le développe-
ment moderne de la torture, il y a d’une part la
guerre des partisans, de ’autre le racisme. On torture
un homme ou une femme pour lui extorquer des ren-
seignements : adresses, cachette d’armes, etc. ; on le
(Ia) torture aussi parce qu’on estime qu'il (qu’elle)
appartient par essence & une catégorie autre que la
sienne : parce qu’il est noir, ou juif, ou jaune et que
le tortionnaire, lui, est un homme. On devient aussi

un tortionnaire lorsqu’on estime détenir la vérité: I

tous ceux qui ne pensent pas comme vous sont dans
I’Erreur et I'Erreur doit €ire extirpée. Ces trois fac-
teurs, les deux premiers surtout, existent en Isradl et
dans les territoires occupeés.

5. Venons-en maintenant & la question décisive,

Isradl est accusé, dans 'enquéte publiée par le Sun-
day Times, de pratiquer systématiquement la torture

conire des prisonniers arabes. Les enquéteurs ont :
interrogé 44 Arabes, dont la plupart vivent encore.

aujourd’hui dans les territoires occupés. Ils ont, dans

toute la mesure du possible, cherché a vérifier leurs :
affirmations. Ils ont, quoi gqu’on en ait dit, examiné
aussi les contre-affirmations israéliennes. Leur con-:

1Ra4

clusion est que tous les services de sécurité sont
impliqués dans ces pratiques, qu’il existe au moins
six centres ot les tortures les plus diverses sont admi-
nistrées et que les responsabilités sont bien plus éle-
vées que les échelons locaux.

Ces conclusions sont-elles justes ? Je crois pour
ma part gue oui et voici pourquoi.

6. On entend couramment dire en Isragl et hors
d’Isra¢l dans les milieux pro-israéliens inconditionnels
que, certes, des « bavures » peuvent se produire, que
tel policier ou soldat marocain {bien siir!) peut se
comporier comme une brute mais que la torture n’est
pas un systéme. Cette thése est, je le crois, tout &
fait fausse et cela pour trois raisons majeures. La
premiére raison est évidemment ’ampleur et la cohé-
rence du témoignage des victimes. J’ai moi-méme
interrogé 'une d’entre elles & Ramallah en 1975, Que
tel ou tel témoignage puisse €tre discuté ne fait pas
de doute. Que les affirmations de tel ou tel avocat
n’emportent pas toujours la conviction est évident et
naturel ; mais il est impossible que tout soit inventé.

La seconde raison se trouve dans la législation
israélicnne elle-méme. Celle-ci, héritée des Britanni-
ques, permet de détenir un suspect, sans procés, sans
présence d’un avocat, aussi longtemps que 1’autorité
militaire le souhaite. Dans un des cas étudiés par les
enquéteurs du Sunday Times, la victime a été déte-
nue, sans proces, pendant deux ans et demi. La
Croix-Rouge a, certes, pu visiter les prisons, elle n’a
pas pu visiter les locaux de police, les camps militai-
res et les centres d’interrogatoires comme le « bloc
russe » de Jérusalem. Enfin et surtout, si la torture
était un phénomeéne secondaire, le gouvernement
israélien pourrait le montrer a la face du monde en
faisant juger publiquement et contradictoirement les
quelques « brebis galeuses » qui violerajent ses ins-
tructions formelles. Parallélement, il nommerait une
commission d’enquéte, indépendante, réellement, qui
aurait & faire la lumiére. 11 a certes admis la visite

" d'enquéteurs, mais le gouvernement Guy Mollet en
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1

avait fait autant. Il n’a pas permis que la vérité
éclate. 1l ne I’a pas permis parce qu’il est coupable’.

Telle est ma conclusion dont je prends la respon-
sabilité. A chacun de prendre aussi les siennes et,
quand je dis « chacun », je pense d’abord 3 ceux qui
parlent au nom du judaisme francais?.

1. Pour une actualisation de cette question, voir AMNEsTY

INTERNATIONAL, Report 1979, Londres, p. 161-164, dont les conclu- {

sions ne poussent pas & un optimisme excessif. Le fait que le Bou-
vernement israélien, pour se défendre, explique que le Comité
international de la Croix-Rouge est autorisé 3 rencontrer les déte-
nus en garde & vue... dés le 14¢ jour qui suit leur arrestation ne
semble pas attester un souci bien grand d’empécher les « abus ».

2. Ils se sont tus; seules des voix isolées comme celle de
W. Rabi se sont exprimées.
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6. Arafat et Begin (1979)

Si j’en crois Le Monde daté du 27 novembre, la
communaute¢ juive francaise manifesterait une extréme
émotion a P'annonce, réelle ou supposée, de la venue
en France de M. Yasser Arafat. Je ne partage pas
cette émotion, et je ne sais du reste pas trés bien qui
a le droit de parler au nom d’une communauté dont
le caractére pluraliste est peut-étre Iaspect le plus
frappant.

M. Arafat, dit-on volontiers, est un assassin que
certains n’hésitent pas & comparer A Hitler. S’il s’agit
de recevoir des assassins, ¢’est une chose a laguelle
les Etats sont fort accoutumes. Pour me borner 2
quelques exemples bien connus, MM. Brejnev, Hua
Guo-feng, Kissinger, Nixon, sont des hommes qui
ont été regus, ou sont encore regus, un peu partout.
Il est méme arrivé que le gouvernement francais ait
compté dans son sein des criminels de guerre. Cest
la le risque du métier d’homme d’Etat: on est
exposé€ a tuer et a recevoir des tueurs.

En Vespéce, ce qui me frappe, ce sont les ressem-
blances qui existent entre deux hommes qui sont I’un
¢t l'autre traités en chefs d’Etat (mais pas par les
mémes Etats, généralement) : M. Yasser Arafat et M.
Menahem Begin. Tous deux sont avant tout des diri-
geants nationalistes, Tous deux ont dirigé, ou diri-
gent, des activités terroristes clandestines ou ouvertes.
Certaines des tueries organisées par I’O.L.P. ont été
particuli¢crement horribles, mais M. Begin fut un desg
responsables, en avril 1948, du massacre de Deir-
Yassin, et 'on ne peut pas dire que ses artilleurs
épargnent systématiquement les populations civiles du
Sud-Liban.
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Jaccorde cependant que des différences entre les
deux hommes existent, et elles ne vont pas toutes
dans le méme sens. M. Begin est un homme plus
courtois et plus « distingué » que M. Arafat, et,
comme il dispose de bombardiers, il n’a pas besoin
de porter une mitraillette au cdté. M. Begin est por-
teur d’une culture qui fait partie de notre culture, et
il parle’ au nom d’un groupe humain qui a souffert
de crimes indicibles, dont Pimmonde campagne
actuelle pour nier Vexistence des chambres a gaz ne
saurait faire oublier la réalité. M. Arafat n’est pas,
que je sache, responsable de ces crimes, et s’il y a eu
un dirigeant palestinien (le grand mufti de Jérusalem)
aux cotés d’Hitler, les complices francais de ce chef
d’Btat ont été plus nombreux et plus efficaces. M.
Arafat n’est certainement pas le porteur de la révolu-
tion mondiale comme Vont cru de naifs esprits ; il
représente un univers complexe ol se combinent une
revendication nationale authentique, le poids du tiers
monde et celui du pétrole ; pour n’importe quel gou-
vernement, c’est un interlocuteur normal.

Entre M. Begin et M. Arafat, il y a cependant
une autre complémentarité : il arrive 4 M. Arafat de
revendiquer toute la Palestine mandataire, ce qui
impliquerait la disparition d’Israél ; M. Begin occupe,
lui, effectivement la totalité de la Palestine du man-
dat, qu’il appelle Eretz Israél, ce qui implique, en
droit comme en fait, le refus de 1’autodétermination
pour le peuple palestinien. Il va sans dire que l'une
et lautre de ces politiques sont dangereuses, genéra-
trices d’explosions, et que, entre la Palestine et
Isradl, il faudra bien quw’il y ait une frontiére ; cette

frontitre ne tombera pas du ciel monothéiste, mais -

résultera de négociations.

C’est pourquoi je ne vois qu’un reproche a faire

1. Plus exactement ; il prétend parler (note d’octobre 1980).

au gouvernement frangais : s’il invite & Paris M. Yas-
ser Arafat, il devrait en profiter pour inviter en
méme temps M. Menahem Begin, ce qui permettrait
a ces deux hommes de se rencontrer, puisque, en
tout ¢tat de cause, il faudra bien en passer par lé{.
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