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Un opuscule frangails intitulé :"Flateforme d'organisation de 1'Union
Générale des Anarchistes (Projet)" me tonmbb ontre les mains par hasard,
(On sait qu'aujourd'hui les éerits non fascistes no oirculent pas en Italie)

C'est un projet d'organisation anarchique,publié sous le nom d'un "Orcu-
pe d'anarchistes russes & 1'étranger” et qui senmble plus spéclalement adres-
sé aux canarades russcs. Meis il traite de guestions qui intéressent tous
les anarchistes ,et,de plus,il est évident qu'il recherche 1l'adhision de
canarades de tous les pays,du fait méme d'&tre Scrit en frangais. De toute
fagon,il est utile d'examiner pour les Russes commo pour tous,si 1o projet
mis en avent est en haroonie avec les principes anarchistes et si sa réa—
lisation sorvirait vraiment la cause de l'anarchisme. Les mobiles des pro-
noteurs sont exoellents., Ils déplorent que les anarchistes n'alent pas eu
et n'aient pas sur les évinements de la politigue soeiale un= influence
proportionnée & la waleur théorique ot pratique de leur doctrine,non plus
qu'i lour nombre,d lour courage,i lour esprit de sacrifice,et i1ls pepsent
que la principale ralson de oet insuccds relatif est 1'absence d'une orga-

nisation vaste,séricuse,offective. -
Jusqu'iocl ,en principe,3e serais d'accord.

L'organisation n'est que la pratiquc de la coopération et de la solida-
rité,elle est 1la condition néturelle,nécessaire de la vie soclale,clle est
un fait inéluetadle qui s'impose & tous,tant dans la sociétl hunaine en
général que dans tout groupec de gens ayant un but commmn & atteindre.

L'horme ne vout ni nc peu vivre isolé,il ne peut nénme pas devenir vi-
ritablement homie et satisfaire ses besoins matériels et moraux autrcment
qulen socldétd et aveo 1o coopération de ses semblables. I1 est dono fatal
gue tous ceux . qui ne s'organisant pas librenmend ,osit qu'ils ne le puissent
soit qu'ils n®en sentent pas la pressante nécessité,aient & subir 1l'orga-
nisation établie par d'autres individus ordinairement constituds en clzsse
ou groupes dirigeants,dans lc but d'exploiter & leour propre avantage le
travail d'autrui.

Et 1l'oppression millénaire des masses par un petit nombre de privilé-
glés a toujours £té la conadguence de l'incapacité de laz plupart des indi-
vidus & s'accorder,i s'orgeniser sur la base de la commmnauté d'intéréts
et de sentinments avec les autres travailleurs pour produire,pour jouir et
pour,évenfuellement ,se défendre des exploiteurs et des oppresseurs.L'anar—
chisnme vient rémédier 4 cet état de choses avee son prinoipe fondamental
d'organisation 1libre,créde et maintemue par la libre volonté des assochés
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jans aucune espéce d'autorité,c'est 4 dire sans qu'aucuh individu =it le
roit d'imposer aux sutros sa propre volonté,Il est donc naturel quoe les
anarchistes cherchent i appliquer A& leur vie privée et A la vie do leur
parti ce méme principe sur lequel,d'aprds oux,devrait &tre fondde toute
socidétdé humaine,

Certaines polémiques laisseraient supposer qu'il ¥ & des anarchistes
réfractaires & toute organisationjmais,en réalité,les nombrouses,trop
nonbreuses discussions que nous avons sur ce sujet,néme quand elles sont
obscurcies par dos questions de mots ou emveninées par des questions de
personnes,ne concernent,au fond,que le mode et non le prinecipe d'organisa-
tion, C'est ainsi que des canarades,en paroles les plus opposds i l'orga—
mfisation,s'organisent comne les autros et souvent miesux que les autres,
quand ils veulent séricusenent faire gquelgque chose.la question, jo le ri-
pete,eat toute dans 1'application,

Je dovrais donc regarder avec gympathie 1'initiative de ces camarados 1
russes,convainou comne je le suils qulune organisation plus générale,nieux #
tranée,plus constante que ocelles qui ont &té Jusgqu'iei réalisdes par les
anarchistes,nfme si elle n'arrivait pas & élininer toutes les erreurs,tou— 3
tes les insuffisances,peut-&tre inévitables dans un mouvement qui ,commo
le nétre,devance les temps et qui,pour cela,se débat contro 1'incomprihen— .
sion,l'indifférence et souvent 1'hostilité du plus grand nombro,serait
tout aw® moins,indubitablenent,un importent $lément de force ot de succés,

un puissant moyen de fairc wvaloir nos idées.

Je orois surtout ndcessaire et urgent que les anarchistes s'organisent
pour influer sur la marche gque suivent les nasses dans leur lutte pour les }
anéliorations et 1'émancipation. Aujourd'hui,la plus grande force de trans— !
formation soclale est Io mouvemsnt ouvrier (mouvement syndical)et de sa di-
reotion ddpend,en gmande partie,le cours que prendront les Gvénements ot le
but auquel arrivera la prochaine révolution. Par leurs organisations,fonddes
pour la ddfense de lours intérdts,les travailleurs acquidrent la conscicnce
de 1'oppression sous laquelle ils ploient et de 1'a ntagonisne qul les sé-
parent de leurs patrons,ils commencent A aspirer & une vie supérieure,ils
s'habituent & la lutte colleotivo et & la solidarité et peuvent réussir &
eonquérir toutos les anéliorations compatibles aveec le régime capitaliste
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et dtatiste. Ensuitc,o'est ou la rdvolution ou la réaction,

Les anarchistes doivent recomnaftre 1'utilitsé et 1t'inportance du mouvenen f
syndloal,ils doivent en favoriser lo développenent et en faire un des le— !
viers de lour action,s'efforgant de faire aboutir la coopération Fu syn—




: 3
dicalisme et des autres forces de progrds & unc révolution sociale qui
conporte la suppression des classes,la liberté totale,légalité,la paix
et la solidarité entre tous les &tres hunainas, Mais ce seorait une illu-

- sion funeste que de croire,conne beaucoup le font,que le nouvenent ou -
vrier aboutira de lui néne,en vertu do sa nature mdne,i une tellsc révo-
» lution, Bien au erntraire: dans tous les mouvenenta fondés sur des inté-

réts natériels et imnadiats (et 1'on nc peut établir sur d'autres fonde-
nents un vaste nouvencnt ouvrier),il faut le ferment,la poussée,l'occuvre
concertdic des hormnes d'idées qui combattent et se sacrifient en wvue d'un
idfal & venir. Sans ce levier,tout oouvenment tend fatalenent & s'adaptor
aux circonstanccs,ill engendre 1l'esprit comservateur,la crainte des chan-
genents chez coux qui rdéussissont & obtenir des conditions meilleurcs .
Souvent de nouvelles classcs privilégides sont créées,qui s'efforcent de
faire supporter,de corsolider 1'état do choses que 1'on woudrait abattre.
D'oli 1la pressentc néoassité.d'arganisatiﬂna proprenent anarchistes qui,
? « 3 1'intérieur comrie on dehors des syndicats,luttent pour 1'intégrale réa~
; lisation de 1l'anarchisme ot cherchent & stériliser tous les germes de cor—
ruption et de réaction.

Mais 11 est Ovident quo pour anttefndre leur but,les organisations anar-
chistes #oivent,dans leur constitution et lour fonctionnenment,8tre on har-
monic avec los prineipes do l'anarchie.Il faut dono gu'elles ne soient en
rien inprégndes d'esprit autoritaire,qu'elles sachont concilier la libro
agtion des individus avec la nécessitd et lo plaisir de la coopiration,
qu'elles sorvent & développer la conscicnce et la capacité d'initiative de !
lours membres et soient un noyen éducatif dans le niliou ot elles opdrent
et une préparation noralo et matérielle & 1'avonir désiné.

Lo projet en question répond-il & cos exigences ? Je crois que non. Je ]
trouve qu'au licu de Taire naftre chez los anarchistes un plus grand désir '
de s'organiser,il senble fait piur confirmer lo préjugé de beaucoup de ca—
narades qul pensent que s'organiser c'cst se sounottre & des chofs ,adhérer
4 un organisnme autoritaire,contralisateur,Stoufant toute 1ibre initiati-
ve. En effet,dans ces statuts sont prdcisément exprimées los propositions
que quelques-uns,contre 1'évidence et malgré nos protestations,s'obstinent

4 attribuer & tous les anarchistes qualifiés d'organisateurs.
e
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Exaninons 1
S Tout d'abord il nc senmble que o'est unc idée fausso (et on tout cas
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irréalisablc ) do réunir tous les anarchistos en une "Union géndralc"

c'ost & dire,ainsi que 1o précisec lo Projet,en UNE SEUL'E colleotti-
vité révolutionnaire active,

Nous ,anarchistes,nous pouvons nous dire tous du néme parti si,
par le not parti,on entend 1'ensemble de tous coux qul sont 4'UN ME-
ME COTE,qui ont les mémcs aspirations générales,qui,d'unc manidre ou
d'unc autre,luttent pour la némo fin contrc des adversaires et des
onneniis comrmns.Mais cela ne veut pas dire qu'il soit possible —et
peut-8tre n'ost-il pas désirablo- de nous réunir tous en une néme
association détoerninée.

Les milicux et los conditions de lutte différont trop,les nocdes
possibles d'action qui se partagont les préférchees des uns et dos .-
autres sont trop nombroux et trop noobrouses aussi les diffdrencos
de tenpérancnt et les incompatibilités p:ursonnelles pour qu'une U-
ricn générale,réalisde séricusenont,nc devicnne pas un obstacle aux
activités imdividuelles ot pout-tre néme une cause dec plus &pres
luttes intestincs,plutdt qu'un moyen pour coordonner ot totaliser
lea efforts de tous.

Comrient ,par exnple, pourrait—-on organisor de la néme manidro
et avec le néne personnel,unc association puBlique faite pour la
propagande et l'agitation au nilicu des nasses,et unc sociétd so-
erétc,contrainte par les conditions politiques ol elle opdra, A
cacher 3 1"enncni ses buts,scs moyens,sos agents ? Corvient la né-
ne tactigque pourrait—clle adoptéc par les éducationnistes persua ~
dés qu'il suffit de la propagande et de 1'exenpleo de quoelgues-uns
pour transforner graducllement legs individus et,par conséquent,la
sooiété ,ot les révolutionnaires convainocuc de la néceacité d'abat-
trc par la violence un dtat de choses qul ne so soutiont gque par la
viclonee,ot de order,contre la violonee dos oppresseours,los . condi-
tions nécosnsaires aft 1ibre oxorcice do la propagande ot & l'appli-
cation pratique des conguidtos iddales? Bt compent garder unis des
gens qui, pour des raisons particulisrcs,nc g'ainment ni ne s'eosti
ment ot,pourtant,pouvent Sgalement &tre de bons et utilos mili-
tants de 1'anarchisne 7 .

D'autro part,les auteurs du Projet déclarent imcpte 1'idée de
créer uno organisation réunissant les roprisentants des diverses
tenlances de l'anarchismo. Une telle organisation,disent-ils ,"in-
corporant des élémeonts théoriquement et pratiquenent hétérogénes,
ne serait qu'un assonblage nécaniquo d'individus qui ont une con-
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cecption différente de toutes loes guestions concernant 1 nouwement anar
chistejolle sc désagrégerait infaillibloment & pcinc nise & 1'dpreouve
dos falts et de la vie rdolle”.

Fort bien,Mais alors,s'ils recconnaissont 1'existoncc dos anarchistes
des autres tendances,ils dovront lour laisser lo droit de s'organiser &
lcur tour et de travailler pour l'anarchic de fagon qu'ils croient la
neilloure, Ou bicn prétsndront-%ls mettre hors de 1'anarchisne,excon-
rmuniocr tous ceux qui n'acceptont pas leur prograrme ?

Ils disent bion vouloir rogrouper en unc seulc organisation tous les
&léments sains du mouvenont libertaire,et,naturellement,ils auront ton-
dence & juger sainse seulenment ceux qui pensent comno eux. Mais que fe-
ront-ils des (ldéments nalsains ?

Certainenent il y a,parni coux qui se disent anarchistes,comna dans
touto collectivit’ hunaine ,dos &léments de différentes valecurs et,qui
pis est,il on est qui font circuler au non de 1'anarchisoo des iddes
qui n'ont avoc lui quc de blen doutcuses affinités,Mais comnent Sviter
gela? La vérité anarchiste no pout pas et ne doit pas dépondre des ddel
sions de majorités réelles ou fictives. Il est seulemont néocessairo -
ot il serait suffisant- quec tous a ient et exercent le plus ample droit
de 1ibro oritigue et que chacun puissec soutenir ses propres idles ot
choisir sos propros coopagnons., Les faits jugoront en derniére instanco
ot donncront raison & qui a raoison.

+ 4
+

Abandonnons donc 1'iddée do riunir tous les anarchistes on une seulc or-
ganisation,considérons cette "Union généralc'gque nous proposent les Rus-
ses comme ce qu'elle serait en réalité:l'union d'un certain nonbro d'anar -
chistes,ct voyons si le modo d'organisation proposé est conforme aux prin
cipes et aux néthodos anarchistes et s'il peut aider am triomphe de 1ta-
narchisme. Bnecore une fois,il no somblec que non. Jo ne mets pas en doute
le sinedre dnarchisme de cos camarades russesjils veulent réaliser lc con-
nuniﬁna'annruhiste ot cherchent la maniérc d'y arriver le plus vite pos-
sibtle, Mais il ne suffit pas dc wouloir unc chese,il faut oncorc enployer
les noyens opportuns pour 1'obtenir,de méme que pour aller & un cndroit

41 faut prendre la routc qui_y conduit,sous peine d'arriver en tout autre
licu. Or,toutc organisation proposie étant du type autoritairc,non sou-
lement ellc ne faciliterait pas lo trionphe du communisnoe anarchiste
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fausserait 1'csprit anarchistc et aurait des résultats contrairos & coux
guc scs organisateurs on attendont,

Bn effet,cotte "Union générale" consistorait en autant d'organisations
particlles qu'il y aurait do scerdétariats pour on diriger idéologiquecnent
1'osuvre politique et technigue,et il y aurait un comité oxSeutif de 1'
union chargé d'oxécutor les ddeisions prises par 1'Union,de "diriger lidéo
logic et 1'organisation des groupcs confornément 3 1'iddologie et & la
ligne de tactique générale de 1'Union .

Bst ce 14 de 1'anarchismc ? C'ost,d non avis,un gouvernenent ct une
église. I1 y manguo,il est vrai,la policc et les balomnetttos,comme nman-
quent les fidales disposés & accopter 1'iddologic dictde d'em haut,nais
cela signifie sinmplement qu: ce gouvernenent serait un gouvernemeont impuis
sant et ihpossible et que cetto dglise serait unc pépinidre de schisnes
et d'hérdsies. L'esprit,la tendanco restent autoritaires ct 1l'effot édu-
catif gerait toujours .entianarchiste,

RBcoutez plutdt :"L'organe exdcutif du mouvenment libertaire géndral -
1'union anarchiste—= adopte 1lec principe de la responsabilité collective j
toute 1'Union sera responsablc de 1'asctivitdé révolutionnairce et ploliti-
quc de 1'Union",

Et aprés cotte négation absoluc de toute indfpendance individuellg,de
toute libertd d'initiative ot d'action,les promoteurs,se souvenant d!&tro
anarchistes ,ge disent fidéralistes et tonnent contrc la cchtralisation
dont les riésultats indvitables sont, disent-ils,l'asservisscnent et la mé-
panisation de la vie sccialz et de la vie dos partis.

Mais si 1'Union 28t responsable de ce que fait chacun de sos menbres
corment laisser & chague menbro en particulier et aux différenta groupes
1~ liberté d'appliquer le prograrme commn de la fagon qu'ils jugent la
neilleure? Corment psut—on étro responsable d'un acte si 1l'on n'a pas la
faculté de 1'empicher ? Donec 1'Union,et pour elle le Comité exdoutif,de-
vrait surveiller l'action de tous les omembres en particulier,et lour pros-
orirc ce qu'ils ont & fairz,et comme le désavoeu du fait accompli n'attd-
ni: pas une responsabilité formellement acceptée d'avance,personnc na pour-
rait faire quoi gquo oo scit,avant d%en avolir obtemu 1'approbation,la per-

nission du Conité. Bt,d'autrc part,un Iindividu peut-il accopter la responsa—
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bilité dea actes d'uno volleotvité avent de savoir ce qu'elle fera,ot con
nent pout=il 1'empdcher de falre ce qu'il désaprrouve .

De plus,les avtours du Projeot disont qu: e'est 1'Union qui vout ot qui
disposc. Mais quand on dit volonté do 1'Union,cntond-on volontd do tous scs
nenbrea? En oo ocas,bour gqueciiHnjek-phisso agir,il faudrait qu: tous ses
nmenbres,sur toutes les questions,aiont toujours exactemont la néne opinion
OGr,il est naturecl quo tous soiont d'accord sur les prinecipes géniraux ot
fondamontaux,sans quni ils ne seraient pas unis,nals on ne pout supposocr
que des Gtres pensants soient tous =t toujours du ridme avis sur ce qu'il
gonviont de fairc en t-utes ¢irconatances et sur le choix des personncs 2
qui conficr la charge de diriger et d'exécuter .

Bn rdalité.,ainsi qu'il résultc du texte n8me du Proj:t ,par volonté de
1'Union on no pout ontendre quo la volontd ocxpriméc par dos Congrés qui
noont ot contrdlent le Conité exéoutif et décidont sur toutes les quos
tions inmportantes. Les Congrés naturclloement,seraient composls de repré-—
gscntants ¢lus A& la majorité dans chague groups adhéront ot ces roprdison-
tants ddociddraiont do o qui serait &4 faire,toujours A la majorité des wvoix.
Donc,dans la meilleure hypothése,les déeisions seraient prisas par une na-
joritd de majorité qui pourrait fort blen, en particulier quand les opié
nions en préscncc scraient plus de deux,no plus roprésenter qu'une oinoritd,

I1 ost,en offet,A remarquer quc, dans les conditions ol vivent et lut-
tont los anarchistes,lsurs Congrés sont encor: noins reprdsentatifs quo ne
le sont los Parlemonts bourgois,et lour contrdla sur les organes exccutifis
8i ceux—ci ont un pouvoir autoritaire ,se produit rarcnent i temps ot de
naniére officace. Aux Congrés anarchistes,en pratique,va qui wvout ot qui
peut,qui a ou trouve l'argent nécessaire ct n'ost pas oopéché par des nme-
sures policidres. On y roncontre autant de ceux qui représcntent eux—-nménmes
seulcnent ou un petit nombrec d'anis,que ceux qui portent réellcoment les
opinions et les disirs d'une nonbreuse collcctivité, Bt sauf les priécau-
tions & premdre contrc les traitres et les espions,ot aussi A cause méne
de ces précautions nicessaires,unc siériouse wirification des mandats ot de
leur wvaleur est inpossible.

De toute fagon,nous sommes on plein systéme najoritaire,en plein parle
nentarisne., - On sait que les anarchistes n'adnettent pas le gouverncnont
de la majorité (démocratic),pas plus qu'ils n'adnettent lo gouvernumont
d'un petit nombro (aristocratie,oligarchioc,ou dictaturc de cplasse ou de
parti),ni celui d'un soul (autocratioc,monarchie,ou dietature personncllec)
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Les anarchistes ont millc fois fait 1la coritique du gouvenement dit
de majorité qui, dans l'application pratique,conduit toujours & la do-
nination d'une petite minorité, Faudra-t—-il la refairo encore une fois
4 l'usage de nos camarades russea 7

Certes les anarchistes rcoonnalssent que,dans la vie en comrun,il
oatsouvent nécessaire que ls ninorité se conforme A 1'avis de la mejo—
rité, Quand 11 y a nécessité ou utilité Gvidente de faire une chose et
que,pour le faira,il faut le concours de tous,le potit nombre doit sen
tir 1a nécessitd de s'adapter A4 la volonté du grand nombrz. Dlaillcurs
en géndéral,pour vivre onsenble en paix et sous un régime d'égalité,il
ost nécessaire que tous soient animés d'un esprit de concorde,fe tolé-
rance,de souplesse, Mais cette adoption d'une partie des associés i 1!
autre partio doit &tre réeiprogue,volontairc,dériver de la consoience
de la nécessité de chacun de ne pas paralyser la vie sociale par son
obstination, Elle nc doit pas &tre imposée ocomme prinecipe otcorme régle
statutafire , C'eet un 1déal qui,pout-8tre,dans la pratique de la vie
sociale générale,sera difficile & réaliseor do fagon absolue,mais il
est certain que tout groupcnment humain cet d'autant plus woisin de
1l'anarchic que 1'accord entre la minorité et la majorité est plus
1libra,pluas spontané,et imposé soulement par la naturs des chosos,

Donc,si les anarchistes niont A& la majorité lc droit de gouverner
dans la sociétCé humaine géndrale,oll 1'individu est pourtant contraint
d'accepter cortaines rostrictions parce qu'il no pout s'isoler sans
renoncer aux cénditions de la vie humaine,s'ils wveulont que tout se
fasse par libre accord entre tous,corment serait-il possible qu'ils

adoptent le gouvernement de Ia nmajorité da ns lours associations es

genticllonent libres et volontaircs et qu'ils comnencent par déclarer
gu'ils se sounettromt aux décisions de la majorité avant ménme de sa-
voir ce qu'elles seront?

Que 1'anarchic,l'organisation libro sans domination de la nmajori-
té sur la nminorité,et vico—versa,soit qualififs,par ceux qui no sont
pas anarchistes,d'utopie irréalisable ou sculement rézlisable dans
un tré#s lointaim avenir,cocla se comprend;mais il est inconocevable
que ceux qui professent des 1dfes snarclistes et voudraient rfaliser
1'anarchie,ou tout au moins s'en approcher sérieusement aujourd'hui
plutdt que demain,gue coux-12 néme ronient les principes fondamen
taux de 1'anarchismo dans 1'organisation néme par lageelle ils se -
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se propogent de combattre pour son triomphe.
+ + +

Une organisation anarchiste doit,selon moi,8tre &tablieo sur des bascs
bien différentes de celles que nous proposent cos camarades russes. Pleine
autonomie,pleine indépendance et,par oonséquent,pleins responsabilité des,
individuas ot des groupes § libre accord entre coux qui ercient utile de s!
unir pour coopérer & une osuvre comune,devoir moral de maintenir les enga
goments pris et de ne rien falre qui soit en contradiction avec lo progran-
me accepté, Sur cos bases,s'adoptent les formes pratiques,les instruments
aptes & donner uno vic réélle A 1l'organisation i groupes ,fédérations ,réu-
nions ,congrés,comités chargés de la correspondance ou d'autres focticns.
Mais tout cela doit &tre fait librement,de manidre A ne pas entraver la
pensée ot 1'initiative des individus et sculement pour donner plus do por-
tée & dos efffets qui seraient impossibles ou & peu prés inefficaces s!
ils étaient isoléds.

De cette maniéro,les Congrés,dans une organisation anarchiste,tout en
gouffrant,en tant que corps roprésentatifs,de toutes les imperfections
que j'al signalées,sont exenpts de tout autoritarisme parce qu'ils ne font
ras la loijn'inposent pas aux autros leurs propres délibéErations.Ils
servent & nmaintenir et & &tendre les les rapports personnels entre los ca
narades les plus actifs,d résumer ot provoquer 1'étude de programmes sur
les voies et moyens d'action,d faire connaftre & tous la situation des
diversos régions ot 1'action la plus urgente on ohacune d'elles,& formuler °
les diverses opinions ayant cours parmi los anarchistos et & on faire une
sorte de statistique,et leurs décisions ne sont pas des régles obligatoi-
res,nais des suggestions ,des conseils,des propositions A sounettre A
tous les inrééressds,elles ne deviennent obligatoires ot exécutives que
bour ceuxqui les acceptent et jusqu'au ppint ob ils les acceptent. Les or-
gancs adninistratifs qu'ils nmorment -Commission do correspondancs,etec,-n!
ont aucun pouvoir de direction,n- pronnent d'initdztives que pour le ocomp-
te dc coux qui sollicitont et approuvent ces initiatives,n'ont aucune au" -~
torité pour inmposer leurs propres wvues qu'ils peuvent assurément soutonir
et propager en tant quo groupes de camarades,nais qu'ils ne pouvent pas
présenter comme opinion officiclle de l'organisation.Ils publient les réso-
lutions des Congrés,les opinions et Propositions que groupes et individus
lour commniquent ; ils sont utiles 3 qul veut s'en servir pour de plus
faciles relations entre les groupes et pour la coopération entre ceux qui
= '
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sont d'accord sur diverses initiatives,nals libre & chacun de correspondre
divoctenment avec gui bon lui semblc ou de se servir d'autres comités non

nés nomnés par des groupements spéoiaux. Dans une organisation. Dans unc

organisation anarchiste,chaque nenbre peut professer toutes les opinions &
et ecoployer toutes les taectiques qui ne sont pas en contradiction awvec b !
les prinecipes acceptés et ne nuisent pas A 1'activité des autres. En 2 A
tout cas,unc organisation donnée dure aussi longtenps que les raiszons o

d'union sont plus fortes gue les raiscns de dissolution § dans le cas
conntraire clle se dissout et laisse placc & d'autres groupenents plus
honogénes, Cortes la durée,la permanence d'une organisation est condi-
tion do suggds dans la longue lutte que nous avons & soutenir et, d'au-
tro part,il cst naturcl que toute institution aspire,par instinct,d du-
rer indéfininent.Mais la durée d'une organisation libertaire doit &tro
la comséquence de 1'affinité spirituells do ses nenbres et des poassibi-
1ités d'adaptation de sa constitution aux changencnts des circonstanoces;
quand elle n'est plus capable d'une niesion utile,le micux cst qu'elle

Hourae.
Ces camarades russes trouveront peut-&tre qlune organisation telle que

=

je la congois ot telle qu'elle a été réalise,plus ou moins bien,id Aiffé-
rentes époquos,est de pou d'efficacité.Je comprends. Ces camarades sont
obeddés du succds des bolchovistes dans leur payszils voudraient,d 1'ins-
tar des bolchevistes réunir les anarchistes en une sorte d'armmée discipli
néo qui,sous la dircction iddologique et pratique de quelques chefs ,mar=
chit ,compacte,d 1'assaut des régines actuels et qui, la victoire matd-
rielle obtermue, dirigeat la constitution de la houvells société. Et peut-
8tro est-il vrai qu'avec ce systdnmo,en adnettant q ue des anarchistes
s'y pratent et que les chefs soient des homies de génie,notre foroce matd-
rielle deviendrait plus grande.Mais pour quels résu ltats? N'adviondrait-il
pas de l'anarchisne ce qui est advenu en Russic du socialisme et du con-
munisme? Ces canarades sont inpatients du succés,nous le somnes aussi,
riais il ne faut pas,pour vivre et vaincre,renoncer aux raisons de la vie
ot dénaturer le ecaractiro de 1'éventuelle victoire., Nous voulons combatire
et vaincre,nais comnec anarchiste et pour 1'anarchie.

E.MATATEST.-
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" Abolir 1'autorité,abolir le gouvernement ne signifie pgs
dédruire les forces individuelles et collectives qul agissent
dans l'humanité , ni les influences que les hommes g¥ppcent
mufuellement les uns sur les autres 3 ce serait réduire 1'hHu
manité & un amggd'atomes détachés les uns des asutres et inere
tes,chose qui est lmpossible et gui , si elle était poasible,
seralt la destruction de toute société,la mort de 1'humanité.

ABolir 1'autorité signifie abolir le monopole de la forece
et de 1'influence ; abolir 1'autorité , signifie abolir ocet
état de choses dans lequel la force sociale—.soit la force de
tous - est l'instrument de la pensée,de la volonté,des intérets
d'un petit nombre d'individus qui, au moyen de la force de
tous,suppriment,2 leur propre avantage et A celuil de leurs pro
pres idées ,la liberté de chaocun,

Abolir 1l'autorité signifie détruire un mode d'organisation
socliele par lequel l'avenir demeure accapard yd'une: révolution
& 1'autre,au profit de ceux qui ont été les vainqueurs d'un mo

ment "

E. MALATESTA
"L!Anarchio”.

.




