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REVOLUTIONNAIRE ?

(notes sur 1a subversion)

"Lorsque les ouvriers communistes se
réunissent, leur intention vise d’abord la
théorie, la propagande, etc. Mais en mé&me
temps ils s'approprient par 1a un besoin
nouveau, le besoin de la société tout entiére,
et ce qui semble n’avoir été qu'un moyen est
devenu un but. Ce mouvement pratique, on peut
en observer le plus brillant résultat lors-
qu'on voit s'assembler des ouvriers socialis-
tes frangais. Fumer, boire, manger, etc., ne
sont plus alors de simples occasions de se
réunir, des moyens d'union. La compagnie,
1'association, la conversation qui vise 1’en-
semble de la société lcs comblent...”

Marx

2Lt manc1pation du prolétariat aura,
elle aussi, une expression particulieéere et
une méthode de guerre spécifique. Cela est
clair. On peut méme déterminer cette straté-
gie & partir des conditions matérielles du
prolétariat.”

Engels

(1)

Le communisme théorique a surtout développé 1'analyse du

,mouvement revolutionnalre du point de vue du capital : comment le capitalisme

engendre le communlsme. La maturation du communisme dans la sociute -actuelle

oblige é poser le probléme du point de vue du prolétarlat, et de la subversion.

.Ce mog n'est pas employé ici de préférence & celui de révolution pour le plaisir

d’introduire une notion nouvelle. Alors que la révolution est le moment ol 1'or-
dre social est renversé, la subversion se présente comme le mouvement qui la
prépare. La conception matérialiste de la subversion ne peut partir que des
conditions concrétes d'appropriation de la vie, et de socialisafien du monde.

On peut appliquer au mouvement révolutionnaire ce qu'analyse Marx a propos de

la société dans 1a premiére partie de L’idéologie allemande. Il y montre que la

société humaine ne se distingue pas du monde animal par la ccnscience, mais par
le fait de s'approprier ses conditions de vie en les reproduisant et les modi+
fiant sans cesse. Ensuite seulement il envisage la conscience, et en particulier,

le langage, etc. C'est ainsi qu'on peut et doit procéder avec la subversion.



(2)

La notion de travail est essentielle dans cette analyse.
Comme le rappelle le Livre I (chapitre VII, § 1), c'est dans son activité prop
pre que l'homme devient hémme et homme social. "C'est précisément en fagonnant
le monde des .objets gue 1'homme commence & s'affirmer comme un tre générigue...
De méme, en dégradant au rang de moyen la libre et créatrice activité de 1'hom-
me, le travail aliéné fait de sa vie générique un instrument de son existence

physique.” (Manuscrit de 1844, (Euvres , Gallimerd, II, 1968, p. 64). C'est

-

aussi dans cette activité qu'’il trouve & la fois le surgissement et le pro-

gramme de ses revoltes.

(3)

L'analyse des sociétés, et des mouvements révolutionnaires,
du point de vue de la communauté,compléte 1l‘analyse des classes, et en constitue
un moment nécessaire. La notion de classe envisage ce qui sépare la société,
divise les hommes; la notion de communauté insiste sur ce qui est commun aux
membres d'un méme grbups. lié par les mémes rapports sociaux, et que leur
révolte fait surgir. Les classes apparaissent lorsque la communauté disparait,
et disparaitront & leur tour lorsqu’elle se manifestera, sous une nouvelle
forme. Or, il n'’existe pas une coupure aussi nette : il n'y a pas une simple
succession communauté/classes/communauté. On peut mecatrer une réalité plus
complexe et se pencher sur la formation et la dissolution de liens communs
entre les hommes pendant les sociétés de classes : a la fois les rapports qui
les unissent, ou qu'ils créent par leur lutte, et ceux que la société tisse

pour les emprisonner. (Cf. Marx, Formes précapitalistes de la production,

fFuvres , II, p. 312-359, et le commentaire de ce texte dans Succession des

formes de production et de société dans la théorie marxiste, Le fil ‘du temps,

n® 9). Cet aspect, esquissé par Marx, a été - ‘involontairement - repris par
des études historiques ultérieures, qu'il faudrait utiliser. On trouve schéma-
tiquement deux moments. Avant la naissance du capitalisme moderne existent de
nombreuses survivances et re-créations de communauté, car la marchandise ne
regne pas en maitre. Puis le triomphe du capital engendre une situation nou-
velle ol le prolétariat - les sans-réserves - tend lui-méme & constituer une
communauté, humaine et non plus partielle cette fois. Dans tous les cas 1'as-
pect déterminant est le rapport (immédiat et médiat) & la production et repro-

duction des conditions de vie, avec toutes ses implications : culturelles, {

idéologiques, théorigues, sociales, militaires. On ne retiendra ici gue quelqué§*x

exemples
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La communauté primitive était une communauté naturelle, du sang,
de la langue, des coutumes, avec pour base la terre. Les formes de société de
classes qui lui succddent (asiatique ou autres) se greffent sur elle. A Rome le
champ est le territoire de la ville. Les membres de 1la commune romaine sont
paysans, et leur excédent de travail est consacré a la commune. Permanence de
la commune et indépendance de ses membres se soutiennent 1l'une l'autre. La ri-
chesse n’'est pas une fin en soi : le but visé est le développement de la cité.
La puissance de la commune entraine 1'accroissement_quantitatif et qualitatif
de la cité. L'individu, & la fois propriétaire et membre de la commune, finit
par devenir pleinement propriétaire, avec le risque de perdre cette propriété,
qui ne lui est plus garantie. Au départ les citoyens avaient défini entre eux -
c'est-a-dire & 1'exclusion des autres - un espace social commun & eux tous, avec
une interdépendance bien précise. Cette union est peu a peu prisée par les ri-
chesses, les inégalités s'accentuent, le risque de devenir sans-réserves devient
une réalité. Les conditions de vie qu'ils s'étaient données en partage exclusif
se sont maintenant rendues autonomes, et peuvent tout aussi bien leur appartenir
ou leur échapper, les condamnant alors au rang de prolétaires ( = qui a ses
enfants pour seul bien). La propriété n'est qu'un type de comportement a 1'égard
des conditions de vie : ces derniéres sont au départ un prolongement de 1'indi-
vidu, qui ne fait qu'un avec elles, puis elles s'émancipent. Ou bien 1'on peut
dire que c'est 1'homme qui s'émancipe d’elles. Le travail productif vit en marge
de la société, de la logique sociale de la cité antique dont le moteur n'’est pas
la production de valeur d'échange. Le mouvement économique de la production et
du commerce dissout les anciens rapports. Rome parvient & contenir ceux qu'elle
dépouille, en les transformant en assistés, proie de la politique qui en fait
ses clientéles, vivant aux dépens de la société, gréce a l'empire et aux res-
sources qu'il draine en son centre. La seule opposition dangereuse fut le fait
des esclaves, qui cependant n'étaient pas non plus intégrés a la société. Les

troupes de Spartacus, composées en grande partie de Celtes et de Germains, n'a-

vaient pas pour but de modifier la société romaine & leur profit, mais de retour-

ner dans leur pays. C'est en ce sens que se définissait leur lutte militaire, et

~

leur défaite est due pour une part & 1'abandon de cette stratégie. (Rome et son

- Empire; Aymard et Auboyer, PUF, 1958, p. 158-160). Ils n'apportaient donc pas

-

leur solution & la crise des rapports sociaux, mais cherchaient & y échapper.
La relation de séparation entre les hommes et les conditions d'assimilation de
leur vie était telle qu'une réconciliation et une réappropriation de ces condi-

tions étaient impossibles.
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Bien plus tard, dans 1'Angleterre du début du XIXéme siécle, le
lien & la terre est en voie de destruction. Au moment de la formation de la
classe ouvriere, les liens d’auto-discipline, d’entraide, le sens de la commu-
nauté sont réels cans les villages groupés autour d’un centre industriel ou
commergant ol s'ébauche la puissance économique anglaise. (E. Thompson, The Ma-

king of the English Working Class, Penguin, 1968, surtout les § "Community” et

"An Army of Redressers”; & paraitre chez Payot en 1974-5). Les ouvriers s'appor-
tent un2 aide efficace lors des périodes de chdémage, de maladie, de gréeve, au
moment des naissances, et ces liens seront repris ultérieurement par le Syndi-
calisme. Ce que Thompson nomme des "valeurs collectivistes” domine dans de nom-
breux centres industriels. Les mouvements luddistes (1811-7 surtout) démentent
1'image fausse d'une classe d'abord écrasée, abrutie, avant d’'8tre emprisonnée
par le réformisme. Il y a contact et passage entre les activités "industrielles”
et "politiques”. L’aspect militaire du conflit illustre la force du code moral
et pratique de la communauté, qui contrdle la violence, contre les jaunes par
exemple. Le seul fait d'@tre indicateur rejettait souvent & 1'extérieur des
liens sociaux, et 1'autorité n'obtenait que peu d'informations. Il n'y avait pas
d'opposition absolue aux machines, dont les ouvriers acceptaient 1'introduction
graduelle. Le luddisme ne s'’attaquait souvent qu'aux machines réduisant la main-
d'oeuvre, et bénéficiait parfois de l’appui des industriels, qui renongaient 2
développer leur entreprise en appliguant des innovatiins techniques. Du point

de vue de la vie sociale de 1'époguz, le cBté "réactionnaire” du luddisme était
tout-a-fait compréhensible, et positif, tendant & assurer une sorte d’équilibre

("croissance optimum”) que le capital en expansion ne pouvait tolérer.

(6)

Dans le cas d'artisans et d'ouvriers de petites manufactures, le
mouvement se développa par des déplacements et attaques surprises, avec disci-
pline, utilisant des communications, des sentinelles. Certains comtés du nord dc
1'Angleterre traversérent les années 1811-12 dans un état d’'émeute endémique, ol
les troupes parvenaient difficilement & assurer 1'ordre. Non seulement les ou-
vriers et artisans, mais 1l'’ensemble de la population s'accordait & soutenir le
luddisme. Par contre les industriels étaient mieux & méme de contrdler la si-
tuation, car ils connaissaient le village et ses habitants. Dans le cas d'en-
treprises plus concentrées, les attaques étaient bien moins faciles, et obli-
geaient & des assauts en régle et des heurts avec 1'armée. La, aprés trois ou
quatre semaines de destruction de machines, le mouvement passa & un autre stade,

insurrectionnel, qui supposait une ampleur bien plus vaste gqu'il était incapable
d'acqueérir. ;
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Avec 1l'échec vinrent le terrorisme, les menaces et les pressions,
extorsions de fonds, qui brisere~t encore davantage les liens communautaires.
La soumission encore formelle du travail au capital faisait donc la force du
mouvement par 1'enracinement social qu'elle lui fouriissait (y compris dans 1la
bourgeoisie, parfois encline & céder aux buVriers en raison d'une vague iden-
tité de valeurs communes). (Sur cette notion voir Euvres , II, p. 365-362) Elle
lui interdisait de dépasser le stade local. D&s qu'il sort de ses limites, le
luddisme rencontre 1'échec, et les ouvriers s'orienteront vers les réformes
politiques (suffrage universel) ou économiques (syndicalisme). La encore les ou-
vriers de la grande -industrie seront plus vulnérables que les autres face . aux
employeufs, et nebproduiront pas dé dirigeantsqulitiques nationaux. Ils n'ont
pas, par exemple, les mémes facilités de se déplacer. C'est le début d'un.chanz
gement qui bientdt s'appliguera a 1l'ensemble de la classe. La solidarité se
fera autrement, sur le plan économique d'abord, pour la vente de la force de
travail. L'organisation s’impose donc @ eux. Ils ne peuvent, politiquement, cue
se laisser diriger par un mouvement extérieur & eux. La seule organisation sur
laquelle ils comptent est un corps constitué, séparé, protégé des patrons : le
syndicat. L'amorce de soumission réelle au travail détruit les restes de com-
munauté ancienne, et la seule issue révolutionnaire pour eux réside dans une
insurrection, de nature universelle cette fois. De fait, comme Marx le théorise
en 1844 apres la révolte des tisserands silésiens, toute insurrestion proléﬁa—“

rienne a une dimension universelle.

(7]

Ces ouvriers et artisans se heurtaient aussi & la valeur, sous la
forme du prix des denrées. Des émeutes de la faim aboutissent & la tentative
avortée de fixer un maximum des prix. (Thompson, p. 620 et 623) C'est 1'idée
d'une sorte de mainmise populaire sur la valeur, comparable & ce qu'essayent
d'imposer les "bras nus” de la révolution frangaise. Face & un probléme réel
(les pauvres meurent de faim), et avec les possibilités du temps. les prols-
taires tentent de créer une organisation sociale.n'opposant plus les hommes,
et solidaire : Babeuf a 1'idée d'un systéme communautaire répartissant les
biens. Il est évidemment impossible de contrdler durablement la valeur : mais
le moyen envisagé ou méme employé (violence armée) obligerait & aller plus loin.
Programme alors irréalisable, non sur le plan économique, mais politique :
les sans-réserves sont trop faibles pour 1'imposer. C'est dans ces conditions
de vie, et donc d’abord de production, & toutes les épogues, que le prolétariat
trouve les éléments de son programme. Le n® 1 d’Invariance montrait que la na-
ture et la fonction du parti découlent du mouvement du capital : de méme c'est
du mode d'appropriation et d’aliénation au monde que découle la fagon dont

s'opére sa réappropriation par le communisme. =
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Le communisme ne vit pas de la séparation (entre les hommes, et B

entre les hommes et les choses), mais de leur communauté, devenue condition de

»

production et de vie. C'est méme 1a 1'éléient essentiel, celui qui assureé la:co-
hésion de cette société.vgans altruisme. Faute d'avoir compris que l'analyse par

Marx de la valeur faisait partie d'un projet plus vaste, quoique inachevé, celui

d'analyser le devenir de la communauté, la gauche allemande a cru nécessaire
d'élaborer une théorie (ou pire : un plan) de 1'économie communiste, fournissant

sa rationnalité et son harmonie (cf ICO, Fondements de 1'Economie communiste,

supplément au n°® 101; Mattick, Marx et Keynes, Gallimard, 1972; Socialisme ou

barbarie, articles sur Le contenu du socialisme). Pourtant cette cohérence

>

n'est pas & chercher dans un domaine particulier que le communisme ignorera en
tant que tel, mais dans la seule cohésion des activités humaines. La lutte du
prolétariat est un mouvement vers la commuhauté, et les organisationsbqu’il s'est
données, et se donnera, tendent & ce but. De méme les organisations que le capi-
tal met en place pour le contrdler (syndicats, partis) sont-elles aussi congues
pour entraver ce mouvement. C'est pourquoi le mouvement ouvrier officiel - syn-
dical et politique - est le pire ennemi du communisme, encore plus déngereux que
la force militaire de 1'Etat, parce qu'il agit de 1l'intérieur, en entrgtenantfles
divisions internes & la classe ouvriére sous prétexte de l'organiser. C'est 1l'une
des raisons pour lesquelles il n'y a pas d'action communiste possible sans lutte
systématique contre le mouvement ouvrier traditionnel et ses alliés. Inversement
il n'y a pas d'action efficace contre eux sans une compréhension claire de leur

fonctien.

(9)

-

Dés que l'on oublie le lien entre la nature du prolétariat et le '
communisme, on se condamne & ne plus voir le mécanisme de la révolution, et &
chercher de nouvelles voies qui sont autant de régressions. C'est parce que le

capital est accumulation de valeur qu'il acquiert la souplesse lui permettant

d'envahir tous les aspects de la vie sociale, de les transformer en marchandises.
Et c’est parce que cette accumulation de valeur se heurte & la résistance de la

valeur d'usage qu'il y a contradiction et possibilité de révolution. Le capital,

=

soumis & des crises et a des cycles, est forcé d’attaquer le prolétariat, a des
degrés divers (ouvriers profitant de la prospérité, et exclus de la production).
Enfin, c'est précisément pour cette raison gue le prolétariat, lorsqu’il se ré:z
volte, crée des rapports sociaux débarrassés de 1'échange. C'est parce gue dans
le prolétaire 1'homme est marchandisé, mais gue le mécanisme marchand est destruc-
teur, gu'’en se rebellant 1'homme-marchandise abolit 1la structure‘marchandeadont

il était lui-méme un élément, et s'abolit comme tel.
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(10)

La gauche communiste n'’avait pas vraiment abandonné 1'optique for-
maliste de la IIeme Internationale. Bordiga cherche le moyen de transformer 1'’ac-
tion économique en lutte politique contre 1'Etat. Pannekoek croit que les ou-
vriers en s'organisant eux-mémes passeront & un autre stade. Dans les deux cas,
on ne s'interroge pas sur la dynamique qu'est le prolétaire-marchandise. C'est
son isolement des autres hommes, et ses conditions de vie, et le fait qu'il n'y
est plus relié que par la valeur, qui le conduit & détruire la valeur s'il tente

de s'approprier sa relation & autrui, et aux conditions d’existence. Cela ne si-

N

gnifie pas que les luttes antérieures & la révolution, ni 1'expérience qu’elles
accumulent, ni les formes qu'elles suscitent, soient négligeables. Mais cette
realité ne prend son sens et ne joue son rdle nécessaire que parce qu'au fond du
prolétariat est nié tout rapport humain avec le monde. On ne peut voir ici aucune
nature humaine que 1'homme redécouvrirait ou créerait. L'absence de rapport hu-
main n'est que 1'absence d'une relation de transformation et d'assimilation du
monde, qui est aussi une auto-transformation de 1'homme. Au contraire, le capital
tend a faire gue 1'homme ne produise plus rien,mais recoive tout (surtout des

mains de 1'Etat), y compris ses représentations.

(11)

Dans les discussions autour de ce que les révolutionnaires peuvent
et doivent faire et ne pas faire, ou ce qu'’on appelle la "morale révolutionnaire"”,
se révele souvent l'absence totale de conception matérialiste de la subversion.
Des gens peuvent se dire d'accord avec tout ce qu'on explique, et montrer a ce
moment 1a que pour eux le monde marche sur la t&te. C'est pur idéalisme que de
poser un ensemble de régles et de conduites & valeur universelle. Par contre,
c'est une fausse position matérialiste que 1'affirmer gu'il n'y a, et que 1'an ne
respectera aucune regle dans la conduite de ses actions, se laissant seulement
guider par un souci d'efficacité. En réalité, toute pratique vise un certain but
et emploie des moyens adéquats & ce but. Si elle change, alors le but change. La
fin n'est pas extérieure aux moyens, elle en est la résultante. Il est’ des moyens
gu'utilisera naturellement (= parce qu'ils correspondent & sa nature) 1’Etat,
contre le prolétariat, et auxquels le communisme ne fera pas appel, non parce
qu'ils lui répugnent, mais parce qu’il n'en a pas besoin (ou plutét a besoin de
moyens opposés). Il n'y a pas de morale au sens d'un code de valeurs applicable
et appliqué partout. Il y a par contre une exclusion automatique par tout mou-
vement social de ce qui est étranger & ses origines et & ses fins. Au contraire
la compréhension de la nature du mouvement communiste permet de saisir 1'étendue
des moyens qu'il met et mettra en euvre, et de s'y préparer. Moralisme et immo-

ralisme sont deux attitudes idéologiques, non pas expressions d'une réalité, mais
justifications. La compréhension de la nature du mouvement communiste permet de
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saisir 1'étendue des moyens qu'il met et mettra en ®uvre, et de s'y préparer.

En particulier la "critique du léninisme” a trop servi, & des personnes soi-

disant en accord avec les positions révolutionnaires, & écarter tous les pro- ~
blémes tournant autour de 1'usage de la violence, sous ses diverses formes.

Pour le communisme le reproche fait & la IIIéme Internationale n'est slrement -
- pas d'avoir fait preuve d'intransigeance ni de dogmatisme, ni aux bolchéviks‘

d'avoir abusé de la terreur, mais dans les deux cas d'en avoir fait un mauvais

usages et ‘'de n'@tre pas allé assez loin. La critique révolutionnaire du "1éni-

nisme” et du stalinisme ne débouche pas sur 1'humanisme, sous quelque forme -

-: qu'il se déguise.

(12)

On a déja et souvent dit depuis guelques temps : il ne suffit plus
de faire des textes. Il n'y a 1a aucun morallsme, on ne peut dlre "il faut”,
mais : dés maintenant un certaln nombre éprouvent le besoin impérieux de falre
autre chose. L' essentiel. on 1l'a dit, est d'affirmer le mouvement communiste.
En theorle. par exemple, une étude sur 1'Asie ne peut plus &tre une 51mple dé-
nonciation de 1’ impérialisme américain, russe, chlnols, du capitalisme au Nord
Vietnam, etc., mais aussi une analyse des perspectives communistes, méme irréa-
lisables en ce moment : comment les formes de passage au communisme seront dif-
férentes, etc. En pratique, il y a la participation & des actions radicales cha-
que fois que c'est possible, qui s'impose dés maintenant. On ne peut plus se
contenter de : le jour de la révolution, on se retrouvera et 1l'on fera... Parce
que dés aujourd'hui les attaques sont menées contre le capital. C'était le sens
de la conclusion du n°® 2, qui apparut comme un signe d'optimisme exagéeré, ou
d’arrogance. Ces attaques ont lieu pour 1'essentiel hors de 1'étroit milieu des

"révolutionnaires”, mais rien n'interdit d'y participer, comme Marx le dit lui-

"=

méme dés 1843 dans une lettre célébre & Ruge (Textes, Spartacus, 1970, p. 46-7).

Ces assauts échouent, en tant gu'attaques contre la société, mais préparent la
révolution. Nous n'y sommes pas extérieurs. Le probléme n'est pas, en effet, que

chacun doive exclusivement intervenir dans son milieu au sens étroit du mot (son -
entreprise, son immeuble, son quartier, sa ville). Le révolutionnaire ressent

des besoins non seulement personnels, mais sociaux, et tente de les réaliser, -
non pas personnellement, mais socialement, donc se déplace le cas échéant et

intervient dans des actions organisées au départ par d'autres personnes. Il ne

devient pas pour autant extérieur au mouvement. Je peux ressentir comme tant

d'autres le besoin d'occuper mon logement sans payer de loyer, et pourtant je

suis peut-@tre incapable de le faire (au moins pour le moment), et cependant

capable de contribuer & 1l'action de ceux qui occupent 1'immeuble voisin. Ce fai-

sant je poursuis bien mon propre désir. Le probléme de 1'extériorité par rapport

au mouvement réel n'est pas géographique, mais social. Le militant politique qui
intervient est effectivement extérieur, qu'il habite 1'immeuble méme ou vienne
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de 1 000 km, parce qu'il ne se soucie pas des besoins (ni des siens ni de ceux
des autres), mais cherche une occasion d'apporter son organisation. Il se sert
des besoins des autres pour les aider & passer a un autre stade (”la révolution”,
"la politique”, etc.). Il n'a rien & voir avec la communauté pratique de ceux

qui tentent de réaliser leur besoin.

(13)

La question n’est pas non plus celle de 1'opposition entre des ac-
tes pratiques et des individus ou groupes qui jusque 13 ont surtout "fait de la
théorie”. Car il est %éux_que cette théorie soit elle-méme extérieure aux luttes
pratiques. Tout d;ébdfd, la théorie radicale n'existe que comme expression d’un
prolétariat qui tente d’agir, flt-ce sous forme dispersée.et faible. De plus,
les textes révolutionnaires circulent, y compris parmi les ouvriers, et la révo-
lution n'est pas une nouveauté compléte pour ceux gque l'on rencontre. On a colla-
boré.en 1968: avec des gens qui connaissaient des organes révolitionnaires; a
1'avenir-ce ne sont pas seulement les idées d'auto-organisation ouvriéreAqui
auront été diffusées, mais le programme communiste lui-méme, donc des thémes
bien plus profonds. Lorsqu'on "intervient”, l'action et la rencontre ne sont pas
nouvelles pour les personnes gque l'on rejoint ainsi : seuls nous-mémes en tant

gu'individus sommes généralement inconnus, mais c'est secondaire.

(14)

Dans la période précédente, il s’agissait avant tout pour la mino-
rité révolutionnaire de résister & la contre-révolution. Cette résistance prit
la forme chez Bordiga d’'un attachement aux principes, qui pour lui malheureuse-
ment comprenaient aussi bien la théorie de Marx gue celle de Lénine, au moins en
grande partie, ce qui le conduisit & une série d'incompréhensions, 1'empéchant
de développer ce qu'il y avait en lui de génialement visionnaire. Pannekoek, lui
aussi prisonnier des limites de la période, résistait sur le plan immédiat, ex-
primant par la théorie conseilliste 1l’effort de la classe pour s'unifier face
au capital. Sa dénonciation irréductible des syndicats et_pértis "guvriers"” ex-

prime le refus de cet encadrement du prolétariat. L'un des apports de Socialisme

ou barbarie, par exemple, fut sa capacité de suiyra et de rapporter les luttes

ouvrieéres nombreuses, violentes et sans issue immédiate, qui se déroulerent en

France et dans d'autres pays de 1950 & 1960 environ. Le probléme se pose aujour-

d'hui de préparer la révolution.

(15)

Tout mouvement social est une question de force,non de forme. Par

farce on ne doit pas entendre ici seulement vioiéhééf force a?mée. quoaﬁion“
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militaire, ce qui serait absurde. Ce sens.est contenu dans l'’autre, plus vaste,
de mouvement vers, dynamique, tendance. direction. Il s'agit de forces sociales,
composées d'éléments sans doute divers mais que les circonstances unifieront, et
gui, poussés par des situations intolérables ol leurs besoins ne sont pas satis-
faits, détruiront ces situations acquises, en créant d'autres. C'est en ce sens

gu'on doit se demander ot résident la force du capital, la force du communisme.

(18]

-On ne peut plus. se contenter d'évoguer toujours le contenu commu-
niste du mouvement, qui n'en existe pas moins dans des formes qui sont sa vie
méme. La premiére exigence est de prendre conscience de leur nature,. Le commu-
nisme est une question de force, non.de forme, mais ses forces s'incarnent dans
~ des formes. A moins d'avoir un but: purement propagandiste (défense et illustra-
-tion du programme), on.est contraint de comprendre ces formes, donc de se com-
prendre.-Le délire nait au moment.ol 1l'on perd la signification de sa relation
au monde. Il n'est qu'une expression parfois juste mais qui ne connait pas ce
qu'elle exprime. Les mots tendent a fonctionner par eux-mémes; c'est le langage

qui ne se contrdle plus, parce qu'il-a cru en son autonomie.

(17)

On a eu raison de répéter que 1'échec du mouvement des années
1917-21 n'était pas di & 1'insuffisance ou 1l'absence d'un "parti”. Or, c'était
seulement une réplique aux idioties des constructeurs de parti, et danc une
simple partie de la réponse, qui exige, pour étre compléte, d'aller plus loin
que l'affirmation de la nature de la "période”. L'histoire n'est ni un &tre réel
ni une déesse. Cette période était aussi bien faite par des hommes et groupes,
gu’elle-méme les faisait. Il faut dresser un bilan de leur action.: Diverses er-
reurs, et pas seulement de la part de 1'I.C., ont joué un role important qu'il
est devenu nécessaire de reconnaitre. Nous entrons dans une phase ol nous aurons
- ol nous avons maintenant - besoin d'éviter de telles erreurs. On ne peut sou-
tenir une métaphysique du "parti”, du "mouvement”, de 1' "humanité”, ou de la
'hériode”, sans passer & cOté des tadches du moment. Une révolution c’est aussi

les' 'individus et organisations qui la font - ou ne la font pas.

(18)

Capitalisme et communisme sont des totalités. On se reportera sur

ce sujet (et nous donnons & dessein des références aussi éloignées) a 1'Intro-

~

duction générale & la critique de 1'économie politique, et & 1'IS.Mais ces tota-

lités sont également différenciées. Il s'agit de savoir si 1l'on s'interroge sur
le comment de la révolution, ou sur son résultat compris au sens le plus large :

LU

.

q
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sur le mouvement de 1'histoire, ou sur la fin de 1'’histoire. Pour ne citer d'a-
bord qu'un exemple, il est important de distinguer productifs et improductifs

parce qu'ils ne joueront pas le méme rdle dans la révolution, au moins au début.

i

D'une fagon générale, si la révolution est bouleversement & tous les niveaux, .

i»

elle n'en accomplit pas moins des taches plus importantes que d'autres. La socie-
té est un tout, mais certaines parties commandent les autres. Méme si un puissant
mouvement critique 1'école pendant la révolution et la transforme de fond en

comble, il est condamné & 1’échec si, parallelement, 1'échange continue a

w

régner. Répondre que les deux mouvements ccexisteront ne résoud rien. Cer on.

peut tout aussi bien dire que la révolution, de toute fagon, se fera. En réa-

1

lité, tout mouvement social, toute révolution essaye d'agir le plus efficace-
ment, et il se trouve nécessairement des gens pour ressentir plus fortement gue
les autres le besoin d’exprimer (et ultérieurement, pour certains d'entre eux.,

mélés & d'autres, de mettre en ®uvre ) ces priorités. Il est tout-a-fait normal

gue le plus grand nombre s'en désintéresse, en tout cas avant la revolutlon.
mais dés lors qu’on s'efforce de penser la révolution, c'est une nécessité im-
périeuse. Penser et exprimer la révolution du mieux possible, c'est se préparer

a la mieux faire

(19)

La priorité, en employant ce terme dans le contexte théorigue
gu'on vient de signaler, se presentalt dlfferemment autrefols. Les conditions
matérielles du communisme n etant pas réunies, il fallait tout subordonner &
la destruction de 1'Etat, puis créer une force e+at1qu9 nouvelle créant les
conditions du communisme. Telle que Marx la deflnlt dans la critique du pro-
gramme de Gotha (1875), seul cet accompllssement 1u1 permettralt de dépérir, et
non un mécanisme democrathue de controle populalre ou ouvrier. Augourd hu1 ces
conditions sont données par le capltal dans les pays développés, et dans les
autres il est inutile de les creer,’car 1a communlsatlon empruntera d’anciennes
formes sociales non encore totalement détruites par la soumission seulement
formelle du travail. La té@che premiére est donc de communiser la société, non

. plus-de prendre le pouvoir pour créer les :présuppositions de ce passage. On
‘peut méme dire que. la.goemmunisation de tous les niveaux de la: saciété paralysera

1’Etat et jouera un rdle au551 1mp0rtant que la violence révolutiennaire. Mais

on ne peut en rester 1la. L'un des points sur lesquels Marx insiste le plus est
la souplesse considérable du capital, avant tout valeur en procés, mouvement de
valorisation, en dehors de toute structure personnelle ou sociale. Le capital a
la faculté de tout accepmarhpourvu qu'on conserve la dynamique de la valeur.
Cela ne veut pas dire qu'il soit gnvincible. Mais il lui suffit de contrdler
guelques points vitaux !spaciaux et sociaux, géographiques et politigues) de

son cycle pour subsister en tant que capital, et conserver la maitrise de la
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situation, quitte 3 reprendre ensuite l'offensive en rognant les réformes accor-
dées précédemment. Le capital peut méme accepter, comme le propose Mansholt, d'or-
ganiser la gratuité dans un secteur, & condition que globalement la logique mar-
chande continue & régner. Il sait oG il peut céder, et ol il lui faut tenir. Au

~ niveau de la répartition, des concessions peuvent &tre faites, en élargissant

par exemple le domaine de 1'économie dite de dons et de transferte:"un modéle
économigue de la société complet devrait envisager deux niveaux de mécanismes
économiques : le mécanisme du marché, dont la base est 1'échange, ne constitue
gu'un seul niveau sur lequel se surimpose en second niveau les mécanismes de don
en tant que mécanismes régulateurs : ce dernier niveau tend & réaliser des détour-

=

nements & partir des opérations marchandes elles-mémes.” (Problémes économigues,

3-1-1973) Au niveau de la production, la loi de la valeur s'impose, mais peut

s'accomoder d'aménagements partiels, peut-8tre éphéméres. L&, le facteur temps

est décisif . Le capital cédera de 1'espace pour gagner du temps;Ail lui faut
isoler la subversion, l'écraser par la force, et pour ce faire avoir les mains
libres; puis il se retournera vers tous les phénoménes de modification de la vie
pour en liquider ce qui est dangereux pour lui. En bref, si certaines taches ne
sont pas remplies, & commencer dans le domaine "économique”, par l'abolition de
l'échange dans la production, tout est perdu pour la révolution, quels que soient
les succés par ailleurs. C’est d'ailleurs la seule facon de liquider 1l'entreprise
en tant que lieu - géographique et social - privilégié, séparé du reste de la
vie. On ne peut obtenir cette destruction de l'entreprise en tant gue telle gue
si partout les entreprises sont traitées de la sorte, ce qui implique, compte
tenu de leur interdépendance, que les produits circulent entre les unités de pro-
duction & titre de valeurs d'usage uniquement. Ou bien le capital accordera tout
sans lacher l'essentiel._et bloguera la révolution. C'est pourquoi, pendant la
phase initiale, les ouvriers productifs révolutionnaires continuent de Jjouer un
r&le'plus important que celui des autres révolutionnaires. Ceux qui font les révo-

=

lutions & moitié ne font gue se creuser un tombeau.

(20)

=

Les contestations immédiates a tous les niveaux, gqui se manifestent
actuellement, et jailliront de toutes parts dans la révolution communiste, servi-

ront a paralyser le capital par la force d'inertie qu'elles dégageront. Le capital

n'aura aucun moyen de faire pression (hormis, bien siir, la contrainte physigue)
sur des hommes qui se réaliseront dans des activités et des besoins. Inversement,
c'était autrefois le capital qui encer clait le mouvement révolutionnaire par la
force d'inertie de ses rapports, utilisant par exemple la fraction non proléta-
risée de la société, ce qu'il ne pourra pas faire au méme degré désormais. A la
limite, le capitalisme ne suscitera plus qu'indifférence, et personne ne voudra
plusxse,faire tuer pour le sauver. Mais ce n'est 13 qu'une vue de 1l'esprit., une

tendance. Le capital ne sera vraiment détruit que par une attaque centralisée

=
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contre ses forces centralisées. Sinon, aprés un délai plus ou mpins bref ou
long, la force d’inertie révolutionnaire ne sera plus g'une force inerte que

le capital écrasera facilement.

(21)

Cette hiérarchie de téches s'impose aussi avant la révolution.
Sans vouloir poser aucun travail ou regroupement comme un a priori, on peut
faire remarquer ce qui découle d'une position générale communiste. En effet, a
ce sujet, la cohérence est nécessaire, et son absence entraine le délire, ou le
renoncement total ou partiel. On peut tout comprendre d'un point de vue purement
intellectuel, ou du moins le croire. Mais, si les conceptions théorigues ne
sont pas pour 1'individu un moyen de se donner une pratique sociale gue son
existence lui refuse, il ne peut gu'accorder ses idées et ses actes. Pour ceux
qui ont saisi le mouvement général du communisme, il n'est pas possible de sim-
plement s'adonner a tel ou tel penchant ou inclination gqui porterait vers n’im-
porte quelle pratique, n'importe guel moyen de s'en prendre au capital. Si
leurs idées font effectivement partie de leur &tre, alors 1l'action ne peut s'o-
rienter - .au moins en partie - que vers deées objectifs dont eux-mémes savent
qu'ils sont plus importants que d'autres. Ils n'ont pas & se mobiliser, ni & se
forcer, ni & abandonner d'autres centres d’intér@t. Leur incapacité de suppori
ter ce monde, et leur besoin de le détruire, qui chez eux inclut comme partie
inséparable 1'intelligence théorique de la situation, les oblige & adopter
certaines formes d'activité de préférence a d'autres. I1 n'est pas question
pour eux de renoncer a une telle visgpn et une telle orientation, parce quils
n'ont pas besoin (en tout cas pas tellé@ént] de renoncer & d'autres actions vers
lesquelles les porteraient des besoins'immédiats. Précisément la théorie n'est
pas pour eux un élément ajouté & leur &tre, mais elle en fait partie. Leur &tre
se détermine aussi (pas uniquement, il est vrai) par rapport & elle, et donc
de préférence par rapport a ce qu'elle désigne comme essentiel. De toute fagon,
cette théorie n'est pas née de leur cerveau, mais de leur expérience pratique-
théorique a la fois; la fagon dont ils la vivent et 1'expriment dépend de la
maniére dont ils 1l’ont & la fois assimilée et produite. Par conséquent, on ne
saurait prescrire des regles d’action pour tous. Mais on peut déterminer des
objectifs’pribritéires; dans chaque situafion générale (dans chaque aire de dé-
velopbement], que cﬁaque communiste essaye d'atteindre, seul ou le plus souvent

avec d'autres, selon son mode propre.

(22)

Il n'est pas question de conseiller a quicongque la conduiteAQU'il

"devrait” tenir, mais d'affirmer les théses communistes. Si d’autres sont en

~

droit de les critiquer, nous sommes tout aussi autorisés & les reprendre. Et si

-
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d’autres veulent maintenant vivre autrement, abandonnant pour un temps ou défi-
nitivement les activités jugées traditionnelles, on ne peut leur faire 1la legon.
Mais on est en devoir de les critiquer. sous peine d'&tre incohérent, lorsqu'ils
Justifient cette attitude parfaitement légitime (puicqu’elle répond & leurs be-
soins) par une remise en cause des analyses essentielles encore valables. -

Y
(23)

La: société n'était directement communisable, ni a 1'épodque de
Marx, ni & celle de Lénine. En outre la théorie de Marx, et sa pratique, s'Btait

formée dans un moment od le prolétariat apparaissait comme négation de la socié-

. té, y compris aux yeux des bourgeois; celle de Lénine, au contraire, était née

a un moment ol le prolétariat n'était plus - pour 1l'essentiel - gu'une partie
du capital. Toutefois Marx et Lénine, chacun & leur fagon, ont un point commun
qui les distingue des révolutionnaires actuels. Le communisme n'étant pas alors
immédiatement. possible, ils n’en ressentent pas le besoin immédiat et peuvent
accepter dans leur propre vie des attitudes inacceptables aujourd’hui : non °
d'un point .de vue moral, mais parce qu'elles sont devenues impossibles. Le re-
proche adressé:a Marx d'avoir vécu en "petit ‘bourgeois” ne veut rien dire, en:
s0i. Dans une période oll la communauté humaine n'est pas une perspective immé-
diate, il est effectivement possible de ne: pas avoir DESOIH d'un autre type de
relation & autrui. On ne peut rien reprocher a Marx et Engels, simplement cons-
tater que la nécessité d’autres rapports gue les rapports bourgeois, si elle se
manifestait chez eux avec force (en tout cas.avec plus de vigueur que chez cer-
tains de leurs censeurs modernes qui critiquent leur "vie guotidienne”), ne leur
rendait pas pour autant insupportables d’importants rapports typiques de cette
société. En un mot, la société bourgeoise, dans son aspect immédiat, ne leur

était pas intolérable. Plus exactement ils pouvaient la hair trés profondé-

L o

ment sur un plan général tout en acceptant certains aspects importants sur le
plan personnel. Tout en montrant que la révolution communiste était issue de
besoins réels, irréalisables en raison d'une situation intolérable, ils pou-

vaient eux-mémes vivre sans trop de difficultés dans le monde existant.

(24)

Lenlne presente un cas. legerement différent, daQS~la;mesure‘o&-il
s efforce de v1vre ap exterleur de la societé établie. On trouve chez lui la
tension extréme d'une energie dirigée vers un but auquel tout est subordenné :
essentiellement la prise du pouvoir. La d1501p11ne et la régularité de sa vie
personnelle, auxquelles il se soumettait, étaient pour 1lui une pratique normale,
qu'il n'avait nul besoin d'organiser par force. Révolutionnaire professionnel,
c'est-a-dire homme venu se mettre au service de la révolution, et consacrant 3

ella'toutes_ses forces, il fait plier ses besoins immédiats & la cause pour"'
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laguelle il lutte. Cela n’implique nullement qu’'il n’éprouvait aucun besoin per-

sonnel et ne se battait que pour les autres. Mais ses aspirations naturelles

passaient & l’arriere-plan, spontanément.

- (25)

Le développement de la société depuis Marx et Engels, et méme de-
puis Lénine, a rendu impraticables de telles attitudes. La généralisation de 1la
condition salariale a rendu nécessaire et possible la communauté humaine, dans
des délais brefs. Toute pratique personnelle et collective qui peut supporter
durablement une situation de domination n'est gu'une pratigue interne au capital.
Elle ne s’oppose pas & lui. Au contraire, tout individu ou groupe, se dressant
effectivement contre cette société, entamant une®évolte qui 1l'attaque réellement
a un degré quelconque, est incapable de supporter de tels rapports. C’'est au-
jourd'hui que le communisme, au sens le plus profond, est ressenti comme néces-

saire. Autrefois on se dressait contre des aspects particuliers (cf. préface de

P. Guillaume & Luxembourg, Mehring, Vandervelde, L'expérience belge, Spartacus,

1870). Actuellement on affronte surtout ce que la société crée de plus monstrueux:
les rapports avec 1l'autre et les autres dans lesquels on ne réalise finalement
que l'image de ce que la société impose. C'est donc le rapport avec les autres
gqui est & la racine de la crise sociale. Le premier besoin de 1'homme, c'est
1'homme. Il est exclu de folérer un quelconque rapport de domination. Si 1'on
tombe sous leur coupe, ou bien on est Soumis au capital (éventuellement avec les
idées les plus radicales), ou bien un déséquilibre se crée. En ce cas 1'homme ne
peut plus ni supporter la société ni lutter contre elle : d'ol le progres des
maladies "mentales”, de la psychiatrie et de ses réformateurs. C'est encore une
partie de la pcpulation mise hors course, exclue de la société, contrainte de
vivre dans un état d'assisté. A notre époque le besoin immédiat du communisme est
ressenti d'autant plus fortement par ceux qui en ont la vision historique. A
moins que leur théorie ne se situe qu'au niveau des idées, en quel cas elle est
pure idéologie, ils ne peuvent se discipliner comme autrefois, ni s'abstraire

des rapports immédiats. Croire que Cc'est possible serait théorigquement mons-
trueux, et le leur demander parfaitement ridicule en pratique. Le révolutionnaire
de notre temps n'est plus capable de s'organiser sans probléme, ni de planifier
facilement son activité. Il est toujours menacé par le déséquilibre passager ou

permanent. De cela aussi il ne peut pas ne pas tenir compte.

(28)

Pour résister au cours contre-révolutionnaire, Bordiga crut néces-

saire d'insister sur la totale soumission des communistes, non & des chefs, ni
a la classe ouvriére (il y a chez lui tout le contraire du culte du leader, et

de 1'ouvriérisme), mais a la doctrine, dont le parti n'est que 1l'incarnation.
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C'est bien un sacrifice qu'il propose. Le militant doit cesser d'étfe lui-méme
et se désincarner pour se retrouver seulement dans la communauté - provisoirement
surtout théorique, puisque la situation interdit tout dépassement - constituée
par le parti. L'humanité ne pourra se relever que si 'ine poignée d'individus ont

=

su conserver intacts les principes. Cette attitude le conduisait & nier le rdéle
de 1’individu, a le soumettre & la dictature impersonnelle de la doctrine.
C'était pour lui une nécessité d'autant plus forte que 1'alternative n'était que
la dictature idéologique, impersonnelle, du capital. Le culte du héros était
banni, et les gfandes figures "révolutionnaires” remises & leur place (Lénine et
Staline, chacun selon ses mérites),mais en méme temps on pranait un nouveau type
de héros, sans visage, sans personnalité propre. refoulant ses besoins person-
nels, sachant échabper a4 1’intoxication de la société capitaliste. "Le révolu-
tiohnaire ne peut etre qu'un‘désintoxiqgé et c’est une des raisons pour les-
quelles, dans les révolutions, la minorité du parti, nourrie dans sa chair et
son sang de la Doctrine Intégrale combattante et remplie de la prévision du fu-
tur, euvre plus que la masse qui sefa‘désintoxiquée aprés la destruction de la
marque d'esclavage.” (réunion de Piombino, 1957, cité dans Invariance, n° 4,
p{ 108). Tout en comprenant le cpmmunisme comme réalisation par 1'humanité de
ses désirs brimés et déformés par le capital, Bordiga niait en méme temps cette
réalité au sein du parti, dont les membres.ne sont pas 13 & titre personnel,
parce que la révolution est leur propre besoin, mais pour se fondre dans le
parti, puis dans l'thanité. Ainsi l'humanité et le parti, produits et ensembles
de répports humains, étéient traﬁsforméé en des étres métaphysiques, existant
par eux-mémes en dehors de leur propre contingence. Ainsi s'explique le délire
théorique fréquent chez Bordiga; et, dans sa pratigue, son attitude aboutissant
a3 dépersonnaliser le P.C.I., et & rester lui-méﬁe a l'’écart, couvrant sans bien
s'en rendre compte la dégénérescence de sa propre organisation (voir les remar-
ques réunies, a la fin du n® 9 d'Invariance). Le révolutionnaire n’a jamais été.
pas plus gqu'aucun individu, un &tre téléguidé. Lg'capital tente bien, non plus
seulement de dévorer le travail vivant, mais de devenir lui-méme &tre vivant en
robofisant 1'homme dans une certaine mesure, par la cybernétique par exemple,
mais il n'y parvient pas. En.fait, tout révolutionnaire est tel parce qu’il ne
peut supporter la société, et a un besoin personnel, mais qui devient collectif,
d'une autre éociété. La différence est gu’autrefois il pouvait y avoir décalage
entre le vécu immédiat du révolutionnaire, et la perspective du changement et
d'une autre vie. Aujourd'hui le capital lui-méme abolit cette distance, ou tend
& le faire, parce qu'a la fois il crée les conditions d'une communauté, et isole
encore plus les individus. Evolution d'ailleurs prévisible sur la base de 1'ana-
lyse fondamentale du capital, qui est rapport social, et non simple mécanisme
économique (mais cette détermination est incluse dans la premiére). "La dépen-

dance mutuelle et universelle des individus alors qu'ils restent indifférents

les uns aux autres, - telle est actuellement la caractéristique de leurs liens

Ly
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sociaux...- Quels que soient la forme et le contenu particulier de 1'activité
et du produit, nous avons affaire & la valeur, c'’est-a-dire & guelque chose de
général qui est négation et suppression de toute individualité et de toute ori-

ginalité.” (Fondements de la critique de 1'économie politique, Anthropos, I,

1967, p. 93-4) En conséquence : "C'est la comparaison, au lieu de la communauté

et de 1'universalité véritables.” (p. 98)

(27)

La position de Bordiga, aussi criticable soit-elle, se comprend
si 1'on réfléchit & la nécessité de concentrer les énergies sur un seul but
la restauration (éventuellement, le développement) théorique, conduisant & une
victoire doctrinale sur le capital, premiére étape vers la re-formation du
parti au sens plein, c'’est-a-dire organisant la classe. I1 fallait donc éviter
que se perdent les initiatives, et pour ce faire ne pas hésiter & mutiler leg
militants. Cet objectif a été atteint, si 1'cn considére le travail accompli,
malgré les erreurs graves. En fait 1'attitude de Bordiga doit &tre replacée
dans son contexte, dont les documents rassemblés dans le n°® 5 d’Invariance
donnent une vue importante. Il veut avant tout rejeter le démocratisme et le
mythe du chef, au profit de l'action d'une collectivité, mais chemin faisant
révéle son idéalisme : "Nous ne voyons donc surgir le futur ni d'une volonté
de tous (ou de la majorité malfamée) ni de celle d’un seul. En ce sens nous
nions la fonction individuelle.” (Invariance, n°® 5, p. 48) Position intenabge
aujourd'hui. Le P.C.I. actuel ne la maintient - sous une forme caricaturale -
qu'en la doublant d'un activjisme et d'un sectarisme également crétinisant et
qui lui permettent'de tenir. Aujourd'hui la non-prise en considération, ou
pire : la répression. l'auto-censure du besoin individuel du communisme, reilé-
vent de la contre-révolution qui les enrdle au service d'une de ses formes les

plus subtilement dangereuses - la politigue.

(28)

Bordiga s'est en méme temps mystifié sur sa propre activité. Ce
n'est pas une théorie qui permet de résister & la contre-révolution, mais un
rapport subversif au monde, méme s'il ne s'exprime par moment (1orsque la si-
tuation est historiquement défavorable) que par la théorie. Ce n'’est jamais la
théorie qui est premiére, toujours la relation aux autres et aux objets. C'est
une fagon d'étre contre le mende existant (laquelle dépend seulement en partie
de la volonté) qui donne la force de conserver et de développer une théorie
radicale. Il n'y a pas de communauté théorique au sens strict. Il n'y a qu'une
communauté d’'individus ne pouvant supporter cette société, lui étant irréduc-
tiblement opposés (pour des raisons sociales sur lesduelles ils agissent, mais

qui ne dépendent pas d'eux), et qui font de la théorie. Parce que c'est alors -
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provisoirement - le seul moyen et la conditicn intellectuelle d'une lutte contre

la société.

(29)

Le capital ne triomphe jemais autant que lorsqu’'il parvient & -
persuader les gens qu'ils l’attaguent alers que leur pratique est inoffensive.
Etre révolutionnaire, c’est d’abord ne pas pouvoir supporter la société. Mais le
révolutionnaire peut devenir celui qui s'’organise si bien pour la combattre gue
cette activité elle-méme devient un moyen de la supporter. Ainsi le capital vide
de toute subversion les énergies révolutionnaires. Encore faut-il qu’elles
soient par nature prédisposées & un tel sort : livrés & leurs seules forces, les
intellectuels ne peuvent s'élever qu'd une conscience léniniste (D. Authier,

préface & Trotsky, Repport de la délégation sibérienne, Spartacus, 1970, p. 45).

De méme toute une série d’'attitudes intellectuszlles ont en commun de ne rien
faire contre le czpital. Par exemple le scepticisme, aprés avoir joué histori-
guement un rdle dissolvant (Montaigne, mais déja cela change avec Voltaire),
est devenu une fegon de remettre en cause en tout abceptant. L'humour joue 1lui
aussi une fonction stabilisatrice dés lors qu'on s'installe en lui. Les drogués
de la presse gauchiste et underground sont habitués & se scandaliser ou 3 rire
des monstrucsités de notre société, comme d'un spectacle devant lequel ils res-
tent passifs. Ils se complaisent dans le dénonciation et/cu la dérision quoti-

dienne du capitalisme. Le capital ré ssit & créer une accoutumance a la fois

devant sa propre pourriture, et da:s une contestatior au niveau du langage. Le
capital atteint son but lorsqu’il réussit 3 produire et reproduire des gens qui
ne croient & rien, mais acceptent tout. Intellectuels, ouvriers, etc., sont sou-
mis & des formes variées d'accoutumance, brutales ou subtiles selon les cas. De
toute maniére, ce n'’est pas parce que des millions de personnes regardent la

télévision et lisent la presse qu'il n'y aura pas de révolution. Mais justement,

'™

des maintenant, le mouvement révolutionnaire, et chaque révolutionnaire, rcmpent
avec ces pratiques, dans toute la mesure du possible. On ne peut 8tre révolu- -
tionnaire en restant un drogué de la consommation culturelle, ni d’ailleurs un

drogué tout court. La moindre complaisance a 1'égard de la société de la drogue

est flirt avec le capital. La gauche italienne avait vu le phénbméne, quoigue de
fagon'quasi'métaphysique, c'est-é—dire oubliant les rapports réels : elle pré-

senté éomme uﬁ devoir ce gui ne saurait &tre que le résultat d’une pratiqqg.'Elle
renVerse 1§s données d'une guestion qu'elle a eu le mérite d'apercevoir. Le révo-

lutionnaire ne peut pas &tre - pour 1l'essentiel - intoxiqué par cette sociéts.

‘ (30)

La révolution est d'abord une autre attitude au niveau de la vie
quotidienne (qui inclut aussi bien le travail): mais également 1'appartenance

P

comprise et organisée & un mouvement collectif. I1 n'y a pas d'opposition entre
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les deux : on ne peut se nier, ni nier la collectivité. La communauté, et le
mouvement vers elle, sont plus gue la somme d'individus : ils impliquent une
pratique commune définie et reconnue comme un ensemble de taches hiérarchisées.
Cela ne signifie pas gue tous doivent s'y plier, mais que ces taches devront
étre accomplies, et 1l'accent mis sur les plus importantes, par ceux qui en res-
sentent le besoin. L'illusion militante n'est pas le seul danger : d'autres
mythes viennent la relayer. Ainsi le désir de révolution n’est révolutionnaire
gue pour ceux gui entament un début de réalisation. Le désir le plus fou qui ne
cherche pas & se rendre pratigue ne reste qu'un désir. De méme 1'opposition en-
tre le plaisir et 1'effort. On veut &tre libre, refuser toute contrainte dans
la "vie"” comme dans 1l'activité "révolutionnaire”. Mais 1l'action humaine, y com-

pris celle qui prépare la révolution, est a la fois effort et plaisir. Celui qui

veut vraiment quelque chose sait justement s'imposer des détours pour 1l'attein-

dre, sans pour autant se forcer par deveir. Le révolutionnaire "jusqu'au bout
sait a l'occasion se faire 1'homme du désir lointain. La théorie n'est pas, ne -
peut pas étre toujours facile & écrire ou & lire. La liberté est toujours un
produit et non une donnée, un domaine conguis sur celui de la nécessité. Marx
dit du travail dans le communisme qu’il ne deviendra pas simplement "un plaisir
ou un amusement, comme Fourier, tel une midinette, le pense naivement. Un tra-
vail véritablement libre - par exemple composer une ®uvre - n'est pas facile,-

et exige 1'effort le plus intense.” (Fondements de la critique de 1'économie

politique, Anthropos, II, 1968, p. 114) De méme, la passion révolutionnaire est -
une force qu'on ne peut vaincre qu’en s'y soumettant; mais la passion qui cher-:-
che son objet n'’éclate pas a tout propos, elle se concentre et se comprime pour

mieux 1l'atteindre.

- (31)

L'une des p051t10ns sans doute les plus dangereuses est celle
qui postule que le capital est tellement pourri et rldlcule, qu'on lui ferait
un trop grand honneur en s'occupant de lui. Le jour de la révolution, on verra
ce gqu'on verra : en attendant, on peut tout faire, ou presque, et entre autres
participer & la vie intellectuelle, etc. Au moins le drogué du Monde ne théorise
pas sa lecture. Cette position, au contraire, justifie 1l'absence de critique.
gu'elle présente comme le sommet de l'attitude révolutionnaire. Elle a tendance
a désarmer la subversion & laquelle elle reproche de se donner des objets déri-
soires. Le monde moderne a produit une nouvelle forme de pathologie révolution-
naire : la radicalite. On la reconnait & 1'invariable symptome de refus d’une
proposition d’action, au nom d'une autre; jugée encore plus radicale, et généra-

lement. irréalisable. C'est la contre-révglution.
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(32)

Le mouvement révolutionneire ne peut plus avoir comme perspective
de prendre le pouvoir, buis de changer 1'économie et la société. Il est subversion
a tous les niveaux, s'exprime sur tout, atteque, tout. Ce sont les exigences mémes
de la vie mutilée par le capital qui aspirent & se faire jour et & créer autre
chose, par une transformation générale et totale du monde, c'est-a-dire de 1'en-
semble des rapports sociaux. Or, pour certains, pour ceux auxquels un bulletin
comme celui-ci s’adresse, la compréhension théorique est partie intégrante et in-
dissociable de la vie, et la détermine autant qu'elle est déterminée par elle. Ils
sont donc conduits & faire un choix, qui n'est pas abstrait des conditions réelles
d'existence, mais qui prend une autonomie relative seulement par rapport a elles,
entre toutes les critiques. Il n'est pas possible, si 1'on a une perspective géné-
rale de la révolution communiste, de ne pas s'attacher avant tout a quelques objec-
tifs prioritaires. Avant de s’entendre sur la nature du choix déterminant cette
stratégie, il est nécessaire de reconnaitre 1l'obligation méme d'en avoir une. Sur
ce sujet toute hésitation montrerait gue l'on n'e pas réglé les faux problémes
tournant autour de ce qu'on appelle souvent "le probléme de 1'organisation”, ou
"la critique du léninisme”. Peu importe & ce niveau qu'un tel choix soit le fait
d'une minorité, et méme d'une minorité comparée a l'ensemble des révolutionnaires
actuels. La compréhensign théorique,eéq un facteur de renforcement pratique, sans
animer toutefois plus qu'un petit hombre. par rapport a tous ceux qui feront la
révolution, ou agissent déja en ce sens. De méme la priorité donnée dés maintenant
a certaines ta@ches essentielles, par une minorité faible mais résolue, ne peut
que porter ses fruits ultérieurement. Les réticences face & ce point de vue font
ressurgir 1'opposition, dont tout montre le caractere superficiel, entre spontané
et organisé. Ce que 1'on affirme ici n'équivaut pas a tout centrer sur quelques
thémes, en soumettant la totalité de notre propre activité & de tels objectifs.
Comme on 1’a vu, tout individu capable de séparer ses désirs de son activité cesse

a8 l’'instant d'étre subversif, et la politique menace aussitdt de 1l'engloutir.

(33)

On ne comprendrait rien au mouvement de subversion si 1'on croyait
pouvoir définir une stratégie extérieurement 3 ses propres conditions de vie, et 3
sa situation sociale. Ces conditions réelles d'existence entrainent 1'accent mis
sur tel axe plutdt que tel autre, parce qu'il est vécu comme besoin impérieux. Rien
ne garantit de toute maniére que l'on échappera a la singularité de sa propre con-
dition en définissant une stratégie. De méme rien ne permet d'éviter a priori
qu'une activité spontanée ne s'engage ‘pas sur une voie peut-g8tre vitale pour celui
gui la choisit, mais qui n’en débouche pas moins sur une impasse, par exemple sur

des réformes intégrables par le capital. La stratégie évoquée ici ne saurait en-

e
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glober la totalité de nos actes, ni se déterminer elle-méme, par un processus
purement intellectuel, "scientifique”. Elle n’est pas un instrument neutre et
extérieur & nous, dont on pourrait se croire séparés. Sa détermination n'est pas
indépendante des pressions que le capital fait subir, ni des haines qu’il en-

gendre.

(34)

De méme que la révolution communiste ne se limitera ni & l'explo-
sion généralisée des rapports aliénés - ol 1’'homme (et les hommes) est devenu
étranger & lui-méme (et aux autres) - , ni & 1'organisation de quelques téches
primordiales, mais réunira les deux & la fois ; de la méme fagcon le mouvement ré-
volutionnaire actuel enélobe ces deux éléments, En ce qui nous concerne, et parce
que,commetnil'adit.la;héorieQ au sens d'une vision générale, fait partie de nous-
mémes, nous estimons imbbrtant d’insister sur le second terme : 1'assaut théorique
et pratique contre les neuds de ce monde. Une autre raison 1'imposerait d'ail-
leurs : ce domaine est le plus négligé, sinon nié, par bien des révolutionnaires.
En effet, il n'est pas suffisant d'affirmer que la révolution a d'abord pour ta-
che la destruction de 1'économie marchande. Encore faut-il montrer ses principaux
ennemis, et les attaguer dés maintenant, ne serait-ce que théoriquement (mais les
moyens d'attaque pratique ne manguent bas). D'une part les salariés sans réserves
sont devenus une telle force, entre autre par leur nombre, que le capital se doit
de les contrdler. I1 ne peut plus se contenter de les mitrailler, il doit aussi
bénéficier de 1'appui du mouvement ouvrier organisé (syndicats, et dans certains
cas parfis). Comme la gauche communiste 1'a montré dans les années vingt, le capi-
tal serait désarmé s'il ne disposait pas de leur appui. Il est vrai que, de nos
jours, la médiation représentée par ces formes d'organisation traditionnelles
perd de,son importance, et que la soumission réelle du travail au capital s'opére
de plus en plus directement par la consommation._le crédit, les moyens de commu-
nication de masse, les loisirs, etc. Mais, si le probléme est différent de ce
qu'il fut, si la guerre civile future est différente de celle qui eut lieu en
Allemagné en 1919-21, et si le rble des organisations traditionnelles ouvriéres
y est aufre, il ne s'agira ‘pas d'une différence de nature. Fondamentalement, le
rale dq\mbdvement ouvrier organisé sera identique, ainsi que 1'action qui devra

lui oppbser le prolétariat. Aussi est-il dés aujourd’hui primordial de s'attaquer:

a lui.

(35)

Préparer la révolution en fonction de certaines taches essentiel-
les, implique que dés aujourd'hui soit définie, non par un texte unique, mais par
une réflexion générale sur la pratique du mouvement, une stratégie applicable et

appliguée maintenant. Le présent texte n’est qu'une contribution et ne peut &tre
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lu autrement. Si l’;n estime que le prolétariat productif tiendra encore un
role particulier, il est alors important d’orienter l'activité vers lui de pré-
férence, sans exclusive; si 1’'on compte le mouvement cuvrier traditionnel et 1la 5
politique parmi les ennemis les plus dangereux, il convient de diriger actuelle-
ment nos coups contre eux; et si 1’on reconnait 1'importance toujours décisive :
de la question militaire, il est impossible de ne pas s'en préoccuper maintenant.
Sans doute le probléme de la violence reste 1'un des moins envisagés. Et, lors-
gu'on 1’'évoque, c'est le plus souvent comme "probléme”, non comme besoin pratique.
Il est possible des aUJOUFd hui de se pencher sur ce vaste domaine theorlque, en
voyant 13 encore ol se trouve le mecanlsme de la v1olence capltallste et Commu-
niste, et ! entreprendre un travail prathue. aussi modeste soit-il, en ce sens.
Cela n’exclut en rien la poursu1te et le developpement du travall & expositlon du
"programme”. Au contraire, il v gagnera la Force et la concretlsatlon qui lu1 ont
fait défaut Jusqu ici. En un mot, il ne s agit pas de se llmlter. de tout soumet-
tre au carcan de quelqgues grands axes de réflexion et d°’ act1v1te, mais d’orienter
et d'influencer 1'ensemble varié des prathues communistes a partlr de ces prlo-

rités. Exp051t10n du programme, selon les dlfferentes aires de developpement

lutte contre la p olltlgue, lutte con*re le mouvement ouvrler traditionnel; prépa-

~

ration als guerre civile: autant de perspectlves qu1 domlnent notre action, sans

pour cela etre exclu51ves d'autres activités.
(358)

La seule communauté actuelle possible est cellé“du'éalariatl'll
est exclu d'organiser ou d'aider & organiser des regroupements établis et dura-
bles de révolutionnaires et/ou d'ouvriers. De méme, ‘les idées:répanﬂueélpéf"le
capital ne peuvent pas &tre remplacées par d'autres, et seule une minorité peut

durablement se reconnaitre dans les conceptions révolutionnaires. La tentative

"™

de toucher un large public en permanence ‘aboutit a la presse gauchiste contrainte

d'entretenir et de renouveler sans cesse 1'intérét de ses lecteurs, donc de sui-
vre "1'actualité” (autre forme de drogue). Ces journaux participent a 1la produc;
tion de "pseudo-événements” (Boorstin, L’Image, UGE, 10/18, 1971), et se confor-
ment aux mystifications diverses de 1la politique : n'est-ce pas leur rﬁle T Ao
contraire, les révolutionnaires n’ont pas 1'illusion de 1la "perte des illusioﬁs”'
avant la révelution. Leurs interventions larges ne peuvent étfé“qu‘éccasibhnéll
les - le cas échéant trés fréquentes - selon les luttes et les motivations qu'ils

animent et qui les animent, et le degré de subversion manifesté par la société

(37)

L'usage et 1'abus du mot révolution par la cdﬁtfé'réVOlutioh
depu1s un demi-siécle, mais surtout depuis la derniére guerre, est 1! une des ar-

mes les plus puissantes, parce que les plus pernicieuses et pénétrantes du capltal



Ll

~

"

“«

23
En 1940, Pétain parle de "revolutlon nationale” et de Gaulle lui fait écho en
1942 : "C'est la revolutlon, la plus vrande de son hlStDlFE, que la France. a

commencé d' accompllr.f [Chapsal =a v1e pollthue en France depu1s 1940, PUF

1966, pp. 46 et 55) Revolutlon 51gnlfle bouleversement, destructlcn des bases

de la société pour leur en substltuer d’ autres. La revclutlon n est pas seule-
ment ile polnt de rupture, 1u1 méme 1ndlspensable, mals au551 1e processus qu1

le prepare, et dans une certalne mesure lui succede pour quelque temps. Elle est
le mouvement pratique qui abolit les conditions d'existence. Les révolutionnai-
res ne sont autres gue ceux gui animent ce mouvement, non parce qu'’ils ont intel-
lectuellement choisi de s'y rallier, mais parce gque leurs besoins ne se réali-

sent pas dans le vieux monde. : pour les satisfaire ils sont donc contraints

. d'en produire un nouveau.

- (38)

La theorle acccmpagne necessalrement un tel mouvement : elle est

1a comprehen51on de la situation, et contrlbue é la transformer Elle ne nalt

; pas avant 1'action, elle se meut en méme temps qu 'elle. Elle tend a la coherence

fet renforce 1'unité pratique du mouvement Par dela toutes les expre551ons immé-

dlates absolument nécessaires, elle est la te ndance & la synthetlsatlon et‘
1'abstraction des conditions particuliéres, pour parvenir & une expression aussi
générale, au-dessus des singularités de chaque cas. Ainsi est assurée une commu-

nication entre les éléments placés dans les contextes les plus divers. Cette

abstraction est la condition nécessaire de la circuletion et de l'utilisation

pratique de la théorie du milieu des expériences variées de tout mouvement social.

En ce sens, elle est un puissant facteur d'efficacité. La force de Marx fut juste-

N

“ment de pouvoir donner & un mouvement subversif gui le dépassait une expression

assimilable dans tous les pays ol régne le mode de production capitaliste -

c'est-a-dire de nos jours sur toute la terre. Il sut englober suffisamment de

_données pour en abstraire 1l'aspect immédiat et n’en retenir que 1’'essentiel.

C'est pourquoi le mouvement a tant recours a lui, malgré ses inévitables lacunes.

(39)

En dehors des périodes de rupture, le-mouvement gui tend a de-
truire la société existe bel et bien, autant incacable de bouleverser les struc-
tures existantes que de les accepter. Comme de telles phases représentent sta-
tistiquement la majeure partie de la vie des sociétés, des "révolutionnaires” se
présentent comme ceux qui sont pour la reVoluticn guand il n'y en a pas. Quant
au lien entre révolutionnaires dans la période stable et révolutionnaires en
période de rupture, il n'apparait pas a 1'observateur superficiel. Les révolu-
tionnaires semblent extérieurs 2 la réalité profonde de la sociéte. Il ne leur

est pas difficile de se représenter eux-mémes comme extérieurs & la masse qui
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fera la révolution (position de Kautsky et Lénine, déja réfutée par Marx dans

La Sainte Famille). Ce qui importe ici, c'est que derriére la théorie de 1'or-

ganisation soutenue dans Que faire ? se trouve une théorie du capitalismé‘et
du communisme. Lénine a 1'illusior d'adopter la théo“ie'géhérale de Marx et d'y
ajouter une simple conception organisationnelle. En fait il substitue & la théo-

rie communiste une autre analyse. qui néglige la dynamique subversive.

(40)

Toute 1'activité révolutionnaire est une lutte contre le mar-
xisme officiel. Mais celui-ci n'est pas simplement un certain contenu (de rap-
ports sociaux et de points de vue) mais aussi une certaine forme, y compris une
fagon d'étre. révolutionnaire - ou de se prétendre tel. Il est relativement faci-
le & notre époque de rompre avec les conceptions du marxisme officiel, ou méme
d’en dénoncer la fonction, mais moins aisé d'échapper & ce qu'il a réussi a
imposer maigré bieh des résistances : un mode d’étre, de faire de la théorie,

d’agir, qUi pénetre jusque parmi les révolutionnaires. Ce qu'il y avait de par-

tiduliérement subversif dans 1'I.S., c'était son intér&t pour le révolutionnaire

en tant que tel, et non plus seulement pour ce qu'il disait ou méme faisait. Car
une action, ou méme une série d'actions tout-a-fait louables peuvent trés bien

s'insérer dans un ensemble mystificateur et donc conservateur.

(41)

Il y a idéologie révolutionnaire dés qu'on introduit une dis-
tance vis-3-vis de ce gu'on propose : c’est la "révolution”'a venir, toujours
attendue parce que les conditions (soit objectives, soit subjectives) font dé-
faut. En 1'absence-d'une pratique abolissant - ou travaillant & abolir - les
conditions réelles d'existence, on développé un ensemble de notions gui & la
fois parlent de la révolution, et expliquent pourquoi on la fera dans le futur.
I1 s'agit dé'justifier'l'organisation présente comme une étape nécessaire, de
combler l'écart entre les désirs et leur satisfaction remise & une date ulté-
rieure. L'organisation développe son idéologie, qui doit posséder ses caractéres
propres pour lui permettre de se distinguer des autres, afin de maintenir sa
cohésion [aihsi le "marxisme” de la IIeme Internationale par opposition &

1' anarchisme”, et réciproguement).

(42)

Tantdt 1l’organisation bloquera toute recherche théorique dange-
‘reuse pour sa cohérence de groupe : ainsi la question militaire dans le S.P.D.
~apres--la mort de Marx et Engels. Tantdt elle encouragera des recherches qui ne

portent jamais sur 1l'essentiel (c’est-&-dire d'abord sur sa propre fonction),

e
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afin que ces travaux suscitent des pdles d'intérét pour 1l'intérieur comme pour
1'extérieur,et constituent un attrait supplémentaire qu'’elle peut exhiber. La
social-démocratie allemande et autrichienne développa une série d'études sur

1'Etat et le droit, pour masquer 1l'essentiel de la question de 1'Etat (Korsch,

Marxisme et philosbphie, Ed; de Minuit, 1964). La moindre tolérance a ce sujet

est -déja une liquidation. Celui qui se contente de dire : mais c'est intéressant,
montre par 1a qu'il ne prend qu'un intérdt a la révolution. Au contraire elle
est besoin- pour le révolutionnaire qui ne peut pas seppencher sur la théorie a

moins qu'elle ne lui serve d'arme.

(43)

Dans les grands partis "ouvriers”, la formation (pour l'inté-
rieur), et la propagande (pour l'extérieur) occupent une place prépondérante.
Il s'agit toujours de convaincre, de réunir 'sur son programme. On ne cherche
jamais & clarifier pour agir, mais a garantir la permanence d'une clientele.
Aujourd'hui un exemple extraordinaire de ce genre d'attitude est fourni par le
P.C.I., qui dispose d'un ensenble théorique faux, mais cependant en grande par-
tie remarquable. Or, il ne 1'emploie pas dans une subversicn pratique, mais
dans les textes, réunions, etc., destinés a le renforcer en tant que P.C.I. Le
décalage apparait fantastique entre des vues en grande partie justes et profon-
des, et 1'usage dérisoire qui en est fait, a seule fin d'auto-conservation.

D'autres groupes bien différents, comme Lutte Ouvriére, n’ont aucune espece-de

théorie, et leurs idées ne sont que ce qui leur est nécessaire pour se distinguer
suffisamment des groupes voisins tout en collant assez a 'l'actualité pour rassem-
bler le plus de monde possible. Ces deux exemples illustrent la réalité fondamen-
tale de 1'idéologie. Sectarisme et démagogie sont cause et effet de 1l'organisa-

tion qui a son but en elle-méme.

(44)

L'organisation est 1'organisation des taches. Une telle affir-

mation était et reste nécessaire face & toutes les tendances qui mettent en

‘avant le probléme de l'organisation comme préalable & la solution des autres

questions. Mais, & un certain stade, atteint actuellement,l'organisation n'est

pas un cadre vide qui se remplit automatiguement dés qu'on.fait quelque chose.

Elle suppose alors un tissu de liens assez solides pour pouvoir réunir:les
énergies quand c'est nécessaire, et servir de point de référence a ceux qui
veulent se regrouper, ou simplement s'informer. Bien sir, le plus souvent, ilsle
feront ailleurs : mais ‘pas toujours. Et pourquoi poser comme principe que les
taches s'effectueront, en nous refusant la possibilité de les entamer,: nous-

mémes ? Les revues, bulletins, ou md&me groupes informels actuels ne se congoi-
vent pas assez en ce sens, mais trop souvent d’abord comme diffuseurs de la

Pergée révolutionnaire.
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(45)

ey

S'il ne peut &tre question de reconstituer une organisation for- -

melle, les regroupemehfs de circonstances ne suffisent plus. La stratégie-réVo-

‘lutionnaire contre tous nos ennemis implique des liens permanents, qui ne coin- ‘

cident pas avec une organisation constituée. De tels liéns étaient une entrave
a 1'époque ol la seule coordination (ati moins pour l'essentiel) était celle de

la cohérence théorique. Leur absence est aujourd’hui un frein.
(48)

Parler et agir unigquement en représentants du mouvement révolu-
tionnaire, commé éi on n'existait ' soi-méme qu'aprés,’ d'une réalité seconde,
qu1 ne seralt que 1 ombre de la’ premiere, procéde d'une illusion, et dégénere
le cas echeant en escquuerle pollthue et/6u theorlque. Le revolutlonnaire. ou
un groupe de revolutlonnalres, est d’abord mu par des besoins partlculiers, agls-
sant dans un contexte particulier. On a cru souvent eluder la dlfflculte &n af-
firmant que, de‘tbutef¥a¢dﬁl on'ne cherchait en rien a devenir IeS'dirigéants'
de la révolution. Et alors ? On' peut d"ailledré*s'aVancér-d‘autéh%“ﬁiﬂéw?écff -
ment en représehtants du mouvement que de 'toute manidre on n'est pas réépdﬁ§ébles
de lui. Les @nes ‘qui jouent aux chefs ont au moins un avénfagén:“oh“pourfait*
(s'ils en valaient 1la peine) leur demander des comptes. Au contraire celui' qu1

parle au nom du communisme st 1naeCessible. Le‘revo1utionhaire“est“jUStement'

celui qui n'hésite pas, de temps en temps et quand c'est utile,;'d parler en son

nom- propre (qu il s'agisse d’ un individu ou d un groupe), 3 dire o0 il ‘en est,

ce qu'il fait. Le révolutionnaire n’ est pas un 1rrusponsable. & e 1

Y

(47)

Les révolutionnaires ne tiennent leur mandat que d’eux-mémes.
Non pas en tant qu'’individus particuliers faisant étalage de leur originalité,
et se retranchant derridre elle, mais comme des ihdividus affirmant que leur
relation au monde est intolérable, et entréprehént de la 6hanger.;Il h"eét‘plus
possible de parler au nom du prolétariat, ni de fonder un organe pour donner la
parole aux ouvriers, ou au mouvement. Il ne s'agit'plus de donner la parole,
mais de la‘prendré. Tdut orgahe quilﬁé'rebonnait pas dans les faits ce principe
se condamne & fonctionnet & bréve &chéance comme 1'édition bourgeocise, qui en-
tretient 1'illusion de laisser s'exprimer les opinions bien gqu'’elle constitue
un monopole deés moyensAd'exbrESSion; L;hypOCrisié et 1'impuissance suprémes,
c'est-a-dire en fait i'inexistence.'Consistént:jUstement & prétendre laisser se
manifester un mouvement en restant 501-memu a 1'écart, ou, pire. en croyant se
fondre en lui. : :
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(48)

Les révolutionnaires ne sont pas seulement ceux qui appartien-
nent au mouvement révolutionnaire défini, par exemple comme celui qui méne du
capitalisme au communisme. Ils ont eux-mémes un besoin réel du communisme, pro-
duit & la fois de leur incapacité a supporter le monde actuel, et de leur
insertion dans une pratique collective. La définition du révolutionnaire s'ef-
fondre dés qu'on en supprime un des termes. Et, dans la pratique, le révolution-
naire tombe victime du capital des gue l1l'une de ses déterminations cesse de
l1animer (on n'entrera pas ici sur le "choix” plus ou moins libre qu'il fait
disons simplement qu'il fait son histoire, mais dans des conditions qu’il ne

crée pas initialement). S’'il ne s'intégre pas dans la pratique collective qui

=

seule peut changer le monde, il est sujet & tout instant & la tentation de le

dépasser illusoirement (éventuellement par ce qu'on nomme la folie). S'il dé-
passe son inaptitude & vivre dans le monde présent, il peut s'organiser a 1'in-
térieur de son activité "révolutionnaire” et y puiser la force de supporter la

misere présente. Ces deux attitudes peuvent également s'interpénétrer.

(49)

Affirmer la révolution comme anonyme, est bien évidemment pré-
férable & la dégradante et absurde idolatrie des chefs. Mais on nc peut opposer
la masse & la personne du chef. On reste autant prisonnier du cadre de pensée
et d'action de la société actuelle en se réfugiant derriére le leader qu'en se
fondant dans une masse sans personnalité. Dans les deux cas, le besoin person-
nel de révolution du révolutionnaire disparait. Les organisations hiérarchisées,
dans la mesure ol la puissance des chefs repose souvent sur la démagogie, sont
obligées de suivre 1l'opinion dominante pour orienter le groupe vers ce qui con-
vient le mieux au rassemblement d'une clientéle. Et les organisations démocra-
tigues secrétent une direction d’autant plus dangereuse qu’clle reste occulte.

Rien n'est pire que la bureaucratie informelle, car on ne sait pas ol la situer.

(50)

Lorsque le révolutionnaire met entre parenth&ses son propre be-
soin de changer le monde, les raisons pratiques pour lesquelles lui-méme veut
faire la révolution, il est conduit inévitablement & la considérer dans sa pra-
tique comme un acte extérieur & lui. Dés lors,que son activité soit surtout théo-
rique ou pratique, il dégénére, et dans les deux cas, ne fait plus -partie du

mouvement révolutionnaire, bien qu'il puisse éventuellement y contribuer, de

_temps a autre. Ou bien il veut faire la révolution pour les autres, et est pris

par la politique. Ou bien il veut faire la théorie d’un mouvement existant en
dehors de lui, et le délire le menace.
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(51)

On n'intervient pas dans le mouvement historique pour le faire
aller plus vite, mais pour soi-méme, pour résoudre ses problémes. Il n'empé&che -
qﬁ'au‘niveau général, l'intervention collective et organisée des révolution-
naires (avant et pendant la révolution) accélére le processus. On ne peut con- =
fondre la logique générale des actes avec les raisons pqdr lesquelles 6n les
commet, ni croire due : 4 6n obéit soi-méme a une logidue supérieura‘[pour le bien
de l humanité la cause du peupls, le communisme, etc.) sans perdre le contact

avec le mcu»eusnt réel dont on est pourtant soi-méme issu.

.

(52)

Seules les conditions historiques déterminées (pour schématiser:
une phase de prospérité capitaliste, comme entre 1871 et 1914, ou d'écrasement
du prolétariat, comme apreés 1921) permettaient ce transfert de 1'activité révo-
'iutionnaire et de ses racines, du niveau des rapports inter-humains, au niveau
général de la société. On congoit alors le communisme, non plus comme appro-
priation par les hommes de leur activité, mais comme le fait de remettre cette
activité, et d'abord les moyens de production qui la commandent, & la''société”,
vue comme un &tre au-dessus de ses membres - c’est-3-dire en fait & 1'Etat.

De méme on ne congoit pas l'activité révolutionnaire elle-méme comme une sub-
version de son propre rapport au monde, mais comme 1'adhésion & un mouvement
gui existe par lui-méme : le ”mouvement ouvrier , le "socialisme”, le ”mruve-
ment communiste international”, etc. Ainsi 1l'ouvrier est révolutionnairelgans
jamais s'en prendre & son activite d’qpvrier, le professeur est révolutionnéire
sans s'en prendre é‘soﬁ enseignement, étc. A la limité, dans un monde dominé
par le "régne de 1l'ennui”, ol les idéologues s'essoufflént. la révolution

_ ..~ comme idéologie - devient 1l'un des stimulants indispensables, permettant &

l’ouQrier de supporter la misére ouvriére, & 1l'’enseignant de tolérer la misére

enseignante, etc.

(53)

Aujourd'hui cette situation est battue en bréche. Les ensei- 3
gnants discutent 1l’enseignement, les travailleurs 1l'organisation du travail,
les lycéens le lycée, etc. Toutefois ce modvement n'est qu'un signe des diffi-
cultés d adaptation de la sociéta ,non le début de la révolution. Le capital
: favorise une sorte de réformation permanente de ses structures. en les mainte-
nant sgparées les unes des autres et surtout en préservant la logique profonde
( dg la valeur) ‘qui les anime toutes. A la révolution comme idéologie nécgsséire
_pour, sﬁppbrter. s'ajoute la révolution comme remise en cause permanente des

manifestations de la vie sans toucher & son moteur. Les deux se melent car la

contestation ne peut que rarement s'élever au-dessus du plan des 1dees. par
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suite du blocage des fractions réactionnaires du capital. On critique tout, on

n’'attague pas 1l'essentiel.

(54)

Autrefois le capital tentait d'absorber le mouvement révolu-
‘tionnaire en jouant sur la distance qui le séparait de la réalisation effective
du programme communiste : ce qui n'était au départ qu'un moyen (l'organisation,
les partis, @8&me les organes "économigues” de la classe d'une certaine fagon)
devenait un but en soi. L'auto-conservation du mouvement passait avant son objec-
tif subversif. L'énergie était orientée vers le militantisme. Aujourd'hui ces
formes existent encore, et se renforgent (gauchisme). Mais le capital y ajoute
une autre maniere d'englober le mouvement, en jouant sur la communisation désor-

mais immédiatement possible, et son besoin lui aussi immédiatement ressenti.

Dans la mesure oll les révolutionnaires ne peuvent transformer des situations in-
tolérables pour ecux-mémes, le capitalisme leur offre la possibilité - limitée
mais réelle, et déjd efficace - de réaliser leurs désirs dans des conditions
tronquées. Bien slr le mouvement marginal n’est qu'une mutilation, une autolimi-
tation de plus. Mais la force du capital réside justement dans ce qu'’il a su se
: rendre si odieuxjet inhumain qu’un changement de vie, aussi dérisoire soit-il,
peut réellement &tre un progrés; méme éphémeére, pour de nombreuses personnes. On
est naturellement conduit & rechercher une échappatoire dans un nouveau ghetto,
non plus géographique, mais social, avec les communautés étriquées de la drogue,
de 1l'underground, de la contre-culture, de la culture, etc. L'absence de communau-
t& humaine est telle que mémée les pseudocommunautés tolérées, voire encouragées,
apparaissent comme un mieux-8tre comparées & la communauté du travail salarié.

La capacité réformiste du capital est vérifiée une fois encore.

(55)

Dans le méme temps, le capital favorise l'expression des contra-
dictions pour mieux les connaitre et les aménager. Au premier chef, il devient
1l'agent de promotion du”marxisme”. Il reconnait 1'existence des claséeé poor
tenter de les accomcder. I1 montre méme la souplesse d'’adaptation des sociétss
vconflictuelles” (occidentales) et leur supériorité face aux modeéles qui ne lais-
‘sent pas s’exprimer 1l'opposition qui les anime (pays de 1'Est). Aussi;lé'bésifion
révolutionnaire n'est plus d’affirmer qu'il y a une lutte des classes, mais'qu’
elle peut avoir une fin : dans le communisme. Au milieu de toute l'idéoldgié. le
capital ufilise également la théorie communiste (authentique), la publie et-
commence & 1'étudier. Il tend ainsi 2 intégrer les expressions révolutionnaires
les plus radicales, et voudraient englober leurs auteurs dans un monde littéraire

(au sens d'un monde de textes), détaché des conflits pratiques, en leur donnant

1'illusion que par ces textes ils changent le monde. Pourtant la théorie révo-
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lutionnaire ne contribue & rien par elle-méme : seul son emploi par les révolu-

tionnaires la rend subversive.

(56)

De nos jours, avec la force du capitalisme, seule est révolu-

tionnaire la théorie (et la pratique) révolutionnaire jusgu'’au bout : celle qui

pose par ses textes ou ses actes la question du communisme. Il 'y a désormais un
minimum exigible de toute activité cohérente a prétention subversive. On ne peut
rester en dega de 1'affirmation communiste. Tout ce qui se contente de parler

des luttes "ouvriéres” est menacé d'intégration par le capital. De méme tout ce

w

qui se borne & proner 1l'auto-organisation des travailleurs. En France, les &vé-
nements de 1968 ont constitué de ce point de vue une rupture. Jusqu'aux gréves
de mai-juin 1968 (incluses) il était révolutionnaire de mettre 1'aceent sur

1l'organisation des ouvriers par eux-m@mes. Le rdle essentiel des éléments radi-

caux en 1988 fut d'y contribuer. Le mouvement actuel exige d'aller au dela.

(57)

Face au courant le plus radical. la stratégic actuelle du capi-
tal est double. D'un cdté il 1’'émiette et le disperse dans des transformations de
certains de ses aspects, pris isolément et séparés de lesur dynamiquc. De 1'autre
il 1'insére et le fait vivre dans une sphére intellectuelle dont le but n'est pas

la vérité pratique, mais seulement de dire la vérité. Dans les deux cas il par-

vient. - dans une large mesure - & maintenir la dispersion et & faire vivre la
subversion en vase clos, ol elle n'a le choix gqu'entre 1'étiolement et la survie

réformiste.

(58)

=

Le mouvement révolutiennaire (en donnant & cette formule son
sens strict) traverse en ce moment une crise : une situation ne peut plus durer,
mais n'évolue pas pour autant sans se heurter-a des résistances, d’'ou conflits.
Cette crise se déroule & la fois dans le prolétariat, et parmi les “révolution-
-naires”, et est produite par le triomphe de la domination réelle du capitel sur L
le travail, et cela & un moment ol le capital connait des difficultés. Ce dernier
‘point ne sera pas abordé ici. La soumission réellc du travail au capital est
notamment marquée : sur le plan social, par la tendance & la domination d'une
seule forme de lien entre les hommes, la communauté de travail salarié ; sur le
plan économique, par la création par le capital des bases matérielles du commu-
nisme, et des conditions ol son propre systéme (valorisation) devient caduc sur
le plan économique; sur le plan politique, par la fusion de tous les programmes,

politiques, gouvcrnements, etc., en une organisation anticommuniste (cela inclut
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les gauchistes). Par conséquent le prolétariat : 1) est atomisé et ne constitue-
ra la communauté humaine que dans la révolution et en particulier par la violence:
2) n'a plus besoin de période de transition pour créer les conditions du commu-
nisme, mais seulement pour les mettre en euvre ; 3) n’a plus de tadche politique
a accomplir, sinon celle de destruction de 1'Etat. Dans ces conditions, comme

voulait le montrer le n® 1 dc ce bulletin, on peut parler de fin du réformisme.

Non pas au sens ol les ouvriers ne se battraient plus jamais pour des réformes,
ce qu'ils feront jusqu'ad la révolution. Ces luttes sont et seront méme celles
qui se produiront le plus souvent. Mais, contrairement & ce qui se passait avant
1914 (en raison de la relative prospérité), ou dans les années vingt et trente
(en raison de 1'écrasement du prolétariat), les luttes pour les réformes ne sont
que les effets d'un mouvement profond tendant au communisme. Ce n'était pas le

cas dans les périodes gue l'on vient de mentionner. Bisn entendu, les conflits

‘60 le communisme parvient & se manifester rcstent la minorité. Mais ils sont

représentatifs et significatifs d'une tendance générale. On peut le comprendre
par 1'étude des gréves, etc., et surtout par 1l'analyse générale de la société
moderne. Les mouvements dans la classe ouvriere rfont par leusignification en eux-
m@mgg, mais dans leur rapport & la société. On pourra observer les gréves sau-
vages pendant 50 ans sans jamais y voir ﬁlus gue... des greéeves sauvages. Il y a

aussi un ouvriérisme théorique, qui n'a rien a voir avec le communisme.

(59)

On ne peut rien conclure d'ailleurs de cette situation, quant
aux delais qui nous séparent de l’explosion sociale. Il est possible qu'une nou-
velle période essentiellement réformiste se produise, mais seulement apres

1’échec des mouvements insurrectionnels & venir. Ecrasée de nouveau, la.classe

ouvriere ne pourrait alors que sc battre d’abord pour des réformes.

(60)

Fin du réformisme signifie non pas fin des luttes immédiates
mais fin d'une situation o0 les luttes immédiates étaient objectivement la seule
perspective. Par ailleurs, la soumission réclle du travail impligue que, dans
une large mesure, mais non totalement, les réformes soient incluses dans le dé-
veloppement du capital, et que leur organe (syndical) soit institutionnaliseé,

~

voire 1ié & la machine d'Etat. Dans ce domaine, la France et 1'Italie retardent
par rapport a la Belgique, 1'Allemagne, l1'Europe du Nord, les Etats-Unis. Ces
organes sont par 13 forcés a mal jouer leur rble auprés des ouvriers, contraints
dés lors & s'organiser eux-mémes. Mais 1'organisation ouvriére permanente pour
les réformes n'est plus possible. Il y a soit organisation permanente, gqui
échappe aux ouvriers et devient une arme aux mains du capital : les syndicats;

soit organisation éphémeére, qui disparait avec la fin de sa fonction. La seule
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orgénisation durable que constituera le prolétariat sera révolutionnaire, et ap-

paraitra dans la révolution communiste (et, au contraire de ce qui se passait
auparavant, elle ne sera pas seulement un moyen de lutte, mais aussi un embryon

de la communauté humaine). Toutefois, et sur ce point il faut &tre précis, il ne '
s'ensuit pas que jusqu'a la révolution communiste il n'y aura pas d'organisation
ouvriére jouant un rdle positif, ni que les révolutionnaires doivent s'en désin- =
téresser. Contrairement au schéma : luttes immédiates avec formes d'organisation
"économiques“, puis luttes révolutionnaires avec tdches politiques, il est exclu

que 1'on voie naitre des organes ouvriers de base durables avant la révolution.

Non pas tant parce qu'ils seraient aussitdt happés par les manipulateurs ou dé-

truits par le capital, mais surtout parce gu'ils ne correspondent pas au besoin

actuel du prolétariat : le communisme. Il n'y.a pas de place désormais pour une
organisation formelle des ouvriers, c'est-a-dire existant par elle-méme en dehors
de ses taches, en dehors des périodes de lutte (gréves dures ou non, occupations,

efci)s

(61)

i La crise dans le prolétariat provient de la double nécessité
3 laquelle il doit faire face. L'organisation formelle est historiguement dépaé-
sée. Mais comment assumer cependant les téches de regroupement. de liaison, qui
s'imposent d'autant plus que les conflits sont nombreux, le capital, 1'Etat et
scs alliés trés efficaces ? Réfuter des erreurs ne suffit plus, il s'agit de ré-
pondrc aux problémes réels qui se posent. Toute négligzence dans ce domaine est
criminelle et absurde chez des gens qui ont 1'ambition de changer le monde. En
fait des réponses s'ébauchent. Il n'est pas vrai que les luttes soient totalement
cloisonnées, ni que les informations ne circulent pas. On ne peut apporter un
"plan d'organisation”. Par contre c'est uné exigence quasi gquotidienne que de

travailler dans le sens d'un renforcement systématique des liens et de 1l'organi-

sation.
(62)
Par exemple, on a raison d'expliguer que les ouvriers présents
dans les groupes gauchistes n'y sont pas par adhésion au "trotskysme” ou au 1

"maoisme”, mais parce qu'ils y trouvent un cadre organisationnel qui facilite

leur activité. Mais on a tort d'en conclure qu'ils cesseront de soutenir ces
groupes au moment décisif. Toute institution a un poids d’inertie qui lui permet
de tenir et de retenir ses membres pour peu qu'elle corresponde a une fonction
sociale. Or c'est le cas des gauchistes. Ils jouent et joueront donc un role effi-

cace - pour le capital -, y compris dans la classe ouvriére. On se doit de les
attaguer sur ce terrain.

$a
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(63)

La crise existe aussi chez les "révolutionnaires”. Si le parti
formel, existant en lui-méme, non pas en dehors, mais en plus de ses taches, est
inconcevable aujourd'hui, quelle astivité adopter et guelle forme lui donner ?
I1 est exact gu'il y a un décalage entre la conception stratégique générale du
mouvement, que possedent. les révolutionnaires, et les téches qu'ils sont main-
tenant & méme d'accomplir. Vouloir combler cet écart conduirait & un activisme
forcené et dérisoire sur le plan pratique, ou & une systématisation abusive sur
le plan théorique. S'il est impossible d'’accomplir tout ce quec le mouvement de-
vrait réaliser, ce n’est pas parce que nous ne sommes pas assez forts. Le pro-
bléeme n'est pas gquantitatif, mais qualitatif. Il ne peut y avoir de centre coor-
donnant 1’ensemble du mouvement. Voila ce qui a été affirmé jusqu'a présent -
et ne 1'était pas autrefois -, et reste tout-a-fait valable. Mais, partant de .
cette vérité, on parvient souvent a la conclusion que chacun (individu, groupe)
doit travailler d'’abord de son cOté, et gu'’ensuite tout convergera. Or, effecti-
vement, la cohérence provenant de la nature au fond identique des différentes
pratidues communistes garantit qu’elles finiront par s'unifier... un jour. L&
encore, on repousse a une date indéterminée le moment‘des actions communes,
alors que dés maintenant des affrontements ont lieu et se préparent, qui rendent

indispensable un travail commun. Il existe également une inertie du cloisonne-

ment, qui se retournera contre nous.

(64)

Il n'est jamais possible aux révolutionnaires de préparer ce
qui va se passer, d'organiser par avance les luttes révolutionnaires. Aussi =
n'est-ce pas ce que nous proposons. Il ne s'agit pas de préparer la révolution,
ni le prolétariat & la faire, mais de se préparer selon les taches que . l'analyse
théorique et 1'expérience pratique montrent comme primordiales. On nec.cherche a
recruter personne. Les révolutionnaires n'ont pas de troupes & mobiliser. On ne
propose pas & des gens, certainement ou peut-Ztre révolutionnaires, mais qui ne
vivent pas le mouvement communiste comme nous, d'adopter une ligne de gonduite
étrangére & leur nature. Il ne s'agit méme pas de se forcer,mais, plus simple-
ment, pour ceux qui comprennent et éprouvent certaines exigences, de les met-
tre en pratique, selon les conditions ol ils se trouvent. En bref . d’'8tre cohé-
rent. Nous ne disons pas : on doit; mais plutdt : on se doit, afin d’accorder

1'ampleur de ses besoins révolutionnaires & une activité ol ils puissent se

réaliser.
(65)

Les signes de cette double crise se manifestent déja. Diverses

tentatives de regroupement ouvrier se sont effecctuées & la base, noyautées par
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les gauchistes, mais n’en témoignent pas moins d'un effort de centralisation.

De méme parmi les révolutionnaires, les derniéres théorie et organisation issues
du passé et possédant un minimum de solidité - la gauche *italienne” en la per-
sonne de sa représentante officielle, le P.C.I. - se disloque de 1l'intérieur et
s'effondre méme parfois par pans entiers (Scandinavie). L'ultra-gauche tradi-
tionnelle s'est trouvée mise hors jeu avec la vulgarisation par le capital de
ses aspects les plus faibles (démocratie et gestion ouvriéres) et n'est plus
repréééntée sérieusement par aucun groupe constitué. La aussi s'opérent des évo-
lutions; voire des ruptures, significatives. Certains éléments qui n'abandonnent
pas 1l'ultragauche peuvent - en raison de leur lien théorique avec les mouvements
spontanés de la classe - faire un travail utile, ne serait-ce gqu'au plan de
i'information. Mais au dela apparait le besoin de dépasser les anciennes polé-
miques, et surtout de réunir des individus ou des groupes nouveaux pour agir-

des maintenant:

(686)

Dans la critique des positions du passé, il semble gue 1’on
n'ait pas toujours vu la limite et le mérite réels de la conception de Lénine.
Ce qui est radicalement faux dans Quc faire ?, c'est la négation du caractere
coqmqniste du prolétariat dés qu'il se révolte contre le papital. Cela conduit
Lénine, aprds Kautsky, & rejeter la spontanéité révolutionnaire de la classe,
gue Luxembourg commet 1'erreur, pour sa part, de situer sur un plan trop étroi¥
tement organisationnél. Par contre, ce qui est vrai et profond chez Lénine, et
correspond d'ailleurs & une préoccupation de tout révolutionnaire tant soit peu
sérieux, est 1'idée de la nécessité de la centralisation de la lutte proléta-
rienne. Aussi bien, ce n'est pas l'effort pour contribuer & unifier le mouvement
ouvrier russe qui est & critiquer, mais la tentative d'opérer cette union autour
d'un groupe alors présent dans lc mouvement, mais qui n'sen était qu'une compo-
sante parmi d'autres. Le décalage entre les groupes ouvriers révolutionnaires
et le "centre” léniniste aest trés net dans les années qui suivent le’ IIéme Con-
grés du P.0.S.D.R., en particulier en 19805. Il y avait confusion entre une ten-
dance 3 la centralisation, inévitable mais que 1'on doit renforcer, et la créa-
tion d'un centre coiffant le mouvemant sans 8tre réellement 1'expression de sa
totalité. La critigque vulgair® du léninisme confond elle aussi ces deux points,
et refuse la tendance nécessaire au centralisme au méme titre que la volonté de
tout organiser (manifeste chez les gauchistes, entre autres). Il y a dans Que
faire ?unc conception administrative de la révolution, mais il y a aussi plus

que cela.

(87)
Pour les mémes raisons, l'erreur de 1'I.C. ne résidait pas

dans sa tentative d'unifier le mouvement révolutionnaire, mais dans la fagon

mn
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tout-a-fait 6atastrophique dont elle voulait atteindre cette cohérence. Les révo-
lutionnaires, et en prémigr ié gauche communiste, étaient & fond pour la création
d'une Internationale. Dahsvtqut le débat, qui oppose "marxismef et "anarchisme”
sur ce sujet, avant 1814, et aprés, il ne sert & rien de compter lss coups, d’'é-
valuer les erreﬁrs et_les apphrts respectifs des uns et des autres. Quelle qu'ait
été la faillite du mouvement soéiéiiéfe bfficiel,'qUe Marx et Engels avaient ma-
lenconfreusement Contribué‘é mettre sur ses rails, il n'emp&che gue seulle
"marxisme”, tendance minoritaire dans la Iiéme Internationale comparé au réfor-
misme kautskyste, a su poser 1l'essantiel des problémes, & commencer, une fois
encore, par celui de_lfgﬁgg, et de 1l'action centralisée contre lui. On s'en aper-
goit dans l’attitydp'?éce a 1914. Seuls desb"marxistes“ peuvent aller plus loin
que les positioné dénongant la guerre, et lancer le mot d’ordre : transformation
de la guerre impérialiste en guerre civile. Il ne suffit pas d'étre contre le
capitalisme, encore faut-il pouvoir affirmer 1le devenir du prolétariat, qui in-

clut les tadches qu’il devra remplir, et les étapes pour y accéder.

(68)

Le plus important aujourd'hui n'est pas pour les révoiutionf
naires de faire une critique de tous les aspects du monde actucl. Ou plutdt, cette
critique n'a aucun sens si elle se limite 3 exposer la nature contradictoire de
ce qui est. La société clle-méme s'cn charge'aVBCHEiEh nlus d'ampleur que nous
ne saurions le faire. L'important n'est pas de dire c» qui est. Se faire 1l'’or-
gane d'un mouvement n’est jpas reproduire ce qu'il est en train d'accomplir, mais
indiquer la direction ol il va (et y contribuer : leo révolutionnaire n'est pas
un panneau de signalisation). L'extraordinaire force révolutionnaire de Lénine
en 1914 fut de ne pas répéter ce qu'on savait déja, et que le mouvement socia-
liste n'avait cessé de dire, parce gue cele ne l'’engageait en rien, ne 1l'cbli-
geait a rien : le capitalisme engendre la guerre. Lénine sut aller au dela et
poser que la guerre engendrerait la révolution. De méme 1'essentiel n’est pas
d'affirmer : le capitalisme va vers une crise, mais : le capitalisme va vers le
communisme, et d'envisager la crise dans cette optique. On ne peut &tre révolu-

tionnaire qu'a condition de penser ot de propeser lec nouveau,

(69)

Dans tous les cas, 1'important est de voir'oﬁ se situe la tache
et 1'apport décisifs, et le rdle pratique qu'ils jouent; Si 1'on reprend 1'analyse
des luttes de classes les plus importantes de 1'épogue, en Allemagne, ol se si-
tuait 1'ennemi principal au sein du mouvement révolutionnaire ? Lo mythe du chef
et la personnalité hiérarchique et autoritaire que le capitél-développe et uti-

lise (cf. l'analyse du fascisme par Reich) sont une réalité profonde. Mais la
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dispersion du mouvement joua un rdle bien plus déterminant dans sa défaite, bien
gqu'elle n'en soit pas la cause. Le débat qui s'instaura parmi les communistes
allemands, et aboutit entre autres a la division au sein du K.A.P.D., ne tran-

cha pas la question. Le "centralismc” a ses'dangers, mais ceux-ci ne disparais-

sent pas avec le "fédéralisme” qui se condamne & laisser la victoire au capital

- donc & 1l'autorité. (cf. La guestion syndicale et la gauche allemande dans la-

IIIeme Internationale, Kommunismen, 1971; d'autres travaux paraitront sur ce

sujct, en particulier une éetude supplémentairé de Kommunismen, et un recueii de
textes évac un. longuc présentation chez Payot). Seul le triomphe du programme
communiste assuré par unc lutte redicalc coordonnée élimine les germes de dégé—
nérescence qu'aucune forme d'organisation ne parvient jamais & éviter. Les.lutv'
tes dans les autres pays a la méme époque confirment cette régle : par exemple

en Italie, et en Grande-Bretagne.

(70)

I1 était obligatoire autrefois de regrouper toutes les forces
révolutionnaires dans une organisation unique (ou du moins de tendre & sa cons-
titution),instituée et centrale. On sait qu'aujourd'hui il n'y a plus de place
pour une organisation formellc. Mais la centralisation démeure une tendance du mou
mouvemant, qu’'il est indispensable de comprendre et d'encourager. Ce ne peut

plus &trc un centralisme d'organisation. Il ne s'agit pas qu'une minorité de

la classe organise la classe, ni qu'une minorité (ou en tout cas une partie) de
la population encadre le reste.le centralisme dont il est gquestion maintenant

de reconnaitre le role s'applique surtout aux taches. I1 y a des taches sur lés—
guelles les forces du mouvement doivent s'exercer, voire se concentrer. Cela
dans la révolution par tous ceux qui y participeront; et aussi dés aujourd’hui
par tous ceux pour qui la compréhansion théorique générale du communisme est

un probléme pratique. C’est-a-dire un probléme dont la solution n'est pas déns

une analyse cxacte de la réalité, mais dans une transformation de la réalité.

(71)

Une forte tendance se manifestc, selon laguelle tout notre -
capital théorique et pratique (pour parler en termes capitalistes) devrait &tre
investi dans les conflits immédiats auxquels nous sommcs confrontés (soit direc-
tement : on se trouve ol ils éclatent; soit indirectement : on se déplace pour
y participer). Ccla aboutit & nier la vision communiste; le caracteére program-
matique que nous portons en nous. Car cette visée, cette perspective sur la révo-
lution future, n'existe pas due dans notre t3te, comme un savoir., mais cohme
une pratique commune mise en ®uvre par des actes qui s'organisent en fonction
de nos besoins immédiats propres. certes, mais aussi des connaissances et des

~

expériences que nous avons, et qui permettent et obligent & agir en fonction

R
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d'elles. En niant cette perspective, le communiste ne pourrait pas se libérer,

mais seulement se mutiler.

(72)

Si 1l'on considére le capital, tant dans son &tre gue dans soni

évolution actuelle, on voit gqu’il se prépare a la guerre civile, et a8 y agir

sélectivement. Il est.vrai gu'aujourd’'hui la contrainte économique et politigue

~

(y compris militaire) s'est doublée d'une action & tous les niveaux. L'Etat est
partout. Inversement la subversion est partout, ou plutdt tend & 1l'étre. Tout
cela est exact et important. Toutefois 1'Etat dirige et dirigera ses coups par-

tout, mais pas n'importe ol. Tout atteste au contraire qu'il laissera se déve-

lopper des mouvements en les isolant socialement des autres conflits pour les
rendre inoffensifs. On ne peut faire 1’apologie de toutes les contestations par-
tielles, pas plus qu’'on ne peut cssayer de les faire passer mécaniqueméhf a un
stade supérieur. L'objection selon laquelle la révolutioh réaliseravelle-méme
ses dépassements ne sert & rien, au sens strict. On pcut aussi affifﬁef gu'elle
réalisera son programme, et ne rien faire (c'est ce que répetent les contradic-
teurs qui nous accusent d' "attcndre” la révolution, et de dire qu'clle se fera
"toute seule”). Si précisément la compréhension théorique surgit avant 1'affron-
tement, c'est parce qu'clle est elle-méme le produit de conflits sociaux qui le
préceédent et le préparent. Nier la réalité de nos propres besoins et désirs
conduit & une démission devant les taches les plus urgentcs. Bien loin de s'opé-
rer d'elle-méme, la clarification théorique et la coordination pratique sont
toujours un des objectifs les plus difficiles a atteindre, 2t remis en cause.

On parle bien a la légere de révolution communistc pure, totale, etc., comme si
elle allait se présenter sans détours et reconnaitrec ses ennemis. Toute révolu-
tion est synonyme de confusion dont 1'un et l'autre camp assayent de profifer.
La révolution accentuera les antagonismes, et en ce sens clarifiera, méis géve-
loppera aussi lés moyens d’absorption du capital gui réagit de mille fééoﬁs en

intégrant tous les aspects qui restent tant soit peu sur son terrain.

(73)

Le communiste est désormais une tension entre le besoin de
changer immédiatement sa vie, et lc besoin de préparer les affrontements futurs
selon la vision qu’ilien a regue par son expérience propre liée 3 1l'assimila-
tion théorique du passé. Cette tension suppose un équilibre susceptible d'étre

rompu et de faire basculer 1'individu ou le groupe dans un délire.

(74)

De nombreux révolutionnaires ont la perspective de la révolu-

tion communistc, mais s'attachent surtout & critiquer lc moment actuel. On ne
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peut les accuser d'y gaspiller des forces qu'ils utiliseraient plus efficacement
a d'eutres fins. Car ils ne ressentent pas (peut-2tre pas encore) les téches de
la révolution future comme des besoins impérieux du moment présent. Au contraire,
pour quiconque vit dans la nécessitc du communisme, lcs besoins immédiats tendent
3 se modifier et & prendre un caractere plus général, d se reculer en quelque
sorte. Notre action n'est pas une négation du capitalisme, mais une affirmation
du communisme. Le communisme ne se borne pas a attaquer les aspects actuels de

la réalité, ou méme sa totalité, mais détermine aussi son activité présente en

fonction de ce qu'il sait @tre son activité future.

(75)

I1 est faux de croire que nous entrons dans une période de
déComposition sociale, ol tout est remis en cause, et le capital attagué de tou-
tes parts, exigeant une révision des bases de la conception révolutionnaire. Le
monde actuczl ést parfaitement intelligible, non en répétant, mais en prolongeant
les énélyéés'précédentes. Jusqu'a ce jour le capital est parvenu & dominer les
forces qui 1'assaillent en en faisant des facteurs de sa propre adaptation. Par
conséquent, on ne peut faire 1'apologie des mouvements immédiats existants gqui se
situent encore sur le plan du capital. Leur dynamique:est souvent revolutionnaire,
mais ils n'ont pas encore - peut-étre ﬁarce;qué:le Capitél conserve une relative
stabilifé économique - franchi le cab‘décisif qui'les'méttréit en conflit avec
.le capital. On ne peut donc soutenir qué la force présenfé'de la révolution ré-
side dans la multitude et la dispersibn des mouvements spontanss, que'leur dé-
veloppcment entrainera la rupture, et qu'il faut travailler d'abord en ce sens
(de préférence au travail dit traditionnel). Une telle conception est d'autant
plus grave que 1l'Etat sait qu'il n’a rien a craindre de mouvements dont la par-
tialité garantit le caracteére inoffensif. Parallelement il sc renforce et se

concentre, accumulant une capacité de réaction sociale et militaire sans précé-

dent. (War without End, M. Klare, Vintage Books, USA, 1972) Nier la nécessaire

centralisation des forces révolutionnaires, en invogquant le changement entre
hier et aujourd’'hui, équivaut & désarmer théoriquement le mouvement. Aucun assaut
"généralisé” ne pecut triompher s'il ne remplit pas certaines téches minimum,

dans les domaines économigue et politique..

(76)

Révolution n'est pas synonyme de changemant, mais de changément
a la base, radical. Ce n'est pas le bescin de vivre autrement gui est révolu-
tionnaire : s'il se résoud dans un changement qui n'est gqu'aménagement, aussi
profond soit-il, il ne change pas la racine des choses. Est révolutionnaire le

besoin de vivre autrement contrecarré par la société qui force 1'individu & par-
« ticiper & sa destruction pour pouvoir satisfaire un tel besoin. C’est de ce point

"
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de vue gu’on peut comprendre la portée des mouvements en marge. Ils sont révolu-
tionnaires en ‘cec qu'ils veulent autre chose, mais cessent de 1'@tre dés que ce

besoin n’est plus en conflit avec la société présente.

(77}

L'erreur actuellé sur le role des mouvements spontanés et les
taches est pire encore que 1l’'errsur antlfasciste combattue par la gauche commu-
niste. L'antifascisme affirmait que 1' Etat pouvalt avoir deux fonctions, 1'une
démocratique et favorable aux ouvriecrs, 1 autre totalltaire et réactionnaire, et
se proposait de soutenlr la premiére contre la saconde comme un moindre mal. Or,
de nos jours, ce n'est pPlus la thése de la fonction un1qu ement antiprolétarienne
de 1’'Etat qui se trouve rejetée par de nombreusbs personnes, mais celle de la

fonction méme de 1° Etat. On aboutlt en effet, sans s‘en rendre compte, a nier

que la force du capital, tout en reposant sur des rapports sociaux dont il puise

son energie, se concentre et s’ organise..en un Etat, avec armée, police, etec.

Et 1'on en déduit que 1'action révolutionnaire se manifeste partout, oubliant
qu’elle ne se manifeste Pas n'importe o0, se concentrant clle aussi en certains

points. On va méme -jusqu'a prpner un nouvcl indifférentisme politique, cent fois

plus meurtrier qu: 1'ancien pour la révolution.

(78)

On insiste beaucoup, et & Juste tit-e, sur une attltude nouveiles

de la classe ouvriére, sesnsible en particulier parmi les Jeunes. marquee par le
nomadisme, 1'absentéisme, ctc. Ces pratiques sont trés 1mportantcs comme signe
d'un effort pour éviter le salariat, meis ne rupresuntent pas une lutte contre

lui. La question est celle-ci : y-a-t-il dans ces actions une dynamique propre

>

qui les conduira, non plus & éviter, mais & combattre le travail salarié ? On ne
peut gque répondre:non. 'L'évolution de telles manifestations de refus ne peut ve-
nir d'elles-m2mes, mais du contexte social général. Dans la mesure ‘ol clles se
répandent en France actuellement, elles accompagnent le passage définitif de ce
pays a un stade industrlel tres avance. et traduisent 1'adaptation d'une partie
de la classe ouvriére 3 ce processus : elles comblent le retard des ouvriers
francais par rapport ceux de pays comme lcs Etats -Unis. Une des caractéristiques
du capitalisme développé est de dlSSOCler totalemant le travailleur de son tra-
vail. (Négation, n° 1) Marx le montre en partlculier pour les Etats-Unis comme

une preuve du caractére moderne du cap1tal dans ce pays : Introduction‘g§pérale

a la critique de 1'économie pollthue.lfuvres » II, p. 259. L'ouvrier cessc de

s'attagber a son travail comme processus de travail, et ne le considére que comne
processus de valorisation lui permettant de gagner sa vie. Les manuscrits de
1857-8 analysent le passage de 1l'argent au rang de "communauté réclle”. (Fonde-

ments de la critique de 1'économie politigue, I, pp. 166-7) I1 devient & la foie
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ront la révolution. Autrefois, 1’antifascisme proposait la lutte pour la démo-
cratie sous prétexte que le capital ne pourrait l'accepter : ainsi on passerait
au socialisme. De méme on soutient maintenant gue le capital ne peut supporter
sa contestation dans tous les domaines. C'est le contraire qui est vrai.

Ce faisant : 1) on désarme le mouvement révolutionnaire; 2) on aide le capita-
lisme & s'adapter & la phase de domination réelle. Comme dans la conception
antifasciste, 1l'erreur réside dans un oubli de la fonction de 1'Etat, et plus
profondément de la nature du capital et des possibilités qu’elle implique :

"le capital englobe beaucoup d'éléments qui ne semblent pas appartenir au con-

cept” (Formes précapitalistes de 1la production, (Euvres, II, p. 358).

(81)

La vision strat§ ique provient du passé assimilé : encore celui-ci
n'est-il pergu que partiellement. Dans quelle mesure voyons-nous les processus
de passage au communisme dans d'autres zones gue celle des pays avancés ?
Cependant, pour 1'essentiel, la compréhension de la stratégie est générale.

Au contraire, la 6apacité,d’agir dépend de la situation sociale de chacun ac-
tuellement (groupe ou individu). Le nier serait folie : on ne peut exiger gue
les conditions gue seule la révolution peut réunir (c’est-a-dire un boulever-
sement général) soient dés maintenant présentes, et livrent 1a possibilité de
coordination, action d’ensemble, etc. Mais le vivre est aussi, non pas la dé-
raison, mais la menace permanente de la déraison. Autrefois le capital annihi-
lait les révolutionnaires en les métamorphosant en rouages de son systeéme; au-
Jourd'hui il tend & en faire des &tres brisés, qu'une scission irréparable rend
socialement inaptes, non pas tant de penser la révolution, que de mettre en
acte sa préparation. Il essaye moins d'intégrer la subversion que de la rejeter
a la périphérie.

(82)

Tout mouvement social s'exprime, immédiatement et médiatement,
c'est-a-dire par un langage spontané, et par le détour de théories envisageant
le présent par rapport au passé et au futur. Il n'y a pas de coupure (sociale,
épistémologique ou autre) entre 1'expression qui accompagne les actes du mouve-
ment et celle qui en abstrait les lois générales. I1 est ahsurde de privilégier
1'une ou 1'autre. L'expression immédiate n'est pas le signe d'une incapacité a
saisir ou a faire la révolution dans sa totalité. L'expression proprement théo-
rique n'est pas le signe d'une rupture avec la réalité ni d'un dogmatisme ou

sectarisme. Le probléme est ailleurs. Ces deux formes de manifestation se

mélent et s'enrichissent 1'une 1l'autre.
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Dans une période de contrerévolution, les révolutionnaires en sont
réduits & affirmer la théorie communiste en 1'absence d'actions importantes de
la classe. Non seulement la classe ouvriére s’'exprime peu de fagon révolution-
naire, mais surtout le langage de la révolution elle-méme est détourné et repris
par le capital (social-démocratie, stalinisme, fascisme, démocratie aussi). La
théorie révolutionnaire est alors 1'expression de quelgue chose gqui n'existe
pas, ou tres peu (le prolétariat), ou de guelque chose qui n'existe pas comme
révolutionnaire (la classe ouvriére). D’aol son extréme difficulté, non seulement
a exister, mais aussi & éviter le délire, 1le découragement, ou les piéges du
capital. C'est dans ce cadre qu'il faut replacer la position de Bordiga. Cette
situation a maintenant changé, puisqu’il Yy @ un renouveau du mouvement commu-
niste. Mais on ne peut pas poursuivre 1'activité d'affirmation théorigue comme
auparavant. Il fallait se faire 1’organe, non de 1'actualité de la classe, mais
de son devenir, non de son présent, mais de son passé et avenir. Il s'agit désorm
mais d'&tre plus qu'une expression, une arme utilisée par nous et par d'autres.
Le capital, qui a conscience du facteur de cohérence théorique représenté'par
la théorie, cherche & 1'isoler, veut en faire un simple systéme de mots désin-
carnés (non incarnés dans des actes), qu’'il reprendra ensuite a son profit. Pour
les révolutionnaires, abstraction doit au contraire signifier généralisation,

5

non coupure avec le réeil.

(84)

La théorie a &té, dés le début du mouvement communiste moderne, un
besoin absolu du mouvement : les révolutionnaires placés dans les contextes les
plus variés cherchant un meyen de serreconnaitre a la fois dans leur propre si-
tuation, et entre eux. Ce langage commun, abstrait des particularités nationales
régionales, etc., fonctionne comme une tendance, n’est jamais un fait établi. Il
s'agit de s'abstraire de tout ce qui est particuliéer, pour dégager 1'universel
commun & toutes les composantes i du mouvement, seul moyen de se concerter sur
une stratégie coordonnée. En ce sens 1l'abstraction n'est pas un appauvrissement
mais le passage a un autre niveau. On ne peut opposer les analyses de Marx, par
exemple, & des expressions plus riches, mais moins généralisables, moins utili-
sables donc : ce ne sont que des aspects différents d'une méme réalité. Il n'y

a pas de cloison étanche entre les deux.

(85)

Au contraire, & partir du dernier tiers du XIEéme siecle, 1l’abstrac-

tion théorique est vidée de son rdle, et ne subsiste qgue comme idéologie. En se
détdchant des expressions spontanées, limitées certes, mais issues des besoins
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immédiatement ressentis, telles qu’elles se manifestaient dans la premiére moi-
tié du sieécle, avec de fréquentes visions du communisme (socialisme dit uto-
piguel, la théorie ne vise plus & établir les lois du mouvement dans leur nature
la plus générale. "Profit”, "prolétariat”, "socialisme”, ne sont plus des no-
tions donnant la clé théorigue de la dynamigue historique, mais des mots desti-
nés a enrdler et entrainer les militants. L'appareil conceptuel est transformé
en un vocabulaire servant & combler la distance entre la pratique guotidienne
réformiste et la perspective réveolutionnaire que 1'on fait miroiter aux yeux de
tous, y compris soi-méme. Bien entendu la théorie révolutionnaire elle-méme
était transformée, mais ce gqui importe ici, c'est que 1'idéologie peut dire
présque la méme chose : les mots sont identiqﬁes. meis leur fonction est autre,
celle de substitut & une pratique. Il y avait eu interaction entre le communise
me théorique de Marx et les besoins des prolétaires de sen temps, exprimés spon-
tanément dans de nombreux textes. La II&me Internationale conserve le langage de
Marx, & une époque ou celui-ci n’est plus la systématisation des rapports réels.
L'utopisme exprimé par le socialisme du début du siécle avait été intégré pour
l'essentiel dans la théorie communiste. Dans la phase ultérieure, au contraire,
il demeure en marge de cette théorie (elle-mé@me bien faible), souvent extérieur
au "mouvement ouvrier”, se refugiant dans certains aspects de ce qu'on nomme

"anarchisme”, ou "littérature” (Kropotkine, W. Morris; cf. Barrot, Préface a

Mémoires de prison d'un anarchiste, d'A. Berkman, & paraitre 3 La Téte de feuil-

les).
(66)

C'est par ce biais que s'’établit 1la perversibh'dé la'pérépécfiQé"mm
révolutionnaire. Le communisme est transformation de la vie dans tous les do-
maines. La théorie de Marx ne l'ignorait pas, elle en livrait 1'abstraction.
L'idéologisation des idées révolutionnaires aide au contraire 3 faire apparaitre
le communisme comme extérieur aux besoins et désirs, a la vie m@me. La sociali-
sation des moyens de production n'’est plus que la remise & une force extérieure
aux hommes : la "société” (lire : 1'Etat), et non leur mise en communauté. La
nouvelle société n’est plus envisagée gue comme résultant d’'un changement au
sommet, au-dessus de la vie immédiate. Que ce changement s'opére par la vio-
lence (perspective "révolutionnaire” de la gauche : Lénine, Luxembourg, etc.),
ou pacifiquement (voie "réformiste” du centre et de la droite), est finalement
secondaire. L'important est qu'alors le sgcialisme soit congu comme extérieur &
1'eétre du prolétariat, en fait extérieurement aux rapports sociaux. D’'ol aussi
1'idée gu'il faut aider les ouvriers & se dépasser eux-m2mes, sans quoi ils ne

seront jamais capables de faire la révolution.

(87)

L'idéologie estwlé déstfuction par 1l'intérieur du mouvement commu-
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niste sur le plan du langage, comme le militantisme 1'est sur le plan de 1'ac-

tion (Le militantisme, stade supréme de 1'aliénation, 0.J.T.R., 1872).

(es)

Si aujourd’hui les conditions commencent & &tre réunies pour gue
la théorie révolutionnaire retrouve son emploi, il ne s'ensuit pas gu’elle
puisse assurer sa fonction comme autrefois. Elle est toujours instrument de
clarification et de cohérence entre révolutionnaires. Mais on a vu que les ré-
volutionnaires eux-mémes ne peuvent plus exister comme par le passé, car pour
eux le communisme est devenu nécessité immédiate. La théorie ne peut &tre moyen
d'unification entre des éléments qui pour le moment n’auraient rien d'autre a
partager que cette théorie elle-méme. Il serait absurde d'imaginer que le révo-
lutionnaire éprouve le besoin brilant de rapports nouveaux avec le monde et les

autres, et qu’il puisse en méme temps n'entrer qu'’en contact théorique avec

d'autres révolutionnaires. Au contraire, si le lien s'établit au départ souvent

sur le seul plan des idées, il ne peut en rester 1la durablement, sous peine de
se transformer en rapport idéologique : les individus ou groupes seraient en ce
cas unis par des idées et non par une pratique sociale commune. Le communisme
n'existe plus gue comme projet collectif total. Il est évidemment exclu de
constituer des & présent des communautés communistes au sein du capitalisme, et
pour 1l'essentiel les rapports resteront ce qu'ils sont, c’est-a-dire misérables,

jusqu'’a la révolution. Mais 1l'organisation actuelle des révolutionnaires, non

seulement est informelle et historique, mais tend & créer des liens sociaux et

pas uniguement théoriques, tout en sachant gu'’une telle tension ne peut trouver

sa dissolution gue dans la révolution.

(89)

Dans sa soumission réslle au capital, le travail salarié se voit
décomposé et seulement recomposé et socialisé par le capital : soit par les
syndicats, soit par les liens créés par la marchandise dans les activités de
consommation de masse d'objets ou de représentatiocons. L'homme moderne tend a
vivre replié sur lui-méme et sa famille (réduite au couple + les enfants), et
n'entre en contact avec les autres gue par ses achats (de biens, dc loisirs.
de culture, etc.). Parlant des Etats-Unis, Tocgueville évoquait déja au siécle
dernier la "foule innombrable d'’'hommes semblables et égaux... Chacun d’eux, re-
tiré & 1'écart, est comme étranger & la destinée de tous les autres : ses en-
fants et ses amis paerticuliers forment pour lui toute 1'espéce humaine; guant
au demeurant de ses concitoyens, il est & cOté d'eux, mais il ne les voit pas,
il les touche, mais il ne les sent pas...” Observateur lucide, Tocqueville va

jusgu’'a se demander "sous gquels traits nouveaux le despotisme pourrait se pro-

duire dans le monde” (cité par L. Mumford, La Cité & trayers 1'Histoire, Seuil,

Ve
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1964, PP. 839—840] L'une des consommations par lesquelles s'effectue la

aGClallsatlon capitaliste est celle de 1'idéologie. On approche de la misére

humalne absolue au moment ol le langage lui-méme est imposé par le capital
qui reprend le vocabulalrL de la révolution et des désirs, le réduisant & des

mots. L' homme est écrasé sous un monde d'objets-marchandises, et 1l'expression

.par laquelle il dit sa situation est elle-méme un de ces objets. L'humanité

est opprimée par les choses et les mots, par les mots fonctionnant comme des
choses. Aussi toufé théorie & ambition févolutidnnaire. gui admet, méme partiel-
lement, de n'étre qu'un discours, se délimite elle-méme & 1l'intérieur de ce
qu'elle prétend critiguer, quelle qui puissé etre par ailleurs sa radicalité

de pensée.

(90)

Une masse gigantesque de travaux et d'études sont effectués a
notre époque, en particulier sur les mouvements sociaux, afin d'amélior;f“la
gastlon du monde par le capital, mais surtout de mystifier (ceux qui les font,
et les autres] en faisant cr01re que la soc1ete tient compte des problemes
reels pour lps resoudre au mieux. En fait elle ne ChBFChL a les connaitre qu
pour sby adapter sans changer de nature. La 5001ete croule sous une masse
d’ 1nf0rmat10ns qu1 sont un moyen de ne pas agir. La recherche, méme authenthue,

sert, pur ~ sa seule existence, le mensonge : on explique que les problemes

sont tougours tres complexes. qu 'il faut toujours en savoir davantage avant
d'agir, ete. Il y a un terrorisme de la 301enoe et du travail 1ntelloctuel

Le capital integre méme les travaux les plus profonds sur le mouvement revolu-v,
tionnaire, gu'il utilise pour le combattre. Le communisme theorlque est une. =
rupture avec tout cela. Ainsi falre 1’'histoire du mouvement revolutlonnalre ne
peut plus signifier augourd hui qu 'une prathue, et non une transmission de
connaissance, sous peine du servir de pature a quelque comité du Pgntagone.h

La seule expression, non seulement n'est pas sUbversive'(ce n'est guere diffi;b‘
cile & comprendre), non seulement illusionne son auteur et soh_public.mais

aussi sert directement le capital qui en fait, lui, un usage éminemment pratique.

(81)

Le paradoxe apparent de la théorie révolutionnaire, est gue son
ambition universelle n’atteint souvent qu’une universalité limitée a guelques
personnes, en particulier dans les périodes contre-révolutionnaires. Cette con-
tradiction est tout-&-fait inévitable. Il est normal que 1’instrument de com-
munication le plus élevé, qu'ait créé & ce jour 1'humanité, ne puisse plus

servir de langage commun qu'a guelques individus lorsque 1'humanité est morce-
lée, et son mouvement vers 1l'unification bloqué. Le décrochage, réel cette fois,

" avec la réalité, se produit lorsque des révolutionnaires continuent de vivre

S N
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et d'agir ainsi ad moment de reprise révolutionnaire. Quelle que soit la pro-
fondeur de leur théorie, ils sont eux-mémes alors dans une situation de parti-
cularité par rapport & un mouvement gqui, lui, tend a une universalisation pra-

tique qui leur demeure extérieure. Tous les efforts cérébraux ou activistes n'y

+

changeront rien. Malgré les grands mérites qu'ils conservent le cas échéant, ils
ne peuvent éviter de se situer en dehors du mouvement, qu'ils mesurent a 1'aide

de leur théorie, ni d’'étre considérés par lui comme des bizarreries.

(92)

A cet égard, la profondeur de Bordiga se inanifeste, non seulement
dans ce qu'il dit, mais également dans son style, a peu pres illisible’par les
"marxistes”. Ce qui est peut-8tre unique, c'est sa force d’affirmer la théorie
en disant : voici la vérité, mais aussi : c'est moi et un petit groupe gui
1'exprimons, et nous savons gue nNous sommes une petite minorité, et le reste-
rons un certain temps. Pourtant il ne cherche pas a3 ftre personnel, & exprimer
ce qu'il est et fait pour le plaisir de s'opposer aux autres. Il écrit une ana-
lyse objective (= définissant des lois]) de fagon subjective. I1 montre ainsi
que le sens de l’évolution historique qu'il nous décrit n'est percgu comme tel

que par une poignée d'individus. Per la il se relativise. Il n'emploie pas de

stéréotypes en ce qu'il évite les formules creuses. Son style n'est pas simﬁie—
ment agressif contre le éapital, il met son auteur & sa vraie place. Surteut,
il dérange le lecteur et entrave son penchant éventusl & la complaisance. Cette
dimension a totalement disparu chez ses successeurs officiels du P.C.I., dont
le parti plane au dessus du mouvement réel, et gui ne retiennent du langage de
Bordiga que des formules réduites a des tics. I1 semble gue Bordiga soit parve-
nu (mais un tel résultat n'est jemais acguis une fois pour toutes) a un type de
communication qui contienne "sa propre critigue” (I.S., n® 7, pp. 20-24), mal-

gré des erreurs et surtout des délires provenant d'une mauvaise compréhension

de son propre rapport a la théorie (toujours les ségquelles de la conception
qgue/

l1éniniste). Il n'a jamais bien vu les "principes” qu’il défendait - dont cer- :
tains étaient faux, sur les syndicats par exemple - seraient tout autant la

A
cause que 1l'effet de la reprise révolutionnaire qu’il escomptait.

3

(93)

I1 n'existe aucune forme d'organisation dcs rapports aux autres
qui en soi garantisse an épanouissement ou évite les faux rapports. Vie isolée,
en couple, en famille, en groupe, en "communauté”, peuvent gtre tout au plus

des moyens de maintenir un équilibre précaire. Le probléme n'est pas d'étre

soi-méme, de l'exprimer. L'auto-affirmation est aussi grosse de potentialités

>




1.

"

e

47

réactionnaires que 1'auto-suppression (‘militante par exemple). Le capital nous

~

invite d'ailleurs & &tre nous-mémes, sachant qu'il peut accorder certaines li-
mites de changements personnels. A moins de cfoire 3 une nature humaine , que
peut d'ailleurs exprimer ou extérioriser 1'homme actuesl, sinon la plainte ou

la révolte de sa mutilation ? C'est la recherche sans issue (présente) d'une
autre vie qui est subversive, et non sa découverte dés‘aujourd'hui. Le proléta-
riat est le négatif dans cette société : tout ce gui s'établit positivement

- groupe, théorie, attitude, ... - fait au contraire partie de cette socigété.

Il n'y a pas de savoir-vivre révolutionnaire.

(Avril 1973)
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MU NER e Brs TR EROQ-N-T

"Je ne voudrais denc pas que nous arborions un drapeau dogma-
tique, bien au contraire. Nous devons tacher d'aider les dogmatiques
pour qu’ils comprennent leurs propres théses. C’'est ainsi notamment
qgue le communisme est une abstraction dogmatigue.”

Marx 1843

L'essentiel de ce n° 4 est un texte de travail, amorgant une
sorte d'écologie du mouvement communiste. Sa présentation scus forme de theéses
suffit & montrer qu'il exprime une réflexion non encore globale, donc insatis-
faisante. Ce sont surtout les actions ultérisures qui manifesteront le mieux
notre point de vue. Par exemple. un texte est en préparation sur la question
militaire. Il est nécessaire d'insister sur certains problémes, de mettre les
points *sur les i, guitte & reprendre des questions déja traitées ailleurs. C'est
pourquoil on a délibérément synthétisé des attitudes non théorisées, mais bien

reéelles, et représentatives, pour mieux les exposer et les critiquer.

L'action révolutionnaire actuelle est difficile, non parce que
nous sommes isolés, ce qui était le cas autrefois, mais parce que les conditions

sociales sont de plus en plus déséquilibrantes : d'ol la nécessité d'une atti-

tude ferme, et d'une prise de conscience de ce que 1l'on est et fait récllement.

P

On nous a reproché une certaine banalité. Ceux pour qui nos affir-
mations sont déjd banales devraient se situer au deld pour 8tre cohérents avec
eux-mémes. Tout se passe maintenant comme s’'il existait un fond commun acquis et
évident. L'alternative serait de vulgariser ou de tout reconstruire. On constate
au contraire que les gquestions les plus simples, donc les plus importantes, sont
les plus mal comprises. Tout le monde accepte & premiére vue la thése XI de Marx
sur Feuerbach : "Les philosophes se sont contentés de donner du monde des inter-
prétations différentes, ce gui importe, c'est de le transformer.” Or, une grande
proportion de "communistes” se contentent surtout de clarifier les problemes
pour eux-mémes, sans que cet éclaircissement soit en méme temps une subversion
pratigue. Il ne suffit méme pas de faire un usage révolutionnaire de la théorie:
c'est 1'élaboration et 1'expression théoriques elles-mémes qgui prennent un carac-
tére nouveau. Il est vrai qu’on ne peut considérer que la théorie communiste
soit assimilée, et qu'il n'y ait plus désormais qu'a foncer. Mais, d'autre part,
on ne peut craindre de transmettre les positions radicales. Esotérisme et vulga-
risation sont deux faces d'une méme attitude intellectuelle, ou, pour employer
un terme & la mode, deux formes de rackett. Par exemple le texte du n° 2 de

Capitalisme et communisme n'’avait pas pour but d'expliquer aux autres ce gue

nous avions préalablement compris, mais plutdt de préciser pour nous et d'autres,

ce gui jusque la restait dispersé, et semblait - & tort - aller de soi.
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Ce numéro aura atteint son but s'il aide & comprendre 1'importance
d'un probléeme & la fois "théorique” et "organisationnel”. Comment le mouvement
communiste met-il en ®uvre aujourd'hui sa stratégie sans constituer un centre
formel ? Lorsque, sur l'initiative d'autres camarades que ceux gui y écrivent,
le bulletin est né en mars-avril 1972, il répondait & la volonté de nombreuses
personnes de s'extérioriser et de s'affirmer. On a cru qu'un regroupement dura-
ble s'instaurerait autour d’'un centre, d’ol partiraiant des initiatives diverses,
reprises ensuite par d'’autres. Il serait facile de s’en moquer. Mais il s’agis-
sait de mettre en commun des moyens théoriques, financiers, d'expression, de
transport, de temps libre, afin de réaliser des taches gue 1'isolement interdit.
On s'est vite apercu gue méme & une petite échelle, un regroupement permanent
eétait impossible. Il ne se crée de liens que pour faire des actes précis. Or,
régulierement, 1l’ampleur méme de ces taches fait qu'elle exclut toute improvisa-

tion ; on a besoin d’un systéme plus stable de contacts permanents, mais non de

collaboration active permanente entre les mémes personnes. C’est en ce sens que

travaillent divers éléments maintenant, avec ce bulletin, meis non autour de lui.

Un autre événement est venu orienter la réflexion. La diffusion

du tract Pas de dialogue avec -la politique en septembre 1872, lors d'un meeting

en hommage & L. Blum, congue comme le point de départ de la destruction de cette
méme réunion, dans une perspective générale d'activités contre la politigue, ne

donna pas du tout les résultats escomptés, pour diverses raisons.

Il est apparu qu'un grand nombre de personnes, dont on ne contes-
tera pas le caracteéere révolutionnaire, ne voyaient pas 1'intérét de cette action,
ni d'aucune intervention de ce type. Pourtant on ne peut attaquer la politique
sans aller jusqu'a lui interdire (parfois) la parole. Si la politigue est bien
un spectacle, sa force est justement de se poursuivre., d'Atre : 21 Faut 1'inter-
rompre a certains moments. En matiére de spectacle, le tolérer, c'est 1'adopter.
Bien slir, on ne peut agir, y compris violemment, contre le spectacle politique.
qgu'en exposant clairement le sens de cette attaque, en se donnant les moyens de
son expression. Ou bien 1'on retombe au niveau des "coups” accomplis par des com-
mandos. Ce qui importe, c'est quec parfois un acte méme trés minoritaire s'inscrit
dans un mouvement déja existant. Il ne lui est pas extérieur : au contraire, il

le renforce.

Il tend & se constituer maintenant un milieu ayant des "idées”
communistes, uni non par la pratique, mais plutdt par 1le partage de certaines
théses, de méme qu'il existe des milieux "conseilliste”, "bordiguiste”, "situa-
tionniste”, etc. La faiblesse de 1'insertion sociale et la marginalité de nom-
breux individus pourtant radicaux les conduisent, non a faire fusionner compré-
hension et subversion, mais surtout 3 exprimer leurs conceptions. Le langage lui-
méme tend & devenir, non un moyen de communication & vocation universelle, mais

“un code, un systeéme de signes de reconnaissance interne & un milieu trop fermé
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sur lui-méme. Des formules toutes faites et des tics de langage apparaissent,
et fonctionnent comme des repéres ol se retrouvent des gens incapables d'étre
autonomes dans un cadre social guelcongue. Ils ne dirigent pas avant tout leurs
coups contre les ennemis de la révolution la ol ils sont implantés, c'est-a-
dire 12 ol se posent les problémes sociaux, puisque la contre-révoclution n'agit
qu'en se fondant sur les luttes réelles pour les absorber (cf. le n® 3 du bul-
letin) : entreprises, écoles, guartiers, etc. Ils préferent au contraire inter-
venir dans le monde des idées, ce qui n'est pas inutile, mais de plus en plus
secondaire. Le risgue est grand de les voir affronter d’autres milieux, pour
finir par disputer le terrain aux gauchistes, avec les meilleures justifica-

tions possibles, puisqu'empruntées au communisme théorigue.

On peut s'en rendre compte en comparant diverses activités ré-

céntes. Le livre de Barrot Le mouvement communiste (Champ Libre, 1972), en de-

hors de ses défauts de contenu (confusion dans le § "Valeur et travail abstrait”,

insuffisance sur la notion de communauté, faiblesse historique et éccnomique de
la derniere partie), péche avant tout par sa conception. Il effectue un "retour”
3 Marx, sans s'interdire d'ailleurs de le critiquer, mais ne montre pas assez

le mouvement réel. Le communisme y est encore”une abstraction dogmatique”. Par

~

contre, le reproche adressé a cet ouvrage de vulgariser des positions connugs,
révele 1l'’absence profonde de besoin d'’extérioriser la subversion. Il suffit a
ces critiques d'avoir compris (quoi au juste ?) puis de dépasser (vers ou ?).

La réaction devant le livre de Barrot, comme devant le texte Capitalisme et

communisme de notre n® 2, est un test du bssoin de subversion. Cet ouvrage est

utile, mais c’est aussi le type d’activité dont nous n'aurons plus l'usage dé-

sormais. L’affirmation du communisme ne peut plus &tre 1'affirmation de prin-
cipes.

Le voyou (n° 1, mars 1973) atteque la politique (on le comparera

~

a cet effet a notre propre texte a paraitrs : Contre la politique). Sa présen-

tation annonce qu’'il est destiné & exprimer des moments de rupture. Ce point de

P

vue est déja insuffisant. L’action communiste est plus qu'une suite, voire une

somme de moments de rupture. Elle est un tout organisé, dont on peut voir les

mécanismes, les axes principaux, les priorités, et agir en conséguence.

Mais la facon dont cette conception est appliquée est elle-méme
contradictoire. Les trois articles ne portent pas sur des surgissements révolu-
tionnaires, mais sur la contre-révolution. C'est un organe & mi-chemin entre le

journal et la revue. Quelqu'un a pu suggérer de 1l'appeler, non Le voyou mais

Le Professeur. Il affirme des analyses importantes, et joue par 13 un rdle utile.

Nous 1l'avons d’ailleurs soutenu financiéerement et dans sa diffusion. Mais il
s'adresse a des individus ou groupes déja "communistes” st clarifie leurs idées.
C'est encore l'expression d'un courant (le ndtre). On ne vient pas acheter ou
p?endre Le Voyou parce qu’on'est gngagé dans une révolte sur un point précis.

mais parce qu'on s'intéresse aux idées d'une tendance parmi d'autres. Ce dont
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nous avons besoin avant tout, c’est d'intervenir 13 o0 nous sommes - selon les
cas-, non pas parce que l'analyse scientifique nous le conseille, mais parce’

gue nous ne pouvons plus supporter le monopole de 1l'expression et de 1'action

de 1'Etat, de la gauche, des gauchistes, dans notre école, lycée, entreprise,
quartier, ville, etc. C'est donc un matériel adapté & ce besoin pratigue qu'il
faut créer. Affiches, affiche-tracts, ou tracts, parfois des brochures, permet-
tent une action ponctuelle qui nous met en contact direct & la fois avec nos
amis et nos ennemis. Il n'est pas exclu de faire des livres ou des revues : on
ne peut pas ne pas agir dans le monde des idées, car il n'est pas séparé du
reste. Mais les textes non distribués gratuitement, et déposés par exemple en
librairie, dcivent eux-mémes &tre congus autrement. La formule de la revue tra-
ditionnelle est sans doute dépassée. Il faut un type de texte répondant & une
question et un besoin précis, que 1l'on peut aussi diffuser gratuitement dans
une entreprise, une école, etc., si le besoin s'en fait sentir. Le Voxoﬁ rap-

pelle la presse de la gauche communiste putrefois. Il est désugt.

Au contraire, le tract encarté dans Le Voyou (Les voyous des

boues rouges et L'école est finie) est directement utilisable et utilisé, et a

permis de qualifier la force de travail révolutionnaire de nombreuses personnes.
Une telle utilisation implique que les révolutionnaires s'’organisent autrement,
gu'il n'y ait plus & Paris, par exemple, 50 personnes qui se voient sans cesse,
mais qu'elles soient capables d'autonomie chacune dans un cadre social, méme

limité. Une collaboration s'instaurera sur la base de la proximité géographique.

Il serait absurde de reprocher & ces remarques de voulcir nous
"implanter” artificiellement, et d’'en déduire gue ce seul fait prouve que nous
sommes extérieurs & la réalité sociale. Comparons avec ce que VO, ancétre de LO
actuel, a fait a:partir de 1956. Nous ne disons pas aux>autres ce qu'ils doi-
vent faire. Nous ne recrutons pas. Nous indiquons ce que nous-mémes faisons, et
gue font d'autres s’'ils sont cohérents avec eux-mémes (& moins qu'ils n'aient

gue des idées communistes). Il n'y a aucune raison de céder & ce nouveau terro-

risme intellectuel qui traite de militantisme ou de rackettisme tout effort
organisationnel. La révolution n'est pas un probléme d'organisation : mais elle
a un probleme d’organisation, comme toute activité humaine. Il est aussi faux

de le nier que de le privilégier.

En définitive, les questions de contact, de presse, de diffusion,
découlent de la perspective qu'on se donne et des besoins gu'on ressent. Chague
numéro de ce bulletin sera donc congu autour d'un théme, mais contiendra aussi
des notes et informations. Il sera denc utilisable indépendamment des autres nu-

~

méros, et de "nous”, mais servira aussi & établir ou maintenir des liens perma-

nents entre ceux qui en éprouvent la nécessité.

L'affiche-tract de 1'0JTR, A bas le travail est un bon exemple de

de qu'il faut faire. Toutefois, et ce reproche s'adresse aussi au texte d'ail-
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leurs plus ancien, Le militantisme, stade supréme de 1l’'aliénation, il est préfée-

rable d'essayer d'éffirmer positivement le communisme, plutdt qu'exprimer des
refus. Ceci ne retire rien a l}ﬁtilité dé ces textes. Mais la revendication
négative de la suppression dQ_travaii est déja réalisée par le capital, qui

peut accepter 1l'oisiveté totale ou partielle d'une fraction de la population.
C'est 1'exclusion des "travailleurs” et des "non-travailleurs”" de toute possi-
bilité de s'’approprier et de transformer leurs conditions d'existence, qui cons-
titue le fait essentiel. La revendication communisfé ne peut donc étre qu'inté-
grale. Nous voulons une autre activité (nous préférerions 1l'appeler "travail”,
en l'opposant au travail et au non-travail salarié, pour reprendre le vocabu-
laire de Marx, mais peu importe). Cette critique né conteste pas 1'impact indis-

cutable d'A bas 1e travail. Ce n’est pas seulement un moyen de comprendre pour

celui qui 1lit ce texte, mais un moyen d’agir immédiatement. L'interprétation

est aussi transformation, selon les termes de la onziéme thése sur Feuerbach.

La fermeture, début I%L3, de la librairie parisienne .- La

Vigille Taupe, répondait au méme besoin. L'ex-libraire s'en explique dans 1'af-

iy

fiche Bail & céder. La création de cette librairie correspondait a la nécessité

de liens théoriques (impliquant. la circulation de textes) entre les membres d'une

minorité radicale isolée. Le mouvement communiste renaissant a dépassé ce stade,
rejetant tout lieu privilégié, et entre autres les librairies. Il y a toujours
un besoin de théorie, mais il n'est plus avant tout théorique. La pratique qu'il
exprime est elle-méme diversifiée, sociale, a tous les niveaux de la vie. De
plus, la demande de textes révoluticnnaires ou sur la révolution, considérable-
ment accrue depuis 1968, est qualitativementvdifférente : la majorité des ache-
teurs cocnsomme l'image de la révolution. Le éommerce du livre en a fait deux
fonctions. Celle d’information et de clarification est de loin la moins impor-
tante. Il sert surtout & faire vivre dans la rebféséntation du changement ceux
qui sont incapables de l'efFe@tuer. Aussi s’intéfeése-t'on_é toutes les luttes,
3 toutes les remises en cause;'Féute de poquif.sQi;méme changer la vie, et
d'abord la sienne, sinon en apparence, ou'méféinalement. Par delad sa vulgairs
forme phénoménale; le line est bien plusrle supporf d’un refus du réel : refus
qui peut &tre fuite ou dépassement réel, selon qu'il reste mouvement d'idées
péhﬁettant de supporter 1'horreur du monde actuel; ou s'inscrit dans un effort

de clarification pour agir.

Malgré tout cette librairie restait indiscutablement un centre

récepteur et t®ansmetteur d’impulsions diverses. Mais, parce qu'elle restait

une librairie, ce pdle était tout autant un frein qu'un moteur. La ce n'est pas
la critique de lallibrairie gu'il faudrait faire, plutdt celle du milieu qui
s'est cbmplu dans sa fréquentation. Les réVolutionnaires ont trop montré dans ce
cas leur incapacité a se prendre en mains, a se réunir par eux-mémes et pour
euxtmémes. Si une tellg_diffiéulté_é exister de fagon autonome n'était pas pro-

duife par la librairie, celle-ci cautionnait une telle attitude, étant & la fois
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"librairie” et "révolutionnairs”. L'illusion ainsi entretenue aurait vite com-

plété celle des librairies gauchistes.

Maintenant toute communauté d'idées ne peut exister que comme
communauté pratique, incluant nécessairement & un moment ou un autre la vio-
lence révolutionnaire, parce que c'est un aspect essentiel du mouvement social.
Aussi la disparition de La Vieille Taupe met au pied du mur les drogués de la
librairie, mais également ceux qui lui reprochaient avant tout de ne pas les
inclure. Toutes ces complaisances dans 1'inclusion ou 1l'exclusion seront désor-

mais impossibles.

La grande force de La Vieille Taupe fut d'avoir coxpris que la
tdche du moment était d’organiser la diffusion de la théorie 'révolutionnaire.
A Qne époque ol le communisme ne peut prendre 1'offensive, le'liéh'entre les
révolutionnaires s'opére d'abord par la théorie, et non par l‘ofganisation.
qu'elle ait pour but de créer un parti ou d'activer l’autoc-activité des masses.

Maintenant la théorie se diffuse par les canaux normaux; méme la théorie pure

et dure n'est telle que par son emploi et son réemploi dans une pratique. Est

subversif, non ce qui parle du communisme, mais ce qui entre en conflit avec

la société actuelle. Il n'y a pas d'autre ABC du communisme. Peut-&tre n'y aura-
t-il aucun affrontement décisif avant 10 ou 20 ans, mais dé&s maintenant les v
révolutionnaires sont autre chose que des diffuseurs de théorie. Il ne s'agit
pas tant de dire la vérité que de la rendre effective, d’'affirmer le "programme”

que d'établir par 13 des liens pour une action présente et/ou future.

On mesurera 1l'évolution subie en comparant deux événements. La

reprise du fond Costes par La Vieille Taupe, en 1867, affiﬁnait 1'importance

f{de larfhéorie de Marx [en»particu;ier du Capital) en s’en dohnant les moyens;

fﬁ c'est—é-dire en permettant de la lire. D'un autre coté, la créétion du Centre

de,dobumentation, en 1971, était la dernidre illusion, et apssi 1'une des der-
niéreévformes d'attitude de spécialiste de la révolution. Pour ceux qui y ..
avaient:coilaboré. il s'agissait de mettre une documentation importante a la
diqusition du milieu radical, en particulier sur la gauche communiste. En fait,
l'intérét pour ces textes a été tres féible, et proviht surtout d'historiens de
la révolution, et non de révolutionnaires historiens. La nouvelle génération
n'assimile pas le passé dans des biblioth&ques. Maintenant la seule activité
révolutionnaire pour faire connaitre le passé ne peut qu'@tre aussi une attaque
contre le présent. Ce n'est pas une transmission d'informations. La socialisa-
tion du monde, et le mouvement communiste, sont & base de rapports pratiques,

et non de communication.

C'est désormais le mouvement révolutionnaire lui-méme qui doit,
comme il a & peine entrepris de le faire, assurer sa correspondance, sa diffu-

sion, ses contacts. Aucun lien ne peut plus &tre d'abord théorique. Actuellement
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un rapport qui reste théorique devient vite (ou reste) idéologique. C'est-a-
dire non pas l'expression d'une pratique, prenant conscience de ce qu'’elle fait

pour le féire mieuk, mais une représentation substitut d'une pratique.

Toute communauté gui voudrait rester intellectuelle serait il-

lusion. Il ne peut y avoir qu’action commune. C'est le seul moyen d'échapper & la

feis au.rackctt do grou e, ct. au délire qui accompagne nécessairement toute
affirmation purement individuelle. L'action révolutionnaire ne passe plus par

des lieux privilégiés. La yieille taupe réapparaitra terrible, mais anonyme.

= I1 est remarguable que des voix se soient élevées contre la fin

de Bail: & céder, qui, aprés un exposé de la situation, rappelle les hésita-

tions qui animérent le personnel dans les mois précédant la fermeture. Cette
chute prosaique a dégu. I1 pla-it & certains que 1l'affiche se moque des. dnes
consommateurs de’fhéorie, mais il leur déplait tout autant gu’elle conclut sur
des tergiversations personnelles. Or, expliquer la grandeur et la décadence de
la librairie, sans se référer aux problémes personnels, en cachant tout ce que
1'entreprise comporta d'imprévu, et de contradictoire, serait précisément don-
ner 1'dllusion d'un plan pré-établi et exécuté lucidement. A proprement parler,
la librairie n’a rien fait, ce sont les hommes. et leurs rapports qui 1'ont
faite et défaite. Ce n’était pas_l'incarnation d'une théorie, mais un ensemble
dé rapports réels. Ignorer ou, pire, nier cette réalité, équivaut a faire de

La Vieille Taupe une muvre entiérément militante et politique, congue et réa-

lisée par des individus hors du commun, sans ressorts ni troubles personnels.

C'est 1la encore un phénoﬁéne de-représentation et d'identification caractéris-

tique de gens dépourvus de pratique sociale, qui vivent a 1'extérieur d’eux-
‘mémes, idéalisant tel courant-de pensée, ou tel groupe, ou telle librairie,i
contre d'autres. Par exemple ils opposeront La Vieille Taupe a La Joié de Lire.
Mentionner les difficultés individuelles, &tait au contraire le meilleur moyen
d'éviter la naissance d’'un mythe "Vieille Taupe”. Ceux gui le regretteﬁt mon-
trent leur désir de consommer de la théorie, non seulement sous forme de

lijres, mais aussi de librairies et méme de libraires, ce qui est Franchement
Lgffe; ' :

Devenons ce que nous sommes.
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