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PREFACE A LA SECONDE EDITION

Le n°I du MC est ici reproduit avec quelques corrections,mais sans modifier sa concep-
tion générale.Un autre texte,écrit & partir de la critique de Lutte de Classes,organe du

GLAT,contre les n°] et 2 de ce bulletin,compléte cette réédition.

La rédaction de ce n°I correspondait sana doute,entre autres,au besoin de montrer le
lien entre mouvement ouvrier et communisme:car il ne suffit pas de comprendre la vraie
nature du communisme,congu comme programme;il est tout aussi crucial de saisir en quoi
la tendance au communisme se manifeste concrétement dans les luttes ouvridres,soit qu'
elle soit étouffée,soit qu'elle agisse en modifiant la nature des conflits.Depuis quel-
ques années,diverses revues et livres ont étudié le mouvement communiste,reprenant les
analyses d'autrefois(Invariance,jusqu'au n°l de sa nouvelle série,le fil du temps,le 1li-

vre de Barrot Le mouvement communiste,et d'autres).Par ailleurs,des études historiques

ou des analyses de conflits actuels ont mon'‘ré,le plus souvent sans mettre en relief la
perspective communiste,la spontanéité révolutionnaire du prolétariat,et spécialement dans
les luttes et insurrections ouvriéres,de Ceylan au Québec en passant par la Pologme(voir
les bibliographies contenues dans les n®3 et 4 du MC).Le texte du n°I cherche A faire le
rapport entre ces deux ordres de réalité,entre le "programme” et les "luttes".Et ce,dans
le but de faciliter et de renforcer une minorité radicale dans son action,en particulier
per la promotion d'un regroupement d'ouvriers communistes avec lesquels les rédacteurs
de ce bulletin ont été en contact,et ont souvent collaboré depuis plusieurs annéos(deﬁuia
1968 principalement).En fait c'est 1'idée méme d'un regroupement permanent avec une sorte
de noyau stable dans sa composition et son action,qui doit &étre remise en causetvoir A ce
sujet le MC n°4,"Nouvelles du front",et aussi le n%3.Le fond de ce n°T est tout A fait
juste,et important.Nous ne le publierions d' ailleurs pas i nouveau s'il n'avait qu'un
intérét historique.Mais il doit étre complété par d'autres reflevions,qui ne peuvent naf-
tre que des expériences pratigues,encore imprécises,Il est hors de question d2 mettre des
problémes devant les problomes.Mais plutdt de lever qualgues ambifuités sur le mode de
fonctionnement possible anjourd'hui.

Ce qui est faux,et conduit & la politique(= organiser les mutres),c'est de faire de 1'
orpanisation un préalable & l'action.Il est utopique de vouloir d'abord créer un "pdle"
de regroupement.Par contre,il est nécéssaire et possible que des groupes d'ouvriers ra-
dicaux de plusieurs entreprises en lutte coordonnent leur action.Cela.s'applique'aussi,
bien entendu,aux éléments redicaux(ouvriers ou non) confrontés 2a la nécéssité d'agir le
plus efficacement possible dans un mouvement social.Nier le probléme,ou affirmer'qu'il se
résoud de lui-méme,c'est se condammer & 1'improvisation permanente,donc % 1'échec.la ré-
volution n'est pas un probldme d'organisation,mais elle a ce probleme,Notre errourrcon—
sistait A chercher un lien d'abord théorique (accord sur le communisme) et & en déduire
le reste.C'était oublier que les pressions qui s'exercent sur chacun de nous le condui-

sent A ne collaborer avec les autres que lorsqu'il y est poussé par un besoin impérieux,

_ personnel et social & la fois.Lle reproupement n'est possible que sur la base de besoins

communs,qui noussent A une action commune sur un,puis plusieurs points,et finalament orés=
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ent une commmmauté théorico-pratique.Or,cet état de choses implique qu'en dehors des mo-
ments d'action importante,la communsuté se distend.Seuls peuvent donc collaborer en perm-
anence,et en demeurant unis,ceux qui ont une capacité et un besoin d'expression écrite,
orale,eto.I1s expriment le mouvement méme loreque celui-ci n'agit pas 4 1'échelle de tou-
te la société.Bien sfir,et de plus en plus,le communisme est A l'oeuvre:mais,la plupart du
temps,son action n'exige que des liens,et non un ou des cehtre(s).C'est pourquoi notre
tentative était vouée A un relatif échec,et évolua rapidement.la communauté surtout théo-
rique ne se maintient,A notre époque,qu'en sécretant une idéologie qui sert de dénomina-
teur commun & un milieu sans pratique.C'est & dire un ensemble de gens qui peuvent faire
de bormes choses,mais dontl'activité se borme A comprendre,ou au mieux & fairs comprendre.
La théorie communiste ne leur sert pas d'arme pour une action: ils se contentent de la
partager,cu de la faire partager,ce qui élargit le milieu sams en modifier 1la nature.Ce n'

est pas inutile,mais bien moins utile qu'un autre type d'activité.
les lacunes du texte,sans influences par elles-mémes sur sa qualité générale,ont eu

cet effet de faciliter 1'idéologisation du regroupement.L'"optimisme” dont il fait preuve

- juste titre,comme le précise le n°3- ne fait preuve d'aucune naiveté.Mais la certitude
de 1'imminence de la révolution{ alors que le texte se parde de fixer des délais rigides)
& pu servir & ne pas poser le probléme de sa propre action.Pourquoi s'agiter,puisque ¢
est la fin? @ds lors on condamne toute activité comme "politique",et 1l'on décéle partout
des traces de "militantisme".D‘autfes,il est vrai,résolvent 1la question de fagon bien
plus catastrophique en postulant que la révolution est déja & 1'oeuvre,transformant le
monde,ete.0n aboutit & ce paradoxe queAle communisme prouve son omniprésence lorsqu'il
n'agit pas:étant partout,il n'a nul besoin de s'organiser nulle part.Par exemple,le texte
montre trds justement comment le communism- se manifeste aussi par ce que les ouvriers ne
fdnt pas ou plus.Mais on en concint trop vite & une valeur en soi de 1'inaction.A partir
de telles confusions,tous les renversements sont permis,et la faiblesse du mouvement de-
vient sa force,tout comme 1l'essence de l'action "communiste" réside dans la non-inter-
vention dans les luttes sociales.Un seul evemple: on a vu l'extraordinaire incapacité
des révolutionnaires 4 se manifester dans 1l'agitation a;toxr des sursis et de 1'armée,en
France(mars-avril 1973).Toute précision i ce sujet serait accablante,

De m3me 1l'analyse de la classe ouvridre comme capital variable,opposé au prolétariat
gui se nie lui-méme en détruisant le capital,est exacte.Mais elle a trop donné lieu A des
schématisations qui refusent la réalité,parce qu'eiles n'ont ni le besoin ni la capacité
de 1a tramsformer.les contradictionsn'éclatent A la surface que parce qu'elles ont miries
dans un processus dont nous faisons pértie et sommes partié'prenante.Le terme de capital
variable,appliqué & la classe ouvriére,s'il désigne une réalité importante, dont on ne
peut pas ne pas tenir compte,est cependant trop partiel.Il suggére une existence d'abord
purement économique de la classe,qui n'accéde & une lutte et une existence plus pénérales,

litiques, que par 1l'action du "parti".C'est ainsi que Bordiga 1l'entend,et il n'est pas
d@ifficile de repérer 14 son fétichisme du parti dont il ne comprend pas qu'il est a la
fois créateur de la révolution,et créé par elle,unificateur de la classe, et unifié par
elle.C'est parce que Bordige voit mal le communisme comme mouvement social,issu épcalement
de la communauté de lutte des ouvriers radicaux,qu'il se pose un probldme de PASSAGE.Au
contraire la compréhension de la perspective communiste A 1'oeuvre dans la société actu-
elle,permet de ne pas poser le probléme du "levier" organisationnel par iequel on soulé-
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vera le prolétariat (conception "de parti"),ou par lequel il se soulevera tout seul(con-
ception conseilliste,libertaire,ete.).la formule "fraction du capital” pour désipmer les

ouvriers a une implication quantitative,qui masque le mouvement méme qui anime la classe,

entre son existence comme cbjet du capital,et son auto-suppression.En fait elle n'est
jemais totalement pur objet,ni pure quantité. Si 1'apolosie du prolétariat est conserva-
trice,1l'attitude inverse,symétrique,est tout aussi désastreuse pour la révolution.Tout se
passe maintenant comme si 1'on renversait d'anciennes valeurs,sans vraiment les abandon-
ner.la ol le gauchiste voit la nécéssité de son . intervemtiom pour éveiller le proléta-
riat (une étincelle peut mettre le feu & toute la plaine !),notre "communiste",lecteur
des textes "communistes",nie purement et simplement la question en posant d'emblée que la
prochaine révolution sera "pure","intégrale",et n'intervient pas dans les luttes,ou trés
peu,ou trés mal.ls vision que l'on pourrait appeler "ultimiste" postule que le capital-
isme est (enfin) au bout du rouleau.L'inaction ou le désordre dans l'action apparaissent
comme un critére de radicalité,alors qu'ils attestent 1'extériorité par rapport au mou-
vement social.Au contraire, il y & et aura - peut &tre pendant des années - des illusions
et des luttes au sein de la classe que l'on & grand tort de considérer comme un bloc.

I1 v a idéologie dds que des idées - peut étre justes - fonctionnent comme substitut
% une pratique.Alors inévitablement 1la théorie elle méme régresse en négligeant de plus
en plus les rapports réels immédiats et énéraux qui sont la vie de la société.Dernier
exemple.Il est vrai que la révolution est affaire de contenu,non de forme Mais il se dé-
veloppe maintenant un nouveau fétichisme,au niveau du contenu.On écrit tracts et brochu-
res (diffusés pour 1l'essentiel toujOufs dans le l‘la‘ggligg) affirmant le “"communisme",le
terme ''communiste" devient une formule magique servant & la fois d'exhortation,d'auto-af-
firmation,et d'agression verbale,tout comme "les travailleurs eux mémes","1'autonomie des
luttes"”,"la vie”,"1'esprit libertaire',chez d'autres.Il est normal de s'affirmer,et il
serait méme étrange que nous ne trouvione pas un réel plaisir A énoncer les mots qui dé-
signent nos ponsécs‘ et donc nos aspirations fondamentales.Mais,lorsqu'on se stabilise
dans une telle action,on crée une auto-complaisance:se satisfaire de l'affirmation,dans
le méme milieu,des mémes ideées,avec les mémes stéréotypes,comme si leur énoncé était cré-
ateur par lui-méme et A lui seul. Comment ne pas voir que cette extériorisation nécés-
saire reste vide et tourne sur elle-méme,si elle se limite & ce stade?L'extériorisation
n'est un acte humain et social que si elle exprime un effort pratique pour beuleverser les
conditions d'existence.Sinon l'evpression devient alchimie verbale: son caractire indis-
cutablement magique se reconnait au fait qu'elle cherche une transmutation de la société,
non & partir des rapoorts réels,mais de leur sbstraction -le langage- ,sans que ses au-
teurs comprennent &au juste le comment de la transformation.Au pire ils auront fabriqué
une nouvelle idéologie dont le capital,qui lui & les pieds sur terre,intécrera 1'élément
non-subversif.Au mieur ils auront fourni la clé générale abstraite du passage au commu-
nisme sans vraiment y participer.C'est mieux que rienimais nous ambitionnons davantage.

Ce n'est pas tant une lecture pointilleuse et mot & mot qu'il faut appliquer aux tex-
tes qui suivent,mais plutdt voir 1le fil conducteur,la raison pour laquelle ils ont été
écrits. De nombreuses précisions mériteraient d'&tre ajoutées.En particulier,le coordina-
tion des comités travailleurs-étudiants eréée le T3 mai I968 au soir,n'a pas eu d'emblée
la volonté d'écarter les politigques. ILe besoin lui en vint A mesure qu'elle ressentait 1'

‘écart entre son mouvement et 1'activité des groupes politiques présents.Vers la méme épo-

e
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que,les étudiants ont-disparu des comités pour l'essentiel.Seuls sont restés une minorité
sociologique d'"étudiants",qui étaient en fait des "révolutiomnaires",liés aux ouvriers
radicaux.Quant & la fin d'Inter-Entreprises,si ses réunions se firent de moins en moins
utiles,on ne peut réduire la totalité des actions du mouvement aux activités d'un de ses
centres parmi d'autres. Encore une fois,c'est 1la question de 1'unité et de la coord;na-
tion qui est posée,la dernidre réunion d'Inter-Entreprises fut en partie voulue comme une
dissolution:quelques éléments non-délirants reconnurent ouvertement & la face des autres
qu'il n'y avait plus d'illusions A se faire Bsur une pratique du type de celle de "Mai
68".Quelques uns- l'avaient d'ailleurs compris au moins en partie avant cette date,mais
ils acceptérent eux sussi ce penre de pratique et collaborérent avec le GIAT.Sans doute
1'absence de critique rapide du GLAT et d'Inter-Entreprises,fut-elle le produit de com-
promis organisationnels,et finalement d'une méconnaissance de la perspective communiste.
On voyait bien 1'inadéquation de ce regroupementjon y restait -entre autres- parce qu'il
y venait des ouvriers.Or il y avait des ce moment d'autres tlches A accomplir.la critique
de ces événements eat aussi gs;grcritiqup:non pas pour regretter le passé,mais pour envi--
sager l'action révolutionnaire avec les minorités d'ouvriers révolutionnaires maintenant,
Cette expérience n'est ni personnelle ni unique.

le n°4 du MC &borde ces problémes en tentant de définir les principes d'une "Straté-
gie",congue bien sfir tout & fait différemment de celle des groupes politiques.D'autres
camarades ont critiqué cette approche,sans tomber pour cela dans la complaisance et la
supsrficialité évoquées plus haut.Rienn'est tranché définitivement.Il se psut que 1l'epti-
que du n°4 soit encore trop unilatérale ‘pour &tre "opérationnelle".En tout cas,c'est par
un affrontement avec la contre-révolution ,et une fusion avec le prolétariat dont nous
faisons partie,que les problémes trouveront leurs solutions.Comme 1le disait la Revue
communiste an I847,ncus ne aommes pas des marchands de systimes. :

(mai 1973)

N.B la fin de "Ce que nous ne sommes pas..." mentionne,dans une bibliographie donnée par
IO en 1971,1e n°2 d'Invariance.Il s'agit du n°2 de 1l'ancienne série.
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PRESENTATION:

le texte qui suit pose déjh des éléments qui permettent d'appréhender les mou--
velles formes du "Parti".De récents événements(le meurtre d'Overney,les gréves de
Dunkergue,Nantes et St Brieuc) montrent nettement 1le rencuveau de la 1utte.dea :
classes,qui commence & se manifester avant 1968: en Italie I960-I,Belgique 1960,
puis Watts I965,Ceylan,etc.Mai I968 est un moment important dans le retour de la
révolution,mais ne correspond pas A 1'An OI d'un nouveau ealendrier,fiit-il "com-
muniste™,De plus, la nouvelle période ne sort pas toute pure de l'histoire récen~
te.Elle ne fait que développer les déterminations contradictoires de la "période.
précédente”. > : ,
L'hégémonie que détenait le PCF dans la classe ocuvridre eat en train de disparai-:
tre.Alors que pendant toute une époque le mouvement révolutiommaire ne s'opposait
au capital que par la mediation du PCF,aujourd'hui cette medlation tendant a dis—_
paraitre,l'opposition entre le proletariat et le capital va se manifester de plus
en plus réellement.la classe: n'stait (et n ‘est) pas "corrompue" par 1' idéologie
stalinienne,qui correspondait (et qui correspond encore en partie)h sa situation.
L'idéologie n'est pas extérieure, ne vient pas contaminer la pureté de la classe,
Lorsque le mouvement ouvrier - était infesté par 1'idéologte du PCF, le mouvement
révolutionnaire était contraint de s'opposer au PCF sur le plan des idées,

Aujourd'hui,le mouvement révolutionnaife va étre contraint de s'opposer prati- -
quement au capital.C'est pour cette raison que de nouvelles tAches théoriques s'
imposent 4 notre "Parti".Il sera de plus en plus nécéssaire de ne pas 8tre seule-
ment d'accord sur le plan des idées,mais de passer A l'acte positif qui est 4'
abord que les révolutionnaires communistes interviennent dans les luttes présen- -
tes pour défendre leurs points de vue. Alors que les communistes n 'ont pas A for-
mer ‘uh parti séparé de celui qui se manifeste pratiquement dans 1a société, ils
devront de ‘plus affirmer leurs positions 'de telle sorte que le mouvement prati-
qué ne 3'embourbe pas dans de fausses luttes. Cela n'est pas une affirmation gra-
tuite. Maéis il devient de plus en plus évident qu'il ne suffit pas de faire pro-
fession de "marxisme" pour avoir une activité révolutionnaire. Des liens organi-
ques (travail théorique en vue d' activités pratiques) vont devoir se constituer
entre ‘ceux qui pensent que nous allons vers un affrontement entre le prolétariat
et le capital. ,

L'inter8t de ce texte se place  justement ici: de qualle maniére le mouvement
communistée va réapparaltre et quelles sont . les: tlches des communistes. Ce texte
né prétend pas répondre A la totalité de ces problimes mais - il pose des éléments
pour ‘commencer & le faire. ez s
L Avril I972.
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la gréve générale de Mai 68 a été une des grandes gréves de 1'histoire de la so-
ciété capitaliste.Pourtant c'eet peut-8tre aussi la premi>re fois dans l'histoire
qu'un mouvement aussi important de la classe ouvridre ne ae donne pas un ou des
organes pour 8'exprimer. Bientit quatre ans de luttes ouvrires viennent de con-
firmer ce fait.Fullepart on me voit apparaftre d'orsanisations qui dépassent un
cadre local et temporaire. Tr~s rapidement les organisations syndicales et poli-
tiques happées par le vide se sont posées en "interlocuteurs valables"., La seule
forme d'organisation ouvrisre qui s'est manifestée en dehors des appareils syn-
dicaux et politiques a été d'éphémbres Comités d'Action qui se sent opposée A ce
qu'ils ressentaient comme une trahison de la part des organisations syndicales.

Que cela soit au début du mouvement de gréve,dans le processus des occupations,ou
bien par la suite dans la lutte contre la reprise du traveil, plusieurs dizaines
de milliers de travailleurs a'orzanis~rent en dehors et contre 1le consentement
des syndicats. Mrnis dans tous les ca=z,ces organisations ouvriires disparaissaient
avec la fin du mouvement et me se transformirent pas en un autre type d'orpani-
sation.

le seul cas qui fit exceptienfut le Comité Inter-Entreprises.Ce comité se consti-
tua dés le début de la gréve A la Faculté des lettres de Censjer. Il resrcupait
des traveilleurs isolés et des groupes de travailleurs de plusieurs dizaines d'
usines de la région parisienne. Ce comité se donna comme fonction de coordonner
les actions ocontre le sabotage de la gréve organisé par la C.G.T. Il fut réelle-
ment le seul organe ouvrier qui dépassa dans sa pratique les limites étroites de
1l'entreprise en concrétisant la solidarité entre travailleurs de différentes en-
treprises.Comme c'est le cas dans toute pratique révolutionnaire de la classe ou-
vridre,il ne se livra & aucuns publicité.

Ce comi#é continua de se réunir 7 mois aprds la grdve et il disparut aprds comstat
par ses membres de son inutilité.Il va sans dire que les centaines d'ouvriers qui
particip rent & ses actions,se retir-rent trés rapidement de ses assemblées,Seuls
ement quelques dizaines de travailleurs voulurent continuer 2 se rencontrer. Mais
alors que durant la gréve de comité avait pour fonction de renforcer les coups
contre les manipulations syndicalos-politiques,dds la fim de la gréve,il se trane
sforma en centre de discussions faisant le bilan de 1la gréve et essayant de tirer
les lecons pour des luttes futures.

le sérieux et le niveau élevé des discussions qui portérent A maintes reprises




2.
sur le communisme et sa signification, lui donnérent une certaine publicité qui

attirdrent & lui 1les révolutionnsires en "peau de lapin" et sociolopues en tout

genre qui tout en accélérant la oriss qui le traversait cherchérent A maintenir
artificiellement son existence pour se donner une raison d'@tre.

Ce comité fut minoritaire.Ill regroupa toutefois,dans ses assemblées géncrales quo
-tidiennes qui se tinrent 4 Censier et dans ses réunions d'entreprises, plusieurs
milliers d'ouvriers.De plus,ce comité fut limité h la région parisiemne.Il n'y a

pas eu,a notre cémnaissance, d'expériences semblables dans d'autres régiom. Nous
voulons. dire par 124 que ce comité se sonstitus en dehors de toutes formations

syndicales ,méme de gauche.

Par contre, il faut préciser qu'une poignée (une dizaine tout au plus) de por-on-
_ hes l.yut en commun des porapoctiveu comunintes #e lancdrent corps et lnu dans

les cctivit‘a de ce comité;ce qui eut pour effet de limiter au maximum 1u tontn- :
tives de manipulations que les stcaliniens C.G.T,troskystes et maoYstes tontbront '
d'imposer.En se situant en dehors des organisations syndicales et politiques tra-

ditionnelles,y compris celles d'extréme rauche et en cherchant A d‘_puser dans la
lutte le cadre de l'entreprise ,0e comité a été une préflgurltiori de ce qui se

passe dans les luttes ouvridres depuis Mai 68. la disparition du comité Inter-En-

treprise une fois sa fonction devenue inutile, préfigute égnlement les di-pnri-
tions des organisations qui sont apparuu depuis, au cours des luttes loa plus
marquantes de ces dernidres annédes. 2

En cela, la situation actuelle est trde différente dd celle de 19%6. En 19%6,nous
avons vu la classe ouvridre se mobiliser derriire des organisations "ouvrisres"

et les réformes que celleseéi proposaient.Ainsi les 4Oheures et les 3 uniuu de
congés' payés furent appréciées comme uns véritable victoire de 1a classe ouvridre

dont la revendication essentielle était la conqute des conditions de travail des

autres couches salariés. Ces conquétes furent imposdes A la classe dominante. Au-
jourd'hui la classe ouvridre ne formule pas de revendications concernant 1'améli-

oration de ses conditions d'existence.Ds méme les organisations syndicales et po-

litiques ne formulent pas de programme de réformes autres que celui du pouvoir
lui-m8me.Ainei vit-on en Juin 68 le général de Gaulle proposer la "participation”
comme réforme A ce qu'il appelait la société "mécanique".,

I1 semble que seule une fraction de la clazse dominante se soit rendue compte de
l1a profondeur de 1a crise qu'ils appelérent "crise de civilisation" (Malraux).Il
va de soi que cette compréhension trouve ses limites dans 1a conscience immédiate
des difficultés du capital. Depuis,toutes les preanisations svndicales et politi-
ques (sans aucune exegptéasm,nous 1paiatonn...) se rallient sous une forme ou sous

une autre & ce grand progremme de réforme.Ainsi le Parti Communiste Francais lui-
méme propose une participation "rdallo” dans son programme de gouvernement. La
C.P.D.T offre 1la variante de 1'autogeation, défendue également par 1'ensemble du

t i
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courant "comseilliste". De leur c8té,les troskystes proposent le vgontrdle ouvri-

or" comme programme minimum d'un "gouvernement ouvrier” (eg croiucnee...).

Le centre de toutes ces préoccupations est de chercher & romp.e 1'isolemsnt entre
le trevailleur et le produit de son travail. Le seul défaut congénital de ftoutes
ees poeitions est qu'elles n'omt riem & voir avec le mouvement communiste et qu'
elles ne font qu'exprimer un point de vue "utopique" du Capital. L'"utopie" capi-
taliste est celle qui voudrait enlever le mauvaie c8té de l'exploitation tout en
maintenant 1'exploitation. le mouvemsnt cémmuniste ne pout s'exprimer dans une
contestation formelle du capitalisme. Ce ne sont pes les conditions de productioen
qu'ii faut changer mais l'objet de cette production: la production de valeurs d'
échange en y opposant la production de valeurs d'usage.Ce n'est pas en cherchant
& tremsformer les rapports dé production en dehors de leurs nécéssités histori-
ques,c'est en détruisant les conditions d'existence des rapports de production,en
s'attaquant directement au coeur du capital, l'échange et la valeur d'éohange ,qu'
on peut supprimer le cepital, et détruire la logique capitaliste qui détermine le
développement des forces productives.

Alors que les organisations syndicales et politiques se débattent dans un aeul et
méme programme, oelui du capitel, la clesse ouvridre se fnit remarquer par une
attitude nom “constructive". En dehors de ses actions politiques pratiques la
classe ouvridre ne "participe” pas au débat instauré sur son ces.Elle ne se livre
A aucuns recherche théorique sur ses propres tlches.Elle est silencisuse,Nous vi-
vons aujourd'hui le paradoxe qui est que la classe dominante cherche & exprimer
de la menidre propre A sa nature les aspirations de la classe ouvridre; Une frac-
tion de la classe dominante se rend compte que les conditions d'appropriation ac-~
tuelles de la plus-value sont devenues une entrave au fonctionnement global de
1l'éconpmie. Sa perapective est de partager le glitsau. pensant ainsi qu'en faisant
"profiter", "participer” la classe ouvridre, celle-ci accrofira la production de
plus value.. . 2 ‘

Nous arrivons dans la situation ol c'est le capital lui-mlme qui réve & sa propre
survie. Pour réaliser sa lurvié, le capital devrait liquider ses propres gsecteurs
parasitaires, c'est A dire les fractions du capital qui ne produiesent plus suffi-
sament de valeur.

Aimsi, alors qu'em I936 mous avons vu se manifester une classe ouvridre qui cher-

chait & se hisser au nivesu des conditions dé vie et de travail des autres sec-

teurs de travailleurs, on voit aujéurd’'hui le capital lui-nfme imposant aux sec-
teurs privilégiés de galsriés les mémes conditions de vie gémérales que celles de
la classe ouvridre. Dans le programme de la participation,il y a 1'idée de 1'éga-
1ité devamt l'exploitation imposée par les nécéssités de formation de la valeur.
Le ‘participation est ainsi le "socialisme" de la misdre. Le capitalisme doit ré-
“duire 1le cofit énorme des secteurs nécésseires A sa survie en tant que capital;
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mais qui me produisent pas directement de valeur,.

De plus en plus, les luttes de la classe ouvridre luil montrent que les possibili-
tés d'amélioration de sa vie matérielle sont considérablement limitées et pour 1°'
essentiel déji programmées par le capital. En effet, les possibildités d'interven-
tion de la classe ouvriére sur la base d'un programme gqui changerait notablement
ses conditions d'existences dans le cadre du capitalisme, s'avirent depuis Mai 68
comme imexistantes,les grandes luttes ouvridres du début du siécle sur la journéde
de 8 heures, la semaine de 40 heures, les congés payée, la garantie de 1'emploi,
montraient que le rapport entre la classe ouvridre et le capital ladssait une
certaine liberté de manceuvre "capitaliste” A la clesse ouvrisre. Aujourd'hui c'
est le capital lui-mdme qui impose les réformes et qui tend 3 géméraliser 1'égasd
1ité de tous devant le travail. Il eat donc normal qu'aucune fraction importante
de la classe ouvriére ne se mobilise sur des objectifs intermédiaires comme cela
fut le cas &u début du sidele et lors du Front Populaire em I936. Il est tout
sussi normal que tant que les objectifs du commumisme ne sont pas clairs aux yeux
de tous, i1 n'y ait pas formation d'organisstion ouvriére sur des bases cormunis-
tes., Il serait par contre faux de croire que les objectifs communistes vont appa-
raltre brutalement ocomme une nécessité &aux yeux de tous. C'est parce qu'en tant
que seule classe productrice de plus-value,ls classe ouvridre se trouvera au cen-
fre de la crise de la valeur, c'est & dire au centre mfme de la orise du capital-
isme, qu'elle sera contrainte de s'imposer d'exercer se dictature sur toutes les
autres classes de la société et de se donner les orgenes de sa propre destruction
en tant que classe du capital. L'organisation communiste apparaftra dans le pro-
cessus de destruction pratique de l'économie bourgeoise et dans la création d'une
communauté humaine débarrassée de 1'échange et donc de la valeur,

Depuis que le capitalisme est apparu, le mouvement cemmuniste se manifeste en son
uinlli db facon permanente et c'est ce qui oblige 1le capital & exercer une con-
trainto.uio, violence continuelles sur tout ce qui tend & s'opposer & son procbi—-
sus de vie.Depuis le censpiration secrste de Babeuf en 1795, le mouvement ouvrier
est jalonné de luttes ouvridres de plus en plus violentes, de plus en plus éten-
dues, contraignamt A chaque fois le capital A revéeler sa nature de négation de 1'
humanité dont il prétend 8tre la forme étermelle,

Si Mai 68 eut des effets mon négligeables dans la societé,perceptibles aussi bien
dans les rapports économiques que dans la “"superstructure”, il n'a pas eu ds ré-
sultats pratiques immédiats du poind de vue révolutiommaire. D'autre part,si le
sens profond des événements resta en bonne partis obscure vendant et méme apris
Mai 68,1a gréve pgénérale ne fut guére porteuse d'illusions sur ce qu'elle pouvait
apporter & elle mimde,-sur les plans économique: (satisfaction des revimdic&tiom)
et politique (é'vo'lut\ion dens un sens favorable aux travailleurs), IA réside la
force positive de Mai 68. L'éch‘éc de Mai,c'est 1'échec du réformisme,et la fin du
réformisme doit faire apparaftre une lutte sur un tout autre terrain, une lutte
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qui soit comtre le capital lui-mfme ot nom plus contre ses effeta. Tl suffit 4'

avoir vécu Mai pour s'8tre rendu compte gue déjk dans toutes les tdtes gormait 1'
idée d'une société mouvells.Ce qui a pu Stre dit ne dépmssait généralement pas 1
idée d'vne autogestion généralisée. En dehors de la lutte communiste qui me peut
se dévelomier que 81 le centre, la classe productrice de plus-value,la dirizo',lés
autres classes me peuvent jamais se déménor que dams la soule sphdre capitslibto
et leur seule parole ne peut 8§trc que celle du capital., Mais derridre ces criti-
ques partielles et ce langage aliémé, il v = 1'apnonce de la crise de la valeur
qui est la période historique dans laquelle nous sommes em traim d'entrer.

Ces idées ne sont pas tombées du ciel,mais elles sont toujours apparues paree que
les symptlmes d'une véritable commumauté humsins se sont menifestées émotiomnel-
lement A chactin d'entré nous. En mSme temps qu'était remise en question la fausse
commmauté du travail salarié, se manifestait la tendance d'une commmauté dans
laquelle les rapporis ne seraient plus midiatisés par les nécéssités du capiéai
Depuis HMai 1968, le mouvement commmiste tond A se manifester de plus en pl\ﬂ.';
concrétalont.

B) a8 et lut ares de Hai 68

Alors qu'aprds la deuxidme guerre mondials, les mouvements de gréve mimes impor-

tants étaient juguléé et ne s'accompagnaient pas d'une crise politique (et monmé-

taire) quasi permeanente, depuis quelques années les hommes d'état sont de nouveau
hantés par les émeudes industrielles, les gréves et les insurrections ouvridres.

Ia France, 1'Italie, 1'Angleterre, 1a Belgique,l'Allemagne ¢, 1'Ouest,la Sudde,le
Mk,l'nam,lo Portugual et la Suisse, Sems oublier la Polegne ol l'on ap-

prend que ces voyous d'ouvriers ont attequé le sidge du Parti Communiste em chanm-
tant 1'Internstionale.Dans presque tous les payr on assiste au mime processus:une

linnrité déclenche un mouvement de gréve sur des objectife qui lui sont propres;
tr&l rapidement le mouvement a'étemd nux autres catégories de travailleurs d'une

mlne entréprise; A co moment-la uns plus ou moins grande mobilisation se fait
pour organiser la gréve | piqueta de gréve, comités d'ouvriers dans les ateliers,

sur les chafnes) mais alors que le syndicat ou les syndicats réussissent i 8tre

les seuls interlocuteurs ealables pour négocier avec la direction, et finalement

conduisent kA la repriee du travail aprds avoir avancé des mots d'ordre unitaires,

qui ne satisfont persomne en particulier, mais que tout le monde accepte faute d'

8tre capable de formuler sutre chose.ls seul mouvement qui ait passé le seuil has
bituel de 1a gréve, telle qu'elle se déroule depuis quelqhu années,est le mouve-

ment qui a deferlé sur la Pologne durent 1'hiver dernier 197I;

Ce qui dans le ronta (o J.a uociet‘ indwstriallo ns se mnifeste que comme tondano
ce s'oat bmtaleunt Llpou en Pologne, Lea conditions particulidres de la Pologne,_
~pays dans lequel les m‘unimos de relais et d'absorption des crises mn'existent
_pas, ont fait que la classe dominante a du directement s'attaquer 2 la classe ou-
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vridre elle mlme pour sssurer la perpétuation de la formation de la valeur dans
des conditions mormales. Ainsi les événements de Pologne mnous confirment la ten-
dance de la orise de la valeur A o'étendre dans toutes les momos industrielles et
nous montrent le cnportomant de la classe ouvriire considérée em tant m oontro
dans le cadre d'une tells crise. :

En effct le mouvement qui débuta sur 1a base de la néoéssité ilddinto de défonse
du prix de vente moyen de la force de trauil ge trouva phoé d'emblée -ur un
tout autre terrainicelui de la remise en queation de 1a société upihlhto elle-
mbme. Immédistement les ouvriers furant contraints de s'attaquer A leur appnroil
d'oppression dans soan ensemble.Ainsi les rouponnblu du parti et du .yu:lut fu-
rent attaqués jusque dans leur repaire et l'nnm:blo du parti pris d'uunt;du-’
oertl.inu villes les gares furent occupées, pcmttant ainsi d'emplcher l’urrim
Gvontuono de troupes;le nouvennnt fut asses puisunt pour se domner un orgnu do
n‘gociationnm comité ouvrier de ville.les fait trann:l.a par le Nouvel-Observateur :
du I12-12-71 que Gierek se soit déplacé dans les chantiers navals est & connidérer'"
comme une victoira de la classe ouvribre dans son ensemble.Un &an aprds sur un au-
tre continent. au Chili, Fidel Cu'cro on poraonne £ déplaoe pour demander A la
fraction de la classe ouvriére la plus exploitdo du pays,les mineurs de cuivre,de
collaborer avec ls gouvernement de ceux qui tieanent leur pouvoir de la susur de |
ces mineurs. En Pologme,lz classe cuvridre n'a pas envoyé ses délégations vers lo
pouvoir central proposant leurs cahiers de doléuncu, c'est le pouvoir lui-méme
qui s'est déplaod pour négecier la capitulation d'silleurs inévitable des prolé-
taires.Cela n'est qu'une tréve dans une gusrre civile, ume gusrre r‘volutiomiro
entre la classe ouvridre et le capital qui est cmncéo et qui contimnra ot ro-
prendra toujours de plus en plus violente dans la mesuré ob la oriae de 1a valeur
deviendra mondiale.

Face & la violence de 1'état, la clesse ouvridre polonaise constitue ses propres :
organes de violence sans qu'asucun état-major eut préparé A l’mnce le phn de la_u'
révolte; le déroulement de la lutte est inscrit dans la nature méme de la socidt‘
qile cette lutto se donne pour tche de détruire.Par contre 1'6tat-ujor (10 cali—
té o\xvrior do villo) est apparu lorsque le lmmmnt avait atteint le luxim dc:;
possibilité que la situstion 1lui permettait d'atteindre. L'orpans de négooiation?
n'est Tien d'autro que la reconnaissance de plrt et d'autre d'une situation dans
llquollo on uo peut rion faire d'autre que nomcier.h ptrticuhrit‘ de cet orga— :
ne do nigoointion ut qn'il n'est pas une délégttion du pouvoir, uis plut&t lu
1ilitu extrhu &'un uomment qui dans les condition- nctuollea, ne pout d‘pu-
ser le seuil de h ugociltion.h encoro,c'ut le pouvoir du capital lui-ﬁlo qui
propose des réfomu, ulorl que la classe ouvridre s ‘exprime dans un rcm prnti-‘
que ot est contrainte d’aceeptor les propositions du pouvoir dans 1a mesure oh .
son activité pratique n'a pas encors les capacités de détruire les conditions d'
existence du pouvoir lui-néme.
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Ies luttes cuvrisres ont tendance & opposer d'embliée leur propre distature & cel-
le du capital,a s'organiser sur un tout autre terraim que celui du eapital,donec A
poser en actes la question de la transformation pretique de la soeiédté;lorsqus
les conditions ne permettent pas un assaut général ou que cet essaut me peut
aboutir,leas ‘tormal de dictature se dissolvent,le capital reprend le dessus et r‘-.
organise k son profit la classe ouvridre en lutte, em détournant la violence de
ses buts initisux, séparant 1l'aspect formel de la lutte de son contenu réel. A ce
propos,il faut en finir avec la fausse opposition "dictature-démocratie". Pour le
prolétariat, la "démocratie” ne signifie pas qu'il s'orgmnise en parlement & 1'
image de la bourgecisie, qu'il instaure au préalable un débat ouvert A tous pour
atteindre ses objectifs, pour lui la “démocratie" est un acte de violence par le-
quel 11 liquide toutes les forces sociales qui 1'empéchent de a'exprimer et qui
maintiennent son eximtence en tant que classe du capitalisme; pour lui,la "démo-
cratie” ne peut 8tre qu'une dictature.Cela est visible dans chague gréve:ls forms
de sa liquidation c'est la "démocratie". A partir du mememt ol il s'établit unme
séparation dens le mouvement enire un orgame légiféramt et un organe exécutant,o’
est que le mouvement n'est plus dans sa phase offensive, c'est qu'il eat détourné
sur le terrain du capital. Ainsi opposer auz appereils syndicaux 1la "démoocratie"
cuvriére,c'est en attaguant les apparences, voiler le contenu réel des luttes ou-
vridres, qui, lorsqu'elles se manifestent, se situent d‘emblée sur un tout sutre
terrain.

1a démdoratie est le mot d'ordre actuel du eapital: "autogéres vous-mfmes votre
propre négation”.Ainsi ceux qui se rallient & ce programme ne font que perpetuer
1'illusion que les contradictions de la société actuelle seront résolues par une
discussion gémérele qui serait suivie d'un vote au cours duquel on déciderait de
ce quiil v a A faire. En voulant maintenir la séparation entre l'éxécution et la
déeision, le capital cherche A maintenir 1'existence des classes. En critiquant
cette séparation uniquement du point de vue formel,et non pas en s'attaquant A le
racine, on ne fait d'une manidre su d'uns autre gue perpétuer la division orinci-
pale.On imagine pourtant assez mal les insurrections débutant par un vote 2 main
levée.la révelution est un acte de violence, moment au cours duquel s'ilpdso de
fagom indiscutable 1a nécéssité de la destruction de la société produisant 1a
valeur d'échange.

Il n'est pas question igi de faire ume description des gréves qui se sont dérou-
lées depuis Mai 68 en Burope. D'une part les organes d'informatioms officiels en
ont donné des comptes remdus plus ou moins complets, et d'autre part un certain
nombrs de brochures ont été éditées ld-dessus.Il s'agit tout simplement de retenir
ce qu'elles peuvent avoir de commun et en quoi elleas annoncent 1'apparition d’une
période dans laquelle les perspectives communistes se mnifeatgroﬁt de plus en
plus concrétement.

I1 faut au préalable préciser que nous n'avons pes déeoupé la société industriel-
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le en plusisurs secteurs, les uns étant des secteurs en voie de développement,les

sutres des secteurs en veie de dispasrition. Il est vrai que certaines différences

pourront se manifester suivant les cas, mais ces différences ne suffisent plus A

masquer la nature des créves,telles qu'elles apparaissent A nos yeux,et dans les-

quelles on ne voit pas de différence de niveaur entre des luttes d'arridre-garde

et des luttes d'avant-garde. le déroulement des grdves eat de moins en moins dé-

terminé par les conditions loocales,mais de plus enm plus par les conditions inter-
nationales du capitalisme. Ainsi il apparait tres clairemsnt que le mouvement de

gréve en Pologms 1'hivers I97I,était le produit d'une situation internationale,ls
situation internatiomale du capitalisme et c'est en cela qu'elle avait une impor-

tanoce exeptionnelle: le rapport emtre 1'Bst e$ 1'Ouest était contenu dans le dé-

roulement de la gréve, au cours de laquelle on m'a pas chanté 1'hymne natiomal,

mais 1l'Internationale.

la lutte communiste se manifeste indépendament du secteur d'origine qui & dé-

clenché la lutte. Dans uns lutts communiste, les conditions locales apparaissent

comme secondaires face aux objectifis poursuivis par le mouvement.Dbs qu'une lutte

se limite & des conditions locales,elle est immédiatement réabsorbée par le capi-
talisme. Ainsi ce ne sont pas les conditions locales du copitalisme qui détermi-
nent le niveau atteint par les luttes ouvridres, mais bien au contraire la situa-

tion globale du capitalisme. Dds que la clesse qui céncentre o2 elle les intéréts
révolutionnaires de la société se mouldve, elle trouve immédiatement,et sans aucu-
ne wédiation, dans sa propre situation le contenu et la matidre de sen activité
révolutiomnaire: écraser ses ennemis, prondro les mecures imposées par les nécés-
sités de la lutte, et ce sont les eonséquences de ses preopres actes qui la pous-
sent plus lein.

Il ne faudreit pas imaginer nom plus qu'il eat question i¢i de toutes les gréves,
de tou“tu les manifestations de la classe ouvridre, il existe encore ume société
capitaliste dams laquelle la classe ouvridre EST une classe du capital lorsqu'elle
n'est pas révelutiomnaire. Ainsi les appareils politiques et syndicaux arriveat
encore & mobiliser des fractioms notables de la classe ouvridre sur des objsotifs

capitalintes, comme la retraite A 60 ane; les élsctions législatives et des aréves

plus ou @dins nombreuses sont menées par les appareils syndicaux sur des objec~
tifs uﬁmieh.‘routofoia, il apparsit comme de plus em plus évident que 1'initi-
ative de la plupsrt des grandes gréves n'est plus le fait des syndicats, et oe

sont celles-12 dont il est question ici. De mlme que 1m société industrielle n'a
pas été découpde en secteurs, la classe ouvrisre n'as pas été découpée en trdnéhou

les jeunes,les visur,les nationaux, les étrangers,les qualifiés,les mon-qualifiés.

Il ne s'agit pa® non plus de rejeter tout travail de description sociologique de

la classe ouvriere, travail utile et qui devrait méme &tre’ -yntéutiquo, cela évi-

terait de dire bien des bétises,mais cela n'est pas nStre tlche. ' ‘

I1 s'agit pour nous d'appréhender le processus de rupture du mouvement prolétarien
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d'avee 1s société capitalimte. I1 faut rejetar ici toute idée selon laguelle le
processus de rupture n'aurait plus, danc notre période,de centralité. Lorsque nous
nous refusons B considérer la classe ouvridre d'um point de vue sociologique,c'est
parce que nous refusons de la considérer de mamidre statique,en dehors de som mou-
vement d'opposition & la valeur.le processus de rupture avec la société bourgeoise
n'est que le processus qui tend & abolir la valeur d'échange,c'est A dire la forme
marchande du travail. Le centre de ce mouvement, et donc sa direction,est la frac-
tiomn 1la plus expleoitée, la plus preductive de plus-value. Ne paz recomnaitre cela
serait admstire que la valeur d'échange est déjh abolie.En réalité,le sens profond
du mouvement essentiel est en partie caché par les luttes de la périphdrie. Ce fut
le cas en Mai 68 ol les étudiants masquiremt en partie,par leurs gestioulations,la
lutte réelle qui se passait ailleurs que dans leurs t@tes. Cependant on justifie
trop souvent son (=aussi notre) incompréhension du mouvement en faisant intervenir
les périphériques. Bien évidemment on ne saurait idemtifier ouvrier A "bien", et
étudiant 2 "mal®.Mais cela n'empéche pus de voir oh se situent les forces sociales
déeisives, L'apologie de l'ouvrier en tant qu'ouvrier, est réactiomnaire, Celle du
prolétaire en tant que prolétaire est abasurde, puisque le prolétariat est sa néga-
tion,n‘existe que comme sa propre négation. Mais pour cela il lui faut aussi orga-
niser sa lutte,s’'unifier pour disparaftre. On escamote le mouvement réel en rédui-
sant tout 4 des formules simplistes. "Ouvriers","étudiants” n'existemt pes en tant
qu'entités figées. Ce sont aussi des groupes sociauz contradictoires et en oppoei-
tion evec eux-mémes.

Ea réalité, les luttes de la périphéris(nouvellss couches moyermes) me fomt qu'an—
moncer une orise bien plus profonde que les apparences nous cachent sncore, biem
qu’elles fasaent ellee sussi partie de cette crime, mais A un degré différemt .Is
rentrée en crise de la valeur s'accompagne pour le capitalisme de la nécéssité de
rationaliser,et donc de commencer & s'attaquer aur sectewrs parasitairss les moins
capsbles de se défendre; oo qui a pour conséguences d'accroitre le chomage et la
masse des sans-réserves.Mais l'emirée en lutte de nombreuses fractions de la clas-
se ouvridre ne doit pas faire emblier le r8le easentiel que seront contraints de
jouer les travailleurs productifs dans le processus de destruction de la valeur d'
échange,

La premidre constatation, c'est que depuiz plusieurs années,on sssiste A une répé-
tition de gréves qui ont les mfmes carsctéristiques qu'en Mai 68 en France.

C)les deux aspects )es plus ceractéristigues des gréves;
D'une part 1'initistive de 18 gréve est le fait d'ouvriers qui s'orgenisent eux-
mémes, d'autre part 1' ative de la se du irevail est le fait de la frac-

tiom des suvriers organisés dans les syndicats., Ces imitiatives sont contradictoi-
res dans la= mesure ol elles expriment deux mouvements qui dans leur nature sont
opposés.Rien n'est plus étranger au début d’'une gréve que sa fin. Une fin de gréve
c'est lo moment de discuseions interminables dens lesqualles le sens du réel fait
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plase aux illusions; c'est le moment ol se multiplient les meetings dans lesquels
les ouvriers perdent le parole au profit des permanents syndicaux; c'est le moment
el les msaemblées générales, de plus em plus vides, finissent par veter la reprise
du travail, la fin d'une gréve c'est le moment de reprise an main de la classe ou-
vridre par le capital,c'est le moment ol la classe cuvridre est réatomisée,est dé-
truite en tant que classe capable de s'‘opposer au capital.la fin d‘'une gréve,c'est
1a népociation,donc la prise em main du mouvement, ou plutdt de ce qu'il en reste,
par les organes officiels, les syndicats, qui élaborent de savantes manceuvres au-
tour de négociations dont la seule fonction est d'assurer la reprise normale d'un
travail normal. Tout & 1'opposé est le début d'ume gréve; A ce moment-1h,la classe
ouvriére ne s'smbarasse pas de formalisme pour mettre les pieds dans le plat. Tous
eeux qui s'opposent au mouvement sont peurchassés,qu'ils soisnt cadres,contre-maf-
tres,ouvriers,directeurs ou biem permansnts ou délégués symdicaux.Suivant les cir-
constances locales,les directeurs sont eequestrés, les sidges syndicaux sont atta-
qués par des milliers d'ouvriers.Ainsi,au cours de la gréve du Limbourg(Belgiqus),
durant 1'hivers 1970,c'est le siocge du syndicat qui est pris d'assaut par les tra-
vailleurs,Tout ce qui s'oppose comme un frein au mouvement tend A 8tre brisé.Aucu-
ne mesure Mdémocratique” n'éet prise, bien au contraire,tout "allant de soi", tout
ce qui a'oppose su mouvenent est A rejeter sans discussion., Une énérgie coneidéra-
ble se manifeste pendant toute la périocde de l'offensive que rien ne parait pou-
voir ébranler.

Déja,il faut constater un fait d'évidence; 1'énergie mise en osuvre au début de la
gréve semble d'une part totalement disparaftre lors du déroulement des népocia-
tions et d'autre part slle ne semble pea &tre en rapport avec les raisons offici-
elles de la gréve.En effet,pour que quelques dizaines de travailleurs("d'enragés")
sur la base de revendications qui leur sont propres, mettent en gréve des dizaines
de milliers de travailleurs, ce n'est pas une simple.question de solidarité morale
qui anime ces derniers, encore moins une morale de la solidarité, c'est une commu-
nauté pratique immédiate. Il faut ajouter 4 cela, et c'ést la constatation la plus
importante que l'en puisse faire sur les mouvements de ces dernidres anndes,que le
mouvement ne se domne alors sucune revendicatiom particulisdre. Il était dit plus
haut que pour la classe cuvrfére "c'est dans son silence qu'est contenue la ques-
tion qu'elle sera contrainte de poser..." et 1'on peut affirmer que c'ést juste-
ment parce que dans les mouvements qui luil sont propres la classe cuvridre n'éla-
bore pas de revendications particulidres,que ces mouvements sont les premiéres ma-
nifestations du retour de la perspective communiste A notre époque.

Aimsi, la premidre manifestation qui apparaisse A nos ysux peur caractériser le
processus de rupture avec la société capitaliste, est toute la période pemdant la-
quelle la classe ouvrisre ne formule pas de revendications particulidres. En cela,
l1a classe ouvridre tend A n'Stre plus ume classe puisqu'elle ne défend plus ses
interéts particuliers de ¢lasse. Suivant les circonstances locales et 1a situation
générale du capitalisme, le processus de rupture se préeise plus ou moins,de facon
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pratique; pour 1'instanmt celui qui s'est déroulé em Pelegne durant 1'hiver I97I,
est celui qui a été le plus loin dans une pratique de lutte contre le capital; il
permet de dire que le premier pas du processus de rupture est celui de la disloea-
tion des organes de répression capitalistes au sein de la clesss ouvridre (en par-
ticulier les syndicats) et que oe premier pas doit 8'accompegumer immédiatement de
1a création d'une orranisation ayant pour fonction de se défendre face aux organes
de répression capitalistes extérieurs A la classe ouvridre, armée,police,milice de
volontaires,ou de commencer leur destruction.

les conditions particuliires de la Pologme ol les syndicats font partie de 1'Etat,
font que la classe ouvriire polonsise m'a pes A faire de distinction entre symdi-
cats et Btat puisqu'il n'y en & pas. Cette fusion déja réalisée enire syndicats et
Etat n'a fait que rendre plus clair um processus qui dans d'autres pays, comme la
France ou 1'Italie ohl'intégration est moins mette,apparaft moins drutalement danms
1a mesure ot les symdicats jouent un rfle de tampon emtre la classe ouvridre et 1'
Btat, biem que ce ne soit pas leur unique fonction. Mais de plus em plus ume lutte
radicale doit s'opposer,dans les pays de 1'Ouest,aux syndicats et aux fractiens de
la classe ouvridre qui lui sont scumises. Le I9° siécle au cours §uquel les tra-
vailleurs se groupdrent em syndicats pour défendre leur qualification et leur
dreit autravail apparaft biem loin.

Si spparait aujourd'hui la premiore des conditions nécéssaires A la lutte pour le
communisme,c'est 2 dire le fait méme que la classe ouvridre ne présente pas de re-
vendieation perticulidre, cela n'est pas la volonté du St Esprit qui en est 1'au-
teur; cela est du aux conditions mémes du capitalisme, qui permettent qu'un tel
processus puisee 8'engeger.Comme il était dit dans la premi2re partie de ce texte,
la seule "communeuté” désormais permise par le oapital est la "communauté du tra-
vail salarié" ea dehors de laquelle il n'est point. de salut. Le capital dominant
désormais la totalité des rapports des hommes emtre eux,il devient de plus en plus
évident que toute lutte partielle,catégorielle limitée A 1'un des rapports,ne psut
qu'avoir tendance A se situer de plus en plus dans une lutte contre la totalité
des rapports qu'entretiemnent les hommes entre eux:le capital.

lors de 1a récente gréve (fin 197I) dans la RATP, l'attitude ferme des conductoura
fit qus la gréve se trouva placée sur un tout autre terrain que catégoriel. Ce n'
est pas ce que pemsent les gens de ce qu'ils font qui domne le contemu du meuve-
memt.C'est cette attitude ferms des conducteurs qui fit que leurs rapports avec la
direction de la RATP et les asyndicats se trouvérent trensformés et qui fit éppa—
ra{tre la véritable nature du conflit, L'Btat lui-mSme dut dntervenir pour faire
rentrer lel travailleurs dans les rangs des syndicats. Que les conducteurs 19
veuillent ou nom, la gréve n'était plus lcur gréve, o'était un procds public au
cours duquel les symdicats furent officielliement recomnus comme étant des orme-
nécéssaires d la coereition conire les traveilleurs et i la bonme marche du tre-
uil. Il n'surait pas été possible d'aprrécier & sa juste mesure le vgilence" de la
chna ouvridre si l'on avait pas su préalable constaté le puiuaant dévoloppo-ont
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du oapitalisme jusqu'k ce jour.Il doit &tre désormais considépé comme "normal" que
les fins des gréves soient controlées yar les syndicats. Cels ne aignifie pas une
quelconque faiblesse du mouvement lui-mSme, une tare organique. Bien au contraire,
dans une situation qui ne permet pas h des revemdications partielles de se réali-
ser, il olt"'wml" que-ne se constitue pas ‘d'ergane ayant pour fomction de les
faire se réaliser. Aimsi ne voit-en pas se constituer parallélement aux appareils
syndicaux des organisations ouvriéres regreupant:des fractions de la classe ouvri-
dre sur un progremme de revendications. Il arrive parfois que des greupes ouvriers
se forment mu cours de la lutte, opposant leurs propres revendications & celle des
syndicats,mais leurs possibilités sont détruites par 1a situation elle-méme qui ne
les autorise pes A exister bien longtemps.

Ces groupes,s'ils veulent continmuer A exister,devront se situer em dehors du cadre
étréit de 1'usime ou bien seront de nouveau sous une forme ou une autre déiruits
par le capital.la disparition de ces groupes est un des signes de la radicalité du
mouvement. I& prolongation organisationnelle de ces groupes ne -1gniﬂm1‘t,,gm,ia
négation méme de cette radicalité. Ainei les groupes ne cesseront de disparaftre
pour se réaffirmer toujours de fecon plus radicale.l'idée selon laquelle les greu-
pes ouvriers finiront A force d'expériences et d'échece A se constituer em une
organisation puissante capable de renveraer le .capital réldve toujours de la mbme
ponsée bourgeoise de la critique partielle se transformamt graduellement en criti-
que radicale. L'activité de la classe ouvridre ne procéde pas par expériences et
elle n'a pss d'autre "mémoire" que les conditions générales du capital qui la com-
traignent & se manifester selom soa 8tre de destruction ds la valeur.la classe ou-
vridre ne me livre & aucusm recherche théoriqus pour imposer ses vues et ses pro-
pres tfches, 1'échec d'un mouvement se suffit & lui-méme pour montrer ses limites.
Théoriser 1le fait que le rappert de forcee ne permet pas d'attaquer Iles commds-
sariats de police relave de la métaphysique.

L'orginisation communiste apparaftra dans les nécéssités pratiques de transforme-
tion de la societé capitaliste vers le communisme, L'orgamisation communiste,c'est
lt'orgenisation de trensition vers le communisme, Cela est le différence fondamen-
tale.de notre période d'avec la période précédente.Au cours des luttes passées qui.
déferldrent entre IGI7 et I920 sut la Russie et 1'Allemasme, il s'apissait de se

hisser i communisme et d'orpaniser une société pré-cemmuniste.Ainsi les fracidens

radicales de la classe ouvridre tentdrent de rallier A elles les asutres frastions

de la classe ouvridre et mféme la paysannerie pauvre, en ce qui concerne la Russie,

L'isoloment de ces fractions redicales et les conditions générales du capitalisme

ne permirent pas d'emeisager une transformation pratique de la société capitaliste
en dehors du“cadre d'un programme regroupant les classes exploitdes de la société.

Ces fractions radicales furent écrasées.

Ce qui différemcie 1a période présente des époques passées, o'est le fantastique
développement des forces productives sur toute la plandde,et 1l'accroissement quan-
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titatif et qualitatif du prolétariat (c'est & dire que 1a classe ouvridre s'ac-
eroit numériquement et fait fonctiomner des moyens de production fantastiquement
accrus). Aujourd'hui les conditions du communisme ont ébé déveleoppées par le capi-
talisme lui-méme. le prolétariat m'a plus A appuyer telle ou telle fraction pro-
gressiste du capital contre telle fractiom réactiomnaire. La nécéssité d'une périe
ode de tramsition plus ou moins longue entre la destruction du pouveir capitaliste
et 1'établissement du communisme, période pendant laguelle le pouvoir révelution-
naire doit développer 1les conditions matérielles du communisme a également dis-

paru.

Ainsi l'organisation communiste n'a pas h ss poser em tant que médistien emtrs la-
fraction radicale et les autres fractions de la classe ouvriadre. Iss fractions de
la classe ouvridre ne se décideront pas A agir devant un programme de gouvernsment
mais devant les débuts de tentatives pratiques d'sbolition de la valeur, C'est par
repport sux tlches immédiates de la révolution, aux mesures pratiques de transfor-
mation seciale que les couches de travaillsurs nen directement productifs seront
contraintes de se détermines. Toute 1l'épeque au cours de laquelle 1la propagande
était rendue ndcéssaire par la distance existant sentre le programme commmniste du
prolétariat et celui destiné & ses alliés,est au}idurd'hui révelue. (La dictature du
prolétariat ne se pose plus en terme de compromis dans lequel 1a classe révoluti-
ennkire met de ¥l'eau dans son vin". Le rapport entre 1la paysannerie russe et la
société russe était tel que le mouvement paysan ne pouvait 8tre communiste).Ainsi,
la non-apperition d'une organisation défemdant le programme communiste en dehors
d'une période de lutte, est le produit d'un rapport de classe nouveau dans le ca-
pitalisme.

Ainei,en 19%36,les résistances du capital étajent telles qu'il fallut un changement
de gouvermement pour que la classe ouvriare obtienné ses réformes. Aujourd'hui,ce
sont les gouvernements eux-mémes qui prennent 1l'initiative des réformes. Les gou-
vernements capitalistes essaient de faire en sorte que les travailleurs s'organi-
sent eux-mfmes pour accomplir ce qui apparaft comme les nécessités de la produc-
tion (participation, autogestion...). L'économie contemporaine est de plus en plus
planifiée.Tout ee qui se manifeste en dehors de ce plan est un danger pour 1'équi-
libre de la société. Toute activité se situant en dehors de la prograsmation est
considérée comme associale et doit 8tre détruite, C'est de ce point de vue qu'il
faut comsidérer un certain nombre d'activités de la classe ouvridre en dehors d'
une période de lutte massive telle qym gréves ou début d'insurrection.Tout en dom-
nant 1'illusion de récupérer & leur profit les luttes de la classe ouvridre, les
syndicats sont comtraints,s'ils veulent rester dans le cadre du plan(accord indus-
trie,banque,syndicat)de s'opposer A certaines manifestations telles que le sabeta-
ge et la baisse des cadences.

D) les formes non récupérables de la lutte ouvridreisabotage diminution des caden-

N de. £ -
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Durant le mois d'Octebre I97I, le parquet de Lyom & condammé A plusieurs mois de
prison quatre ouvriers d‘'une usine de¢ montage d'appereils électroménager pour
avoir introduit des tiges de fer dans les chaines.Cela est 1'exemple méme du sabo-
tage tel qu'il se pratique aux Etats-Unis courament depuis de nombreuses années,en
Italie depuis bient8t trois ans et de facon de plus en plus nette en France depuis
plus d'un an.Pendant 1l'hivers I97I,au cours d'une gréve de la SCNF,la CGT ®'oppose
officiellement A la pratique du ssbotage, qu'elle attribue 2 des éléments “irres-
ponsables" . En effet durant cette sréve, plusieurs aiguillages ont éié déreglés et
plusieurs locomotives endommagées.Plus tard,aprds la gréve de Remault au priatempe
1971, on appremd que plusieurs actes de sabotage  ont endommagé des véhicules en
cours de fabrication.le sabotags tend A devenir un phénomdne d'ampleur sociale.Par
ailleurs, la baisse des cadences et des temps de production qui s'est toujours ma-
nifestée & 1'état latent se générelise de plus en plus. Cette manifestation ost
guantativement augmentée par l'arrivée de nombreux jeumes travailleurs sur le
"marché du travail®, et par l'automation. Tout cela s'accompagme d'un absentéisme
qui souvent premd des proportions inguiétantss pour certaines emtreprises.

L'ensemble de ces faita n'est pas nouveau dans 1l'histoire du capitalisme, par
contrs ce qui est nouveau c'est qu'ils s'inscrivent dans une autre perspective.Ces
actes sont véritablemsnt le symptdme duperficiel d'un mouvement social profond.Ces
actes sont des manifestations du processus de rapture d'avec la société bourmeoiws
se . Au début du sidcle, le sabotage était utilisé comme une pressiocm contre les pa-
trons pour les contraindre A edmettre l'existence des syndicats.Poupet,révolution-
naire et syndicaliste du début du sidole,explique cela dans sa brochure appslée:le
"Sabotage”, Voici un passage d'une intervention d'un délépué ouvrier A un Congris
ouvrier temu en 1895:

“les patrons n'ont pas le droit de compter sur notre charité, S'ils refu-
sent méme de discuter nos demandes, eh bien, nous pouvons metirs en pra-
tique le "Go Camny" -la tactique de "travaillons & la douce en attendant
qu‘on nous écoute™.

Voilh clairement défini le "Ge Canny", le "sabotage": A MAUVAISE PAYE,
MAUVAIS TRAVAIL.

Cette ligne de conduite, employée par nos camarades anglais, nous la cro-
yons applicable en France, car notre situation sociale est identique 2
celles de nos fréres d'Ansleterre.”

le sabotage était employé par les ouvriers contre les patrons pour faire reconnsf-
tre leur sxistence. Les ouvriers faisajient un sale boulot mais ils avaient une ex-
cuse:ils le faisajient salement. C'était um moven pour obtenir le droit & la parcle
dans le cadre de la société existemte. Le sabotage s'inscrivait dans le mouvement
gui tendait A faire de la classe ouvrisre une classe qui aurait sa place dans la
société capitaliste.la baisse des cadences et du temps de travail est une tentati-
ve d'aménscement des conditions de travail.le sabotage n'apveraft pas comme un re-
fus met,brutal et immédiat de 1'ensemble de la société. Baisame des cadences et des
tempe de production sont une lutte contre les effets du capitalisme.A ce propos,un
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travail particulier sera néoéssaire ultérieurememt pour constater quelles sont les
limites de cette lutte et dans quelles conditions le capitalisme les réabsorbe.L’
ampleur secisle de ces luttes permet de les considérer comme 1'axe du "réfermisme
moderne", On pout_pu-ior de "réformisme" dams la mesure ob ces luktes pourraisat
"en théorie" $tre réabsorbées entidremsnt per le aystéme 6apitalilto; et alors qu’
lujoﬁril'hui elles viennent géner 1'activité normele des forces productives, slles
pourraient trés bien demain 8tre associées aux forces productives, le capitalisme
"idéal" pourrait telérer em son sein l'autogestion des conditions de 1a produc-~
tion.

Cette tendance du capitalisme tente d'ailleurs certaines expériences concrétes
plus particulidrement em Itelie,ainsi qu'sux U.S.A et en Sudde. On peut considérer
les organisations "libérales" telles que le PBU, 1a CFDT et 1'aile gauche du Partd
Socialuto comms en en étant 1l'expression en France. Mais pour l'instant ce mouve-
ment n'est pas stabilisé sur un axe (réformiste ou anti-capitaliste) particulier
de facon exclusive. Par contrs on doit constater que ce "réformisme modernme" s'est
souvent manifesté contre les syndicats. Il est encore difficile de déorire quelles
ont été les conséquences du point de vue de la préduction capitaliste. Tout ce que
1'on peut constater c'est que se oristallisent autour de ces luttes des groupes 4!
ouvriers qui ressentent la nécéssité de se battre en dehors des normes h-adition—
nelles imposées par les syndicatis.

Mais alors que le mouvement sutour de la baisse des cadences et des temps de pro-
dustion peut 8ire caractérisé comme nous venons de le faire,il n'en est pas de mé-
me pour le sabotage. Il y & deux sortes de sabotacss: d'une part,celui qui détruit
purement et simplement le produit du travail ou les machines;et celui qui endomma-
ge partiellement le produit du travail de telle sorte qu'il me sera plus consom-
uble.}n sabotage tel qu'il se pratique ne peut 8tre em sucun cas récupéré par les
syndicats et me peut 8tre associé aux forces productives. Par contre, on pesut trés
bien considérer que le capitalisme a capacité,en améliorant et en transformant ses
conditions de surveillance,d'emplcher une telle pratique. Cette précision est done
née pour que 1'on ne pense pas que la géméralisation du sabotage nourrait 8tre la
nouvelle forme de lutte contre le capital. Par contre, le sabotage est un réflexe
auquel 1'individu qui le pratique eat soumis, comme on est soumis A une passion.
Bien que l'en soit contraint de vendre sa force de travail dans le processus de 1'
acte de vente, on devient "fou", dans la mesure ol 1'on devient irrationnel A sa
pi-opro "raison" qui est de vendre sa force de travail.Dans cette "folie",il y a le
refus de la force de travail,d'8tre marchandise.On se vomit en tant qu'8tre dédou-
blé On cherche dans la dutruction A réunifier sa porlonna qui n oat que par le
capital.

En ué iituint on dehors del limites de la planif‘i"'c"ation 6cononiquc,' ces actes se
nit\unt aussi en dehors de h "raison", Si & plusisurs roprinu,lu grunde prouo a
ju qulliﬁor oes actes d'utas "auooiaux" ot "toua".c'ut qm le damr o8t appa-
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ru suffisament important pour tenter d'y metire fin. L'idéologie chrétienne tolé-
rait la souffrance du travailleur et 1'inégalité sociale, aujourd'hui 1'idéologie
capitaliste impose 1'égalité devant le travail mais ne toldre pes ce qui s'oppose
au travail salarié.la nécéssité ressentie par 1l'individu isol” de s'opposer physi-
quement A sa transformation pratique en individu totalement Bounis au capital non':-
tre que cette moumission est de plus en plus intolérable, Ces actes de destruction
s'inscrivent dans une tentative de suppression do la médiation "travail salarié"
en tan. qu'unique lieu(lien) de commumauté sociale, Dans le "silence" de la classe
ouvridre, le sabotage apparaft comme un des premiers balbutiements de la parole
humaine.

L'ensemble de ces activités: baisse des cadences et des temps de travail,sabotape,
outre le fait qu'il soit étranger aux syndicats, nécéssite un certain consentement
dans le milieu ¢l cela se pratique.Cela montre que,bien qu'aucune organisation of-
ficiellement n'apparaisse, il se constitue do facem souterraine un tisau de rela-
tions dans une perspective non seulement négatrice(anti-capitaliste), mais surtout
d'affirmation du communisme., On ne nie pas d'ahord pour affirmer ensuite, La des-
truction du capital est déja la construction du communisme.Ce tissu de relations a
pour objet une activité contre ls capital; il est plus ou moins dense suivamt que
cette activité est plus ou moins réelle et il disparaftra si l'activité anti-capi-
taliste devait cesser. Il est mormal qu'en dehors d'ume activité "subversive" pra-
tique (et donc théorique) les groupes qui se sont constitués autour de ces téches
"subversives" se disaolvent.Il arrive souvent que le besoin de maintenir une illu-
sion de "communauté socisle" fait que ces groupes entretiennent une activité qui
est accessoirement anti-capitaliste et principalement illusoire, ce qui dans la
plupart des oaa,lei améne A se regroupsr autour d'un pdle politique. Ainsi,on voit
se regrouper des noyaux ouvriers a&autour d'organisations comme "Lutte ouvridre",
certairps sections syndicales CFDT ou bien des groumnes maoTstes, Cela n'est pas df
au fait que certaines minorités ayant des idées troskystes, maoYstes ou CFDTistes
font du chemin dans la classe ouvridre,mais simplement au fait que certaines mino-
rités ouvridres chercnent A briser 1l'isolement qui les sépare; ce qu'on ne saursit
leur reprocher.Dans tous les cas,la dissolution d'un tissu social anti-capitaliste
et d'une activité anti-capitaliste est la réorganisation de la classe ouvridre par
le capital,

Ce que 1'on peut domc constater, c'est que, en dehors de ses manifestations prati-
ques,le mouvement communiste n'existe pas. La dissolution d'une lutte sociale domt
le contenu est communiste, s'accompagne de la diesolution de l'ensemble des rela-
tions qui sont alors apparues.Démocratie,séparation des luttes en luttes "économi-
ques" et "politiques",formation d'un corps d'avant garde détenant la "conscience",
sont les illusions d'une époque périnée.Désormais,ces genres d’illusions ne seront
plus possibles, dsns la mesure ol une période nouvelle s'ouvre. La dissolution des
formes organisationnelles qui apparaissent dans un mouvemsnt, lorsqu'elles dispa-
raissent & la fin de ce mouvement, bien loin de sisnifier la faiblesse d'un mouve-
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ment,en montre au contraire la force, Aujourd'hui,les fausses batailles sont tewm-

inédes. De plus en plus ne peut apparaftre comme vraie bataille que celle qui abou-
tira & la destruction du capitalisme.

E) L'activité des organisations syndicales et politiques face 3 la peroEctivo
commniste. | =
a) Sur le marché du travail, les syndicats apparaissent de plus en plus comme

ayant .le monop8le de la vente de la force de travail, Le capital en s'unifiant a

unifié les conditions de vente de la force de travail., Dans les conditions de la
production moderne,lw détensur individuel de la force de travail est non seulement
contraint de la vendre pour vivre mais,s'il veut pouvoir la vendre,il doit 1'asso- .
cier & cellesdes esutres détenteurs.En échange de la paix sociale,les syndicats ont
acquis le droit de contr8le de 1'embauche.Dans la société moderne,les travailleurs
sont de plus en plus obligés de se syndiquer s'ils veulent arriver A vendre leur
force de travail.

Au début du siscls, les syndiocats 6tuiont le produit de l'association des travail-
leurs qui se coalisaient pour défendre le prix moyen de vente de la force de tra-
vail. les syndicats n'en étaient pas pour autant révolutionnaires, comme le montra
leur attitude pendant la Premidre Guerre Mondiale,ol ils collabordrent A la guerre
en ne se mobilisant pas contre. Dans la mesure ol la classe ouvridre se Wattait

pour acquérir .une existence en tant que classe dans la société capitaliste, les
syndicats n'eurent pas de fonction révolutionnaire. :
En Allemagne, au cours du mouvement révolution aire entre I9I9 et 1920, les svndi-
cats se viddrent de leurs membres au profit d'autres types d'organisation qui dé-
fendaient les interdts économiques dans le cadre général de la lutte contre le ca-
pitalisme.En dehors d'une période révolutionnsire la classe ouvriare n'est rien d' .
autre qu une fraction du capitel dont les syndicats sont la représentation.En méme
temps. que 1les autres fractions du capital (industris,banque) se constituaient em
monopole, .19 classe ouvridre en tant que capital-force de travail s'est également

constituée en monopole dont les syndicats sont devenus les fondés de pouvoir.

b) Les syndicats se somt développés A la fin du I9° sidcle et au début du 20°
sidcle comme des organes protégeant une force de travail hautement qualifiée.
Jusqu'a la deuxidme guerre mondiale, ils se sont maintenus et développés em défemn~
dant les couches relativement qualifiées et privilégiées de 1a classe ouvridre. .
Cela ne veut pas dire que leur influence n'atteigmait pas les couches  les plus
exploitées, mais cette influence n'était remdue possible que dans la uturq_oh_l.o _

capital devait ménager certaines couches qualifiées de la classe ouvriire. Dans le .

cadre. du développement de 1'industrie moderne et de 1l'automation,les couches l;_'ouf_,__,,,
vriers . & haut miveau de qualification ont tendance A céder 1a place aux techni-
ciens. Dans la production,ces techniciens ont aussi une fonction de contr8le ot d'

agent de maftrise, ce qui paraft normal face A une masse d'ouvriers non-qualifiés.
Ainsi, les syndicats,tout en perdant des fractions importantes d'ouvriers dont les
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qualifications disparaissaient,cherchent & intégrer les nouvelles couches de tech-
niciens.

e) les syndicats sont soumis i la force de travail devenu capital.Cela contraint
de plus en plus les symdicats A apparaftire comme une force capable de valoriser 1e
capital,Face aux autres fractions du capital industriel et financier,les syndicats
devront nécéssairement associer leur propre programme de développement s'ils ne
veulent pas perdre le contrfle de leur force de travail.Ainsi,i plus ou moins long
terme, les représentants du capital-force de travail devront s'associer aux repré-
sentants des autres fractions du capital au pouvoir. De cette manidre, des coali-
tions gouvernementales regroupant bourgecisie libérale, techmocrates, formation
pelitiques de geuche et syndicets apperaissent comme étant insorit dams lea ten-
dances du capitalisme. Ainsi,c'est le capitalisme lui-mfme qui exige des syndicats
forts,capables de proposer des mesures économiquea susceptibles de valoriser le
capital-force de travail. les syndicats ne sont pas des traftrés dans le sems ol
ils trahiraient 1le programme de la clasase ouvrisre, qui en tant que telle, serait
révolutionnaire,au contraire,ils sont tout & fait cohérents avec eux-mémes et avec
is classe ouvribre lorsque celui-ci accepte sa nature oapitaliste.

d) C'est dans cette mesure que 1'on peut comprendre le rapport qu'entretient la
classe ouvridre avec les syndicats. lorsqu'un processus de rupture est engegé avec
la société capitaliste, les s/mdicats sent irmédiatement considérés pour ce qu'ils
sont et traités commes tels; mmis dds que le processus de rupture est détruit, la
classe ouvriare est contrainte d'étre réofgnnil“ per le capital donc par les aym-
dicata.On peut dire qu'il n'y 2 pas d'illusions "syndicalistes" dans 1la classe ou-
vritre, il vy a iilple-unt une ergenisation capitsliste done "syndicale” de 1a
classe guvridre.

@) BEn Itslie, l'évolution sctuslle des rapports entre les symdicats et le patro-
nat illustre parfaitement ce que nous disions précédemment. 11 faut observer evec
une afttention particulisre 1'évclution des syndicats en Italie. En effet, il est
normal que, dans une zone relativement en retard du point de vue de son orgenisa-
tion économique comme sont 1'Italie et le France par rapport aux Etats-Unis,les
effets de la modernisation de l'économie 8'accomparment de l'apparition des ten-
dances les plus modernes du capital. Il ne faut pas comsidérer ce qui se pesse en
Italie comme un accident de parcours mais bien comme un veyant qui nous sismale ce
gui dans de mombreuz pays est en maturation.

ia situation italienne éclaire la situation en France., Ea France, la CGT et le PCP
apparaissent comme une résistance réactiomnaire face aur luttes ouvridres, alors
qu'en Italie,la CGIL et le PCI ont eu la capacité de se remodeler dans ia cadre de
la nouvelle situation.Cela est une des raiscns qui explique la différence entre le
Mai francais et le Mai italien. Le Mai francais a été beaucoup plus court et beau-
coup plus brutal,comme ulm coup de tomnerre dans un ciel clair, il signale qu'il se
passe quelque chese mais ns nous donne gue peu de mogens de 1'appréhender. En
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Italie,la situation évolue plus lentement meis finit par faire apparaitre ses pro-
pres tendances.

ia premidre phase du mouvement dura de 1968 Jjusque dans 1'hiver I97I. Elle fut
caractérisée par des luttes ocuvridres qui firent leur apparition en dshors de ia
sphére d'influence des syndicats et des orgenisations politiques. Om vit alors se
constituer en Italie l'équivalent des comités d'action ouvriers qui se manifestd-
rent en France durant le mois de Mai avec cependant une différence essentielle: en
France,les conités d'action furent tris rapidement expulsés de l'entreprise par la
puissence des syndicats,ce qui les obligea en pratique 4 me pas s'illusionner dans
le cadre étredt de l'entreprise.Dans la mesure ol la situation générale ne psrmet-
tait pas d'aller plus loin, ces comités disparurent plus ou moins rapidement. Em
Italie,au contrsire,dans un premier temps, des comités d'ouvriers purent s'organi-
ser dans ls8 entreprises elles-mémes., Ni les patrons,ni les syndicats ne purent s'
opposier avec fermeté i ces mouvements. Il se forma alors une multitude de comités
dans les entreprises,isolés les uns des autres,qui s'adonnirent tous systématique-
ment & la remise em question des cadences de travail et accessoirement au
sabotage.

Ea fait, cela était la forme aliénée de eritique du travail salarié. Dans teut ce
mouvement,l'activité révolutiomnaire des gauchistes fut particulidrement remarqua-
ble.Toutes leurs activités consistérent & fixer le mouvement dans ses aspects for-
mels sans jamais oser y momtrer le contemu réel.Ainsi,leurs activitée consistéremt
b entretenir 1l'illusion que "l'autonomie” des organisations ouvridres était en soi
un objectif suffisament révolutionnaire pour 8tre entretenu et développé. Ils glo-
rifiérent ainsi les aspects formels, mais n'étant phs communistes, ne furemt pas
capables d'evprimer 1'idée que derrisre la lutte contre les cadences et les condi-
tions.de travail, il y avait 1la lutte contre le travail salarié. Quant A la lutte
ouvridre,elle ne rencontrait pes de résistance.C'est ce qui la désarma.Elle ne put
que s'adepter aux conditions de la mociété capitaliste. De leur oté,les syndicats
pour controler les luttes ouvridres,acceptérent de remstire en causs leurs propres
structures et d'oresaniser "une transformation profonde du syndicat et un nouveau
type de démocratie de base" comme le déclare Trentin, un des dirigeants de la
C.G.I.%. Em queslque sorte, ils remodelérent leurs organisations d'usine suivant le
moddle de comités "sutonomes" apparus dans les luttes récentes. la capacité des
syndicats & controler les luttes ouvrisres les fit apparaftre comme la seule force
capable de rétablir le travail dansl'ordre et cels sboutit & des négociations dans
certaines grandes emtreprises comme FIAT.Ces négociations eurent pour conséquences
de reconnaitre aux syndicats le droit d'intervemir dans 1'orranisation du travail
(postes de travail, oadences,etc...) et d'autre part um accord fut passé pour que
la direction dea usines Fiet préléve la cotisatiop symdicals sur la fiche de paie
de 1l'ouvrier,ce qui existe déjh en Belgique. Paralldlement i ces négociations syn-

dicats-patrons, de sérieux efforts étaient tentés vers la construction d'une cen-
~ trale unique par les plus grands syndioate:U.T.L,C.I.S.L,C.G.T.L.
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Om voit ainsi apperaftre on Italie la tendance & la formation des syndicats en mo-
mopoles népgociant les conditions d'extraction de 1a plus-value avec les autres
fractions du capital.Un récent interview paru dans le "Monde" du I4.12.71 confirme
d'autre part oette tendance. Il s'agit des déclarations de M.Petri, président du
holding d'Etat I.R.I et de M.Trentin, un des dirigeants de la C.G.I.L dont voiei
quelques extraits:

Irentim:..." 1a volonté des symdicats italiens d'obtenir ume modification pradusl-
ie des modes diorgenisatien du travsil“truuit par une zérie de revendications...
au miveau de l'usinme peur définir les cademces et les rythmes de travail, les pau-
ses, les effectifs euvriers... I& recomposition des téches, la recomnaissance d'un
degré plus élévé d'sutomomie de décision a&u groupe ouvrier imteréssé somt possi-
bles dbs & present et comvienment méme aux entreprises, étant donné la limite
désormeis infranchissable & laquelle se heurte l'actuslle organisation du travail.
Notre repport avec l'emtreprise demsure nécéssairement conflictuel... Cela me veut
pes dire que le symdicat me doive pas premdre em charge de fagon autonome le pro-
bléme de 1a productivité... mi donner des réponses qui soient siemnes sux risques
d'un ralentissement du taux de croissance de le productivité...Méme lorsque,pear la
feute du syndicat,leur protestation se traduit en revendications irrationnelles ou
illugoires(soulizné par nous), ces ouvriers expriment ainsi leur refus de produire
sans penser.de travailler sans décider,leur bescin de pouvoir".

Petrillis..."I1 est per conséquent évident A mon sens, que le travail A la chaire
comports un véritsble gaspillage dea capacités humaimes et engendre, chez les tra-
vailleurs, un sentiment fort compréhensible de frustration dont découlent des ten-
sions secisles qu'il faut considérer avec réalieme comme étant une domnée plutdt
structurale que conjoncturelle... il est évideat que toute la problématique de 1'
orgamnisation du travail ne concerne les entreprensurs que dans la mesure oh elle
peut se traduire,en derniisre analyse, par ume efficacité asccrue de 1l'emtrepriss...
une pearticipation plus grande des euvrieras 2 la défimition des objectifs de pro-
duction,pose une série de problémes qui touchent moins A 1'organisation du travail
qu'h la définition de l'équilibre du pouvoir au sein de l'entreprise...".

les progremmes sont identigues et omt le méme but:l'accroissement de la produc-
tivité, le seul probldmes qui weste posé est celui du partage du pouvoir gui est au
centre de la crise politinue dans de mombreux pays industriealisés, Il est probable
que le dénouement de la crise politiquevoit apparafire le pouvoir ouvrier em tant
que pouvoir du travail salerié qui se manifestera dans les sociétés contemporaines
souﬁ des formes diverses: autogestion,coalition d'Unité Populaire,partis communis«
tes, pertis socinlistes A la Chiliemme$ un gouvernement de gauche, un programme de
droite ou A 1'Anglaisetun gouvernsment de droite,un programme de gauche.



Aggendice:

LE SOLEIL SE LEVE AUSSI

La prise en main de l'usine par les ouvriers et la remise en route
de la production,confirme que "nous n'en sommes qu'au tout premier

début d'un nouveau mouvement ouvrier".(Cf. LIP la 25&me heure).

Mais déja,a c6té du mouvement s'est manifesté le plus divers grouil-
lement de partis,et autour de l'héritage pourrissant du capital se
sont rassemblés les aigles de 1'instantj;Clavel,la cigogne larmoyante,
le Parti de la Survie Unifié,Mitterand ce tartuffe surrané,...et
"Libération" le journal qui se charge d'apprendre aux ouvriers ce

qu'ils ont fait 1la veille!...

Ces "soutiens publics",au moment oil le spectacle se concentrait sur
Lip,devaient nécéssairement assurer la publicité de leurs soutiens.
Chacun escomptant de la sorte capitaliser quelques miettes pour
augmenter le prestige de leurs images défraichies.Tous ces idéologues
rapiécés se sont émerveillés devant "l'expérience Lip" devenue pour
eux 1'ébauche de réalisation pratique des divers projets crachottés

sur "l'autogestion", le "contrdle ouvrier" etc,etc...

Lorsque le doigt montre la lune,l'imbécile regarde le doigt.

En attendant,ils glorifient cette "gestion ouvriére",faisant ainsi
d'une nécéssité du moment une vertu éternelle.Alors que la plupart
des ouvriers luttent pour un "salaire de survie",les bureaucrates

s'attachent & défendre la survie du salariat.

Mitterand y voit méme un signe de "mlirissement des travailleurs de
notre pays"(Le Monde),sans doute pour faire assurer prochainement
cette gestion du capital par les ouvriers eux-mémes,c'est-a~dire
l'autogestion de leur misére.Lorsqu'il s'employait a gérer active-
ment le vieux monde,le méme Mitterand,ministre de l'intérieur en
1955,avait fait intervenir la police & Saint-Nazaire,contre les
ouvriers en gréve.Comme les autres,il aura au moins su mettre son

fauteuil dans le sens de l1'histoirel!...

Dans le flot des discours de soutien,les spécialistes de 1'aliéna-
tion ouvriére devaient évidemment oublier 1'essentiel:"la critique

de la montre". -

A la vie abstraite qu'impose le capital,correspond le temps abs-
trait de la montre.Elle constitue pour le capital cet instrument
indispensable destiné & mesurer le temps de travail:production

horaire,rythme des cadences,travail 3@ la chaine...

e



Comme le temps est,sous la domination du capital,celui de la pro-
duction des marchandises qui servent a sa valorisation,"le temps
est tout,l'homme n'est rien,il est tout au plus la carcasse du

temps" (Marx) .

Tout mouvement partiel,ne peut empBcher que le spectacle ne tente
‘de s'emparer de lui.Si,a ce point de la lutte,les bureaucrates
peuvent encore scutenir les ouvriers,il n'est pas siir que les ou-

vriers tolérent encore longtemps les bureaucrates.

A part les revendications des syndicats,les ouvriers de Lip ne se
sont donné aucune revendication particuligre.C'est justement dans
leur silence qu'est contenue la question qu'ils seront contraints
de se poser;et l'on peut affirmer que c'est parce que les ouvriers
n'élaborent pas de revendication particuliére,que ce mouvement fait

partie des premidres manifestations communistes de notre époque.

“L'ébranlement de ce monde est seulement indiqué par des symptdmes
sporadiques;la critique en acte de la marchandise et le détourne-
ment sont les signes annonciateurs de quelque chose d'autre qui est

en marche."

Sacco
et

Vanzetti

toute reproduction et diffusion de ce tract conseillées

Tract ramassé dans une rue de Besangon le 14 juillet 1973.
& Le texte "LIP la 25&me heure” auquel il est fait mention est un
texte anonyme qui a circulé 3@ la méme époque 2 Besangon et dont le

directeur de la publication est Guy Debord.
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CE QUE NOUS NE SOMMES PAS,
CEVQUE NOUS NE VOULONS PAS,

ET OU NOUS NE VOULONS PAS EN VENIR

Le numéro de juillet 1972 de Lutte de Classes organe du Groupe

de Llalson pour 1'Action des Travailleurs (GLAT) (1), contenait un commen-
taire des numéros 1 et 2 du MC, sous le titre "Classe ouvriere et

Communisme”. Cette critique avait surtout pour fonctfion de donner envie

de ne pas lire LMC. Elle nous a aidés é‘réfléchir un peu sur la révolution,

beaucoup sur le GLAT, et aussi sur d'autres guestions.

I. Capital et lutte ouvrieére

11 faut remonter a la définition du~capital. Le point de vue du
GLAT sur ce sujet, n'est pas faux, mals partlel et prénd la partie pour
le tout. Ce gui est essentisl pour 1u1, clest le rapport pri «/salaires. -Selon
ik, ¢ est la résistance de la classe ouvrleze é 1! exp101tat10n qui détermine
les crises du capital, en dlmlnuant ses proflts, et non les crises qui entrai-
neraient 1l'action de la classe ouvriere. En feisant 1’app rentissage de la
lutte, en organisant elle-méme son combat.  la classe ouvriere se prépare a la
réveolution, prend son sort entre ses meins, et fait la révolution pour mai-
triser la production et les entreprises. Les luttes de la classe ouvriere font
naitre en son sein de nouveaux rapports qui préparent le société future. Il y
a 13 deux soucis louables : éviter tout fatalisme 2conomique, et faire en sorte
‘que le prolétariat dirige lui-méme ses affaires, sans s’en remettre aux révo--
lutionnaires professionnels, aux syndicats, & 1'Etet. L'erreur réside.dans la

linite méme de 1l'’analyse du capital et du communisme.

I1 est faux de chercher si la lutte du prOlétariat détermine‘la“”ﬁ
crise, ou si la crise détermine cette lutte. Une telle ‘démarche, quelle que
soit la solution choisie, aboutit & un modele 1nattaquable (qu1 nierait le
role de la lutte‘dé classeé, ou de l'economle ?] mais 1nutile. D’une part il
est bien vrai que la pr95510n ouvrigre sur les profits DBUt mettre le capltal
en difficulté. D’ autre part, empirlquement, on rencontre de wombreux cas de
crises qui n ont pas pour origlne dlrecte ou’ unlque la 1utte des ouvrlers.

La combat1v1te ouvrlere ne peut elle-méme s exercer gue dans la mesure ou le

contexte économique, par exemple le taux de chbmage, lui facilite la tache.
Ou bien il faudrait supposer que la bourgeoisie manipule totalement le taux
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d'emploi selon les exigences de ses conflits avec les ouvriers. Sans s’en rendre
compte, on nie ainsi toute objectivité aux mécanismes socic-économiques. Inver-
sement, il est absurde de concevoir une crise "économigue” détachée des luttes

"sociales”. C'est la notion m&mne d'un modéle de cause & effet qui est insuffisante.

L'erreur est de chercher un facteur gui déterminerait tous les autres par une

relation de causalité.

Mieux vaut partir, en deca du rapport profit/salaire, ou production/
surproduction, du processus de valorisation. Le capital est accumulation de valeur.
La force de l'analyse de Marx ne fut pas tant de dépasser les classiques que de
revenir en arriere, en amont des notions qu'ils avaient employéés de'¥a¢on non-
critique : ainsi le travail, dont Marx montra le caractére double dés lors gue
1'économie se constitue en sphére particuliére, ainsi que la différence travail

vivant/passé. Il en est de méme pour le rapport valeur/profit :

"Ce qu'il y a de meilleur dans mon livre, c’est : 1. (et c'’est sur cela
que repose toute l'intelligence des faits) la mise en relief, dés le premier

chapitre, du caractére double du travail, selon qu'il s'exprime en valeur

d'usage ou en valeur d'échange; 2. l'analyse de la plus-value, indépendamment

de ses formes partlculleros : profit, intérét, rente fonciére, etc. C'est au

second volume surtout que cela apparaitra. L'analyse de ces formes particuliéres

dans l'economle classique, qui les confond constamment avec la forme générale
’

est une macédoine.” (2)

Le capital est valorisation et dévalorisation. Dans 1'un et 1l'autre
de ces deux mouvements, on ne trouve pas seulement ce qu’on appelle économie,
mais, indissolublement liée a elle, la lutte de classes. Il suffit pour s'en
convaincre, de lire le Livre I. Le prolétaire est une marchandise qui, lorsqu’elle
n'obéit plus au mécanisme, & la fois parce que le mécanisme 1'attaque et parce que

ses conditions d’existence deviennent intolérables, tend & se détruire comme mar-

chandise. C'est parce que le prolétaire est 1'homme fait marchandise qu'en se
rebellant collectivement il abolit 1'échange. C’est parce que 1'économie est
échangiste qu'elle broie le prolétaire et le contraint & se révolter. Le prolé-
taire est une valeur qui se refuse comme telle, parce que le systéme basé sur la
valeur lui refuse d'exister comme telle. Il n'y a la aucun déterminisme écdnomique
pur : en n’acceptant plus sa situation, le prolétaire est autant poussé a la ré-
volte par le capltal que lui- méme entre en contact avec d'’'autres proletalres,
brisant ainsi son atomisation, et amorqant de nouveaux rapports. Le GLAT a raison
de dire que de la lutte naissent des relations différentes, mais il n’ en soupgonne
pas toute 1’importance. Car nous ne sommes pas en présence de 51mples rapports

de combattants unis par une méme cause : ces rapports mettent en questlon le

prolétariat en tant que prolétariat, et donc la société. Dans la perspective com-

rmuniste, dictature du prolétariat signifie d'abord autosuppression du prolétariat.
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Critiquant 1'utopie }éfbrmiste de la hausse du pouvoir d'achat destinée
a absorber la productlon axcedentalre, ‘Marx a rappelé dans le Livre II que les
crises sont généralement precedees d'une période d’ augmentation des salaires, et
gl accr01ssement de 1la part de la classe ouvriere dans la consommation du revenu

nat10na1[3] Mals il n'a jamais dit que c'est en raison de cette augmentation,

que se produ1t 1a crlse. La racine de la crise ne se trouve ni dans 1'encombre-

ment du marche, ni dans 1'augmentation des salaires, mais dans la baisse du taux
de proflt, manlfestant 1a difficulté cr01ssante de valoriser une masse de valeur
de plus en plus grande au taux de valorisation anterleur. Surproduction et rigi-

5

dité des salaires a ia hausse peuvent jouer et jouent le plus souvent un role

important mais secondaire. La conception matérialiste de la lutte des classes -

=~

interdit de réduife la société a son "économie”, mais aussi & un simple rapport
de force entre travail salarié et capital. I1 faut plutdt s'interroger sur les’
conditions générales qui déterminent la force respective des deux adversaires, et
la font s'exercer de différentes facgons. Il existe des mouvements objectifs qui
ne découlent pas'entiérement de 1'action humaine, bien gqu'elle y intervienne. .
Cela est particuliérement net dans notre société : les rapports sociaux - au sens
le plus large - échappent tellement a 1'action du capital et du prolétariat qu'il
est insensé’de se demander si les mouvements sociaux ont pour origine 1'action

du capital, ou 1'action du prolétariat. Si la sociéte est le produit de l'act;on
réciprogue des. hommes, le monde moderne a produit des rapports sociaux émancipés
du contrdle d'un groupe humein ou d'an autra (capital ou prolétariat). Mieux vaut
chercher la dynamique d'ensemnble, pour voir ol va ce monde, quelles relations
naqvallaa‘il peut produire, plutdt gqu'une cause unique ou principale. Les hommes
font 1'histoire, mais seulement dans des conditions données. De méme, le prolé-
tariat lutte contre le capital, mais dans des conditions données, qu’'il peut
transformer mais non créer. L'alternative “détermination par 1'économie” ou
"determlnatlon par la lutte de classes", ne fait gue reprodu1re en termes "marxis-
teg’ la vieille opp051t10n philosophique entre &tre et pensée, matiére et

actionﬂ‘(4]

La combativité ouvriére n'est donc ni un effet ni une cause. Du alors
il faut supposer la classe ouvriére toujours mobilisable, d’ol la conceptlon
"léniniste” (organiser la classe) ou ultra-gauche (aider a son organisatlon] La
société capitaliste est certes Fondee sur. des rapports de force. mais eux- memes
intégrés & un mécanisme objectlf <] celul du cycle de la valorlsatlon, et du pro-
cessus de dévalorisation, dont falt partle 1 actlon proletarlenne (5) Le llen

entre profits et salalres est complexe et les 1n+‘0rmat10nc et etudes reunles

dans Lutte de classes, et dans un texte recent en anglals (8], sont tres 1nstruc—
tives a cet égard. Leur seul defaut essentiel est de ne pas se replacer dans '
1'ensemble du processus. » '

"En outre, la baisse du taux de profit en raison de 1'accumulation
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" provoque nécessa&nement:une lutte concurrentielle. La compensation de la
baisse du taux de profit par 1a masse dq.profit accru ne vaut gue pour le capi-
tal.total:de la société et pour 1es»gros_oapitélistes completement installes,
Le nouveall capital additionnel, opérant en toute indépendance, ne rencontre pas
ces conditions compensatriqes; il est obligé de les conquérir de haute lutte,
et ¢'est ainsi que la baisse ﬂu faux de profit brovoque la concurrence entre
les capitalistes, et non inversement Celle?ci celle-lé. Cette concurrence s'ac-
compagne, certes, d'une hausse temporaire du salaire et d'une baisse correspon-
dante témporaire du profit. Le méme phénoméne se manifeste dans la surproductibn
de mérchandises, 1'encombrement des marchés. Le but du capital n'est pas de
satisfaire des besoins, mais de produire du profit; ce but, il ne peut 1l'at-
teindre que par des méthodes gqui visent & régler la quantité des produits en
fonction de l'échelle de la production, et non pas inversement. Dés lors, une
discordance ne peut manquer de s’établir entre les dimensions restreintes de
la consommation sur une base capitaliste et une production qui tend toujours a
dépasser cette limite immanente. D'ailleurs, le capital se compose de marchan-

dises; donc, la surproduction de capital implique celle de marchandises.” (7)

Soutenir que 1'économie détermine la lutte de classes (comme semble
le faire Révolution Internationale (8), ou l’inverse (comme le fait le GLAT),

c'est les considérer d'emblée comme extérieures l'une a l'autre.

Les reproches trés vifs adressésbpar le GLAT au I'C, dont les concep-
tions se définiraient par un fatalisme et un automatisme, rappellent les critiques
adressées a Marx accusé de tout réduire 3 1’économie. On fait passer pour une er-
reur ce qui est tout au plus-un schématisme. Pas plus gque Marx dans Le Capital,

nous ne considérons 1féconomie comme la seule détermination.

L'analyse du GLAT.raussi utile soit-elle, se situe surtout a deux
niveaux : 1) la répartition de la valeur produite; 2) l’organisation des éléments
de 1'économie capitaliste, de ce qu'on appelle les grands agrégats. Elle ne s'in-
téresse pas assez au coeur du systéme. Si le capital veut toujours plus de profit,
c'est qu'il est création et accumulation de valeur. La théorie de Marx montre
justement 13 gqu'elle est plus que simplement "économique"”. Car la valeur et le
régne de 1'échange engendrent et perpétuent des rapports sociaux donnés entre
les biens et les hommes, et entre les hommes. €'est cette structure échangiste
qui est détruite lorsque le prolétaire-mafchandise se nie comme tel, a la fois
par sa propre lutte, et par une euvre coilective de lutte contre le capital.

Le GLAT a donc raison d'insister sur les rapports nouveaux qui naissent de la
lutte, mais il faut surtout montrer en guoi ces rapborts rompent avec 1l'échange,
donc avec la limitation de 1l'entreprise. Cette dyﬁamique ne conduit pas a une

simple gestion ouvriére, mais bien plus a uﬁrbouléVErSement de tout 1l'appareil
de production et de vie, qui déborde largement le cadre de 1'entreprise, et

aussi des "ouvriers”, bien gqu'ils y jouent le rdle primordial. La révolution
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communiste est 'destruction de ces coupures entre travail/non-travail, production/
vie, etc., et les nouveaux rapports .réent une communauté sur de telles bases. On
ne peut donc pas les comprendre si 1'on se borne aux formes d'organisation, qui

pourtant sont importantes (cf. § suivant].

Si la production est le centre stratégique de 1la révolution, qui na
peut rien sans ce "levier”, son centre social est autre. C'est la destruction de
1'échange et du salariat: donc aussi de la production en tant que domaine sépafé.
La révolution socialise la société atomisée et déchirée en formant une communauté

humaine.

Le courant ultra-gauche a négligé cette d1mm9n31on essentlelle du
communisme. Il a bien vu la subversion dans la spontan81te méme du proletalre. mais

s 1'a mal située : elle ne réside pas d'abord dans 1’ organlsatlon du proleta-

: 1at et surtout pas dans son organisation sur le lieu de traveil pour y rester.
mais dans 1'étre du prolétariat, réduit & une valeur que la devalorlsatlon ecrase
s'il ne la détruit pas. Toute analyse profonde sur la "crise” est en meme temps

une étude du prolétariat et de la révolution, et vice-versa.

II. Forme et contenu des luttes

Affirmer que la révolution est une guestion de contenu social, et non
de forme d'organisation, c’est avancer une thése qui peut &tre discutée. Mais on
déforme totalement oette thése, et 1'on fait passer un peu vite ses défenseurs pour

des imbéciles, en leur faiéant.dire que le contenu détermine automatiguement. la

forme, et, pire encore, que'les révolutionnaires n’ont qu'a “attendre’: la révolu-
. tion. L'organisation est celle des tadches : c'est 1l'ensemble des liens pour réali-
ser quelque chose. On nz -~eut endéduire que tout fonctionne par sci-méme. En ce

gui nous concerne, les n°_3 et 4 témoignent de ce souci. -

On nous reproche de privilégief le but au détriment des formes. Encore
faut-il savoir ce qu’est le but : comme le montre le § précédent, ce n'est pas le
cas de 1l'ultra-gauche. Il est exact que les luttes, y compris quotidiennes, forgent
certains rabports, aussi bien organisationnels, qui sont déja une rupture avec la
sociéteé actgelle,et amorcent des rapports sociaux différents. Mais il faut aussi
voir ce que font les luttes. Contre quoi S’ofgéhisent les ouvriers ? Il n'y a pas
un passage miraculeux de 1'état de "classe ouvriére” ( = capital variable) a celui
de "prolétariat”. Sur ce point la gauche dlte italienne a tort, et ignore la dyna-
‘miqUQ réelle, lorsqu'elle fait intervenir - comme Lénine - le "parti” de 1l'extérieur,
séns comprendre 1l'organisation du prolétariat & partir de sa situation concréte.

En tout cas, il est slr que des organisations formelles et informelles se consti-

‘tuent dans le prolétariat. Si 1'on considére que le mouvement révolutionnaire de
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cette société tend vers la gustlon. alors 11 est normal de se flxer sur certainus
formes. Si au contraire on comprend que le mouvemant revolutlonnalre découle du
besoin de s'approprier le monde, l&3s condltlons de vie, ulOFS on casse de mettre
les formes d'organisation au centre du problema, et 1'on se demande : ce qu ‘elles
font; ce qu'eileé:né font plus, et qu'elles faisaient autrefois; quels sont leurs
liens avec le reste de la société ? C'est ce que le n° 1 ici republié tente de
faire. o

Ce que l'on affirme périmé, ce n'est pas 1'organisation en général,

c'est un certain type d'organisation, comme les IWW, 1'AAU les shop-stowards,

ou ce que propose Munis dans Les Syndicats contre la Révolution (9) et que pré-

conise d'une autre fagon Bordiga (10), c'cst*a-dire une forme de regroupement né
des conflits immédiats, et qui se perpétuerait comme organisation. Par contre,
d'autres formes sont nécessaires, et existent. Tout comme le GLAT, et d'autres,
nous y travaillons et les appuyons du mieux possible. Ce point est déja impor-
tant. Un autre est de savoir ce que font ot feront ces regroupements, compte tenu
du seul programme désormais possible pour le prolétariat : le communisme. C'est

pourquoi un texte comme Lordstown 72, publié par 1'0JTR en 1873, est beaucoup plus

instructif et subversif gque les analyses habituelles des gréves par les groupes
ultra-gauches, qui en restent: a l aspect 1mmediat : organisation, conflit avec le
syndlcat, le patron, 1’Etat, sans voir la logique de la lutte. Il serait faux de

se réjouir des réactions individuelles, et de 1l'absence de regroupement tout-a-
fait nocive gui se manifeste souvent (11). Mais aucune forme d'’ organisation ou-
_vriére n'échappera & la destruction politique ou économique, pour des raisons d'or-
ganisation: :iseule la réalisation radicale des tAchss communistes, méme limitées,
interdit toute dégénérescence. En retour, il est exclu de considérer_i'organisafion
comme la t@che: & accomplir. Les problémes d'organisation de la révoluticn sont 2

la fois réels et secondaires. Les révolutionnaires ne cherchent pas d abord & agir
3 ce niveau (pour organiser ou contribuer.a 1'autoc- -organisation], mals pluto a
exprimer et gtre la subversion dans son contenu communiste. Bien entendu ils

s'organisent, et aident & 1' organisation des autres, mais seulement Ln fonction

_des objectlfs.

En toute chose il faut considérer la fin. La racine du mouvement prole—
tarien ne se trouve que dans son 8tre réel, non dans les liens qu'il met en place
pour le réaliser (soit de fagon réformiste, soit de fagon révolutiqnnaire]. Sa
révolte contre le capital n'est pas seulement ni principalemént confre la direc-

tion assurée par les capitalistes, mais contre ce que cette directlon dirige.

_ " a séparation apparait comme 1'état normal dans cette société. Quand
elle n'existe pas, on la suppose, et on a raison; 1'union apparait purement acei-
dentclle, et 1'on considére la séparation comme 1'état-normal, méme lorsque la.

- méﬁe personne réunit les diverses fonctions. Et 1'on voit ici de fagon frappante

que le capitaliste n'est que le fonctionnement du capital, et 1l'ouvrier celui de
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la force de travail. La loi veut du reste que le développement économigue attri-

bue ces fonctions a des personnes différentes...” (12)7

L'utilisation des themes de l'auto?gestion et de la gestion ouvriere
par le capital n’est absolument pas un mythe, mais une réalité déjé a l'euvre :
ainsi 1'occupation et la remise en marche de la production des chantiers navals
6écossais UCS en 1971-72, au profit du capital. Les ultra-gauches expligqueront
toujours que cette gestion n'est jamais la "bonne”, et reste toujours bureatcra-
tique, etc. Mais 1'insistance sur les formes aux dépens du conﬁehd commuﬁiste
(abolition du salariat, de l'entreprise, du travail et de 1'économie séparés, de
1'échange, insurrection, etc.) ne favorise-t-elle pas la confusion ? N'est-il pas

un peu ridicule de parler de "villes sous contrdle ouvrier” au Québéc en 1972,

comme le faisait Lutte de classes en novembre 1972 (ridicule et surtout dange-

reux) ?

Le prolétaire se dresse afin de transformer sa vie asservie, non par
1'autorité, ou par une gestion particuliere, mais par la logique marchande. On ne
peut pas non plus se contenter d’insérer une phrase ou un alinéa sur la destruc-

"tion de 1'économie marchande, comme le fait RI dans sa Plateforme (13), sans le
relier au reste, sans en faire dépendre le reste. La se révéle la séparation entre
le mouvement et le but. Comprendre le communisme, ce n est pas comprendre ce que

fera le proléetaire, mais ce qu 11 Falt et ne falt pas. La comprehen51on du- commy-

nisme n'est pas un p01nt parm1 d’ autres, un luxe de théoriciens qu1 ont le loisir
de 's'interroger sur l'avenir. Si le communisme est & 1'ordre du jour comme pro-
gramme immédiat d’'une revolutlon future, cela détermine des aujourd hui les luttes
ouvriéres - y compris réformistes -, leurs formes d’ organisation, et les taches

révolutionnaires.

Qu'entend-on au juste par organisation permanente ? Ce qui doit
demeurer pour que l'action ne soit pas contrainte de s'improviser & chague ins-
tant, c'est la permanence des liens, mais non celle de l'organisationniqstituée
et constituée, comme 1'étaient 1'AAU, les IWW. L'expérience des luttes radicales
actuelles montre que les ouvriers constituent un "comité” sous unépforme quel-f
conque, mais qu1 ne subsiste aprés l'action que comme un reseau de llens. dans
les dlscu531ons. dans la vie en général, 1ié a 1’ organlsatlon 1nf0rmelle des ou-
wvriers, et non comme "le comité”. Ou bien on le fait v1vre par lui-méme. Il faut
alors remplir d’ act1v1te cette forme désormais v1de. C’est la porte ouverte a

tous les organisateurs professionnels, spec1allstes des luttes des autres.

De méme, dans le communisme, la forme d'organisation est,secondaire{
ce qui ne signifie pas qu'elle n'existe pas. Mais ce n’est pas un préalable, NoUs
avons surtout cherché jusqu'ici a exposer ce gque peut etre son fondement, le con-

tenu des rapports sociaux communistes (cf. n° 2). Cela a pu condu1re 3 sousestimer
. le probléme. Le GLAT, qui ne nous pardonne rien, prend cette faiblesse’ mineure

pour une erreur grave. Ce qu'il faut montrer, c'est plutdt en quoi le processus
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et le moment de geéstion et de prise de décision acquiérent tant d'importance dans

le capitalisme, et dans toute société de classes, tandis qu'ils s'inteégrent natu-

rellement & l'ensemble de l'activité dans le communisme. L'ouvrage a paraitre

Contre la politigque tentera d'éclaircir ce peint.=T1 est certain gu’en la matiere

1’appréhension théorique est difficile. Bien sOr il est plus réconfortant de s'en
tenir a 1'affirmation de la démocratie, et de la rabdcher depuié décembre 1958...
Laissons le GLAT triompher sur son terrain. Peut-8tre trouvera-t-il plus dém¢¢féte
que lui pour lui reprocher de se situer en dega des prétentions de la démocratie
bourgeoise, puisqu'il cherche "une procédure permettant & la majorité de s'ekpfi—

mer” : rien n'est donc prévu pour les droits des minorites ?

III. "Un travail politigue”

(Contre le courant, p. 1)

: Un commentaire du texte du GLAT ferait ressortir son caractére avant
tout politique. Car si la critique du MC par le GLAT témoigne de ce qu'il y a de
bon et de moins bon dans 1'ultra-gauche, elle est surtout révélatrice d’une atti-

tude.

" Les arguments de cette critique ne sont pas d'abord'théoriqhéé.
Ils fonctionnent aussi et surtddt cbmme des signes destinés a déclencher Uﬁ’Eé}—
tain type de réaction complice chez le lecteur, entretenant'une communauté‘“ .
d*idées renforcée par 1l'hostilité face aux étrangers (nous-mé&mes en 1’6C6urehce]:
-d'ol ‘la nécessité d'étre agressif. L'introduction annonce tout de suite 1le genre':
"Parmi les nouvelles feuilles dont chague printemps gratifié la bibliothéque du
révolutionnaire - et dont la plupart ne survivent pas aux rigueuré du bremier
hiyer -}Qn reléve cette énnée..." Tout est annoncé en quelques lignes. Le lecteur
est;averfi ;_i;,sait qu’il est invifé a rire, et gque 1'humour de Lutte de classes

est. garanti pér son ancienneté (il y a des "feuilles” qui "survivent” a tout).

On précise ensuite que 135 n>1; et-2 du MC abordent "avec une certaine
largeur de vue des problemes fondamentaux pour l;activité révolutionnaire”. On
n'en saura pas davantage gquant au fond. On 1aisée donc entendre que le Eﬂg‘est
est intéressant, sans dire pourquoi. Puis on affirme qu’en fait, "les prbblémes
se trouvent obscurcis plutdt que clarifiés”. Pseudo-objectivité. On comménce par
faire comme si 1'on critiqueit les faiblesses de textes que par ailleurs on re-
cqmmgnde. mais qu’en réalité on démolit. Les apparences de discussion "démocra-
tique” sont d’autant mieux préservées que 1l'on prend bien soin de nous appeler

"camarades”.

Suit un résumé en 7 points, dont au moins 4, et plutdt 5, sont de
monstrueuses déformations de ce que nous avons écrit. Puis on oppose a ce résumé

. des affirmations présentées comme contradictoires, et extraites de nos textes :
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certaines éoht peut-etre effectivement des faiblesses, mais il est absurde d'en
déduire la fausseté de 1’ensemble. Le GLAT n'a pas peur de la facilité. Mais, le
plus souvent, la déformation est flagrante. Aprés nous avoir fait passer pour
des mécanistes acharnés a nier le "rdle actif de la classe ouvriere”, il est
facile de montrer notre incohérence lorsgue nous soutenons précisément le con-
traire ! Pour nous mettre en contradiction avec nous-mémes. le GLAT oppose son

~

incompréhension de notre point de vue a ce point de vue lui-méme.

Toujoufs le vocabulaire est la pour rappeler qu’il s'agit d'une polé-
mique etrque 1'adversaire est ridicule, ou odieux. Il'parait que nous langons
des ”anathemes” aux groupes ouvriers. Le GLAT veut nous faire passer pour anti—
ouvriers Laux yeux de ses lecteurs (ouvriers ?). Sa réaction est typique lorsgue
nous evoquons "la lutte des expulsés occupant un appartement ou un local vide”

I1 se contente d'ajoutaer entre parentheéses : "et vive le populisme des sectateurs
de Mao”. Malgré ce que le GLAT nomme "un souverain mépris pour la réalite, celle
des luttes ouvrieres comme §ei1e;gg Fonctionnement du capitalisme”, il semble :
que les ouvriers, et pas seulement le "peuple” des maoistes, soit aussi concerné
par "la question du logement”. Mais tout ce qui se passe en dehors de 1l'entre-:
prise, non seulement n'intéresse pas le GLAT, mais le dérange. On note ici la
fonction de 1'humour : la plaisanterie fait passer 1'amalgame (avec les maoistes)
gui lui-méme tient lieu d'argument. C'est un clin d'eil au lecteur : veut-on
faire rire, on insére une courte remarqgue entre parenthéses, ou 1l'on ajoﬁter
»sic”. On entretient tout ce qui crée uhe complaisance entre le texte et son

public.

Ce mécanisme est politique. Le capital crée accoutumance a toute une
série d'attitudes et de représentations. Il existe ainsi un style politique QD
.sé'retrouve un monde de spécialistes et d'initiés. Les allusions, les références,
les effets formels, les jeux d'esprit, ponctuent le discours et en font le
charme. Il est misérable d’adopter ce style de langage dans un organg,févolu—

tionnaire, imitant ainsi les polémigues humoristiques entre journaux gauchistes.

: Tout Qeia porte ses effets. Une lettre recue d'Ecosse début 1973
nousrééfivait a ﬁropos des n® 1 et 2 du MC : "J'en avais entendu parler par une
crlthue dans LDC avec laquelle je serais en gros d'accord. ” Naturellement, nous
ravons repondu a cette personne que, si elle avait "découvert” nos idées en lisant
le GLAT, nous aussi. V011a le résultat de la politigue. On prend des morceaux de
reallte, et on recbllé. C'est ce gqu'on a fait‘avec Marx. C'est ce:qu’'a fait
Lénine contre le communisme de gauche. C’est aussi ke style de Trotsky contre la

gauche communiste.

Désormais nous ne pourrons plus rendre compte de telles critiques que

dans unerrubrique “"Spectacles” . I1 est‘pénible de voir un groupe finalement in-

téressant vouloir & tout prix conserver son image. Tout le monde sait donc main-

tenant qu'il en a une. Dans le prisme des groupes ultra-gauches (ICO, Ri;.-.J),



10

il s'agit de moncrer en quoi 1'on est spécifique, "ce qui nous distingue”. Nous-
:mémes ne cadrions pas dans le tableau, étant difficile a classer, apres avoir
tenté d'assimiler 1'expérience de.la gauche communiste a la fois "allemande”

et ;itaiienne". I1 fallait donc le rectifier. Pourtant une polémigue a un sens
entre révolutionnaires lorsqu’'elle permet d'’aborder des problemes importants, ce
qui n’était pas le cas. Le GLAT devait nous donner en spectacle, nous ;idiculiser
pour se mettre lui-méme en vedette. Il a peut-&tre réussi, c'est son.affaire..
"I1 continuera & utiliser nos faiblesses sur les problemes que nous posons pour

en faire sa force a lui, qui ne les pose pas. Lps 1nsufflsance5 des autres lui
servent de faire-valoir et le rassurent. Dans le spectacle gu 11 a monte, le

GLAT ‘a fait la preuve de son appartenance a la pollthue, etant partle prenante

‘de''la eoncurrence des groupes. Continuons & 1em11re. Mais cC est triste.

IV. Ultra-gauche et histoire

Le cas d'Inter—Entréprises pose un probléme & part. Il aurait été
utile de rédiger une brochure sur ce sujet en 1988-68. Mais on trouvera sans
doute 1l'essentiel dans ies remarques du n® 1 reproduit ici. Contentons-nous de

quelques rappels 51gn1f1catifs.

Au depart, 11 y eut des contacts entre "Btudiants”, ouvriers et révo-
lutionnaires, avant la grande manifestation du 13 mai 1968, en particulier au
Centre universitaire Censier. A partir du 13 au soir, un grand nombre de per-

'scnnes se retrouverent '3 Censier, et 1'on peut dire que la coordination des
"comltés d’ actlon “travailleurs-étudiants” date de cette époque..Il. s! aglssalt
surtout de mettre en contact des ouvriers d'une méme entreprise et d’ entreprises
différentes, et'd'écéffer les politiques. Cette derniére téache futwacccmplis
rélativement vite, mais non sans mal, et peu démocratigquement, au sens ot il
n;Q éutvpés de décision vctée'par la majorité. L'incompatibilité cntcerles
comités et 1'action gauchiste éclata rapidement, et les trotskystes (FER et OCI)
furent expulsés avec l'assentiment général, mais sans quc ifch'fasse une réunion

" particuliére sur ce sujet. Si le débat avait éete crganiéé de cette fagon, ils

auraient eu beau jeu de se réclamer de la "democratie" pour imposer leur "bureau-
cratie”. Ceux-1a mémes qui les chassaient dans le cours de leur action. auraient

hésité & le faire si 1'on avait posé la questlon abstralte de leur "drolt" a

rester.’

En tant qu'appareil, la coordination n’'était pas grand chose, et
reposait surtout sur un fichier bien tenu. Mais elle n'aurait pu fonctionner
'sans 1'activité d'une dizaine de personnes sachant & peu prés ol elles allaient,

ce qui n"excluait pas des delires.

w
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dﬁ vit alors que le processus démocratique, ou bien allait de soi et
n'avait nul besoin .d'&tre théoris¢, préconisé ou organisé; ou bien devenait une
inétitution freinant le mouvement. D&s que le fait de prendre une décision
devient un probléme, c'est gue 1l'ensemble de l'actiVité n'est plus harmonieux,
que sa dynamigue se grippe. Critiquant la procédure du vote a bulletin secret,
qui réduit chaque votant & lui-méme en l'isolant de ses camarades, on en vint a
critiquer les autres procédures d'élection dans les conflits; qui suspendent

l'action et la remettent en cause.

On comprit également que la conception opposant minorité a majoritéw

-ou l'inverse, était illusoire, et que nos ennemis (syndicats et patrons) utili-

saient aussi bien la majorité gque la minorité lorsque cela les arrangeait. Le
prolétariat n'avait pas hésité dans certains cas - & Renault-Cléon par exemple -

a lancer l'action minoritairement aprés avoir essayé en vain de convaincre la

‘majorité, et 1l’avait finalement emporté.

De plus, dans toutes les situatibns ol un systéme de consultation
démocratique fut instauré, il n'y eut pas d“é%?rontement ouvriers/syndicafs,
puisdbe ceux-ci se soumettaient aux volontés de ia‘base. en épparehce. Ultérieu—
rement les travailleurs de telles entreprises semblent avoir ‘retiré bien moins
de la gréve, d'un point de vue révolutionnaire, que Celles ol une petlte minorité

radicale avait d@ lutter contre le syndicat soutenu par la passivité de la majo-

‘rité des ouvriers. L'action des minorités ouvriéres était révolutionnaire, non

par un effort de transformation sociale, mais par leur conflit avec les syndicats

et 1'entreprise.

A partir du reflux, puis de la fin de la gréve, les actions contre la

reprlse du travail decnnérent une impulsion nouvelle aux comltes. L’echec de la

greve durcit 1° opp051t10n aux syndicats, et resserra les llens entre une _partie

des personnes présentes. Les rapports s approfondirent,,se falsant;plus théoriques,

moins immédiats. Un tel phénoméne pouvait laisser croire qu'il y avait 1a 1l'em-
bryon d’'une organisation de type shop-steward. On pouvait en effet estimer que

des délégués informels des diverses entfépriées"représentées continueraient a

. se rencontrer, soit pour échanger informations et contacts,‘301t pour se donner

consc1emment une base theorique commune, gqui degageralt un groupe aglssant comme
1'élément moteur de ce rassemblement. sans pour autant le dlrlger. La premiere

solution etalt celle d’ ICD, ‘1a seconde, celle du GLAT (nous rev1end;0ns sur eux

“un peu plus 1oin).

En réalité, il y eut encore de "bonnes” réunions jusqu'au début 1969;

~

un tract commun, Retour & 1l'envoyeur, fut méme distribué lors de la journée

"d'action” de la CGT en février 1969. Mais le mouvement s'effilocha et mourut de

~lui-méme, comme tous les autres comités d'actions restés indépendants des organi-

sations politiques disparurent vers:18639. Il est vaim de chercher un ou des
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"responsables”. DB ne peut comprendre la fin de ce rassemblement que sur la base
du programme et des perspectives du programme & notre époque, de méme qu'on ne
peut saisir l'essor des syndicats et partis autrefois gque sur la base de ce que
revendiquait alors le prolétariat, et du programme gu'il aurait réalisé s'il avait
fait la révolution. La mort d’Inter-Entreprises était inscrite dans sa naissance,
dés: qu'il prit la reléve de la coordination des comités en juin. Il ne sert a

rien de réécrire 1l'histoire, ni de soutenir qu'on 1l'avait prévue. Nous-mémes avons

mis longtemps & comprendre.

Dans son étude sur 18968, 1'IS traite avec condescendance les activités
de Censier, relevant selon elle du "vieux” mouvement ouvrier (14). Une comparaison
entre la coordination de Censier et le Comité pour le Maintien des Occupations,
auquel participerent 1'IS et les Enragés, a été esquissée briévement dans Contre

la Politique. Précisons simplement qu’il était dans la nature du CMDO de se dis-

soudre dés le déclin du mouvement, parce qu'il réunissait des liens étendus mais
léches, qui n'avaient donc ni le besoin ni le moyen de survivre a la gréve geéné-
rale. Par contre‘Censier, travaillant a une échelie_plus réduite, mais avec_plus
de continuité dans ses contacts, et pesut-étre moinszd'influences_dé—gtabilisa;
trices qu'a la Sorbonne, éprouvait naturellement leubesoin de se perpétuer eh
.créant un autre organé, pour ne pas perdre tout ce réseau de liens et les activi-
>tes qu'il permettalt encore. Inter- Entreprlses n'est pas plus née par rage orga-
nisationnelle qu'’elle n'est morte par rage llquidatrlce. L'expérience ne pouvalt
qu'étre tentante, puisque les conditions "objectives” et "subjectives” etaieqt
réunies. Tous souhaitaient rester en liaison si une>"reprise“ survenait. Pouftant
dés 1'été un texte de travail rédigé par un camarade économiste montrait bien que
: l'écdhomié‘frangaise sortirait grandie de la gréve, et qu'il était vain, sur un
plan plus global, d'escompter une crise géconomique & court terme. Mais d'autres
#acteurs, notamment internationaux, pouvaient jouer. Il sefait irréel de reprocher
'iﬁu:de se reprocher de ne pas avoir dissout purement et simplement la coordination

des comités.

L'attitude des groubes‘ultra—gauches ?ace a ces éuénements n'a pas été
blen mise en lumiere. ICO se contenta de tenir des réunions regulieres Censier,
ol assistaient de nombreux ouvrlers, et y fit circuler des "informations”, éqns
agir collectivement, ni se meler a la coordination des comités. Pour ICD Leg
comités ne représentaient qﬁ'une minorité des travailleurs. Of 11 ne sauralt
étre question de dire aux travailleurs ce qu'ils doivent falre. Invité un JOUF a
venir participer & l'assemblée générale des comités, ICO refusa, poliment. Comme

1'ont expliqué plus tard des membres d'ICO.
"Chacun a pris sa part obscure au milieu de tous” (15).

Cette modestie revenait & "informer” les travailleurs présents, & dis-

cuter, puis & renvoyer chacun isolé danps son entreprise.: On a coutume de dire
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qu'en dépit de ses erreurs, ICO est utile comme réseau de relations. On voit

ici 1l'usage qui en fut fait au moment décisif. On rassemble pour ne pas agir, en
décourageant méme les ouvriers de participer aux regroupements existants, sods
pretexte qu 'ils ne sont pas représentatifs. ICO fait payer au mouvement révolu-
tionnaire son Jpport dans les périodes. calmes, par son rdle de frein guand il se
passe quelque chose. Il est difficile de ne pas considérer une telle pratique
comme contre révolutionnaire. Igg traite ses liaisons comme un blen qu'il se
garde d’investir dans la lutte au moment opportun, préférant les garder en pro-

priété privée.

Par contre,'dés‘la fin du mouvement, ICO prépara une étude sir La

Gréve généralisées Inaction collective dans le mouvement, puis expression-collec-

tive. On ne saurait miéux se présenter cdmmé 1’expression d'un mouvement ol
1'on n'a rien fait. En réalité, c'est ICO en personne qui a fait la greve: géné-
ralisée en mai-juin 1968, pendant gque les révolutionnaires travaillaient. Il sem-
ble qu'ICO n'ait pas sorti un seul tract pendant la gréve. Mais, aprés, il tire
les legons du mouvement et propose sa solution, comme tous les autfes. La poli-
tiqua est généralement dépaséée“par les secousses sociales de queldue enVergQre;

mais réussit ensuite & en reprendre plus ou moins le contrdle, en particulier en

faisant 1’expression de ce qui s'est passé.

ICO opposait les "comités dé'gféve" que les travailleurs devaient
glire et contrdler eux-mémes, aux régroupémehts‘minoritaires. Pour 1'essentiel,
les organisations ultra-gauches prébonisaient‘1a'déhocratie ouvriere. Pouvoir
Quvrier, issu de Socialisme ou Barbarie et aujourd'hui disparu sous.ce nom, lan-
cait le mot d'ordre de comités de gréve démocratiquement élus par 1'ensemble des
ouvriérs et révocables & tout instant. Dans un tract du 18 mai, indiquant la per-

manence du Comité ouvriers-étudiants a la Sorbonne, le GLAT affirmait :

"Les assemblées d’'usine devront donc élire des délégués qui se réuni-
ront sur le plan régional ou par branche professionnelle et pourront méme élire

>

des délégués & un comité de greve central.” (16)

Une telle insistance sur les formes démocratiqués'avai¥npﬁur 6bjéctif
de contrer la mainmise des syndicats (et parfois des gauchlstes] sur la gréve.
Mais précisément, dans la mesure ol . elle pronait avant tout'une forme et ‘non

des mesures précises d'un contenu différent de ce que falsalent les syndicats,

~

cette orientation se plagait en position de faiblesse par rapport 3 la bureau-
cratie. Attaguer au niveau des formes, d’'un cadre organlsatlonnel ‘c'est permet-
trea 1’adversaire d'utiliser ce cadre en 1le rempllssant a sa Fagon. La~bohsu1ta—
tion. des: travallleurs fut et reste un moyen de liquider 1'action, tout autant gue

les maneuvres bureaucrathues, qu 'elle est d'ailleurs incapable d’emp8cher par
elle-méme. D'ol les éeternelles contestations autour de la "vrale“ democratle. ar;

s'il ‘est exact que la démocratie manipulée par la bureaucratie con51ste a prendre



14)

des décisions sans ‘connaissance de cause, plus profondément, c'est le principe
méme d'un mécanisme et d'un moment particuliers & la décision, qui est & critiquer.
En devenant un moment privilégié,'ia décision rompt 1'action. Dans tous les cas ol
une décision favoféble aﬁ mouvement gréviste fut prise démocratiquement en 1868,
elle dééoulaiﬁ d’un certain type de'prépafation qui avait lui-méme posé la ques-
tipn d'une certaine fagoh. Lorsque la démocratie sert les inter&ts prolétariens,

ce n'est pas par elle-méme, mais parce gue los conditions le préparent et le per-
mettent Ce n'est pas le moment du vote qui ost décisif, mais celui gui’'le précede.
On ne peut s'en remettre aux formes pour dégager un contenu. Prdner un "comité“de
gpeve central”, objectif alors inaccessible, équivalait a attirer 1’ attention sur
un combat perdu d'avance. Au contraire lancer des mots d’ordre d’abolition du sa-
larlat et de 1'échange, alors inapplicables, aidait & armer theorlquement le mou-
vgment sur son vrai terrain (cf. le tract Que faire ?, diffusé a plusieurs dizaines
de milliers d'exemplaires, rédigé vers la fin mei, auquel d'ailleurs le GLAT sl

lgbora].

On comprend 1'illusion démocratique lorsqu‘oh voit par exemple le fonc-
t;nnnement de Censier. Lorsque le GLAT, aprés d'autres activités, vint a Censier;
la coordlnatlon des comités existait depuis longtemps déja. Divers éléments, entre
autres ouvriers, voulurent les chasser, croyant avoir affaire & des manipulateurs.
Le GLAT ne put rester et apporter sa contribution que parce que des gens qui le
connaissaient, et en particulier nous-mémes, pouvions garantir qu'il s'agissait
de révolutionnaires et non de bureaucrates. La démocratie dite ouvriére aurait ex-
pulsé le GLAT de Censier en mai. 1968, comme elle a isolé et laissé massacrer les
révolutionnaires allemands en 19$18-18, et voté la mort de la vieille garde bolché-

vik & partir de 1936.

Quoi gqu’il en soit, la version selon laquelle nous compterions au nom-
bre des "liguidateurs de 1l'organisation révolutionnaire”, et en particulier d'In-
ter-Entreprises, prend un relief fantastique si 1'on considére qu'Inter-Entreprises
prolongeait un organisme dont nous avions été parmi les créateurs et animateurs,
alors que le GLAT ne vint & Censier qu'a la fin mai. Il faut le préciser puisque
les légendes circulent et ont un impaﬂt pratique non négligeable. La encore un
gpmmentaire de texte ne seralt pas superflu. Dans sa crltique le GLAT fait une
allu510n rapide a notre role "revelateur" dans ‘1a dissolution du comlte Inter-
Entreprises. et renvoie & son étude & ce sujet. Le lecteur qui n’ aura pas le temps
qu le moyen d'aller vérifier en consultant cet autre texte du GLAT (17]. ‘tiendra
sans doute pour une vérité acguise et demontree qu effectlvement nous avons Joue

un tel rdle. Cependant, si 1l'on se reporte au texte indique,

"Tandis que la Sorbonne était livrée - des orateurs..., au troisiéme étage du
 Centre Censier 'se constituait un Comité de liaison Travailleurs-Etudiants axé

sur le soutien rfaux travailleurs en gréve.”

Personne ne vient reprocher au GLAT d'avoir été précisément & la Sorbonne,
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ou il a pu éventueilement faire euvre utile, tandis que les "1iquidateurs de
1'organisation révclutionnaire” participaient & la mise en place des coinités et
de la coordination de Censier, auxquels.le GLAT ne vint se joindre qu'ensuite.
Chacun faisait ce qu'il pouvait. On ne peut que se réjouir de la venue du GLAT a
Censier et la collaboration qui s'instaura alors : on a vu qu’'il en avait été
autrement avec ICO. Mais pourquoi éprouver le besoin de dire ou de laisser en-
tendre qu'on s'est trouvé toujours a la pointe du combat, tandis que les "autres”
liquidaient 1l'organisation des travailleurs ? Cette attitude ne s'explique que
par le besoin de se faire valoir dans une concurrence (cf. § précédent). Les
groupes politigues ne se congoivent que comme rivaux de ce qui les entoure. Il
faut donc discréditer tout ce qui ne se rassemble pas autour de soi, y compris
ceux qui sont proches, et avec lesquels on a collaboré dans le passé, ou méme
dans le présent ou le futur. La politique ne considere comme positif que ce
qu'elle dirige, ou qui reconnait son pouvoir, méme théorique. Nos idées ne sont
pas celles du GLAT : il faut donc nous charger des tares les plus graves. Et Quel
est aux yeux de l'ouvriérisme le crime le plus odieux, sinon celui de liquider

ce que font les ouvriers eux-mémes ?

Le texte auquel se référe LDC mentionne bien la fin d'Inter-Entre-
prises, en citant les "liguidateurs de 1'organisation révolutionnaire”, qui
nient que les révolutionnaires doivent se regrouper et agir "systématiquement”
(18). Or, un tel reproche ne peut s'adresser & nous : il vise en fait ICO (voir
plus loin). Le mécanisme est donc clair. On fait passer des gens pour liguida-
teurs, sans donner de preuves, en renvoyant simplement & un autre texte, qui
lui-méme ne contient pas non plus la moindre démonstration a cet. effet. Ici e
renvoi & un autre texte est une forme subtile de mensonge. C'est le procédé de

la calomnie.

Quant & Inter-Entreprises, mort de lui-méme, ni nous, ni personne,
n'avons pu l'orienter dans une voie guelconque. Des avant sa fin, nous avons

d'ailleurs entamé une discussion et méme une collaboration avec le GLAT, mais

‘les points de vue étaient trop divergents. Notre propre réflexion sur le Léni-

nisme et l'ultra-gauche aboutit dans les mocis. - qui suivirent aux post-faces

de P. Guillaume et J. Barrot aux Trois sources du Marxisme de Kautsky (18), a la

préfaée de D. Authier au Rapport de la délégation sibérienne de Trotsky (20), et

-

3 1a Contribution & la critique de 1'idéologie ultra-gauche de Barrot (21). Nos

hésitations face & Inter-Entreprises décadent, et notre refus d'adopter les posi-
tions du GLAT, provenaienf donc d'une réflexion encore maladroite, mais réelle,

et non d'une attitude simpliste et mecaniste devant les formes d'organisation

 puvriére.

D'autre part, des membres d'ICO, gui n’avaient pris aucune part a
1'action des comités, vinrent aux réunions d'Inter-Entreprises, aprés son départ

de Censier, et proposérent d’en faire une sorte de nouvel ICO, réunissant dans
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.un bulletin les 1nformat10ns échangees. Cette solutlon ne s' 1mposa pas. Qui ne
voit, en outre, que 1’ 1nformat10n n est Jamals un fait brut, mals toujours pro-
duit et tnavallle 7o 1nf0rmat10n solt dlsant neutre, pur 1nstrument au service
du public (ou ici des travallleurs) est une absurdlte. Elle dev1ent mystification
des lors cu'on 1l'érige en»pr1n01pe, pretendant fonder sur elle un regroupement
révolutionnaire ou méme "ouvrier”. On se reportera a1’ analyse des mass medla par
1'IS. L’essence du prolétariat semble re51der pour ICO dans une sorte de pureté’
originelle qu'il lui suffit de retrouver pour eétre révolutionnaire. Dés que 1es
ouvriers seront vraiment entre eux et décideront entre eux de ce qu ils Feront
entre eux, tout ira bien. Le moyen de réaliser cette purlflcatlon est une 1nfor-

mation elle-méme pure, dep0u1llee de toute interprétation, etc.

Ce qui est significatif, c’est l'attitude d’'un groupe qui, n’ayant
joué dans le mouvement gu’un rdle de frein, par son inertie, vient ensuite propo-
ser sa solution organisaticnnelle. Evidemment, ils interpréterent par la suite
1'échec d'Incer-Entreprise a leur fagon, mettant en relief 1l’action nocive desl'
manipulateurs, et plus généralement des &léments non-ouvriers. On écrivit dans
ICO : "nous avons réglé leurs comptes aux différentes tendances politicardes
(trotskystes, M.L., Taupistes et Glatouilleurs, etc.)” [22] Pourtant la moindre
activité en 1868, ou & un autre moment, montre les dangers de ce formalisme :
n'est-ce pas en dénongant les e;ements "’trangers al’ entreprlse" que la CGT com-
battait les comites ? L'aspect subversif (pulsque la revolutlon communiste était
alors hors de question), la mise en contact hors de i entrepﬂlse de mlnorltes
ouvrieres racdicales, et aussi les liens avec les revolutlonnalres non- ouvriers.
est précisément ce que condamne ICO, Cherchant & se malntenlr comme groupe "ou
vrier”. Tout ce gui veut exister par sci-méme en permanence se condamne a organl-

ser pour organiser, ou, si c'est une publication, & créer de pseudo- evénements.
Les gauchistes cordinaires vont chercher la revolutlon n'importe ol pour avoir
quelque chose & agiter. ICO a trouvé mieux ; c'est probablement le seul journal
ot 1l'on puisse écrire pour dire qU'il ne se pasee'rien.
Aprés avoir médité ces expériences,lu Marx et d'autres, neus avons

écrit le texte Sur 1'idéologie ultra-gauche pour la réunion nationale d'ICO en

juin 1968. Bien gue dlrlce expllcltement contre ICD, ce texte ne fut crithue a
aucun moment par des membres d’ ICD au cours des debats. Ils lalsserent des ”anar-
chistes” (nous employons ce terme faute de mleux, sans nuance peJoratlve habl-
tuelle chez les"marxistes”) naus attaqeef dans ce qu 11 faut bien appeler une
indescriptible confusion. Si le léninisme n'avait existé, il auralt alors fallu
l’inventer, car il constituait comme repoussoir le seul element d’ unlte entre
tous les gens réunis. Puis le compte-rendu officiel de la réunion reprodu151t le
texte,»resumant les débats comme si il y avait eu réellement discussion. Cette
maniere d'éluder la eritique est d'autanf plus aisée qu'ICO prétehd'ne pas étre
an Jgroupe" vee'"sa.théoric”. Rlen n est plrebque la bureaucratie:ﬁﬁforheilea

secrétée par la démocratie devenue institution : aeae T

e
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"Chacun de nous, c’est aussi "les autres”, c'est aussi ICO.” (23]

Divers "exemples montrent qu’ICO "boite & lettres” est un mythe; de
méme ICO lieu de "discussidn" (24). Oh y discute de tout, sauf de ce qui remet-
trait en cause la nature méme du groupe. C'est la philosophie du “"dialogue”.

ICO écrit son programme et sa ligne générale avec une gomme : ils sont ingais%g-
sables. Refuser .de reconnaitre sa théorie, c'est bien slr refuser de remétére ;

en question sa pratique (25).

Aprés avoir fait croire gue notre texte avait é&té débattu, et sans
doute assimile, ICO pouvait donc le digérer sans risque. Lorsqu'en 1971 parut

Fondements:de 1'éconemie comﬁqniste (26), la bibliographie.fournie par ICO pou-

vait facilement livrer une dizaine de titres sans citer le ndtre. Pourtant il
est bien évident que notre fexte traitait. directement le sujet en guestion, et
était le seul-de son espéce~ Il -n'était pas dangereux. de citér par exemple le
n® 2 d'Invariance, d'ailleurs bien supérieur a notre propre texte, parce qu'il
ne critiquait pas de plein pied les positions ultra-gauches. Au contraire, notre

texte était le seul & se présenter comme une attague, et devait donc rester dans

l'ombre.

Il n'est jamais trop tard pour montrer l'ofiéine“et la fonction de
contes et de légendes qui sont aussi des forces matérielles. La mise au point
n’'a malheureusement pas été faite plus tdt, parce que le besoin ne s'en manifes-
tait pas assez nettement. Tant gu'on reste dans un monde d;idées, tdﬁt peﬁf gtre
intéressant; dés qu’'on s'efforce de faire autre chose, les puptures s'imposent,
ou au moins les clarifications. Le refus de polémiquer a trop facilité la nais-
sance et le développement de mécanismes de pensée qui bloquent les contacts et

freinent ‘1'acticén. Il.s'agit surtout deé régler nos comptes avec nous-mémes.



18)

NO T ES

(1) J. Colin, 75, rue Saint-Antoine, Paris IV

(2) Lettre de Marx a Engels. 24 aolit 1857, Lettres sur "Le Capitai”, Ed.
sociales, 1964, p. 174. Voir aussi le Livre II dont Marx parle. dans la
~lettre, en particulier dans (Euvres ., Gallimard, 1968, tIF, pe 2001,

{3) Idi P« 780=1.

(4) Id., p. 1478. : , ; _ -

(5) " Livre III, chap. XXVII : "La Concurrence et ses illusipns" [éd. de Rubel),
id. - :

(6) Discussion Document, M. Dey, 142 Walker Road. Aberdeen, Grande-Bretagne.

(7} Euvres, t. II, op. cit., p.’ 1036-9.

(8) RI, B.P. 219 75827 PARIS Cedex 17. Une polémique a opposé RI et le GLAT .
.~ & ce sujet : voir la brochure du GLAT Contre le Courant, recueil d'ar-
-ticles et de documents, 1972. e e e et e e i

(9) Munis, Peret, Les syndicats dontrella févoldtion. Losfeld, 1968.

(10) . Le.renversement de la prékié"&éﬁs la théorie marxiste, in Programme
communiste, n° 56, p. 55 et suiv. ' '

(11) LMC, n°.4, thase 78. . —
(12) Histoire des doctrines économigues, Costes, t. II, 1847, p. 210-1.

(13) RI, nouvelle série, n° 1.

(14) Vienet, Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations,
- Ballimard, 1868.

(15) IcO, P. Blachier, 13 bis rue Larois-Bouillon, Parié 18%, n° 77.-Janv.89f
(16) Contre le Courant, op..cit., p.41U- - e
17) Id., p: 17 et . suiv.

(18) *1d., p. 20.

(19) Spartacus;. 186S.

(20) ‘Spartacus, 1870.

(21) Ed. ronéotypée, juin 1888 : 2e édition, la Vieille Tauﬁé, 1970; repfodﬁiff
q69§ Barrot, Communisme et "guestion russe”, SEF - la Téte do feuilles;

(22) n° 83, Juillet 1969; voir aussi le n2o82,
(23) n® 83, Juillet 1868.

(24) Internationale situationiste, e

(25) "Aujourd'hui & ICO la mystification gestionnaire bat son plein.
La gestion des entreprises est complétée par la gestion de la vie
extra-travail.” Extrait de "Pourguoi nous quittons ICO", ICO,
janvier-fevrier 1873.

(26) n® 101, février 1871.

wh



" Un relévement autoritaire du salaire (abstraction
faite de toutes les autres difficultés, et asans
considérer le fait qu' i1 s'agirait d' une anomalie
ne pouvant €tre appliquée que par la force) ne se~-
rait donc rien d' autre qu'une meilleure rémunéra-
tion d'esclaves;ce ne serait ni pour le travailleur
ni pour le travail une conquéte de leur vocation et
de leur dignité humaines.

L'!Ealité du salaire elle-méme, telle que Proudhon
la réclame,ne fait que généraliser le rapport de 1'
ouvrier de notre temps 2 son travail, en en faisant
le rapport de tous les hommes au travail.La société
est alors congue comme un capitaliste abstrajit."
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