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Groupe de Propagande par la Brochure

Lg propagande par la brochure est une des meilleures lors-
qu’on peul la faire avec suile.

Nos devanciers s'y sont employés de leur mieux. A I'heure
actuelle, il est plus que nécessaire dentreprendre une large
diffusien de nos idées. C'est dans cetle conviclion gu'un groupe
de, camarades vient de se constituer et a décidé de faire pa-
raiire tous les mois une, deux, trois, guatre brochures ayant
8-16-24 ou 32 pages de téxte, toutes du méme format, sur beau
papier, permettant aux camarades de pouvoir les relier en-
semnble el constituer pour evx une Bibliolhéque Sociale @ bon
marché.

Le Groupe est certain de faire paraitre : « La Brochure
Mensuelle » pendant au moins un an, ayant en caisse les fonds
néeessaires prétés par plusieurs amis.

La difficulté éiait d’éditer & trés bon marché, pu la cherté
du papier, de Pimpression, du brochage et frais d’expédition
qui sont considérables,

Nous croyons avoir irouvé la solution el pouvons assurer a
nos amis que nous céderons les brochures & un prix inférieur
& leur prix de revieni,

But du Groupe. — Comme le but du groupement est : la
plas .large diffusion des Urochures, il s'agil de trouver des
camuarades partisans de notre méthode qui, s'abonnant & « La
Brochure Mensuelle », {eur permefira de s’employer & la pro-
pagande en faisanl circuler les brochures parmi ceux quils
connaissent, soit en les distribuant eux-mémes, soil par la poste
lorsqu’ils ne voudront pas faire savoir qu’ils s'iniéressent & la
propagande, soil en disculant avec des camarades : il est facile
de leur glisser une brochure et de leur arracher deux sous. Les
abonnés pourront ainsi récupérer le montant de leur sous-
cription ef augmenter leur propagande.

Camarades, aidez-rous, en souscrivant de nombreux abon-
nements & « La Brochure Mensuelle »,

Pour la France : 1 an, 6 francs; 6 mois, 3 francs.
Chaque abonne recevra mensuellement suivant les édilions :
Soit 5 Brochures de gg pages (1, titre)

" e — (1 titre)
» 10 — 16 — (2 litres)
» 20 — 8 — (2{itres)

Abonnement d'essai ; un exemplaire chaque mois. Priz, 1.50,
Pour UExterieur : Abonnement annuel 1 exemplaire, 2.253;
2 exemylaires, 3.60; 4 ewemplaires, 7 [r.; 6 exemplatres, 10.50.

/ T'ouf ce qui concerne « La Brochure Mensuelle », « Nos Edi-
tions Sociales », « Le Service de Librairie », doif éfre adressé
d cette adresse : Bipavnt, 39, rue de Bretagne, Paris (39).

Pour les enpois de fonds, utilisez toujours le chéque postal :
Paris-23902, ¢’est le moins cher, le plus certain.

¥



Le Droit dignorer [Etat

——

Les pages ci-aprés d’Herbert Spencer ont fail Uobjet
d'une brochure publiée par Freedom en 1913. Eiles
étaient précédées de celle déclaration du journal anay-
chiste anglais :

« Pour rendre justice & la mémoire d’Herbert Spencer,
nous devons prévenir le lecteur du chapilre suivant de
U'ddition originale de Social Statics de Spencer, derit
en 1880, qwil ful omis par Uauvteur dans Pédilion
revisée publice en 1892, Nous pouvons légitimement
inférer de celte omission un changement de vues. Meis
répudier west pas réfuter el Spencer Wa jamais réfulé
ses arguments en faveur du droit d'ignorer UElal. C’est
Uopinion des anarchistes qu’ils sont sans réplique, »

En donnant la premiére traduction frangaise de ce
chapitre oublié d’Herbert Spencer, quanime le pkus
pur souffle individualiste, nous nous associons complé-
tement a la déclaralion de nos camarades anglais.

M. D.



Le Droit d'ignorer [Etat

§ 1

Comme corollaire & la proposition que toutes ies
institutions. doivent éire subordonnées a la loi d’égale
liberté, nous devons nécessairement admettre le droit
du citoyen d’adopter volontairement la condition de
hors-la-loi. Si chaque homme a la liberté de faire tout
ce quil veut, pourvu qu’il n’enfreigne pas la liberté
égale de quelque autre homme, alors il est libre de
rompre toul rapport avec I’Etai, — de renoncer 3 sa
protection et de refuser de payer pour son soutien, Il
est évident qu’en agissant ainsi il n’empiéte en aucune
maniére sur la liberté des autres, car son attitude est
passive, et tant qu’elle reste telle il ne peut devenir
un agresseur, Il est également évident qu’il ne peut
étre contraint de continuer a faire partie d’une com-
munauté politique sans une violation de la loi morale,
puisque la qualité de citoyen entraine le paiement de
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taxes el que la saisie des biens d'un homme conire sa
volonié est une infraction a ses droils. Le gouverne-
ment étant simplement un agent employé en commun
par un certain nombre d'individus pour leur assurer
des avantages déterminés, la nature méme du rapport
implique qu'il appartient a chacun de dire s'il veut
ou non employer un tel agent. Si I'un d’entre eux
décide d'ignorer cette confédération de siirelé mutuelle,
il n’y a rien a dire, excepté qu'il perd toul droit & ses
bons offices et s'expose au danger de mauvais traite-
ment, — une chose qu'il lui est foul & fait loisible de
faire s'il s’en accommede. Il ne peut étre maintenu de
force dans une combinaison politique sans une violation
de la lei d’égale liberté; il peut s’en relirer sans com-
mettre aucune violation de ce genre; el il a, par consé-
quent, le droit de se retirer 2insi.

§ 1

« Nulle loi humaine n’est d’aucune validité si elle
est contraire a la loi de la nature, et telles d’entre les
lois humaines qui sont valides tirent toute leur force
et toute leur autorité, médiatement ou immédiatement,
de cet original. » Ainsi écrit Blackstone (1), dont c'est
—

(D Sir William Blackstone (1723-17380), 1égiste, auteur de Commen-

tarjes on the Laws of England (Commentaires sur les Lols de I'An-
glelerre), (N. 4. t)
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I'honneur d’avoir a ce point dépassé les idées de son
temps, — el. yraiment, nous pouvons dire de notre
temps. Un bon antidote, cela, contre ces superstitions
politiques qui prévalent si largement. Un bon frein au
sentiment d’adoration du pouvoir qui nous égare encore
en nous conduisant a exagérer les prérogatives des
gouvernements constitutionnels, comme jadis celles des
monarques. Que les hommes sachent qu’une puissance
législative n’est pas « notre Dieu sur la terre », quoique.
par P'autorité qu’ils lui attribuent et par les choses
qu'ils attendent d’elle, il semblerait qu'ils I'imaginassent
ainsi, Mieux, qu’ils sachent que c’est une institution
servant a des fins purement temporaires, et dont le
pouvoir, quand il n'est pas volé, est, tout au moins,
emprunté.

Qui plus esi, en vérité, n'avons-nous pas vu que le
gouvernement est essentiellement immoral? N'est-il pas
la postérité du mal, portant autour d'elle toutes les
marques de son origine? N'existe-1-il pas parce que le
erime existe? N'est-il pas fort ou, comme nous disons,
despotique, quand le crime est grand? N’y a-t-il pas
plus de liberté — c'est-a-dire moins de gouvernement
— a mesure que le crime diminue? Et le gouvernement
ne doit-il pas cesser quand le crime cesse, par le manque
méme d’objets sur lesquels accomplir sa fonction? Nen
seulement le pouvoir des maitres existe & cause du
mal, mais il existe par le mal, La violence est employée



g

pour le maintenir el toute violence entraine criminalité.
Soldats, policiers et gedliers, épées, batons et chaines
sont des instruments pour infliger de la peine, et toute
infliction de peine est, par essence, injuste. L’Etat
emploie les armes du mal pour subjuguer ie mal et
est contaminé également par les objels sur lesquels il
agit et par les moyens a l’aide desquels il opére. La
moralité ne peut le reconnaitre, car la moralité, étant
simplement une expression de la loi parfaite, ne peut
donner nul appui & aueune chose croissant hors de
- cette loi et ne subsistant que par les violations qu’'elle
en fail. Clest pourquoi l’autorité législative ne peut
jamais étre morale, — doit toujours élre seulement
conventionnelle.

Il v a, pour ceite raison, une certaine inconséquence
dans l'essai de déterminer la position, la structure et
]Ja conduite justes d'un gouvernement par appel aux
premiers principes de I'équité. Car, comme il vient
d’étre démontré, les actes d’une institution qui est
imparfaite, & la fois par nature et par origine, ne
peuvent étre faits pour s'accorder avec la loi parfaite.
Tout ce que nous pouvons faire est d’établir: premieé-
rement, dans quelle attitude une puissance législative
doit demeurer a ’égard de la communauté pour éviter
d’dtre. par sa seule existence, Iinjustice personnifiée;
deuxi®mement, de quelle maniére elle doit étre cons-
tituée afin de se montrer le moins possible en oppo-
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sition avec la loi morale; et, troisiemement, & quelle
sphére ses actions doivent étre limitées pour I'empécher
de multiplier ces violations de I'équité pour la pré-
vention desquelles elle est instituée.

La premiére condition a laquelle on doit se conformer
avant qu'une puissance législative puisse étre établie
sans violer la loi d'égale liberté est la reconnaissance
du droit maintenant en discussion, — le droit d’ignorer
I’Etat.

Les partisans du pur despotisme peuvent parfaite-
ment s'imaginer que le contréle de IEtat doit étre
illimité et inconditionnel. Ceux qui affirment que les
hommes sont faits pour les gouvernements et non les
gouvernements pour les hommes sont qualifiés pour
soutenir logiquement que nul ne peut se placer au defa
des bornes de l'organisation politique. Mais ceux qui
soutiennent que le peuple est la seule source légitime
de pouvoir, — que V'autorité législative n’est pas ori-
ginale, mais déléguée, — ceux-1a ne sauraient nier le
droit d’ignorer D'Etat sans s’enfermer dans une
absurdité.
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Car, si Vautorité législative est déléguée, il s’ensuit
que ceux de qui elle procéde sont les maitres de ceux .
a qui elle est conférée; il s'ensuit, en outre, que comme
maitres ils conférent ladite autorilé volontairement;
et cela implique qu'ils peuvent la donner ou la retenir
comme il leur plait. Qualifier de délégué ce qui est
arraché aux hommes, qu'ils le veuillent ou non, est
une absurdité. Mais ce qui est vrai ici de tous collec-
tivement est également vrai de chaeun en particulier.
De méme qu'un gouvernement ne peut justement agir
pour le peuple que lorsqu’il y est autorisé par lui, de
méme il ne peut justement agir pour individu que
lorsqu'il y est autorisé par lui. Si A, B et C déliberent,
s'ils doivent employer un agent a l'effet d’accomplir
pour eux un certain service, et si, tandis que A et B
conviennent de le faire, C est d'un avis contraire, C ne
peut étre équitablement considéré comme partie a la
convention en dépit de luiméme. Kt cela doit étre
également vrai de trente comme de trois; et si de trente,
pourquoi pas de trois cents, ou trois mille, ou trois
millions? '

g IV

Des superstitions politiques auxquelles il a été fait
allusion précédemment, aucune n’est aussi universelle-
ment répandue que l'idée selon laquelle les majorités
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seraient toutes-puissantes. Sous I'impression que le
maintien de P'ordre exigera toujours que le pouvoir
soit dans la main de quelque parti, le sens moral de
notre temps juge qu'un tel pouvoir ne peut étre conve-
nablement conféré & personne sinon a la plus grande
moitié de la société. Il interprete littéralement le dicton:
« La voix du peuple est la voix de Dieu » et, trans-
férant & I'un la sainteté attachée a l'autre, il conclut
que la volonté du peuple — c'est-a-dire de la majorité
— est sans appel. Cependant, cette croyance est entie-
rement fausse.

- Supposez un instant que, frappée de quelque panique
malthusienne, une puissance législative représentant
diment I'opinion publique projetit d’ordonner que tous
les enfants a naitre durant les dix années futures soient
noyés. Personne pense-t-il quun tel acte législatif
serait défendable? Sinon, il y a évidemment une limite
au pouvoir d'une majorité. Supposez encore que de
deux races vivant ensemble — Celtes et Saxons, par
exemple, — la plus nombreuse décidit de faire des
individus de l'autre race ses esclaves, L’autorité du
plus grand nombre, en un tel cas, serait-elle valide?
Sinon, il y a quelque chose & quoi son autorité doit
étre subordonnée. Supposez, une fois encore, que tous
les hommes ayant un revenu annuel de moins de 50
livres sterling résolussent de réduire a ce chiffre tous
les revenus qui le dépassent et d'affecter 'excédent a



des usages publics. Leur résolution pourrait-elle étre

justifiée? Sinon, il doit étre une troisieme fois reconnu
qu'il est une loi a Jaquelle la voix populaire doit défe-
rer. Qu’est-ce donc que cette loi, sinon la loi de pure
équité, — la loi d'égale liberté? Ces limitations, que
tous voudraient mettre a la volonté de la majorité, sont
exactement les limitations fixées par cette loi. Nous
nions le droit d’'une majorité d’assassiner, d’asservir

eu de voler, simplement parce que l'assassinat, I'asser-

vissement et le vol sont des violations de cette loi, —
violations trop fagrantes pour étre négligées. Mais si
de grandes violations de cette loi sont iniques, de plus
petites le sont aussi. Si la volonté du grand nombre
ne peut annuler le premier principe de moralité en
ces cas-la, non plus elle ne le peut en aucun aulre.
De sorle que, quelque insignifiante que soit la minorité
et minime la transgression de ses droits qu'on se pro-
pose d’accomplir, aucune transgression de ce genre ne
peut élre permise.

Quand nous aurens rendu notre constilution pure-
ment démocratique, pense en lui-méme I'ardent réfor-
mateur, nous aurons mis le gouvernement en harmonie
avec la justice absolue. Une telle foi, quoique peut-étre
nécessaire pour l'époque, est trés erronée. En aucune
maniére, la coercition ne peut étre rendue équitable.
La forme de gouvernement la plus libre n’est que celle
Gui souléve le moins d'objections. La dominaticn du
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grand nombre par le petit nombre, neus l’appelons
tyrannie: la domination du petit nombre par le grand
nombre est tyrannie aussi, mais d'une nature moins
intense. « Vous ferez comme nous voulons, et non
comme vous voulez » est la déclaration faite dans I'un
ot 'autre cas; et si cent individus la font'a quatre-vingt-
dix-neuf, au lieu des quatre-vingt-dix-neuf aux cent,
c’est seulement d’une fraction moins immoral. De deux
semblables partis, celui, quel qu'il soit, qui fait cetle
déclaration et en impose 'accomplissement, viole néces-
sairement la loi d’égale liberté, la seule différence étant
que par 'un elle est violée dans la personne de quatre-
vingt-dix-neuf individus, tandis que par l'autre elle est
violée dans la personne de cent. Et le mérite de la
forme démocratique du gouvernement consiste unique-
ment en ceci, — qu'elle offense le plus petit nombr”

L'existence méme de majorités et de minorités est
P'indice d’un état immoral. Nous avons vu que ’homme
dont le caractére s’harmonise avec la loi morale peut
obtenir le bonheur complet sans amoindrir le bonheur
de ses semblables. Mais ’établissement d’arrangements
publics par le vote implique une société composée
d’hommes autrement constitués, — implique que Ies
désirs de certains ne peuvent étre satisfaits sans sacri-
fer les désirs des autres, —- implique que dans la
poursuite de son bonheur la majorité inflige une cer-
laine somme de malheur & la minorité, — implique, par
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conséquent, 'immoralité organique. Ainsi, 4 un autre
point de vue, nous découvrons de nouveau que méme
dans sa forme la plus équitable il est impossible au
gouvernement de se dissocier du mal; et, en oulre, que,
a moins que le droit d'ignorer I'Etat ne soit reconnu,
ses actes doivent étre essentiellement criminels.

§V

Qu'un homme est libre de renoncer aux bénéfices
de la qualité de citoyen et d’en rejeter les charges
peut, en vérité, éire inféré des admissions d’autorités
existantes et de l'opinion actuelle. Quoique probable-
ment non préparés a une docirine aussi avancée que
celle ici soutenue, les radicaux d’aujourd’hui, encore
qu'a leur insu, professent leur foi en une maxime
qui donne manifestement un corps a cette doctrine,
Ne les entendons-nous pas continuellement citer ’asser-
tion de Blackstone selon laquelle « Nul sujet anglais
ne peut étre contraint a payer des aides ou des taxes,
méme pour la défense du royaume ou le soutien du
gouvernement, sauf celles qui lui sont imposées par
son propre consentement ou par celui de son repré.
sentant au Parlement »? Et qu'est-ce que cela signi-
fie? Cela signifie, disent-ils, gue tout homme deyrait
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posséder le droit de vote. Sans aucun doute; mais cela
signifie bien davantage. §'il y a quelque sens dans les
mots, ¢'est une énonciation précise du droit méme pour
lequel nous combattons a présent. En affirmant qu'un
homme ne peut étre taxé & moins qu'il n’ait, directe-
ment ou indirectement, donné son consentement, on
affirme aussi quil peut refuser d’étre ainsi taxé; et
refuser d'étre taxé, c’est rompre toute connexion avec
I’Etat. On dira peut-étre que ce censentement n'est pas
spécifique, mais général, et que le eciloyen est sous-
entendu avoir acquiescé a toute chose que son repre-
sentant puisse faire, quand il vota pour lui. Mais
supposez qu’il n'ait pas voté pour lui et qu'au contraire
il ait fait toul en son pouvoir pour élire quelquun
soutenant des idées opposées — quoi alors? La réplique
sera probablement qu'en prenant part a une semblable
élection, il convenait tacifement de s’en tenir & la déci-
sion de la majorité. Et comment s'il n’a pas vote du
tout? Mais alors il ne peut & bon droit se plaindre
d’'aucune taxe, puisquil n’éleva aucune protestation
contre son imposition! Ainsi, assez curieusement, il
parait qu’il donnait son consentement de quelque ma-
niére qu'il agit, — soit qu'il dfc: « Oui », qu'il dit:
« Non » ou qu'il restit neutre! Une doctrine plutot
embarrassante, celle-la! Voild un infortuné citoyen a
qui il est demandé s’il veut payer pour un certain
avantage proposé; et, qu'il emploie le geul moyen d'ex-
primer son refus ou qu’il ne I'emploie pas, il nous est
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fait savoir que pratiquement il y consent, si seulement
le nombre des autres qui y consentent est plus grand
que le nombre de ceux qui s’y refusent. Et ainsi nous
sommes amenés a l'élrange principe que le consente-
ment de A & une chose n’est pas déterminé par ce que
A dit, mais par ce que B peut arriver a dire!

C'est & ceux qui citent Blackstone de choisir entre
cette absurdité et la doctrine exposée plus haut. Ou
sa maxime implique le droit d’ignorer I'litat ou elle
est pure soltise.

§ VI

Il y a une singuliére hétérogénéité dans nos fois
politiques. Des systémes qui furent & la mode et cd et
1a commencent A laisser passer le jour sont rapiécés de
fond en comble avec des idées modernes dissemblables
en qualité et en eouleur; et les hommes, gravement,
déploient ces sysiémes, s’en revélent et se promeénent
en paradant a la ronde, tout & fail inconscients de
leur grotesque. Notre présent état de transition, parti-
cipant comme il le fait, également du passé et du futur,
donne naissance & des théories hybrides ou se mani-
feste l'assemblage le plus disparate du despotisme
passé et de la liberlé future. Voici des types de 'an-
cienne organisation curieusement déguisés sous les
germes de la nouvelle — des particularités montrant
I'adaptation 3 un état antécédent modifié par des rudi-
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ments qui prophétisent quelque chose a venir — faisant
tous ensemble un mélange si chaotique de parentés
que rien n’indique a quelle classe ces enfants du siécle
devraient étre rattachés.

Comme les idées doivent nécessairement porter I'em-
preinte du temps, il est inutile de déplorer le conten-
tement avee lequel ces absurdes croyances sont sou-
tenues. D'ailleurs, il semblerait regrettable que les
hommes ne continuassent pas jusqu'a la fin les enchai-
nements de raisonnements qui ont mené 4 ces modi-
fications partielles, Dans le cas présent, par exemple,
la logique les forcerait & admetire que, sur d’autres
points & coié de celui qui vient d’étre examiné, ils
soutiennent des opinions et empleient des arguments
dans lesquels Ie droii d’ignorer I'tat est contenu.

Car, quelle est la signification du nen-conformisme?
Il fut un temps du la foi religieuse d'un homme et
son mode de culte étaient déterminables par la loi &
’égal de ses actes séculiers; et, conformément & cer-
taines dispositions existant dans nos lois, il en est
encore ainsi, Cependant, grice & la croissance d'un
esprit protestani, nous sommes parvenus a ignorer
I’Etat en cette matiére, — enliérement en théorie et
partiellement en pratique. Mais de quelle maniére? En
adoptant une attitude qui, pourvu qu'elle soit maintenue
en conformité avec son principe, implique un droit
d'ignorer I'Etat entiérement. Observez laititude des
deux partis. « Ceci est votre credo », dit le législateur,
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« vous devez croire et professer ouvertement ce qui est
fixé ici pour vous ». — « Je ne ferai rien de la sorte »,
répond le non-conformiste, « j'irai plutét en prison ».

— « Vos actes religieux », poursuit le législateur,
« seront tels que nous les avons prescrils. Vous irez
aux églises que nous avons fondées et vous adopterez
les cérémonies qui y sont célébrées ». — « Rien ne
m’induira & faire ainsi », est la réplique; « je nie abso-
lument votre pouvoir de me dicter quoi que ce soit en
pareille maliére et me propose de résister jusqua la
derniére extrémité ». — « Enfin », ajoute le législateur,
« nous vous requerrons de payer telles sommes d’argent
que nous pourrons juger a propos de demander pour
le soutien de ces institutions religieuses ». — « Vous
ne tirerez pas un liard de moi », se récrie notre obstiné
indépendant; « méme si je croyais dans les dogmes
de votre Eglise (ce que je ne fais pas), je me rebellerals
encore contre votre intervention, et si vous prenez ce
que je possede, ce sera par la force et malgré ma
protestation ».

Or, & quoi se réduit cette maniére d’agir quand elle
.est considérée dans l'abstrait? Elle se réduit a une
affirmation par l'individu du droit d’exercer une de ses
facultés — le sentiment religieux — en toute liberté
et sans aucune limite autre que celle assignée par le
droit égal d’autrui. Et que signifie 'expression: « Igno-
rer I'Etat »? Simplement une affirmation du droit
d’exercer de la méme maniere foufes les facultés. L'un
est exaclement une continuation de I'autre, — repose
sur le méme fondement que 'autre, — doit tenir ou
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tomber avec l'autre. De bonne foi, les hommes parient
de la liberté civile et de la liberté religieuse comme
de choses différentes; mais la distinetion est tout a fait
~ arbitraire. Elles sont parties d’'un méme tout et philo-
sophiquement ne peuvent étre séparées.

« Si, elles le peuvent », interpose un objecteur; « I'af-
firmation de I'une est impérative comme étant un devoir
religieux. La liberté d’honorer Dieu de la maniére qui
Jui semble convepable est une liberté sans laquelle un
homme ne peut accomplir ce qu’il croit étre des com-
mandements divins, et en conséquence sa conscience
exige de lui quil la défende, » Kort bien; mais com-
ment si la méme chose peut éire affirmée de toute
autre liberté? Comment si la défense de celle-ci se
transforme aussi en une matiére de conscience ?
N'avons-nous pas vu que le bonheur humain est la
volonté divine, — que ce bonheur ne peut étre obtenu
que par I'exercice de nos facultés — et qu'il est impos-
sible de les exercer sans la liberté? Et si cetie liberté
pour l'exercice des facultés est une condilion sans
laquelle la volonté divine ne peul éilre accomplie, sa
défense est, suivant la propre démonstralion de notre
objecteur, un devoir. En d’autres termes, il est mani-
{este, non seulement que la défense de la liberté d’action
peut étre un point de conscience, mais encore qu'elle
doit en &lre un. Kt ainsi nous voyons clairement que
le droit d’ignorer I'Etat en matiére religieuse et le
droit d’ignorer I'Etat en maliére séculiére® sont par
essence idenliques,
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L’autre raison communément assignée a la non-
conformité admet un traitement similaire. Outre qu’il
résiste a la preseription de I'Etat par principe, le dissi-
dent y résiste par désapprobation de la doctrine ensei-
gnée. Aucune injonction légisiative ne lui fera adopter
ce qu'il considére comme une croyance fausse; et, se
souvenant de son devoir envers ses semblables, il refuse
d’aider, au moyen de sa bourse, a disséminer cette
eroyance fausse. L’attitude esi parfaitement compre-
hensible. Mais c’est une attitude qui, ou conduit aussi
ses adhérents 2 la non-conformité civile, ou les laisse
dans un dilemme. Car pourquoi refusent-ils de contri-
buer a propager l'erreur? Parce que erreur est con-
traire au bonheur humain. Et pour quel molif désap-
prouve-t-on une pertie queiconque de la législalion
civile? Pour la méme raison, — parce quon la juge
contraire au bonheur humain. Comment alors pourrait-
il étre démontré quon doit résister a I'Etat dans un
cas et non dans l'autre? Personne affirmera-t-il déli-
bérément que, si un gouvernement nous demande de
Iargent pour aider & enseigner ce que nous pensons
devoir produire le mal, nous devons le lui refuser,

mais que, si I'argent est destiné & faire ce que nous

pensons devoir produire le mal, nous ne devons pas
Je Ini refuser? Telle est, cependant, l'encourageante
proposition qu'ont a soutenir ceux qui reccnnaissent
le droit d’ignorer I’Etat en matiére religieuse, mais le
nient en matiére civile.




I;f
4
1
%
i

e L
§ VII

La substance de ce chapitre nous rappelle une fois
de plus l'incompatibilité existant entre une loi parfaite
et un Etat jmparfait. La praticabilité du principe ick

posé varie en raison directe avec la moralité sociale.

Dans une communauté entidrement vicieuse, son admis-
sion engendrerait le désordre. Dans une communauté
completement vertueuse, son admission gera a la fois
inoffensive et inévitable. Le progres vers une condition
de santé sociale — c'est-d-dire une condition
ou il n’y aura plus besoin des mesures curatives
de la législation — est le progrés vers une condition
oil ces mesures curatives seront rejetées et oli 'autorité
qui les preserit sera meéprisée. Les deux change-
ments seront nécessairement coordonnés. Ce sens moral
dont la suprématie rendra la société harmonieuse et
le gouvernement inutile est le méme sens moral qui
alors portera chaque homme a affirmer sa liberté, méme

au point d’ignorer I'Etat, — est le méme sens moral

qui, en détournant la majerité de contraindre la mino-
rité, rendra finalement le gouvernement impossible.
Et comme les manifestations simplement différentes
d'un méme sentiment doivent montrer un rapport cons-
tant de I'une A P'autre, la tendance & répudier les
gouvernements augmentera seulement dans la méme
mesure ol les gouvernements deviendront inutiles.
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Que personne ne soil, done alarmé a la divulgation
de la doetrine qui préeéde. De nombreux changements
se succéderont encore avant qu’elle puisge commencer
a exercer beaucoup d’influence. Un grand Iaps de temps
s'écoulera probablement avant que le droit d’ignorer
I'Etat soit généralement admis, méme en théorie. Plus
de temps encore se passera avant qu’il regoive la recon-
naissance législotive. Et méme alors, il y aura abon-
dance de freins & scn exercice prématuré, Une dpre
épreuve instruira suffisamment ceux qui seraient sus-
ceptibles d’abandonner trop t6t la protection légale.
Cependant, il y a dans la majorité des hommes un tel
amour des arrangements établis et une gi grande ter-
reur des expériences que, yraisemblablement, ils s’abs-
tiendront d'user de ce dreit jusquwd loaglemps aprés
qu'il sera sans danger de le faire.

HERBERT SPENCER.

(Traduit de 'anglais par Manury DEVALDES.)
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