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QU’ANNONCENT LES 11 MILLIARDS D'IMPOTS DE POINCARE ?

Avec Ia stabilisation,

la crise approche

Aprés des é&vénements d’allure plus ou
moins dramatique, qu’il est inwtile de rappe-

ler, Poinearé est revenu au pouvoir, et son pre- .

mier acte a été de déposer un projet de loi
portant augmentation des impdts. Sur le con-
tenu du projet, rien ide nouveau 3 dire. Ce
qui caractérise ce projet, ¢’est la colossale pré-
dominance qui est donnée & 1’augmentation
“des impots indirects, et Ia non moins eolossale
diminution, pour ne pas dire suppression, des
impodts direets progressifs (diminution de leur
taux, et suppression de tout frein & la
- fraude les concernant, par la suppression idu
¢arnet de cowpons et la diminution de la taxe
sur les titres au porteur). Ce sonf 13 des me-
sures qui sont & 1’ordre du jour depuis long-
temps et sur lesquelles nous avons déja été
amené 3 nous expliquer (1). Ce sont 14 des
mesures qui intéressent surtout la bourgeoisie;
gelon que I'impdt est direet ou indirect, selon
qu’il est progressif ou non progressif, ¢’est le
développement de la petite bourgeoisie ou au
contraire eelui de la grande qui est facilité.
" Par son augmentation des impots indirects et
sa diminution des impdts progressifs, e projet
Poinearé marque le triomphe de la grande
hourgeoisie. fit cela montre — scit dit en pas-
sant — la vanité des suceds électoraux-: la
Chambre du 11 mai, Chambre petite-bour-
geoise, dressée en hataille contre la granmde
bonrgeoisie, établit en définitive une fisealité
grande bourgeoise type (2). A son contactavee
le pouvoir réel, le pouvoir économique, 1’illu-
soire puissance de 1'Etat se brise. Quand « fe
pays 1égal ne coincide pas avee le pays écono-
igue », comme disait 1’Indépendance Belge
an temps du ministére Poullet-Viandervelde, le
« pays économique », ¢’est-a-dire ceux qui ont
Ia puissance économique, finissent toujours
par se soumettre le « pays 1égal », ceux qui,
théoriquement, ont le pouvoir d’4tablir 1a loi.
Mais le projet Poincaré présente un autre
intérét : il constitue sans doute la dernidre
étape de Vopération préliminaire 3 la stabili-

(1) Voir Révolution Prolétarienne de janvier et de
juillet derniers.

(2) Pour appréeier la prodigieuse incanacité de la
petite bourgeonisie il faut se souvenir ave 1a cartelliste
Commission des Finances repoussa dédaigneusement,
sans méme vouloir I’examiner, le projet de Loucheur
sur les impéts 1926, qui comme 1’actuel projet de
Poinearé avait pour but de parer au déficit, mais qui
8tait basé principalement sur 1’angmentation des im-
pots directs, alors qu’elle acecepte aujourd’hui le
projet Poinearé basé sur l’augmentation des impdts
wndirects. -

sation du frane, et la stabilisation wdu frane
est chose qui comporte des conséquences con-
sidérables pour le prolétariat. Nous voudrions
tenter d’indiquer pourquol et comment.

La baisse du franc fut une nécessilé.

Rappelons d’abord, encore une fois, Ia rai-
son, la raison profonde de da dépréciation du
frane. L’Btat francais est sorti de la guerre
avee une dette intérienre énorme, si énorme
qu’il lui était impossible de s’en acquitter. Lies
intéréts de cette Dette, en framcs-or, représen-
taient, en effet, une valeur presque égale 3
la totadité du revenu de ’ensemble des Fran-
cais; pour les payer, il aurait done fallu que -
’Etat frappe chacun d’un impdt égal & la
totalité de son revenu, ce qui efit arrété net
la production; car on cesse naturellement de
produire si tout de bénéfice doit vous étre en-
levé par 1’Etat. L’Etat était done obligé de
faire faillite 4 ses engagements ; il pouvait le
faire, soit par une faillite avoude, en disant 3
ses créanciers : « je mne vous paleral plus

-qu’une partie, le cinguidme, le dixiéme, le

centiéme... de ee que je me suis engagé A vous
payer », soit par une « faillite insidieuse »,
en continuant & donner & ses créanciers le
nombre exact de franes qu’il leur avait promis,
mais en faisant que ces franes fussent des
frames dépréeiés, c’est-d-dire des franes ne
représentant qu’une fraction de la valeur des
franes primitifs, des franes avec lesquels on
ne puisse plus acheter qu’une fraction de ce
qu’on pouvait s’acheter préeédemment avee
le méme nombre ide francs. De cette manidre,
le total des franes que 1’Etat avait & verser 3
ses créanciers, bien qu’inchangé nominale-
ment, ne rerésentait plus qu’une fraction du
revenu général du pays, celui-ci étant resté
inchangé en valeur réelle mais s’exprimant
par un plus grand nombre de francs, tous les
prix ayant augmenté; 1’Btat pouvait done, dés
lors, percevoir par 1’impdt sans entraver la

-‘production, i la dépréeiation avait 6t poussée

assez Join, ce qui était néeessaire au service

de la dette. Clest ce moyen, de la faillite insi-

dieuse, que I"Etat francais choisit.

La baisse du frane, du moment que 1’Etat
reculait devant la faillite avoude, était done
une néeessité absolue. L Htat ne pouvait tenir
ses engagements, ou plus précisément paraltre
les tenir, qu’ad da condition que le frane di-
minue de valeur. ‘
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Bt cette baisse du Lfrane, qui était une néces-
gité pour que 1’Htat puisse avoir 1’air de tenir
ses engagements, allait précisément pouvoir
se produire naturellement, spontanément, par
le fait méme que 1’Etat n’était pas en réalité
capable de fles fenir. Alors en effet que le
franc n’était encore pas ou & peine déprécié,
1"Btat, avens-nous dif, était incapable de pré-
lever, par 1’impét, les sommes néeessaires aw
paiement des mbéréts de sa Dette, celle-ci,
dgalant la totalitd du revenu mnational, et
pour pouvoir tout de méme effectuer ces

paiements ’Itat w’avait qu’une ressouree :

emprunter, C’est ce qu’il fit; depuis ’armis-
tice jusqu’d il y a environ un an, soit pen-
dant sept années conséeutives, 1I’Btat francais
ne cessa d’emprunter. Au lien d’avoir des bud-
gets équilibrés, ¢’est-2~dire des budgets ot des
recettes égalent les dépemses, 1’Htat fran-
cais efit systématiquement des budgets en défi-
cit de plusieurs milliards, voire de dizaines de
milliards, déficit qu’il comblait en emprun-
tant. Mals ceci avait comme conséquence gue,
voyant s dette de 1'Etat continuellement gros-
gir, les doutes sur fa solvabilité de 1°Htat, sur
sa capacité définitive & tenir ses engagements,
aungmentaient, et que par suite, la confiance
dans le billet de bangue — dont fa valeur dé-
pend essenticllement de la solvabilité de
1’Btat, Ia grosse partie de ’actif de la Banque
de France étant constituée par sa créance sur
I’Etat — diminuait de plus en plus, e¢’est-
d-dire qu’on ne voulait donmer que de moins
en moins de marchandises ou de monmnaies
&trangéres pour un méme montant de hillefs
de hanque.

Le fait gue {’Etat n’était pas 3 méme de
tenir ses engagements amenait done cette dé-
préciation du frane qui était préeisément le
moeyen de permetire 4 'Eitat de pouvoir, un
jour, les remplir, en apparence, sans plus
avolr besoin d’emprunter. L dépréeciation mo-
nétaire provenait d’une rupture d’équilibre,
rupture d équilibre due aux eolossales dépenses
de da guerre, mais Toin d’8tre en wlle~méme une
cause de déséquilibre, elle &tait le moyen «de
rétablir Péquilibre. Elle était le moyen d’arsi-
ver & ce que la valeur de la monnaie ayant
suffisamment bafesé, les intéréts de la dette
de 1"Titat ne représentent plus en valsur réelle

- gu’une fraction suffissmment mimme du re-
venu national pour étre pereus tout entiers
par Uimpdt. Le budget _pouvait, dés lors,
g’équilibrer, et les emprunts cessant, la solva-
hilité de I’'Htat cessait de diminuer, comme lg
monnaie cessait de baisser. '

La baisse du franc n'est plus une nécessité.
Nous gommes actuellement au moment o
le framne a suffisaanment baissé pour que 1’équi-
libre puigse 8tre rétabli.
H v a juste un an, j’essayais de montrer (1)

(1) Voir la Révolution Prolétarienne d’aotit 1925,
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gu’avec la livre & 125, soit le franc au. cin-
quidme de sa valeur-or, la dette intérieure de
1'HEiat francais n’était plus sensiblement supé-
rieure en valeur réelle, & sa dette d’avant
guerre. Naturellement certains des facteurs
qui interviennent dans le calecul, ne peuvent
gtre chiffrés qu’approximativement et 1’om
peut diseuter si ce n’est pas avee la livre &
100 franes ou la livee & 160 plutdt qu’avee la
livre & 125 que la valeur réelle de la dette
aetuelle égale eelle d’avant guerre, mais les
différences d%ppréciation me peuvent guére
allerva deld de ees limites; quand la livra
est & 200, soit le frame aun huitidéme de sa.
valeur or, i est indiscutable gue la valewr
véelle de la dette actuelle est inférieure 3 celle
d’avant guerre. Saus reprendre ’analyse dans.
le détail, rappelons seulement gue la Dette in-
térienre de L'Btat f{rancais est aujourd’hui
d’environ 800 milliards de franes, soit done
300 : 8==37 milliards ef demi de francs-or;
d’autre part, comme. les prix en or sont actuel-
lement d’environ 50 % plus élevés qu’avant
guerre, ces 37 milliards et demi de franes-or
ne représsntent que la méme quantité de mar-
chandises, la méme valeur réelle que 25 mil-
liards d’avant guerre. Or, la dette en 1913
était de 32 milliards !

Tl est vrai qu’en plus de la Detie intérieure,
il v a la Dette extérieure qui m’existait pas
en 1913, mais les conventions récemment
conclues avee #’Amérique et 1”Angleferre con--
firment pleinement co que nous disions 1’année
dernidre, & savoir que ’annuité que la France
aura A payer 3 ces deux pays pour 1’intérét et
Pamertissement de sa dette sera considérable—
ment inférienre & celle que la France deit rece-
voir de 1’Allemagne en vertu du Plan Dawes.

Ayant done sa dette extérieure eouverte par
leg versements de 1’ Allemagne, et sa dette in~
térieure devenue une charge réslle inférieure a
sa. dette d’avant guerre, 11 n’est pas doutenx
que la France dont la capacité produetive n’a
pas diminué — . an eontraire — depuis la
guerre. peut faire face, désormais & ses det-
tes. Autant il était absurde, lorsque la livie
valait 30 ow 50 ou 80 francs, de pemser gue la
baisse du franc allait cesser, autant, maimte—
nant que la livre est & 200 francs, il n’existe
pas de raison pour que le frane deive conti-
nuer 4 descendre, La, stabilisation est désor—
mais possible.

Premier temps de la slabilisation ¢
Féquilibre du budget.

Mais de ce que la stabilisation est possible,
il ne résulte point gu’elle se fasse néeessaire-
ment d’elle-méme. o

Car, d’abord, de ce que la_dépréeiation mo--
nétaire o réduit la Dette publigue & vn mon-
tant auquel Vimpdt peut faire face, il ne ré-
sulte pas qu’en fait 1’impdt v fasse face. 11 ne-
suffit pas que les impdts nécessaires pour le:
service ide la Dette soient parfaitement suppor--
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tables, 1l faut encore qu’en fmit ils solent ins-
“titués. Il faut, autrement dit, que 1’équili-
bre du budget soit non seulement possible,
mais qu’il soit réalisd. M. Poincaré vient de
nous faive savoir officiellement que le budget
de 1926, pas plus que celui de 1925, malgré
toutes des affirmations faites lorg de son éta-
blissement, n’&tait en équilibve. Il g’en faut
de plusieurs milliards que les récettes n’éga-
lent les dépenses. Cette situation continuant,
’Etat serait obligé, pour pouvoir solder ses dé-
penses, de continuer & emprunter, done d’aug-
mewber sa Dette, de porter celle-ci 3 1m
niveau encore plus élevé, anquel on risquerait
de ne pouvoir faire face que par une nouvelle
augmentation de la dépréciation monétaire ;
les raisons de la dépréciation monétaire con-
tinuant, la dépréciation continueraif aussi.

Mais le projet Poincaré semble, cette fois,
a pen prés réaliser 4’équilibre. Si tel est le cas
la condition préliminaire 3 la stabilisation
sera réalisée. .

Second temps : vaincre V'inerlic de la haisse.
P

Mais cela peut ne pas suffire. Une monnaie
stable peut rester stable longtemps aprés
qu’ont apparu des causes d’mstabilité, et in-
versement, une monnale instable peut rester
instable longtemps aprés qu’ont disparu les
causes de son instabilité. Il y a 14 un phéno-
meéne d’inertic di & -ce gue ’ingolvabilité ou
la resolvabilité de I’Etat n’apparaissent &
T’engemble des individus qu’avec un certain
"retard, et par un assez long processus de phé-
nomeénes intermédiaires. Ce phénomdne ris-
que d’ailleurs d’&tre aggravé artificiellement
du fait de certains éléments qui trowvent
dans Vinstabilité de la monnaie un moyen
a la fois simple et trés puissant de faire pres-
sion sur 1’Htat (nous avons indiqué les deux
derniers mois ‘deux exemples de cette pres-
sion, et depuis lors le tir de bharrage contre
le ministére Herriot par la livie 3 240 en n
fourni une illustration encore plus frap-
pante). ‘

Pour supprimer P’instabilité de la monnaie,
il est néeessaire d’appliquer certaines mesures
qui constituent ¢e qu’on appelle proprement :
1a stabilisation. n guoi consistent-elleg ?

11 est facile d’en dresser un schéma.

La dépréciation monétaire se produit sous
deux formes : d’une part on n’accepte de
donner en échange de la monnaie dépréeiée
qu'une quantité de plus en plus petite de
monnaies étrangéres, e’est la haisse de la
monnaié sur le marché des changes, — d’au-
tre part on n’agcepte de donner en échange
de la monnaie déprécide qu’une guantité de
plus en plus faible de marchandises, ¢’est la
baisse du pouvoir d’achat de 1a mennaie dans
le pays lmi-méme. Un plan complat doit com-
prendre une action sur ces deux terrains.

Dans Ie domaine des changes, le procédé
est technigquement simple : pour stabiliser le
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change, il suffit que 'Etat décide qu’il four-
nira lui-méme & un taux fixe (1) les monnaies
érangdres 3 cenx qui en auront besoin, par

exemple la livre sterling pour 200 francs, le

dollar pour 40 franes, ete. Le cours se trouve
ainsi fixé. 11 n’y a plus de variation des chan-
ges. C’est le procédé qui a été employé par
1’Angleterre lorsqu’elie a stabilisd sa livre
par rapport au dollar, par I’Allemagne lors-
qu’elle a eréé le reichsmark, et qui 1’est en-
core par la Bulgarie -qui, depuis qu’elle a
chargé sa Banque Nationale du monopole du
commerce des devises, c’est-d-dite depuis le
début de 1924, a pu maintenir presque rigou-
reusement invariable, malgré sa situation po-
litique troublée, son tauy d’échange.

Lia stabilisation du change ainsi obtenue
suffit en général. Les prix intéricurs variant
en effet d’ordinaire moins facilement que lé
cours du change, lorsque celui-ci est stabilisé,
les prix intérieurs se stabilisent générale-
ment d’eux-mémes. Cependant si cela ne se
produit point, I’Etat peut également suppri-
mer la dépréeiation de la monnaie sur le
marché intérieur, en en annulant les effets.
Quels sont les effets de la déprécialion mongé-
taire sur les rapports entre particuliers ¢ Ils
se réduisent & celui-ci: toute personne qui
s’est engagée & verser une certaine somme 3
une autre & une certaine date, va verser moins,
en valeur réelle, que ce qu’elle dovrait verser,
gi la monnaie a subi uhe dépréciation entre
le moment ot elle a coniracté son engage-
ment et eehii ol elle a & opérer son verse-
ment; tout débiteur est ainsi avantagé aux
dépens de son eréancier (en prenant les deux
mots de débiteur et de créancier dans leur
sens le plus large). Pour rendre la déprécia-
tion de la momnnaie inopérante, et en assurer
ainsi rapidement la cessation, car cesse rapi-
dement ¢e qui est dépourva de fout effet, il
suffit de décréter 1’échelle mobile univer-
selle, c’est-d-dire stipuler qu’on ne pourra
s’acquitter d’une detie, quelle qu’elle soit et
par qui qu’elle ait été contractds, gn’en ver-
sant non la somme qu’on s’est engagé i ver-
ser, mais cette somme augmentée ou diminube
dans une proportion égale % celle dont a
varié Dindice général - des prix entre Ie
moment olt on s’est engagé & verser et celui
ot on verse. Je me suis engagé i vous payer
4 la fin du mois la somme de 1.000 francs,
mais & la fin du mois 'indiee des prix a aug-
menté de 10 %, je devrais done vous verser
1.100 franes et non point 1.000 franes. Cela
d’une manidre absolument générale, aussi
bien pour les dettes de I'Etat que pour celles
des particuliers, pour les salaires comme
pour les dépdts en banque, pour ¢ paiement
d’one traite commierciale comme pour e rem-

- (1) Seulement, bien entendu, les monmales qui ont
une valeur fixe. Les autres sont fournies & un cours
variable d’aprés leur cours par rapport aux monnaies
fixes, '
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boursement d’un prét hypothécaire. Li’applica-
tion de eo procéidé a &té envisagée ces jours

. derniers en Belgique sous le nom de ‘eréation

d’une monnaie de compte-or. -

Ces deux catégories de mesures peuvent
naturellement &tre prises, totalement ou par-
tiellement; 1’8tre sous la forme brutale et
compléte que nous avons déerite ou sous une
forme adoucie et par des procédés occulbes
ou indirects, mais ¢’est en définitive & elles

gu’on peut ramener touf ce qui peut &fre

tenté d’efficace pour stabiliser.

Conséquence ¢ restriction du crédit, crise.

Voyongs maintenant da conséquence..
T°Etat, avons-nous dit, fournira & ceux gui
ont des paiements & faire a l’étranger, .des
dollars, des livres, etc., en échange d’une
gquantité fixe de franes. Pour pouvoir se
procurer ces dollars et ces livres, il Iui fau-
dra exiger de ceux qui ont des versements a
‘recevoir de 1l’étranger, la remise des dollars
et des livres qu’ils auront regus, et en échange
1’Etat leur remettra le méme mnombre de
franes que celui qu’il exige pour remettre
des monnaies étrangéres. Mais 1’Eiat ne peut
de cette.manidre recevoir autany de dollars
et de livres qu’il en donne, et par suite pou-
voir continuer & en fournir, qu’a la condition
que les Francais dahs 1’ensemble recoivent
de 1’étranger au moins autant que ce qu’ils
ont &y payer. Il faut donc réduire les verse-
ments 3 faire & 1’étranger au niveau de eeux
gu’on: a & en recevoir, Pour cela il est un pro-
. eédé classique, que-la Bangue de Krance,
ainsi d’ailleurs que toutes les banques d’émis-
sion, employaient avant la guerre, lorsque
1a diminution de son eneaisse-or indiquait que
le pays versait plus & 1’étranger qu’il n’en
recevait, c’est 1’élévation du taux de l’es-
compte, ou pour parler plus simplement,
1’élévation. du taux de 1’intérét. ]
Prenons en effet un commercant ou un in-
‘dustriel isolément. Tant qu’il trouve faecile-
ment 3 emprunter, & bon compre, tant que
« V’argent est facile », comme, I’on dit, cet
industriel ayant de quoi payer facilement ses
achats, achéte heaucoup, il aclidte de quoi
augmenter son oufillage, agrandic ses usines;
il achdte aussi de grandes quantités de ma-
tidres premidres qu’il stocke avant ou en
cours de fabrication, ete.; en revanche, il ne
se hite pas de vendre, attendant une bonne
occasion pour le faire, puisqu’il n’a pas be-
soin d’argent. Mais si le crédit vient & Iui
mangquer, ¢’est le contraire qui se produit, il
réduit ses achats au minimum et s’empresse
de vendre, il n’augmente plus son outillage,
il liguide ses stocks. (On se rappelle que ¢’est
ainsi que fut obtenue la grande baisse de
prix de fin 1920, par une coupure brusque du
crédit par les banques.)

Ce qui se produit ainsi pour un commercant
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isolément, se produit de la méme maniére
pour tous les commergants et industriels.
d™un pays pris en bloe. Si le taux moyen de
Dintérét dans le pays s’éldve, si lc erédit 8’y
raréfie, le pays rvestreint ses achats 3 1’étran-
ger et y développe ses ventes; de 13 une di-
minution des paiements qu’il a & faire au de~-
hors et une augmentation de cenx qu’il a a.
recevoir. -

Tn second lieu 1’élévation du faux de l'in-
téret fait que les capitaux disponibles dans.
le pays ne sont pas tentés d’alles chercher a
1’étranger des emplois plus rérunérateurs;
tandis qu’au contraire, les capitaux des pays
oti le taux d’intérét est plus bag viennent
dans ce pays & taux d’intérét élevé pour 8y
placer. Nouvelle cause de dimimution des:
sommes qui sortent du pays, et d’augmenta-
tion de eelles qui y entrent.

_T’élévation du taux de 1’intérét & un ni-
veau suffisamment haut est done la comdition
nécessaire et souvent suffisante pour qu’on
puisse &tre agsuré que les paiements 3 faire
3 1’étranger seront inférieurs aux versements
qu’on aura 3 en recevoir, que done 1’Etat dis-
posera de suffisamment de livres ot de dollars.
pour en fournir & ceux qui en ont besoin.

Cependant 1’81évation du taux de ’intérét
ne suffit pas toujours, et il arrive qu’il faille
ne domner des monnaies éirangéres & eeux’
qui en demandent que dans une proportion
systématiquement inférieure 3 leurs besoins,
réduire ainsi par une mesure directe les
achats 3 1étranger. C’est ce que dut faire
I’Allemagne, lorsqu’elle stabilisa le mark :
elle opéra le « contingentement des devises »,, -
¢’est-d-dire que les importateurs virent leurs
demandes en monnaies étrangéres réduites
3 un minimum déterminé, variable selon I’en-
caisse de la Banque en devises étrangéres, au
moment considéré. Par ee moyeu, conjugué
avec 1’élévation du taux de 1’intérét, on ar-
rive forcément au résultat désiré : obtenir
une balance des comptes favorable. )

Or, lorsqu’on vient de parcourir, comme
¢’est le cas en France, une longue période de
dépréciation monétaire, il est nécessaire
d’user avee vigueur des armes que nous
venons de déerire. Lia dépréeiation a en effet
eréé un Ghat exactement inverse de celui qu’omn
veut amener : pour éviter de voir se dépré-
cier ’argent qu’on a en mains on le eonvertit
le plus possible en marchandises ou en mon-
naies &trangdres : ¢’est « la fuite devant le
france . on achdte beaucoup et on vend pew.
Pour remonter le courant il es: néeessaire
d’user de I’antidote : cherté et restriction du
crédit, & haute dose. Une élévation considéra-
ble du taux de 1’intérét de 1’argent, une di-
minution du crédit sous toutes ses formes,

- telle est domne 1’opération essentielle qui per-

met de stabiliser leg changes.
Quant & la stabilisation des prix sur le
marehé intérieur, qu’elle s’opére de la ma-
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mniére que nous avons indiguée, par le moyen

d’une échelle mobile généralisée, ou qu’elle
soit le résultat spontané de la siabilisation
des changes, elle a pour résultat, elle aussi,
de renchérir le crédit.

Il faut, en effet, remarquer qu’en période
de dépréciation monétaire, le taux réel de

"1’intérét ne correspond point du tout & son

taux apparent, une fraction souvent congidé-
rable et méme parfois la totalité de ’intérét
compensant simplement da dépréeiation subie
par le capital entre le moment o on a prété

celui-ci, et le moment ou il est remboursé.-

Prenons, par exemple, le taux d'intérét de
10 %, taux qui en apparence est fort élevé,
taux couramment pratiqué actuellement en
France; si j’emprunte 1.000 franecs & 10 %
pour un an, il suffit que le franc ait baissé
pendant ’année de 10 % de sa valeur (clest-
a-dire que la livre monte de 200 4 220 franecs)

pour qu’en remboursant & la fin de I’année.

le capitai plus l’'intérét, soit 1.160 franecs, je
ne verse en réalité, en valeur réelle, pas plus
que leg 1.000 franes qui m’ont été prétés; j’ai
done emprunté en fait non poinl & 10 %,
mais & 0 %, j’ail emprunté sans intérét. I’ar-
rét de la dépréciation monétaire supprime
cela. Tous ceux qui ont, en cours des emprunts
contractés avant la stabilisation auront &
en payer les intéréls au taux élevé ou ils
ont été contractés, et ce taux deviendra un
taux réel, puisqu’il ne sera plus compensé par
une diminution de la valeur réelic de 1’infé-
rét ou du capital.

Ainsi, de toutes  manidres, par .tous les
bouts, la stabilisation implique cherté de 1’ar-
gent, restriction du cerédit. Kt cherté de 1’ar-
gent, restriction du crédit, cela signifie crise
économinque, cela signifie que privées de
fonds, les entreprises vont restreindre, voire
méme cesser complétement, leur production :
renvoi d'ouvriers, fermeture -d’usines, cho-
mage. Des adversaires masqués oe la stabili-
sation prétendent qu’il est possible de stabi-
liger sans employer les moyens qgue nous ve-
nons de déerire, sans restriction du-crédit,
mais ils ont soin de me pas indiquer quels
sont les moyens miraculeux.qu’ils ont en vue.
Ils ont baptisé la stabilisation avee restric-
tion du erédit du nom de stabilisation « &
1’anglo-saxonne », mais ils se sont gardés
d’indiquer en quoi congistait-la stabilisation
non & ’anglo-saxonne. En réalité, il n'y a
pas en régime capitaliste, d’autre stabilisa-
tion que celle par restriction du crédit. Il
faut regarder la réalité en face : vu on stabi-
lisera en provoquant une crise économique,
ou on ne stabilisera pas.

Crise aigué d'abord... puis crise chronique.

Mais cette crigse ne sera-t-elle que passa-
gére ¥ — Oui, en une eertaine mesure. En
effet, aprés que le frane aura été stable pen-
dant un certain temps, une fois que le cou-
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rant aura été remonté, que la « fuite devant
le franc » s’arrétera, on pourra sans crainte
de voir les capitaux émigrer ou les achats at-
teindre des dimensions hors de proportion
avee les ventes, baisser le taux de l’intérét.
De méme les anciens préts contractés au taux
de la période de dépréciation monétaire se
terminant, les nouveaux préts seront consen-
tis 4 un taux plus normal pour une monnaie
stable. A ece moment la crise de stabilisation
proprement, dite cessera, mais ce serait une
erreur complédte de croire que de ce fait la
France reirouvera 1’étonnante activité éco-
nomique qu’elle a connue presque sans inter-
ruption depuis la guerre. Elle sortira de la
erise aigué de la stabilisation; mais ce ne sera
aue pour entrer dans la crise beaucoup plus
grave parce que permanente.qu’est la crise
générale de I’Europe. :
Depuig 1920 1’Europe est dans un état de
crise économique générale, due & des causes
profondes et durables, et dont rien ne permet
d’entrevoir la fin, A cetfe crise générale la
France jusqu’a ce jour a échappé. Dans 1’Fu-
rope dévastée elle a ét6 une « oasis », selon 1’ex-
pression d’un eamarade allemand; elle a &té,
selon le mot d’un eamarade rentré récemment
en France aprés dix ans d’exil employés & -
parcourir I’Europe, « le seul pays ou 1’on
bouffe ». Mais cela n’a été possible, la France
n’a pu étre une oagis, on n’a pu y « bouffer »
que par suite de ’excitation artificielle que
procurait & son activité économique la dé-
préciation du franc. Nous avons analysé bien.
souvent les avantages, maintenant bien con-
nius que procure i ’industrie d’un pays la
dépréciation de sa monnaie, avantages qui
résultent d’une part de I’allégement continu
des charges des entreprises par la diminution
du montant réel de leurs dettes, et d’autre
part, du retard dang la baisse de la valeur
de la monnaie sur le marché intérieur par
rapport 4 sa baisse sur le marché des changes.
Les avantages sont tels que dans le marché res~
treint qui s’offre aujourd’hui & I’Europe, 1
France a pu jusqu’s présent g assurer i peu
prés toube Ta part qu’elle a voulu, ses princi-
paux concurrents, Angleterre et Allemagne,
étant afflicés d’une monnaie stable. Mais le
franc redevenu stahle, la T'rance se retrouvera
4 fgalité avee ses concurrents; privée du
« dumping » elle devra se conhtenter de sa
part; comme pour 1’Angleterre et pour 1’Al-
lemagne, cette part sera une portion congrue.
Un état de erise chronique, de sous-produc-
tion constante, suceédera & 1’état de surpro-
duction eontinue par lequel nous venons de
passer. Peut-8tre qu’en vertn d’un certain
équilibre de son.économie intérieure, qu’en
vertu surtout de la sage. politique de restric-
tion des naissances que pratique depuis déja

_ plusieurs dizaines d’années la classe ouvriére

francaise, 1’état de crise, le cl,l.émage’ endé-
mique sera moins grave ici qu’il ne l’est en
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Angleterre ou en Allemagne, mais la diffé-
rence ne sera pas trés grande. C’est pure il-
lusion que de penser voir renaltre, avec le

frane stable, (sauf pour les rentiers), un fge.
d’or analogue a celui que nous venons de vi-

vre en cette période de « vie chére ».

€rise economique seulement ou crise sociale ?

La guestion est alors de savoir comment le
prolétariat francais prendra la chose. Accep-
tera-t-il d’&tre réduit au chémage un ou deux
jours sur six ? Acceptera-t-il, par erainte de
Parmée de réserve dés chdmeurs, de voir al-
longer sa journée de travail et abaisser ses
conditions de vie ? Si oui, s’il se résigne, e¢’est
une période bien noire qui menace de s’ou-
vrir. Mais il ne se wésignera pas : le prolé-
tariat de ce pays n’est pas social-démoerate,
il est syndiecaliste révolutionnaire. e Fran-
cais qui est parfois, contrairement & sa ré-
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putation, fort lent cons P’offensive, est ex-

trémement tenace deng la défensive. 8i la
classe onvridre francaise me se laisse pas
aveugler par la social-démocratie, de quelque
nom que celle-ci s’affuble, elle ne se laissera pas
déponiller des avantages acquis sans livrer
une bataille acharnée. ‘

Or le bon sens indique, et I’expérience eon-
firme, que les batailles livrées en période de
erise économique ont une portée sociale in-
finiment plus grande que celle des batailles
livrées en période de prospérité. Car, quand
les « affaires vont », le patronat peut céder,
et en fait céde assez facilement, aux revendi-
cations ouvridres, si bien que les conflits ne
peuvent attendre 1’acuité i laguelle ils arri-
vent lorsque le patron ne peut « s’en sortir »
qu’en exploitant au maximum ses ouvriers.
C’est lors de la grande crise qui accompagna
les débuts de la grande industrie en Angle-
terre que la bataille ouvriére prit la forme
révolutionnaire du Chartisme, tandis que ¢’est
dans la longue péricde de prospérité qui sui-
vit qu’clle sombra dans le trade-unicnisme
le plus réformiste, et maintenant que 1’An-
gleterre entre & nouveaun dans une grande pé-
riode de erise la bataille de la classe ouvriére
britannique reprend A nouveau un caractére
révolutionnaire. Plus prés de nous, la der-
nidre grande gréve francaise qui prit ’am-
pleur d’une bataille de classes, ne fut-elle
point celle du Havre, gréve défensive, sur-
venue en un moment de crise passagére de
industrie francgaise ? 7

La période d’anormale et artificielle pros-
périté par laquelle la France vient de passer
est prés de finir. Est prés de commencer une
période de grandes batailles sociales. La sta-
bilisation approche, — la crise approche.
Quelle crise ¢ Lia erise économique certaine-
ment, — mais peut-&ire bien aussi, la crise
sociale, la erise révolutionnaire.

R. Louzon.
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Parmi nos Lettres

L'Alsace Expliquez-nous donc ce qui

se passe en Alsace, avons-nous

et - aerit & un camarade de la-bas,

son mouvement car, vrai! nous n’y comprenons

autonomiste. rien. Il nous a répondu par la

leitre suivante, qu’on ne lira

pas sans intérét, en attendant de lire son article dans
un prochain numéro,

Jevois en effet qu.elz‘ous ne compreneg pas grand’ chose
& ce qui se passe en Alsace, puisque vous me demandes,
a mot, intrus, & eapliquer la siluation aux lectenrs de la
R. P.

D abord le sujet est complexe : ce pays est un des poinis
sensibles de I Europe, pour des raisons économiques, poli-
tiques, Linguistiques, religieuses. Tous les germes de
conflit y sont réunis. Deux civilisalions, deur langues,
irois religions 'y affrontent et les difficultés qui en dé-
coulent viennent se superposer aux conflits sociauz cou-
rants. Les questions les plus simples s'embrowillent ici
a plaisir par la foree des choses.

Ensuite, vous ignovez peui-étre qiie les Alsaciens en
géncral sont de mawoaises tEles qui ne supporieni ni les
louanges, ni les critiques, nile bien, ni lemal, ni la parole,
ni le silence, ni les Francais, ni les Allemands. Par consé-
quent, je suis récusé d’avance, et quoi que je puisse dire

_au écrire sur leur compte, § i tori & lewrs yewx, puisque

je suis un immigre |

11 est indispensable de poser & Uorigine de foule ques-
tion touchant T 4lsace-Lorraine, ce principe du caraciére
détestable de U Alsacien qui brouille encore un pew plus
des cartes déja {rés embrouilléces.

Quelle est Porigine de ce mauvais caraciére 2 Cela
doit remonter trés loin dans Ulkistoire, dont le pays alsa-
cien a (16 le souffre-douleur. ¥t comme c’est alavique,
cela ne disparaitra pas de sité!. On cessera sans doute de
parler du malaise alsacier le jour ot le mélangde des races
sera trés avancé, quand il y aura des FEiaits-Unis euro-
péens, el que la pratique de la langue internationale sera
devenue chose couranle. Or, on ne peui guére espérer rai-
sonnablement que ces progrés se réaliseront envégime capi-
aliste. Bt quani au régime communiste ou socialisle, il
est encore... dans le ventre de sa mére = avec perspeclive
de gquelques auoriements encore! € est dire si nous sonunes
join de la soluiion du probléme alsacien-lorrain.

Enfin, je tdcherai. en wn wmodesle article, bien pesé,
dépourvu de tout parti pris, de donner & mes camarades
lecieurs de la R. P. une idée de la sttuation actuelle en
Alsace-Lorraine. Je vous encerrai cela. un de ces jours...

E3
ik

’un camarade de province :

A propos Toul & [ait Laccord pour la

de 'A. R. A. €.  Ligue syndicaliste. J'avais un

et de “Clarté”. jour fait des réserves sur Pulilité

dune ligue. Javais fort. Ces

gens-12 (les communisies du Parli), sont pris de mabou-

Iisme intégral ; ils assassineront les syndirals révolution-

natres, romne tls ond détruit PA. B. 4. C. en y mellant

le grappin dessus, et Dieu sait pouriant i ' A. R. 4. C,

avait des possibilités infinies dans la paysannerie décimée

et ravagée; elle était lemoyen d alteindre le paysan el de

Porienter vers Desprit révolutionnaire comme le syndical
est le moyen pour Ioumrier...

Ces gens-la sonl possédés par la maladie de fairve le
bonheur des gens par force ei ils ne peuvent pas atiendre
que les gens le Jassent euzx-mémes ; el ils croient tout perdu
s*ils ne sont pas swr le devant de la sePne d cabotiner.

Faurais voulu vous dire un mol aussi de Clarté 21 de
Fourrier. Je ne comprends pas. Voict quinze inois, avec
Bernier et les swrréalisies, 11 enguenlait Michaél-Vara-
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gnac en lui reprochant son orthodoxie ei son goiit de
Vencellulement. Et maintenant il s’en prend & Martinet,
en sens inverse en somme. 1Ils ont bousculé V. aragnac
comme trop orthodoxe, pour devenir plus orthodoxes que
Lui. Comprends pas!
&
wak
s . Nous avons donné, le miois
L’affaire dernier, le point de vue de la
de camarade Avenas. Aujourd’hui,
St-Igny-de-Vers. avee la réponse qui nous -a été
- adressée par e camarade
Fontaine, un autre son de cloche se fait entendre.
Nous ne serions pas fachés, avant de conclure, de
connaitre ’opinion de quelques militants des syndicats

d’instituteurs appréciant cette affaire sans passion et 4
la lumigre de leur expérience :

Eiant secrétaire du Syndicat de U Enseignement au
moment de Uaffaire-de Saini-Igny, je vous prie de bien
vouloir insiver ceile petile veclification aux commen-
taires de la camarade Elise Avenas. I1 y @ des légendes
quil faut déiruire.

Nous n’anons jamais nié le droit de Morel e remplacer
Jacquet ¢ Saint-Igny. Mais Movel ne demandait pas
seulement le poste de Jacquet. Il »’aoait acceplé le poste,
el cela d’accord avec le politicien tyranneau, Leschelier,
que st le secrétariat tenu depuds ireize ans par Brayet lui
éiait accordé. 1l y a une nuance et cetie nuance o dicté
toute notre attitude & Végard de Morel.

8% Morel avait accepté en octobre I aecord que nowus lui
proposions aprés entenie vec le Syndicai national,
chargé de défendre ses intéréts, accord qui Tui demandait
de refuser le seeréiariat de mairie, tant que Brayel serait
a Saini-Igny, Paffaire éiail close. Il Wen restait que la
collusion entre Padminisiration ei le politicien, mais

Morel était hors de cause, car il prouveit par la quil

éail en dehors de celle collusion.

En acceplant le secrétariai, ef en evigeant le dépar,
unmédiat de Brayet qui occupait trés légitimement Io
logement du directewr, — ie Préfet, d' accord avec le Maire
lui en avaient donné Pautorisation, — Morel u stgné se
propre condamnation.

D’avtre part, nous ferons vemarquer & E. Avenas qu’elle
dit que Pancienneté de services devait éire toujours la
base-essentielle des mutations. Nous n’avons jamass dit
aulre chose. Mais qui dit « essentielle » suppose quil y @
des cas ot ce principe ne joue pas. Bt personnellement,
J @i affirmé quen toute justice Brayet devail étre nommé
a Saint-Igny. ]

Une sociéié on la régle serait de nommer & chaque fone-
tion le plus dgé des candidats ne serail pas une société
répondant & Uidéal syndicaliste. La capaciié doit ére un
Jacteur aussi essentiel que Uancienneté. 11 ne fdautl pas
perdre cela de vue. Cest dans Papplication du principe
que nous refusons notre confiance & ladministration,
car elle est toujours auw ordres des politiciens méme com-

munisies, nous aurions un cas curieux. o citer dans le’

Rhéne

Dans une sociéié idéale ou chacun auwrait sa vie maté-
rielle assurée, §°affirme que Pancienneté jouerait un réle
restreint dans Uatiribution du réle de chacun. :

Quot qu’il en soil cetle question aiout & fuit é1é élrangére
a Paffaire de Saint-Igny. Pour lout camarade de bonne
Jfoi quia bu notre brochure sur Paffaive et sest documenig,
c’est un fait acquis. }

Nous avons démoniré par des documents formels que,
Padministration et un politicien se sont entendus pour
chasser de leurs posies deur instituteurs indésirables et
quun complice, M Morel, s’est présenté pour faciliter
celle mauwvwise action et, ce qui est pis, n’a pas hésiié & en
profiter lui-méme.

L affatre est la, elle west pas ailleurs,
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Tl est arrivé & Georges . Airvelle
une histoire qu’ilseraitdommage
de ne pas relater. Le meilleur
moyen de mettre fin A certaines
pratiques, c’est euncore de les rendre publiques.

L’histoire
du “Moineau”.

11 faut que je te raconte Uaventure qui m’est arrivée &
propos du « Moingaw », un conle allemand que J’ai ira-
duit pour les Editions de la Jeunesse.

Gabrielle Bouct m’ avait demandé de li iraduire des
contes quand §’en irouverais de convenables. A Uépoque
ot le change permetiait encove de le faire, 7’ achetais par-
fois des livres allemands. Un jour, je fis venirt « Merchen»
(contes) de Hermynia zur Muhlen, publié par Viva,
entreprise d’éditions iniernationales qui a pour embleme
U étotle rouge des Soviets. .

Trois de ces quaire conles me parurent répondre au
vew de G. Bouet, Je lui traduisis le plus iniéressani
L abord, (& mon avis}, « Le Moineaw », Mais je la prévins
que le livre portait « Tous droiis réservés » et quelle ferail
bien de faire autoriser la publication par Uauteur. Elle me
répondit qu ayant déje publié des contes traduils ow pris
dans divers auteurs, jomais il ne lui étail arrivé d’his-
totres & ce propos. Herminia zur Muhlen dlani une cama-
rade, certainement, n’en souléverail pas non plus.

« Le Moincau » parait done. Quelque temps plus tard
la traduction du « Peiit chien aris » étant au point, je

Penvote & G. Bouel. Je devais encore traduire « le Rosier » -

en guillet.

Mais je recois alors de G. Bouei, en communication,
une lelire @’ André Girard. Celui-ci avait Iu avec surprise
I traduction dw « Moineau ». 11 informe Bouet que lui-
Girard, a demandé il y a trois mois & H. 3. Mublen Pau
torisation. de traduire les « Merchen ». H, 2. Muhlen la
tui @ donnée. Mais Uéditeus (Viva, par conséquent), lui
@ adressé en méme temps une demande de versement dar-
gent, 120 mark, soit plus de 900 francs, au cours du change

Girard « é¢ élonné, mais il a versé. Awjourdhui,
publier une traduction des conies ¢’ est lui porter préjudice
@’ artant plus quw'il sest privé pour pouvoir payer.

G. Bouet a renoncé alors & publier les deux aulres
contes. Atlendons la traduction de Giravd.

Je t'ai conté ceite hisioire, qui m’a fait faire bien des
réflexions pour te signaler celle-ci : G. Bouet a pu publier
Bbrement jusquict des exiraits des divers auteurs ou édi-
leurs, sans 1ien payer, el ¢ est une édition communisie,
qui, la premicre, se monire féroce de ses droits de propriélé
— en ce qui concerne une ceuvre de propagande, et vis-
a-vis dune entreprise également de propagande, désin-
téressée, ne visant aucun profii. .

J’ai pensé que la Nep pénétrait plus loin encore qu’on
ne s'imagine et que Dironie avait encore de belles occa-
sions de S’ewercer dans le domaine du communisme

orthodoxe.
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Un camarade nous écrit :

L’évolution Ne powrrais-tu. demander ¢
de la DMesnil un article sur la mode ?

mode féminine. La mode féminine, telle quelle

ne cesse d’évoluer; duns la méme

direction, depuis la guerre, me semble en effet un phéno-

méne social caractéristique et important. En le reliant

avec le progrés des idées féministes, le développement

du iravatl des femmes a Pusine el au bureaw, etc. Et

ausst le rapprochement de plus en plus grand, 1@ pres-

quidentification enire ce que porie mainienant lg femme

de la campagne et celle de la ville, ce que porie la bour-
geoise et Uouvricre, eic.

Mesnil, le seul critique d’art que j’ai jamais vu qui
tente parfois.des explications « maiériakisies historiques » -

me semble devoir pouvoir faire quelque chose d*intéres-*
sant la-dessus.




Oit va la Révolution russe?

T ecrise qui ronge le Parti communiste russe
depuis - ’absence de Lénine est entrée, il y a plu-
sieurs mois, dans une phase nouveile — dont Je
mouvement communiste international ignore tout.
€’est pourquoi des faits récents, rendus publics par
Tes dirigeants du Parti, ont surpris les ouvriers
révolutionnaires préoceupés des destinées de la Ré-
volution russe, eonscients de I’identité des intéréis.
de celle-ci et de leur propre avenir.

Une fois de plus, il a fallu que la presse hour-
geoise les avertisse d'un nouveau « toarnant », an-
noneé par la Prevde du 10 juillet sous forme d’un
immense article intibulé: « e danger de droite dans
notre Parti. » Quelques jours aprds, les agences
communiquaient cerfaines déeisions de la dernidre

session du Comité Central holchévik, I/article an-
" mongait des mesures répressives econtre Popposition

ouvridre et ses principaux représentants, Chliap-
nikov et Medvediev; les déeisions frappaient Yop-
position de Léninegrad et quelques-urs de ses me-
menrs, Zinoviev, Lachéviteh, Bielenky.

Les commentaires des journaux, sans distinetion
de nuances, n’étant pas pour éclairer la question,
i revient & la Révolution Prolétarienne daider les
révolutionnaires sinedres & se former wne opinion
motivée, serupuleuse, objective, inspirde de 1’in-
térét supérieur de la révolution.

Le « danger de droite ».

La Pravde s'est done avisée, soudainement, de
dénoncer une fois de plus un « danger de drotie »,
mais en termes plus violents encore que lors
des « discussions » antérieuves. Elle commence par
mettre en caunse « Popposition de Bakou », groupe
WLouvriers communistes exelus du Parti en raison
de leurs liens avee « Vopposition ouvridre » eof
eonseillés par les inspirateurs de celle-ci, Medvediev
et Chliapnikov. Medvediev, dit-elle, « mspirait
wdéologiquement tout son travail, entiér ement dirigé
eontre nolre Parti et son Comité cemtral (1) ».

Le point de vue de cette opposition est préeiss
dans un « #rés important documeni politique ».
O'est une lettre de Medvediev advessée 3 ses ca-
marades de Bakou. « La lettre est datée de 1924. »

- On se demande, naturellement, pourquoi une

lettre privée de 1924 est un objet d’alarme, et seu-
lement en 1926. Nous le sanrons peut-8tre plus
tard. « Cependant, & Phewre actuelle, la lettre wa
pas vieilli et a méme acquis-une fraichewr politique
de choc. » (Nous ne prenons pas la responsabilité
du style.)

« La lettre-« brochure » du camarade Medve-
diev inonde, de fagon absolument inwitendue, dune
lumiere aveuglante la question de la dégénérescence
de quelques - groupements d’opposition, de leur
« croissance » directe en menchévisme. »

)] Entre guillemets et en italiques, nous citons
textuellement la Pravda. !

Cette lettre traite des principaux aspects de la
politique du Parti. « Medvediev tombe sur toute
la politique du Parti dans son ensemble, creuse

- Jusqw’a ses fondemenis les plus profonds, quw’il ré-
P 3

pudie nettement et complétement ». Il souligne
qu’il exprime des conceptions communes & lui et &
Chliapnikov. De ces conceptions, dit la Prawda,
« il émane A des centaines de kilométres & la ronde
un_ menchévisme cent powr cent ». Et, bien que
Chliapnikov soit considéré par tous comme le plus
« & gauche » des communistes, la lettre « ne con-
tient pas wn atome de gauchisme, formule aw con-
traire, dans une forme cynique dépouillée, des re-
vemdications les plus extréme-droitiéres, triplement
menchévistes ». .

On se demande, dans ces conditions, pourquoi les
deux « dégénérés » ont été econservés dans le Parti
et ecomment Vun d’eux, Chliapnikov, a pu &tre en-
voyé en 1924 & l’ambassade soviétique de Paris
comme suppléant de Krassine. -T.e « menchévisme
cent pour cent » serait~il officiellement protégé
par les dirigeants du Parti? Clest & v’y rien com-
prendre, o

Mais cela ne fait que commencer.

La [ribliﬁque économigue.

Diiment averti dés le début, le commun des lee-
teurs s’attend 4 prendre connaissance du document
révélateur., Nouvelle sarprise : le document n’est
pas publié. Il faudra se contenter d’extraits, sans
liens, parfois méme tronqués. A défaut de ecita-
tions intégrales, on aura un commentaire énergi-
cuement péjoratif. C’est ce qu’on appelle une
« large démocratie ouvridre »...

La politique économique du Parti, aurait éerit
Medvediev.

« ..assigne & toutes les branches de 1’industrie
lourde d’Etat, au fond,; le vdle d’annexe, de complé-
ment aux petites et méme aux infimes entreprises
rurales. .

.« Quand... (1) le Comité Central proclame que-
pour lindustrie d’BEtat ce (%) marclié paysan est la
lLimite qu’elle ne peut franchir, que e¢’est dans ee sens
qu’il résoudra foutes les questions industrielles, nous
voyons, naturellement, dans une telle politique, une
menace & la grande industrie et & 1’existence méme

" de la classe ouvriére (2). »

« Tel est le earactére essentiel de la politique éeo-
nomique du Parti pour la plus prochaine période de
notre régne. Il s’y cache, & notre avis, un grand dan-
ger pour les intéréts de la classe ouvridre et les des-
ting de ’industrie lourdé d’Etat. » ’

Cela n’est pas trés elair et 'on ne saif s’i} faut
Pattribuer & Medvediev lui-méme ou % la. méthode

(1) Tronquage.

(2) Les guillemets & la fin des alinéas ne sont pas
d’usage quand le texte est ininterrompu. Mais avee
la Prawda, on ne sait plus. Il semble que la dl'seoq—
tinuité soit fréquente, d’aprés les allusions non éelai-
rées par le texte. :




0U VA LA REVOLUTION RUSSE ?

de citation du journal, gui nous prive du eontexte.
La suite est plus explieite : o

« Nous estimons que la petite et infime production,
sous la mep, en dépendance du marché étranger, est
voude & sa perte. »

« Toutes les tentatives de la sauver, de 1’aider 3
se maintenir et méme & se développer, sont utopiques
et réactionnaires. » - ‘

« L’igsue d’une telle situation de ces (%) masses
paysanpes ruinées ne peut 8&tre qu’une industrie
d’Etat croissante, développée, sur 1’aréne- de laquelle
ces masses puissenf trouver l’emploi de leurs hras

£ -
de leurs forces. »

« A part les masses en question, Ia partie de Ia

campagne. qui teste est la grosse hourgeoisie rurale,

qui ne nous est pas moins ennemie que ia bourgeoisje
de vieille formation. »

On comprend un peu mieux, mais pas encore
trés bien. Peut-8tre est-ce la faute de Panteur,
mais, en ce cas, comment la lui reprocher puisqu’il
s’agit d’une lettre privée et non dun doecument
destiné au public ¢ Peut-8tre le texte intégral se-
fait-il édifiant 2 On ne peut se prononeer; les
tronquages étant évidents, et maladroitement faits,
an -point de laisser des « ces » qui se rapportent
a des phrases qu'on n’a pas sous les yeux,

En fout eas, si on ne voit, jusqu’d présent, rien
de génial dans ce qui est cité, on peut se deman-
der ee qu'il ¥ a de si effrayant 2 Il fani, sans
doute, la patience d’aller plus loin.

« Penser que mous puissions.. (1) constituer la
masse indispensable de ‘capital pour développer 1’in-
dustrie éteinte au moyen d’impdts serait se bercer
d’une vaine illusion. » :

& Croire que ce capital puisse &tre accumulé sou
4 sou, mais plus lentement, signifie compléter 1%illu-
sion précédente d’ume illusion d’épigones petit-hour-
geois. » (2)

Alors que faut-il faire ¢ demande la Pravda.
Réponse du doeument :

« Nous demandons que le Gouvernement fasse des
recherches plus énergiques de ces ressources au oyen
d’¢émpronts  d’Etat  extérieurs et intérieurs et en
admettant des concessions avec des pertes plus gran-
des, des sacvifices matériels plus grands que ceux
acceptés par notre Etat pour 1’obtention de tels. eré-
dits. Nous estimons que dans la situation actuelle
de 1’éeonomie de notre pays... (3) de grands saerifices
matériels au capital international disposé & ranimer
nos rayons industriels ruinés, sont le moindre mal,
plutdt que la situation dans laquelle nous pouvons
nous trouver, lors de prochaines années, en matidre
d’économie industrielle et yurale, et qui peut s’avérer
pour nous désastreuse. » '

Les concessions.

Cette fois, c’est net. Medvediev est d’avis de
faire plus de coneessions am capital étranger,
comme « moindre mal ». La Pravda, anssitdt, de
Ini imputer une « politique de concessions sans
aucune limite », de Paceuser de vouloir que la
classe ouvridre « se mette a4 genoum devamt les
messtewrs Urquhart ».

Un pea de sang-froid.. Ou est-il question de
concessions « sams aucune lLimite » T Nous avons
traduit minutievisement le texte, le texte cité par
la Pravde elle-méme, et n’y avons rien lu qui res-
semble & « sams aucume imite.s. « Sans wucune
Lmite s, c’est de la Pravda, et non de Medvediev.
Celui-ci parle simplement en 1924, n’oublions pas
1a date, de faire plus de concessions, plus de sacri-

(1) Tronquage.
*(2) Pourquoi « épigones » ¢ Comprenne qui pourra.

G Tronquage.
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fices que par le passé. Or, qu'a fait le gouverne-
ment soviétique en 1925 2 Wxactement co que de~
mandait Medvediev : les coneessions & la Lena
Goldfields et & Harriman, commentéos ici plu-
sienrs fois par Louzon, et qui représentaient préei-
sément des sacrifices comme PEtat sovidtique n’em
avait jamais eonsentis jusqu’alors. La Provde dn
12 mai 1925 a publié les déclarations suivantes de
Piatakov, négociateur de ces concessions : « JI
nous & fallu consentir des concessions trés sérieuses
et essentielles et je ne peux pas ne pas recommaiive
que des conditions dw projet de contrat sont pomr
nous assez pémibles... Il nous a fallu faire des con-
cessions telles ‘que nous wWen avions jamais faibes
Jusquw’a présent. » ]

Medvediev a done préconisé en 1924 ce que le
Comité Central a fait en 1925, Nous ne discutons
pas, pour ’heure, le fond; nous n’étions pas d’ac”
cord avee Louzon sur ce point, et ne le sommes pas
sur le méme point avec Medvediev qui exagérail -
dans Pautre sens; nous pensons avec Trotsky, aves
Préobrajensky, qu’a part les concessions Widlya
d’autres moyens d’accumuler des capitaux pour
Pindustrie, prineipalement en vendant des objets
manufacturés aux paysans. Mais sans diseuter le
fond, nous constatons que Pacensation iei portée
contre Medvediev n’est pas établie. 11 ne s’agit,
dans sa lettre, que de mesure, que de degré. On
salb que Lénine a changé quatre fois d’avis le
méme jour, pour ne pas se résoudre 3 accepter
la concession Urquhart. 8% avait changd d’avis
seulement trois fols, il aurait signé... Fiit-il mérité,
pour cela, Vaccusation de vouloir que la classe
ouvridre « se metie & genmoux devani les messicurs
Urquhart 2 » -

Le lecteur consciencienx appréciera,

L'Internationale communiste.

La lettre s’exprime en ces termes, sur la politi-
que internationale du Parti : ) .

« Le terrain sur lequel 1’1, C. s’alimente, les masses
ouvridres européennes, ost évidemmernt sans espoir.
Non seulement il ne nous rapproche pas des masses’
du prolétariat international, mais au contraire, il nous
en -isole. » (2)

« Dans tous... (3) les pays d’Europe centrale ayant
ue importance déeisive pour la révolution interna-
tionale, cette (%) tactique a conduwit 3 arracher les
forges des parcclles communistes de la masge d’en-
semble des forces organisées du prolétariat.., (4) co
qui a désorganisé tant le mouvement ouvrier en gé-
néral que sa partie communiste, isolant celle-ci de la
masse générale du prolétariat organisé et la privant
de la possibilité d’une action Ppermanente sur eces
masses, & l'intérieur de leurs rangs. Nous sommes los
Plus acharnés adversairves de cette politique. »

Ge point de vue n’est pas nouveau. 11 y a, dans -
le Parti russe, des bersonnages beaucounp plus haut
placés que Medvediev, et nombreux, qui le parta-
gent. Pour notre part, nous ne Papprouvons pas.

(1) Nots en sommes partisan, car elles font partie
de-Ta Nep que nous avons toujours approuvée; il
s’agit de les consentir intelligemment, sans jamais
compromettre la maitrise de 1’Etat soviétique dans
ses. domaines essentiels, en s’inspirant des considéra-
tions qui guidérent Lénine et Trotsky en 1921.

(2) Bncore une fois, nous traduisons serupuleuse-
ment. 8i nos camarades se décidaient i éerire corres-
tement dans lenr langue nationale, et non dans un
galimatias international, on comprendrait mieux.

(3) Tronquage.

(4) Tronquage.
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Mais il 0’y a qu’a diseuter sérieusement. Cela vau-

drait mieux que de tronquer les textes.

D’aprés la Pravde, Medvediev considére exis-
tences des partis communistes comme « wne tenia-
tive dimplanter mécaniquement mos méthodes de
travail dans tous les pays occidentaux ».

< ...{1) ces tentatives conduisent littéralement & la
désorganisation du mouvement ouvrier de ece (?
pays, & la création de sections « communistes » maté-
riellement impuissantes et & leur entretien au compte
de ces vessources des masses ouvriéres russes.. (2)

qu’elles ne peuvent utiliser (%) dans les conditions .

actuelles. »

"« En fait, il se eréec des ramassis de valets petits-
bowrgeots qut;, pouwr de l’or russe, se¢ font passer pour
le prolétariat et se présentent dans UI. C. commte les
ouvriers les plus révolutionnaires. »

Il est & constater que la Prevda, tout en atta-
quant vioclemment Medvediev, ne dit pas un mot au
sujet de « ramassis de valets ». Cette exXpression
est trés fréquemment employée en Russie, dans
toutes les tendances du Parti, y eompris celle de
la majorité actuelle, pour caractériser depuis deux
ans les opérateurs de la « holehévisation ».

Medvediev éerivait encore ce qui suif, & propos
du mouvement socialiste : .

« Notre appréeiation des partis socialistes différe
profondément de celle de nos dirigeants. »

Mais ici la Pravde ne se donne méme plus la
peine de citer un paragraphe intégral. Elle dé-
coupe des membres de phrases pour les interealer
dans son commentaire. Dans quel bhut ?

L, letire protesterait contre « lu chasse sysiému-
tique et lo discréditation des unions prolétariennes
de clusse dw prolétariat occidental » (%), contre
« une semblable discréditation de toul gouverne-
inent socialiste en général », par exemple « le
gouvernement ouvrier en Angleterre ».

« Ce dernier est présenté complétement comme un
gouvernement de la bhourgeoisie. Nous ne pouvons
accepter un iota d’une pareille politique et d’une
telle tactique.

« Flles sont désastreuses pour la cause de la vévo-
lution socialiste réelle. »

Si Medvediev a vraiment éerit cela, et nous ne
pouvons juger d’aprés un texte haché, nous ne
sommes évidemment pas d’aceord avee Ini sur ce
point. Mais pourquol la Pravda a-t-elle peur de
citer loyalement ¢

¢« Nous estimons, en raison du véritable état des
choses, que des organisations eomme 1°T. 8. R. sont,
qu’elles le veuillent ou non, des instruments d’isole-
ment des masses ouvriéres russes ef des masses ou-
vridres occidentales des masses décisives de tout le
prolétariat. »

« Nous sommes pour que les masses ouvrieéres com-
munistes restent partie intégrante des masses ou-
vridres organisées dans les Syndicats, les coopératives,
les partis socialistes, etc., pour que toutes tentatives
de... (3) orgamiser, hors de ces masses spécialement
des organisations du méme ordre soient répudides de
facon décisive comme des aventures désorganisant le
mouvement ouvrier. »

11 est difficile de savoir si Medvediev préconisait
de dissoudre les partis communistes. Repoussant un
tel point de vue, nous n’en sommes que Pplus A
T’aise pour déclarer gw’aucune discussion sérieuse
n’est possible si 'on ne laisse pas sexprimer les
persounnes en cause.

En tout eas, la conception qui est, ou a éb¢ mo-

(1) Tronquage.
(2) Tronguage.
(3) Tronquage.

LA REVOLUTION PROLETARIENNE

mentanément, peni-éire celle de Medvediev, est
sirement celle de Tomsky. C’est un secret de poli-
chinelle. Pourquoi Tomsky n’est-il pas aceusé de
menchevisme ? -

Le sens de l'attague.

La Pravde déclave que ce « document. ¢ wune
signification politique profonde ». Puis, que « le
poids spécifique du groupe Chliapnikov-Medvediev
est exirémement insignifiant. » Alors 2 Pourquoi
«cet article de vingt colonnes en feuilleton ¢ Il
paralt que tout cela est trés instructif comme « dé-
veloppement de la déviation antibolchévique en
général ». :

Lopposition ouvriére en est arrivée & un « men-
ghé‘uzsme presque chimiquement pwr ». Suivent les
formules connues, employées en 1923 eontre Trotsky
et Radek, en 1925 contre Zinoviev ¢t Kamenev :
danger de droite, antiléninisme, liquidatenrs, ete.
Le répertoire n’a pas varié. I est senlement enrichi
de quelques injures gui n’ajoutent rien au prestige
des commentatenrs.

Finalement, on se trouwve devant cet... argument
inattendu : « Au leu de Léwine, Mucdonald et
Noske. » Bt Particle se termine ainsi :

« Et ¢’est pourquoi tout le Parti peut poser & fous
la question : Pourguoi, au fond, sont-ils :

« Pour le renforcement de 1’L. C. ou pour sa liqui-
dation ? -

« Pour considérer les P. C. comme des « ramassis

de valets petits-bourgeois » ou comme la force révolu-

tionnaire du mouvement ¢

« Pour le renforcement de 1’L 8. R. ou pour entrer
dans Amsterdam ¢

« Pour le bloc avec les « chiens sanglants » du
genre de Noske ou pour la lutte contre eux ?

« Pour la construction socialiste, ou pour 1’escla-
vage urquhartien ¢

« Pour le bloc ouvrier-paysan ou pour la subordi-
nation au capital infernational ¢

¢ Pour Lénine ou pour Macdonald ¢

« Tout le Parti repoussera d’une manidre décisive
les tentatives de trahison menchévique de 1’I. C. et
de la vévolution. Tout le Parti, évidemment (!!)
repoussera les recéleurs, alliés et protecteurs des ten-
dances menchéviques & 1’intérieur du P. C. panrusse
1éniniste. »

N’est-ce pas édifiant 2 On voit d’iei les commu-
nistes russes répondant & Iintelligente question :
« Pour Lénine ou pour Macdonald ? » Pour Mac-
donald, cela va sans dire... .

Mais quel est le sort de ces Medvediev et Chliap-
nikov, objet d’un si impitoyable réquisitoire ? Sans
doute celui de ces menchéviks, de ces alliés de
Noske auxquels ils sont assimilés ¢ Pas le moins
du monde. Ces eamarades sont toujours traités en
camarades ¢l Pon w'a méme pas 0sé les exclure du
Parti.

Aprés cela, celui qui ne comprend pas a décidé-
ment la t8te duve.

Beaucoup de bruit pour rien, alors ¥ Non plus.
Qwon relise attemtivement les derniéres lignes de
Particle furibond. T1 y est question de certains
« recéleurs, alliés el protecteurs » des tendances
menchéviques. Pour qui a ’habitude des polémi-
ques de 13-bas, le sens était clair. Ce n’est pas con-
tre Medvediev que Particle était dirigé, mais contre
ses alliés en opposition, plus importants et dange-
reux pour les dirigeants actuels, contre Zinoviev ef
Kameneyv et leurs partisans.

La nouvelle oppesition.

La nouvelle opposition, celle de 1925, dont Zino-
viev est le représentant le plus en vue, battue, ne
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s'est pas avouée vaincue. Refoulée par une séveére
vépression dans la vie illégale, elle sest résignée
& une activité souterraine, -

On spit que le XIV® Congrés russe n’avait été
précédé daucune discussion; au Congrds méme,
Popposition ne pouvait espérer déplacer une seule
voix, les délégués étant. triés sur le volet; aprds
le Congrés, environ trois mille fonetionnaives de
Léninegrad, suspects d’opposition, Turent révoqués,
tous les partisans de la mouvelle opposition dé-

- placés, dispersés; aucune velléité doxpression ne

fut tolérée, aucnme explication, aucune défense per-
mises; depuis, nulle eritigue on discussion wont
6té autorisées. Cependant que Zinoviev et Kamenev
étaient Pobjet d’un dénigrement soigné, Un heau
jour, le Burean politique ’avisa de la néeessité de
répandre une lettre de Lénine (d’octobre 1917) de
cireulation jusqu’alors interdite, caractérisant séve-
rement les deux.opposants Ia veille encore tout-
puissants, les traitarit de jaunes, de brisenrs de
gitves, de fraitres & exclure du Parti, ete. (1).
Zinoviev et Kamenev ripostdrent en réclamant la
publication de la pidee connue sous le nom de
« testament » (gavechtchanid) de Lénmine, clest-
d-dive des supr8mes congeils donnés au Parti par
Lénine avant sa mort. Ce href document, non
encore publié, est de ceux olt se révéle le mieux le
génie de Lénine : les principaux protagonistes de
Ia direction actuelle y sont caractérisés avee mne
extraordinaire slireté F"appréciation ef la crise pré-
sente y est prévue avec une clairvoyance i peine
croyable. A qui la fante si Lénine y disait des
choses pénibles pour Staline, Zinoviev, Kamenev
et Boulcharine, et si Trotsky of Piatakov, les deux
hommes les plus en vue de la gauthe dn Parti, de
Popposition prolétarienne, étaient les mieux par-
tagés ¢ Hier encore, ¢’était un crime de faire allu-
sion 4 ee document; ceux que Medvediev appelle
« ramassis de valets » osaient mfme iei en nier
Pexistence; maintenant, c’est Zinoviev et Kamenev
qui en réclament la publicité. (Vest qu’nme des der-
nidres volontés de Liénine, exprimée 3 Geux reprises

dans ce texte, était d’écarter Staline du secré-

tariat du Parti (2). .

Un tel conflit en dit long sur Patmosphdre des
sphéres dirigeantes et sur les relations entre mili-
tants, groupes et tendances. La majorité, non eon-
tente de disposer de Pappareil du Parti, de PEtat,
des Syndieats, ete., éprouva le besoin de s'organiser
en fraction powr mener la Intte contre toute oppo-
sition. Les oppositions de toutes nmances, & leur
tour; s'organistrent clandestinement. Bt daas le
Parti « monolithique », ce fut, ¢’est encore aujour-
&’hui un pullutement de eercles secrets, de groupes
conspiratifs, de réunions souterraines. Des docu-
ments- se colportent sous le mantean. e régime
intérievr du Parti, aprds avoir produit la stérilité
intellectuelle ot favorisé les dégénérescences de
toutes sortes menace de provoquer la seission orga-
nique prévue par Lénine. :

Un jour, dans un bois des environs de Moscow
se tint une massovks (3), une réunion de partisans
de Zinoviev, organisée par Bielenky (4) et ol prit

" (1) Ce document a d6jd 8t6 publié iei par Max
Bastman dans son livre :° Depuis lo mort de Lénine.

(2) Les pseudo-Bolehévisateurs ont insulté Max East-
man qui a éerit lo vérité, 1-dessus comme sur le reste,
dans son livre. Mais la vérité finit par s*imposer,

(3) On appelait ainsi, sous Je tsarisme, les assem-
blées seerstes de.révolutionnaires dans les bois,

(4) Aucien seerétaive du- rayon de Krasnais-
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la parole Lachéviteh, vice-Commissaire du Peuple &
la guerre (1). & ¢y trouva, naturellement, un mou- .
(.:hard., Le prétexte d'une nouvelle répression étaib
trouvé,

Lespionnage, les dénonciations, les investiga-
tions policidres avaient fowrni & la Commission
Centrale de Contrdle du Parti assez de matériaux
pour impliguer un hon nombre de notables oppo-
sants dans une « affaive ». Tl sagissait Qintimider
le gros de Poppesition en frappant quelques-uns de
ses membres marquants. Des servitenrs du pouvoir,
diiment excités, se mivent & préconiser des sanc.
tions exemplaires. On entendait véelamer Pexeln-
sion de Zinoviev et de Kamenev du Partl, Cer
tains allaient méme plus Join...

Du 14 au 23 juillet, le Comité Central et Ia
Commission Centrale de Contrdle furent réunis en

“séance pléniére pour condammer une fois de plus

la. neuvelle opposition et prendre des mesures de
rigueur contre les moins prudents.

Ou conduit le « monolithisme ».

La session plénidre avait & son ordre du jour
cing questions : 1° le Comité syndieal anglo-russe;
2° les résultats du renouvellement des Soviets;
3° Paffaive Lachéviteh; 4° Ia question du Jogement;
5% la réeolte et la eampagne dapprovisionnement,

La premiére question était, depuis Véchee de la

_gréve générale anglaise (présenté par 'Humanits

comme une victoire) Vobjet Pun désaccord au Bu-
reau politique. Zinoviev estimaib impossible pour
les bolchéviks de vester ‘dans le Comité aveo des
« trailtres s ‘eb ses adversaires en Jjugeaient: autre-
ment. On le battit facilement de nouveaw, avee des
majorités automatiques. Fd n’est pas Dintérét,
@ailleurs; il est dans Ianalyse et Pappréeiation de
la situation anglaise,’ conduisant & telle ou telle
conelusion: tactique; le Comité anglo-russe est un
moyen, non un but, et des divergences ont toujours
existé dans nos partis quant anx moyens; en outre,
ledit Comuité, tel qu'sl est, ne compte plus et e’est
trop Phonorer que d’en diseuter comme g'il exis-
tatt...; pour de modestes marxistos , o Comité ime-
porte moins cue son contenu, sa valeur représen-
tative, sa capacité daction; ce sont 14, évidem-
ment, des déviations de droite. Nous n’en Petsis-
tons pas moins & penser que Pintérdh du mouve=
ment exigeait de faire connattre les théses de Zino-
viev et de les diseuter sérieusement. Celn, efit peut-
&tre épargné 3 VL C. bien des sottises dans le
genre de celles qu'elle a dites ou faites déja an
sujet de Angleterre ef qu’elle répétera ou renou-
vellera tdint que la eritique et 1a discussion seront
interdites (2). Mais on préfére veprocher & un
membre du Bureau politique d’avoir une opinion;

_fest moins fatigant que d’étudier le probléne,

On ne daigne pas faire connaftre aux communs
des mortels communistes les discomrs de Kroups-
kaia et de Trotsky, pourtant non dénués d’intérat.
Par contre, on nous offre intégralement la prose
de la vésolution contre 1a mouvelle epposition et
les « explications d’usage ».

Pressnia, il fut un des plus féroces adversaires do
opposition de 1923. -

(1) Lui aussi, un des plus violents ‘adversaires du
prétendu « trostkisme ».

(8) D’aprés ce qu’un camarade de Moscou nous
éerit des thescs de Zinoviev, dont 1’auteur a beancoup
emprunté au Livre de Trotsky : 04 va I’ Angleterve ¢
nous les croyons trés erronnées. Mais celles de 1’ Exé-
cutif ne valent gudre mieux. -




"

D’auntres publieront cefte « littéralure ». Elle
est digne deux, ils sont dignes delle... Tei, 16 pa-
pier est cher eb le lecteur & un minimum dexi-
gences. Au reste, qu'on se rappelle le pathos offi-
ciel des aceds de crise antérienrs : rien n'a changé,
que les noms propres. Mémes eouplets sur Punité,

.1s discipline, le léninisme et le reste. Les pives

procédés,- employés par Zinoviev contre uous,
maintenant utilisés contre lui...
Comme nouveauté, ceci seulement :

& Dans les dexniers temps, le Parti se trouve devant.

toute une série de mesures fractionnelles de la mou-
velle opposition, s’exprimant dans : 1’organisation de
réunions congpiratives illégales; la. veproduction et
13 diffusion, & Moscou -et ailleurs, de documents se-
crets du Parti spécialement choisis pour diseréditer
1a Yigne du Parti (certains documents seerets du ‘Bu-
veau politique ont 6té envoyés A Briansk, Saratov,
Vladivostok, Piatigorsk, Omsk, Gomel, Odessa, etc.);
Venvoi d’agents dans d’autves organisations du Parti
afin de créer des groupes fractionnels clandestins
(voyage de G. Bielenky a Odessa, pour organiser une
fraction illégale, avec coxrespondance chiffrée, etc.).

« T1 est indispensable de counstater que tous les fils
de ces menées fractionnelles de 1’opposition condui-
sent & l’appareil de 1’Exécutif de 1’L. C. & la téte
duquel se trouve Zinoviev, membre du Bureau poli-
tique. :

q<< On doit particulidrement vemarquer une réunion
fractionnelle illégale, dans un bois prds de Moscou,
organisée par un collaborateur de 1"Exéeutif de
1’L. C., Biclenky, conime un acte scissionniste sans pré-

cédent dans la vie de notre Parti. Organisée selon:

toutes les régles de la conspiration (patrouilles, sé-
16ction sévere des invités, ete.), elle n’a pas seulement
6t6 mende et présidée par un collaborateur de 1'Eixé-

cutif, mais, ce qui est également inoui dans notre
parti, un rapport y a été fait par Lachéviteh, membre
suppléant du C. C., qui a appels les assistants 3 s’or-
ganiser pour la lutte contre le Parti ct le C. C. éln

par lui. »

Suivent, natnrellement, les accusations eonnues :
scissionnisme, anti-parti-isme et autres ismes a faire
bailler. I1 mangue, hélas, Pessentiel, - et méme la

seule chose qui compte, 3 savoir la réponse & la

guestion suivante : Comment se fait-il que le Pré-
sident de PInternationale communiste, que le wice-
Commissaire du Peuple & la guerre, que d’autres
wieuz bolchéviks & toute épreuve, en soient réduits
se réumir dans les bois, ow ailleurs, sous la protec-
tion de patrouilles, etc. # Voila Pinexpligne, voild
Vexplicable. Est-ce parce que Zinoviev est un mé-
chant, Lachévitch un désobéissant, Bielenky un
polisson 2 Mais alors, depuis quand %

Comment, en un plomb vil, Vor pur s’¢st-il changé?

Il v a seulement six mois, il fallait approuver
par ordre, admirver par ordre, flagorner par ordre
ce mbme Zinoviev qu’il faut maintenant flétrir, tou-
jours par ordre % Encore quelques mois de « bol-
chevisation » de cette sorte et il ne restera plus
grand’chose 3 bolehéviser.

Accusations et sanctions.

Ta résolution accuse encore un camarade Mi-
Khailov, de Iancien « groupe ouvrier » de Mias-
nikov (1), @avoir reproduit des documents seerefs
« avec Paide de dactylos sans-parti... »; un eama-
rade Chougaiev, de Lancienne « opposition
ouvridre », d’avoir fait de « Vagitation antisovié-
Hque parmi les spéeialistes... (%) »; un camarade

. (1) Celuici est toujours en Sibérie, en dépit des
Eggrventlons de eamarades du Parti pour le faire
érer,
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Iatsek, . de Vancien groupe « Vérité ouvriere »,
d’avoir diffusé des doeuments, efe. »

Parmi tous les péehés dont se trouve chargée la
nouvellé opposition (la plupart déjh imputés a
Topposition de 1923, ecomme le « pessimisme », la
sous-estimation du paysan moyen, efe.) on trouve
celui de '« protéger et de couvrir » le groupe de
Medvediev (ce qui donne tout son sens a larticle
cité plus haut) et enfin le suivant, qui a au moins
le mérite de Vinattendu :

« La tendance au bloe, & 1’échelle internationale,
tant avee 1’ultra-gauche du type de Korsch gqu’avee
I’ultra-droite du type Souvarine (1%!9%), qui, exclus
de 1’I. C., ménent une attaque enragée (o ? quand ?
comment ?) contre la dictature du prolétariat en
Russie (1919) sous le prétexte d’une prétendue dégé-
nérescence koulako-paysanne de notre parti. »

De telles dlucubrations ne relévent que du bro-
mure. Cependant, puisque ’occasion nous est of- .
ferte de dire denx mots du sort de Zinoviev, nous
la saisivons : nous avons attaqué la politique et
les méthodes de Zinoviev, en sachant ce que cela
nous cotiterait, quand celui-e était tout-puissant;
nous n’avons rien & en retrancher; quant & piétiner
un vaineu, nous laissons cette besogne au « ramassis
de valets » cui s'est eserimé sur Trotsky il ¥ a
deux ans, qui se manifeste déja conire Zinoviev
anjourd’hui, et qui ¥acharnera demain sur Staline
si tn nouvean mattre commande. Pour ce qui est de
Vultra-droite, on s’y trouve mieux que dans une
gauche ott Boulharine invite les paysans & s'en-
richir et olt Rykov félicite Mussolini de la prospé-
rité fasciste.

La résolution parle encore « de tenlatives d’en-
gager. dams la lutte Vappareil de I'Exécutif de
PI. C.» Dans tout cela, il n’y a qu'histoire d’ap-
pareils. Les ouvriers, dont on a plein la bouche, y
sont bien étrangers. Il est fait allusion & une
« affaire Gowralsky-Vouiovitch », maladroits auxi-
Liaires de Zinoviev qui se sont fait pincer dans
Vexercice de leurs manigances (1), eb & des sane-
tions prises le 12 juin dernier par la Commission
de contrble contre Bielenky, L. 8. Tchernichev,
B. & Chapiro, M. V. Vassilieva, N. M. Vlassov
et K. A. Volguina. :

Zinoviev est exclu du Bureau politique, ¢’est-i-
dire du seul organisme qui compte, eb son élimina-
tion officielle de la présidence de I'L. C. nest plus
gu'une question de semaines; Lachéviich est exclu -
du Comité central et révoqué de ses fonctions de
viee-Commissaire & la guerre. De fidéles staliniens
recoivent de lavancement : un Roudzoutak entre’
au Bureau politique et les suppléants de " celui-ci,
portés & huit, seront, dans Vordre hérarchique :
Pétrovsky, Ouglanov, Ordjonikidzé, Andréiev,
Kirov, Mikoian, Kaganovitch et Kamenev.

Ainsi, les vilains sont punis, les bons récompen-
sés... Mais toutes les questions vestenf & résoudre.

(1) Gouralsky, sous le nom de Klein en Allemagne,
de Lepetit (et de Lep) en France, a saboté les deux

-partis de son mieux et s’est Livré & des besognes dont

Ta nature défie toute qualification. C’est lui qui, en
1924, se permettait d’assimiler Trotsky a Danton, ré-
vélant & la fois son ignorance erasse de 1’histoire et
1a laideur ‘de son &me, et qui a constitué en France
Je « ramassis de valets » qui a déshonoré le Parti que
nous avions eu tant de mal & fonder. Quant & Vou-
joviteh, e’est celui qui est venu accomplir, dans les
Jeunesses, la besogne faite par 1’autre dans le Parti,
et qui répandait Ia légende d’ume tentative d ’insur-
rection des élaves-officiers du Kvemlin, organisée par
Antonov-Ovséienko pour soutenir 'l‘rotsky.‘ Et 1’on se
plaint des racontars de la presse bourgeoise...




OU VA LA REVOLUTION RUSSE ?

fe fond du tableau.

Cette lutte intestine, dont Vissue aura une ré-
pereussion profonde sur les destinées ue la Révglu—
Yion, est favorisée par une situation générale, éco-
nomique 6t politiqne, qw'il ne faut pas perdre de
vue si Pon veut se rendre pleinemeiit compte du
sens de la crise. )

La production industrielle, en voie de restaura-
tion depuis la Nep, a subi cette année un ralentis-
gsement sensible. Elle a méme diminué dans eer-
tains domaines. Le niveau d’avant-guerre, qui est
loin d@’8tre un idéal, n’est pas atteint et ne le sera
gque Pan prochain, d’aprés les données econjonetu-
rales officielles. Le capital fondamental s'use,
Poutillage a besoin d’&tre renouvelé, et le budget ne
permet pas d’élever les fonds de roulement. Les
crédits extérienrs font défant. Lindustrie, dans son
ensemble, travaille encore & perte. Les transports
eux-mémes sont déficitaires (1).

Lagriculture est également prés d’atfeindre son
niveau de production d’avant-guerre, lequel &tait
médioere en raison du caractére retardataire de la
technique d’exploitation. Mais les profits de I’agri-
eulture vont aux paysans, ¢est-d-dive & P’économie
individuelle, capitaliste, non & 1’Etat soviétique.
Les entveprises collectives sont d’importance in-
fime. :

Les coopératives ne peuvent satisfaire les besoins
des échanges, malgré 1a protection officielle, et sont
Vobjet des plus sévdves eritiques dans la presse
soviétique. Le commerce privé, plus expérimentd,
plus souple, gagne sans cesse du terrain. Cepen-
dant, une disetfe aigué de marchandises se fait
sentir et favorise la spéeulation, Pindustrie ne pou-
vant alimenter le marché, non plus gue le Commis-
sariat du Commerce dont ’appareil est trop lourd,
trop lent, trop cofiteux. Sous sa forme actuelle,
le monopole du commerce extérieur, au lien d’en-
tretenir Vindispensable courant d’échanges, le pa-
ralyse, au détriment méme de ’économie russe;
déja réformé Pan dernier, le monopole devra subir
une nouvelle réforme pour que ’application ne
diserédite pas le prineipe. )

La monnaie subit une dure épreuve. Les erveurs
de ’an dernier, dans 1’évaluation de la récolte et
1’établissement des plans d’exportation et d’impor-
tation,.ont abouti A 1’annulation des commandes &
Pétranger. Mais les contrats eonclus ferme ont dfi
8tre exéentés, les paiements effectués en devises.
D’oli 1a baisse de la valenr du tchervonetz. Main-

tenu artificiellement & un certain cours, grice aw

systéme bancaire et an monopole du commerce ex-
térieur, le tehervonetz a vu sa dépréeiation g’ins-
erire dans une hausse trés sensible des prix.

Lia hausse des prix, c’est-d-dirve la diminution du
salaire 7éel des ouvriers, qui ne connaissent pas
d’échelle mobile. Déja, le chomage s’était acern par

"suite de la réduction de certains programmes in-

dustriels, imposée par Ia crise financiére; plus d'un
million de ¢hdmeurs doivent subsister dans de trés
Pénibles econditions, le budget ne permettant pas
de les secourir dans une mesure appréeiable. La
vodka creuse un trou important dans les hudgets
ouvriers eb les organes officiels s’alarment des ra-
vages de l'tvrognerie. La crise du logement atteint,
daprds le texte méme de la vésolution du C. C. du

(1) Tout cela est établi par les rapports et comptes
rendus officiels ‘des organes soviétiques. L.es menson-
ges des sous-Béraud 2 rebours de 1’Hwmaniié et de la
Vie OQuvriére n’y peuvent rien changer. :

13

23 juillet, « wn état de choses catastrophique .
La derniére baisse des salaires réels a sérieusement
empiré la situation de la classe ouvritre. .

(Pest ce qui explique les nombreuses gréves des
derniers mois. Un rapport officiel en compte 47,
vien quen mai. La gréve d’une parfie des usines
Poutilof a méme -abouti & la rédaction d’une
« pétition », signée par les communistes également,
qui mériterait publication et commentaire.

Une telle situation engendre des méeontente-
ments qui cherchent leur expression, dans le Parti
et aillenrs. Rien d’6tonnant, done, si les courants
dopposition se renforcent dans le Parti, si les
groupes de résistance se multiplient clandestine-
ment. Rien d’étonnant si le renouvelleinent des so-
viets a donné & . Karpinsky matidre & publier,
dans la Pravda des 8 eb 9 juillet, une analyse eb
des considérations infirmant 'optimisme d’exporta-
tion & Pusage des suiveurs et des fanabiques.

Q4 va la Révolution russe?

Comment le Parti se propose-t-il de résoudre ces
diffienltés 2 On peut live la volumineuss littérature
officielle consaerée aun sujet : on n’y trouvera pas
la réponse & cette question. En revanche, Phistoire
Ia plus réeente du Parti montre qu’il est un groupe
qui, depuis des années, a prévn bien des choses eb
préparé des solutions, a préva Vévolution de la
sitnation et préeonisé wn programme; ce groupe,
c’est celui de Trotsky.

Malgré les cliques ef les cabales, malgré la coa-
lition des médiocres et ’obstruction des « ramassis
de valets » (Medvediev dizit), les idées de Trotsky
se sont imposées aveec une slveté irrésistible. On
ne conteste plus maintenant la coneaption socia-
liste du plan d’ensemble, la nécessité de renforcer
le poids de Pindustrie dans I’économie générale,
Vidée de la concentration rationnelic de la pro-
duction. On _a remisé au magasin des accessoires le
sempiternel « face au campagnes » et U'intempestif
« enrichissez-vouns ». Mais les insulteurs d’hier sont
les rabdcheurs d’aujourd’hui : ils réeitent des for-
mules de Trotsky sans les comprendre mieux que
les formules de Liénine précédemment dnonnées. Is
parlent de plan, dindustrialisation, mais ne sa-
vent rien faire pour les réaliser. Ils ne voient pas
que la condition préalable & tout progrés économi-
que, c’est un régime politique qui Iz rende pos-
sible, et que dans les conditions actuelles, auncun
développement des forees productives, aucune amé-
lioration du sort de la majorité lahorieuse ne sont
concevables sans démocratie ouvriére, sans réta-
blissement du droit de eritique ef d’initiative, sans
responsabilité individuelle, sans droit, pour la classe
ouvriére, d’élection et de rappel de ses représen-
tants, delégués ou fonetionnaires. ’

Ce dont YUnion soviétique a besoin par-dessus
tout, c’est du rétablissement de sa constitution. "La.
Constitution soviétique est traitée par la bureau-
cratie au pouvoir commeé un chiffon de papier : il
s'agit de la remettre en vigueur. En recouvrant le
droit de parole, le prolétariat russe saurait résou-
dre les problémes qui le sollicitent. Dans le Parti,
il ¥ a une résolution du X°® Congrés, vieille de cing
ans, sur la démocratie ouvridre; deptis qu’elle a
été votée, toute trace de ladite démocratie a dis-
paru; il s’agit de Iui donner foree ek vie.

Dictature du prolétariat, et non dictature du se-
crétariat; restauration de Pauforité de la loi'et abo-
lition de Darbitraire; démoeratie ouvriére et mnon
bureaucratie parasitaire : 13 seulement est le sa-
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Iut. Ce nest pas avee des mesures policiéres qu'on
tranche une question de rigime, qu'oa résout des
probldmes de production. Si le réeent Comité cen-
tral avail suivi ceux qui réelamaient Parvestation
des chefs de lopposition, cela n’efit amélioré en
rien la situation fant & Vintérienr du Parti qu'a

" Pextérieur. Les véritables responsables de Poppo-

sition et des fractions ne sont pas eeux qui les font
mais ceux qui les renderit inévitables.

Il y a quelques mois, Trotsky publiait sous le -

titre : Vers le socialisme ou vers le capitalisme ?
une série d’articles montrant que les éléments so-
cialistes de V’économie soviétique Pemporfent sur
les éléments capitalistes mais qu’il faut surveiller
leur rythme de développement pour maintenir la
prédominance des premiers. Les travaux de Trofsky
souffrent parfois d'un exeds de schématisme et
d’une tendance trop optimiste naturelle & tous les
révolutionnaires de son envergure; en l'occurrence,
son étude préterait & critique pour cette double
raison ; mais il est slir que les positions éeonomigues
de VPEtat sovidtique sont serrées de prés par le
capitalisme et qu’il v’y a pas beaucoup de fautes
3 commetire pour les compromettre. :

(’est de quoi se rend compte un nombre grandis-
sant de communistes russes, qui renforeent ’oppo-
sition. On parle beaucoup -dun ecertain bloe
Trotsky-Zinoviev : en réalité, la chose m'est pas
aussi simple. Les conceptions prinecipales de
Trotsky s'imposent 3 tous les communistes doués
d’esprit eritique et tous les opposants se rallient
4 sa politique onvriere de démocratisation, & son
programme économique d'industrialisation. Si le
Parti avait 1a parole, eefte politigue, ce programme
prévandraient & coup sfiv. Que les adversaives les
plus déeidés de TrotsKy aient évolué les premiers,
le fait est significatif. :

Les questions posées ne sont pas simples. On a
trop attendu, pour les traiter avee le sérieux
qu’elles méritent, et elles se compligquent chague
jour, La légalisation des oppositions Gu Parti po-

‘serait le probléme des oppositions zyndieales et

soviétiques. D&, Sokolnikov rappelait, & Pavant-
dernier Comité central, que 'on ne sanvait tou-
jours gouverner par la répression, a évoqué le
moment de folérer d’autres partis. Ossinsky parait
partisan de 1égaliser les mencheviks et socialistes-
révolubionnaires & 1’intérienr pour obliger les com-
munistes & Taire tréve 4 lenrs conflits devant Ven-
nemi. Tout cela mérite discussion... Mais plus on
en ajournera Pétude franche et contradictoire,
moins le « tournant » atbendn de tous sera aisé.
Ot va la Révolution russe 2 Elle psut encore se

sauver ou se perdre, selon que le prolétariat subisse -

la volonté d’'une bureancratie stérile ou qu’il veuille
1a briser pour imposer la sienne,

Borrs SOUVARINE.

P.-8. — Déja, contre Zinoviev, la Pravde fait état
de 1’approbation de 1°I. C. C’&tait prévu. Opération
rondement menée : mais aprés ¢ L’I, €. condamne son
président sans discussion, sans qu’il ait pu dire wn
mot de défense... Cela ne rehaussera pas son prestige.

Elle ne connalt pas la thése de 1’opposition, soute-
nue par Trotgky, Kroupskaia, Zinoviev, Kamenev,
Piatakov, Mouralov, Evdokimov, Peterson, Bakaiev,
Lachéviteh, Tizdine; Solovier, Avdvéiev. Elle ignore
celle des « tampons », présentée par Smilga, Racovsky,
Ossinsky, Koutechmenko, Chklovsky.

Elle ne sait rien. Tlie condamne...

Comme en 1924, -

LA REVOLUTION PROLETARIENNE

EN U. R. 8. S.

LE DANGER BONAPARTISTE

Il v a quelques mois 1o hasard me fit rencontrer
un camarade russe, membre du Parfi communiste,
alors de passage en France. Je lui demandais de
bien vouloir m’expliguer la raison profonde des
divergences qui se manifestent depuis longtemps
au sein du Parti communiste Tusse et dont les lec-
teurs de la Bévolution Prolétarienne trouveront le
réeit des plus réeentes manifestations par aillenrs.
Voiei ce qu’il me dit :

« Le danger dont a toujours été menacée la
Révolution russe, et dont maintenant le moment.
déeisif approche, c’est le bonapartisme. Le bona-
partisme francais fuf, vous le savez, un mounvement
d’origine essentiellement paysanme. Il fut dit 2 1a
volonté des paysans frangals d’arréter la Révolu-
tion, une fois quils.furent nantis. Lorsque le
paysan frangais se fut emparé de la terrve, qw’il euf
briilé les chiteaux, et aboli les droits féodaux, la
Révolution wavait plus rien & lui donner, sa conti-
nuation risquait au confraive de mettre en péril ses
aequisitions, il fallait done la faive cesser. Clest ce
que le paysan chliargea Bonaparte de faire. le
bonapartisme fut ainsi la consolidation des résul-
tats acquis par la Révolution frangaise dans le do-
maine agraire, et en méme temps Ia suppression de
toutes possibilités d’nn développement ultérieur de
la, Révolution en faveur de la classe qui y avait
joué cependant le rdle le plus actif, celle des tra-
vailleurs des villes, qui se frouvérent Gros-Jean
comme devant.

Or en Russie on assiste & un phénoméne ana—
logue, La Révolution russe a &t¢ faite par les
ouvriers et les paysans, comme la Révolution fran-
caise, les premiers y jouant le rble le plus actif,
et les seconds étant devenus, grice aux premiers,
les maftres de la terrve. Maltre de la torre, le paysan
russe, comme le paysan frangals, voudrait av’on
arréte la Révolution, que maintenant on sen
tienne 1& : « sa » Révolution est faite.

Contre ce danger, représenté par le stalinisme,
forme russe, conseciente ou inconsciente du bona~
partisme frangais, toutes les oppositions se sont
liguées, et lopposition ouvridre, et Vopposition
trotskyste, et Popposition de Zinoviev.

L’ensemble de celles-ci, les « industrialistes »,
comme on les appelle, entendent, eux, que la Révo-
lution continue. Les industrialistes disent que si
le paysan a réalisé son émancipation en congué-
rant la texre, le prolétaire industriel est loin, lui,
d’avoir réalisé son émancipation, qu’il faut done
presser le développement du prolétariat, — no-
tamment en lui donnant des libertés et des pouvoirs
réels sans lesquels tout vrai développement d’une
classe est impossible, — il faut, malgré le paysan,
continuer la Révolution, la continuer pour le béné-
fice et au profit de Vouvrier. »

On voit par 14 Iimmense importance de la lutte
actuelle : il ne s’agit de rien de moins que de dé-
cider si la Révolution russe ne sera finalement
quune simple révolution agraire, si son senl ré-
sultat sera, non de déiruive la propriété capitaliste,
mais de eréer la propriété paysanne, en un mot si
Octobre aura é4é 1a dernidre Révolution hourgeoise,
ou la premidre Révolution prolétarienne.

Pt L o R. L.




AMATEURS ET PROFESSIONNELS

AMATEURS & PROFESSIONNELS

La direction unique est. pire
que Ia liaison organique

Jaurais voulu examiner un peu sérieusement
cette question de la « direction unigue » gui a 1é-
gitimement alarmé les camarades du Syndieat de
PEnseignement du Finistére et d’autres avee eusx,
il faut Vespérer. Mais je n’en ai trouvé ni le loisir
ni le courage. Ce sera pour le mois prochain.

Je ne voudrais pas attendre cependant pour 1é-
pondre & certaines politesses et & certains argu-
ments. :

£

Me voila, maintenant, traité de syndiealiste ama-
teur ! Llexpression veut &tre injurieuse, paraft-il.
Il »’y a pourtant pas de quoi. Puisqu’ll y a des
syndicalistes professionnels, il est fout naturel qu’il
y ait des syndicalistes amateurs. De méme qu’l y
a des coureurs professionnels ef des coureurs ama-
teurs. Au moment ot le parti eomraunisie attache
tant d’importance au Tour de Franee eycliste, on
me permetira un tel rapprochement. Mais les ré-
dacteurs de PHumanité mous ont appris que les
coureurs professionnels étaient tous attachés & une
maison de cycles; les syndicalistes professionnels
seraient-ils, eux aussi, attachés & wne firme quel-
conque ¢

On sait en quoi consistent les syndicalistes pro-
fessionnels. Ce sont les fonetionnaires dorganisa-
tions syndicales, les fonctionnairves appointés, les
fonectionnaires permanents, non pour une période
déterminde mais & vie, ayant dif adieu A Patelier,
rvegardant leurs fonetions syndicales comme une
nouvelle profession.

Les syndicalistes amateurs -— puisque amateurs
il y a — ce sont probablement les militants qui

n'ont pas besoin d’8tre appointés pour milifer,

qui nont pas peur de rester ou de retourner i
Patelier, qui ne se regardent pas comme des chefs,
qui n’ont pas honte d’8tre de simples soldats, mais
qui entendent, tout en étant simples soldats dans
Parmée ouvrierve, garder le droit davoir un avis
sur tous les problémes syndicaux, et de le donmer
quand ga lenr chante. Sachant qu’on n’a seulement
aue les droits que l’on prend, ils prennent méme
celui de juger leurs chefs.

Tous les syndiqués ne peuvent pas &tre des syn-
dicalistes professionriels. BEn regard de quelques
centaines de syndicalistes professionnels, il y a —
“heurensement pour le mouvement — des milliers
de syndicalistes amateurs et des cenfaines de mil-
liers de syndiqués. Je sais quil devient de régle
de ne tenir anenn compte de ce que pensent et
décident Jes mon-professionnels, Les fomehionnaires
professionnels pensent et décident pour tous. Le
syndiealisme, pour eux, est une seconde Sociétd
protecirice des animanx, une Société protectrice
des ouvriers. Mais les animanx sont si mal proté-
gés par leurs protecteurs, que les ouvriers ont de-
puwis longtemps déeidé de se protéger eux-mémes;
c’est ainsi qu'est né le syndiealisme, et c’est ce qui
le distineue de toutes les sociétés Protectrices.

Aunjourd’hui, oft les syndicalistes professionnels

e la C. G T. U. ont pris sous leur bonnet de
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réaliser la « direction unigue », sans consulter les
syndiqués donf ils dépendent, il faut évidemment
avoir le manvais caractére d’un syndicaliste ama-
teur pour oser dive ce que I'on pense de Iopération.

Je Poserai pourtant, comme j’ai osé au prin-
temps 1922 dirve ce que je pensais de la direction
provisoirve anarchiste de Ia C. G, T. U. Aloxs, guoi-
que resté syndigué & la C. G. T. Lafayette, _pouy
respecter Punité dans mon propre syndicat, je me
permetfais de demander qu’on épargne A Penfant
fragile qu’était la C. G. T. U. des coups de froid

- dangereux. Aujourd’hui, quatre ans plus tard,

il n’est pas moins utile de dire que par la « direc-
tion unique » on atteint dans sa foree vive aussi
dangereusement qu’alors la C. &. T. U.; on en fait
me C. G, T. de secte communiste; par surcroif
o eompromet gravement tout espoir de reconstitu-
tion de Vunité syndieale.

B3

Déblayons le tapis &im argument invoqué par
les partisans de la diveetion nnique de la C.G.T.U.
et du Parti communiste.

Entre la liaison organique et la direction unique,
a éerit Monmousseau, « o y a un abime que nous
ne_somumes pas prés de framchir, et qu’ont franehi
voily -déjh cinq ans nomhre de nos avecals gé-
néraux d’aujonrd’hui : Rosmer et Godonndche en
partieulier ».

En effet, il y a un abime; mais pas dans le sens
ot Monmousseau -le comprend. Il v a un abime
@’hypocrisie ef il le- franchit allégrement. Dans la
pratique, la divection umigue est exactement la
méme chose gue la liaison organigme. Avee une ag-
gravation pourtant: -

Avec la liaison organique, Porganisation syndi-
cale anrait le droit ‘de dire son mot, dapvorter
des points de vue, de donner des mandats b ses
représeptants, de conirbler des délégués. Avee la
direction unique, pas besoin, pas moyen, impos-
sible.

Ta direction tmique est done plus dangereuse
que la liaison organique. J’ai d’auntant plus e droib
de le dire que je n’ai jamais &6 partisan de la
liaison organique. Il est méme utile de rappeler,
& cette occasion, comment je remis la Vie Ouvricre
entre les mains de Monmoussean. A Ia réunion de
militants qui en décida, je déclamai, aprds avoir
fourni les raisons de ma vetraite, qu’il y avait deux
solutions de remplacement & envisager :  d’une
part une solution Rosmer, puisqu’il éait celui qui
avait avee moi le plus travaills & la Vie Quoricre
®avant guerre, de guerre et daprés guerre, et,
d’autre parf, une solution Monmousseau. Je me
prononeai contre la premidre solution, Rosmer

ayant aeeepté la liaison organique an Congrés de

PL 8. R., et pour la seconde, croyant que .Mon-
moussean et ses eamarades sauraient défendre -
dépendance du syndiealisme, aussi bien contre les
anarchistes que contre les commmnistes. Ainsi la
Vie Ouvriére vesterait fiddle & sa ligne de conduite.

Monmoussean en prit engagement. On sait com-
ment il ’a tenu. Je sais aussi comment Rosmer eb

Godonnéche, fout partisans qu’ils sient &6 de la .

lizison organique en 1921 se sont opposés, an sein
méme du Part, quand ils en &aient, aux mé-
thodes de colonisation des syndicats. Méme en dé-
saceord sur des problémes théoriques, il &tait bien
rare gue nous me nous rencontrions pas d’accord
sur chaque probléme concret, pratique. .
(Pest que pour enx, en 1921, 1a Liaison organigue
n’apparaissait pas comme la domestieation des
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syndicats, mais comme Valliance étroite des forces
révolutionnaires. A ce moment, la révolution pa-
raissait proche et g'ils ne faisaient pas conflance &
un’ partl communiste franegais, ils mettaient leur foi
dans PInternationale eommuniste. .

Si je n’ai pas partagé leur avis en 1921, j'ai
compris 1’état d’esprit dans lequel ils se trouvaient;
ie comprends moins ’état desprit des ralliés de la
derriiére heure qui, sans franchise, font pis gqu’enx.

P. MowATTE,

e T DD s

A UN RPOTRE DF LA SCISSION

_ 8i quelqu’un n’a pas le droit de parler du sabotage
des syndicats unitaives par le Parti communiste, sans
le comparver & son propre travail, c¢’est bien Pierre
Besnard. Comme saboteur il & depuis longtemps fait
5es preuves.

Au cours d’une polémique, Besnard « remet' ca »
avee la scission « voulue et préparée » par les « syn-
dicalo-communistes » de la minorité dans la vieille
C. G. T. Mais en novembre 1921, c’est hui, Besnard,
qui déposait sur les tables de la conférence minori-

- faire, un projet de constitution de la C. G. T. B.

C. G. T. révolutionnaire). Besnard a saboté l’euvre
de rvedressement entreprise par les C. 8. R, il a sa-
boté les C. 8. R. eux-mémes, en substituant au syndi-
calisme révolutionnairve tout court, le syndicalisme de
Besnard, syndicalisme de secte s’il en fut. Favorisés
par 1’inconscience de mombre de camarades, Besnard
et ses amis ont entrainé & la scission le Congrés umi-
taire de décembre 1921, et s’il est vrai qu’a ee mo-
ment-13, Frossard voulait une C. &. T. pour son parti,
¢’est avee Besnard qu’il réalisa sa pensée scissionniste.
Besnard a tenté d’entrainer la C. G. T. U. naissanie
dans le sillage anarchiste de 1ZA. I. T., et il a en cette
oceasion encore Porté un grave préjudice an mouve-
ment. C’est & lui comme a ses amis qu’incombe Ia
responsabilité des violences de la lutte de tendances
d’aprds Saint-Etienne; jamais Besnard n’a désap-
prouvé la « dietature de la trique »; au contraive, il
pensait & un Dix-huit Brumaire. La scission du Bati-
ment dans la €. G. T. U. n’a été qu’une réalisation de
la volonté scissionniste de Besnard, qui voulait et veut
encore avoir sa C. G. T. & lu. .

De pareils titres de gloire devraient inciter moire
homme au silence.

Pas du tout ! _

Besnard poursuit son cuvre scissionniste. Le voild
qui. émet 1’hypothése de voir bientdt les « minorités
syndiealistes » de 1a C. G, T. U. rejoindre la troisiéme
C. G. T. ¢« Qu’importe le nombre des morceaux ¢ »
s’exclame-t-il. (Libertaire du 30 juillet.) -

Bst-il néeessaire d’affirmer & mnouvean que jamais
nous ne nous laisseroms prendrve i cette démagogie
seissionniste, & ce syndicalisme de seete qui mne peut
8tre comparé qu’au syndicalisme de secte des com-
munistes ¢ Faites-en votre deuil, Besnard, nous ne sor-
tirons pas de nos syndicats umitaives ou eonfédénés,
parce qué nous pensons que le véritable redressement
du syndicalisme ne peut s’accompliv que dans leur
sein.

Nous sommes des syndiealistes avant tout.

Nous n’iroms pas « couper des chevéux en quatre
pour en fairve 1’autopsie » dans votre C. G. T. sque-
lettique, ot la liberté d’opimion n’existe pas plus,
peut-8tre encore moins, que dans la C. G. T. U. Nous
n’irons pas nous « ‘situer » A perte de vue chez ceux
qui ont élevé la scission & la hauteur d’un principe.

Nous ne voulons ni de la troisiéme C."G. T. anar-
chiste, ni ’ 3 3 (
du Parti communiste, ni de la collaboration gouver-
nementale de la vieille C. G. T. Nous voulons une
C. & T. unique, par la remaissance du syndicalisme,
actuellement fowld. aux pieds et par les hommes de
gouvernement et par lés hommes de parti, et par les
théoriciens vides et sectaives dans le genrve de Bes-
nard, — M. CH. .

de 1a direction unique de la C. G. T. U. et

LA REVOLUTION PROLETARIENNE

UN LANGAGE UNITRIRE

En marge des discussions syndicales récenies, repro-
duisons ce remarquable passage dw discours prononcé
par L. Bouét, au premier Congrés de lo C. G. T. TU.
@ Sownt-Etienne (1922). Les durigeants prowvis