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C. EVOLUTION RECENTE DE LA MACHINERIE

ET DE LA MATIERE PREMIERE.,

l. Evolution du droit pénal frangais depuis 1945.

Une simple comparaison entre 1'édition de 1945 du Code Pénal
et une édition récente conduit & deux constatations : le nombre de lois
Pénales est en augmentation constante, augmentation de plus en plus ra-
pide;s si certaines lois ne modifient que des points mineurs du code, si
de rares lois vont dans le sens d'une libéralisation, l'immense majorité
des lois aménent de nouvelles ineriminations et marquent un renforcement
de la sévérité pénale.

L'augmentation du nombre des lois est telle que le probléme du
juge d'instruction n'est plus comme au XIX° sidcle, de découvrir de quel
article du code pénal est passible tel ou tel justiciable, mais de choi-
sir parmi les nombreuses inculpations possibles celle qui correspond le
mieux & l'acte commis par le justiciable. Ainsi tout acte de nature in~
surrectionnelle peut &tre incriminé en vertu d'une bonne dizaine d'arti-
cles du code pénal, l'inculpé étant passible selon les ineriminations
d'une peine allant de deux ans de prison & la peine de mort.

" Faisons peu de lois, mais qu'elles soient bonnes " (1). Ce
désir du marquis de Sade correspondait 2 une volonté réelle des législa~-
teurs révolutionnaires. Marat déjd, dans son "Plan de législation ecrimi-
nelle", rappelait que ¢ " A force de se voir enjoindre des choses peu u-
tiles ou défendre des choses licites, on s'accoutume 3 regarder les lois
comme vaines ou arbitraires, et on finit par mépriser leur autorité "(2).
Les assemblées révolutionnaires n'oubliérent pas ces conseils, mais
déja les législateurs napoléoniens mirent en place un arsenal répres-
sif beaucoup plus important.

Cet accroissement de la législation pénale est généralement
expliqué par les nécessités du progrés économique et social. De fait,
certaines lois sont venues incriminer des infractions nouvelles (par
exemple, celles relatives & la circulation automobile) dont le législa~

teur napoléonien ne pouvait avoir idée. Certains actes tolérés au XIX°

(1) " La philosophie dans le boudoir ", Sade, p.25l.col folio,Gallimard, 1976.
(2) " Plan de 1égislation criminelle ", Marat, p.68. Aubier-Montaigne, 1974.
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siécle ou méme jusqu'2d une date récente sont pourtant incriminés par de
nouvelles lois, particulidrement en matiére politique. Surtout, la pé-
nalité est renforcée pour de nombreuses infractions, m&me si 1l'appareil
judiciaire suit lentement et continue & user des mémes "tarifs".

Jusqu'en 1939, le vol ne pouvait &tre puni de mort. A cette
date, un décret=loi prévoit que le pillage en temps de guerre pourrait
8tre puni de mort, mais c'est le 23 novembre 1950 qu'est votée l'une des
lois les plus répressives de l'aprés-guerre, loi prévoyant la peine de
mort pour tout vol commis ayec une arme apparente ou cachée, méme lors-
que cette arme est restée dans le véhicule du voleur, méme si le vol
n'a été ocommis que par une seule personne et le jour (art.381 au CP).

Entre 1934 et 1958 de nombreuses lois pénales viennent par
ailleurs incriminer les imprudences ou négligences, fautes dites invo-
lontaires (cf. art. 319, 320, R 35-4°, R 3462°,3°,4°, etc.). Curieuse~
ment les "délits par imprudence" ne sont poursuivis gue lorsqu'ils ont
des conséquences, c'est donc plus le résultat de l'acte que l'acte lui-
méme qui est qualifié pénalement. Ainsi le chasseur n'est pas poursuivi
lorsqu'il décharge son fusil malencontreusement mais lorsque cette dé-
charge provoque la mort ou une blessure. Principe juridique exir&mement
douteux.

De nombreuses lois (en fait des décrets, puisque l'assemblée
était dissoute) du régime vychissois furent conservées a la libération,
certaines furent méme renforg¢ées, ainsi le décret=loi du 29 - 7 - 1939
relatif & la famille fut refondu par la loi du 15 mars 1975 puis par
1'ordonnance du 23 décembre 1958, dans le sens d'une sévérité accrue
en matidre d'outrages aux bonnes moeurs. Le régime gaulliste modifia
aussi de nombreux articles du code de procédure pénale, ainsi les vieil-
lards, qui bénéficiaient de mesures de clémence aprés 70 ans puis, dans
le nouveau projet de code, aprds 60 ans, furent considérés comme tous
les autree individus par l'ordonnance du 23 décembre 1958. Mais c'est
surtout en matidre politiaque que le régime gaulliste décréta des lois
pénales et il faut dire qu'il constitua en ce domaine 1l'arsenal répres-
sif le plus draconien que la france ait jamais connu. Les atteintes &
1a sfireté intérieure et extérieure de 1'Btat sont unifiées par l'ordon~
nance du 4 juin 1960, de nouvelles incriminations sont créées, les peines
prévues sont plus séyvéres que dans les textes abrogés, la peine de mort

supprimée en matidre politigue par la Constitution de 1848 faisant 13

un retour en force remarquable.
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Entre 1960 et 1969, si de nombreuses lois sont votées et contie-
nuent & accroitre considérablement 1l'arsenal répressif, elles introdui-
sent des modifications relativement mineures ou ineriminent de nouveaux
actes ou comportements. La loi anti-casseurs, conséquence directe de la
" grande peur des bien-pensants " de Mai 68, marque cependant un nouveau
bpas dans la pénalisation des comportements. Les manifestations et les
violences en groupe étant déjd incriminés, la loi anti-casseurs n'a en
effet été décrétée que pour accroitre les peines prévues et surtout in-
troduire un nouveau principe en droit criminel : " BEn juin 1970, il (le
gouvernement) a fait voter par un parlement & ses ordres la fameuse loi
"anti-casseurs" qui introduit dans notre législation une nouvelle notion,
celle de la responsabilité collective, qui est en contradimtion formelle
avec le principe selon lequel un individu n'est pénalement responsable
que de ses meuls actes " (1).

La loi du 31 décembre 1970, réglementant l'usage et le trafic
de stupéfiants, est également significative de la sévérité accrue des
nouveaux textes législatifs. L'usage des stupéfiants n'était en effet
interdit jusqu'a cette date que lorsgu'il y avait eu usage "en société"
ou pour certaines drogues. Il est désormais incriminé d'une maniére gé-
nérale. Toutes les pénalités, tant pour usage que pour trafic de stupé-
fiants, ont été foriement aggravées par la méme loi, ces infractions
étant toutefois encore considérées comme des délits. Ainsi un trafiquant
ou méme un revendeur de stupéfiants récidiviste est passible d'une peine
de 20 ans de prison, alors que la peine maximale pronongable en principe
par un {tribunal correctionnel est de 5 ans. Par ailleurs, de nombreuses
dispositions communes en procédure pénale peuvent &tre outrepassées en
matiére de stupéfiants, ainsi la durée de la garde 3 wyue peut aller
jusqu'd quatre jours et les perquisitions nocturnes sont autorisées.

Depuis cette date, on rappellera que deux lois (8 juin 1970 et
9 juillet 1971) sont venus renforcer la pénalité en matidre de prises
d'otages et que deux autres lois (15 juillet 1970 et 5 juillet 1972)
ont également aggravé la pénalité en matiére de détournement d'avions.
On doit cependant noter depuis 1974 une relative libéralisation du
droit pénal, particuliérement en matiére d'adultére et d'avortement.
Exception faite de ces deux abrogations de lois, les lois tendant &
"protéger les libertés" ou a réprimer le racisme ne semblent &tre venues
jouer au'un rdle de itrompe~l'oeil, venant justifier le code pénal alors
méme que les manifestations racistes sont de plus en plus apparentes,
alors que les libertés sont de plus en plus surveillées sinon inexistantes.

(1) " Guide du militant ", D.Langlois, p.218.Col Politique, Seuil, 1975.
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Deux nouveaux projets de "libéralisation" du droit pénal avaient
également été mis en chantier : le premier consacré au probléme de la
prostitution et du proxénétisme, confié & Guy Pinot lors des manifesta-
tions de juillet 1975, semble avoir été enterré. Le rapport de M.Pinot,
remis en janvier 1976 & la présidence de la république, aurait été jugé
"{rop libéral” (1). I1 est vrai que, pour une fois, le chargé de mis-
sion s'était plus préoccupé de prévention que de répression... Le second
projet de loi, sur "l'informatique et les libertés" aboutira sans doute
puisque le conseil des ministres a adopté le projet au conmseil du 15 juil-
let 1976. Notons toutefois que l'utilisation des fichiers informatisés
n'est nullement réglementée en matiére de défense nationale et de sfireté
publique, ce dui permit & M. Poniatowski d'affirmer tranquillement que
" le projet ne génera pas leviravail de la police et celul du ministre
de 1'Intérieur ". On ne pouvait mieux dire puisgue seul les membres de
la commission " informatique et libertés " auront droit de regard sur
les tichiers, 2 condition que ceux-ci ne servent ni & la défense natio=-
nale ni 2 la sfireté publique. Or les membres de la commission seront
tous nommés par le gouvernement... autant dire que le projet de loi
n'est qu'une gigantesque fumisterie.

En dehors de l'agcroissement considérable du nombre de lois
pénales, en dehors du renfdrcement de la pénalité spécialement en ma-
tiére politique, divers phénoménes "secondaires" contribuent & falsi-
fier de plus en plus les prétendus principes de la "légalité crimi-
nelle". L'exemple le plus connu de ce type de falsification est la loi
sur l'objection de conscience, dont la publicité est interdite contrai-
rement au fameux adage " nul n'est censé ignorer la loi ", Mais il est
d'autres glissements, d'ailleurs signalés par les pénalistes. " L'af-
faiblissement du principe de la légalité criminelle s'est traduit dans
1'élaboration des lois répressives : le législateur se soucie moins
qu'autrefois de promulguer des textes précis et clairs. Les lois pren-—
nent une allure facheusement extensive et se bornent parfois & donner
des directives générales aux juges, ou emploient des termes vagues, au
contenu mal délimité " (2). Les lois politiques décrétées en 1960 sont
particuliérement imprécises puisque le code incrimine, par exemple,

" tous les actes de nature & nuire & la défense nationale " ou " les
intelligences avec les dirigeants d'un mouvement insurrectionnel ".

Le glissement le plus important en matiére de législation pé-
nale touche le domaine pénal tout entier, il s'agit de la main-mise
progressive de l'exécutif sur le législatif. En 1934 déja le gouverne-

(1) ef. " Le Monde ", 26 mars 1976.
(2) " Traité de droit criminel ", R.Merle & A.Vitu, p.202. ed Cujas, 1973.
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ment avait fait entériner la pratique des décréts-lois par le Parlement,
"a titre exceptionnel"; pendant l'occupation allemande, le régime vichys-
sois, en l'absence d'un Parlement, avait largement usé des décréts-lois ;
mais en 1958, un pas extrémement important est franchi puisque le gouver-
nement a depuis cette date la main-mise officielle sur toute une partie
du droit pénal : les contraventions, dont il définit les inoriminations
et les peines applicables. Toute une série d'ordonnances, autorisées par
1'article 92 alinéa 3 de la Constitution du 4 octobre 1958, ont de plus
€été promulguées par l'exécutif & la méme époque. Bref, le droit c'est de
moins en moins souvent la loi.

Glissement d'autant plus sensible qu'une part accrue du domaine
pénal ou de la procédure pénale est confiée 2 l'exécutif, plus précisé-
ment au pouvoir répressif. Ainsi le ministére de 1'Intérieur peut décider
des dissolutions d'organisations politiques, de l'autorisation ou de
1'interdiction des manifestations, des expulsions d'étrangers, des in-
ternements administratifs et de l'application des interdictions de sé-
jour. Toute une partie du droit pénal est donc abandonnée 3 la discré-
tion de l'exécutif, les abus en ce domaine n'arrivant pratiquement ja-
mais & la connaissance du public méme si certains internements adminis-
tratifs ou certaines expulsions d'immigrés ont suscité des campagnes de
presse. Le pouvoir législatif n'est aucunement le reflet de la smociété
magis il n'est pas aussi monolithique que le pouvoir exécutif, il s'en
distingue donc et le principe de la séparation des pouvoirs, s'il ne
représente pas une garantie de liberté ou de justice, permet du moins
de géner les tendances autocratiques du gouvernement. En empiétant tou-
jours plus sur le domaine législatif, 1l'exécutif se constitue en pouvoir
central unique et se donne progressivement les moyens d'instaurer une
dietature LEGALE.

L'emprise de 1l'exécutif sur le 1législatif, l'accélération du
processus répressif, la faillite du libéralisme en trompe-l'oeil, res—
sortent bien des cing projets de loi sur la "sécurité" apparus en 1976.
L'emprise de 1l'exécutif est évidente au stade de l'établissement des
projets puisqu'ils furent rédigés non par des députés ou méme des 1lé-
gistes, pas méme par des technocrates mais carrément par des flies,
simples commissaires de police dont le verbiage fascisant, revu et cor-
rigé par le minisire de l'Intérieur, trouva ainsi un cadre légal consé-
quent. La portée des projets, méme réduite par le Conseil d'Etat, est

apparue telle aue des syndicalistes d'ordinaire bien pensantes ont été

“
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jusqu'ad parler de fascisation... Sans revenir sur le détail de ces tex-
tes, rappelons que ces projeissmimsastitnirrarsinenrc gttt
devaient permettre & la police d'interpeller en toute quiétude n'impobte
qui, de fouiller les individus et leurs véhicules de fond en comble,
donnant donc & la police des pouvoirs légaux dont elle ne disposait méme
pas sous l'occupation allemande.

Bien sfir, les flice se permettaient et se permettent déja ces
interpellations et ces fouilles mais leur légalisation aurait permis de
les généraliser et d'aller un peu plus loin, l'action policiére dépas—
sant toujours plus ou moins la siricte légalité. On sait par ailleurs
que les peines pour port d'armes étaient nettement aggravées (jusqu'd
dix ans de prison) de méme que les peines pour association de malfai-
teurs, incrimination au demeurant trés imprécise puisque l'on réprime
une intention et non un acte. la clause d'impunité (le dénonciateur
n'est pas punissable), qui existait déja en matidre d'atteintes 2 la
siireté de 1'Btat, étant généralisée aux "associations de malfaiteurs”,
on ne peut s'empécher de rappeler que cette méme "clause d'impunité"
est apparue dans le droit italien sous Mussolini puis dans le droit es-
Pagnol sous Franco... Un droit pénal qui s'appuie sur les dénonciations
est un "droit" pourissant. En fin l'emprise de l'exécutif sur le judi-
ciaire est nette dans le projet de réforme de l'application des peines
puisque le juge & l'application des peines se voit enlever une large
part de son pouvoir de décision au profit du ministére public (lequel
est, en droit, le "serviteur du gouvernement " ).

" Séyérité accrue dans de nombreux domaines "; pas simplement.
Ces cing projets de loi donnent au droit pénal une orimntation presaque
irréversible et tant de "personnalités" l'ont signalé qu'il a fallu
pour le gouvernement en rabattre un peu, l'assemblée législative se
révélant peu préte 3 cautionner pareille panoplie répressive. Quel ter—
roriste a dit que " 1l'esprit de ces textes était dangereux " 7 Jean~
Claude Périer, ex-directeur de la gendarmerie et de la justice militai-
re. Qui écrit que " le train de réformes relatives 3 la sécurité est
l1'indication non ambiglie des chemins qu'emprunte aujourd'hui le pouvoir,
et de ceux qu'il risque d'emprunter demain, imifant la RFA des interdits
professionnels et des lois scélérates sur la défense en justice des op-
posante politiques " (1) ? Dominique Coujard, vice-président du syndi-
cat de la Magistrature.

(1} cf. " Le xonde “, 4—5 a.v’.!‘il 1976.
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Ces prises de position guasei unanimes des leaders syndicaux
et des diverses "personnalités" non liées a l'exécutif ont amené le mi-
nistre de la Justice, & 1l'épogue M. CGuichard, 3 retirer avant discussion
devant l'assemblée le projet relatif a l'association de malfaiteurs et
& ajourner le débat sur le projet modifiant l'application des peines.
Mais, le 25 novembre 1976, 1'Assemblée nationale adopte le projet de
loi relatif au port d'armes ainsi qu'au port illégal d'uniformes et
adopte avec quelgques menues modifications le projet relatif & la fouille
des véhicules. Le pouvoir n'est pas parvenu & ses fins, mais croyait-il
véritablement y parvenir ? Ces projets n'étaient-ils pas destinés 3 tes-
ter les réactions de l'opinion plus qu'a instituer un systéme répressif
global dont toutes les constituantes existaient déja dans le code pénal
antérieur 7

Le texte sur 1'état de siége et 1'état d'urgence établi par le
ministére de 1l'Intérieur et publié par le quotidien "Rouge" (6 avril
1976) est peut-&tre plus important dans la mesure ol les états d'excep—
tion seront & coup sfir décrétés en cas d'insurrection ou de tentative
d'instauration d'une dictature par un gouvernement menacé, dans la mesure
surtout ol ces documents tous secrets ne peuvent &tre considérés comme
des coups de sonde de l'opinion mais bel et bien comme des tentatives
réfléchies de mainmise totalitaire d'un gouvernement sur 1'ensemble de
la société. " Il s'agit d'organiser sous le beau vocable 4' "état d'ur-
gence renforcée” une parfaite dictature " (1). A la suite de la parution
de ce texte, les policiers CFDT, dont on a pourtant eu l'occasgsion de now
ter le corporatisme, avouérent leur "effroi" bien qu'ils "considérent
que ce document s se situe dans le droit fil des différentes déclara-
tions de M. Poniatowski et du gouvernement "... et attirérent " 1l'atten~-
tion de leurs collégues et celle de leurs concitoyens sur la mise en
marche de ce processus qui, si nous n'y prenons pas garde, nous condui-
rait directement au fascisme " (2).

Les illusions sont si difficiles a4 perdre et les pressions du
pouvoir économique sur le pouvoir politique sont si nombreuses et diver-
ses que, dans le temps méme ou étaient élaborés publiguement les cing
projets de 1loi sur la "sécurité" et, en secret, le projet de loi sur
1'état d'urgence renforcé, se poursuivait tant bien que mal les travaux
de la commission "informatique et liberté" ainsi que ceux de la commis~
sion de révision du code pénal. De nombreuses tentatives de refonte d'un
code qui remonte & 1l'ére napoléonienne ont déjad avortées et 1l'on peut

se demander s'il n'en sera pas de méme de la dernidre en date. En suppo~

(1) Jean-Denis Bredin, in " L'engrenage ", M.A.J., suppl. & "Actes",n°12,1976.
(2) ef " Le Monde ", 9 Avril 1976.
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sant toutefois que celle~ci aboutisse, il apparailt extr@mement intéres-—
sant d'étudier les nouvelles orientathons de ce code pénal qui devrait

" immortaliser " le giscardisme gomme la premiére mouture immortalisa le
bonapartisme.

La commission de révision du code pénal, formée en février 19%5,
composée f'une demi-douzsine de magistrats, de deux professeurs de droig,
d'un chef de la police et d'un avocat (deux, jusqu'd la mort de M° Flo-
riot), a remis la premidre partie de ses travaux au garde des Sceaux le
6 juillet 1976. Il s'agit des projets de révision du droit pénal général,
le droit pénak spécial devant faire 1l'objet d'un secon rapport. Le pre~
mier volume paru est extr@mement conformiste, la plupart des révisions
proposées ne touchant qu'ad des points de détail voire de simples pro-
blémes linguistiques. Ainsi la récidive est baptisée "réitération", ce
qui permettra de considérer comme "réitérateur" celui qui aura commis
deux délits méme si aucune condamnation n'est intervenue aprés le Preé=
mier délit. Révision qui va dans le sens d'une sévérité accrue, chacun
l'a deviné. Bien entendu, les "réformistes" de la commission n'ont méme
pas 08é proposer l'abolition de la peine de mort... mais ils demandent
malgré tout que l'article 12 du code pénal ( "Tout condamné i mort aura
la t&te tranchée ") soit remplagé par : " La sanction capitale est exé—
cutée par décapitation ". Voild qui réhausse le standing du bourreau...
pardon, dw " Mopsieur l'exéouteur en chef des arréts de la Chambre Cri-
minelle ",..

Sans doute la peine perpétielle est-elle supprimée dans ce pro-
jet, mais c'est au profit d'une peine de 40 ans d'incarcération, alors
que la plupart des détenus "i perpétuité" sortaient jusou'a maintenant
aprés 25 ou 30 ans de prison, quand ils n'étaient pas morts avant...

Le régime politique est définitivement supprimé ainsi que les circons-
tances atténuantes, ceci sous prétexte que la peine n'est plus limitde
que par un maximum. Enfin la liste des lieux interdits, en cas d'inter-
diction de séjour, ne serait plus établie par le ministédre de 1'Inté-
rieur mais, comme dans le passé, par des juges, tandis que la libération
conditionnelle ne serait plus accordée par le juge 3 l'application des
peines mais par " le tribunal de l'exécution des sanctions saisi par

le juge de 1'application des sapctions ". Aux dires de 1la commission,

il s'agit 13 de ™ 1'une des réformes essentielles "... c'est tout dire!

D'un extréme conformisme, ce projet de "révision" du code pénal

n'est nullement réformiste, il ne peut non plus &tre appelé "libéral"

puisque de nombreuses dispositions accentuent encore les mesures répres-
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sives existantes. Sans doute plus conforme aux besoins du pouvoir ac—
tuel, peut-&tre mieux toléré (de par sa nouveauté) par les justiciables,
. le "nouveau" céde prénal ne sera certainement pae moins inféme que son
ancétre napoléonien. Comment en serait-il autrement quand c'est la méme
classe bourgeoise cui exploite et domine les autres classes ? Peut-étre
la seconde partie des travaux de la commission apportera-t-elle des bou-
: leversements dans le code pénal spécial, on peut par exemple penser que
les délits économigues seront sévérement punis, que 1'homosexualité ne
sera plus punissable de prison, etc.... Le premier rapport incite cepen-—
dant 2 la prudence et, de toute fagon, cette commission n'ayant aucun

- pouvoir, sinon celui de proposer, on peut penser que la nouvelle mouture
du code pénal, lorsqu'elle parviendra au Parledent, sera déjid largement
épurée. Alors, une fois amendés et épurés, les nouveaux textes de légis-

lation pénale pourraient bien se révéler plus répressifs encore que le

vieux code de 1810. Ainsi donnerait-il encore une fois raison & Montai-
gne ¢ " De nos lois et usances, il y en a plusieurs barbares et mons-
trueuses : toutefois, pour la difficulté de nous mettre en meilleur
estat et le danger de ce crollement, si je pouvais planter une cheville
& nostre roué et l'arrester en ce point, je le ferais de bon cgeur "(1).
Ltaccumulation de lois pénales et leur sépérité accrue sont
d'autant plus remarquables que chacun reconnait que l'appareil répressif
est suffisamment développé, le maximum des peines étant fort rarement
Prononcé. Le code pénal frangais est l'un des plus séyéres du monde,
or 1l'exécutif continue & le renforger tandis que le pouvoir judiciaire
n'use que modérement de cet arsenal... Pourquoi ? On peut tout d'abord
noter que si la peine moyenne prononcée pour une infraction est gette-
ment inférieure au maximum possible, certains sont condamnés & ce maxi-
N " num. Augmenter cette peine maximale permet donc de réprimer plus séyé=-
| rement une mince frange de délinquants et criminels, ceux que le pouvoir
estime dangereux de laisser en liberté, ceux qu'il estime dangereux pour
son existence et sa perrenité.
Malgré les aggravations des lois pénales, dans certains domai-
nes les libéralisations, le "tarif" moyen appliqué & un condamné pour
une infraction donnée est en fait remarquablement stable depuis 1850 4.
Poute aggravation des peines pronongables se traduit toutefois par une
; _ sur-pénalisation d'une frange des condamnés. Ainsi, depuis la loi de
- 1950 permettant de punir de la peine de mort les auteurs d'un vol qua-
1lifié, il n'y a pas d'année sans que quelques voleurs soient condamnés
3 mort (généralement par oontumace), leur nombre demeurant toutefois
réduit vis-3~vis du total des auteurs de vols qualifiés condamnés.

(1) "Bssais", M. de Montaigne, p. 74l. La Pléiade, Gailimard, 1950.
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De méme, au lendemain de la mise en application de la loi sur les stu-
péfiants (31-12-70), on ne compte que 55 condamnés (sur 1 405) & des
peines de plus de 5 ans de prison, c'est-a-dire aux peines prévues par
la nouvelle loi. Toutefois, pas un seul de ces 55 condamnés n'a béné-
ficié du sursis, il y a donc eu surpénalisation délibérée d'une minge
fraction des condamnés.

F Plusieurs autres raisons peuvent expliquer 1'évolution actuel-

le de la législation pénale. On peut supposer qu'en aggravant les peines

maximales, le pouvoir espére renforcer 1' "exemplarité" de la peine,
congidérant peut-8tre gue le futur délinquant réfléchira & deux fois
8'il sait qu'il encourt une longue peine de prison sinon la peine de
mort. Aucune enquéte statistique n'a toutefois permis de valider cette
hypothése "utilitariste" et 1'on ne peut croire que les hommes au pou-
voir soient assez stupides pour espérer qu'une sévérité toujours accrue
aménera une disparition de la criminalité ! Chacun sait maintenant
qu'elle ne conduit qu'a des bains de sang, le criminel n'ayant plus rien
& perdre.

I1 parait plus vraisemblable de croire que le pouvoid tente de
se donner un instrument de répression impitoyable et "légal™ en cas
d'insurrection ou de guerre civile. Si un régime politique appliquait
aux condamnés les peines maximales prévues par le code pénal actuel, il
se différenciait peu en fait de n'importe quel régime fasciste. L'immen-—
se majorité de la population pourrait 8tre, sinon condamné & mort, du
moins emprisonnée pour de {rés longues anmées. Dans tous les cas, cette
aggravation continuelle de la pénalité doit &tre mise en paralldle avec
la peur du pouvoir. Est~ce un hasard si les deux grandes périodes d'ag-
gravation des peines, 1958-1960 et 1969-1971, ont succédé 2 la guerre
. . d'Algérie et A Mai 68 ? Estece un hasard si, actuellement, la crise éco-

nomique s'aggravant et les luttes sociales se durcissant, le pouvoir
tente de renforcer encore l'appareil répressif, par les cina projets
de loi sur la "sécurité" et le projet de loi sur " 1'état d'urgence
renforcé " ? Le pouvoir politique tremble, il craint de ne pas avoir
{ les moyens légaux de réprimer impitoyablement toute tentative de sub—
version, il craint de ne pas pouvoir sweNgm® enrayer une révolution.
Le masque du libéralisme dont il se pare tombe alors et la face cachée
@u pouvoir apparait dans toute son horreur. Mais il y a 13 un engrenage
dont les conséquences demeurent douteuses : 1'¢ue aggravation des peines

et la multiplication des lois renforcent le pouvoir répressif mais sus-

‘, citent de plus en plus violentes, & court ou & moyen terme une telle
| évolution ne saurait conduire qu'z l'instalfs; . aheomex i
fasciste ou & la guerre civile.

un régime
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2. Evolution de la justice pénale frangaise depuis 1945.

L'une des mutations les plus récentes des sociétés occidenta-
les est sans doute la mondialisation des échanges et des événements.
Les communications internationales et intercontinentales ont augmenté
selon une courbe exponentielle, les échangeq d'informations, de biens
et d'hommes créant de multiples interconnexions entre toutes les so-
ciétés humaines. Malgré leurs convictions étroitement nationalistes,
les politiciens et les juristes de tous les pays se sont efforcés de
s'unir face 3 une menace cui apparalt elle aussi comme uyniverselle, la
menace révolutionnaire. Et si les projets d'unification des codes pé-
naux ont jusqu'ici avorté, de trés nombreuses conventions d'extradi-
tion ont été signées (presque toutes depuis 1945) tandis que de mulii-
ples agccords intervenaient quant & la répression internationale des
criminels et terroristes.

les conventions multilatérales ou bilatérales d'extradition,
les déclarations de réciprocité, permettent & un Etat de récupérer un
de ses ressortissants condamné ou simplement recherché pour un crime
ou un délit de drdit commun. En 1l'absence de convention d'extradition,
un accord peut &ire passé mais le pouvoir recourt généralement & des
détournements de procédure, tel que l'expulsion Qui revient & livrer
le délingquant & 1'Btat qui le réclame ou la livraison policiére di-
recte, amsez fréquemment utilisée. La "justice" ferme les yeux sur ges
pratiques et 1l'on a méme vu dans l'affaire Argoud, lequel avait été
enlevé en Allehagne par des barbouzes et livré & la police frangaise,
la Cour de Cassation estimer qu'il n'y avait 14 aucun motif de pourvoi!

" Conformément 2 la tradition libérale née au milieu du XIX®
sidele, les auteurs d'infractions politiques échappent & l'extradition
(principe de 1tasile politique) " (1). Il y a peu d'années encore,
malgré 1l'affaire Argoud et de nombreuses extraditions irrégulidres, des
juristes pouvaient encore poser un tel principe. Il n'en est plus ainsi,
on peut méme dire que le principe d'asile politique est abrogé. Cette
abrogation de fait est l'un des bouleversements les plus importants en
matidre pénale des années récentes, elle mérite donc d'étre déorite et
soulignée.

L'extradition de condamnés politiques a été opérée, jusqu'en
1976, au moyen des détournements de procédure décrits précédemment. En
ont été principalement victimes les auteurs d'actes dits "terroristes",

espagnols, italiens, allemands, irlandais pour la plupart. Ces extradi-

(1) " Traité de droit criminel ", R.Merle & A.Vitu, p.332. Cujas, 1973.
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tions ont été légalisées par la Convention Internationale pour la ré-
pression du terrorisme, adoptée & l'unanimité le 10 novembre 1976 par
le Conseil de 1'Europe et d'ores et déjg ratifiée par la RFA et 1'Au-
triche (elle entrera en vigueur quand elle sera ratifiée par trois pays
au moins). Pour conserver les formes juridiques classiques, les auteurs
de cette convention ont purement et simplement dénié toute valeur ou
tout mobile politicgue politicue aux détournements d'avions, aux attein-
tes ou aux sequestrations visant des diplomates ou des politiciens in-
t{ernationaux, aux "infractions comportant l'enlédvement, la prise d'otage
ou la séquestration arbitraire" (toute séquestration n'est donc pas ar-—
bitraire, aux yeux du pouvoir ?), aux infractions comportant l'utilisa~-
tion de bombes, grenades, fusées, armes & feu automatiques ou lettres
et colis piégés si ces infractions présentent un danger pour les per-
sonnes, aux tentatives de commettre une des infractions précitées de
méme qu'aum complicités. Bref, toute action révolutionnaire, autre que
la pétition, le discours ou la manifestation pacifique, rentre désor-
mais dans le cadre du droit commun et provoquera l'exiradition de ses
auteurs ou complices. La tentative étant incriminée au méme titre que
1'infraction elle~méme, le complice pouvant €tre extradé comme 1'au~-
teur de l'infraction, une application extrémement large de cette conven—
tion est envisageable.

Certains ont voulu prétendre qu'il n'y avait pas 13 de boule-
versement des principes juridiques mais une simple parade & de nouvel-
les formes de criminalité. Ni le terrorisme ni l'insurrection ne datent
pourtant des dernidres années... Les insurgés de 1848 ou les communards
de 1871 qui trouvérent asile en Belgigue ou en Suisse seraient impitoya—
blement extradés en 1977... Un Durruti ou un Ascaso, arrétés en france
et réclamés par 1'Espagne pour un assassinat et des hold-up, réclamés
également par 1l'Argentine pour répondre de multiples hold-up, seraient
désormais extradés, etc. Des centaines, des milliers d'insurgés et de
terroristes ont pu bénéficier de 1l'asile politique depuis un siécle et
demi, la Convention européenne pour la répression du terrorisme consti-
tue donc bien un pas considérable dans l'aggravation de la pénalité in-
ternationale. Ainsi les données sont plus claires : les politiciens de
tous les pays s'unissant pour réprimer les masses, les prolétaires et
révolutionnaires de tous les pays ne peuvent plus avoir de doute : la
réyolution sera mondiale ou ne sera pas.

Dans une lettre du 17 septembre 1926, Durruti, arrété en france
et réclamé par 1'BEspagne et plusieurs pays sud-américains, écrivait :
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" L'influence de la police espagnole n'a pas d'effet en France et j'es-
pere retrouver la livWerté sous peu comme juste réparation de 1l'injus-—
tice dont je suis l'objet " (1). Bien que Durruti n'ait été 1ibéré qu'a~
prés une campagne de presse et d'opinion d'assez longue duréde, 1l'épi-
sode vaul d'étre rappelé en ce qu'il manifeste une dégradation réelle
du principe de l'asile politigue, durant les ¢ingquante derniéres années.
La mondialisation de la police est désormais une réalité et les échan-
ges de délinquants entre services policiers sont devenues monnaie cou-
rante. On voit méme couramment des policiers urugamayens chercher leurs
futures victimes au Brésil ou en Argentine, des policiers espagnols me-
ner des actions dites "antiterroristes" sur le territoire francais, des
policiers allemands enquéter en Suéde, en france ou aux Pays-Bas,etc.

La police frangaise envoit d'autre part, & titre de coopération, de
nofbreux commigsaires et inspecteurs dans divers pays du tiers monde

et beaucoup de ces pays envoient réguliérement leurs policiers se "re-
cycler" en france.

Ces contacts réguliers entre policiers de tous pays, les échan=-
ges de bons bProcédés, les accords européens pour la répression du "ban-
ditisme international", rendent presque désuétes les vieilles struc-
tures policiéres internationales (Interpol, ...). Mais cette super-
police mondiale qui est en train de se constituer ne serait qu'une ex-
tension tentaculaire des polices nationales classiques s8i, dans le méme
temps, ne venait 8'y greffer une technologie policiére des plus sophis=
tiquées. Armement anti-émeute et anti-mapifestations, entrainement aux
sports de combat, véhicules blindés, hélicoptéres et avions, emetteurs-—
recepteurs et talkie-walkie, mais surtout réseau informatique avec ter-
minaux dans les commissariats et les véhicules de contrdle, fichiers
interconnectés, radars, caméras et micros espions... Panoplie désormais
habituelle, presque vieillotte dans certains pays, des polices du monde
entier.

" Le perfectionnement des moyens de tous ordres permettant de
localiser la présence d'une personne, de l'observer, de la photogra-
phier, de la filmer el d'enregistrer ses paroles, l'utilisation crois-
sante par les services les plus divers des techniques de "surveillance
de l'esprit" (tests, détecteurs de mensonge), enfin l'utilisation de
l'ordinateur pour traiter l'information ainsi recueillie par les orga—
nismes publics ou privés bouleversent la plupart de nos catégories ju-
ridiques et rendent particuliérement urgent l'aggiornamento de nos lois,
en attendant la création d'une déontologie de l'ordinateur " (2). Cette

(1) cité in "Durruti, le peuple en armes",A.Paz, p.110. Téte de feuilles,1972.
(2) v Les libertés & 1l'abandon ", R.Errera, p.92-93. Seuil, 1968.
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dénonciation des méfaits de l'ordinateur & usage policier, écrite il
y a maintenant dix ans, n'a rien perdu de son actualité, & l'heure ol
les agences de police privée et de séourité s'équipent elles-mémes
d'ordinateurs. Il est sans doute trop tard malheureusement pour stop-
per cet envahissement de l'informatique dans les domaines les plus se-
crets de l'encuéte policiére et para-policiére, le pouvoir ne désirant
nullement se débarasser de ces fantastiques informateurs.

La RFA vit d'ores et déja sous un régime de délation généra-
lisée. Comme sous le nazisme, chacun est invité & dénoncer son pére,
son fils, son voisin ou son collégue s'il le soupgonne de participer,
d'avoir participé, de vouloir participer ou d'avoir voulu participer
4 un groupe délinquant ou criminel, communiste ou terroriste. L'ére de
la dénonciation par lettre est toutefois révolue, le téléphone, le té-
lex, la radiodiffusion et surtout la télévision étant venus remplacer
ces correspondances Peu ragoutantes. En france, deux timides tentati-
ves ont été faites sans que l'on puisse affirmer qu'elles constituaient
un prélude. Les appels & la délation sont toutefois de plus en plus
clairs et certaines émissions de téléyision récentes, bien qu'encore
présentées comme des "jeux", donnent & penser qu'il ne mangue plus grand
chose pour que ce pays fasse concurrence & son voisin d'outre-Rhin.

" Dans un Etat policier parvenu au stade de la perfection, la
vie semble fort paisible. La police est si intimement mé8lée 3 la popu-
lation et la délation si florissante daue les policiers en uniforme ne
sont plus 124 que pour régler la circulation... Nous n'y sommes pas en—
core " (1). Certes, et 1'on peut se demander si tel est le véritable
but du pouvoir. A supposer toutefois que tel soit son objectif (1l'a-
vénement du mépris policé), il est encore beaucoup trop de "bavures"
pour que l'on aboutisse rapidement) & cette "perfection".

L'un des phénoménes les plus récents en matiére de répression,
peut-étre le seul qui soit admis par tout un chacun, est la prédomi-
nance toujours accrue de l'appareil policier sur l'appareil judiciaire
et méme pénitentiaire. Ce phénoméne se manifeste par la croissance
continuelle des effectifs et moyens policiers, croissance beaucoup plus
rapide que celle de la population mais surtout que celle de l'appareil
judiciaire (qui compte moins de magistrats qu'en 1914). Il apparait é-
galement dane ces "bavures", violences policiéres et autres crimes et
délite commis par des policiere, auxquels l'impunité est souvent accor-

dée et qui sont de moins en moins condamnés pénalement méme si, de

(1) * Affaires non classées ", M. Lévine, ligue des droiis de 1'homme.
Fﬂyard. Paris ’ 19730
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temps & autre, sont distribuées quelques "sanctions". Ce phénoméne se
traduit également dans les interrogatoires et enquétes avant jugement
Qui sont pratiquement toujours effectués par des policiers et non des
juges d'instruction. Ainsi n'importe guel condamné par un tribunal de
flagrant délit aura été durant des heures sous la domination policidre
et le contrdle du procureur, serviteur du gouvernement. La phase pro-
prement judiciaire (le procds) ne durant que deux 3 dix minutes, il n'au-
ra donc été confronté & la justice qu'un centiéme du temps ou il aura
été confronté & la polige... La police tend par ailleurs 3 empiéter sur
l'appareil pénitentiaire quand elle décide elle-méme de punir de mort
un quelconque malfaiteur (dix & vingt cas par an, actuellement), lors-
qu'elle expulse des immigrés ou décide des villes interdites en cas
d'interdiction de séjour, etc.

Parce que la police fournit en matiére premiére la machinerie
judiciaire, parce qu'elle décide de l'application pratique des lois et
parfois se situe en marge de ces lois; parce qu'elle empiéte de plus
en plus sur le domaine pénal, c'est par elle qu'il fallait commencer ce
chapitre sur 1l'évolution de la justice pénale. On abordera maintenant
la question spécifique de 1l'évolution de 1l'appareil judiciaire. Au stade
de l'instruction, la mise en liberté ou en détention provisoire consti-
tue un choix souvent capital pour l'inculpé (le nombres de prévenus se
suicidant dépasse largement celui des condamnés se suicidant)et 1'une
des premieres mesures pénales qQquoi qu'on en dise.

La mise en détention provisoire est en effet non seulement une
peine puisque le prévenu est privé de liberté mais anticipe aussi sur
sa condamnation future, les détenus au moment de l'audience étant plus
sévérement condamnés (pour un méme délit) que les prévenus libres.

Voila prés de 30 ans que le pouvoir prétend tout mettre en oceuvre pour
limiter strictement l'emploi de la détention provisoire, gu'en est-il
effectivement ? En 1960, 66 345 affaires avaient été soumises i l'ins-
truction et 54 307 inculpés avaient été placés en détention provisoire,
2 293 décisions de non-lieu ou d'acquittement étaient intervenues 3 leur
égard. En 1965, on comptait Tl 171 affaires soumises 3 l'instruction,

58 982 inculpés placés en détention provisoire et 1 580 déeisions de
non-lieu ou d'acquittement (1). En 1972, on comptait 65 517 affaires
soumises 2 instruction, 64 262 inculpés placés en détention provisoire,
550 décisions de non~lieu et 616 décisions de relaxe ou de remise aux

parents (2)§ on constate, au vu de ces chiffres, que l'activité des

(1) ef. " La société criminogéne ", J. Pinatel, p.177. Calmann-Lévy, 1971.
(2) cf. Compte général de la Justice... 1972 , p. 308 et 309.
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juges d'instruction demeure relativement stationnaire tandis que le nom-
bre d'inculpés placés en détention provisoire augmente régulidrement.

De moins en moins d'inculpés placés en détention provisoire bénéficient,
d'autre part, d'une ordonnance de non-lieu ou d'un acquittement (relaxe).
Ces chiffres bruts permettent de conclure que les déclarations pseudo -
libérales du pouvoir demeurent sans effet sur le fonctiopnement de 1'ap-
pareil répressif qui, bon an mal an, enferme une soixantaine de milliers
d'hommes, de femmes et d'enfants " présumés innocents ". On peut suppo-
ser par ailleurs que cette présomption d'innocence est de moins en moins
reconnue lors de l'instiruction et lors de l'audience puisque la propor-
tion d'inculpés bénéficiant d'un non=lieu ou d'un acquittement est de
plus en plus infime.

BEn matiere de procédure pénale, spécialement pour la phase

d'instruction, les guelques dispositions "libérales" venues adoucir

aprés la‘Libération les textes décrétés par le régime vichyssois ont été
abrogés par les ordonnances gaullistes du 13 février 1960 et du 4 juin i
1960. Ces ordomnances ont en particulier renforcé les pouvoirs judici=- i
aires du préfet, toléré les inculpations tardives et porté de deux &
quatre mois la durée de validité des mandats d'arrét et de dépdt. La
prétendue réforme de 1970 a apporté quelgues modifications mineures
mais certaines renforcent encore un peu plus la puissance répressive,
ainsi la nécessité d'un renouvellement de la détention provisoire par
ordonnance motivée du juge d'instiruction ne waut plus pour les incul-
pations en matiére criminelle. Un inculpé présumé innocent peut done
moisir des années sans que le juge d'instruction n'ait d'obligations
quelconques envers lui et il arrive qu'un homme reste trois ans en pri-
son sans jamais wvoir son juge d'instruction, avec le sentiment bien
réel qu'on 1'a oublié... Quant aux modifications apportées & la mise
en détention provisoire, les chiffres précédemment cités ont suffisam-
ment démontré leur inefficacité. Bn fait, la "réforme'" de 1970 n'a
changé que deux choses ¢ d'une part, on ne dit plus détention préven-
tive mais détention provisoire; d'auntre part, quant un inculpé est re-
mis en liverté, il ne s'agit plus de la liberté provisoire d'antan mais
du "contréle judiciaire", mesure beaucoup plus répressive... il y a
donc coexistence de deux mesures répressives, la seconde s'appliquant
3 ceux qui étaient simplement laissés Ypsmadkee en liberté jusqu'en 1970.
" Les applications de la détention préventives étaient naguére
si fréquentes que les prévenus en attente d'@tre jugés formaient entre

le tiers et la moitié de la population totale des prisons frangaises "(1).

(1) " Criminologie et science pénitentiaire "sJeLéauté,p.749. PUF, 1972,
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Bon exemple des illusions propagées par les juristes et criminologues,
pour ne pas dire de leur hypocrisie, puisqu'en 1974 on comptait 45,2 %
de détenus provisoires parmi la population pénitentiaire (1)... Propor-
tion aussi élevée qu'aux périodes les plus répressives de l'histoire
judiciaire car si le nombre de prévenus placés en détention provisoire
est en diminution ou se stabilise, par contre la durée moyepne de la
détention provisoire est en nette augmentation.

Au niveau des juridictions pénales, peu de changements récents
4 enregistrer. Les tribunaux d'exception, supprimés au lendemain de la
Libération, ont toutefois refleuri avec le gaullisme et il semble oqu'ils
connaissent un net regain d'activité depuis 1968. Ces tribunaux sont
pourtant mal vus des juristes, ainsi le tr#s prudent Robert Charvin é-
erit=il ¢ " La Cour de sfireté de 1'Btat est en rupture profonde avec
lesviraditions juridiques libérales. Alors que la justice tout court
prenant conscience de ses propres problémes tend progressivement a
s 'humaniser, la justice politique suit un processus inverse " (2). Pour
parler d'humanisation de la justice tout court, il faut vraiment &tre
obnubilé par la déshumanisation de la justice politique. En fait,nsi la
répression est de plus en plus sévére en matiére politique, elle l'est
également en matiére de droit commun mais selon un processus moins ra—
pide.

Rappelons oue la Cour de sfireté de 1'Btat est un Etat dans
1'Btat, un appareil judiciaire autonome au sein de l'institution judi-
ciaire, possédant ses provres juges d'instruction, son propre ministére
public, son propre greffe et sen propre tribunal... dans une enceinte
militaire. Sa compétence est excessivement large en vertu de l'article
698 du Code de Procédure Pénale, elle dispose de prérogatives spéciales
en matiére d'instruction et peut rendre désuet le droit & la défense.
Elle est composée de militaires et de civils. Selon une statisticue ef-
fectuée rapidement, la Cour de slireté de 1'Btat aurait condamnée entre
25 et 30 personpnes pour l'année 1976, soit environ trois fois plus qu'en
1972 (neuf condamnés), et il y aurait plus d'une quarantaine de dossiers
en attente (parmi lesquels ceux des inculpés pour l'affaire des comités
de soldats). Il s'agit donc d'une juridiction de plus en plus active et
la signification de cette réactivation est claire : de plus en plus sous
l'emprise du pouvoir politique, la machinerie judiciaire secréte des
oppositions que le pouvoir annihile en confiant prioritairement les af-

faires délicates & une juridiction d'exception 2 ses ordres.

(1) " Actes ", revue, ,° 10, p.15. ed Solin, premier trimestre 1976.

(2) " Ia justice en France ", R. Charvin,p. 133. ed Sociales, 1976.
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Déterminer lee orientations les plus récentes en matiére de
justige pénale est délicat dans la mesure ol les statistigues judici-
aires ont un retard de 2 2 3 ans sur le fonctionnement des juridic-
tions. Quelgues grandes tendances peuvent toutefois &tre décelées a
partir des statistiques judiciaires établies depuis 1945. La Cour
d'Assises, juridiction en voie de disparition vers 1958, a été rdéawti-
vée jusqu'en 1966 puis de nouveau délaidsée jusqu'en 1970 et réactivée
depuis. L'augmentation du nombre de condamnés en assises demeure assez
faible, compte tenu de ces variations, plus faible que l'augmentation
des condamnés en correctionnelle. Toutefois la récente réactiivation de

la Cour d'Assises est en sol symptomatique d'un renforcement de la ré-
pression. la baisse des acauittements en Assises est par ailleurs conti-
nue, le taux d'acquittements étant passé en un sidcle de 40 % 2 5 %
environ.

De 1900 a 1940, la proportion de peines correctionnelles parmi
les peines prononcées par les Cours d'Assises oscillait entre 50 et 60 %
(dépassant méme 60 % en 1938), tandis que la proportion de peines cri-
minelles oscillait entre 40 et 50 . Depuis 1958, la proportion de cha=-
cue sorte de peines est d'environ 50 %y ceci malgré les fluctuations du
nombre de condamnés et malgré la baisse du taux d'acquittement. En 1972,
49,5 7 des condamnés en Assises avaient été condamnés & des peines cri-
minelles, 50,5 % & des peines gorrectiomnelles ( =i 1l'on tient compte

; des condamnés par contumace, les pourcentages sont alors tous deux de
50,0 %). I1 semblerait que l'on assiste depuis deux ans (depuis 1974 pré-
cisément) 2 un renforcement de la séyérité, les peines criminelles étant

o prononcées plus frégquemment gue les peines correctionnelles, la mort et
la réclusion criminelle & perpétuité étant plus souvent prononcées égale-~
ment. Aucune statisticue ne permet cependant de vérifier cette impres-
sion. Seul le pombre de condamnations & mort est relativement bien connu,
il est en 1légére augmentation. _

Le 15 février 1977, lors de 1'émission " Les dossiers de l'écran "
(Antenne 2), émission sur les jurés d'Assises, une ex-jurée qui siégea
lors de deux sessions & Paris a apporté un témoignage sur le déroulement
des délibérations dont 1l'importance m'a paru telle qu'il me faut ici en
rendre la teneur. Lorsque les jurés s'enfermérent dans la salle de déli-~
bérations, cetle ex-jurée crfit dtabord que le président du tribunal (qui
décide de la sentence avec le jury) était un second avocat général tant
il mettait de hargne & réclamer une condamnation exemplaire, tant il

essayait d' "enfoncer" les jurés favorables & l'acqQuittement ou aux cir-

constances atténuantes. Elle fit également remarquer que le méme prési-
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dent du tribunal usait de tout son "savyoir" judiciaire pour manipuler
les jurés qui ne comprennaient guére le fonctionnement de toute cette
machinerie et acceptaient ses propos comme parole d'évangile. Une anec-
dote suffit & donner une idée de ces manipulations : un avocat ayant
fait une trés brillante plaidoierie en faveur d'un jeune accusé de hold-
up (jamaic condamné auparavant), le président du tribunal déclara dos
l'entrée des jurés dans la salle de délibératioms : " Ne vous y laissez
pas prendre! C'est un avocat de la mafia! D'ailleurs, un jeune comme ga
ne peut pas se payer un avocat pareil. Il a passé son C.A.P. de la ma-
fia ayec ce procés ". Discours totalement paranoiaque dont 1l'effet ne
fut pourtant pas mince puisque le jeune accusé fut lourdement condamné.
Qu'un président de cour d'Assises puisse se permettre pareilles manipue
lations en dit long sur 1l'état déliquescent de la magistrature, d'autant
Plus long que les deux juges qui lui servaient d'assesseurs ne l'ont
nullement démenti... ils firent chorus!

Devant les {ribunaux correctionnels, le nombre de condamnés
a décru entre 1945 et 1955 et fortement augmenté depuis 1958. le nombre
de condamnés devant les tribunaux correctionnels est en effet passé de
212 595 en 1960 2 287 311 en 1967 et 372 207 en 1972, soit une augmen=-
tation de plus de 75 % en douze années. Cette augmentation semble se
poursuivre, autant que la réorganisation des juridictions et les procé-
dures rapides le permettent. Ainsi pour le seul tribunal de Paris, on
comptait 23 725 jugements rendus entre le 1°° Septembre 1974 et le 1°7
mars 1975, 27 488 pour la période correspondante l'année suivante, soit
une augmentation de plus de 15 % en une apnde (1). Si une telle orois—
sance se poursuivait, tous les frangais seraient condamnés au moins une
fois par an vers 2010...

Les prisons n'étant pas suffisamment nombreuses et les cons—
tructions demeurant toujours en retard sur cet afflux de condamnés, les
juges sont contraints de recourir plus fréquemment qu'il y a vingt ans
& des substituts de l'emprisonnement : le sursis et l'amende. Toutefois,
la création du sursis avec mise & 1'épreuve et les diverses peines ac—
cessoires ont permis de g¢réer des sanctions intermédiaires entre l'em-
Prisonnement et l'ancien sursis. De plus les expulsions d'immigrés
viennent soulager 1l'appareil répressif et pénitentiaire depuis que l'ex-
ministre de 1'Intérieur a décidé d'expulser ceux qui " seraient pris en
flagrant délit " sans autre forme de procés.

Exception faite de l'occupation allemande et des lendemains de
la seconde guerre mondiale, il n'y a jamais eu autant de personnes condame

nées & l'emprisonnement qu'actuellement. Encore les records de 1943 ou

(1) " Le Monde ", 24 Mars 1976.




878
1946 (environ 200 000 condamnés & l'emprisonnement, ferme ou avec sur—
sis) sont=ils peut-8tre dépassés actuellement puisque 1'on comptait déja
en 1973 196 985 condamnés & l'emprisonnement. Ce nombre de condammés 3
ltemprisonnement n'avait jamais dépassé 150 000 entre 1825 et 1940, il
était de 75 000 environ en 1958 et il n'était encore que de 135 960 en
1966, ayant donc augmenté de 45 /% entre 1966 et 1972. Le pourcentage® de
peines d'emprisopnement supérieures & un an était en 1972 de 6,14 Y%,
pourcentage supérieur & ceux des cent derniéres années, exceptionm faites
des périodes 1918-1920, 1945-1950 et 1958-1962, c'est-a-dire les lende-
mains de guerres. Sans doute le sursis est-il venu depuis modérer la
sévérité des peines d'emprisonnement. On note cependant une augmentation
presque aussi importante des peines fermes privatives de liberté, qui
passent de 55 932 en 1960 & 87 297 en 1972, soit une augmentation de
56 j% en douze ans. N'échappent 2 cette hausse généralisée que les ac-
quittements, dont le taux diminue d'année en année, ce qui confirme la
tendance déja relevée pour les procés en Cour d'Assises.

Cette accélération du fonctionnement de la machinerie répres-—
sive et la sévérité grandissante des condamnations sont également nota-
bles dans le domaine du "traitement des mineurs". Sans doute les ordon-
nances de 1945 avaient-elles "1libéralisé" ce traitement et il n'est pas
douteux gue les mineurs sont moins sévérement pénalisés actuellement
qu'il y 2 un siécle. On note toutefois une régression sensible depuis
une vingtaine d'années. Ainsi on comptait 913 peines de prison ferme
prononcées 2 l'encontre des mineurs en 1960 et 2 639 en 1972, soit une
augmentation de 189 % en douze ans. On comptait par ailleurs 6 129
peines d'emprisonnement avec sursis en 1969 et 7 014 en 1972, soit une
augmentation de 14 % en trois ans. Enfin on comptait 2 882 mineurs
condamnés & des amendes en 1960 et 4 515 en 1972, soit une augmentation
de 57 % en douze ans. Autrement dit, la peine d'emprisonnement ferme
est plus souvent utilisée & 1'encontre du mineur en 1972 qu'en 1960.

La proportion de mineurs jetés en prison est de plus en plus importan-—
te parmi les mineurs condamnés. Le Ministére de la Justice explique
habituellement cette augmentation des peines d'emprisonnement par la
forte progression de la délinquance juvénile et la saturation des orga-
nismes de rééducation, mais, en dehors du fait que 1'éventail des me~
gures ne comprend pas seulement les envois en instituts rééducatifs ou

les mesures pénales, cela n'explique nullement que les juges préférent

de plus en plus mettre en prison un enfant plutdt que de le faire béné-
ficier du sursis ou de le Baky®w condamner & une amende.
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L'aggravation des peines.est surtout sensible dans le domaine
des condamnations pour vol et pour infractions politigques. La correc—
tionnalisation des hold-up est de moins en moins fréquente et l'on a
méme vu en avril 1977 un tribunal correctiomnel se déclarer incompétent
dans une affaire de cambriolages de résidences secondaires et renvoyer
cette affaire en Assises (Perpignan, 23 mars 1977). Délit prolétarien
Par excellence, commis par des jeunes habituellement, souvent au détri-
ment de la bourgeoisie, le vol tend & devenir 1'infraction la plus gé-
vérement punie, les voleurs formant plus de la moitié de la population
Pénale alors qu'ils comstituaient et constituent i peine 20 % des condam-
nés en correctionnelle. Cetie sévérité accrue & 1'égard des voleurs
Procéde des mémes causes Que la répression sauvage déployée i 1l'endroit
des délinquants politiques. Qu'ils attaguent le pouvoir économique ou
politique, qu'ils le combattent dans ses biens ou dans ses principes, @
ces deux types de délinquants constituent des obstacles ou des dangers
pour la classe dominante. L'accélération de la répression, bien loin
d'endiguer ces deux formes de délinguance, provoque une escalade quan-
titative et qualitative dont le pouvoir tente, en désespoir de cause, de
se servir pour détacher ces deux groupes de délinquants de leurs mili-

" eux populaires. Il n'y parvient jusqu'ici que médiocrement et se voit
contraint d'assimiler ces deux types d'illégalismes & d'autres crimes
beaucoup plus impopulaires. L'apgcélération de la répression fait cepen~-
dant sauter le vernis libéral par lequel les gouvernements oceidentaux
tentent de maguiller leur domination, dévoilant ainsi la vérité de 1'or—
dre établi et suscitant d'innombrables oppositions. " L'appareil de ré-
pression est, de toutes les mépaniques, la seule qui continue & fonc-
tionner indéfiniment et méme s'accélére, sans qu'on y touche, une fois
que le branle lui a été donné " (1).

Cette accélération peut &tre pergue comme un symptome de fasci-
sation du pouvoir, elle peut également &tre interprétée comme une preuve
de la faiblesse d'une classe dominante aux abois. Un pouvoir sfir de lui
évite en effet de recourir 2 une répression trop voyante, comme le no-
tait déjd Nietzsche : " Plus la puissance et la conscience de soi d'une
communauté augmentent, plus le droit pénal s'adoucit; tout affaiblisse—
ment et tout péril font réapparaitre les formes plus sévéres de ce droit.
A mesure que le "créancier" devient plus riche, il devient aussi plus
humain : le nombre des préjudices qu'il peut supporter sans en souffrir

donne méme la mesure de sa richesse. On congoit parfaitement qu'une so-

(1) " Le présage ", Pierre Gascar, nrf, Gaﬂﬁmard, 1972,
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ciété ait une telle conscience de sa puissance gu'elle puigse s'offrir
le luxe le plus noble qui soit, - laisser impunis ceux qui lui ont fait
du tort " (1).

La pratique des décrets-lois, les remaniements législatifs, la

part accrue de l'institution policiére dans le fonctionnement de 1l'appa—

reil pépal, ont permis & l'exéoutif de resserrer son emprise sur le

"pouvoir" judiciaire. Cette emprise est toutefois ressentie comme une
.atteinte & la "justice" par certains magistrats et suscite des opposi~-
tions. La transformation de la machinerie répressive en simple organe
de gouvernement ne s'opére pas sans frictions et ces frictions consti-
tuent sans nul doute 1'un des phénoménes les plus récents et les plus
intéressants de 1'évolution de la justice pénmale.

Lorsoue 1l'un des premiers magistrats "contestataires", Casa-
mayor, écrivait il y a une douzaine d'années : " Ce qui apparait dans
le champ des observations, ce que montre la justice & tous ceux qui
savent regarder au travers — et ils sont plus nombreux tous les jours &
est inquidtant. La justice nous alerte sur le point de dégradation de
notre société. Que ceux Qui veulent régir la seconde tiennent compte
de la legon que leur donne la premigre " (2), il n'était pris au sé-
rieux ni par les politiciens ni par les magistrats. Les critiques por-
tées par Casamayor apparaissent bien modérées¥ douze années plus tard!
Quel magistrat oserait encore prétendre qu'il est indépendant de tout
pouvoir ? Quel magistrat affirmerait sans rire en 1977 qu'il juge "au
nom du peuple frangais", quand d'innombrables dénis de justice ont
prouvé qu'il jugeait non seulement au profit de la classe dominante
mais de plus aux ordres de l'exécutif ? L'intervention de 1l'exéecutif
dans la nomination des magistrats est apparue dans toutes ses consé-
quences avec l'affaire Ceccaldi, ol l'on a wvu la trés conformiste et

prudente Union syndicale des magistrats dénoncer la dépendance du corps

(Ul

judiciaire & l'égard du pouvoir politique. Pierre Sargos, magistrat

l'administration centrale du ministére de la justice, écrivait méme

" Ce qui se passe actuellement est une caricature du refus de la poli-
tisation des juges? Ce qui est exigé du magistrat, en effet, ce n'est
Plus la neutralité, c'est l'adhésion au moins implicite & une idéolo-
gie politique. En fait, c'est la politisation du juge dans un sens aé-
terminé qui est prdénée " (3).

Les magistrats, qui servent déja 1'BEtat, donc la domination,

n'ont finalement pas envie de dépendre trop clairement d'une équipe

(1) " La généalogie de la morale ", F.Nietzsche .265. Gallimard, 1971.

2) " Combats pour la justice ", Casamayor, P.2§3. Seuil, 1968.
J :
(3) article paru in " Le monde " du 13 mai 1976.
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gouvernementale sans avenir, telle est la véritable raison de 1l'opposi-
tion actuelle au pouvoir politique d'une fraction des magistrats. Bn of-
frant le spectacle de cette opposition, spectacle largement reproduit
par les média, la magistrature renforce en fait le systéme actuel, en
laissant croire & une indépendance passée ou possible des juges vis-&-—
vis des structures de classe. Le procédé n'est pourtant pae sans danger:
aprés avoir vu des policiers frapper d'autres policiers, on voit des
juges condamner d'autres juges... " le pouvoir est une fleur carnivore ",
slogan de Mai 68, n'a jamais autant correspondu & la réalité. La "chasse
aux sorciéres" déclanchée par le gouvernement riscue de provoguer une
politisation accrue au sein du corps judiciaire et (qui sait?) d'amener
certains magistrats & remettre en cause l'ordre établi...

Si une telle éventualité est envisageable, force est de consta—
ter que, malgré tout, la magistrature fait preuve d'une servilité a
toute épreuve et condamme de plus en plus sévérement tous ceux que le
pouvoir lui désigne comme ses ennemis les plus irréductibles. La classe
dominante le sait bien qui frappe de temps en temps mais lache également
du lest 3 ces serviteurs zélés, llorigine de classe des magistrats et une
multitude de méocanismes institutionnels (nominations, hiérarchie, crédits,
etc.) garantissant une fidélité dont les dultiples dépdts de candidature
pour les siéges aux tribunaux d'exception témoignent suffisamment. Les
contestations au sein du corps judiciaire apparaissent bien futiles face
aux confrontations sociales de ces dernidrestannées, la progressive re-
prise en main des magistrats par l'exécutif s'est effectuée, somme tou-
te, sans fracas. En 1940, un seul magistrat refusa de préter serment a
Pétain... Qui peut dire s'il se {rouverait un seul juge pour refuser de
~ cautionner une future peste brune ?

3. Bvolution du systéme pénitentiaire francais depuis 1945.

L'yn des seuls pays occidentaux oll soit conservée la peine de
mort et ol l'on exécute encore, la france posséde un systéme péniten-
tiaire particuliérement arriéré, elle est également 1'un des seuls pays
oll 1'on construise des prisons, non pour remplacer les anciennes mais
pour pouvoir enfermer de plus en plus de pauvres. Dans le domaine péni-
tentiaire comme dans le domaine 18gislatif et judiciaire, on note une
dégradation depuis une vingtaine d'années. Si les conditions de vie en
prison ont subi quelques améliorations sensibles ces derniéres années,

ces améliorations n'ont été obtenues que par les luttes des détenus et,

dans toue les cas, ne touchent qu'a des points mineurs. La privation de
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liverté, la négation de la sexualité, les multiples interdictions et
privations aque secréte l'univers carcéral, demeurent, et de plus en
Plus d'hommes, de femmes et d'enfants en sont victimes.

Les grands projets de prévention criminelle, qui fleuridwent
dans l'immédiat aprés-—guerre, ont fait long feu. La répression régne
sans partage, tuant, emprisonnant, rangonnant les victimes. Prévenir
c'était comprendre le comportement délinquant, en analyser les causes
et tenter de remédier aux facteurs déterminants les plus flagrants,
c'était donc remetire en cause l'inégalité économique et politique...
c'était trop. " La société qui refuse d'envisager ses échecs, préfére
les aggraver en réprimant ceux qui en étaient les victimes. La prison
ne résout pas les causes de la délinquance et, & la sortie, les dif-
ficultés seront aggravées. Elle noue de nouvelles relations, engendre
révolte ou désespoir " (1).

5i toute idée de prévention a disparu des projets sociaux du
pouvoir depuis une vingtaine d'années, la notion de "prophylaxie" gé-
nérale connait un regain d'actualité dans la mesure ol cette notion
permet en fait de couvrir des mesures répressives préventives. La
prophylaxie ne consiste pas, en effet, & agir sur les facteurs crimi-
nogénes mais sur les individus susceptibles de commettre des infrac-—
tionss Ainsi la mise en fiches des populations, l'examen psychiatrique
régulier des enfants, la surveillance electrdnique et l'endoctrinement
de chacun, constituent les fondements d'une "prophylaxie" qui, & 1l'oc~-
casion, englobera aussi les internements administratifs, les assigna~
tions @ résidence ou les opérations "coup de poing"...

En attendant de pouvoir surveiller constamment chague indi=-
vidu et faute des 40 000 & 50 000 places dans les prisons estimées
"indispensables" par l'ex-ministre de la Justice O. Guichard, la ma-
chinerie répressive sélectionne les condamnés, use alternativement de
la carotte et du baton selon que le justiciable est puissant ou misé-
rable et, bon an mal an, envoie une centaine de milliers d'hommes, de
femmes et d'enfants en prison et quelques-uns sous le couperet. lLe
moyen Age se poursuit jusqu'd ce que l'informatique et la psychothéra-
pie permettent & l'appareil répressif de se donner une allure plus
conforme & 1l'état de développement des techniques. & tout seigneur,
tout honneur, reconnaissons que la france a la structure pénitentiaire

la plus moyennageuse de tous les pays occidentaux.

(1) " Les jeunes en prison, on nous enfonce ", Jean-Pierre Montaron,
De 59'-60. Ed du Seuil, 1977.
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Tous ceux qui ont pu comparer les conditions de vie dans les
Prisons des pays occidentaux s'accordent pour dire que la france est
sans doute le pays oll les conditions sont les plus pénibles. Alors que
de nombreux pays ont tenté de faire disparaitre les prisons ou, du moins,
de les "humaniser", en france (et en RFA) tout se passe comme si l'on
voulait essayer de voir jusqu'a quel point de déshumapisation il est
possible d'aller. Ainsi, dans ces deux pays, l'isolement tend & devenir
la régle alors que depuis deux siécles tous les "pénologues" s'accordent
pour conclure qu'une incarcération prolongée dans l'isolement ne peut
que provoquer le suicide ou la psychose, & gpmdwm tout le moins une désa-
daptation totale du condamné vis-a-yis du monde extérieur. Les expérien-
ces de privation sensorielle en RFA et la c¢réation des guartiers dits de
"haute sécurité" en france témoignent de cette volonté répressive accrue
a 1l'endroit des condamnés les plus révoltés ou les plus révolutionnaires.

Sans doute existe-t-il un désir de réfomme chez de nombreux
"pénologues", la faillite du systéme carcéral actuel incitant & la re-
cherche de solutions plus "efficaces". Les détenus qui acceptent de
collaborer avec l'administration pénitentiaire ou avec les réformistes
de tous poils (éducateurs, instituteurs, psychologues,...) y gagnent la
paix durant leur incarcération méme si cette collaboration ne leur ogfre
aucune chance de réinsertion future dans le circuit commun. Ceux qui ré-
sistent, qui refusent de se soumettre aux diktats ou aux conseils,
tatent du mitard puis du quartier de haute sécurité. Ainsi s'opére une
division entre les détenus et une dissociation des régimes pénitenti-
aires, le premier régime (celui de la collaboration) étant beaucoup
moins intolérable que les régimes d'antan, le second étant par contre
beaucoup plus inhumaine.
' Les légéres améliorations apprortées au régime carcéral durant
ces trente dernidres années compensent 3 peine les dégradations multi-
ples enregistrées durant la méme période. Dégradations dont le nombre
croissant de suicides de détenus est 1l'illustration tragique, qui se
traduit également par la multiplication des traitements pharmacologi-
dues sauvages auxduels s'accoutument ou sont acecoutumés les détenus.
Dégradation d'un systéme carcéral qui laisse mourir un gréviste de la
faim, Auguste Grandvillemin, qui instaure le chOmage de plus de la moi-
tié des détenus alors que le droit au travail est affirmé dans les tex=
tes, qui tente constamment de freiner les réformes accordées lors des

révoltes (rédmotion des permissions de sortie, baisse des effectifs de

libérés conditionnels, rareté des réductions &e peine, etc.).
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La création du sursis avec mise & l'épreuve, ayant eu pour
conséquence de remplacer le sursis simple par celui-ci et d'appliquer
le sursis simple 3 de nouvelles catégories de condamhés, doit &tre
considéré comme yn facteur de renforcement de la répression. Si l'ins-
titution des J.A.P. (juges & l'application des peines) pouvait sembler
une "libéralisation", la reprise en main de ces magistrats par 1l'exé-
cutif enléve toute valeur & cette réforme, l'exemple récent d'un J.A.P.
accordant des permissions de sortir 3 un détenu sur ordre de la police
étant assez significatif.

Le casier judiciaire n'ayant pas été supprimé, la "réinsertion
sociale" de l'ex-—détenu est aussi incertaine actuellement qu'il y a
trente ans, plus incertaines méme, dans la mesure ol un fort taux de
chdmage s'oppose un peu plus 3 l'embauche &'anciens condamnés. L'in-
formatisation des fichiers de poligce aggrave encore un peu plus la si-
tuation des ex—condamnés gui, au moindre contrdle de police, se voient
gardés & vue et interrogés des heures durant sur leurs moyens de vie,
leurs amis et connaissances, etc. Tout espoir de "réinsertion sociale"
devient donc de plus en plus illusoire et, méme si 1'on n'accepte pas
la thése de M. Foucault sur la production volontaire d'un illégalisme
tolérable par le pouvoir. Il faut constater que le systéme pénitentiaire
actuel produit plus que jamais des récidivistes.

Les réformes de 1970 et 1974 sont mortes avec la création des
quartiers de Raute sécurité, les améliorations minimes qu'elles appor-
taient sont de plus en plus constamment remises en causes. Le cas des
prévenus est symptomatique de cette remise en cause puisque, depuis
plus de vingt ans, la détention provisoire a fait 1'objet de multipless
réformes (dans les textes) destinées & la rendre "exceptionnelle" sans
que l'on enregistre pour cela une baisse de l'effectif des prévenus.
Ainsi au 1°% janvier 1970 on comptait 10 899 prévenus pour une popula-
tion pénale de‘iahaaildétenus, soit 37,55 % de prévenus. Au 1°¥ janvier
1977, on comptait 13 065 prévenus pour une population pénale de 30 511
détenus, soit 42,82 % de prévenus (1). Or, entre ces deux dates, est
intervenue la "réforme" de 1970 qui devait en principe limiter considé-
rablement les cas de mise en détention provisoire. Dans le méme temps,
la procédure de flagrant délit a permis de condamner de plus en plus
de délinguants sans que so0it ordonnhée une migse en détention provisoire.
D'aytre part, une nouvelle mesure, le contrdle judiciaire, s'est ajou=-
tée 3 1'arsenal répressif. Les prétendues réformes libérales aboutissent

donc bien souvent, l'exemple précédent en apporte la preuve, & un ren-—

(1) " Actes ", revue, n°® 12-13. Bd Solin, premier trimestre 1977.
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forcement de la répression. Renforcement d'autant plus intolérable gue
les prévenus demeurent des innocents, leur incarcération constituant
donc un veéritable déni de justice.

Chague jour, les guillotines sont soigneusement huilées.
Chague jour, des dizaines d'hommes, de femmes, d'enfants, menottés,
franchissent les portes des prisons et se trouvent marqués jusqu'a 1la
fin de leurs jours. Dans ces prisons, prés d'un détenu sur deux est
innocent aux yeux de la loi, plus de 40 /% des détenus ne devraient
pas &tre légalement en prison. Dans les quartiers de haute séourité,
dans les "prisons-modéles", des milliers de condamnés ou de prévenus,
isolés 23 heures sur 24, sombrent dans la folie, se suicident ou s'a-
brutissent sous les psychotropes. Des dizaines de milliers d'hommes,
au dehors, sont en liberté surveillée, contrdlés judiciaires, sursi-
taires avec mise 3 l1l'épreuve, libérés conditionnels... Qui peut dire
si, depuis 1945, le systéme pénitentiaire a évolué en '"mal" ou en

“‘bien" ?

4. Byolution de la criminalité et de la délinquance en france depuis 1945.

L'absence de données statistiques sur la criminalité et la
délinquance réelles ne permet pas de décrire précisément 1'évolution
de celles—ci durant les trente derniéres années. Si 1l'on observe le
fonctionnement de la machinerie répressive, malgré une certaine stabi-
lité due & la faible croissance des effectifs judiciaires, les condam-
nations apparaissent beaucoup plus nombreuses actuellement qu'il y a
dix, vingt ou trente ans. Entre 1960 et 1972, le nombre de condamnés
en Assises avait augmenté de 42 j, le nombre des condamnés en correc—
tiopnelle avait augmenté de 74 %, enfin le nombre de condamés en au~
dience de police avait augmenté de 243 %. Durant ces treize années, la
population frangaise n'avait augmentée que de 13 .

I1 y a quelgues années encore, certains eriminologues dran-
gais formulaient l'hypothése de la constance relative de la erimina-—
1lité réelle fondée sur le "fait statistique"” de la constance de la
criminalité légale (nombre de condamnés). Ainsi J.Léauté écrivait en
1972 ¢+ " La criminalité légale francgaise est généralement restée com-
prise entre 490 condamnations et 610 condamnations pour 100 000 habi-
tantsumePiitpareschnindt de 1871 3 1968 " (1). Cette apparente cons-
tance ne se vérifie plus depuis 1968. Si, en 1968, on ne comptait en—
core que 593 condamnations pour 100 000 habitants, en 1972 on comptait
déja 730 condamnations pour 100 000 habitants. En fait, la criminalité

(1) " Criminologie et science pénitentiaire ", J.Léauté,p.205.PUF, 1972.
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légale (assises et correctionnelle) a pratiquement doublé, proportion-
nellement & la population, entre 1954 et 1974.

La criminalité 1égale d'assises a peu évolude, bien que les
crimes contre les personnes aient tendance 3 se stabiliser tandis que
les crimes contre les biens augmentent. La correctionnalisation de nom-
breuses affaires et les faibles nombres de condamnations en Assises
emp8chant toutefois d'en déduire des conclusions certaines. la délin-
quance légale (correctionnelle) est également stable dans sa =i
structure, exceptions faites de la délinquance astucieuse en nette di-
minution et des infractions en matidre de chéques en nette augmentation.
On peut toutefois noter gue les condamnations pour vol augmentent plus
rapidement que le total des condamnations en correctionnelle ( + 109 J
entre 1960 et 1972 contre T4 /% pour l'ensemble des délits).

La criminalité apparente offre sans doute une vision plus
proche de la coriminalité réelle que la criminalité légale, certains
crimes et délits étant d'ailleurs presque tous connus (hold-up, atten-
tats par explosifs,...). Le nombre total des plaintes, dénonciations et
procés~verbaux augmente assez réguliérement : il est passé de 3 230 T44
en 1960 & 10 423 827 en 1972, soit une croissance de 223 % en douze ans.
Le Compte général de la Justice criminelle de 1972 note cependant que
si l'on retranche les contraventions de ce total, l'augmentation n'est
"gue" de 137 % entre 1960 et 1972. Une baisse de 1' "efficacité" de la
police et une augmentation plus considérable encore des abandons de pour-
suite ( + 218 % ) expliquent que la criminalité légale augmente moins
rapidement que la criminalité apparente.

La thése de la constance de la criminalité réelle repose sur

~le "fait statistique" de la constance de la criminalité légale, lequel
ne se vérifie plus, elle est également fondée sur la constance d'autres
Phénoménes d'anomie sociale tels que le taux de divorces ou le taux de
suicides. La mesure du taux de "divortialité" differe selon que l'on
rapporte le nombre de divorces & la population entidre, au nombre de
mariages de l'année considérée ou si 1'on opére la somme des taux de
divortialité par durée de mariage. On peut toutefois remarquer que le
nombre de divorces et séparations de corps prononcés par les tribunaux
de grande instance est passé de 33 306 en 1961 a 58 722 en 1972, soit

une augmentation de 58,3 /% en onze ans. Pour la méme période la somme

des taux de divortialité par durée de mariage qui était d'environ 6,5 %
en 1900 et de 23 7 en 1945-47, est passé de 10,5 % en 1961 & 13,2 % en

1972, soit une augmentation relative de 26 %. La hausse de ce taux, ob=-
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servée depuis 1964 aprés une période de dix ans marquée par une constance
remarquable, se poursuit depuis (exception faite de 1'année 1968 marquée
par une baisse trés nette du taux de divortialité). On ne peut donc pré-
juger de la constance de la criminalité réelle & partir d'une inexis-
tante constance du taux de divortialité.

Le nombre de suicides en france a légérement diminué depuis
1960 puisaue l'on comptait officiellement 9 017 suicides en 1960 et
8 265 en 1972, soit une diminution de 8,3 % que l'on peut méme porter
3 19 % si 1'on tient compte de l'augmentation de la population durant
ces douze années. Toutefois, le nombre enregistré officiellement ne
représente pas le nombre total des suicidés et l'on ne peut guére tirer
de conclusions de cette diminution apparente, le nombre réel des sui-
cides ayant pu augmenti®r durant la méme période. De plus, les varia=-
tions d'année en année sont souvent sensibles, ainsi 1968 marque une
trés nette régression du nombre de suicides ( 7 480, au lieu de 8 336
en 1967 et 8 408 en 1969).

3'il est possible d'admetire que le nombre des suicides est
demeuré relativement stable depuis 1945, il paralt douteux de mettre
en paralldle cette constance présumée du taux de suicides avec une cons-
tance éventuelle des taux de criminalité et dé€élinquance réelles. Il
existe en effet un autre phénoméne dit de "pathologie sociale" qui est
caractérigé par un fort accroissement depuis trente ans : les maladies
mentales. Le nombre d'admissions par année dans les hS8pitaux psychia=-
triques peut ici servir de référence, faute de donhées plus élaborées :
on comptait 111 117 admissions en 1966 et 139 631 en 1970, soit un ac=
croissement de 25,7 % en 5 ans (1). Il n'est pas sans intérédt de rele-
ver que, durant le méme laps de temps, le nombre de plaintes, dénoncia~
tions et procés verbaux (criminalité apparente) était passé de 7 770 036

a& 9 878 402, soit une augmentation de 27,1 % en cina ans.

Une comparaison entre taux de criminalité réelle, taux de di-
vortialité, taux de suicides et taux d'hospitalisations psychiatriques
apparait d'autant moins fondée qu'il ne manque pas de sociologues pour
soutenir que la maladie mentale, le suicide et le comportement délin—
Quant constituent trois types de réponses face & une méme situation so-
ciale intolérable, certains facteurs individuels ou collectifs condui-
sant chacun & choisir 1'une ou l'autre de ces réponses.la constance de
la criminalité et de la délinquance réelles ne saurait donc étre déduite
de la constance d'autres phénoménes sociaux, constance d'ailleurs dou-

teuse.

(1) " Annuaire statistigue de la France 1972 ", INSEE, p.76. ed IS74.
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L'hétérogénéité de la criminalité et de la délinguance s'op-
pose de toutes facons & 1'établissement d'un prognostic global et il
paraitrait plus utile de déterminer si telle ou telle forme de crime
ou délit est plus ou moins commise depuis trente ans. Pour certaines
infractions 1'étude est possible, dans la mesure ol 1'écart entre la
criminalité apparente et la criminalité réelle est trés faible, sinon
nul. Ainsi des attentats & 1l'explosif, qui ont considérablement ang-
menté en france ces derniéres années. Ainsi des actes dits "terroris-
tes" (détournement d'avions, kidnappings, exécutions, expropriations).
Ainsi des hold-up, bien que l'on observe une stabilisation réecente
(+ 5 % seulement en 1975). Les condamnations pour homicide et blessures
ingolontaires dues aux accidents de la c¢irculation ont également for-
tement augmenté, puiscu'elles sont passées de 55 353 en 1964 a T8 323
en 1972, soit un accroissement de 41,5 %, mais durant la méme période
le parc des véhicules & moteur était passé de 10 886 000 a 16 978 000,
en augmentation donc de 56 . Dans le domaine des infractions & la cir-
culation, il semble en fait que le volume de ces infractions évolue en
raison directe du volume de la circulation routiere, particuliérement
pour le cas des infractions par imprudence ou négligence.

Le nombre des crimes contre les personnes, autant qu'il peut
gtre estimé a partir des condamnations ou des faits connus de la police,
paralt assez stable depuis plusieurs décades, bien que de légéres os=-
cillations laissent parfois croire & une régression ou & une recrudes-
cence de cette forme de criminalité. Les crimes et délits contre les
biens, spécialement les vols qualifiés et vols simples ainsi que les dé-
lits "économigues", paraissent augmenter assez fortement depuis une
quinzaine d'années. L'indice de la criminalité apparente ( exceptions
faites des infractions routidres) établi 3 partir des statigtiques po-
liciéres est a cet égard significatif puisque le nombre de crimes et
délits constatés passe de 624 001l en 1960 (indice 100) & 950 553 en
1968 (indice 152), 1 675 507 en 1972 (indice 268) et 1 912 327 en 1975
(indice 306), soit une augmentation de plus de 200 % en douze ans.

Cet agcroissement est sans nul doute global mais la part des infractions
contre les bpiens et celle des infractions politiques sont plus impor-

tantes que celle des autres types de crimes et délits.

Cette tentative de description quantitative et qualitative de
la criminalité at de la délinquance frangaise correspond aux desorip-

tions effectuées dans d'autres pays. Ainsi les USA et la Grande-Bretagne

ont enregistré depuis une quinzaine d'années un spectaculaire accroisse-
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ment des infractions contre la propriété, des infractions politiques
et des actions "ierroristes". Il semble qu'il s'agisse d'un phénoméne
commun a tous les pays occidentaux, le point de départ de ce spectacu-
laire accroissement se situant, selon les pays, entre 1955 et 1965.

Si le volume de la délinQuance réelle est difficilement esti-
mable, les caractéristiques des délinguants réels (et non simplement
des personnes arrétées ou condamnées) sont le plus souvent inconnues.
Il semble pourtant que la délinquance juvénile ait augmentée beaucoup
plus rapidement gue la délinquance adulte durant ces vingt derniéres
années, tandis que l'4ge moyen des délinquants adultes avaii tendance
a4 s'abaisser. Le nombre des mineurs jugés par les {ribunaux d'enfants

entre 1954 et 1974 a éyolué ainsi :

1954 : 13 504 (indice 100)

1958 : 18 900 (indice 140)

1962 : 35 974 (indice 266)

1966 : 43 714  (indice 324)

1970 : 46 779  (indice 346)
1974 = 53 645 (indice 397)

" T1 est donc évident que l'on commettrait une erreur majeure
si 1'on déduisait directement le mouvement de la d€élinguance des jeunes
du mouvement des cas jugés (c'est-a~dire du rendement du mécanisme ins-
titutionnel) " (1). Ce rappel est d'autant plus nécessaire ici que de
multiples symptomes d'une saturation des juridictions pour enfants sont
décelables depuis les années 60 : augmentation des classements sans
suite, traitement de certains mineurs délinQuanis hors du cadre ré-
pressif (en vertu de 1l'ordonnance de 1958), augmentation du nombre d'af-
faires en instance, etc. Si 1l'on observe un plafonnement depuis 1968,
on ne saurait donc en déduire que la délinguance juvénile décroit. Si
1'on considére le nombre des mineurs déférés au parquet en 1972 et 1975,
soit 66 446 et 72 978, 1'augmentation en quatre ans est d'environ 10 ju

L'accroissement de la délinquance juvénile est également sen—
sible dans les autres pays occidentaux, ainsi en Grande-Bretagne plus
du tiers des auteurs de délits arrétés avaient moins de 17 ans en 1975(2),
tandis que les mineurs rentrent aux USA pour plus de la moitié des per-
sopnes arrétées en matidre de cambriolages, vols de voitures et vols
simples. Quant & 1'8ge des délinquants, il semble également s'abaisser
dans tous les pays, les classes d'8ge les plus jeunes étant les plus

(1) " La délinquance des jeunes en France ",CFRES, p.24. Bd Cujas, 1972.
(2

" Le Monde ", 30 Juillet 1976.
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condamnées et les plus arrétées, tout particulidrement en matidre de wvol.

Dégeler une évolution dans la répartition par classes sociales
des délinguants et criminels entre 1945 et 1977 apparait fort périlleux.
Certains auteurs veulent voir dans la vague actuelle de criminalité un
Phénoméne touchant toutes les classes sociales, ainsi J. Pinatel écrit :
" Un des traits les plus caractéristiques de cette nouvelle vague de
criminalité, c'est gqu'elle se propage dans des classes sociales qui,
apparemment, ne parais%%nt pas touchées par elle " (1). Affirmation ra~
pide et trop générale, une différenciation des infractions paraissant
en ce domaine indispensa¥le. Une étude des taux de condamnés en cour
d'Assises par catégorie socio-professionnelle montre que la structure
sociale des condamnés n'a guére évolué depuis le XIX° siécle, les caté~
gories sociales les plus défavorisées continuant & &tre les plus condam-
nées. Devant les tribunaux correctionnels, le seul changement structurel
important est 1l'irruption des industriels parmi les catégories les plus
condamnées. La répression des délits économiques et des chéques sans
provision (infractions inconnues il y a quelques dizaines d'années),
le développement des transports et la responsabilité de 1l'employeur &
cet égard, constituent les facteurs explicatifs de cette sur-condamnation
des gros patrons. L'augmentation sensible des taux de condamnés parmi
les catégories socio=économiques élevées est principalement due & l'ac-
croissement des incriminations en matiére de circulation, de chéques
sans provision et de délits économiques, la proportion de bourgeois et
de petits bourgeois parmi les auteurs de vols qualifiés ou simples,
d'infractions politiques et méme d'infractions volontaires contre les
personnes demeurant assez faible,( compte tenu de l'augmentation numé-
rique de ces catégories ) qusmi faible qu'il y a un siécle.

La manipulation des statistigues judiciaires et policiéres par
les idéologues de tous borde s'exerce particuliérement lorsqu'il s'agit
de "démontrer" l'augmentation ou la stabilité de la délinquance réelle
ou de déerire l'évolution de la population délinquante. Le régime gis-
cardien a particuliérement abusé de ces manipulations, les taux les plus
fantaisistes servant 3 illustirer les théses les plus contradictoires.
Ainsi, pour justifier de la nécessité des opératioms "coup de poing",

M, Poniatowski rappelle que la coriminalité apparente a augmentée de

135 % en neuf ans. De méme lorsqu'il s'agit de justifier les nouveaux
projets de loi sur la sécurité, le secrétaire d'Etat auprés du ministre

de 1'Intérieur, Pierre-Christian Taittinger, parle~t-il d'une augmenta-
tion de 50 % de la délinquance apparente entre 1972 et 1975, alors au'elle

(1) " La société criminogéne ", J.Pinatel, p.I5. Ed Calmann-Lévy, 1971.
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ne fut en fait que de 14,1 % (1). Par contre, lorsque Valéry Gisecard
d'Bstaing voudra faire l'éloge de la police et prouver l'efficamicité
de ses méthodes répressives, il affirmera tranquillement : " Je suis
heureux de constater que la police a pu contenir la montée de la cri-
minalité et de 1l'insécurité. Pour la premiére fois depuis quinze ans,
la eriminalité a diminué en effet, de manidre sensible en 1976 " (2).
Une telle affirmation, alors méme que l'année 1976 n'avait pas pris
fin, alors gue les services de police n'avaient méme pas encore commen-—
cé a compiler leurs dossiers pour établir leurs statistiques, est pu-
rement gratuite et prouve le mangue de sérieux de ce type de déclara-
tions opportunistes.

" La réalité, c'est que la criminalité est un phénoméne trés
fluctuant 3 court terme et qu'une évolution ne peut &tre percue de
maniére significative qu'ad long terme. A cet égard d'ailleurs, la
constance relative de la criminalité est une hypothése sérieusement
examinée en criminologie. Mais il ne faut pas compter sur le pouvoir
pour financer cette étude. Aucune constatation objective ne permet de
croire gue la violence augmente. Seule, 1l'idéologie au pouvoir le fait
oroire " (3). Cette analyse de "gauche", prenant le contre-pied de la
vision imposée par le pouvoir, n%est pas plus fondée que son antithése.
5'il est vraisemblable que les taux d'infractions violentes contre les
personnes demeurent relativement stables, il apparait "objectivement"
probable que les atteintes violentes et banales aux biens ainsi que
les infractions politiques ont augmenté dans une large part ces der-
niéres années. L'accroissement des infractions & la circulation et celui
des délits économiques paraissent également déductibles de l'augmenta~
tion des condamnations dans ces secteurs. De plus, il n'est pas certain
que le pouvoir ait intérét a laisser croire 3 un accroissement de la
criminalité, la déclaration précédemment citée de Giscard d'Estaing
donne plutdt & penser que gertains impératifs électoraux nécessitent
parfois le travestissement complet de la réalité.

les mapipulations les plus frégquentes en matidre de descrip-
tion de la criminalité concernent la criminalité et la délinquance contre
les persopnes. En fait, si les hold-up sont constamment en augmentation,
les violences contre les personnes, les meurtres et assassinats, les viols,
ne semblent pas avoir augmenté depuis une trentaine d'années et, si l'on
excepte certains accroissements tels que celui des infractions & la cir-

culation, qui dépendent directement du développement économique et tech-

(1) " Le Monde " 16 juin 1976.
é2} " Le Monde " 30 décembre 1976.

3) "L'engrenage", .A.J., P«9-10, suppl. a "Actes", no 12, 1976.
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nicuye, seules l'augmentation des vols, celle des infractions politiques,
et celle des infractions aux réglements sur les stupéfiants apparais-
sent de forte ampleur. Que les jeunes adultes ou les mineurs soient de-
venue les personnes les plus condamnées entre en corrélation avec cette
orientation de la criminalité et de la délinquance, ces infractions
étant essentiellement commises par les jeunes. Ces formes de délingquance
vers lesquelles s'oriente de plus en plus le comportement "déviant" se
caractérisant non seulement par la jeunesse de leurs auteurs mais aussi
par le fait au'elles réclament généralement l'existence d'un groupe.

Le développement des bandes et groupes délinquants peut étre considéré
comme le phénoméne le plus significatif de ces trente derniéres anpnées
en matiére de délinQuance.

La délinquance juvénile en groupe, qui représentait moins du
tiers de la délincuance juvénile dans les années 0, représente environ
les deux tiers des infractions 3 l'heure actuelle, les statigtiques
disponibles indiguant pour 100 infractions que 25 étaient commises a
deux et 37 & plus de deux. Ce phénoméne de regroupement des délinquants
a fait 1l'objet de multiples analyses, sur lesquelles il n'est pas né-
cessaire de revenir; l'une des causes de ces regroupements a toutefois
été sous—estimée par de nombreux "spécialistes", il s'agit de la puis-
sance croissante du pouvoir. Face 3 un pouvoir de plus en plus fort,
disposant de moyens répressifs considérablement accrus, la nécessité
de 1'association est de plus en plus évidente. L'association permet 4'é-
viter les comportements auto-destructeurs, "suicidaires", caractéristi-
ques de la délinguance individuelle, ce que prouve l'orientation de la
délinquance juvénile : les infractions conire les personnes qui repré-
sentaient 17,7 % de la délinguance légale en 1957 n'en représentent plus
que 8,9 % en 1974, les vols représentent par contre 72,5 7 de la délin-
quance légale en 1974 contre 63 % en 1960.

L'uyne des tendances les plus récentes de l'évolution de la
aélinquance est peut—&tre la déculpabilisation et la "politisation" des
auteurs d'infractions. L'avortement (jusau'd la loi de 1975), l'usage
de stupéfiants ou le vol dans les grands magasins, pour ne prendre que
ces trois exemples, tendent A &tre de plus en plus considérés par ceux
qui les commettent comme des actes normaux, l'avortement et l'usage de
stupéfiants ne constituant que 1l'exercice du libre droit & disposer de
goi-méme, le vol dans les grandes surfaces constituant une riposte a

1'étalage scandaleux d'une inaccessible richesse marchande, une récupé-

ration du profit crapuleusement accaparé par les gros patrons. C'est en
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ce sens qu'existe un lien direct entre ces infractions et les délits
dits politiques, tous ayant en commun de ne provoquer aucune culpabili-
té chez leurs auteurs et de les situer par 12 en rupture vis-—a~yis de
l'ordre social et de 1l'idéologie dominante. En revendiquant le droit &
disposer de soi-méme ou le devoir de récupérer une richesse volée par
la bourgeoisie, le délinouant, qu'il le veuille ou non, s'oppose au
systéme en place.

Le développement des infractions politiques, des illégalismes
et du terrorisme, dans tous les pays du monde, représente l'un des phé-
noménes récente des plus souvent notés et des plus incompris. Depuis
plus d'un siécle, les illégalismes et le terrorisme ont connu plusieurs
vagues de recrudescence ou de repli et l'originalité de la vague ac-
tuelle ne tient pas tant dans les méthodes employées (bien gue certai-
nes, détournement d'avions, prise d'otages, n'aient connu qu'un déve-
loppement tr2s récent) que dans la mondialisation des actions et de
leurs auteurs, une action terroriste pro-palestinienne pouvant avoir
lieu 2 des milliers de kilométres d'Israél et &tre commise par des al-
lemands ou des japonais par exemple, son originalité tient également
au fait qu'elle touche pratiquement tous les pays du globe.

Dans un monde ol n'importe quel chef d'Etat dément (et ils le
deviennent tous...) peut déclancher un conflit mondial dont 1l'issue ne
saurait &tre que l'anéantissement de la planéte, oll le pouvoir répres-—
gif ne cesse d'accroitre ses moyens et ses domaines d'action, ol la
répression elle-méme pe connait aucune frontiére, cette mondialisation
des illégalismes, de la lutte armée ou du terrorisme ne peut surpren-
dre. Sous l'épée de Damoclés nucléaire, face a l'emprise grandissante
du pouvoir répressif, l'ére des manifestes ou des manifestations de
rues a pris fin, les luttes sectorielles ont perdu leur sens et, comme
le concluent G. Mendel et C. Guedeney ( qu'on ne saurait soupgonner
d'extrémisme ) : " Ne reste plus que la résignation — aidée par les
anesthésiques sociaux et les divers plaisirs régressifs offerts par la
société =, ou le terrorisme " (1). Que certains préférent la mort lente,
la dépossession d'eux-mémes, & l'engagement dans la lutte armée est
leur droit le plus inaliénable, ils prouvent ainsi leur aliénation to-
tale & 1l'ordre établi. Qu'ils condamnent ceux qQui choisissent, chaque
jour plus nombreux, la voie de la résistance est , par contre, inaccep—

table.

(1) " L* angoisse atomigue et les centrales nucléaires ", G. Mendel et
C. Guedeney. Payot, 1973.
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5« L'évolution du discours porté sur la criminalité et la délindquance.

Le c¢riminel, le délinquant, dit de "droit commun" est par es-—
sence objet de discours, de discours policier, de discours journalis-—
tique, de discours littéraire, de discours judiciaire,'de discours d'a~
vocat, de discours de témoins, de discours pénitentiaire, de discours
criminologiquey... et j'en passe. Comme le "sauvage", il est inginiment
plus souvent objet que sujet d'un discours qui, au surplus, l'annihile,
le disséque, l'abaisse, le déshumapnise., Participant de ce discours, je
suls sans doute en mauvaise position pour le criticuer, méme si ce tex-
te se veult tentative de soulever la chappe de plomb dont on recouvre la
criminalité et la délinquance. Sans doute une esmpérience personnelle de
la délingquance peut—elle me permetire de sortir de certains sentiers
battus, reste toutefois que ce texte ne devrait &tre que l'expression
d'une subjectivité et qu'il pourrait passer pour une parole collective,
le rappel de cette contradiction se devait d'étre fait.

Le discours du pouvoir, le discours judiciaire et le discours
criminologique, ont déja été amplement cités et critiqués dans les cha-
pitres précédents. L'idéologie dominante ayant mis l'accent, ces der-
niers mois, sur le theme de la sécurité, par opposition 2 l'insécurité
que provoquerait la délinquance, il est cependant nécessaire d'analyser
de maniére plus approfondie ce nouveau gadget idéologique. La véritable
insécurité, le chdmage, 1l'inflation, la menace atomique, les bruits de
bottes, les "bavures" policiéres, les accidents du travail, 1l'incarcé-
ration d'innocents, tout cela devait &tre masqué par la classe dominanm
te. L'histoire ayant montré gue seuls deux remédes existaient en la
matiére s la guerre et le fascisme, le pouvoir a préféré choisir 1le
fascisme le plus acceptable, le mieux adapté aux technologies modernes,
le fascisme qui s'appuie sur l'informatique, le contrdle social et la
dénonciation. Créer une psychose de masse & l'endroit de la criminali-
té, tel est le but de la fantastique campagne de propagande qui a pris
pour théme une sécurité dont nul ne sait ce qu'elle représente au juste.

Lorsque, dans sa conférence de presse de Mars 1976, le chef
de 1'Btat déclare, & propos des "évenements de Montredon" : " Je consi-
dére que, quelles que soient les revendications et qQuelles que soient
méme les justifications des revendications, il y a quelgue chose Que
nous ne pouvons pas accebdter et que je n'accepterai jamais, qui est de

voir des Frangais tirer sur d'autres Frangais " (1), ce n'était sans

(1) " Le Monde ", 26 Mars 1976.
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doute pas l'homme qui avait fait tuer Ranuceci qui parlait... Ce n'était
sans doute pas non plus celui qui a couvert les "bavures" policiéres,
ces bavures ol des "Frangais" ont tiré sur d'autres "Frangais", ol des
hommes de loi ont tiré sur des innocents... En fait les "Frangais" pour
le pouvoir ce sont les flicsj les passants ne sont que des passants, les
morts par accident du travail et négligence patronale ne sont que des ou-
vriers, etc. La sécurité des "citoyens" n'a jamais été l'objectif du
pouvoir, seule compte la sécurité de 14Btat, donc sa sécurité.

En montant en épingle certaines affaires criminelles (P. Henry,
Ranucei, Bruno Ti.., Pesquetyess), le pouvoir les rend présentes & tou-
tes les consciences ou plutdt & tous les inconscients, il fait voir dans
l'assassin 1l'ex-voleur, dans le voleur le futur assassin, dans tout op-
posant un délinquant, dane tout délinquant un &tre assoiffé de sang.
L'oppression, l'exploitation, suscitant l'agressivité, le pouvoir dési-
gne les coupables par excellence, ceux que ses tribunaux jugent coupa-
bles : les délinguants et les criminels, Ainsi des exploités deviennent
objets de haine en lieu et place des exploiteurs, ainsi l'insécurité,
résultante directe de la soif de profit et de pouvoir des dominants,
devient conséquence du développement de la délinquance. Chague jour,
chaque semaine, chaque mois, l'ensemble des épargnants perdent, du fait
de 1'inflation, des sommes infiniment plus importantes que tout ce qui
pourrait leur &tre volé par queldque pickpocket ou cambrioleur. Chaque
apnnée meurent, d'une balle "perdue", d'accident du travail ou d'acci-
dent de la circulation, infiniment plus de personnes que n'en font mourir
{ous les assassins et meurtriers. Qu'est-ce qu'un epnlévement, qu'est=ce
qu'une prise d'otages, face aux dizaines de milliers d'hommes, de femmes,
d'enfants que l'on emprisonne avant tout procés, alors qu'ils sont pré-
sumés innogents, ces emprisonnements préventifs se soldant chaque année
par 20 & 30 morts, bien plus que tous les kidnappings et prises d'otage
durant la méme période.

I1 y a dans le systéme actuel un incoercible besoin de séourité
di au manque réel de sécurité, mais qui fera croire que ce mandue pro-
vient du développement de la délinguance ? Quand la menace atomiaque rend
la mort présente et possible & chague seconde pour la population en-
tidre, quand on sait que ce sont les plus inhumains et les plus ambi-
tieux des hommes, ceux qui sont parvenus au sommet des hiérarchies, qui
jouent de cette menace, quand la répression se fait si aveugle que n'im-
porte quel passant est & la merci d'une "bavure" ou peut se retrouver en

prison sur dénonciation ou interné administratif sur simple ragdt, quand

le pouvoir continue & accumuler les armements les plus terrifiants,
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quand le droit au travail n'est plus qu'une illusion, quand le futur
n'apparait plus que de sang et de larmes, de guerre ou de fascisme, de
contrdle total de la vie et d'abrutissement (sauf révolution possible),
quand la torture devient mode universel de gouvernement, quand les plus
abrutis des hommes, les militaires, s'empf#arent du pouvoir dans un nom-
bre grandissant de pays, Quand la dénonciation, l'espionnage et l'in=-
formatigue rendent dérisoire le principe méme d'une liberté individuel-
le, qui peut dire sincérement que le cambrioleur ou méme le kidnappeur
est responsable de l'insécurité ? A supposer d'ailleurs gu'il se trou-
ve quelqu'un pour accepter cette vision, le fait méme gue la eriminali-
té, spécialement la plus "inhumaine", la plus anti-populaire, résulte
directement de déterminants sociaux, donc du pourrissement actuel de la
société, suffirait & faire revenir les choses & leur juste valeur.
L'idéologie de la séourité a beaucoup perdue de son impact en
une année. S'il se trouvait, selon un sondage, 81 % de frangais pour
estimer qu'on assistait & un accroissement de la violence et 70 5 pour
se sentir menacés par cette criminalité, le 23 aolit 1976, il ne res-
tait plus que 12 7% des frangais pour déclarer en avril 1977 que la vio~
lence était leur princival sujet d'inquiétude (1). Pourtant, la propa-
gande gouvernementale ne s'est pas ralentie en ce domaine, au contrai-
re... Les élections municipales ont wvu pratigquement tous les partis dé-
clarer qu'ils oeuvreraient pour la sécurité. Bt il n'est pas sans in-
térét de noter que les gaullistes, jusou'alors réticents vis-a~vis de
ce gadget idéologigue, ont finalement suivi les seides du chef de 1'Btat
dans leur campagne de propagande. Ainsi J. Chirac, qui fit de la sécu~
rité le théme de sa premiére conférence de presse durant la campagne de
Parisy déclarait au lendemain de son élection & la mairie : " Je me sens
personnellement responsable de la sécurité des Parisiepnes et des Pari-
siens (...). La police fait son devoir du mieux qu'elle peut, mais elle
ne peut plus faire face & toutes les tlAches qui lui incombent. Il faut
augmenter ses effectifs et ses moyens. C'est une question que je traite-
rai avec le préfet de police, Mais il faut aussi améliorer les méthodes
d'intervention. Par exemple en développant les ilotiers, ces policiers
attachés & un quartier, & un ensemble d'immeubles, qu'ils apprennent &
connaitre, tout en établissant des relations confiantes avec la popula-
tion " (2). Sachant que les effectifs de police ont praticuement doublé
en 10 ans (ils ont doublé si l'on tient compte des "prigades canines"...),

étant donné l'arsenal anti-guerilla et 1l'équipement €électronique et in=-

(1) " Le Yonde ", & ayril 197¥.
(2) " Le londe ", 26 mars 1977.
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formatique dont disposent les diverses forces de police, l'avenir que
voudrait nous préparer JacQues Chirac apparait conforme au schéme d'Or-
well ¢ 1984...

Le discours dominant ne vise pas simplement & masquer 1'insé-—
curité réelle secrétée par l'oppression et l'exploitation ou a la juse
tifier de préférence & une pseudo-insécurité provoquée par la crimina-
lité, il vise également & couper les délinguants des masses, en drama-
tisant les crimes et délits, en les faisant passer pour des atteintes
4 la liberté ou au bien-8tre de chacun. Le fait n'est pas nouveau, le
pouvoir ayant toujours craint due de larges fractions de la population
ne découvrent la radicalité de certains actes qualifiés crimes ou dé-
1its® Ce gui est peut-8ire plus nouveau en la matidre est la facilité
avec laguelle tous les partis et organisations politigques, toute "1'in-
telligentsia', ont repris & leur compte cette dénonciation. les partiis
de l'opposition ne manguent jamais de souligner gque le gouverne ment
actuel n'est pas caprable d'assurer " la séeourité des biens et des per-
sonnes ", ils participent aux campagnes de presse conire tel ou tel
criminel, ils englobent tous les criminels et délinquants dans la méme
analyse, bref ils se révélent fréguemment plus conformistes encore que
la droite.

Le discours de l'opposition légale, des partis dits de gauche,
ressemble au mieux au discours de ces avocats de la défense qui parti-
cipent & la comédie judiciaire mais dénoncent la responsabilité du
systéme actuel dans le processus criminel, dénoncent l'influence cor-
ruptrice de l'appareil pénitentiaire, s'élévent méme contre.les "bavu-
res" policiéres. Les leaders des partis de gauche peuvent parler d'a-
bolir la peine de mort (ce qu'ont fait la plupart des gouvernements
bourgeois), ils peuvent s'insurger contre telle ou telle bavure, ils
continuent cependant 3 respecter et glorifier le principe répressif,

2 trainer dans la boue les criminels et les délinquants. " Bt M. Mar-

chais, M. Mitterand, Karl Marx (& titre posthume) et tous ceux qui as-
pirent & édifier un ordre étatique (méme "provisoire") de type hiérar—
chique, centralisé ou bureaucratique, ont bien raison d'avoir peur des
révoltés, car ceux—ci ne tolérent pas davantage un ordre social imposé
par 1'Btat au profit de 1'Btat (méme s'il se prétend populaire) qu'ils
ne respectent un ordre social imposé par 1l'Etat bourgeois au profit

d'intéréts privés " (1).

(1) " Hurle ! ", S. Livrozet, p.32. Col La France Sauvage. Bd les Presses
d'aujourd'hui, 1976.
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Oubliant que les révolutionnaires ont toujours été traités de
criminels et de délinguants (Lumumba lui-méme fut ju§é pour "incitation
a la rebellion de l'armée" et "erime de droit commun"...)f'les leaders
marxistes tentent de prendre une distance toujours plus grande d'avec
tous les illégalismes et actes condamnés par la loi. Ce respect de la
loi nécessaire & leur future domination les améne en fait & accepter
les compromis les plus étonnants pour des "marxistes". Jamais les dé—
putés de l'opposition ne provoouérent un tel chahut & l'Assemblée Na=
tionale que lorsgue M. Poniatowski déclara le 12 mai 1976 : " Je re-
grette qu'il se trouve dans cette Assemblée qui représente la loi, des
hommes pour s'opposer & la recherche des cgriminels et des délinquants,
et apporter leur soutien a 1'illégalité, au désordre et a la crimina-
1ité " (1). André Chandernagor (P.S.) s'éleva contre " cette accusa-
tion abominable, injurieuse, contire cette agression ", mais & aucun
moment, aucun membre de l'opposition ne remit en cause la légalité
bourgeoise, ne dénonca l'agglomérat opéré par le minisire de 1'Inté-
rieur entre criminels, illégalistes et opposants & l1l'ordre établi
( donc partisans da "désordre", selon le discours bourgeois ).

Tout aussi symptomatique fut la discussion & propos des pro-
jets de loi sur la sécurité, auxquelq les partis de l'opposition et syn-
dicats se sont opposé, non parce qu'ils les estimaient trop répressifs
a4 1'égard des criminels et délinquants mais parce qu'ils craignaient
dten &tre les victimes. Le 17 mai 1976, la CGT, la CFDT, la FEN et le
Syndicat de la Magistrature adoptent une motion & ce sujet, dont j'ex-
trais ce passage ¢ " Au nom de la séecurité, il veut faire admettire &
l'opinion publicue de nouvelles dispositions qQui, en fait, pourraient
étre utilisées, selon les circomstances, contre chaque citoyen et les
organisations syndicales et politiques " (2). Queleues jours plus tard,
le nouveau secrétaire général de la fédération générale des syndicats
de police CGT, C. Toulouse, déclare : " Nous ne refusons pas les moyens
susceptibles de nous permettre de lutter réellement contre la crimina-
lité, mais nous refusons ces extensions de pouveir, car nous ne sommes
pas stirs de l'utilisation de textes que nous ne connaissons pas " (3).
Réprimons, réprimons, mais ne soyons pas réprimés... telle est en gros
la politique répressive "de gauche'"; il ne faire de doute pour personne
que l'avénement d'un gouvernement de gauche se traduirait par une ré-
pression semblable sinon plus féroce encore des actes dits criminels et
délinquants, ni les pays de 1'Est ni les socio-démocrates n'ayant ou-

vert une autre voie.

(1) " Le HMonde ", 18 Mai 1976 (2) " Le Monde ", 19 Mai 1976.
(3) " Le Monde ", 23-24 Mai 1976.
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" L'intérét des travailleurs se confondant avec l'intérét na-
tional " ose déclarer Georges Séguy le 3o janvier 1976 lors d'une visite
de la Manufacture d'armes de Saint-Etienne. Voild qui nous raméne bien
en dega de l'internationnalisme prolétarien! Apologie de 1l'Etat, apologie
de la nation, apologie de la défense nationale et des armemenis modernes,
la nouvelle raison sociale des syndicats et partis "marxistes" différe
si peu des principes du gouvernement bourgeocis qu'il n'est méme plus be-
soin de distinguer les quelques détails originaux d'une gauche qui, en
matiére de criminalité et de délinquance, ne saurait que refaire fonc~-
tionner la méme machinerie répressive.

Les "maitres-—penseurs" de notre fin de siécle tentent habituel-
lement de se démarguer de l'analyse ou plutdt du manque d'analyse des
partis de gauche vis-a-vis de la délinquance, l'irruption de 1l'idéolo-
gie de la sécurité et les critiques des conceptions dominantes poriées
par Foucault ayant amené 1'immense majorité des maitres & penser de la
"nouvelle gauche" & s'intéresser & la délinquance. Entre autres exemples
d'analyses "modernistes', il sera fait état ici d'un entretien accordé
par Jean-Michel Palmier & la revue "Champ social".

J.Me. Palmier, aﬁrés un bref historigque de la criminalité dans
1'Allemagne ]Rig—naZie, reproduit les nombreux clichés relatifs aux
liens entre le nazisme et la délinquance. Reconnaissant que le régime
nazi se dota " de lois irés répressives a 1l'égard des criminels ", il
croit cependant pouvoir affirmer que ces lois furent peu appliquées, nom-
bre de criminels bénéficiant de 1l'impunité. Les dimaines de milliers de
droit commun exécutés, chatrés ou incarcérés, témoignent malheureusement
du contraire. " Le second a trait aux délinquants de la fin de la guerre:
certains d'entre eux furent envoyés en camps de concentration; mais ils
étaient tout de suite utilisés contre les politiques " (19. Affirmation
mensongére puisque les criminels et délinguants de droit commun formé-
rent, dés la création des camps, une importance fraction des détenus,
parfois la majeure partie, puisque, par ailleurs, une alliance entre
politiques et droit commun eut parfois lieu, puisgu'enfin l'inimitié
entre détenus politiques et droit commun ne peut &tre présentée comme
une simple résultante des manipulations des droit commun par le pouvoir
nazi, comme oy a pu le voir précédemment.

J.M. Palmier, abordant ensuite la question du "romantisme de
la pégre", reprend tout le discours policier sur l'affadissement du mi-

lieu, sur la lécheté et la médiocrité des truands actuels, comme s'il

(1) " Rencontre avec J.M. Palmier " , in “qﬁahp social”, n° 2I, p.IT7.
ed Solin, 1976. cf. également © Le négativisme social et la

montée du nazisme ", J.M.Palmier, in "La ruse", Cause commune,UGE, 197T.
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ignorait que les prises d'otages par exemple ne forment qu'une infime
fraction des crimes et délits, comme s'il ignorait également que chague
épogue voit dans les délingquants d'hier des hommes droits et courageux
et dans les délinguants d'aujourd'hui des l&ches et des dkédiocres, comme
£'il ne savait pas qu'il est bien d'autres criminels et délinquants que
ceux que le pouvoir monte en épingle ...
Reprenant les poncifs marxistes sur le lumpenprolétariat,
Palmier écrit : " C'est ainsi que la pégre sera préte & adhérer au parti
nazi, dans la mesure ol elle y pergoit la possibilité d'obtenir tout de
suite quelque choge : 4 partir du moment ol on lui promet de l'argent,
elle sera préte & fournir les hommes de main du fascisme " (1). Mélant
dans le lumpen les chdmeurs et les "petits 5ourgeoia marginalisés",
Palmier croit démontrer quand il ne fait qu'instituer une tautologie,
" les hommes de main du fascisme étaient les hommes de main du fascisme ",
dans la mesure oll 1'on ne saurait confondre la petite bourgeoisie méme
"marginalisée" avec le lumpenprolétariat, dans la mesure surtout ol les
nervis fascistes provenaient de toutes les classes sociales, bourgeoisie
et prolétariat inclus.
Btablissant enfin un paralléle entre la république de Weimar

et la société présente, J.M. Palmier y voit nombre de points communs,
d'ol en conclusion : " Tout cela donne & la délinquance contemporaine
son aspect ambivalent : d'une part, un grand voisinage avec le fascisme
(jusque dans 1'éventuelle collaboration concréte) et d'autre part une
réponse instinctuelle 3 l'agression du systéme capitaliste " (2). Cette
réponse instinctuelle étant, aux dires de Palmier, récupérable et récu-
pérée par la clagse dominante, les délinquants apparaissent finalement
comme des pions dans le jeu du pouvoir et de futurs hommes de main pour
les tentatives fascistes. De la révolte exprimée par la délinquance, il
n'est pas question, de la lutte contre le régime actuel qualifiée par
le pouvoir de délinquance, il n'est pas question, de l'origine proléta-
rienne de la grande majorité des délinquants et criminels, il n'est pas
non plus question.

~ Les penseurs de l'intelligentsia dite de gauche accomplissent
en fait le méme travail de réduction et d'évacuation que les idéologues
bourgeois ou les journalistesy les premiers voient dans les délinquants
des médiocres préts 3 ge vendre 2 la bourgeoisie pour quelques promes-
ses ou pour queloues francs, les seconds y voient des monstres prati-

guement inhumains, tous ont en commun un mépris et une haine dont la

(1) "Rencontre avec J.M. Palmier", in Champ Social, n°21,p.18. Bd Solin,1976.
(2) id° p. 20.
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fascisation présente et les totalitarismes futurs justifient l'expres-
sion la plus ignoble. Le discours porté de l'extérieur, par la classe
dominante ou les futurs dominants, se caractérise par son uniformité
dans la bassesse et l'incompréhension, son intérét réside finalement
dans ce fait cu'il indique parfaitement le degré d'aliénation de tous

ces beaux parleurs.

6. Perspectives criminologiques et répressives.

Si 1'on admet que les facteurs sociaux et politiques détermi-
nent le volume et les formes de la criminalité et de la délinguance, si
la législation continue & incriminer les mémes comportements et compléte
méme chague année l'arsenal des lois pénales, si aucun bouleversement
total des structures économiques actuelles ne se produit, l'accélération
quantitative et cualitative de la criminalité et de la délinduance est
inéluctable. les réactions répressives du pouvoir ne pouvant dque pProvo-
auer une escalade dans les moyens employés par les criminels et délin-
quants, l'accroissement pourrait &tre qualitatif eussi bien que quanti-
tatif.

En lt'absence de révolution, une seule perspective est offerte
par le systéme présent : la terreur, soit la terreur sanglante & la chi-
lienne, le fascisme primaire, soit la terreur "douce" du contrdle total
de la vie par l'informatique, l'electronique, les analeptiques et la
psychothérapie. Le pouvoir frangais semble actuellement hésiter entre
ces deux termes, accroissant constamment l'arsenal répressif ou élimi-
nant eceux qu'il estime trop dangereux, mettant en place parallélement les
matériels electroniques et informatigues les plus sophistiqués et fayo-
risant la recherche en matiére de domination des esprits. D'autres pays
sont d€ja largement engagés dans l'une ou l'autre voie : la terreur san-
glante régne dans la plupart des nations sud-américaines ou en Iran par
exemple, la terreur "douce" fonctionne déjd en RFA, dans de nombreux
pays socialistes et scandinaves.

I1 n'est pas certain qu'un pouvoir politigque "de gauche" par-
vienne en france & se décider pour l'une ou l'autre voie, les dirigeants
du parti communiste semblant prdner la terreur sanglante tandis gue ceux
du parti socialiste, selon le fameux "modéle suédois" ou "le modéle al-
lemand", semblent préférer la plus moderne terreur "douce". Un pouvoir
politique "de gauche" collaborant avec le pouvoir économicue bourgeois,

étant contraint, qu'il le veuille ow non, de réprimer les atteintes & la

propriété et ne pouvant admettre que l'on s'oppose au sacro-saint Etat
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"populaire", encore moins & sa domination, susciterait sans nul doute
les oppositions les plus vives et réprimerait impitoyablement -comme
n'importe quel pouvoir bourgeois ses oppositions.

5i la terreur sanglante peut encore 8tre préférée par certains
pouvoirs & la terreur "douce", c'est sans doute que les procédés de
contrdle social et de domestication des cerveaux ne sont pas encore
tout & fait au point, c'est aussi que ces méthodes comme toutes les
innovationd n'ont guére fait leurs preuves alors que la terreur san-
glante est, elle, aussi vieille que 1'Etat. Il est toutefois certain
qu'd long terme (avant le XXI° siécle, en tous cas), si le pouvoir
n'est pas définitivement aboli, la terreur "douce" aura pris-le pas,
excepté peut-&tre dans quelques conirées arriérées, sur la terreur
sanglante et sera devenue le mode de domination par excellence.

Si telle est 1'évolution la plus probable 3 long terme, les
voies menant & cette terreur "douce" sont multiples et il parait déli-
cat de déterminer par quel biais le pouvoir parviendra & instaurer ici
ou 14 cette domination totale, cette domestication. Sur le plan de la
criminalité et de la délinquance, il est cependant possible d'extrapo-
ler & partir des données existantes, ce qui suppose qu'aucun boulever-
sement social ou politique ne se produise dans les prochaines anpnées,
ce qui suppose également que les ineriminations demeurent identiques.
L'accroissement de la criminalité apparente est tel depuis une dizaine
d'années que l'on peut situer le nombre de plaintes, dénonciations,
procés~verbaux pour l'année 1984 aux alentours de 20 000 000. Le nombre
de crimes et délits réellement inconnu, il est évidemment impossible
de procéder a une prévision, on peut seulement supposer qu'il est et
sera supérieur & 100 000 000. A titre indicatif, on peut estimer trés
approximativement le nombre de vols commis dans les magasins & grande
surface : ces magasins ont réalisé en 1976 un chiffre d'affaires d'en-
viron 73 milliards de francs, or les dirigeants de ces grandes surfaces
estiment que le montant des vols est au minimum égal & 1 % des ventes,
soit environ 730 millions de francs. En supposant que le montant moyen
d'un vol est de 100 francs (hypothése surestimée), on obtient le chif-
fre de 7 300 000 vols commis dans les grands magasins chaque année,
chiffre minimum.

Les prévisions en matiére de criminalité et délinguance 16~
gales sont également tirés délicates, de nombreux facteurs institution-

nels et politigues devant entrer en ligne de compte. Une simple extra—

polation effectuée & partir de la courbe des condamnés en correction—
nelle entre 1960 et 1972 aboutit & l'estimation suivante : 600 000
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condamnés en correctionnelle pour l'année 1984. LA saturation de 1'ins-
titution judiciaire pourrait toutefois provocuer une stabilisation du
nombre de condamnés aux alentours de 500 000, bien que les nouvelles
pProcédures rapides (flagrant délit, réduction de la cour & un seul juge,
etc.) et le recrutement de magistrats auxiliaires (retraités de 1'armée,
de la vpolice et de la justice) laissent augurer d'une accélération de
la répression. En matiére pénitentiairey un discours de l'ex-ministre

de la Justice, O. Guichard, donnait & penser que la population péniten-
tiaire pourrait &tre supérieure 2 40 000 personnes en 1984 ( elle aug-
mente d'ailleurs rapidement depuis 1974, atteignant 33 589 au 1°¥ avril
1977). L'engorgement des filidres paralliles (sursis avec mise 3 1'é-
preuve, liberté conditionnelle, ...) pourrait conduire 3 une augmenta-
tion beaucoup plus rapide du nombre d'emprisonnés, mais il n'est pas
certain que le pouvoir dispose de moyens matériels et humains suffi-
sants en matiére pénitentiaire pour accroitre le nombre des détenus de
fagon plus rapide ( le taux d'occupation moyen des prisons était déji,
au 1°7 ayril 1977, de 120 Jou..)

Ces préyvisions n'ont que peu d'intérét, sinon pour les politi-
ciens qui en déduisent le recrutement nécessaire de policiers, de juges,
de gardiens de prisons et de bourreaux ainsi que les projets de cons=-
truction de commissariats, de tribunaux, de prisons et de guillotines.
Surtout, elles ne considérent que l'évyolution quantitative de la délin-
quance ou du fonctionnement des institutions répressives, masquant une
évolution qualitative beaucoup plus importante.

Les innovations technologiques en matiére policiére sont trop
nombreuses pour qu'il en soit donné iei ne serait-ce qu'un apergu. L'u=-
tilisation du microscope electronique, de la spectrométrie, de la ecyto-
logie et de la microbiologie, est de plus en plus fréauente bien que
ces méthodes scientifiques ne soient appliguées qu'2 un nombre trés ré-
duit d'affaires criminelles. Plus importante apparait la généralisation
d'emploi de l'informaticue et de l'electronique. L'arsenal anti-guerilla
des forces de police, l'armement de plus en plus sophistiqué, particu-
liérement en matiére de gaz neutralisants ou destructeurs, la constitu-
tion d'unités spécialisées dans le tir ou ltintervention rapide et 1la
facilité avec laguelle ces unités font usage de leurs armes et tuent,
font des forces de police les gardes pPrétoriennes d'un pouvoir de plus
en plus dominateur et répressif. L'écart entre les technologies poli-
ciéres et les technologies c¢criminelles ou délinquantes s'accroit d'année

en année, méme si une infime fraction des criminels use parfois de mé-

thodes modernes. Les techniques d'interrogatoire se sont également per-
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fectionnées, bénéficiant des plus régcentes découvertes en matidre de
tortire, de psychologie, et de l'invention du détecteur de mensonges,
largement utilisé aux USA et au Japon.

L'extension des procédures judiciaires rapides, la réduction
de la proportion d'affaires soumises 3 instruction et la part de plus
en plus grande prise par la police et le parquet dans la procédure
pénale, la possibilité pour la cour des tribunaux correctionnels de
se réduire & un juge, 1'mwissbesmiéms autimatisation en matiére de con-
traventions, l'emprise accrue de l1l'exécutif sur le législatif et sur-
tout sur le judiciaire, le recours de plus en plus fréquent & des ma-
gistrats auxiliaires dont la carriére répressive passée garantit la
servilité, rendent l'institution judiciaire plus éloignée que jamais
de cette administration de la "justice" dont elle est la prétendue
garante. Les tribunaux d'exception, de plus en plus utilisés par le
pouvoir, pourraient dans un avenir proche prendre en charge toutes les
affaires criminelles & coloration politique, surtout si l'appareil ju-
diciaire classique mapifestait une vyolonté d'indépendance trop pronon=-
cée.

La surcharge des prisons, la vague de sur-condamnation ac-—
tuelle et les tentatives de grignotage des réformes par l'adminisira-~
tion pénitentiaire jointes & la constitution de quartiers de sécurité
réellement inhumains, donnent & penser Que les révoltes de 72 ou T4
ne constituérent que les prodromes des gigantesques mutineries & venir.
A moins que le pouvoir, suivant en cela l'exemple allemand, ne parvien-
ne & isoler les détenus les plus déterminés et 3 les détruire par la
privation sensorielle. La surpopulation des prisons, dans les deux cas,
rend désudte toute réforme pénitentiaire passée ou future. La récession
économique et les records de chomage actuellement enregistrés rendent
par ailleurs illusoires tous les projets de "réinsertion sociale". LE
futur du détenu, c'est la récidive, donc la prison s'il joue de malchance.

" Le réformisme est la seule voie qu'il convienne de suivre en
criminologie. Mais il ne doit pas s'agir de n'imporite quel réformisme,
fondé sur un humanitarisme & courte wvue. Il doit s'agir d'un réformisme
fondé sur les données scientifiques, élargi par le souci du respect et
de la dignité de l'homme ainsi que par la sauvegarde de la liberté in-
dividuelle, mais demeurant réaliste, c'est-a-dire ayant toujours cons-
cience du colit économique de ses propositions et de leurs possibilités
pratiques de mise en oeuvre " (1). Devant la faillite des solutions ré-

pressives classiques et l'accroissement continu de la délinquance, il a

- ——

(1) " La société criminogéne ", J.Pinatel, p.18. Bd Calmapn-Lévy, 1971
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bien fallu que les criminologues se disent réformistes, il a méme fallu
Qu'ils proposent des réformes. Et la droite elle—méme se dit réformiste
pour sauvegarder son pouvoir : " Cetle action, c'est évidemment en pre-
mier lieu celle du Gouvernement qui, oeuvrant jour aprés jour pour ré-
soudre les probleémes guotidiens, gére notre systéme économicue et social
tout en le réformant dans le sens d'une plus grande solidarité " (1).

Réforme du code pénal, réforme de l'appareil judiciaire, ré-
forme du milieu pénitentiaire, autant de remises & jour, effectuées
sous la pression des contestataires ou des révoltés, dont 1'unique
fonction ne saurait &tre gue de mieux masquer les conséquences intolé-
rables du systéme présent : " Les réformes n'ont pas pour but d'abolir
les clivages sociaux ni de démobiliser les chefferies car, ce qu'elles
prétendent, elles ne peuvent pas le vouloir. Elles se proposent seule-
ment, sans {oucher aux frontilres tracées, de retravailler le mythe, de
lui changer sa face cruelle et d'adoucir ses traits, d'apaiser & 1l'aide
de calmants certaines de ses exigences, en rendant le pouvoir plus mo-
derne, c'est-a~dire sympathique selon les critéres de 1'amour indus-
triels " (2).

La droite ne saurait bien sfir proposer que d'infimes réformes
en matiére pénale sur les quelles il est inutile de revenir ou de s'é~
tendre, mais l'arrivée de la gauche au pouvoid pourrait provoouer des
réformes plus spectaculaires. Sans doute un homme comme Mitterand, ex—
ministre de 1'Intérieur et ex-ministre de la Justice, homme de répres-
sion par excellence, ne saurait se conduire autrement que le plus fieffé
réactionnaire en matiére pénale, sans doute les projets républicaine de
1848 (apolition de la peine de mort, de tout travail pénitentiaire pé-
nible, de tous les codes pénaux et de 8 procédure pénale) ne seront-
ils méme pas tous réalisés par un régime "d'union de la gauche", mais
on peut s'attendre & ce qu'un pouvoir socialiste décréte, au moins,
8'il ne veut pas perdre totalement la face, l'abolition de la peine de
mort, 1'abolition des tribunaux d'exception et des diverses lois scélé-
rates ainsi que l'abolition du casier judiciaire.

A supposer méme qu'un pouvoir de gauche aille jusqu'd suppri-
mer les peines perpétuelles et la procédure de flagrant délit, remanie
le code pénal en profondeur et décriminalise nombre d'infractions, sup-
prime la tutelle pépnale, 1l'interdiction de séjour, l'assignation & ré-
sidence, les procédures d'expulsions et la contrainte par corps, réor-

ganise totalement l'administration pénitentiaire (autant de mesures

(1) allocution de V. Giscard d'Bstaing, réunion du GENEPI, 1le 28 féyrier 1975.
(2) " Jouir du pouvoir ", P. Legendre, p.45. Ed de Minuit, 1976.
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qu'aucun programme commun ne s'est engagé i mettre en oeuvre) qu'y aura
t'il de profondément changé pour la personne interpellée, interrogée,

jugée, condamnée, emprisopnée ?

Sous un gouvernement de gauche comme de droite, tant que sub-
sistera un pouvoir et un Etat, tant que durera 1l'exploitation de 1'homme
par 1l'homme, tant que les causes économiques et sociales, les inégalités,
les oppressions, ne seront pas supprimées, les mémes comportements conti-
nueront & étre incriminés, les policiers useront des mémes techniques de
répression, les juges continueront & condamner et les gardiens de prison
a enfermer. On ne peut dire si, sous la pression des révoltes sociales,
la gauche se montrera aussi préte que la droite & user de la terreur san-
glante, il est cependant permis de supposer que les partis de gauche,
une fois parvenus au pouvoir et contrdlant la machine étatique, ne lais-
seront pas remettre en cause . leur domination sans user de tous les moyens
répressifs habituels.

Dans la mésure ol les déterminants sociaux de la criminalité ne
perdront de leur importance qu'avec la disparition de l'oppression et de
1'exploitation, la vague de délinqQuance actuelle ne saurait que se pour-
suivre dans un "Etat populaire" comme dans un Etat capitaliste. Que 1le
pouvoir emploie la répression sanglante ou tente de domestiquer les cer-
veaux, la terreur qui déja s'installe, qui est déja palpable, deviendra
l'unique recours pour un pouvoir attagué de plus en plus rudement et ra-
dicalement. Le détournement de la criminalité & son bénéfice que le pou~
voir tenterait depuis plus d'un siécle selon M. Foucault n'est pas aussi
réussi que certains voudraient le faire croire, le développement de la
délinquance c'est aussi le développement d'une révolte, méme si cette
révolte est récupérée par la classe dominante.

D'ailleurs, la démagogie de la sécurité dont nous abreuve le
pouvoir actuel, si elle peut &tre pergue comme une nouvelle technique
de détournement de la criminalité vers des formes plus acceptables, a
gurtout pour effet de trancher dans le vif de la société, les criminels
et délinguants, les déviants, les marginaux, les bandes de jeunes, les

immigrés, étant réprimés en bloc et finissant par lutter emsemble, dans

les prisons par exemple.
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D. VERS UNE SOCIETE SANS CRILE 7

1. Quels crimes ? Quels délits?

"Le droit doit demeurer inaccessible,
en tant guloutil fonctionnant pour 1l'ordre
gquel qu'il soit, & tous ceux gui viendraient
d%une maniére ou d'une autre se prétendre les

ennemis du pouvoir". (1).

On ne critique pas le droit, telle est la maxime premiére de
1'idéologie dominante en matiére de philosophie du droit, seule est
accordé le droit & l'exegése. Conception bien mise en valeur par ces
lignes d'lenri Battifol, professeur de droit : "La critigue du droit
existant comme n'étant pas du droit parce que non conforme & 1'idéal
du commentateur dénote la pire confusion contredite par 1'observation(ees) .
Le respect de la distinction entre le droit existant et celui gul pourrait
ou devrait 8tre emporte la conséquence, essentielle pour 1lt'inspiration
positiviste, de dispenser le juriste de staventurer dans les domaines
incertaine des jugements de valeur, des questions de fondement et de
fin" (2). Le droit est juste parce qu'il est droit, la réalité est incri-
ticable parce qu'elle est réalité, toutes les tyrannies sont ainsi juse
tifides... Une conception aussi simpliste des choses est malheureusement
partagée par 1l'immense majorité des juristes dont les critiques porte—
ront sur le fonctionnement de la machinerie répressive, & la limite sur
1'utilité de nouvelles lois, mais jamais sur le fondement méme des lois,
les critiques du droit bourgeois n'allant pas jusqu'a remettre en cause
la necessité du droit en général.

Les seules critiques dumdmwidwissesgymie radicales du droit
remontent en fait au XIXéme sidcle et 1L faut avouer que le pouvoir a tout
mis en oeuvre depuis pour que ces critiques soient oubliées, travesties
ou ridiculisées. Avec quel sourire de commisération les juristes actuels
rappéllent—ils leg théories individualistes du civiliste Beudant pour
lequel, la liberté étant le bien supréme, toute loi est un mal! Quant
aux critigues libertalres du droit, il ne se trouve aucun juriste pour
en varler, de peur sans doute de se galir la bouche... Qui relit Diderot.

ou Sade, par exemple, constate avec effarement gu'en matisre de critigue

(1). in "jouir du vpouvoir"”, P. Logendre, p. 154. Ed. de iinuit, Paris, 1976
(2). in "La philosophie du droit", H. Battifol, p. 16. Col Que sais—je ?
PUF. Paris, 1975.
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du droit les prétendus rivolutionnaires des temps modernes ne sont gue
des nalns en comparaison de ces deux philosophes :

"Bst—ce gue l'homne n'est pas antérieur 4 1l'homme de loi 7 Est—ce
que la raicson de l'egpéce humaine ntest pas tout zutrement sacrée que

lz raison du 1législateur ?" (1) (Diderot). "Mon pére, clest gu'd la

rigueur il n'y & point de lois pour le sage... =Parlez uvlus bas-~ toutes
étant sujettes & des exeeptions, c'est & lui gu'il appartient de juger
des cas ol il faut s'y soumettre ou s'en affranchir" (2) (Diderot). "Les
crimes sont imvossibles & 1'homme. La nature, en lui inculquant 1'irré-
sistible désir d'en commettre, sut prudemnent éloigner d'eux les actions
gqui vouvaient déranger ses lois" (3) (Sade).

Confondant le droit et la justice, référant donc un ensemble de
normes & une valeur morale dont l'acceptation recouvre bien des idéaux
contradictoires, les modernes "phnilosophes du droit" évacuent toutes les
interrogations fondamentales : de quel droit SN une "société" décrdle-
t-elle que telle ou telle conduite est condamnable ? De quel droit peut=
elle décréter qu'un homme, éyant accompli tel acte, en est le coupable ?
De quel droit peut-elle le chitier ? Sans doute la réalité, l'oppression
et la répression, n'incite-t-elle pas & se poser de telles guestions dont
la radicalité cst évidente, sens doute les "hommes de loi", vivant de la
loi, n'ont-ils aucun intér8t. & renier leur gagne-pain, & couper la
branche sur lagquelle ils demeurent, mais le conformisme de tous ces
juristes, de droite ou de gauche, reste stupéfiant.

L'étonnante similitude entre les textes législatife bourgeois
et "socialistes" est & cet égard significative : les m@mes principes géné—
ravx sont affirmés, ceux cue les révolutionnaires de 89 mirent déji aux
frontons des tribunaux : liberté, égalité, fraternité 3 les m8mes infrae—
tions sont incriminées, a de légires différences prés 3 le méme machi-
nerie répressive est mise en place. Les théoriciens socialistes expliguent
cette ressemblance avparente var le décalage existunt entre les textes
législatifs bourgeois et la pratigue juridigue, décalage bien entendu
inexistant dans un régime socialiste. Rien n'est plus discutable : en
pratique comme en théorie, le droit des pays "socialistes" est infiniment
plus proche du droit des pays capitalistes que ne 1'est ce dernier d'un

droit coutumier "prianitif". On dira qu'il y a la des raisons économigues,

(1) 085

(2) o5 71

(3) "La philosophie dans le boudoir", D. 4. F. de Saxe, D. 280. Codl Folio
nrf. Paris, 1975.




909

1'état de dévelopoement des forces productives justifiant lfapparente
identité des droits entre 1'Ouest et 1'Bst. La diversité des structures
économ’ques dans les nations "soclalistes" s'inecrit en faux contre cetlte
affirmation et 1l'on peut se demander si le point commun entre toutes ces
nations n'est pas de cullenri Lefebvre apvelle "1l'Etat-nztion". Sans
discuter de la necessité de 1'Etat durant une période donnée de 1%his—
toire (necessité reconnue pzr Lefebvre mais, bien avant lui, par Bakeunine),
on pveut se demander si l'avénement du socialisme, si le réegne de la
liberté, doit encore passer par 1'Btat, donc par ce droit que fagonnent
tous leg Etats & leur image, ou s'ill est enfin possible d'envisager une
société sans Etat, sans pouvoir, ou le droit (mais y aurait-il un droit ?)
ne pourrait se nourrir aux ménes sources que tous les droits natlionaux
actuelse. En face d'une telle gquestion, une fois émise sembliable hyvothose,
ayanfwgu gurplus cité 1'individualiste Beudant, aucun marxiste ne saurait
plus douter de la nature franchement petite-bourgeoise de ltauteur de ces
lignes, s'il en avait parfois douté... Ceux qui sfarrogent le droit de
penser & la place du prolétariat finissent par se pmendre pour le pralé-—
tariat tout entier, ceux-=la, les futurs bourreaux du peuple, qu'ills arr8tent
ici leur lecture, le questionnement du droit en général n'offre aucun
jintér&t pour les tenants du droit ™socialiste’.

Que le droitt pénal soiit bourgeois ou socialiste, la net iom méme
de peine implique celle de culpabilité, d'une responsabilité individuelle.
Tel acte est estimé condamnable, tel heomme qui a commis tel acte aat
eatimé coupable, responsable: de cet acte. L"hamme est done considémré comme:
un 8tre libre et la société s'arroge le droiﬁ-défdéaiarer coupable, voila
deux postulats pour le moins discutables. La procédure judiciaire, dans
les Btats-nation capitalistes et socialistes, c'est toujours un peu le
procés de Kafka qui se répéte :

-"liais je ne suis pas coupable ! dit K... 3 cleat une erreur.
D'ailleurs, comment un homme peut-il &tre coupable 7 Nous sommes tous
des hommes ici, l'un comme l'autre.

- C'est juste, répondit 1%abbé, mais c'est ainsi que parlent les
coupables" (L).

Sane aborder Ia question du droit qui pourrait &tre, il faellait

mettre en valeur ces concordances entre les droits actuellement existants

i

(1) in "Le procés'", . Kafka, D. 304. Col Folio. nrf. Gallimard. Paris, 1975
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avant de rechercher comment fonctionne le droit bourgeois présent en
france, quelle est sa fonction, avant de remeitre en cause la notion de
crime et de délit, ainsi que le contenu méme des incriminatione.

Le code pénal frangais est un héritage napoléonien. Il constitue
le type méme de 1'oeuvre autocratique, édifiée par le pouvoir pour les
besoins du pouvoir, méme si les asgemblées législatives successives

: en ont modifi¢ quelques points et l'on surtout considérablement augmenté
(les ajouts les plus importants ayant &été généralement dc—'icét;cf.\z.éa par 1lYexdé—
cutif, cf. ordonnance de 1958 et 1960). Le code pénal.exprimé«]a volomté
du pouvoir volitigue et plus globalement de la classe dominante. IL
prétend toutefols dans ses principes 8tre l'expression de la volonté popu-
laire, de m@me que le juge prétend condamner "au nom du peuple francais".

On pourrait gloser longtemos sur la question du droit des hommes
5 déterminer ce aui est bien et ce qui est mal, maie si l'on admet que
les hommes ont le droit de faire le droit, il apparailt que le droit pénal
actuel n'est pas l'oeuvre des hommes, il est l'oeuvre d'un pouvolir,
Législatif ou exécutif, bref il est ecrée par le nouvoir nolitique, pire
par la majorité des membres de ce pouvoir politigue. Ainsi certaines
lois pénales, vieillem de mlus de cent-cinounnte années, promulguées pam
gueloues seides d'un empereur mégalomanc, deovrailent 8tre considérées
comme exprimant la volonté populaire... "Ce gui parait au profane d'une
malhonndté dix fois plus crapuleuse cue 1'effraction du cofire-fort
d'une banque est jugé convenable sous vréterte ~ue ctest juridigue. Le
droit a bon dos™ (4). Le code pénal devant vernchtre aul ovpresseurs de
maintenir leur domination, il ne saurait en effet evorimer les désirs
des ovorimés.

Droit capitsliste ou socialiste, il doit nrotérer non seulemnent
les intéréts de la classe daminante (ici la bourgeoisie, 1a le parti)
mais également de 1'Etat. La part de olus en plus importante occupée VAT
les infractions contre 1'Etat dans tous les codes pénaux témoirmne suffi-
sament de cetie »ézlité & tout ce oui sert lLa cause de 1'Btat, oul lui
vermet de se dé.velooper, est légitime, légal, vertueux s tout ce
gui lui nuit, gqui l'attaque dans ses fondements ou dans ses manifesta—
tions, est criminel, illégal. Sauf si lton considére acue le bonheur de
1'homme passe var sa domestication au monstre froid, le code pénal ne

caurait donc passer fsgeasa vour un instrument de honheur.

in "3i j'étais jugé", Casamayor. Bd. Artaud. Grenoble, 1970.
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L'Etat n'est d'ailleurs que fort rarement nroposé comme une fin
(le marxisme ne prétend-t=il pag viger au dévérissement de 1'Etat.,.) mais
comm= un moyen, une necessité devint permettre d'assurer certaines
fonctions indispensables & 1'homme. Ainsi le code pénal, qul protége
1'Etat et 1a clasce dominante, a longtemps été présenté comme un moyen
de défendre la liberté. On a tant privé de liberté en son nom gue cette
justification a dl &tre abandonnée... Presque personne n'a prétendu gu'il
assurait 1'égaiité, m@me si en principe "tous ont égaux devant la loi",
le plus ignorant en la matiére sachant trés bien gue le code vermet au
riche de rester riche et au pauvre de rester pauvee... Quant 3 la fra-
ternité, les couperets de guillotine et les barreaux des prisons ne per—
mettent guére d'en parler.

La défense du travail, de la famille et de la patrie, étant
pasgée de modé, la sécurité est revenue justifier 1l'oppression... revenue,
car chaque fois gque le pouvoir s"est senti remis en cause de fagon plus
vive que de coutume, il a prétendu que la sécurité de ochacun rendait
necessaire l'oppression de tous par quelques-uns. En 1948 déja, Raspail
répondait aux prétendue sécurisateurs : "Sécurité pour la Société ? Non ;
car, depuis le temps que l'on se venge ainsi, la société aurait dli jouir
d'une sécurité sans égale, sous la royauté, au nom de laquelle la vindicte
s'exergait selon la formule. Mais la sécurité pour les citoyens n'arrive
que sur les débris des trdnes et des lits de justice. Plus de lois

pénales, sécurité ! Sévéres applications de la loi pénale, et nul ne peut

plus dormir tranquille ! Juges en robes rouges, & quoi servez—vous done ?" (1). .

L'augmentation deniinue et accélérée de la criminalité et de la
délinguance, malgré une législation pénale particuliérement sévére,
donne a cem: phrases de Raspail une actualité étonnante et les confirme
d'autant mieux que chacun vit dans une insécurité en matiére d'emploii,
dépargne, de logement,... dont la classe dominante est 1'évidente res—
ponsable. Chacun comprend qgue le code pénal n%¥a jamais exprimé la volonté
populaire, qu'il n'a jamais servi une quelcongue idée de justice
humaine mais gu®il fonctionne comme mode de fabrication des boucs émissaires,
instrument de la vengeance du pouvelr, instrwient de consoclidation de
1'oppression. 3'il en était besoin, la lecture des traltés de droit
en apporterait de multiples preuves. Effroi de R. Charles, conseiller
honoraire & la cour de cassation : "La formule lapidaire affichée en

1973 par les ouvriers de Lip : "Le droit c'est nous !" témoigne seulement

(1) ¢ité in "F. V. Raspail ou le bon usage de la prison" p. 307-308

Ed. J. Hartineau, 1968,
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d'une situation de fait attestant 1l'actuelle rézression de 1'idde de
justice" (1). On comprend 1l'effroi de l'honorable magigtrat : si le
peuple faisalt réellement le droit, ol irait-on ? Sens doute & l'anar—
chie..,. Heureusement cvu'il y a le pouvoir pour légiférer et cu'on ne
lzigse pas ce =moin & ces brutes gui serzient capables de remettre en
cause la nolion m8me de propriété ou de pouvoir... Voild gul a de quoi
faire trembler les dominants, plus encore gue la lameuse phrase de Sartre
si souvent citée var les juristes : "Nous inventons les valeurs et il
n'y = ghe d'autre législateur que soi-méme" (2).

On ne saurait gualifier d'existentialiste 1'homme qui, du fond
de son cachot de Vincennes, s'écriait : "O homme, est-ce & toi qu'il aovar-

tient de orononcer sur ce oui est bien ou sur ce oul est mal 7" (3).

=

Pourtant le raisonnement de Sade est le méme t ou bien chague individu

est son proore législateur, ou bien les lois sont approuvées var tous les

. . -

inaividus, mais il y a une injustice fondamentale dans le principe légie-

latif des Etats modernes ol une vnoignée: de dominants ont décidé ou

2

décident des lois auxouels tous ont dfi, doivent ou devront se plier. La

©h

eritiaue sadienne du droit pénal, essentiellement développée dans "Lz
pnilosophie dans le boudoir" mais prészente dans toute son oeuvre, demeu—
rant l'une des plus radicales, mériterait d'ailleurs d'étre citée en son
entier.

On rapvellera simplement que Sade réduit les infractions condam—
navles 3 guatre tyves : la calomnie, le vol, les délits contre les
moeurs, le meurtre (on notera au passage qu'aucun crime coatre 1'Etat
n'est retenu par Sade ; autres temiS...)s "Que l'on ge garde bien de
prononcer aucune veine contre la calomnie : considérons-la sous le
double rapport dl'un fond et d'un stimulant et dans tous les cas comne
quelque chose de tres utile" (4). La calomnie n'est donc pas gualifiable
pénalement selon Sade, vas ovlus gue le vol : J'oserai demznder, sans
partialité maintenant, si le vol, dont 1l'effet est d'égalisér les
richesnes est un grand mal dans un gouvernement dont le but est 1t¢galité(ve.).

Or je vous le demunde maintenant si elle est bien juste, la lol qui

b "l

(1)in "Lz justice en France", R. Charles, p. 1l. Col Que sais-je ? .
Paris, 1974. |
(2) im Cité in “"Criminologie et sciences pénitenciére", J. Leauté, p. 175
PUR. Paris, 1972.
(3) in "Lettres choisies", . de Sade, leitre X du 26[1}1?82 i Bds Je oJw
Pauvert. Paris, 1963.

(4) in "La philosophie dang le boudoir", . de Sade, p. 212. Col Folio.
nrf. Paris, 1976.
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ordonne & celui cui n'a rien de respecter celui cui a tout" (1). Le divin
marouis va olus loin : "Punissez l'homme assez négligent oour se laisser
voler, mais ne prononcez aucune espéce de peine contre celui qui vole" (6).

Analysant longuement les diverses formes d'interdits sexuels, Sade
conclut & 1'inutilité et & 1l!'inefficacité de ceux—¢i : "Il n'est, en un
not, aucune sorte de danger dans toutes ces manies : se portassent-elles
mdme plus loin, allassent-elles jusqu'a caresser des monstres et des
animaux, ainsi que nous l'apprend l'exemple de plusieurs peuples, il n'y
aurait pas dans toutes ces fadaisces le plus petil inconvénient, parce
que la corruption des moeurs, souvent trés utile dans un gouvernement,
ne saurait y nuire soug aucun rapport, et nous devons attendre de nos
législateurs assez de cagesse, assez de prudence, pour &tre bien slrs
qu'aucune loi n'émanera d'eux pour la répression de ces miséres qui,
tenant absolument & l'organisation, ne sauraient jamals rendre plus cou=
pable celui qui y est enclin que ne 1'est 1'individu que la nature créa
contrefait" (3).

Quant au meurtre, Sade constate tout d%abord qu'il n'est pas
contraire aux lois de la nature mais s'insurge surtout contre le paradaxe
moral consistant a glorifier certains meurtres tout en punissant les
autres : "BEtrange aveuglement de l'homme qui enseigne publiquement l'art
de tuer, qui récompense celui qui y réussit le mieux et qui punit celul
qui, pour une cause particulidre, s'est défait de son ennemi v (4).
Approuvant l'avortement et niant que le meurtre doive &tre réprimé par le
meurtre, Sade estime toutefois qu'il est injuste d'abréger les jours
d'un individu bien conformé" et trouve tolérable gque la vengeance des
amis ou de la famille de la victime s'exerce sur le meurtrier.

Les lois ne sont pas seulement inutiles, aux yeux du marquis,
elles provoquent aux actes mémes qu'elles devraient interdire : "Les
jouissances permises, en un mot, peuvent—elles se comparer aux jouissances
aqui réunissent & des attraits bien plus piguants ceux, inapprédiables, de

1a rupture des freins sociaux et du renversement de toutes les lois" (5)

(1) in "La philosophie dans le voudoir", i. de Sade, p. 212-213 Col Folio
nrf. Paris 1976.

(2) id° p. 214
(3) id° p. 236

(4) id® p. 242
(5) id® p. 257




914

Ayant ainsi démontré la relativité des lois et leur inutilité, 1'inef-
ficacité de la pénalité et, & fortiori, de la morale, ayent"déerimina—
lisé" la pluvart des actes actuellement guazlifiés par la loi, Sade admet
tout de méme gu'il puisse rester un résidu de législation : "Faisons

peu de lois, mais qu'elles soient bonnes" (1) sans vrésenter toutefois
leur contenu possible. '

Les contradictions entre la législation et la pratigue judi~-
ciaire, entre le texte de loi et 1l'interprétation que le juge en fait,
entre la glorification par le pouvoir de certains crimes et la condan—
nation de ces mémes crimes var la machinerie réprecsive (différences de
contexte et d'auteurs), entre la morale bourgeoise et la prétendue
justice ou la légalité, sont goulignéds var tous les critiques du droit
peénal existant, de Sade 4 Versele. Plug récemment, 1l'école marxiste a
tenté de renvovér dos & dos lz bourseoisie et le lumpen-vrolétariat,
tous auteurs de crimes et de deélits, de meurtres et de vols surtout,
les bourgeois n'étant oue der criminels lé-oux t-rdis cue les cutbtres wont
seuls condermés. L'mnzlyse est simpliste mais a le mérite d'nvener la
vraie question : Qui est criminel ? 2ui est délinauant ?

51 1'on ne considérs ane 1o définition dégale du crime et du
délit, définition posée & priori n-r 1o classe dominante, le criminel
ou le délinquant est 1l'homme aui trancerence las lois pénales. Pourtant,
n'est réellement apvelé criminel ou délinaunnt oue 1'homme condamné vour
crime ou délit. Lt'écart entre ces deur déFi-itions est sans doute jus—
tifié par la orésumie ianocence du non-gond-mnd, il est toutefols lourd
de consdénuences puisgu'il n'existe ong de délinmusnte et de non—délinguants
maig des condamnéds et des non=cond-mads, Alnsl un condamné innocent sera
considéré comme délinou=nt ou criminel var la nlunart des hommes alors
gu'un criminel non-condamné nassera pour un homme honndte. 51 les
critéres nénaux ne suffisaient nas A4 sélectionner les criminels et les
délinouants voulus, le fonetionnement de l'apvareil répresgif le ver—
meltrait, en fait les deux mécanismes jouent ensemble.

Al nom de quel aedopilas 5 priori moral veut-on .qualifier de cri-
minel ou de délinquant un comportement non cualifié par les lois 7 Ques—
tion capitale, aux rénonses généralement peu satisfaisantes mais,
puisque le point de dévart de cette analyse est la définition Légale

e
de l'infraction, on peut remonter a4 la justification morale de ces

(1) sade, id® v. 251.
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A .

nmualifications pénnles et redéfinir des qualifications vossibles. Ainsi
le code ndénal incrimine le meurtre et le vol, ainsi que lthomicide par
imprudence : on weut considérer que tout politicien ayant pris part au
déclanchement d'une guerre est un meurtrier, que tout patron accumulant
du profit sur le dos de ses ouvriers est un voleur, gque tout politicien
favorisant 1'inflation, donc la déperdition de valeur, est un voleur, que
tout fabricuant d'automobiles qui n'a pas pour unique but la sécurité

des oroduits fabriqués est xR coupable d'homicide par imprudence, que tout
natron qul ne met vpas en alace les dispositife de sécurité du travail

ost couozble d'homicide lorsqu'il y @ accident mortel,etc... La liste cst
lonzue des comportements peu qualifiés ou non qualifiés qui peuvent,

selon lz morale bourmeoise elle-méme, &tre considérés comme des crimes

ou des délits.

Bn vertu des mémes principes moraux, Thorstein Veblen voyalil dans
1'homme de finance idéal le frére du délinguant idéal, dans le capitaine
d'industrie un criminel de grande envergure, dans le noble un vulgaire
voyou, par leur anoétit commun de violence physique gratuite... Les aéve—
lopoements récents de ce que certains norment la "criminalité d'affaires"
permettraient d'aller plus loin encore que Veblen. Hotons, pour 1l'instant,
au'aucun de ces comoortements n'est gualifié de criminel var le code
pénal frangais, m@me si certains tendent 3 8tre considérés comme des
actes de délinquance.

W8me lorsqu'un acte est incriminé par les lois pénaleg, le riche
ou l'homme zu pouvoir qui le commet n'est pas pour cela qualifié de cri-
minel ou de délinguant, car il n'est habituellement pas condamné. La
législation a été faite en sorte que certains ne puissent &tre condainés,
2inei 1'immunité parlementaire vpermet 3 .certains de se livrer a des
activités délictueuses & peu de risques, le Nseecret d'Etat" ou accessoi-—
rement le "secret de la défence nationale" permet & d'zutres d'échapper
gux poursuites pénales ou du moins de les bloguer, la complexité des
droits internationaux permet aux dirigeants de sociétés multinationales
de se livrer & de multiples infractions, etc... J. Ziegler offre un
exemple intéressant de cette derniére impunité : "Pour un citoyen suisse
qui, & vartir de la Suisse commet un crime & 1'étranger, le code pénal
est applicable. Hais les sociétés multinationales dont le quartier géné—
ral est en Suisse et qui a 1'étranger, commettent des actes contraires

a4 1a loi sulsse el aux conventions internationales gignées par la Sulese,

ntont rien & craindre" (1).

(1)in "Une Suisse au—dessus de tout soupcon", J. Ziegler, D. 156, Ed. du
Seuil. Paris, 1976.

s e
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Bref, tout homme qui a du pouvoir bénéiicie d'une certaine dose
d'imopunité, proportionnelle au pouvoir qu'til détient. Cette impunité tient
d¥*une part dans lYabscence de soupgons dont il est. 1'objet et dans la
"couyerture" que lui assure ss situation sociale, dfautre part dans les
liens qu'il a tissé au sein de la classe dominante (qui fera souvent bloc
pour le Soutenir), et dans ce pouvoir qui l'apparente aux magistrats. 4 la
veille de la révolution de 89, Sade rappelait cette anecdote & sa fenme :
"On état touche & sa fin, disait le chancelier Olivier au 1lit de justice
tenu sous Henri XL, quand on ne vpunira que le faible, et que le malfai-—
teur enrichi trouvera son impunité dans son or" (1). Comment ne n&as
céder & la tentation de rappeler cette phrase lorsqu'on voit larcel
Dassault reconnaitre de multiples "irrégularités" dans la gestion de ses
sociétés et demeurer intouchable, lorsqu'on voit un Sammy Flatto, finan—
cier véreux, arnaqueur de grtande envergure, se réfugier tranquillementt
en Isra8l et y refaire un empire industriel avec le s capitaux qu'il a
détourné, quand on voit un faussaire illustre réclamer la protection de
la police (et l'obtenir)... Il ne s'agit pas de réclamer un quelcongue
chidtiment pour ces grands bourgeois, le chitiment est toujours ignoble,
mais de constater qu'il y a non pas deux poids deux mesures mais mille
poide. mille mesures.

Encore ces méfaits individuels ne demeurent-ils am® que des
vétilles vis-a-vis des crimes et délits commis par les groupes. Il n'y
a aucune comparaison possible entre les fraudes ou détournements de
tel ou tel membre de la classe dominante et les infamies commises par
une fraction de la classe dominante ou celle-¢i dans sa totalité. Les
quelques milliards détouraés par Sammy Flatto n'ont aucune commune
mesure avec le soutien apporté i Pinochet, par les multinationales en
général et I. T. T. en particulier. C'est de ces crimes monstrueux
commis par des groupes de dirigeants que 1l'on peut dire comme les bri-
gands de Schiller : "Quelle monstruosité I Qu'on vienne dire. aprés cela
que nous sommes des coquins ! Non, par tous les dragons de 1'enfer, nous
n'avons jamais poussé les choses jusque=la". (2)

Ce ne sont pas tant les individus que les groupes gui sont
véritablement dangereux pour les hommes et lorsque les groupes sont
constitués de puissunts, de riches, lorsque ces groupes sont dee gou-

vernements ou des multinationales, le danger est considérable. Aucun

(1) in "Lettres choisies", ¥. de Sade, lettre XVIII de novembre 1783.
Bd. Pauvert. Paris, 1963.

(2) in "Les brigands", Schiller, p. 325. Col. bilingue Aubier-iontalgne.
Paris, 1938 .



homne ne peut se croire en sécurité tant gque ces associations de mal-
faiteurs ont la possibilité de 1l'anéantir en déclanchant une guerre ato-
mique, de le Jjeter dans une guerre classicue, de l'enfermer dans une
prison pour un motif quelconque. Que m'importe quel soudard, parce gu'il
a tué les hommes au pouvoir done "pris le pouvoir", parce qu'il a dirigé
des trouves gqui, & force d'assassinats et de destructions, out "valacuw
1'ennemi", puisse devenir du jour au lendemain "le garant de la justice"
n'est pas la moindre des ignominies méme si elle est aussi vieille que

o

le pouvoir. Il y a des milliers d'années, Tchouang-tseu disait deja :
"Gui vole une agrafe est mig 4 ~ort 3 qui vole une principautée en devient
le seigneur, les gardiens de l'huwnanité et de la justice vivront sous sa
protection" (1).

Le coup d'étzat et la guerre ne sont pas les seules actlons
criminelles imvunies auxquelles se livre le pouvoir (impunies tant qu'il
demeure le plus Fort évidemment, sinon ce sont des "crimes contre 1'huma—
aité"...), mais ils démasquent parfaitenent la rézalité du droit : le
droit du plus fort. "Ainsi offenser, oppriaer, spolier, piller assassiner
ou asservir son vroeghain, selon la morale ordinaire des hommes, est
regardé comme un crime. Dans la vie publique, au contraire, au point de
vue du patriotisme, horsque cela se fait pour la plus grande gloire de
1'Etat, pour conserver ou bien pour élargir sa oulssance, tout cela
devient devoir et vertu" (2). Tant qu'il ¥ a plus fort, le droit reste
et restera la consécration de ce pouvoir, de cette force, que le régime
soit dit capitaliste ou socialiste...

I1 est toutefois dane un régime capitaliste des crimes ou délits,
conséguences de la loi du profit, dont on peut espérer la fin dans un
régime socialiste et, si le pouvoir politigue, si 1'Etat, est toult aussi
criminel de vart et d'autre, on ne saurait nier cette différence. Si
les dizaines de millions de morts dans les guerres multiples déclanchées
pvar les Btals ne peuvent &tre vassée sous silence, on ne saurait oublier
non nlus qu»ll est certain aue les homicides et blessures par imprudence
infligent aujourd'hui & la société un dammage cent fois plus e impor—
tant cue les meurtres et les violences. Le bilan des accidents de la
route s'établit chacue année; aux alentours de 15 000 morts et de 30 COO

blessés 3 celui des accidents du travail est environ moitié moins ¢&levé"

(1) JL 20
(2) in "Fédéralisme, soclalisme, snthéologisme ; K. Bakounine, p. 170.
L'2ge d'homme, 1971.

in "Le pouvoir, les juge
(3) Ed. Hachette. Paris, 1¥72.
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(3).

¢ et les bourreaux", J. Irbert et G. Levasseur,
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On peut disgcuter de la recvonsabilité des patrons dane les accidents de
la route ou les accidents du travail 3 nombre de spécialistes admettent
toutefois gue la loi du profit intervient dans une grande mesure de

m@me cue la publicité et de nombreux facteurs inhérents aux societés
cavitalistes. Que dire d'une société ou, en 1972, donc en nleine période
d?ébondance", OFFPICIELLENENT 234 personres sont mortes de misére, de
froid, de faim ou de fatigue...? (1) (1a méme année, 234 personnes égale—
ment étaient condamnées pour assassinat ou meurtre...). Que penser dune
société gqui ne vise qu'd la consommation maximum quand des millions
d'hommes meurent de faim A& quelques milliers de kilométres 7

Qui est le plus criminel du condamé pour assassinat ou du palron
oui, pour un profit maximal, ne dépense pas l'argent ndcessaire a une
séourité du travail minimale ? Qui tue le plug, les meurtriers condamnés
ou les accidents du travail, les "drames de la mine", les accidents de
la route, les exvlosions dans les usines de produits chimiques ou dVarme-—
ment ? Qui est responsable des dangers radio-actifs, des médicaments
dangereux (thalidomine, talc Morheange, etc...), de la pollution de ltair
et des eaux, de l'alimentation trafiquée ? La société bourgeoise tue
cent ou mille fois plus que les "assassins", les riches fraudent sur
des sommes cent fois plus importantes que le total dea vols commis dans
1'année... Qui tue ? Qui vole ? Qui calomnie ? Qui "attente aux moeurs" ?
Qui terrorise ? Voild les questions auxquelles il faut répondre si l'on
se refuse & voir dans les condamnés pour meurtre, vol, attentat aux
moeurs ou terrorisme les seuls criminels et délinquants.

On sait que, lors d'une discussion & l'assemblée nationale sur
1'abolition de la peine de mort, un député, dont l'histoire ne dit plus
le nom, prononga cette parole qu'il crut sans doute défénitive : "Que
Messieurs les assassins commencent ! ". Chacun ne vit dans "messieurs les
assasgins" que les hommes qui sont condamnés paur assassinat par les
cour d'assises, mais n'est-ce pas une erreur de ne voir qu'eux 7 Assas-
siner, c'est légalement provocuer volantairement la mort d'un &tre
humain. Qui a pour métier d'assassiner 7 Le militaire. Qui donne l'ordre
dtassassiner ? Le pouvoir. Qui fabrique les instruments de ces assassinats ?
Les capitalistesg. Qui imagine de nouveaux noyens d'asgassiner ? Les
chercheurs. Le gquateron des politiciens, des militaires, des capitalistes
et des intellectuels, voilz donc les principaux responsables, auteurs

et complices de l'immense majorité des assaseinals commis chague annae

sur cette planéte.

(1) cf "Compte Général dladministration de la Justice criminelle... 1972",
p. 311.
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L'instruction militaire c'est l'ap rentiscage de l'assasginat,
du massacre, et il faut gue l'aliénation & 1'idéologie dominante soit
profonde vour que si peu s'apercgoivent cette contradiction étonnante : le
Pouvoir guli tue les assassins est le m8me gui a appris & tuer aux assassins,
qui entretient une armée d'assassins, qui recherche les moyens les nlus
rapides d'acsuassiner. "Le meurtre est le voint de ecroisement de lthistoire
et du crime. C'est le meurtre qui fait 1'imwortalité des guerriers (ils
tuent, font tuer et acceotent eux-mémes le risaue de mourie) 3 c'est le
meurtre oul asgure la sombre renommée des criminels (ils ont, en versant
le sang, occcevté le risque de 1l'échafaud). Llassassinat &tablit 1téqui~

voaue du légitime et de 1'illégal™ (1).

Pour avoir ussasciné, les militaires sont décorés, rlorifiés
"Qu'il se =0it agl de combat ou de vacification, je dis aeesk icis je dis
bien hout, gqu'ou totsl, en Algérie, 1'armée frangaise a remwli rr t8che
avec courage et avec honneur" (2). Les assassing, les tortionnairer,

“oat honorables lorsqu'ils tuent pour la plus grande gloire de 1'Btat,

nonr ~ontor en grade el pour gagner leur solde, ils sont criminels
lorsqu'ils tuert vpour se venger... Pourtant l'assassinat le nlus sanglant,
le plus "1lfche", -nnuralt excessivement "orovre" face aux tueries guer-
rig¢res, % la rord l=29%= ou ravide dont sonlt victines des milliers de civile,
hommesn, fewrar, onf=ats, totalement innocentsz.

"Quand elle exolose, #ia bonbe Goyave nroiette, drns foutes lez
direction trois cents vetites billes d'acier d'un dinndtre d'un deni-
centiietre. A la vitesse initiale de 1 000 métres nor geconde, cela Fait
dn om=l.

"Leo asvaats andricaing oul avaient mis an moint cette bhombe
vour la cuerre du Vietnam se sont easuite avisés au'elle faissit de
belleg blesiures, bien franches. Ila étudidrent done des fléchettes
minies de nuatre weleEmees croots qu'on substitua aux billes 5 les
fléchettes déchiraient leg tissus et ne vouvaient plus ressortir., Clétait
mieux., Pas encore varfait,

"Car il restait un problédme 4 résoudre. Chez ll'enneni, il ¥ avait
des chirurgiens, des nsedecins, oul parvenslienl malgré tout 4 extraire les
nrojectiles, a panser les plaiesz, & guérir varfois certzins blessés. T1
fallait y mettre bon ordre. Les savants réussirvent & oroduire une matiere
nlastioue avszi dure oue l'acier, nui offrd 1l'avantase d'8tre transnarente

aux rayons K. Impnoszible, décormais de valr & 1= radio ol sont fichés les

i, Foucault, in "#¥oi, Pierre Riviére,...", p. 271l. Col Archives.
@ull. Julliard, 1973.
C. de Gaulle, discours de Strasbourg, 23 novesbre 1961.

(1)
(2)
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éclats, inpos-ible d'owérer,.On ntarréte pas le vrogres" Qi),

Paut-il ajouter au tableau que la fabrication de ces armes d'une
cruauté inoule est financée var les contribuables, cue ce sont les
ovprimés qui aident le pouvoir i assassiner dtautres ovprimés. Un Landru,
un Petiot ou un Mesrine sont des enfants de choeur face aux gtrateges
politico-militaires, aux chercheurs militsires ou aux opoliticiens déglan—
cheurs de guerres. |

En temos de naix, lfautomobile ou le travail Tont beaucoun plus
de victimes oue tous les assassins oualifiés oar la loi. L'automobile ?
Le traveil ? Voire ! Il v a 13 de gentils euphémismes qul cachent une
ré21ité beaucoup moins simople. Pourguoi certains voient—ils dans les
inmigrés ou les jeunes des assassins en puissance et ne voient=ils pas
dans chaque conducteur l'assassin en vuissance, dans chacue militaire
un tueur payé pour assassiner le jour ol cela sera nécessaire 7 Pour.
ouoi ntapplique-t'on pas & tous les conducteurs une peine semblable
a4 celle que 1'on inflige pour port dtarme ? L'automobile tue et blesse
nourtont cent fois plus que les armes & feu... Chacue année, plus de
13 000 personnes meurent sur les routes francaises, 350 000 personnes
sont blessées, 50 000 restent handicapées jusqu'd la fin de leurs jours.

Sans Goute trouvera-t'on sbusif d'assinmiler les homicides et
les blessures provoaqués par les accidents de la route & deg assassinats,
des meurtres ou des coups et blessures volontaires. Pourtant, lPauto-
mobile étant une arme meurtridre entre les mains de son conducteur, toub
responsable d'un homicide ne suurait-étre considéré cue comme un
meurtrier. Wul ntest obligé de vivre avec une bouteille de nitroglyeé-
rine dans la poche et de prendre ainsi le risque de faire exploser un
paté de maisons, nul n'est obligé de se mettre au volant d'une voiture
et de risquer ainsi de tuer quelques innocents. Bien sfir, nul n'est
obligé mais le systéme ¥ contraint nlus ou moins, var le menque de
transports en commun, par l'apologie publicitaire de 1'automobile ot
12 confusion créee entre conduite automobile et affirmation de puissance,
par 1'invitation & la vilesse des adeptes du "temps clest de 1targent™,
etc... Surtout, les véhicules automoblles ne gont pas congus bpour que
soient évités les accidents ou pour limiter leurs conséguences nails

pour apporter un profit maximum tout en orivilégiant la vitesse et le

confort.

(1) "La science et la barbarie", P. Viansson-Pontd, in "Le londe" du
=9 février 1970,
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Le probléme est le méme pour les avions. Aingi 1o conmmision
d'enquéte sur 1l'accident du Boeing de la Varig (11 juillet 1973) conclut-
elle quahn incendie peut détruire un avion en 5 minutes", les auteurs du
rapport a'sysznt ou d'ailleurs déteruiner si l'incendie avait é44 provoqué
par un nisot de cigaretie ou war un court-circuilt (1). Le peu de cas que
font les natrons de la séeurité des usagers permet d'émettre de sérieux
doutes sur lo sdcurité cu'offrent les centrales nucléaires et plus oré-
cistiuent les surgénérateurs. Certains incidents periaettent de supposer
le oirec et les orétendus scientifiques qui goraontissent la sécurité du
nucléaire étant les m@mes hommes oui, il y a dix aens, estimsient que
les plate—formes de forage off=shore ne présentalent aucun danger de
pollution, la gigantesque marée noire produite par BEcofisk en mer du
ord démontre suffisamment leur nalveté ou leur hypocrisie. De fait, le
profit passe avant tout et les premiers 3 hurler & la mort contre tel
ou tel assassin sont les responsables, conscients ou non, de milliers
de morts chaque année et du sabotage de la planete.

Le terme d! "accident" permet de masquer bien d'autres assas-
sinats que ceux de la route, de l'air ou des radiations atomiques, tous
ceux gui ont lieu dans les usines ou sur les chantiers, tous ces "acci~
dents du travail™ provoqués par la fatigue due aux cadences infernales
ou & 1'utilisation de matériel usagé, les accidents du trajet, ceux qui
sont dfis & 1l'absence de formation prqffessionnelle ou &4 la répétitivite
abusive des thAches, ceuxr qui sont simplement les congéquences d'un
manque de sécurité élémentaire, sécurité qui devrait 8tre assurée par
les patrons. Prés de 4 000 travailleurs meurent whague année dans des
accidents du travail, plus de 1@0 000 sont frappés d!incapacité perma-
nente, on compte plus d'un million d'accidents du travail chaque année.
Voild une hécatombe autrement plus importante que les "violences contre
les personnes', l'écart dans la répresgion est pourtant inverse. Bn 1972,
234 personnes étaient condamnée pour meurtre ou assassinat : 4 étaient
condumnée & mort, 19 & la réclusion ou détention criminelle 3 perpé=-
tuité, toutes les autres Stant condammées 2 plusieurs années de porison j
17 774 étaient condamnées pour "coups et blessures volontaires", dont
11 023 & une peine d'emprisonnement. Ces deux'catégories de condamnés
étaient "responsables'" de la mort d'environ 200 personaes (certaine

étant co—auteurs d'un weurtre ou aseassinat) et d'environ 15 a 20 @00

(1) ef "Le ionde" du 7 Avril 1976.
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blessures "ayant entrainé une incapacité de vlus de & jours". La m@me année,
les insvecteurs du travail relevaient 448 652 infractions & 1z législa-—
tion du traveil mais seules 16 144 (3,6 %) avaient fait 1'objet d'un
procés—verbal, dont il s'était ensuivi 7 510 condamnations & des amendes (1).
Les tribunaux correctionriels avaient vour leur part prononcés 525 condam-
nations pour infraction & la législation sur la sécuritd du travail.

Parmi ces 525 condamnés, on ne conptait cue 1 condamé A une veine de

plus d'un an de prison (avec sursis) et 94 A une peine d'emprisonnement
inférieure & un an (encore 77 bénéficieient-ils du sursis siuple, bien

que 44 soient récidivistes). Lz peine moyenne était l'amende de 500 &

1 000 francs... Goncore ne comotalt—-on que 47 industriels parmi ces
condamnés contre 179 ouvriers ! Sans commentaireS...

Chague année plus de 8 000 versounece se "donnent la mort", selon
leg chiffres officiels car le nombre réel est sansg doute beaucoup plus
&levé, Ces é 000 cadavres, 1l peralt normal d'en imoputer la resvonsabi-
lité aux suicidis eux=m@mes. Pourtant, certaines sociétés primitives
zsemblent ne pas connzlitlre le suicide et les taux de sulcide des pays
occidentzux sont extrémement élevés vie-i-vis des taux de pays africains
par exemple. Gue ce solient les plus pauvres, les plus isolés surtout,
les vieillards, les prisonniers, qul se suicident le plus indique suffi-
sament les déterminants sociaux du suicide. "Si on se suicide c'est
qu'on ne supnorte plus certaines contraintes. Bt la réticence &4 parler
du suicide —dans la oresse ou ailleurs— s'explicue aussitdét : parler
obligerait & dévoquer les causes, donc la société telle qu'elle esi" (2).
Le 22 avril 1976 un lycéen #ichel Franchy se pend au lycée agricole de

Magny-cours (Wigvre), il laisse une lettre ol il s'interroge & "Je me
suis toujours demandé comment les gens arrvivaient &4 vivre en toute
quiétude, alors que juste devant leur porte l'injustice ftriomphe". On
pourrait dire cue les responsables de ce suicide et d'autres sont tout
désignés ¢ ceux qui font triompher 1l'injustice. Et pourtant ne seralt—ce
vas un alibi : ne sont-ils pas responszbles de ces suicides ceux qui
"vivent en toute quiétude"? Ntavons—nous chacun une vart de responsabilité
dans ces 8 000 morts annuelles, tant gue nous ne luttons pas par tous

les moyens pour que cesse l'injustice ?

(1) ef "L'engrenzge", p? 20 kouvement d'action judiciaire - Sunpl. a "Actes"
n® 12/1976.

(2) D. Langlois, interview au journal "Le ilonde" du 13 février 1976.
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Lo pollution ne tue pas... Tel est le leit-motiv de tous les
natrons, juges et 'hommes de sciences", constamient répété par les media.
Voire ! Lz vollution tue d'abord des cuantités considérables d'animaux,
varticuliérement de noissons et dloisecux (of mardes noires), lentement
en de nororeux endroits du glove. Blle peut par ailleurs avoir des consé-
cuences encore peu soupgonnées sur le potentiel génétique humain. La cons-—
niration du silence aqui entoure certains feits, tel 1ltaugmentation consi-

a o

dérable des leuedmies aux alentours des centrales nucléaires, tel la
multiplication des uflections du foie ou du sang chez les contaninés

de Seveso, condult & minimiser les effets présents et fputurs des multiples
pollutions. Les tribunzux cor ectionnels font preuve d'une indulgence
envers les ovollueurs cul n'as gudre d'égal puisque, sur 110 condermnés pour
pollution ctmosvhérigue, vollution des eaux fluviales et pollution de

l'eau de mer en 1972, on comotailt 7 condamnés & un emprisonnement ferme

de moins de 3 mois, 18 condamnés & un emprisonnenent avec sursis et 85
condamnés & une amende (en moyenne 1 000 francs). Parni ces 110 condamnés,
on relevait 15 agriculteurs ou salariés agricoles, 25 ouvriers et 14 indus-
triels...

"Jous sommes tous des assassins", cette formule qui servit de
titre 2 un film célébre, est géncéralement considérée comme un paradoxe
génant, au pire comme un raccourci d'artiste. Que la part de responsabi—
1ité du systéme présent dans le passage & l'acte meurtrier soit indubi—
table ne dérange guére notre bonne conscience, d'autant moins que 1tappa—
reil répressif et les média nous rabfchent que le criminel domt &tre,
somme toute, bonsidéré comme responsable de son acte. Que l'automobile,
les acci&ents du traveil ou les suicides soient & l'origine de pres de
30 000 morte par an n'a jamais emp8ché de dormir les dominants et n'a
jamais susciité autant de commentaires que telle ou telle affaire d'agsas-
sinat. Que les guerres tuent sans cesse, que les Tamines et la malnutri-
tion tuent également, que l'arme atomigue ou lea bombes & neutrons
risguent d'un jour & l'autre d'anéantir des millions dthommes, que la
pollution menace de plus en plug clairement 1tavenir de l'howme, voila
yui importe oeu i tel ou tel journaliste pour lecuel "la France = peur"
lorsqu'un asscassin est arrété...

L'automobile tue, les cadences infernalee et la soif de profit
tuent, l'injustice tue, les guerres tuent, les famines tuent, la nollution
tue, cent ou wille fois plus d'@trec humains (souvent nlus cruellement
et séncralement au hesard) cue les asezesins et meurtriers qualifidés tols

par le code pénal. L'inégalite, llexploitation et l'op ression, sont les

princineux facteurs criminogénes dans cette soclété, tous ceux gui entre—
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tienrent ou lziscent se vernétuer ces causes d'hécatambes sont des aspa—

2

ging, tous ces asgacsine qul de plus condamnent & mort les "meurtriers"

-

u désordre" sjoutent & leurs assascinate cruels une lacheté de dégénérés.

o

Quelle cravulerie !

5i, aprés s'8tre posé la qguestion de savoir qui tue, on se demande
nui vole, la réponse lo meilleure east neut-8tre celle que formula ¥. Domels
Nieuwenhuis

"On varle de voleurs 3 mais gulest—-ce qu'un voleur 7

C'est celui oul vole.

Oui, muis cela ne me donne guére dlexplication. Gue gignifie voler 7

Cleat vrendre ce acul ne vous apnartient pae.

Wous n'v sommes pas encore, car ici se place lz question @ Qu'esi-
ce aui mlapvartient 7

Bt cue faut—-1il réuliquer & cetlte auestion ?

gu'cest—ce ouvi nous revient,commne 8tre humains 7

ourriture, vétements, habitztion, déveloovenent, loisirs, en un
mot toutes les conditione cguil garantissent notre existence.

gt—il voleur celui cui, ne vossédant pas ces conditions, se les

Clest zbsurde de le soutenir,

Et sourtant nog lois., notré& morale le aurlifient de voleur.

Le contr-ire est vrai. Les voleurs sont ceux oul empnéchent les
autres d'acnnirir les conditionn de l'existence 3 et ce ne sont pas seu-
le-ent des voleurs. mais dep ~srnacing de leurs semblables y car prendre
a4 ouelau'un les conditions gui aerurent gon eristence, e'est lul prendre
la vie™ (1).

Hieurenhuis cite ensuite v ooprce de 1l'Brungile =elon Bt .arc
pour avpuyer mes dropros, il aurait tout svari bion ou se référer & 3oint
Ambroise cui éerivait : "Clest lo nature cui - enrondr” le droit de commu—
nsuté, c'est l'abus qui a fait le droit de orooriéth mrivee'. Lbus, usur-
nation, la oropridté vrivie nta oas meneud de détroctonps denuis Soint
s -broise. De la lonsue lismde ces criticues de 1o oromriéfs nrivie, ler
pelsurcsurs de 1o révolution de 89 fureat napmi les wlug rrdieniy, Lo iV O—

[ 3

Tution hourmeoipe ~yont dl'allleurs pris le contre-nied de leurs mooitiong,

5 . B R T P TR TN FOTE
(1) in "Le socinlisne ¢n d'nzer", W. J. Tisuueahuls, 2. 195, Papet. PARIE, 197F

w
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En 1780, Brisnot de Warville 4erit : "4 la vorte cent malheureux meurent
de faim 3 et tol, rassasié de nlaisirs, tu te crois propriétaire, tu te

tromnes 3 les vins gui sont dans tes caves, les vrovisions qui sont dans
tes maisons, tes meubles, ton or, sont 4 eux : ils sont les maftres de
tout : voild 1la loi de la nature"™ (4). La méne snnée, le marquis de Sade
commence & .crire et déveloove dans l'une de ses premidéres oeuvres (Juliette
ou les infortines de la vertu) um raisonnement voisin de celui de Briscot
de Jarville : "Ainsi ce malheureur, en allant vous voler, ne commet donc
point un crime : il thche de rentrer dans des biens gue vous lui svesz
précédemment usurnés, vous ou les vdtres : il ne fait rien gue de naturel ;
il cherche & rétablir 1L'€ouilibre gui, en morale comme en physigue, est
la premiére des lois de la nature 3 il ne faib rien que de juste™ (2).

Sade va pourtant plus loin que les critiques de la prowriété
privée lorscu'il dénonce la mauvaise foi des vpropri&taires condamant
les voleurs : "8n remontant & 1l'orisine du droit de vropriété, on arrive
nécessairement & llusurvation. Cevendant le vol n'est puni nue Darcqqu'il
attague le droit de vropriété : mais ce droit n'est lui-w8me originairement
outun vol. Done la loi punit le vol de ce gu'il attague le vol" (3).

Proudhon lui-m@&me, dont 1la Tormule "La vrooridété, c'est le vol" devalt

@

faire fortune, n'ira vzs susgi loin que Sade. Théoriclens et praticiens
de 1l'amarchisme voursuiveoht toutefois celle critigue, Bakounine s'attaquunt
plus spécialement & 1'héritage, les exvropriateurs inscrivant la critique
de la provrié¢ié orivée dans leurs actes : "Dés que j'eus possession de
ma consclence, je me livrai au vol sans aucun scrupule. Je ne coupe pas
dans votre vrétendue morzle gui ordne le respect de la vrovriété conme
une vertu, z2lors gu'il n'y a de pires voleurs que les propric¢taires" (4).
Lz pronriété privée et sa glorification sont rattachées par
Th. Veblen & 1l'apologie de la richesse : "Jais il n'sst peut-&tre pas
hors de propos de soulig_ner gue toute cette moralité qui elagoglomére
autour du concept de la propriété inviolable est elle-mdme le précipité
psychologique d'une notion traditionnelle, a savoir que la richesse est

méritoire en soi. Il conviendrait d'ajouter gue celte richesse tenue pour

(1) in "Réflexions , Brissot de Warville, cité in "Plan de législation
criminelle", iarat, p. 38. Ed. Aubier. llontaigne. Paris 1974.

(2) cité in "Systdmo de l'agression" (choix de textes), Sade, p. 161. Aubier
Hontaizne, 1972.

(3) citd in "Systiéme de l'agression", i1d° p. 162-163

(4) varius Jacob, cité in'Warius Jacob", B. Thomas. Ed Tchou. Paris, 1970
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sucrée tire ga valeur orimordiale du bon renom gu'elle procuee quand elle
est osteasiblesent consommée" (1). LA thése a le mérite d'exnliquer, en
avsurence, 1'imounité du vol lorsqu'il est comnis par le riche, widismmmed

- »

Same 1'usurvation de provriété ctant justifiable au nom de l'enrichis—
sement du olus riche, elle rend insuffisament conole des mécanismes 20Clo-
loziques et wnsycholoziques existunts en matiére de vossespion. Bans doute
1'enrichissenent perwet—il non seuleient dtaugmenter les possessions

mais d'accroitre le souvoir dont dispose l'enrichi, mais quelle egt la
cause ? Quel est 1'effet ? L'un peut rechercier 1tenrichigsement pour
sceroitre ses poscessions, l'autre peut le rechercher pour augmenter son
pouvoir ou sa notoriété (tel 1l'évergéte des citis orecques), l'augmeatztion
des poscessiong veut-&ire une {in comme un mMoyen.

inig a'est=ce ovas une fausce mmmeme querelle cue 1ton imnute ici
4 Veblen, 1'important n'cet-il pas 1térection de la provridété privée en
vaeleur ? L'important a'est=il pas que cette prooriété privée, transmise
var hiritage, vermette l'exploitation de l'homie, gue le riche devienne
olug riche, que les inégalitéc s'accroiscent jusgu'a ce que 1l'Btut y
"uette bon ordre", c'est-a-dire qu'il tire la couverture a lui, récu—
pérant & son profit uze vart ou la totalité de la plus—value, jusgu'd ce
que lz propriété d'Etat supplante la provriaété privée. Car 1t'inégalité
fondamentale qu'engendre la propriété privée se retrouve sous une autre
forme dans un régime totalement étatisé, le pouvoir politique possedant
de fait la totalité des propriétés collectives, une plus-value étant
récupérée pour que Se maintiennent et se développent un appareil répreseif
et une bureaucratie qu'il faut bien nommér par leur nom : totalitaires.

Le systéme capitaliste constitue la 1légalisation du vol, de 1tusur-
pation du bien commun par une fraction de la population, la bourgeoisie.
L'Etat se développaut constamment dans toutes les nations modernes,
organisme régulateur des tensions sociales mais concurrent dans 1'usur—
pation bourgeoise des biens et du fruit des travaux, la bourgeoisie tente
de réduire au migimum possible la part ae plus=value qu'il lui faut
concéder & 1'Etat, d'ou les multiples fraudes de plus en plus fréguentes.

On ne reviendra pas sur le détall de ces fraudes, de ces vols,
qui, selon la pulssance ot 1'intelligence du fraudeur, a¥étendent de
la banqueroute simple aux complexes affaires de "toxis". Rappelons que

1a sous—estimation des revenus des sociétés était évaluée a 15 milliards

(1) in "Théorie de la classe de loisir", Th. Veblen, p. 79. nrf. Gallimard.
Paris, 1970.
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de francslpour ltannée 1963 selon le rapoort Vallon. Le total de la
fraude fiscale était évalué en 1970 & 25 351 350 france, soll une somme
quinze fois plus élevée aque 1tensemble des délite économiques, bangueroutles,
hold-up, vols aualifids et vols simples. Le préjudice causé a l'ensemble
de la population par la frzude fisczle n'a donc aucune commune mesure

avec celui gue provoguent les hold-un, les cambriolages ou les vols &
1'¢tulage. Cette frzude des plus riches (puisque ce sont eux qui ont les
vossizilitds les vplus dtendues de conmettre des fraudes) pése en effet

sur les autres citoye.s dans leur totalité. La lutte du pouvoir Ccononlgue
contre le vouvoir politicue, lz bourgeoisie refusant de subvenir au ren-—
forcement de 1'Btat, telle est 1'.n des bphénoménes modernes les plus
symotomatigues dont 1l'unicue conséquence pour le peuple est le renforce-

Aentl des lupdts directs et indirecis.

L'Btat n'est oes moiuns le ppoduit d'un vol gue ne l'est 1l'accumu-—

lation capitaliste. "Le pouvoir vit de recel. Il ne crée rien, il récupsre' (1)
L'®8tat vit du recel des sommes prélevées sur les vole du proletariat par
la bourgeoisie et dec somnes cu'il préldive directement sur l'ensemble des
classes socianles. Fonde sur la guerre el sur le fisc, 1'Btat est le plue
puissante deo acsociutlons de walfeiteurs nationales puisqutil regToupe
des dizaines de milliers de gangsters zélés (dénowmés fonetionnaires) doat
1o fonetion essentielle consiste & racketter la povpulation.

En temvs de guetre, ce rackettest narticuliérement aopparent, gu'il
se déruise en mobilisution (servage), en rdéguisdétion (vol), en pillage,
en aanexion de territoires (et d'hommes),ou ea "dommagee de guerre'. En
tempe de weix, il eworunte habituellement le biais de 1timodt mais le
fice n'est pus 1l'uniocue mnode de rackett, ainsi la dévaluation de lo
monnszie ou l'inflation par exemple constituent d'auires moyens nour le
pouvoir de voler 1l'ensénble des dominés.

31 le vouvoir vit de recel, il est certaians vays ol s'accunule
de priéférence le oroduit de ces vols, narticuliérenent la plus-value

récunirée dsar la grande bourceoisie. Alnsi de la uisse : "Au sein du

4y
m

svsténe impérialiste mondial, 1'impérialésme sulsse remolit le rdle indise—
vensable de receleur. L'oligarcuie impérisliste de chacun des vays du
centre et leurs cemplices lochux dans les pays de 1z périohérie ont

nesoin d'un liem ob la 1&rislation hancaire, la libre convertibilité

(1) in "Internationzle Situationniste", n° £ Jonvier 1963, p. 30.
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des monnaies, la relative stabilité politique et l'efficacité technolo-
gique et instrumentale des institutions permettent la mise & 1l'abri
d@'abord, le réinvestissement rationnel, ensuite, de leur butin asgumulé" (1).

Les bourgeois et les hommes d'Etat sont des voleurs, les plus gros
et les plus cyniques des voleurs, les moins scrupuleux puisqu'!ils ddsed@emt
dépouillent impitoyablement les plus pauvres comme les autres. On ne
reprendra pas la condamnation proudhonnienne de cette classe dominante de
voleurs, cette condamnation s'appuyant en fait sur la morale de cette
mdme classe dominante ("Le vol est un crime, il est abeminable"), qu'il
suffise de constater que l'oligarchie dominante vole et vit de recel. De
cette constatation, le marquis de Sade cr{it m&me pouvoir conclure & l'uni-
versalité du vol et & son fondement "naturel" : "Tout est vol, tout eat
concussion dans la nature : le désir de s'emparer du bien d'autrui est la
premiére, la plus légitime passion que nous ayons regue d'elle. Ce sont les
premiéres lois que sa main grave en nous, c'est le premier penchant de
tous les &tres et, sans doute, le plus agréeble" (2).

I1 est certain, en tous cas, que ce vol des populations par L'Etat
et la bouréeoisie produit et renforce les inéga}ités existantes tandis que
ces inégalités incitent les plus démunis & voler.

Par nécessité parfois, par identification quelquefois, pour
obtenir un peu de la puissance du propriétaire, le pauvre vole. La question
n'est finalement pas tant de savoir pourquoi les pauvres volent, pourquoi
ils tentent de récupérer une part du bien commun usurpé par les riches,
mais pourquoi il est des pauvres qui ne volent pas... L'argument utilita-
riste selon lequel l'homme ne volerait pas parce qu'il ne veut pas gtre
volé ("ne fait pas & autrui ce que tu ne voudrais pas qu'il te fit") ne
tient pas puisque les fiches sont les plus fieffés voleurs existants.

Que le principe de réalité puisse 1l'emporter sur le principe de
plaisir, autrement dit que le risque pénal annihile le désir du vol,
n'explique pas le nombre considérable de voleurs et l'on sait que la cragnte
de la peine n'a jamais réellement prouvé son efficacité. Seule 1'intéric-
risation des interdits moraux constamment répétés depuis la plus tendre
enfance, jointe a une ignorance de la réalité (le pouvoir vole et vit de
recel), permettent d'expliquer cet étonnant masochisme du peuple se laissant

dépouiller chaque jour un peu plus par la classe dominante sans mot dire.

(1) in "Une Suisse au-dessus de tout soupgon", J. Ziegler, p. 46. Ed Seuil
Paris, 1976.

(2) in "Systéme de l'agression", (choix de textes), D. A. F. de Sade, p. 166
Aubier-Montaigne, 197&.
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Mais le peuple ignore-t'il réellement gu'on le vode ? Faut-il
partager le pessimisme de Darien ? "Le peuple frangais n'ignore pas qu'on
se moque de lui. Il sait qu'il est volé ; il est m@me arrivé & croire
qu'il est nécessaire qu'il soit volé. Il admet la chose en principe, sagys
discussion. Ce sont seulement les méthodes d'extorsion,qui 1l'interessent,
de temps en temps" (1). Ne peut-on penser plutdt que si certains croientt
qu'il "est nécessaire qu'ils soient volés", c'est bien qu'ils ne voient pas
1a un vol. Ainsi, en se laissant dépauiller par le fisc pour que soient
accumulées des bombinettes, pour que soient construit des stupidités
telles que les abattoirs de La Villette ou le Concorde, nombre de "contri-
buables" estiment réellement qu'ils en ont '"pour leur argent", ils ont
1'impression d'avoir investi... Il est vrai que la propagande entourant
les "équipements collectifs" ne joue pas un mince rdle dans ces illusions.
Que les média aient réussi & transformer le trou des Halles en curiosité
touristique et la bombinette en symbole de la "puissance frangaise’" et en

"instrument de dissuasion" prouverait, s'il éhbait nécessaire, la fantas-
tique puissance d'illusion de ces instruments de domination.

Deux autres facteurs interviennent sans doute dans l'acceptation
du vol des pauvres par les riches, des dominés par les dominants. D'une
part, l'accroissement des forces productives a conduit le prolétariat, et
dans une faible mesure le sous-prolétariat, & participer de fagon plus
apparente & l'augmentation des richesses. La propriété privée d'un prolé-
taire, & fortiori d'un sous-prolétaire, reste, bien silir, infiniment plus
réduite que celle du moindre bourgeois mais, la possession amenant une
réification des consciences, le plus humble des propriétaires acquiert
des réflexes de propriétaire. D'autre part, si le systéme capitaliste
est la légalisation du vol des pauvres par les riches, l'impérialisme
réalise le vol des nations pauvres par les nations riches. Le prolétaire
frangais, comme tout pro#étaire d'un pays occidental, bénéficiant de ce
pillage des richesses du tiers-monde, peut donc craindre que la révolution,
en amenant la fin du vol d'une classe par 1l'autre, ne conduise également
a2 la fin de ce vol des nations pauvres par les nations riches. Or la fin
de ce vol signifierait une nécessaire réduction des faux besoins actuels.
Car, somme toute, un occidental consomme une fraction du bien commun A
1thumanité beaucoup trop élevée et, en cela, vole les autres hommes. "On
ne connait pas toujours ses besoins réels, et la plupart d'entre nous

multiplient leurs bestéins sans justification j ainsi nous faisons incons-
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ciemment de nous des voleurs" (1).

L¥impérialisme est vol, le capitalisme est vol, 1'Etat est vol, la
guerre est vol, 1'impdét est vol, la plus-value est vol, la dévaluation
est vol, 1l'inflation est vol... L'unique différence entre les bourgeois
ou les hommes d'Etat et les voleurs condamnés par les tribunauxr est que
les premiers contribuent & renforcer les inégalités tandis que les seconds
réduisent fréquemment, par leurs crimes, par leurs délits, ces mémes
inégalités.

Qui calomnie ? La calomnie peut-elle encore &tre considérée, comme
le fit Sade, comme l'un des crimes les plus condamnés: 7 A l'heure actuelle,,
le Code pénal incrimine les faux témoignages (art. 361 & 367 CP), les montages
réalisés avec les paroles ou l'image d'une personne sans son autorisation
(art. 370 CP), les dénonciations calomnieuses (art. 373 CP), la diffamation
par voie de presse (art. 29, loi du 29 juillet 1881), ces deux dernidres
incriminations appartenant & l'héritage pénal du régime vichyssois. On
comptait, en 1972, 55 condamnés pour faux témoignage ou subordination,

69 condamnés pour dénonciation calomnieuse, 274 condamnés pour diffamation
ou injures et 44 condamnés pour "délits de presse". La peine moyenne pour
le faux témoignage ou la dénonciation calomnieuse est 1l'emprisonnement
avec sursis (moins de 3 mois), la peine moyenne pour diffamation est
1'amende d'un montant moyen de 500 NF. Le nombre des condamnés (un peu
plus de 0,1 % dea condamnés correctionnel@ est ai faible que l'on peutlt

se demander s'il est nécessaire de poser la question : Qui calomnie ?

S'il est peu de condamnés, c'est pourtant qu'il est délicat de
distinguer calomnie et calomnie alors que l'idéologie dominante a depuis
longtemps: propagé 1'idée, par exemple, que l'assassinat de 1" "ennemi"
était glorieux ou que l'exploitation de l'homme par L'homme n'était pas
un vol. Le mensonge est si répandu, la calomnie est si générale, dans les
sociétés modernes, que le pouvoir hésite & fabriquer des lois pénales que
certains pourraient retourner conire lui.

"En vérité, le mentir est un maudit vice. Nous ne sommes hommes
et ne nous tenons les uns aux autres que par la parole. Si nous en connaisg=-
sions l'horreur et le poids, nous le poursuivrions & feu plus justement

que d'autres crimes" (2). Dans une société fondée sur 1l'inégalité et

(1) M. Gandhi, RR 9
(2) in "Essais", M. de Montaigne, p. 56. nrf. Gallimard. Peris, 1950.
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entretenant cette inégalité tout en s'affirmant société de "liberté,
égalité, fraternité™, le mensonge ne peut qu'dtre roi. La diplomatie,
création des Etats-nations, témoigne suffisamment de cette prédominance

du mensonge, du bluff, du faux-semblant, de la tartufferie, Mais ctest

aussi le régne de la calomnie dans la mesure ol l'idéologie individualiste
et fondée sur le libre-arbitre de l'homme méne inéluctablement aux querelles:
de personnes et aux diffamations d'individus.

La mise en avant récente de Ia dénonciation, au nom de la sécurité,
donne & penser que le régne de la ealomnie pourrait prendre une ampleum
accrue dans un futur proche. Quoii qu'il en soit, 1l'individualisme et le
libre arbitre ainsi que le continuel travestissement de la réalité par
1'idéologie dominante font de la calomnie l'arme privilégiée des oppresseurs.

Qui opprime la sexualité ? La question paralt préférable aux
habituels : Qui viole ? Qui attente aux moeurs 7 Qui est pervers 7 dont
les présupposés moraux sont suffisamment apparents. Que la sexualité soit
vivement réprimée dans les sociétés occidentales capitalistes et méme:
dwgs socialistes, nul ne sa urait le contester m&me si certains croient
voir dans le développement (d%ailleurs freiné) de la pornegraphie une
mibéralisatioqkn la metidre. Malgré Freud, & cause de Freud aussi, la
sexualité des enfante est généralement brimée (tout particulidrement &
1%école, espace désexualisé par excellence) ; Quant & la sexualité des
adolescents, elle n'est pas mieux admise qu'il y a quelques décennies.
Pourtant W. Reich qui croyait quﬂhne solution rationnelle du probléme de
la puberté éliminerait d'un coup toute une kyrielle de maux sociaux
tels que la eriminalité juvénile, les conaéquences démastreuses du diworce,
les miséres de 1'&ducation des jeunes enfants" (1) propasait par 1a:une
réforme possible du systdme mais, sans doute le gouvoir a-t-il estimé
que Reich se trompait (ce qui est vraigemblable) ou que la réforme était
encore trop radicale. La sexualité adulte, enfin, confinée dans le cadre
conjugal, multiplie 1'oppresaion par autant de fois qu'il est de couples,
le droit conjugal et familial instituant une structure de domination et
de division du travail que bien peu parviennent & surmonter.

L'orientation de la sexualité vers la procréation est particulie-
rement évidente & la lecture du code pénal, les vieux articles sur
1t'adultére ne condamnant pratiquement que la femme et 1'homosexualité

étant considérée comme la perversion par excellencé. Le proxénétisme est

(1) in "L*analyse caractérielle", W. Reich, P. 451. Ed. Payot. Paris, 1973
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1'un des délits les plus sévdrement condamnés par les juridictions pénales,
on ne peut que le constater sans porter de jugement autre mais on peut

se demander pourquol les patrons ne sont pas tous condamnés pour proxéné=
tisme. L'ouvrier prostitue ses bras & son patron, le patron vit du travaill
de ses ouvriers et "récupdre sa pincée' tous les mois ou tous les ans...

La différence entre un patron et un mac ne tient qu'a la condamnation morale
dont souffre tout ce qui touche la sexualité.

Un systéme social qui réprime sans relfiche la sexualité des
enfants et des adolescents, qui condamne la sexualité adulte & se modeler
dans le moule conjugal, qui condamne & des mois ou des années de privation
de relations sexuelles enrichissantes plusieurs dizaines de milliers de
prisonniers, doit &tre considéré comme responsable de toutes les oppressions
de la sexualité existantes. Pourquoi paréil systéme n'engendrerait-ill pas
des centaines, des milliers de vialeurs, de maris: cogneurs de femmes, de
parents chftrant leurs enfants, quand tout est ordonné autour du pouvoir
et de la domination, seules valeurs admises de fait, quand tout est fait
pour gque la sexualité soit réprimée ou déviée dés le plus jeune fge.

Si la répression sexuelle dans la société actuelle est notoire,
si l'on s'accorde a voir dans l'exploitation ce gqu'elle eat, un vol qui
fait quelques milliers de victimes par an, si beaucoup admettent que le
pouvoir tue.beaucoup plus que les assassins condamnés par les tribunaux,

il est admis par cq ntre que les terroristes sont toujours des extr8mistes,
des dominés, jamais des dominants. Peu importe que tout pouvoir =e fonde
sur la terreur ("Une premidre impression de terreur est indispensable"(1l),
Pétain), le terroriame, celui que l'on dénomme cruel, léche ou ignoble,
clest toujours celui que commet l'autre, cl'est-3-dire le dominé tant
1'identification avee le dominant est puissante. M8me loreque: l'on admet:
qu'il est des régimes régnant par la terreur, ce sont toujours d'autres
nations qu e l'on offre en exemple (1'Espagne, le Chili, Isra®l, l'Afrique
du Sud, 1'Iran, 1'URSS, le Cambodge, la Thallande, 1"Ouganda, etC...).

Au mieux, certains humanistes renvoient dos & dos le pouvoir
terrorisant et les terroristes, ainsi F. Hacker : "Le m8me mot de terreur
désigne la régime de la peur que font régner les puissants et qui leur
sert 4 se maintenir au pouvoir, et. la peur ponctuelle ou organisée gue
répandent ceux qui ne disposent pas du pouvoir, ceux qui y aspirent ou n'y
sont pas encore arrivés, et qui est dirigée contre les gens en place. La
terreur et le terrorisme copient leurs méthodes, provoguent a& tour de rdle
1tapparition 1'un de l'autre, se chevauchent et se fondent l'un dans

1'autre; ils ont en commun d'&tre principalement ou exclusivement orientés

(1) owis. " prraires non classées ", i, 'Lévine. rayard, 1973
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vers l'effet attendu causé par 1l'insécurité qu'ils répandent autant que
possible partout, la peur qu'ils suscitent et l'intimidation" (1).

F. Hacker met en valeur, peut-&tre sans le vouloir, deux différences
considérables entre la terreur et le terrorisme. La terreur sert & maintenir
le pouvoir, elle est une conséquence du pouvoir et tout pouvoir terrorise,
lq terreur est donc continue. Le terrorisme est le plus souvent ponctuel
(1e terme "organisé" ne s'opposant pas & cette ponctualité). Surtout, le
terrorisme est dirigé contre les gens en place, contre le pouvoir, contre
une mince fraction de la population, alors que la terreur s'applique & la
population toute entiére, y compris les dominants. On peut parler de
1'absurdité des actes de terrorisme et de victimes "innocentes" mais il ne
faudrait pas oublier que la terreur fait chaque jour des victimes innocentes,
les "bavures" policiéres en offrant d'aussi évidents exemples que les
bombardements.

En gommant ces différences, en affirmant que la terreur et le
terrorisme "se chevauchent et se fondent 1'un dans l'autre", F. Hacker
nous raméne au probldme classique : Qui est originellement premier de la
poule et de l'oeuf, l'oeuf étant produit par la poule mais la poule étant¥
également produite par 1l'oeuf. Le m@me auteur prend goin par la suite de
prévenir toute réponse i ce probléme : "La violence que l'on emploie S0i=-
méme est toujours ressentie comme une contre-violence, tout le monde
n'est & vrat dire qu' "anti-agressif" en étant agressif, ce sont toujours
les autres qui ont commencé j; ce sont eux qui ont tort et qui portent
1l'entiére responsabilité de leur terrorisme et de l'anti-terrorisme terro-
riste que 1'on pratique soi-méme" (2).

Qu'en est-il effectivement de ce chevaughement perpétuel de la
terreur et du terrorisme ? La terreur, mode de gouvernement, instrument
du pouvoir, est générale, dans toutes les nations et depuis qu'il existe
des pouvoirs. Qu'est—ce que les condamnations a3 mort ou & l'emprisonnement
sinon la terreur ? Que vise le pouvoir sinon se venger et tenter de faire
peur aux délinquents et criminels potentiels ? Qu'est—ce que la bombe
atomique et l'armement de plus en plus sophistiqué et meurtrier sinon la
terreur ? Qu'est-ce que les "bavures" policiéres et les ratonnades sinon

la terreur ? Qu'est—ce que la violence répressive en général sinon la

(1) in "Terreur et terrorisme", F. Hacker, D. 21-22., Flammarion. Paris, 1976.

(2)id° p. 94.
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terreur ? Face a cette terreur, se développe parfois, dans certains pays,

un terrorisme, riposte souvent désespérée a cette intolérable terreurj
la terreur est=elle réponse a ce terrorisme ? Nullement, elle en profite
fréguemment pour se développer, elle devient plus apparente, mais elle
n'a jamais cessée de se perpétuer puisqu'’elle est indispensable au pou- f
voir pour maintenir sa domination. L'absence de terrqrisme n'a jamais i
entrainée l'absence de terreur, bien au contraire.

Permanente, la terreur dispose de moyens infiniment plus puis-
sants que ceux des terroristes, elle est aussi infiniment plus cruelle
et meurtriére. Qui oserait comparer les boucheries de juin 1848 ou de
juin 1871, les camps d'extermination nazis ou chiliens avec les quelgues
attentats anarchistes ou palestiniens 7 Encore ne s'est—on ici cantonné
gu'aux grands massacres connus, sans établir le tragique décompte des
victimes des terreurs, des victimes du pouvoir, sans aborder surtout les
autres formes de terreur, telle la terreur psychologique, cetle oppres-
sion de la pensée, sourde mais continue, cette peur du gendarme, cette
peur du pouvoir, instillée des le plus jeune &ge dans tous les cerveaux.

I1 y a donc une falsification fondamentale dans Re raisonnement
de F. Hacker ( et celui de bien d'autres avant et aprés lui) : il n'y a
pas d'engrenage entre la terreur et le terrorisme, il n'y a pas de che-
vauchement ou de chaine de provocations et de réactions. Il y a un pou-
voir existant qui utilise la terreur (sanglante parfois, psychologique
toujours) pour se péppétuer et il y a quelquefois des hommes qui, las de
cette terreur, tentent de renverser le pouvoir par le terrorisme. Lorsque
je suis arrivé en ce monde, j'ai trouvé la terreur autour de moi, on m'a
terrorisé. La bombhe atomigue a terrorisé mes nuits d'enfants, tout comme
les chars que mes parents m'emmenaient voir lors des défilés du 14 juil-
let... Les flics, les profs, mes parents eux-mémes m'ont terrorisé. Qui,
enfant, n'a pas vécu les mémes terreurs dans nos sociétés occidentales ?
La domination, c'est la terreur, et l'enfant n'est-il pas le plus dominé
des hommes ? Qu'aux violations de la légalité bourgeoise réponde la pri-
son tandis qu'd la terreur ne répondent que les remontrances ou les sup-
pliques, le terrorisme parfois, ne peut que convaincre de la nécessité
d'en finir une bonne fois avec cette domination qui assassine, qui vole,
gui séouestre, qui calomnie, qui opprime et qui terrorise.

La pourgeoisie a le pouvoir en france depuis prés de deux sié-
cles et 1'Btat, sous de multiples formes, existe depuis plusieurs millé-
naires. Aucun des hommes actuellement en vie n'a plus de 120 ans et ne
peut 8tre tenu pour responsable de la création de 1'Etat ou de la prise

de pouvoir de la bourgeoisie, méme si certains peuvent &tre considérés
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comne responsables du maintien de ces structures économiques et politi-
Gues. Ces structures entretiennent la terreur, la guerre latentey les
multiples dominations, l'assassinat, le vol, le mensonge, etCe... Ces
oppressions sont continues et elles pré-existent 2 tout crime, délit ou
acte de terrorisme. Ni le terrorisme, ni la lutte armée, ni la lutte po-
litioue, ni méme la criminalité dirigée contre le pouvoir n'ont existé
toujours et partout depuis qu'il y a des BEtats ou depuis les députs du
capitalisme. Elles sont engendrées par la domination et par les consé-
quences sociales ou économiques de cette domination, la gelation de cau—
salité est donc claire : l'existence du pouvoir proveoque la criminalité
et la délinguance, mis 3 part que cefte existence ne peut se maintenir
CQue par ce qu'on gualifie habituellement crimes ou délits.

Sans doute 1'Etat, plus spécifiquement le pouvoir politique,
prétend=-t-il réagir et régir la nation pour le bien de tous et pour
préserver " la liberté, 1'égalité et la fraternité ". En fait, il ne
régit la nation et ne gouverne les hommes que parce qu'il considére les
biens et les hommes comme lui appartenant, méme dans une société bour-
geoise. En témoigne la délivrance des permis (permis de port d'armes,
permis de conduire, permis de chasser, permis de chasse, permis de
construire, ...), en témoigne la procédure pénale ol 1'action publique
1'emporte sur l'action civile (oll 1'Etat se venge avant de rendre une
duelconque justice), en témoignent de multiples principes de droit ci=-
vil (cession de 1'héritage & 1'Etat en cas de non-réclamation aprés un
délaiyetc.), etc . Le pouyoir assassine, vole, broie, emprisonne, mena-
cey... en toute logique puisqu'il estime que tout lui appartient, que
nous lui appartenons tous. " La terre est une colonie pénitentiaire ol
nous avons & subir une peine pour des crimes commis dans une existence
antérieure " (A. Strinberg).

S5'il fallait résumer 1'essentiel de ce qui & déjd été éerit,
il faudrait rappeler que la criminalité et la délinouance sont des no-
tions fabriquées par 1'idéologie dominante, cernées par un corpus 1é-
gislatif et une pratique juridico-poligidre, il faudrait aussi rappeler
que les déterminants socio-économiques jouent un rdle considérable dans
la seffatiomy sélection des condamnés, bref que le crime et les oriminels
sont des produits du systéme de domination existant. L'inégalité et
l'oppression, l'économique et le "politique", apparaissent donc comme
les deux sources privilégiées de la répression et de la révolte. Parve—
nus & ce point, on pourrait estimer démontrée 1'inutilité ou 1'hypoori-
sie de tout ce qu'on nomme criminologie, pénologie, anthropologie crimi-

nelle, etc. et mettres un point final 3 cette longue réflexion mais cette

_
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démonstration ne constitue pas le but unicue de cet écrit, quelgues in-
suffisances dans la démonstration elle-méme (dues, semble~t-il, au mangue
de connaissances, de documents el de temps de l'auteur) l'auront fait
comprendre.

N'importe quel homme sant bien gue la société dans laguelle
il est arrivé est profondément frustrante, injuste et fondée sur 1'iné-
galité. La plupart des hommes, exceptions faites des bourreaux, pergoi-
vent bien la cruauté d'un systéme ou les plus dépourvus, les plue oppri-
més, sont aussi les plus condamnés, les plus emprisonnés, sont la chair
4 canon et & guillotine par excellence. En arriver 3 devoir choisir
entre le suicide, la folie, les neurcleptiques, la toxicomanie ou la
soumission aveugle et inconsciente, tel est le destin fatal de tous ceux
qui ne croient pas (ou qui ne croient plus) 2 une possible issue révolu-
tionnaire.

Peut-on envisager cette possible issue ? Bn quoi la révolution
permettrait-elle d'en finir avec ce qu'on nomme criminalité ou délin-—
cuance ? Avant de poser ces questions, il est nécessaire d'analyser la
société actuelle, de dégager les responsabilités de tel ou telpfacteur
économique, social, culturel ... @ans la misére présente, de définir les
orientations observables depuis quelques années. Il s'agit en particu=-
lier d'expliciter ce qui est resté en filigrane (peu discret, il est
vrai) jusou'ici : le pouvoir (aussi bien économique que politique, aussi
bien 1'BEtat que la bourgeoisie, mais sans doute aussi culturel) est le
responsable principal de l'intolérable état de choses actuel puisqu'il
nous réduit & 1'état de choses.

" Stil s'aventurait & décrire 1l'énormité du pouvoir, n'importe
qui, fit-il éminemment universitaire, devrait s'attendre & se voir dé-
claré bon & enfermer, car les Occidentaux, christianisés puis policés
par la civilisation du droit civil, estiment que leurs propres insti-
tutions sont garanties démystifides " (1). N'étant ni éminent universi-
taire (ni universitaire tout court), sans doute me faut-il c¢raindre 1le
pire en affirmant que le pouvoir est le plus monstrueux des engrenages
jamais mis en marche par l'homme, plus monstrueux encore gue la bombe
atomique qui a du moins le "mérite" d'assurer une mort instantanée 3 de
nombreusges victimes.

Mais gqu'est-ce que le pouvoir ? Doit-on parler du pouvoir ou
des pouvoirs ? " Le pouvoir est l'ensemble des processus et des rles

gsociaux par lesguels sont effectivement prises et exéeutées les déecigions

(1) " Jouir du pouvoir ", P.Legendre, p.28. Ed de Minuit. Paris, 1976.

_
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qui engagent et obligent tout le groupe " (1), la définition ainsi of-
ferte, s'applicuant}?® toutes les sociétés (toute décision étant toujours
pPrise par un ou plusieurs individus), permet d'occulter la nature his-—
toriguement éphémére du pouvoir, en le présentant comme uyne inéluctable
nécessité méme s'il peut varier dans les formes. On pourrait définir,

de fagon moins générale, le pouvoir comme une influence potentielle,
influence fondée sur une "légitimité" ou sur la coercition, l'influence
étant observable par la divergence entre le comportement prévisible d'un
individu ou d'un groupe et son comportement réel. A du pouvoir tout
homme qui détient la possibilité d'influencer le comportement d'autrui,
de le contraindre 2 accomplir une action aqu'il ne désire pas accomplir.

La difficulté & définir le concept de pouvoir n'est toutefois
pas éliminée par ces considérations, somme toute assez vagues. Ainsi la
propriété peut &ire considérée comme signe de pouvoir, surtout lorsqu'il
s'agit de la propriété des moyens de production, auquel cas on peut parler
d'instrument de pouvoir. Trois types de pougoir peuvent ainsi &tre dé-
finis : le pouvoir économique, résultant de la propriété des modes de
production, le pouvoir politigue, résultant Amstsapsssepciss du droit
de prendre les décisions politicues, le pouvoir "eulturel", résultant de
la possession des connaissances, des informations. Si la révolution
bourgeoise de 1789 a vu coincider ces trois types de pouvoir entre les
mémes mains, le XIX° giécle et surtout le XX° siécle ont wvu se dérouler
une chaude lutte entre le pouvoir économique et le pouvoir politique
tandis que le pouvoir politique s'empare peu & peu du pouvoir "culturel".
L'étatisation du systéme éducatif, les monopoles étatiques parmi les
média, la planification économique et l'emprise du pouvoir bureaucrati-
que sur la vie économique et financiére, ont fait de 1'Etat une struc-
ture autre qu'une simple émanation politique dqu pouvoir économique bour~
geois, méme si 1'idéologie dominante demeure pour une large part 1'idéo-
loghe bourgeoise.

" Le pouvoir est un poison, c'est bien connu depuis des millé-
naires. Que personne n'obtienne jamais de pouvoir physique gur les au~
tres ! Pour 1'homme qui croit qu'il existe quelquechose au dessus de nous
tous et qui, pour cela, a conscience de ses limites, le pouvoir n'est
pas encore mortel. Mais pour les geéns dui ne connaissent pas cette sphére
supérieure, le pouvoir est un poison cadavéreux. Rien ne peut les sauver
de cette contagion " (2). La gonfusion entre pouvoir et pouvoir physigue
qu'opére ieci Soljenitsyne est assez commune, cette réduction du pouvoir

(1) article "Pouvoir politique", Encyclopédia Universalis, volume 13.
(2) in ¥ L'archipel du Goulag ", A, SOleﬂitsme’ tome l’ p-lJB. Ba Seu:.l, 1974
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& la seule coercition, & la répression, n'est pourtant pas justifiable,
la coercition n'étant généralement utilisée par le pouvoir qu'en dernier
resgort, lorsque sa légitimité est mise en doute.

Soljenitsyne mamque au surplus le fondement religieux du pou=
voir. ( d'ol découle le plus souvent sa "1égitimité ) en présentant la
religion comme une sorte de garde-fou pour ceux qui seraient tentés d'en
abuser. L'Inguisition, la Saint-Barthélémie ou les tueries de César Borgia
ont pourtant montré que l'association du pouvoir politique et religieux
ne provoquait pas moins de massacres que les dictatures staliniennes ou
d'autres. Le pouvoir qui se préfére au sacré est peut-&tre méme le plus
cruel, le fanatisme amenant une obéissance aveugle des dominés aux domi-
nants, la "légitimité" découlant de la croyance dans quelques illusions
théologiques peu critigaées. On peut discuter longtemps de la quesiion
de savoir si le pouvoir politique fondé sur la religion ou la tradition
est préférable au pouyoir politique fondé sur une prétendue rationalité
(capitalisme classique, capitalisme d'Btat), si mieux vaut &tre gouverné
par une assemblée que par un tyran ( " Sous quelle tyrannie aimeriez-
vous mieux vivre ? Sous aucune; mais s'il fallait choisir, je détesterais
moins la tyrannie d'un seul que celle de plusieurs. Un despote a toujourd
auelques bons moments; une assemblée de despotes n'en a jamais " (1) ).

" Légitime " ou coercitif, fondé sur un coup d'Etat ou sur des électionms,
le pouvoir politique est toujours semblable & lui-méme, visant 32 la do-
mination absolue, impitoyable & l'égard de ceux qui le mettent en cause.

Il n'est méme pas possible d'espérer que la lecon du fascisme,
du nazisme et des holocaustes de deux guerres mondiales puisse empécher
le pouvoir de retomber dans les mémes illusions de toute-puissance.
L'engrenage de la bureaucratie et le développement des technologies ré-
pressives et guerriéres risquent de reproduire les mémes situations,
d'autant que le pouvoir se refuse & regarder la réalité de ses consé-
quences en face, qu'il se refuse 2 éprouver la moindre culpabilité, le
"travail de deuil " nécessaire étant sans doute trop important pour lui.
On dira cue le systéme actuel est moins cruel que ses prédecesseurs, que
1'homme vit dans un confort plus grand, que la misére disparait, bref
cue le pouvoir actuel fait en partie le bonheur de 1'homme § Voire !

Sans effectuer 1'épouvantable décompte des victimes du pouvoir, on peut
se demander si l'agcroissement de la consommation et des besoins améne
le bonheur de l'homme, on peut surtout se demander si un certain niveaun
de développement économique ne pourrait &tre obitenu sans en passer par
cette XxypEratimmxx domination.

(1) art. "Tyrannie", in "Dictionnaire Philosophioue", p.s(2.Garnier—Flamm. 1964
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Ce fameux développement économique n'a d'ailleurs pas Qque des
aspects positifs. Méme si 1l'on accorde peu de crédit & un catastrophisme
écologique de mode, nul ne peut nier que le "modelage" de la nature
s'est souvent transformé en pure et simple destruction, que la révolu-
tion industrielle dans une société de profit se solde par quelques
horreurs écologiques dont les conséquences ne Deuvent peut-&tre qu'étre
entrevues. On ne peut surtout oublier que ce développement économigque
s'est accompagné d'un développement de l'armement, des moyens de destruc~
tion et de contr8le social, les découvertes scientifiques étant de plus
en plus utilisées 3 des fins répressives (militaires, policiéres,...)
et la recherche scientifioue elle-méme visant 1' "amélioration" de 1ltar-
senal répressif ( en 1970, 60 % des contrats d'étude passés aux USA avec
les instituts de recherche avaient été commandés par le Pentagone...).

La 1légitimité du pouvoir repose principalement sur le consensus
qu'il crée ou qu'il prétend créer i son endroit. Le suffrage universel
est ainsi devenu la meilleure preuve de 1légitimité d'un pouvoir et il
est peu de gouvernements, m&me des plus tyranniques, qui, 18t ou tard,
n'en viennent & se faire pléhisciter par les foules. Ni Franco, ni Sta-
line, ni méme AMin Dada n'ont résisté 2 ce désir de plébiscite et tous
trois, seuls en lige évidemment, ont obtenu de 98 & 100 % des suffrages!
On oublie souvent qu'Hitler et Mussolini furent, eux-mémes ou leurs par-
tis, constamment réélus durant le fascisme et le nazisme. Il est vrai gue
ce genre de fait ne plaide guére en faveur des élections dont est ainsi
démontrée le caractére factice et manipulatoire.

Reste que le peuple consent (dans une proportion variant entre
60 et 80 %) & désigner ses maitres et, pour reprendre une pensée vol-
tairienne ¢ " Les peuples n'ont que ce qu'ils méritent, en se laissant
gouverner par de tels scélérats " (1). Bncore Voltaire ne désignait-il
par 13 que des rOiE.(dOnc non élus)... Bncore ces rois ne disposaient-
ils ni de la bombe at®mique, ni de l'arsenal actuel, ni d'ordinateurs,
ni d'une bureaucratie et de forces répressives aussi importantes qu'ac-
tuellement. L'espoir d'obtenir un jour une fraction de pouvoir (il n'est
de pire esclave que celui gqui veut plaire au maitre), la volonté de con-
server un pouvoir réel ou illusoire, une croyance invétérée dans la né-
vessité du pouvoir (1l'une des aliénations les plus partagées), expliquent
sans doute largement ce comportement servile, ils ne le justifient pas.

Le pouvoir vise constamment & la toute-puissance, la seule am-

bition des hommes au pouvoir est d'avoir toujours plus de pouvoir, c'est-

(1) " Essai sur les moeurs ", Voltaire, tome II, p.127. Garnier, 1963.
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a~dire de pouvoir commander (gouverner) un plus grand nombre d'hommes
ou de s'assurer que les ordres seront de mieux en mieux suivies; la
jouissance du pouvoir, ce sont les défilés, les ordonnancements de
milliers ou de millions d'hommes (Nuremberg, Pékiny...), les fichiers
les plus complets possible, bref la domination totale. Tant que 1l'Etat,
structure porteuse de pouvoir, subsistera, les hommes n'auront pour
avenir que l'enregimentement, la soumission, la servilité, ou une balle
dans le créne.

Certes, on pveut s'imaginer qu'une société parvenue au point de
pourrissement ol elle en est ne peut &tre que moribonde. Mais le pouvoir
n'a t'il pas tout intérédt 34 faire partager cette thése ? (cette illusion?)
A lire Jean Duvignaud par exemple : " Le plancher de la bargue tremble :
quelaue chose est & l'oeuvre dans la trame de notre vie commune qui la
ronge plus sirement que ne pouvaient faire le fascisme ou la guerre. Or
tous les sociologues, tous les politiques et, bien entendu, les écono-
mistes font l'option que les sociétés se conservent et qu'il faut les
"sauver" "(1l), on pourrait sans scrupule laisser agir la vieille taupe
ou, a défaut, accélérer la déliquescence des choses. Si Duvignaud veut
dire que la société change de forme, il ne dit rien ou plutdt ne révéle
qu'une évidence. 5'il veut dire gque la société actuelle est pourrie et
laissera place bient8t 2 un autre type de société, le fait parait sou-
haitable mais encore faudrait-il savoir & quel type elle laissera place.
L'expérience historique démontre que si les guerres ménent parfois aux
révolutions, elles aboutissent aussi bien souvent aux dictatures, de
méme qgue les crises économiques. Il s'agit donc de savoir, une fois
constaté le pourrissement de la société actuelle, que faire pour éviter
que le pouvoir n'use de son dernier mode de gouvernement : le fascisme,
ultime recours dans une société pourrissante.

Duvignaud et ses compéres de Cause Commune voient bien ce pos-—
sible fascisme se profiler et peu ont dénoncé avec le courage de Virilio
les nouvelles technologies de contrdle social, mais on retrouve vite au
Bexerm détour d'une phrase l'aveu de bonne conscience de 1l'intellectuel,
content a priori de ses déductions, certain de pouvoir écrire un jour :
" je vous l'avais bien dit ", or cette quiétude intellectuelle satisfait
également le pouvoir. Qu'importe aux dominants qQue certains dénoncent la
putréscence de la société s'ils n'agissent pas pour en finir une bonne
fois avec la domination.

Qu'importe & la "gauche" ce désabusement des intellectuels vis-

d4-vis de la gauche si ceux-ci continuent & voter & gauche, si surtout ils

(1) " Le pourrissement des sociétés ", Cause commune, p. 169. 10-18,Paris,1975.
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ne luttent pas pomr en finir avec la domination. " Notre souci du bien
public, notre aptitude & gérer les affaires publigues, notre sens de
1'Etat sont d'ailleurs reconnus par les millions de frangais gqui voient
les communistes & l'oeuvre dans les municipalités qu'ils dirigent " (1)
(G. Marchais). Voild bien résumée la déliquescence marxiste : nous sommes
autant capables que les bhourgeois de diriger, confiez~nous votre direc-
tion, vous verrez comme nous sauron# vous gouvérner, comment nous sau-
rons Prendre en maing les affaires des autres. N'en doutons pas !

I1 faut reconnaitre gue les termes du dilemmne sont bien posés
par le pouvoir : gauche ou droite, machin ou truc, néallez pas regarder
ailleurs, il n'y a rien ... " Le désir de n'€tre point opprimé est en
apparence purement négatif; il semblerait que "n'€tre point" c'est ne
point &tre. L'Etat moderne cherche a nous le faire penser, glissant que
n'étre point dominé revient & &tre dominant ou rien, ce rien qu'on en-
ferme. A moins qu'étre dominant, ce soit se trouver encore dominé par
d?autres dominants ou par les angoisses de toute domination. A moins
que le désir de n'étre point dominé par d'autres dominants ou par les
angoisses de toute domination. A moins que le désir de n'étre point dominé
s'affirme désir de n'étre point Etat, que hors de 1'Btat l'on commence
3 vivre, que 13 ol cesse 1'Etat commence 1l'homme " (2).

Si certains s'y trompent encore et croient par exemple qu'un
pouvoir de gauche conduirait & d'autres modes de gouvernement que la
simple répression, les syndicalistes des C.R.S. (mercenaires armés du
pouvoir par excellence) ne s'y trompent pas qui déclarent lors du Congrés
du Syndicat national indépendant et professionnel des CRS : " Nous savons
aussi qu'aucun gouvernement, de gauche, de droite ou du centre, ne se
Privera des forces mobiles que nous sommes ". On peut méme supposer
au'un pouvoir de gauche augmentera les effectifs policiers comme ses
prédecesseurs de droite. Flic, voild bien le métier d'avenir dans tout
Etat-nation, capitaliste ou socialiste...

Le pouvoir, l'exploitation de l'homme par 1'homme, engendrant
1'inégalité et 1l'injustice, aucune réforme ne peut aboutir & une justice
ou une égalité plus grande tant que le pouvoir n'est pas remis en cause.
On peut augmenter le SMIC ou imposer plus fortement les grands bourgeois,
on peut réduire en partie l'inégalité économique, il demeurera d'autres
inégalités autrement importantes donc cette inégalité fondamentale en-
gendrée par l'Btat : le pouvoir qu'ont certains de décider, d'ordonner,
et le devoir gqu'ont les autres d'obéir, de se plier, Les revendications
économiques ont de moins en moins de poids face aux revendications plus

PCF, 1.19
él) préface au "Programme pour un gouvernement démocratique d'union populaire"

2) " La cuisinidre et le mangeur d'hommes ",A.Glucksmann,Seuil, 1975.
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profondes, face aux réyvoltes ouvriéres ou autres. Comme le prophétisait
Stirner : " Les pauvves ne deviendront libres et propriétaires que s'ils
se révoltent, se soulévent et s'élévent. Vous pouvez leur faire tant et
plus de cgadeaux, ils voudront toujours avoir plus : car ce qu'ils veulent
n'est pas moins que la fin de tout cadeau " (1). Pouvoir gérer ses pro-
pres affaires, &tre propriétaire de sa vie et de ses décisions, voila de
fait la clameur qui s'étend a4 mesure que l'emprise du pouvoir déposséde
chacun un peu plus.

le pouvoir produit l'inégalité, il produit 1'injustice, il abétit
les dominés et rend les dominants d'une ambition meurtriére, il conduit
aux guerres, la destruction de tout pouvoir est donc une nécessité pour
gui refuse cette inégalité et cette injustice, pour celui qui ne veut
pas mourir idiot, irradié ou sacrifié sur l'autel d'une quelcondue patrie.
" Voulez—vous que je wous dise un beau paradoxe ? C'est que je suis
GOnvaincu qu'il ne peut y avoir de vrai bonheur pour l'espéce humaine
que dans un état social ol il n'y aurait ni roi, ni magistrat, ni prétre,
ni lois, ni tien, ni mien, ni propriété fonciére, ni vices, ni vertus;
et cet état social serait diablement idéal " (2). Mais c'est l'anarchie
que préche ici Diderot... sanse doute! Y aurait-il une autre issue & nos
sociétés pourrissantes, pour qui cherche réellement 1l'égalité, la liberté
et la fraternité des hommes ? Plus de pouvoirs, tel est résumé l'essen-
tiel de l'anarchisme, son expression la plus haute mais aussi la plus
inacceptable pour tous ces bourreaux et futurs bourreaux qui engraissent
sur notre dos.

guelques marxistes orthodoxes, au nom d'une conception de la
dictature du prolétariat dont l'histoire & pourtant montré les dangers,
s'insurgeront sans doute contre cette apologie de l'anarchisme, doctrine
(car ils n'hésitent pas 3 parler de doctrine) périmée (car il faut bien
dévaloriser d'une fagon ou d'une autre les théses de l'adversaire).
Ainsi le sociologue A. Touraine affirme~t=il une fois pour toutes :
® L'anarchisme représente une forme extréme de l'opposition ouvridre,
réponse & des formes de domination patronaleptrés primitives "(3). La
volonté d'en finir avec toutes les dominations est donc réduite a une
illusion éphémére justifiée par la "primitivité" des dominants. L'anar-
chisme devient une sorte d' "anticommunisme primaire", théorie propagée
par des paresseux ou des aigris, mais sfirement pas par des "travailleurs

honnétes et conscients".

(1) " Oeuvres complétes ", Stirner, p.30l. ed L'Age d'homme. Lausanne, 1972.

(2) Diderot, cité in "Diderot, de l'athéisme & l'anticolonialisme", Y.Benot.
Mas péI‘D ’ 19 TO .

i (3) in " Sociologie de l'action ", A. Touraine.
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Il est hors de question d'élever une orthodoxie ni de glorifier
l'anarchisme en général et les anarchistes en particulier, les dirigeants
de la C.N.Tas ont suffisamment fourni la preuve de la puissance du burean=
cratisme pour que 1l'on puisse se permettre de faire un éloge de leur
conduite et, plus globalement, la pratique anarchiste, trés hétéroclite
d'ailleurs, n'est pas exempte d'erreurs. Il est certain, par exemple,
que bien peu d'anarchistes ont su donner & chacun les moyens de gérer sa
propre vie. Mais l'essentiel de l'anarchisme, la critique du pouvoir, de
la domination, de la propriété privée et de 1l'Btat, demeure la critique
la plus radicale de la misére présente.

Parce que la raison du plus fort a jusqu'ici été la raison du
pouvoir, la raison d'BEtat, parce gue les tentatives historiques de prise
en main de leurs propres affaires par les hommes ont jusqu'ici été ré-
primées dans le sang, wertains veulent voir dans l'anarchie une utopie
illusoire et voudraient faire oroire & 1l'immortalité ou & la nécessité
du pouvoir. Comme si 1l'imagination elle-m@me devait prendre le pouvoir,
alors que l'imagination est l'antithése du pouvoir. La domination, exer-
cée et/ou subie, repose finalement, comme la plupart des choses dans cette
société sur l'habitude et la vanité. Les habitudes peuvent changer, la
vanité peut trouver 3 se gatisfaire dans des domaines moins intolérables
que celui de la domination..., .

Bien peu de dominés sont préts 2 en finir avec les ddminants,
dira=t-on. Argument éternellement ressassé et constat de la puissance
des: aliénations dans nos sociétés... On sait toutefois que 1l'anti-
autoritarisme est beaucoup moins minoritaire en période révolutionnaire.
Dans tous les cas, mieux vaut lorsque 1l'on estime que la majorité suit
un parcours catastrophique se démarquer de cette majorité plutdt que de
lui emboiter le pas en espérant qu'un jour elle reviendra & une voie plus
"humaine". Pour reprendre une maxime de Diderot : " Il n'y a qu'une seule
vertu, la justice; un seul devoir, de se rendre heureux; un seul corol-

laire, mépriser quelquefois la vie " (1).

2. Vers l'abolition du droit.

Voilad des dizaines d'années que sévissent les criminologues,
voild des siécles que 1l'on enferme ceux qui bravent les lois, des millé-
naires que 1l'on décapite ou que l'on prend (comme pour séparer le corps
criminel de l'esprit "sacré"), gpoild vingt ans maintenant que la crimi-

nalité et la délingquance augmentent dans de fories proporitions sans que

(1) " Entretiens avec Catherine II ", Diderot. Garnier, 1963.
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les plus féroces répressions ou les plus habiles récupérations ne par-
viennent 3 stopper cette irrésistible ascension. Voild surtout des sié-
cles gue le pouvoir met en valeur les crimee et délits qu'il poursuit pour
mieux faire oublier aqu'il assassine, gqu'il vole et gqu'il terrorise de ma-
nieére beaucoup plus cruelle et 3 1l'échelle planétaire. Voilad des giécles
que les riches tuent et volent les pauvres pour "la puissance et la
gloire™ tandis gque les pauvres qui tuent ou volent sont guillotinés au
petit jour ou enfermés a perpétuité.

L'un des phénoménes criminologiques les plus étonnants est
1'universalité de la criminalité et de la délinquance. Celle=ci découle
bien siir de l'universalité du droit commun, tous les Etats-nations
poursuivant les mémes actes, & peu de choses prés, c'esi-d-~dire les actes
qui menacent de détruire 1'Btat dans ses manifestations ou dans ses
fondements. Ainsi, & 1'Est comme & 1'Ouest, en france comme au Gabon,
en Chine comme au Nicaragua, sont pourchassés, condamnés et enfermés
ceux qui s'élévent contre l'oppression. Partout, les dirigeants “abgsent
de leur pouvoir" (comme si le pouvoir n'était pas un abus en lui-méme);
partout, ils font tuer, détournent des millions ou des milliards; partout,
les hommes cherchent & fuir 1'intolérable réalité, par la drogue ou par
1'alcool, par le fanatisme idéologique et aussi... par le crime guelgue-
fois. Partout, l'oppression suscite la révolte et partout cette révolte
est qualifiée de criminelle par le pouvoir.

Nombre d'utopistes (et Sade lui-méme) avaient cri que 1'égalité
économigue, l'avénement de la propriété collective, conduiraient & la
disparition de la ecriminalité (1). L'histoire a prouvée qu'ils se trom—
paient, que si 1'égaliré économique pouvait empécher certains actes
d'&ire commis ou supprimer toute motivation 2 ces actes, 1l'inégalité §
politique, la continuation de 1'Etat, du pouvoir, de la bureaucratie,
prolongeait et parfois méme accentuait la domination, provogquant d'une
pPart une criminalité légale, une terreur légale des dominants, d'autre
part une criminalité illégale ou une fuite dans quelque paradis artifi-
ciel (religion, alceol, tranguillisants,etc.) des dominés.

Le probléme n'est pas tant de savoir quel systéme économique
ou politigque pourrait amener la disparition de la criminalité mais
plutdt de déterminer ce qui eet "eriminel" et ce gu'il faudrait voir
disparaitre. Si 1l'on estime qu'il est normal gu'un homosexuel puisse
vivre sa sexualité comme il.,l'entend, l'homosexualité ne doit plus 8&tre
gualifiée pénalement. Si l'on estime qu'il est criminel de tuer ou de

faire tuer des hommes, des femmes et des enfants, pour acgouérir plus de

(1) cf. " Aline et Valcour ", D.A.F. de Sade.
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buissance ou plus de profit, supprimer ces tueries nécessite la ligquida~
tion de 1'Btat et de la bourgeoisie en tant que pouvoir politique et
économique. De méme si l'on estime qu'il est ecriminel de voler, d'oppri-
mer et de terroriser les plus faibles (les enfants) et les plus pauvres.
La disparition de toutes les dominations, de l'oppression politique,
c'est de fait la disparition de l'assassinat légalisé, du vol 1égalisé,
de la terreur légalisée. Quant aux actes actuellement qualifiés crimes
ou délits, on peut espérer qu'ils disparaitront également mais 13 n'est
pas l'essentiel.

Durkheim voyait dans la ¢riminalité @n phénoméne normal de la
société, en quelque sorte un facteur de santé. Il voulait oublier que la
notion de délit est fortement dépendante du type de société, que certains
actes n'étaient pas commis dans certaines sociétés, que certains délits
ici ne l'étaient pas ailleurs, etc... Il voulait surtout oublier que le
droit n'était pas "naturel”, gue certaines sociétés se sont passées de
législation et surtout de sanctions. Si le pouvoir, si la domination
suscite toujours des révoltes, qualifiées crimes ou délits, si deng cette
criminalité peut &tre considérée comme signe de réaction au pouvoir, donc
signe de santé, la permanence de la criminalité est directement liée 2
la permanence du pouvoir, de 1l'oppression.

Peut-on imaginer une société dans crime ou délit ? Sans doute,
8i le droit, Qui fonde la netion de crime ou délit, & partir de présup-
posés moraux, est aboli. Peut—-on imaginer une société sans conflits ?
Nullement, & moins de voir dans dans la robotisation compléte des indi-
vidus un idéal admissible. Abolir le pouvoir, c'est abolir toutes les
entraves apportées 3 la liberté de 1'homme, qui empéchent qu'un homme
puisse suivre ses désirs et l'obligent 2 faire ce qu'il ne veut pas
faire. Abolir le pouvoir c'est donc aussi abolir les lois, abolir le
droit.

" Toute 1loi est despotique et & mesure que nous wwswsm aurons
plus de lois, nous serons moins libres. Dans une assemblée d'hommes
vraiment civilisés, on n'a plus besoin de réglement d'ordre : quand
vous avez la parole je me tais et j'attend le moment ol vous aurez fini
de parler, et quand il y a deux trois personnes qui veulent monter 3
la tribune, elles ne se battent pas mais atiendent pour prendre la pa-
role les unes apres les autres. Quand on dine & une table d'hdte, on
ne voit pas quelgu'un prendre tout, de fagon que les autres n'aient
rien, on ne se bat pas pour &tre servi le premier, tout va selon un
certain ordre et les convives observent des régles de politesse, que
personne n'a dictées " (1).

(1) " Le socialisme en danger ", D. Nieuwenhuis, p. 177. Payot, 1975.
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Toute loi refléte un rapport de forges a un moment donné et
elle entérine ce rapport de forges, toute loi est donc fondamentalement
conservatrice. Le droit est l'organe de conservation du systéme. Toute
loi est décrétée par un pouvoir législatif, une minorité de dominants.

A supposer méme qu'une loi soit votée par une majorité des hommes, qui
peut obliger la minorité & respecter cette loi ? Il y aurait 14 repro-
duction de l'autorité d'une majorité qui pourrait devenir minorité sur
une minorité pouvant devenir majorité. Si une majorité peut édicter des
conseils, formuler des désirs, au méme titre que la minorité, rien ne
doit lui permettre de transformer ces désirs en ordres, en lois. La li=-
berté passe par l'abolition des lois.

Mais, dira-t-on, ce sera l'anarchie, le retour a la barbarie.
L'anarchie, oui. La barbarie ? Ne serait-ce pas 1l'Btat, la terreur pré-
sente, le vol continu, l'assassinat endémique, que l'on pourrait quali=-
fier de barbares 7 Attila n'était qu'un nain, qu'un enfant, & c8té des
modernes dirigeants, susceptibles de détruire la planéte entiére dans un
conflit nucléaire, capables d'enfermer des hommes par millions dans des
campe de concentration ou d'extermination. Les barbares d'hier apparais-
sent fort civilisés vis-a-vis des dominants d'aujourd'hui. On dira que
nos modernes dirigeants ne font pas cuire leurs steaks sous leur selle.
Sans doute, mais que penser de ces nazis qui se faisaient confectionner
des abat=jour avec la peau de leurs victimes ? Que penser de ce® Goran,
sous=chef de la Slireté, qui se faisait faire des porte-cartes avec la
peau des guillotinés ? (1) Ou sont les barbares ?

Certains diront : admettons que les barbares soient bel et bien
les dominants, cela n'empéche pas gue l'absence de lois provogue une
autre forme de barbarie. La mentalité d'assistés de certains de nos
contemporains est patente & cet égard : ceux qui n'envisagent pas de
vivre sans la sécurité sociale, les allocations de chdmage, les alloce~-
tions familiales et l'assurance d'une retraite, sont les plus serviles
des esclaves de 1l'Etat et c'est, bien sfir, parmi ceux-ci cue l'on trouve
les partisans des lois. Curieusement les lois sont estimées nécessaires
pour les autres., Chacun admet gue lui-m&me n'a nul besoin de tout cet
arsenal mais pense que les autres se transformeraient en loups si l'ap-
pareil législatif disparaissait.

" Hous mimwemx n'aimons pas non plus en sens inverse penser
que, ¢étant donné la faiblesse humaine, seule la police et les tribunaux
sont la sauvegarde de nos biens, de notre tranquillité, de nos projets,

de notre relative liberté " (2). Voild bien l'argument type de 1l'intel-

(1) cf affaire Pranzini, cité in "Le culte de la charogne", Libertad, préface,
p.2l. ed Galilée. Paris, 1976.
(2) "Qu'est-ce qui fait courir les militants %" Y. Bourdet, p.18.Stock, I976,
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lectuel soi=disant révolutionnaire. Yvon Bourdet, maitre de recherche au
CNRS, se fout ici de la gueule du peuple : gomme s'il ignorait que la
police et les tribunaux n'avaient qu'une fonction, maintenip l'ordre
bourgeois, autrement dit perpétuer l'exploitation, le vol des pauvres
par les riches, soutenir et méme consolider le pouvoir, donc réprimer,
pPriver de liberté, priver de la vie parfois. Il n'y a pas de "faiblesse
humaine" qui nécessite un appareil policier et judiciaire, d'ailleurs
les sociétés primitives ignorent ces créations des Etatslnations et il
ne s'y produit ni plus de meurtres, ni plus de violences en général que
dane nos modernes "civilisations". Le pouvoir ne pouvant subsister sans
s 'appuyer sur un appareil répressif, on voit bien 1'intérét gu'il y a
pour les futurs dirigeants & prétendre que la loi est une nécessité et
que l'appareil répressif est également nécessaire pour que soient res~
pectées ces lois, voild des siécles que les dictatures se fondent sur
d'ausei sordides et mensongéres affirmations.

" La liberté de l'homme consisterait—elle dans la révolite
contre toutes les lois ? Non, en tant que ces lois sont des lois natu-
relles, économiques et sociales, des lois non autoritairement imposées,
mais inpgérentes aux choses, aux rapports, aux situations dont elles ex-
priment le développement naturel. (...) Oui, en tant que ce sont des
lois politicues et juridiques, imposées par des hommes & des hommes,
soit par le droit de la forge, violamment, soit hypocritement au nom
d'une religion et d'une doctrine métaphysigue quelcongue " (1l). La 1li-
berté est incompatible avec les lois, car les lois sont l'expression
d'un pouvoir et contribuent & la conservation des dominations. Il ne
saurait donc y avoir de législation révolutionnaire, seule l'abolition
de la législation est révolutionnaire.

Sans faire d'angélisme, on peut affirmer que l'abolition de tout
pouvoir, de la propriété privée et de 1'Btat, amépera inéluctablement la
disparition de certains comportements qualifiés ou non par le droit bour-
geois de criminels ou délictueux. On ne saurait toutefois affirmer qu'il
en serait fini des conflits ni méme de la violence (l'agressivité semble
de toute maniére &tre chevillée dans la psychologie humaine comme dans
la psychologie de nombreux animaux), mais une chose est de savoir qu'il
pourrait y avoir des conflits dans une société sans pouvoir, une autre
chose est d'en conclure que les lois sont nécessaires. La législation
n'est pas une fatalité, il est d'autres modes de résolution des conflits
cue l'appel aux textes sacrés que constituent les codes, les sociétés

dites primitives en apportent des dizaines d'exemples, de la référence

(1) M. Bakounine, cité in " La pensée constructive de Bakounine "y G. Leval,
i p. 21 . Spartacus, 1976.
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aux mythes ou & la religion, & la palabre ou au potlatch.

Certaines valeurs (la justice, l'égalité, la liberté, la soli-
darité,etc.) fonderaient peut-8tre ce gue d'aucuns nommeraient une mo-
rale mais il me semble qu'a édifier une législation méme sur de tels
fondements "moraux", on retomberait vite dans l'engrenage des sociétés
pourrissantes actuelles et passées, cette législation étant & son tour
sacralisée et venant inéluctablement brider la liberté de chacun.

Comment pourrait-on se passer de législation et d'appareil
répressif, il n'appartient & personne de le dire puisgu'une société
sans lois ne saurait résulter que des efforts communs. On peut cepen-
dant déterminer guels sont les comporitements actuellement qualifiés de
criminels gui poseraient encore probléme dans une société égalitaire et
libertaire. Les atteintes & la propriété disparaitraient en méme temps
aue la propriété elle-méme, il se pourrait toutefois que certains tentent
encore d'accumuler des biens. Dans la mesure ol nul ne pourrait acquérir
la propriété de moyens de production, ol nul ne pourrait revendiquer une
telle propriété, l'exploitation de 1l'homme par 1l'homme aurait disparue
mais, face & l'usurpation de bien public & des fins individuelles, di~-
vers mécanismes pourraient &tre mis en place : il faudrait viser a 1l'éga~-
1lité la plus complete entre les hommes, laisser chacun consommer comme
il 1'entend les produits existant en abondance mais expliquer dans quelle
mesure la société actuelle nous a fabriqué de faux besoins.

Plus généralement, les comportements dits criminels ou délin-
auants ou déviants devraient €tre pergus comme des symptdmes de disfonc-
tionnement de la société future, parfois des stigmates de la société ac=-
tuelle. In conséquence, la réaction & ces comportements ne doit pas &tre
dirigée contre l'auteur du comportement mais doit aller dans le sens
d'une modification, d'un perfectionnement de la société révolutionnaire.
Nombre de comportements actuellement considérés comme des crimes ou des
délits ne feraient pourtant l'objet d'aucune réprobation dans une société
gsans pouvoir s'ils ne portaient pas une atteinte directe & quelgu'un,
ainsi de l'homosexualité, de l'avoriement, de l'usage de stupéfiants,
des "délits" de presse ou d'opinion, de la religion et du mysticisme,
etCcess chacun étant libre d'adopter un comporiement déviant tant qutil
ne tente pas d'opprimer ou d'aliéner d'autres hommes.

La phase de passage du vieux monde actuel & la société révolu—
tionnaire verrait sans doute quelques tentatives des dirigeants, ou de
ceux qui aspirent & le devenir, pour restaurer le pouvoir. La seule fa-

¢on d'évyiter que ces tentatives ne déPassent le stade des véllé€ités se-
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rait certainement de mettre en place des mécanismes sociaux tels que les
apprentis dirigeants ne puissent disposer de moyens matériels plus consi-
dérables gue ceux dont disposeraient tous les autres hommes, mais il
n'est pas niable que seul 1l'esprit révolutionnaire de la majorité ren—
drait ces tentatives infructueuses ou illusoires. Et, lors du renverse-
ment de la vieille soeciété, la classe dominante disposant de moyens
énormes et totalement disproportionnés d'avec son importance numérigue

ne saurait &tre abattue sans une lutte farouche, rien ne sert de se le
cacher.

Durant cette phase de renversement du syst@me actuel (phase
généralement quglifiée de révolution, bien gu'elle n'en constitue gu'un
premier temps), la lutte contre le pouvoir posera le probléme de la
"justice révolutionnaire, autrement dit de la réaction des révolution-
naires aux attagues ou aux contre-attagues des dominants. Le pouvoir
s'étant toujours montré impitOyable“anvérs ceux qui l'attaguent, on ne
saurait espérer gqu'il fasse preuve tout & coup de tolérance, a fortiori
gu'il s'auto-détruise 5 nul doute qu'il usera de tous les moyens 2 sa
disposition pour gque se poursuivent les dominations. La tentation est
grande face 2 la répression sanglante du pouvoir de riposter par des
actions tout aussi destructrices, de répondre aux condamnations & mort
par des exécutions, etc. Il n'appartient 3 personne de dicter aux hommes
ce qu'ils doivent faire et seuls guelques intellectuels croient encore
influencer le cours d'une révolution future en prononcant tel ou tel
anathéme. Peut=&tre faut-il pourtant poser dés maintenant certaines
questions pour que s'engage une reflexion & leur ‘niveau, l'irréflexion
dans une période révolutionnaire amenant les erreurs les plus grossiéres
mais conduisent surtout la plupart des réyolutionnaires a suivre tel ou
tel intellectuel ou chef susceptible de proposer une réponse aux problé-
mes posés.

Quelle attitude adopter vis-id-vis des dirigeants ? (lorsqu'ils
répriment ? lorsqu'ils pourraient 2 l'ayenir réprimer ?) Quelle attitude
adopter vis-a-yvis des mercenaires du pouvoir ? Vis—ad-yis des délateurs
et espions infiltrés par les dominants au sein des groupes révolution-
naires ? Quelle attitude adopter vis-a-vis des journalistes glorifica-
teurs du pouvoir 7 Les révolutions passées ont donné de multiples exemples
de réponses possibles, allant de 1'élimination physique & 1l'indifférence,
en passant par la privation de biens, l'emprisonnement et la "rééducation'.
Sans aller jusqu'a 1l'illusoire et néfaste recherche d'une solution &

toutes les questions, surtout d'une solution unique, chacun, me semble

t'il, devrait se poser dés maintenant ces problémes s'il veut éviter un
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jour de devoir décider précipitamment de questions aussi capitales. Méme
si l'on espére qu'une société égalitaire et libertaire peut résulter
d'une lutte non-violente, méme si l'on espére que ces questipna ne se
poseront pas réellement, il parait nécessaire d'y réflechir sans ¢ at-
tendre.

Bn fait, toutes ces questions peuvent se réduirent & une seule
de quel™droit" peut-on décider d'une mesure coercitive & l'encontre de
ce qu'il faut bien appeler un ennemi ? Ne risque-t-on pas de prendre le
contre-pied de la justice de classe actuelle en instaurant une justice
dite révdlutionnaire ou populaire gui, selon des critéres tout aussi dis-
cutables (responsabilité de l'individu, appartenance de classe,y...) ren-
dront des jugements tout aussi définitifs ?

Le pouvoir ne se résignera sans doute pas a s'auto-détruire, la
révolution passera donc sans doute par une phase de lutte armée. Durant
cette période, la nécessité de survie imposera des comportements que l'on
peut d'avance qualifier de vengeurs, justiciers ou répressifs, mais qui
seront cependant plus des réactions de conservation. Le probléeme réel de
la "justice révolutionnaire" et de la "pénalité révolutionnaire™ se pose
vis=a~-vis de ceux que l'on nomme habituellement criminels et délinguants
de droit commun et dans la phase postérieure & la lutte armée.

Plusieurs principes peuvent &tre posés, tel que la nécessité de
faire juger un accusé par l'assemblée populaire la plus large possible
ou le respect complet des droits de la défense. Principes affirmés par
la plupart dee théoriciens révolutionnaires, dont l'humanisme apparent
déguise une reconnaissance tacite des conceptions répressives les plus
rétrogrades. Il apparait clairement que les comportements dits criminels
ou délinquants sont déterminés en majeure partie par des facteurs so-
ciaux, parfois physiologiques ("maladies mentales", anomalies chromoso-
micques,etc.) et que l'on ne saurait donc considérer un individu comme
responsable, seul et entier, de ses actes. Il est donc absolument impen-—
sable que, dans une société révolutionnaire, un individu puisse encore
8tre jugé comme seul responsable de ses actes. Beaucoup plus importante
est la recherche des déterminants socisux ou autres susceptibles d'ex-
plicuer un comportement et les tentatives pour réduire ou faire dispa-
raitre ces facteurs générateurs de conflits aigus.

Dans tous les cas, la société actuelle aura du moins prouvé
définitivement la faillite de toute "solution" répressive. Seuls geux
gu'un irrésistible appétit de pouvoir améne & rechercher l'existence
de forces répressives pourraient encore défendre 1l'idée d'une justice

pénale révolutionnaire. Non seulement la pejpve repose sur une conception
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sacrée du chdtiment dont il est inutile de souligner l'absurdité, non
seulement la peine est inique puisqu'elle s'exerce sur un ou plusieurs
individus sans tenir compte des déterminants extérieurs de leurs actions,
non seulement elle est inutile puisque le renforcement de la pénalité
n'a jamais contribué & réduire le nombre de crimes et déliis, mais la
peine est nuisible puisqu'elle détruit ceux qui en sont victimes. Elle
porte surtout en elle le germe de toutes les dominations, elle symbolise
parfaitement ce rapport de maitre & esclave dont il faudrait se débaras-
ser une bonne fois.

" Tant qu'il y a des prisons, nous ne sommes pas libres " (1)

éerivait Eluard; on pourrait ajouter : tant qu'il y a pénalité, subsiste
un pouvoir. L'une des t&ches les plus urgentes en période révolution-
naire est la destruction de toutes les prisons et la libération de tous
les prisonniers, sans exception aucune. I1 n'y a pas de bonne prison ou
d'emprisonnement admissible. La privation de liberté est intolérable.
Comment ne pas prendre au pied de la lettre cette parole de Marat :
" Io démolition de la Bastille n'est que le prélude de ce qui reste a
démolir dapns ce passé de quatorze cent ans. Si le peuple s'arréte 2 ce
premier pas, au lieu d'une Bastille, on lui en aura bientdt élevé cent
autres " (2).

D'aucuns crieront & 1l'utopie ou, au nom d'un quelcongue réalis-
me révolutionnaire, affirmeront la nécessité de prisons ou de camps dits
d'internement ou de rééducation, au moins durant les quelques années
suivant la disparition du systéme actuel. Le "réalisme révolutionnaire"
a bon dos, et l'on peut se demander si n'est pas ainsi déguisée une vo-
lonté de pouvoir que les futurs dictateurs du prolétariat n'osent guére
laisser apparaitre. Non seulement une société ol l'on enfermerait serait
une société autoritaire, un simple avatar du systeme actuel, mais une
société ol l'on ne serait méme pas capable de réagir aux comportements
dits criminels autrement que par la pénalité ne serait nullement une so-
ciété révolutionnaire.

dais, si 1'on refuse d'user de l'emprisonnement et une fois a-
bolie la peine de mort, si l'on rejette méme toute idée de pénalité,
gue fera-t—on lorscu'une personne aura commis un acte esiimé criminel
ou délinquant, lorsou'une personne sera estimée dangereuse par les au~
tres hommes ? Question cent fois posée et & laguelle il ne suffit pas
de répondre au'il faut attendre l'abolition du pouvoir pour que tous

décident de la réponse & apporter. Chacun veut une réponse dés maintenant.

(1) " Donner & voir ", Eluard ; nrf, Gallimard, 1939.

(2) ¥. P, Marat, cité in "F.V. Raspail ou le bon usage de la prison", p.69.
ed J.HMartineau, 1968.
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Georges Jackson, auquel des anpnées d'incarcération avaient
donné le temps de réfléchir, apporte & cette question la réponse la plus
classique : " Dans une société juste, les prisons n'existeraient plus :
8i un homme est malade, on doit le mettre dans un hdpital encadré par
les meilleurs praticiens : les hommes ne devraient jamais 8ire séparés
des femmes; ces établissements devraient regorger d'équipements, propo-
ser des programmes constructifs, méme si on devait pour ga retirer des
fonds & d'autres secteurs de 1l'économie. C'est un suicide pour la société
que de créer des monstires pour ensuite les relicher dans le monde ! " (1).
La confiance accordée par G. Jackson & la médecine ou & la psychiatrie
apparait assez discutable mais surtout cette réponse cautionne le dis-
cours criminologique courant selon lequel la criminalité est essentiel=-
lement d'origine pathologique. S5i certains facteurs pathologiques peu-
vent expligquer tel ou tel comportement, la délinquance doit avant tout
&tre pergue comme un probléme social et l'on ne peut se contenter de
croire & des solutions médicales ou psychiatriques axées sur 1'individu
dont les dangers sont d'ailleurs considérables.

I1 est vrai que Bakounine lui-m8me préconisait de "soigner" les
criminels, méme s'il estimait indispensable que le soigné se soumette
librement & ces soins, le droit lui étant laissé, dans le cas contraire,
de ne pas s'y soumettre & condition de reconnaitre qu'il n'appartient
plus de ce fait & la société. Les révolutionnaires et réformateurs so-
claux en sont finalement presque tous restés & ces solutions individua-
listes, Casamayor fournissant, dans une belle formule, un exemple du
raisonnement habituel en la matiére : " On tue parce qu'on ne peut pas
emprisonner. On emprisonne, tant qu'on ne peut pas soigner. On soigne,
tant qu'on ne peut pas prévenir. On prévient, tant gu'on ne peut pas
éduguer, et on édugue puisqu'on ne peut pas toujours engendrer des hommes
sains de corps et d'esprit " (2).

Georges Bataille lui-méme, dont la voyance & 1l'égard de nombreux
phénoménes alors en gestation fut exceptionnelle, ne sort pas de cettie
vision individualiste. 35'il affirme que le " systeéme de répression ac-
tuellement en vigueur est le plus monstrueux et le plus dégradant pour
les hommes de tous ceux qui ont jamais été appliqués " (3), ses proposi-
tions quant a une pénalité guture demeurent empreintes d'une certaine
notion du sacré bien proche du sacré nietzschéen : " La mort & la condi-

tion qu'elle soit appliquée de la fagon la plus provocante possible, &

(1) " Les frédres de Soledad "j G. Jackson, p. 149; nrf, Gallimard, 1971.

(2) " Si j'étais juge ", Casamayor. ed Artaud. Grenoble, 1970.
(3) " Oeuvres complétes ", G. Bataille; nrf, Gallimard (tome 2), 1970.

—



la condition gu'aucun autre homme ne puisse échapper & la terreur ou 2
la jouissance gui en résulte, & la condition surtout que le condamné soit
traité jusqu'au moment du supplice non comme un criminel mais comme un
dieu ou une victime, la mort (et pour les simples voleurs le pilori, &
l'exclusion de toute prison, comme de tout bagne) peut 8tre admise dans
une société avec la wvaleur d'une répression =~ écartant du crime les 15—
ches seulement en tant au'elle éléve celui qui frappe au dessus de toutes
les chiffes humaines terrifiées, de méme gu'un oiseau de proie au dessus
de la volaille " (1). Si l'on estime que l'oiseau de proie est supérieur
a4 la volaille, on voit aussi le chasseur de l'oiseau de proie comme supé-—
rieur & celui-ci et, dans ce cas précis, ceux qui auront condamné ( car
Bataille emploie ce mot ) un homme & la mort s'estimejMront supérieurs

au supplicié, on reproduira donc inévitablement les subtiles hiérarchies
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sacrées d'aujourd'hui, en dehors d'une reconduction déja signalée de 1l'in-

dividualisme.

D'ailleurs, comment parler de voleurs dans une société révolu-
tionnaire 7 Quant aux actes estimés criminels, les liens de solidarité
entre les hommes devraient en réduire le nombre ginon conduire & leur
disparition, si toutefois on en finissait avec toutes les séparations,
avec le pouvoir surtout mais aussi avec toutes les séparations, avec le
pouvoir surtout mais aussi avec la famille, perpétuel facteur de divi-
sion. Bt méme s'il demeurait des actes réprouvés par la majorité, ce se~
rait & la société entiére d'y trouver réponse, 2 la société entiére de
s'améliorer, il faut en finir avec la répression et la pénalité. Que
sert a celui gqui est torturé de savoir que ses bourreaux sont des mer-
cenaires de la bourgeoisie ou des serviteurs d'une quelconocue dictature
du prolétariat ? Que lui sert de savoir qu'il est jugé par des juges
" gocialistes " ou enfermé par des gardiens également " socialistes "
s'il est condamné, emprisonné, dégradé. Il n'y a ni lois révolutionnai-
res, ni justice révolutionnaire, ni prisons révolutionnaires. lLes lois,
l'appareil judiciaire, l'appareil pénitentiaire sont toujours des ins-
truments de conservation des sujétions, des instruments de domination et

de domestication.

(1) " Oeuvres complétes ", tome II, Georges Bataille. nrf, Gallimard, 197

0.
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3. Action révolutionnaire et délinquance.

Peut—on effectuer une révolution sans commettre de crimes ou
délits ? Peut-on aboutir & une société sans pouvoir et sans criminalité
lorsoue les réyvolutionnaires usent de méthodes criminelles ou délin-—
quantes 7 Autour de ces deux questions tourne tout le débat sur les
fins et les moyens de l'action révolutionnaire, sur la question de
1'il1légalité, de la violence, de l'expropriation et du terrorisme.

L'uyne des ambiguités de ces questions tient aux termes "orimi-
nalité" et "délinquance". Ces mots n'ont une signification que vis-a-vis
du droit pénal bourgeois, la criminalité et la délinguance constituant
1'ensemble des actes condamnés pénalement par le pouvoir actuel. L'uni-
formité des structures étatiques modernes, qu'elles s'affirment "libé=~
rales" ou "socialistes", ayant conduit a4 une relative uniformité des
droits pénaux, la confusion entre droit pénal actuel et droit "naturel"
est assez générale. Tout acte radical visant & l'abolition du systéme en
vigueur étant qualifié par le pouvoir "crime" ou "délit", tout opposant,
tout révolutionnaire, en vient 3 8tre considéré (parfois méme 3 se consi-
dérer) comme un &tre plus ou moins "malfaisant". L'emprise de la morale
dominante est si forte que certains en viennent 3 oublier tous les "crimes"
commis par le pouvoir, toutes les souffrances qu'ils endurent, pour voir
dans l'action révolutionnaire la seule et unique entreprise criminelle.
Oubli d'autant plus explicable que l'auteur de l'oubli appartient lui-
méme 2 la classe dominante ou vit & l'écart de toutes les dominations
(le plus & 1'écart possible, du moins).

Savoir d'expérience que le pouvoir est la plus énorme associa-
tion de malfaiteurs que le monde ait comnnu, qu'il tue par milliers, par
millions dans les guerres, qu'il vole, qu'il opprime et fait souffrir,
ne suffit méme pas a certains pour justifier une action révolutionnaire
illégale, violente, bref qualifiée de "criminelle" ou de "délinquante".
Entre la violence institutionnelle, la violence légale et la violence
réyvolutionnaire, une différence est opérée, fondée essentiellement sur
deux principes : 1° La violence institutionnalisée serait acceptée par
la majorité de la population et il n'en irait pas de méme de la violence
révolutionnaire. 2° La violence institutionnalisée demeurerait relative-
ment "propre" alors que la violence révolutionnaire serait inévitable-
ment "sale".

Le premier argument peut faire l'objet d'interminables discus-

sions, les exemples abondant soit dans un sens soit dans l'autre, de
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1tagceptation ou du refus de la violence institutionnalisée, de l'accep—
tation ou du refus de la violence réyolutionnaire. Quant au deuxieme ar-
gument, il prouverait plutdt la thése contraire$ de celle défendue par
les apologistes de la violence institutionnalisée, la "propreté" de cetle
violence apparaissant comme une preuve de son danger, la violence au
grand jour semblant en fait beaucoup moins inhumaine que ces milliers de
violences cachées que secréte le systéme actuel.

Le probléme est toutefois encore mal posé de cette fagon. Il ne
s'agit pas tant de mettre en paralléle la violence des dominants et la
violence des dominés (infiniment moins importante et beaucoup plus ponc-
tuelle et sélective que la précedente) que de regarder la réalité et de
tenter de déterminer les moyens de la transformer. La réalité, c'est la
violence institutionnelle, 1l'exploitation de 1l'homme par l'homme, les
innombrables dominations, la répression, la menace atomique, les risques
de guerre "conventionnelle", la destruction de la nature, etc... Ou l'on
accepte cette réalité telle quelle, ou on lutte pour la transformer, pour
en finir avec toutes les dominations, auguel cas ok est appelé criminel
ou dé¢linguant par les dominants.

le choix n'est méme pas entre l'action révolutionnaire qualifiée
de eriminelle et l'inaction, car cette inaction ¢'est l'acceptation de la
violence institutionnalisée, c¢'est la complicité avec le pouvoir. Soit on
ne fait rien pour cue change la société et 1'on aide par 13 cette société
3 se perpétuer (méme si l'on est dominé, opprimé, méme si 1l'on souffre,
mdme si 1'on meurt de cette oppression), on est objectivement complice de
1'association de malfaiteurs au pouvoir, soit on agit pour que le pouvoir
ne puisse plus tuer, blesser, voler, piller, déiruire, terroriser, pour
1'abolition du pouvoir donc, pour la disparition de la propriété privée
et de 1'Etat.

Mais il n'est de pire complice de l'ordre établi que celui qui
croit lutter contre cet ordre alors qu'il ne l'égratigne méme pas ou pire
le renforce, non sans se donner bonne conscience : " Le probléme de 1'Etat
ge poge en effet avec une brutalité sans nom, avec la brutalité de la po-
lice, comme une sorte de défi & tout espoir. Pas plus que d'en nier lte-
xistence, il ne peut &tre question de se retrancher sur des Principes
purs (comme 1'ont fait naivement les anarchistes). les difficultés so-
ciales ne sont pas résolues avec des principes mais avec des forces "(1),
écrit Bataille, non sans un soupgon de mauvaise foi dans la critique des
anarchistes qui ne se sont guére retranchés derriére des principes purs

(ce qu'on leur a d'ailleurs reproché généralement...).

' (1) "™ Oeuvres complites ", tome I, Georges #taille 3 nrf, Gallimard, 1970.
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Sont complices de l'ordre établi tous ceux qui ne visent qu'a
ingroduire une nouvelle forme de domination, qu'elle revéte le masque du
socialisme ou non, tous les réformistes, hérauts de la contre-culture,
de la contre-société et de toutes les tentatives illusoires de metire en
place dans le systéme autre chose que ce que tolére le systeme, c'esSt=ie
dire de nouveaux avatars du systéme ... Toute organisation réyolution-—
naire gui réintroduit en son sein le pouvoir, la division du travail et
la sordide exploitation de 1l'homme par 1l'hommey, n'a de révolutionnaire
que le nom qu'elle se donne.

S'introduit ici la question de la fin et des moyens : peut-on
renverser le systéme en usant de ses méthodes ? S'il est certain qu'ad
édifier un pouvoir paralldle, on ne risque pas d'aboutir & l'abolition
du pouvoir mais & un simple changement de dirigeants, on peut se demander
si, plus généralement, l'utilisation de la violence mgeenl peut mener &
une société d'ou disparaisse la violence ou si, comme 1l'écrit Be. Thomas,
dans sa biographie de Marius Jacob : " Toute révolution n%est que le
produit des moyens employés pour la faire aboutir. Les révolutions qui
nécessitent 1l'emploi de la violence engendrent d'autres violences "(1).

Toutes les traditions philosophiques ou religieuses incitent a
ne pas Addwesly répondre & la violence par la violence, gqu'il s'agisse
de la parole attribuée i Socrate par Platon, " il ne faut pas répondre a
1'injustice par 1l'injustice ni faire du mal & auoun homme, quoi qu'il
nous ait fait " (2), ou du fameux " tendez l'autre joue " d'un Christ
non-violent qui se permettait toutefois de jeter dans un précipice, donc
d'assassiner, un troupeau de porcs (évangile selon St Matthieu, 8(28-34))
ou de déssécher un figuier parce que celui-ci n'avait pas de fruits "car
ce n'était pas la saison des figues" (évangile selon St Matthieu, 21 (18-
22) )(évengide selon St Marc 11 (12-14)). Actes sadiques du dominé qui
se venge sur plus dominé que lui, en l'occurence les animaux domesiiques
et l'arbre. Morale d'esclave qui se croit supérieur au maitre parce
qu'il accepte de se soumetire, alors que c'est le désir le plus cher du
maitre que de voir ses esclaves & genoux en redemander.

Les dominants usent de toutes les méthodes possibles pour do-
miner, de la violence comme de la persuasion, de la menace comme de la
promesse, de la carotte et du baton, de laférocité comme de la plus sub-
tile propagande, on ne saurait donc user d'une méthode nouvelle pour ren-

versep ce systdme, il s'agit seulement de savoir quelles sont les métho-

(1) " Marius Jacob ", Be. Thomas, p.l26. ed Tchou. Paris, 1970.
(2)"Criton", Platon j ed Garnier. Paris, 1965.
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des efficaces et quelles peuvent €ire les conséquences de l'emploi de ces
méthodes sur la société future. On ne doit cependant pas, encore une fois,
poser ces Questions dans l'abstrait : nous vivons dans une société cqui
nous contraint & user de certaines méthodes, 3 subir ou 2 utiliser la
violence, nous sommes complices de la violence existante, on ne peut pas
se placer sur une quelcongque marge, on ne se lave pas les mains des igno-
minies qui se commettent quotidiennement.

L'influence de la morale dominante sur les principes de l'action
révolutionnaire est particuliérement .forte. On en domnera ici qu'un exem=-
ple, trés significatif, tiré d'un article de J. Guesde, cité par J.Duclos:
" Socialistes, nous poursuivons et ne pouvons poursuivre qu'une chose :
la fin du vol, de tous les vols qui constituent et qu'engendre la pro-
priété capitaliste. Bt c¢c'est pourquoi, parce que sur notre drapeau il est
éorit ¢ guerre aux voleurs! il nous est interdit de pactiser avec des vo-
leurs, d'ol qu'ils viennent, et pourquoi surtout il nous est interdit de
sagmdesater laisser donner la théorie du vol comme le dernier ou comme le
premier mot de la Réyolution " (1). Si l'usurpatioh du bien dlautrui
peut &tre moralement condamnable, le vol du bourgeois, c'est-ia-dire le
vol de celui qui 2 lui-méme peed usurpé les biens qu'il posséde, ne sau-
rait 8tre considéré comme moralement condamnable, & moins que 1l'on ne
condame globalement le vol (comme la morale dominante tente de nous le
faire croire). Alors il faut considérer l'opération chirurgicale comme
coups et blessures volontaires, il faut condamner le bourreau et le pré-
sident de la Républigque pour assassinat, etc. Créer des confusions lors-
que cela l'arrange et opérer des séparations pour le méme motif, voila
1l'une des fonctions essentielles de la morale, la moindre des choses
pour guiconocue se prétend révolutionnaire est de réfléchir plus loin
que ces bornes morales communes.

Sans doute sera-t-il alors taxé d'immoralisme sinon d'amora-
lisme par les dominants mais la rupture est inévitable & ce niveau :
on ne saurait instaurer une société plus juste et libre en conservant
une morale construite pour justifier l'injustice et l'oppression. Le
probléme vprovient en fait de la difficulté & constituer une éthique
révolutionnaire, difficulté d'ailleurs pergue par tous les révolution-
naires anti-autoritaires du siécle passé, tel Bakounine oui, sentant
venir la mort, ne voyait rien de plus urgent que d'écrire une éthique,
ou Pierre Kropotkine qui laissa le premier tome d'une "Ethique" dont

il disait 2 Atabekian : " J'ai entrepris d'écrire sur 1'éthique parce

(1) J. Guesde, cité in " Bakounine et Marx ", J.Duclos, pP.297. Livre-club
Diderot, 1274.
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que je regarde cette oeuvre comme absolument nécessaire " (1).

L'yn comme l'autre, Bakounine et Kropotkine avaient d'ailleurs
été confrontés au probléme de la morale révolutionnaire de maniére aigie,
le premier lors de 1l'affaire Netchaev, le second lors de 1l'ére des atten~
tats anarchistes. Netchaev fut au XIX°® siécle l'un des plus sévéres cri-
tigues de la morale dominante, écrivant par exemple dane son "Catéchisme
du révolutionnaire"™ : " (le révolutionnaire) méprise l'opinion publique.
Il méprise et déteste la morale actuelle de la société dans tous ses mo=-
tifs et manifestations. Pour lui est moral tout ce qui contribue au tri-
omphe de la révolution; immoral et ocriminel tout ce qui l'entrave " (2).
Renversement de la morale dominante qui suscite encore, cent ans plus
gard, 1l'ire des bien-pensants, tel Hendi Arvon : " Netchaiev exhorte
ses compagnons de lutte & discréditer par tous les moyens, méme les plus
abjects, les hommes en place, & accepter hardiment l'idée du vol qui seul
pourra leur procurer les moyens nécessaires & l'intensification de la
lutte, & commettre des assassinats au besoin et & faire cause commune
avec les bandits qui, vivant hors des lois, n'en ont pas subi l'atteinte
dégradante et se trouvent, en fait, au dessus d'elles " (3). Autant de
méthodes utilisdes depuis Netchaiev par la plupart des révolutionnaires
méme si ces derniers n'ont pas affirmé publiquement les mémes principes.

Le conflit entre Bakounine et Netchaiev ne naquit d'ailleurs
pas de cet apparent amoralisme mais des comportements d'utilisation de
ges camarades par Netchaiev, ce dernier n'hésitant pas a se mervir de
tel ou tel " pour les besoins de la cause ", instaurant ainsi un climat
de méfiance perpétuel entre tous les membres du groupe qu'il avait cons-
titué en Russie. Bref, Netchaiev, trompant et manoeuvrant ses camarades,
rompait avec les régles de la solidarité révolutionnaire, d'oll son rejet
(d'ailleurs tardif et difficile) par Bakounine. Ainsi était soulignée
1'une des valeurs de l!'éthique révdlutionnaire, la solidarité, toujours
mise en avant depuis par les anarchistes.

Curieusement, c'est au nom de cette méme solidarité que sera
posé le probléme du soutien et/ou des critiques A porter sur les atten-
tats anarchistes, & la fin du XIX° siécle. Certains, comme Kropotkine,
estimant agu'une conception morale dépassant la simple solidarité néces-
sitait de réprouver certains actes, d'autres, au nom de la solidarité,
se prefusant & critiguer du moins publiquement tout acte commis par des
anarchistes. Toute la question des rapports entre la stratégie et la
"morale" révolutionnaire était ainsi posée, question & combien actuelle!

(1) cité in " Oeuvres ", Kropotkine, p.243. Maspéro, 1976.
Eag cité in "Violence dans la violence", M.Confino, p.l00., Maspéro, BS 24, 1973.
3) " L'anarchisme ", Henri Arvon, p. 107. Que sais-je ? PUF, 1974.

e S



959

Ainsi la solidarité est habituellement nécessaire & l'action
révolutionnaire, il peut toutefois &tre "de bonne guerre" dans tel ou
tel contexte (arrestation, tortures,...) de renier tel ou tel groupe ou
telle ou telle appartenance a4 un groupe. Que choisir 7 Pour prendre un
autre exemple, 1l'un des principes moraux les mieux étabplis en miliey
révolutionnaire tient au fait qu'on lutte pour le peuple et non contre
lui. Mais que faire lorsqufun homme du peuple, parfois un "révolution-
naire"§ trahit ou simplement s'oppose aux révolutionnaires ? A-t-on le
"droit" de tuer un mercenaire du pouvoir, parce qu'il fait obstacle 3
la révolution mais bien que l'on sache que son aliénation est responsa-
ble de ses gomportements?

Il parait de plus en plus nécessaire de faire passer la stra-
tégie révolutionnaire avant les principes moraux les mieux acceptés,
parce que les dominants ne se privent pas de transgresser toute morale,
parce que des milliers de martyrs témoignent de l'inefficacité de 1la
"supériorité morale", parce gque chague jour qui passe voit le pouvoir
se renforcer, les victimes s'acocumuler, la morale dominante transgressée
par les dominants eux-mémes. Autrement dit, parce gue les saints ne font
jamais de révolution méme s'ils font de sublimes martyrs.

La question des rapports entre la stratégie et 1l'éthique révo-
lutionnaire se compligue par le fait mé@me cue la stratégie ne se révéle
réellement juste gu'une fois la révolution accoidplie. Jusqu'a la dispa~
rition des dominations, toute stratégie peul sembler valable ou fruc-
tueuse et 1'on riscue, au nom d'une conception subjective de l'action
révolutionnaire, de justigier l'injustifiable. Lorsque Netchaiev écrit

" est moral tout ce gqui contribue au triomphe de la révolution ", il ne

dit malheureusement pas quels sont les actes gui contribuent & ce triom
phe et quels sont ceux gqui 1l'entravent, mais qui peut le dire ? Chacun,
selon son expérience et ses analyses, juge tel acte révolutionnaire et
tel autre contre~révolutionnaire, un minimum d'esprit dialectique per-
mettant d'ailleurs de voir dans un acte donné des aspects révolutionnai-
res et des aspects pseudo ou contre réyolutionnaires, le potentiel de
récupération du systeme venant d'autre part transformer tel acte en son
contraire.

Ce doute permanent sur la validité de telle ou telle stratégie
améne bien souvent le révolutionnaire 3 se raccrocher 3 quelques prin-
cipes, que 1l'on pourra dire moraux ou politiques, qui donnent & son ac-
tion un certain style, une certaine consistance, mais qui risquent tou-

jours de se transformer en cadres rigides dont il n'est plus possible

—
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de se sortir?® méme lorsoue le succés d'une révolution en dépend. Ainsi
le révolutionnaire qui croit sincérement que la révolution peut découler
d'une prise de pouvoir par les élections, gui croit donec 2 l'action 1lé-
galiste, fera insensiblement & celle-ci une panacée et, s'il croit com-
prendre un jour que cette action légaliste ne peut mener a une réelle
révolution, risque de ne plus pouvoir s'orienter vers d'autres formes
d'actions, le respect de la légalité étant d'autant plus intériorisé que
toute la puissance de 1l'idéologie dominante est venue le renforcer dans
ce respect.

L'ung des indicateurs de la validité d'une stratégie révolution~
naire est le degré de répression subie par les partisans de cetle stra-
tégie. A la limite, est révolutionnaire celui gqui, s'opposant au pouvoir,
en regoit les coups les plus rudes, est le plus traité comme un chien,
est le plus trainé dans la boue. Conception largement partagée tant dans
les milieux révolutionnaires qu'ailleurs, dont il est toutefois nécessai-
re de mettre en cause le bien-fondé. Le pouvoir peut réprimer férocement
certains pour faire croire que geux—ci sont réellement ses ennemis mais,
sans méme parler de ce machigyélisme commun, 1l'intensité de la répression
est extrémement dépendante du rapport de forces instauré. Tel groupuscule
hyper-réyolutionnaire ne feré 1l'objet que d'une répression minime si le
pouvoir estime que son isolement le rend peu dangereux, tel autre groupe
gera réprimé extrémement durement, non pas tant pour son radicalisme que
pour les riscues qutil comporte de faire t&@che d'huile. Le pouvoir sait
de plus que l'engrenage répression-mobilisation-conscientisation-répression
risoue de lui 8tre fatal? Il tentera donc d'user de méthodes répressives
diversifides mais également d'isoler, de séparer, de démobiliser, etc.
autant de réactions que l'on pergoit rarement comme participant du méme
processus de répression que les violences policiéres ou les peines d'em—
prisonnement. En ce domaine idéologique, la haine et les mensonges, bref
la propagande, vis-a=~yis de certaines théories révolutionnaires, peut-&tre
tout aussi symotomatique de la radicalité de ces théories que la répres—
sion armée ou pénale. L'anarchisme constitue un parfait exemple de ces
théories révolutionnaires défigurées par l'idéologie dominante, mais le
trotskysme ou le maoisme, du moins dans les pays occidentaux, ont fait
1'objet d'une haine presqu'aussi intense.

Bn dehors de lt'impossible détermination de la wvalidité d'une
stratégie révolutionnaire, ¢ le degré de répression dont elle fait l'objet
n'étant pas un indicateur suffisant), ltune des principales raisons de la

domination de 1'éthique révolutionnaire sur la stratégie tient au fameux
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Abandon de famille 544.
Abrogation des lois 16, 17.

Abus de confiance 52, 506, 509,
511, 512, 515.

;’iccidEn‘t de la rou‘be 67’ 146,
372, 383, 917.

dccident du travail 504, 507, 509,
511, 918, 921 - 922,

Actuittement 160 -~ 164, 874.
Acte gratuit 588.

Administration Pénitentiaire
301 - 312,

Adolescents (voir Bandes d'adoles—

cents, Hineurs).

Adultére 17, 20, 39, 51 - 52, 138,
587, T71.

Aéronautioue (canstruction) 921.
Afghanistan 641.

Africue du Sud 97, 352.

Age 430 3 432.

493, 523.

ﬁlcoolisme 225’ 372, 363’ 443,
477 - 478.

Algériens 275, 480 A 464, 483, 667.

Aliénation mentale (V. démence)

Amende 55, 214, 255 - 259, 332,
559.

Amende forfétaire 145 - 146.
Amendement 238 -~ 240, 327, 791.
Amnpistie 72.
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383.

Anarchisme 196, 416, 600, 630,
632, 688, 696, 701 & 706, 711,
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134, 741, 768, T17, 792 2 803,
804, 806, 813, 818 - 819, 821,
827 & 834, 850, 852 - 854, 855,
856, 858, 942, 943, 986.

Anomalies chromosomicues 533-534.

Anomie »51.
Appel 160 - 161.

Apprentissage (V. formation nro-

fessionnelle).
Archives criminelles 402 - 403,
Aréopage 1l.
Argent 610.
Argentine 351, 568, 871, 914.

Argot 624 - 625, 743, 9v9.
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Armée 117, 444, 490 - 491, 493,
602, 919.

Armement policier 96 - 97, 101,
871 - 872, 902 — 903.

Arrestation 102, 277 - 276.
Artisans 472, 493, 513.
Artistes 493.

ABsassinat 71, 201, 358, 544, 561,
562, 583, 690, 157, 163, 786,
919.

Assignation & résidence 343.
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Atomique (bombe) 399, 894, 923.
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119, 725, 971.
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outrage & la pudeur) 51.
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Audience judiciaire 155 & 161.
Auteocritiaue T91.

Automobile (V. accidents de la
route, vols dc voitures) 75,
920, 923,

Aveu 91 - 92, 195 -~ 196.
Avooat 123’ 1{2 31 182, 584, ?550

Avortement 50, 52, 70, 393, 397,
418, 892.
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745.
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Bandes d'adolescents 432, 632 3
637, 744 - 745.

Bandit 763, 797.
Bannissement 222, 343.

Bangueroute 53, 501, 502 - 503,
506, 509, 512, T72.

Barbares (V. Sauvages) 946.
Bastille (La) 64, 600, 837.
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311.
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102, 894, 994.
Belgique 134, 351, 619, 632, 652.
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Bolcheviks 705 - 706, 710, 726,
817 - 818, 849 -~ 853.

Bouc émissaire 561, 562, 563, 624,
803.

Bourgeoisie 24, 25, 28, 103, 186,
187, 188 - 191, 201, 447, 472,

493, 496 & 512, 547, 559, 193,
934 - 935.

Petite-Bourgeoisie 512 & 514.
Bourgoin (prison) 27C.
Bourreau 355, 544, 866.
Brésil 16, 568, 871, 974.

Briey (prison) 270.

Brigades canines 973
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Brigands 629 & 632, 801.
Brittanicues (V. Grande-Bretagne)
Brutalités policiéres 97 - 98,
Caingangs 138.

Calomnie 20, 912, 930 ~ 931.

Cambriolage (V. vol, expropria-
tion) 431, 561, 606, 614, 879.

Camps de concentration 736 & 742,
826.

Canada 351.

Canard Bn chainé 110,

Cantine (en prison) 292.
Ol Ab Po 267’ 3363 734, 991'

Capitalisme (V. Bourgeoisic) 376,
548, 930.

Carcéralisme 300, 368,
Casabianda (prison) 270, 271.
Caserne (V. Armée) 332,

Casier judiciaire 306, 329, 371 -
374, 676, 884.

Castration 50.

Ce D . R. 104, 815 - B16.

Centrales (prisons) 269 - 270.
Chambre d'Accusation 123, 133~134.
Changements d'attitude 108 - 109.
Chasse 146, 935.

ChAtiment 227, 228 - 229, 232, 250.
Chemins de fer 57, 81.

Chéques sans provision 66, T1,
146, 512.

Chili 568, 695, 726, 916.
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Chimiothérapie (V. psychophar-

maoologie).
Chine (antique) 10.

Chine ("communiste") 14, 91, 135 -
136, 227 - 228, 337 - 338, 825 &

Chdmage 220, 316, 317, 472, 520,
521, 883, 894.

Chose publicue 44 - 49.
Christianisme 11, 19, 32, 41.

Chromosomes (V. Anomalies chro-

mosomiques).
C. I. A. 816, 817.
Civilisation 9.
Clairvaux (prison) 356, 357.

Classements sans suite 95, 132,
162, 396.

Clergé 493, 567 - 568.

Climat (influence du) 451 - 452.
Codes napoléoniens 28 - 29, 218,
Code pénal 43.

Collaboration (avec le nazisme)
168, 626.

Colonies (frangaises) 545 = 546.

Commergants 472, 493, 494, 513 -
514.

Commune de Paris (1871) 52, 143,
198, 835, 843 3 848, 934, 964.

Compagnies républicaines de sé-
curité (C.R.S.) 82, 85, 104,
108, 110, 941.

Compensation 138, 209, 232 - 233.

cghrte Général de la Justice Cri-
minelle 389 - 390.




Condamnés 166 - 169,

Confiscation 210, 214, 255 = 256.
Confrontation 123, 125.
Confusionnisme 152.

Connaissance de la loi (présomp-
tion de) 55 - 59.

Conseil supérieur de la Magig-
trature 170 - 171, 174.

Constitution 27, 183.

Contradictoire (jugement) 157 -
158.

Contrainte par corps 258 - 259,
Contravention 146.
Corporatisme policier 113.

Correspondance en prison (V. let-

tres).
"Coup de poing" (opérations) 102.
Coups et blessures 50, 71.
Cour d'Appel 148.

Cour d'Assises 149, 157, 166, 367,
876 - 8??’ 890.

Cour de Cassation 149 - 150, 367.

Cour de Slireté de 1'Btat 151 - 152,
192 ~ 193,

Cofit (de 1la criminalité) 74 - 76,
8 -~ 560,

Coytume 6.

Crime 66 - 69, 377, 397 & 402,
731, 82z,

Criminalisticoue 378.

Criminalité 3’ 66, 73’ 37?’ 5&2 é
591, 885 a 893,
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Criminel 377, 381’ &02 B 410, 415,
426 2 429, 763, 784 - 785, 914,

Criminel - né 381 - 382, 433 -
434, 571.

Criminologie 377 & 425, 698, 1785,
943, 999.

Crise économigue 220 - 221.

Danema.rk 351 ’ 632-
Dangerosité 246.
Débilité mentale 525 - 527, 622,

Déchéance (des droits civils)
315, 345, 365.

Déclaration des droits ae
1thomme 25, 39, 40, 80.

Décrets~lois 303
Défense (V. Avocat) 123, 124.

Défense Sociale (école de la)
241 - 243, 249 - 250, 352, 572.

Déicide 763.

Délation 87, 565, 872,

Délibération (du jury) 159 - 160.

Délinquance 66, 542 & 591, 885 &
893.

Délinquance juvénile 72, 132, 431-

432, 537 & 542, 632 & 637, 839 -
890, 892,

Délit (V. Crime) 66 - 69.

Delit politicue 687 & 743.

Démence 229, 252 - 253, 354, 527 -
528, 570, 574.

Déportation 222, 224.

Désuétude (des lois) 16.




Détention (V. emprisonnement,

prison).

Détention provisoire 127 - 130,

137, 269, 285, 295, 873 -~ 875,
884.

Détenus 312 ~ 315.

Déterminisme (V. Libre-arbitre).
Discipline 301.

Disqualification (pénale) 67.
Dissociation familiale 478 = 479.
Divorce 17, 478 - 479, 886 - 887.
Djibouti 325.

Doullens (prison) 271
Draguignan (prison) 324, 325.

Drogue (V. Toxicomanie, trafic de

stupéfiants).

Droit 6, 8, 13, 21, 32, 40 - 42,
59 - 60, 209, 793 - 794, 907.

Droit commun 687 & T743.
Droit (subjectif) 63, 64.
Droit naturel 19 - 24, 694.

Droit pénal 59 4 69, 859 & 868,
9 3 a L ]

D. S. T. 106, 113.

EOOIQ 332, 444’ 46‘4"

Ecole Nationale de la Magistrature
(B.H.M.) 174 - 175, 171.

Beoutes téléphoniques 106 - 107.
Berouvee (prison) 270, 325.
Eeriture 3, 999 - 1000,

Education (en prison) 321.
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Bfficacité (de la veine) 33, 359,
913 - 914.

Bgalité (V. Inégalités) 38 - 40,
230.

Bglise 141, 549, 567, 602.
Blections 361, 688.
Blimination 250.

Bmployés 473, 495.

Emprisonnement (condamnation & 1')
166 - 167, 215 - 217.

Enquéte (criminologique) 402-403
Encuéte (policiére) 90-95, 124.
Enquéte (sociale) 126, 404.
Ensisheim (prison) 479.

Bouité (V. Justice) 14.

Erreur judiciaire 87 - 88, 195 a
222, 235, 256, 333, 375.

Escroquerie 52, 53, 503, 511, 512,
525.

Eskimog 138.

Espagne 134, 351, 652, 706, 855 -
856.

Btat 7, 18, 26, 36, 39 - 40, 48 -
49, 52, 55, 61, 548, 688, 909,
911, 927, 955, 994.

L T R

Bthnocentrisme 211,

Bthnologie (V. Sociétés primitives)

Btrangers (V. Immigrés)

Byasion 282 - 284, 366.

Byreux (prison) 325.

Examen de personnalité 126 - 127.

Excés 4.




Bxclus (V. Sous~prolétariat).

Exécution (de la peine de mort)
165’ 346’ 349 - 350’ 3640

Exil 222.

Expertise (matérielle) 92, 122,
123,

Expiation 233, 251.

Exploitation 376, 829, 924, 925 a
930.

Expropriation 701 & 706, 710, 711,
T20, 628 - 830, 849 ~ 850, 962 -
963, 944.

Extradition 367, 869 - 870.

Facteurs criminogénes 447, 448 A
542.

Faits - divers 469 -~ 470, 753,

Famille 51, 475 - 487.
Fascisation 114, 863 - 864, 879.

Fascisme (V. National - socia-

lisme) 14.
Fausse monnaie 557, 559, 770.
F. B. I. 106, 628,
Féminisme 664 i 666.

Femme (criminalité de la) 392,
436, 535 a 537, 653, 670, 679.

Féodalité (V. Monarchie, Hoyen Age)
63, 214.

Fichiers (V. Informatique) 811,
871 - 872, 882, 903.

Filouterie 52.

Fise (V. fraude fiscale).
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Flagrant - délit (procédure de)
87, 147 - 148,

Fleury - Mérogis (prison) 282,
318, 326.

F. L. N. 144.
Forgat (V. Bagne) 218,

Formation professionnelle 321 -
322, 491 - 492,

Foule 599 & 602,
Fratrie 479 - 484.
Fraude douaniére 74, 512, 559.

Fraude fiscale 54 - 55, 74 - 75,

188, 189, 497 a 501, 512, 559 2
5613 5953 926 — 927-

Fresnes (prison) 325, 735.
Frustration 553.

Gangs (V. Bandes) 334, 593, 595 -
596.

Garde & vue 90, 92 - 94, 101.
Gardiens (de la paix) (V. Police)

Gardiens (de prison) (V. Personnel

pénitentiaire),
Gendarmerie 79, 83, 84, 632 - 633.
G. E. N. B, P, I. 331.
Genése 6.
Chana 641.
Gitans (V. Tziganes)
Gouvernement 117 -~ 118, 545.
Gréce (droit de) 360 - 362.

Grande - Bretagne 71, 72, 83, 115,
127, 134, 152 - 153, 224 - 225,

273, 341, 351, 353, 453, 24T, 555




Gréce (anticue) 10 - 11, 78, 139.
Gréce 351.
Grenoble (prison) 324, 325.

Gréve de la faim 287 - 289, 324 -
325, 341 - 342,

Grossesse (interruvotion ge) (V.

avortement).

Groupes délinquants (V. Bandes,
gangs) 292 a 602,

Guadeloupe (V. Colonies)

Guerilla 707, 739, 726 - 727, 968,
970.

Guerre 366, 456 - 457, 544, 587,
917.

Guerre d'Algérie 177, 350, 490,
812, 837.

Guyane (V. Colonies)

Habitat 475 -~ 476, 519.
Héliée 11.

Hérédité 531, 532 = 534.
Hiérarchisation sociale 450.

Homicide (V. Meurtre, assassinat)
69, 146, 540, 546.

Homosexualité 15, 51, 294 - 295,
296, 426’ 587"

Hooligans 824.
Hepital psychiatricue 887.

Hygiéne pénitentiaire 292 - 293.

Ignorance de la loi (V. Connais-

sance de la loi).
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I1légalisme 334, 629, 701 3 713,
716, 789, 807, 823, 984 - 993,

I1létrés (V. analvhabétisme) 275,
487 - 488.

Imnigrés 275, 459 3 464, 519,
564, 654, 659, 666 a 687, 873.

Impdts (V. fraude fiscale)
Inde 351, 966, 967.

Indemnisation (des innocents em~
prisonnés) 128 - 129, 997.

Indépendance (du pouvoir judi-
ciaire) 170 - 176, 178, 509.

Individualisme 450.

Industriels (V. Bourgeoisie,

Patrons).

Inégalité 136, 549 a 551, 552,
615, 729 - 730.

Infan'ticide 14, ?63.

Informatique (V. fichiers) 118 -
119.

Infraction 66 - 69, 988,
Infrastructure 51.

Incuisition 41, 78 - 79, 213, 938.
Instincts 435.

Instinct de conservation 7.
Instruction 464 & 466, 487 3 490,
Instruction (judiciaire) 90, 120
Insurrection 48, 34&, 758, 870,
Intelligence 526, 606.

Intention (criminelle) 67.

Interdiction de séjour 369, 375,
866.




Intérét général 36 - 37, 178.
Internement administratif 252-254.
Interrogatoire (ge police) 90-92.

Interrogatoire (d'instruction)
122, 123 - 124.

Interview (de criminels et ge
délincuants) 404 - 405, 407.

Intimidation 230 - 231, 232, 251,
270.

Iran 641, 649, 650, 901,
Irlande (Bire) 351, 726.
Irlande du nord 97, 341 - 342.
Islam 16.

Ieradl 342, 726, 916.

Ttalie 134, 153 - 154, 241, 547,
652, 696 - 697.

Japon 83, 116, 351, 904.

Jaunes 522,

Jeu (maisons de) 54, 259, 625.
Journalistes 289, 469 - 470.
Judéo -~ christianisme 581, 831,

Juge 56 - 57, 176 - 179, 185, 189,

Juge & l'application des peines
(J.4.P.) 254, 261, 274, 824.

Juge d'instruection 122 & 134, 297,
Jugement liz a 162.
Jumeaux 533.

Juridictions internationales 206 —
207

Juridictions pénales (V. Cours,

Tribunaux) 137 a 169.

102]
Jurisprudence 168,
Jury 186 - 187, 419.
Justice (institution) 78 & 207,
759 - 760, 869 & 881.
Justice (valeur) 35, 199 3 204.

Kidnapping 561, 596, 888,

Labilité 551, 607.

Langage 138, 564.

Légalité 25, 27, 183 - 184.
Légion d'honneur 65.

"Le Monde" 761 - 762,
Lése-majesté 214.

Lettres (en prison) 298,
"Libération" 762 - 763.
Libération conditionnelle 273.

Liverté 37 - 38, 49, 316, 794,
947.

Libertinage 86,

Libre-arbitre 17, 33, 69, 570 &
512, 576, 577, 578, 732, 782,
794.

Lille (prison) 325.
Linguistique (V. Langage ).
Lisieux (prison) 325.
Littérature 467, 764 - 765.
Lobotomie 243 - 244, 431.

Loi (V. Droit) 6 2 17, 96, 945 -
946.

Loos (prison) 270, 325.
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Lunpen-prolétariat (V. Sous-

prolétariat).
Iutte de classes 28.

Lynchage 355 - 356, 362, 600.

lagistrature 169 3 176.

lai 1968 106, 309, 697, 709,
861, 881.

Kal 33.

Manifestations de rue 96 - 98.
lanoeuvres (V. Ouvriers)
¥Haréchaussée T9.

liarginaux 519.

Karins 493.

laroc 464, 641.

lartinique (La) (V. Colonies)

Harxisme 17 -~ 18, 21 - 22, 248 -

249, 710 - 711, 780 & 792, 817
5 827.

Hass média (V. Média)
llédecine (carcérale) 289 - 291,

Wédia 27, 120, 423, 466 2 471, 501,
554 & 558, 568, 755, 760 & 765,
994.

Melun (prison) 325.

Kende (prison) 270.

lendiants 651 & 656, T70.
Mensonge 15.

llesures de slireté 252, 365, 368.

lieurtre 14, 20, 49, 71, 201, 912,
913.

1022

Migrations 459.
Milices patronales 808 & §11.

"Eilieu" 334, 335, 624 3 629,
745 - 146, 748, 805, 817.

Militant (V. Révolutionnaire) 105.

¥ineurs (V. Délinquance juvénile)
124, 426, 820, 878.

Mise & 1'épreuve (sursis avec)
261 -~ 263.

¥obile iit 3 432, 583’ 588 - 589°
Mobilité sociale 450.

Moeurs (atteintes aux) (V. outrage

2 la pudeur, viol) 912.

Honarchie 24, 64, 142, 213 - 216,
229.

Morale 40 - 42, 238, 570 - 571,
581, 914 - 915.

Mouvement d'action judiciaire
(l.A.J.) 182, 568.

Moyen-Age 12, 15, 61 - 62, 78,
140 - 141, 213, 379, 592 - 593,
837.

Hoyens d'information (V. Méaia).

HMultirécidivistes (V. Réecidivisme)
780.

Nancy (prison) 325.
Nation 36.

National - socialisme 18, 119, 736,

938, 979 - 981,
Nlazi (V. Hational - socialisme)
liévrose 525, 528, 622,

liimes (prison) 309,
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Homination (des magistrats) 173 -
175.

Non—-assistance a personne en danger

lion -~ dénonciation ( de complots et

de trahisons) 67.
Non - lieu 112, 131, 132, 133, 874.
llon - violence 966 -~ 967.
ilormalité 421 ~ 422, 434.
Horvége 351.

Nourriture (en prison) 291 - 292,
297, 305, 306.

louvelle — Zélande 351.

lluer 138.

0. A. Sp 110’ 144’ 150’ 253’ 350’
587, 695, 726, 810, 813.

OCermingen (prison) 270, 271.
Ombudsman 1173

Opinion publicue 23, 752 & 765.
Oralité des débats 157.
COrdonnance de réglement 131.

Ordre H2.

Cutrage (& magistrat) 587.

Outrage (2 la pudeur) 41, 51, 58,
397, 430, 514.

Outrage (aux moeurs) 544, 587.

Ouvriers 466, 472, 473, 493, 494,

495, 514 & 519, 523, 660 - 661,
672, 673.

10:
Parachutisme 490 - 491.
Paradis (fiscaux) 55.
Parricide 14.

Parti Communiste 319, 710 - 711,
722, 897 - 898, 901, 941.

Parti Socialiste 319, 897 - 892,
901,

Patrons (V. Milices patronales)

493, 494, 496 3 512, 523.

Pauvreté (seuil de) 550, 983-904,
Paysans (V. Agriculteurs)
Pays-Bas 134, 351, 458, 580, 811,
Péche 146, 935.

Peine 33, 58 = 59, 62, 164 - 165,
208 3 252, 569, 574, 502.

Peine de mort 46 -~ 47, 144, 164 -
165, 222, 234 - 235, 237, 252,
346 A 364, 688, 769, T76, 866,
881, 918, 952 - 953.

Pénalité 208 3 375, 758.

Pennsylvanien (régime) 219, 265.

Pénologie 263, 327, 330, 378, 379,

Permission de sortir (de prison)
272 - 273.

Perquisition 91 - 92, 122,

Personnel de service 466, 473,
493.

Personnel pénitentiaire 281, 308
3 312, 315.

Perversité constitutionnelle 435-
436, 443.

Phalanstére 769.




Phallocratisme 636, 663, 665, T50.
Philosophie (du droit) 8, 19, 41.
Pillage 708, 109, 539.

Plaintes 70, 71, 390.

Poissy (prison) 324.

Police 70, 78 & 120, 137, 493, 564,
661, 758 - 759, 719, 864, 871 -
813.

Polices paralléles (V. SAC) 103 -
104, 230, 568, 597, 808.

Polices privées 102 - 103, 230.
Politique criminelle 385, 458, 579.
Politique polieciére 113 - 114, 470.
Pollution 923.

Population pénitentiaire 274 2
276.

Portugal 351.
Positivisme 240, 352.

Pouvoir 3, 22, 48, 101, 117, 138,
176, 184, 194, 208, 212, 228,
336, 371, 387, 412, 505, 579,
692, 808 & 817, 894 - 897, 901~
902, 906, 910, 936 3 943, 960,
998.

Pouvoir judiciaire 26, 169 a 176.
Pouvoir législatif 26 - 28, 30,

Praticue révolutionnaire 817 a 834,

954 & 993.

Prédiction (tables de) 442, 530.

Prescription 233 - 234, 365 = 368,
427.

Presse (délits de) 689 ~ 690.

Prétoire 280 - 281,

1024
Preuve 163 - 164, 198.
Prévention 84 - 85, 882.

Prison 223, 251, 260 & 342, 622,
623 - 624, 877 - 878, 8861 3

885.

Prisons (destruction des) 342,
850 ~ 853, 951.

Privation de droits 345 - 346.
Privation sensorielle 341.

Procédure pénale 32, 87, 120,
158.

Procureur de la république 90,
92, 94 - 95, 121, L23, 130 -
131, 164, 170.

Production (de la criminalité) 5.

Professions libérales 466, 472,
493, 495.

Prolétariat 220, 276, 604, 729,
779, 188, 840, 973, 975-979.

Promulgation des lois 17.

Prophylaxie sociale 421, 423,
556, 882.

Propriété 42, 52 - 55’ 237, 609_
610, 778.

Prostitution 426, 559, 625.

Provocation policiére 81, 66,
107, 601.

Psychanalyse 245, 341, 437, 552-
554.

Psychiatrie 529 - 531l.

Psychiatrisation 247, 338 - 339,
34z.

Psychopathie 528 - 329,




Psychopharmacologie 244 - 245,
246, 251, 290, 315, 339, 363.

Psychose 525, 526, 62z,
Psychothérapie 245 - 240.
Publicité 557.

Publicité des débats 156.

Punitions (en prison) 280 - 281.

Quartiers de haute sécurité 270.

Question (supplice de la) (V. In-

guisition) 142.

Racisme 333, 340, 600, 636, 687,
814.

Rackett G27.

Raison 34 - 35.

Rapt (V. Kidnapping)
Recensement 444.

Recherche policiére 85 - 88.

Récidivisme 278, 328, 369 - 370,
596, 608, 616 a 624, 663.

Reclassement (V. Réinsertion

sociale)
Réforme pénitentiaire 331, 904.
Régicide 713, 717 - 718.

Réinsertion sociale 265 - 266,
320, 329, 368 - 375.

Relégation 221, 222,

Religion 16, 17, 61, 232, 238,
552.

Remords 580 -~ 581,
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Rémunérations (des gardiens de
prison) 303.

Rémunérations (des magistrats) 175.
Rémunérations (des policiers) 108.

Rémunérations (des prisopniers)
227, 318, 319, 320.

Rendement (policier) 88 - 90.

Renseignements Généraux (R.G.) 82,

Répression 96 - 104, 410, 558,
753, 868,

Républicue Démocraticue Allemande
(R.D.A. ) 155I

Réopublicue Fédérale Allemande
(R.F.A.) 83, 114 - 115, 134, 153-
154, 340 - 341, 351, 547, 563,
883, 901, 994 - 995.

Résistance (au nazisme) 322 - 323,
626, T23.

Resocialisation (V. Réinsertion

sociale).

Responsabilité (individuelle) 69,
215, 531, 569 a 591.

Responsabilité (sociale) (V.

s80ciété criminogéne) 554.
Retrait du permis de chasse 344.
Retrait du permis de conduire 344.
Réunion (La) (V. Colonies)
Réussite policiére (V. Rendement)
Révision (des procds) 197.
Révocation { de sursis) 261-262.
Révolte 744, 995.

Révoltes (en prison) 322 - 326,
335, 738 ~ 739, T42.
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Révolution 323, 457, 522, 798,
034 b 858, 936, 947 & 953, 954,
956.

Révolution de 1789 24 - 26, 51,

87, 120, 195, 216 - 217, 233,
347, 593, 713, 766 - 769, 835,
837 - 838, 9371.

Révolution de 1848 840 - 843, 934,

Révolutionnaires 692, 700, 712,
150, 796, 799, 829.

Rome (antique) 7, 11 - 12, 61, 139.

Roumanie 155.

S. A, C. 104, 274, 626, 708, 733,
735, 7363 809; 812, 814.

S.AF.4.R.I. (projet) 106, 118.
Saint-Hartin de Ré (prison) 325.
Saint-~lNazaire (prison) 327.
Saisie 92, 122,

Salaires (V. Rémunérations)

Salariés agricoles 452 - 453, 454,
466, 472, 493, 495, 517, 660.

Santé (Le) (prison) 287, 290, 325.
Sarrakollé 16,

Sauvage 21, 59.

Sauvagerie 9.

"Scandales" 192, 418, 502,

Secret (de 1'instruction) 130-131.

Séeurité 564 - 566, 895 - 897, 898,
906, 911.

Ségrégation sociale 446, 636,

Sélection (des ¢riminels et délin-
ouants) 395 - 395, 408.
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Semi - liberté 272.
Sénéchaussée 141.
Sentence (V. verdict)

Service de documentation exté-
rieure et de contre-espionnage
(8.D.2.C.B,) 104, 106, 113,
816, 817.

Services généraux (en prison)
317 - 318,

Sexualité 575, 931 - 932.

Sexualité en prison 293 - 266,
Société (criminogéne) 543 2 569,
176 - 777,

Sociétés primitives 7, 9, 17,
60 - 61, 137 - 139, 208 - 209,
449.

Socio-économicues (dégerminants)
471 3 524.

Sociologie ecriminelle 377, 382,
386.

Solidarité 592, 613, 745, 747,
831 -~ 832, 958 - 959,

Sorcellerie 138,
Soumission 531.

Sous=prolétariat 3, 276, 518 &
223, 604, 729, 783, 782, 789 ~
191, 840, 847, 848, 857, 900,
979 - 984.

Sport (en prison) 293.

Stalinisme 249,

Statistiques criminelles 11-74,

388:: 32!’ 448, 6863 779; 781 -
782, 823, 890 - 891,

Stigmatisation 420 -~ 421,
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Stratégie révolutionnaire 959 -
961, 972 - 973.

Structuralisme &07.
Stuvéfiantes (V. Toxicomanie)
Sub-culture 625, 743 & 752.

Suéde &5, 116, 117, 225 - 226,
228, 351, 547, 580.

Suieide 416, 452, 789, 887, 922.
Suicides (en prison) 284 - 287.
Suisse 134, 351, 915.
Superstructure 8, 51.

Supplice 214 - 215.

Slireté de 1'Stat 45 - 48, 268,
639, 695, 860, 875.

Sursis 167, 360 & 263.

Syndicats policiers 111 - 113.

Tabous 15.

Tarbes (prison) 270.

"Taxis" (fraudes) 500, 595.

Péléyision (V. Média) 468, 555 -
556, 637, 872, 876 - 877.

Témoignage 92, 123, 124 - 125’
163 - 164, 196 - 197.

Terreur (1792-1793) 142 - 143, 766,
837 - 838.

Terreur (institutionnelle) 90l -
902, 932 - 934, 970 - 972.

Terrorisme 119, 713 & 729, 777 =
718, 828, 870, 888 -~ 886, 893;
932 -~ 934, 970 - 972, 994 - 996,

Torture (V. Brutalités policiéres)

890,
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Toul (prison) 310, 324.
Toulouse (prison) 288, 311.

Toxicomanie 225, 383, 443, 591,
638 3 651, 861, 892.

Trafic (de stunéfiants) 559, 625,
638, 648 5 650.

Transaction (en matizre »énale)

184.

Iransgression des lois 69 - T4,

588, 745.
Travail 227, 521, 920.
Travail en prison (V. Services
généraux) 271, 298, 316 a 322,
Travaux forgés 268, 316.

Treblinka 302.

Tribunal correctionnel 146 - 148,
877, 690,

Tribunal de police 145 - 144.

Tribunaux d'exception 46, 144,
145, 184 - 185, 904.

Tribunaux Permanents des TForces
Armées (T.P.F.4.) 150.

Tribunaux militaires 47.
Tulle (prison) 270.
Turcuie 6469,

Tutelle pénale 268 ~ 249,

Typologies (criminologicues) 429
a4 448, 590,

Tziganes 119, 486,

Uniformité des droits pénauxr 206.

Union des Républiocues Socialistesn

Soviéticues (V. U.R.S8.3.).
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United Statez of América (V. U.S.4.)
Universalité des lois 13 & 24, 398,
Urbanisation 449, 452 - 455, 474.

UsR.S.S. 135, 154 - 155, 196, 226 -
228, 3386 - 339, 352, 699, 700,
736, 818 a 825,

Uruguay 706 - 707, 728, 963, 974.

UsSede T1, 72, T3, 74, 83, 97, 106,
106, 116, 135, 153, 223 - 224,
295, 303Y, 339 - 340, 351, 353,
356, 459, 526, 530, 547, 597, 620,
627 - 628, 651, 657, 804, 823,
889, 904, 939, 967, 974 — 975.

Usine 332.
Utilitarieme 379.

Utonie TT74, S44.

Vagabonds 332, 591, 625, 651 & 646.
Vandalisme (08, (44.
Venezuela 351, 974.

Vengeance 61, 201, 208, 209, 215,
230, 326, 410,

Verdict 161 - 169.
Vérification d'identité 101.
Vietime 69 - 70,

Vieillard 430 - 431.
Vietnam §19 -~ 920.

Viol 591, 656 a 666, 826,

Violence institutionnelle 61, 336,
8954 - 955, 965.

Violence réyolutionnaire 954 - 955,
960 -~ 961, 965, 968 -~ 971.

Visité (en prison) 297.

Vol (V. exploitation, exvropria-
tion) 14, 20, 52 - 55, 66, 70,
71, 201 - 202, 380, 397, 413 -
414, 419, 451, 514, 516, 518,
540, 544, 546 - 547, 535-56,
591, 603, 632, 732, 912, 924-
930, 957.

Vol qualifié 52 - 53, 71, 340,
494, 508, 540, 603.

Vol 2 1'étalage 69, 72, 604, 605,

611, 615, 892, 902.
Vol de bois 783 - 784.
Vol de voiture 71, T2.
Voleur 603 3 616, 963, 905, 987,
Volontarisme 17, 18, 20.

Vote (V. Zlections)

Watergate 551.

White collar crime 447, 497,
502, 594 - 595, 915.

Xénovhobie (V. Racisme) 463, 687.

Yougoslavie 155.

Zones de délinquance 475, 567.

Zones piétonniéres 566 - 567,

102¢

IIIIIIIh.l.............I.lllllllIlll..llllllllllIIIIIlIllIIIIIIEHlllIIllIIlllllliiilllllllliliii...



TABLE DES MATIERES

GENERALGE.

PréSC‘n'ta‘tiDn l--a.o--cn|---.-.0.0ca-oopoo.0.....‘&-0-.-c0l.-ncod--.o

PREMIERE PARTI® :

La chaine de production

A- LA LOI I..--n-o-4-oo-.n.l-.¢o.---o--.lllllo.d9000-00'l.§-|

L. Qu'est—ce due 1la loi ? .---oo-o---9--.o..anoo-oo.-ouolon.oo
1. Origine des 1013 ---a--s-.-.o..-.--.-o-.o..-.-oo-ooo

2- Y a“t"il des 1013 uniVErSEIIGS ? $Prsrerernseras s a

II. Poumuoi la lOi? .....l.‘.‘..-..'.......ll."'.....-..0.0
1. Codes et pouvoir législatir Tt et ettt ettt nananaa.
2. Princires des lois bourgeoises Sttt retesesanana.

3' Iponc-bions dQS lOiS IClOUl.tlI'l...l‘-...-.l'l.l.l...

III- DTOiﬁ pénal et Droit -.n----lo--o-ooo--oo--»oqc.ao.--aaoo
1. Apercu sur 1'histoire du droit PENAL 4terirrrnnnnnas
2+ Droit et droits. Sanctions et TECOMPENBES ¢0rvenena.

3+ Les notions d'infraction, de délit, de crime ..,....

IV. Transgressions ges lois A L L T Y T
l. Qui reldve les ¥ransgressions des lois 2 weuivunnonn.
2- S%atistiqueﬂ CrimiHGIIES .ll..I.t.,.'t...l.‘.---'-..

3. Cofit économicue des crimes et délits tetcttttaneaang,
COncluEiOn$ -n,o-no-n.--uo-oqo.'.tco-c-o-;-q--...oonoo-.-p....

_|3. LA JUSTIC:B ..0..0t--..-v..lll.l.toto'v..!.l.o.bo-otv..

I. La vpolige .................................................
1. Origines et évolution de 1'institution policiére vee
2. Prévention et represgion des infractions tesetavanae
3. La police, soutien du régime S r ittt ettttteannnas

4. La police danﬂ d'autres pa 8 00.-;-.-.:-...00..0..--
g

114

1029

69



1030

II‘ L'instruotion ..."'.I"'l......I............‘..'........ 120
l. Le déclanchement de 1'instruction esececcevocsssess 120
2. LG déroulemen% de 1'instructi0n Ta s s s s st ss s s 122

3. L'instruction dans d'aulTes DaysS seceececssresssses 134

III- Ieﬂ juridictions pénaleS B AP B B PsIIENETETRIRSISERSEEEBERSREETSS 13?
ls Origines et évolution des juridictions pénales .... 137
2. Les juridictions pénales actuelles en france seee.. 145

3. LES juridictions pénales éﬁrangéres Ss s s rerrTERRE RS 152

Iv‘ Ie jugement LR R R R I R R I N A I I I I ] 155
li L'audience LI I I I A I I B I I B I I N B I N A I R l55

2 Ie verdict 90 2P PP ILISIEIIIERITEIRERERBRRISEETISIERSERPREREIBERTRBRTERETRS 161

V. Quelle justice 7 ceeeceeeccscecccascserssnsssssssssssssns LOO
s Le pouvoir juddelaire svivevevivivwevirdvevivisceses L69
2. Hagistrats et avocats sececvcvesccvescncerancverass 176
3. La justice, gardienne de la 10i s.ieeeescssecaeenes 183

4. Justice vovulaire, justice bourgeoise
ou justice mPmms®aeiee Politigue sesescescecsensa.s 185

5. L'erreur judiciaire, second degré de l'injustice .. 195
6. Justice, institution et valeur sieececeseeveceseses 199

TI Leﬂ justices étrangéres LRI R B A I R R A L I I I A I A A A 204

TOME 2

G. L A P E N A L I T E LA BL L R O L O I B B B B A A I N R R A A I A A A Y 208

T, La PEINE eeesessecesssessssscssssssascscnnasossncsssoanssas 200
l. Histoire de 1o DEINEG seeceasscsssssscsssssassssssscs 208
2. Zyolution dc la Peine en france seeesscscccesssssss 213
3. La peine dans d'autres S0C1iétéS seeeescsscvesscnsss 221

4. Fonctions de la Peine en TrANce sesssssscecsscssssss 220

II' Les différentes pEineS LR B B BT B Y BN B Y BB O A B I A SR B Y 252
1. LeS DEinBS pécuﬂiaires LELRC L B O A B I B B A A A I I I B I I A A A Y 255
2. La privation de 1iberté LU LB B O B B I O A O I BRI A A A A 260

a) le SurSiS LA AL N NN N R R EE NN RN NI I NN N A A Y 250
b) l'univers Carcéral LE AR R R RN N NN R NN NN 263

“3. Les peines restrictives de liberté ou de droits ... 343
4‘ La peine ﬂe mort L I N N N N R ] 346

50 ¥n marge de la Peine L R N Y R 365

lIIIIIILIIIllIIIIIIIIIIIIIIIIlllIIlIIIIlllllIIllllllllIIIlIlIllllI=lIlllll-llllllllllll.------



TOME 3

DEUXTEIS PARTIR =

katidre premiére et produits

A.LE CCHNTROLZ DELA PRODUCTION :
LA CRIMNINOLOGIZE .ivieeeoceoanccacacscens

It HiStOire de 13 criminOlOgiB L I T T T R
1. Origines de la criminologie eeevesessscsccccceeccens
2. Développements de la ocriminologie sesececececscansns

3. Fonction(s) de la criminologic eeesecescessccsscoass

II. La criminolOgie, une Science ? ST s s s e T s RN YRR SNENRRLRSRLES
1. Lema-'tél‘iel de base LE R R R NN N N N N R R R R ]

a) Les statistiones criminelles eeeeecssceccssces
b) L'azla’lyse du crime LA NN NN NN NN NN NN NN NN NN ENEN]
G) L' étude du criminEI L LB B I B A B B I R I R 8 88

III. La criminologie, discours idé0logiQue seeesessccsscncsnes

B DELINQUANTS ET CRIKMINELS .sivecececnncsans

I- De Quelcues classificatiOnS [ R N R R R R R R T T T
1. Qui est criminel ? Qui est délinquant 7 eeeeveevss

2 Ies tyPOIOgiES légales fr T EsIT e NSRS N RS SRS RRERESERBRSS

3. Typologies fondées sur 1€8ge .vevvnvecsnvssccsnncess
4. Queloues typologies historioues seevsecsessecsoccces
5. Les typologies fondées sur le mobile seveveseescsses
6. Queloues typologies "scientigiques" récentes s..eeee

T De 1'utilité des TyP0logies siineiecievesanncnnnnnsne

II. Déterminants de la répression et facteurs criminogénes ...
ll DétETminants Sociaux SH s s B e s e e s s EEEssEssERE TR TERBRRE S

a) évolution de la délainguance et de la
politigue répressive selon les varia-
tions de la struciure 80ciale eceveveccsscncses

b) déterminants socio=économigues
de 1a Griminalité LE R RN RN R R R N N NN ENNN]

2. Déterminants PBychOlOgiqueS Ssssr s s s e s e s RRERERRSN

3. Déterminants physiques et bi0logiques sseerveecccnes

III. Expliquer la délinquance ? 8 800 s s ssss s tr e T RRRTRERRRBREESR

l. La Société crimiHOgéne B R BB SRS SEE LSS PP TR

2. ReBpOnB&bilité du délinquant s s s mms e ssassns AR ES

376

377
378
380
363
388

.

388

397
402

410

426

426
426
429
430
432
437
440
442

448
448

449

471
525
532

542
543
569

1031




TOME 4

IV. Queloues catégories de criminels et A€linquant® seeevesass

1.
2
3.
4e
5.

O

Ts
8-

9‘
10.

Ve "Droit

1.

3.
4'

3.

6.

Délit individuel et Aélit de gTOUPE sevvevrevovenes
Le vyoleur D
Le récidiviste L Y R T T T I T,
Le "Milieu" seeenesesscanocsoeeneenceocncnsnennnnns
bl TriCRmil et saana e P OIS 6N ¢ 5 d 5
La délincuance juvénile en grouPe eeeeeeseseesseess
Les toxicomanes et les trafiquants seceeevreccccses
Vagahonds at mendiants sseswssscovssiisessssieeseee
Le viol S LN L L L T T,

Criminalité et délincuance des Etrangers c.veecesse

commun" et "pOlitiqueS" L R
Fondements et fonctions de cette dichotomie e......

Délincuance et criminalité "politioues" escssssasss
a) Crimes et délits qualifids "politiques" ....
D) L'il116ga1i0ME tuuuuenenrneensnsnscensonsnnns
0) 1o LOrroTisme siiiciivesvescinossssoncesssss
d) lMobiles politiques des "droit commun" .....

¢) "Droit commun" et politicques dans les camps
Une sub = culture criminelle ? .uueevecscecosness.
Opinion Et Criminalité ..-..".-'.........'..I.I‘G.

Théories politiques et criminalité Sesassacesesrens
a) Harat et 1a criminalifé seeeececessneseenn..
b) Fourier et 1a oriminalité eeeeseeeeesssesvs.
c) Coeurderoy, Déjacque et la criminalité .....
d) Proudhon et la eriminalité veeesseacccacnass
e) Marx, fngels et 1a criMinalité seeeeeevesses
f) Bakounine et la criminalité tecesssncssacsns

g) Queloues analyses récentes euuweeeeeeeseosss

Praticues politicues et oriminalité weee.eeeeees...
a) Le pouvoir et 1la criminalité SRR ¥ 6
b) Pratioue marxiste et criminalité sacssessees
c) Pratioue anarchiste et criminalité seeeeenss

d) Criminels, délinquants et bandite
da.nﬂ 165 réVOlu‘tionB e s s ssrrr R RRRRBARRAED

lIIIIllh.IIIiIIIIlilllliiilIIIIIIi---iEi==L______________________M

592
592
603
616
624
629
632

[93Y
LS
(o]

651
656
666

687
687

695
695
701
713
129
736

143

152

766
769
775
778
780
792
603

834

103z



C. &

E

TOME 5

VOLUTIOYN RECENTE DE L E HMACHINERIR

T DE LA MHATIERZ PREKIGR RE wiviiisoncs

1. Byolution du droit pénal francais depuis 1945 e..vun.....
2+ Iwolution de la justice pénale frangaise depuis 1945 ....
3¢ Zvolution du systéme pénitentiaire francais depuis 1945 .

4« Bvolution de la criminalité et de la délinquance
en france devuis 1945 eeecescses

5. Zvolution du discours porté sur la cgriminalité
et la délinquance IR R

6. Perspectives criminologidques et répressives tsesasncssnas

RS UUGE SOCIEBETE SANS CRIN 57 ciese
la QuEIS Crimes ? Quelﬁ délits T Stsssrrr et st et ssaus
2. vers 1'a‘bolition d.u droi‘h .-....*I..‘....."....-....I.‘.

3« Action réyolutionnaire et AE1iNCUANCE eeeernersconccsnsss

COIICLUSIOI‘I ..--‘.IOOll.ClIQ'.IQl.l.l..-..ll..0!..-'..."..0..'..0.

Tahle

Index

Index

TABL:S

des matiéres du cinouidme tome Teessssessstssesannnanssennna 1

des auteurs .Oit-lloolli-volo'v-o-onnooocaooto-o-ooooooc.oa- 1

alphabéticue des thémes tI.-.o.ll!.‘l.lt.l.tl.tIO.C......'I 1

DES I‘E.{'LTER.ES GEI‘I?':RALE 'oolo-'qlt"ll.t.tnlclonaio-acoo't-.. l

659

859
869

881

885

894

901

907
907
943
954
994
001
002
014

029

1033



