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Cn ne les voit jamais

cue lorscu'on les a pris
Alors on voit leurs yeux
comme des revolvers

gul se seraient éteints
dans le fond de leurs yeux
Alors on a2 plus »eur

cec loun

0,
o
]

enchainés

et on les fait tourner

o,

ans des cages inventéec
pour faire tourner les loups
devant la société

des loups endimanchés

des loups bien habillés

des loups gui sont dehors

pour enfermer les louns

Je les zime ces loups
cui nous tendent leurs viesn

Je les aime ...

LZ0 FERRE

( la mort des loups, 19746 )
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Ce livre est né d'une nécessité, d'un incoercible besoin
d'écrire. Sans espoir de puvlication, il est déconomicuement gra-
tuite. ayant eu la chance et le désir de trouver le temps pour 1'é-
crire, je ne réclame nas d'un éventuel lecteur cu'il trouve le Hemvs
pour le lire. Je savais qu'il m'était nécessaire de 1'écrire, je ne
sais s'il est utile de le lire.

Au milieu de ce treillis de mots cue composent les acuelaues
centaines de vages qul suivent, le lecteur ne trouvera que co ou'il
veut y trouver, je veux dire la confirmation de ses opinions. La
vauvreté de 1'instrument améne 1'indigence du produit et l'utilisa-
tion habituelle d'une seule grille de lecture ne vient que re-ancrer
les préjugés communse

4 quoi bon d'ailleurs gloser sur la criminalité ( ensemble
des crimes ) et la délinquance (ensemble des délits” ) guand tant de
discours foisonnent & ce propos ? Valéry Giscard d'istaing use et
abuse, dans sa conférence de presse d'avril I976 par exemple, de la
"vague de criminalité actuelle", y trouvant prétexte pour ne pas re-~
metire en cause la peine de mort. Jacques Chirac installe en grande
pompe un comité '"chargé d'étudier les formes violentes de la délin-
quance'. le parlons pas des sous-fifres, ni du ban et de l'arriére-
ban des criminologues patentés qui réeditent précipitamment leurs
vieilleries, parfois so_us de nouveaux atours.

Les préjugés de classe, les intéréts économiques et politi-
ques, les stéréotypes péitrifiés, trouvent avec le discours crimino-
logique leur terrain d'élection. L'idéologie bourgeoise ayant péne-—
tré les masses plus profondément encore dans ce domaine que dans
nul autre, les surenchéres se succédent sans crainte du ridicule ni
circonspection hypocrite. Ie pouvoir persuade chacun qu'il est une
victime potentielle, que le criminel c'est l'autre, que le chftiment
est exemplaire. A tel point qu'il se trouve evcore un homme sur deux
pour approuver la peine de MOTte..

Peu de voix s'élévent pour contrer ce discours de la domi-
nation. Méme si la criminalité n'est pas un sujet tabou, les impré-
cations marxistes contre le lumpenprolétariat ont laissé des traces
dans bien des analyses '"révolutionnaires", sans insister sur ce que
le passage au ministére de 1'Intérieur d'un Salengro ou d'un Mitte-

rand ont pu faire perdre d'illusions.




Ltaugmentation de la criminalité et de la délinguance est un
signe. Les crimes et délits sont révelateurs.a'une société comme de
sa négation. La nature répressive du systéme présent éclate & ce niw
veau, aussi clairement cue la profondeur de notre aliénationm dans le
discours criminologiques

Accepter la plus féroce répression de la criminalité, c'est
préparer le terrorisme policier le plus chilien. A expulser le cri-
minel de nos horizons, & exclure le crime de nos désirs, nous ou-
blions vite que l1l'on est toujours le criminel d'un autre, qgue tel
de nos actes sera peut-8tre sous peu criminalisé.

Pierre Vignsson-Fonié, dans sa tribune du journal "Le ionde"
(12-13/9/76) écrit : " Une sorte de dialectigue du bourreau et de la
victime s'instaure et conduit les hommes de répression & prendre ar—
gument de l'exceés des theses qui leur sont opvosés pour durcir encore

leur attitude ", démontrant ainsi gue 1'on peut passer pour un "hon-

(v}

néte homme'" et servir le pouvoir. Qu'esi~ce que cej excés des théses
Guand est-on excessif et qguand ne l'est-on pas ? Marchais est exces-
gsif pour Giscard auli est excessif pour Pinochet ... Surtout, le pou-
voir n'a besoin d'aucun prétexte pour réprimer : les diverses lois
"anti-gauchistes” promulguées bien aprés Mai 68 et en plein reflux
du courant gauchiste en ont donné la preuve aux plus sceptiques.
Bien au contraire, si nul ne s'insurge contre le discours dominant,
ce silence passe aux yeux du pouvoir pour un plébiscite (cf. 1t'uti-
lisation de la " majorité silencieuse ") et sert de prétexte 2 une
accentuation du despotisme.

Dévoiler la vraie nature du systéme présent, démonter le
discours criminologicue ordinaire, démasquer les véritables crimi-
nels la ol i%s se trouvent, ne peut faire le jeu que de la vérité,
aul est révolutionnaire comme nul ne 1l'ignore. 3'il est ce dévoi-
lement, le discours sur la criminalité n'occulte plus d'autres pro-
blémes comme le font les faits divers dans les média. Gﬁ“Aﬂﬁd%aﬂﬂ@

Si certaines prédispositions ou réalités ont incliné ma
réflexion et mon écriture vers la criminalité, il ne s'agit pourtant
ni d'une obsession ni d'une spécialisation, ceci dit avec 1l'espoir
d'éviter également la parcellarisation. Laissant volontiers & d'au-
trem: le soin de livrer leur pensée auitrement ou dans des domaines
différents, je laisse au lecteur le plaisir de critiquer cette cri-

tique de la raison bourgeoise et m8me de quelques raisons critiques.




I °T€ Partie

) // LA CHAINE DE PRODUCTION L//

'

¥ Dans un sens, la punition du vol
sappose l'interdiction du vol qui suppose
1'existence du vol, qui suppose l'exis-
tence de la propriété; et em sens inverse
elle suppose des enquéteurs, des juges,
des ge8liers. Une chaine va du gardien de
prison au propriétaire d'un objet quel-
conque. "

Casamayor ( Justice pour tous ).




A. LA LOI

I, Qutest-ce que la loi ?

" Bt Yahvé Dieu fit & 1l'homme ce commandement : " Tu peux
manger de tous les arbres du jardine Mais de l'arbre de la connais-
Sance du bien et du mal tu ne mangeras pas, car, le jour ou tu en
mangeras, tu mourras certainement. * (I). Les premiers mois de Dieu
furent donc rour promulguer une loi, selon la iradition génésiague.
De la itransgression de cette loi devait découler le premier jugement,
la premidre peine (le bannissement), les premiers criminels.

Pas de criminalité sans criminels. Pas de criminels sans
crimes. Pas de crimes sans lois. On ne saurait étudier la criminalité

sans remonter 3 sa source s la loi.

l. Origine des lois

Définition.

Toute collectivité humaine obéit & des normes de conduite
dont la transgression est publiquement sanctionnée. Selon le degré
de développement économique, sciepntifique, politique, de ces collec-~
tivités, ces normes revétiront diverses modalités ( loi écrite, loi
orale, coutume, jurisprudence, doctrine ). Le droit peut 8tre défini
comme l'ensemble de ces normes.

Dans les sociétés primitives, le droit est essentiellement
coutumier. Se distinguant difficilement de la religion, ce droit
coutumier sanctionne fréquemment les transgressions de tabous reli-
gieux et les sanctions sont elles-m&mes relig%uses. Dans les socié-
tés "historiques", la coutume a subi une codification continue et
parfois certains gauchissemenis. En france méme, il a fallu atten-
dre 1454 pour que l'ordonnance de Montil-lés-Tours prescrive la
rédaction SAlipp¥iee écrite des coutumes du royaume, ordonnance au
demeurant négligée puisqu'en I789 les coutumes n'étaient pas: encore:
toutes: AP rédigées.

On fait géneralement remonter l'origine des lois écrites
aux codes sumérien ( Code d'Ur-Nammu, vers 2080 av. J.C.) et baby~
lonien ( Code d'Hammurabi, vers I700 av. J«Co). Ces codes n'ont

pourtant que fort peu de ressemblance avec les codes modernes et

(I) Genése 2 (16~17)




sont plus des recueils de coutumes ou de jurisprudence que des codi-
fications proprement dites. De méme les textes bibliques ( la loi
Mosaique, plus géneralement le Pentateuque, unifié vers 400 av. J.C.),
s'apparentent plus & des doctrines ( thora signifiant doctrine en hé-
breu ) qu'ad nos régulations juridiques modernes.

Le droit romain, lui-m@me, est essentiellement une jurispru-
dence. Quintus Mucius Scaevola (I40-82 av. J«C.) puis Servius Sulpi-
cius (mort en 43 av. J.C.) tentent de dégager des divers cas de juris-
prudence une doctrine d'ensemble, t8che reprise sous le Haut Empire
par la lignée des Prudents, mais, les compilations se doublant de
dogmatisme, aucun ensemble clair n'en émerge. L'ceuvre de Justinien
lui-m8me constitue plus un agglomérat de solutions particuliéres
qu'un authentique code.

La premiére codification globale est en fait récente : il
s'agit des codes napoléoniens. La naissance du droit moderne et de
la notiom actuelle de loi coincide avec la naissance de l'Etat-nation.
Dans les sociétés modernes, la loi est une régle ou un ensemble de
régles, édictées par un organe spécialisé ( pouvoir législatif ),
qui prend naissance au moyen d'une procédure nommée promulgation
( procédure écrite ) et dont la transgression entraine une sanction
publique.

Origine et évolution historique de la loi.

L'instinct social de conservation est ordinairement consi-
déré comme l'origine premiére du phénoméne normatif. L'étude des
singes supérieurs a permis de relever une coincidence entre le com-
portement habituel et la conservation du groupe ainsi qu'entre la
déviance et la mise en péril du groupe. Certains a-priori darwinistes
ont conduit les ethnologues & comparer les singes supérieurs et les:
sociétés primitives actuelles. Leurs conclusions pr&tent & contro-
verses, dans la mesure ou 1l' "an-historicité" de ces; sociétiés pri-
mitives est douteuse et compte tenu surtout des influences extéri-
eures subies par ces sociétés.

La notion d'instinct social de conservation reste floue
puisque chaque société primitive voit dans tel ou tel acte une me-
nace sans que puisse 8tre relevée une coincidence dans les actes ré-
prouvés. Ainsié les Azandé (Soudan-Congo) voient dans tout malheur
survenu 2 l'un de leurs membres l'intention mauvaise d'un autre
homme. Toute mort y est considérée comme un meurtre. Cette concep-
tion parait conforme, en toute logique, avec l'instinct social de

conservation puisque la mort, en tant que diminution du groupe,




est vécue comme fragilisation de ce groupe. Pourtant, aucune autre
société primitive ne semble avoir été aussi loin dans la logique
cohservatrice.

Karl Marx voit, pour sa part, le droit comme une superstruc-
ture : " La religion, la famille, 1'BEtat, le droit, la morale, la
science, l'art, etc, ne sont que des modes particuliers de la pro-
duction et tombent sous sa loi universelle " (1), ou encore : " Les
rapports juridiques, pas plus que les formes de 1'Etat, ne peuvent
s'expliquer ni par eux-m&mes, ni par la prétendue évolution génerale
de l'esprit humainj bien plutdt, ils prennent leurs racines dans les
conditions matérielles de la vie " (2). S'étant plus particuliére-
ment intéressé aux sociétés étatiques, Marx n'a guére étudié les
rapports entre l'infrastructure économigue des sociétés primitives
et leum superstructure juridique.

Engels lui-méme, malgré ses recherches ethnologiques pour

"L'origine de la famille, de la propriété privée et de 1l'Etat"™,

reste peu loquace & ce sujet. Dans une lettre 2 C.Schmidt, il écrit
pourtant : " Ie faible développement économique de la péricde pré-
historioue a comme complément, mais aussi c¢ca et 1& pour condition

et méme pour cause, les représentations fausses de la nature. Et
bien que le gptomgeia- besoin économique ait été le ressort principal
du progrés dans la connaissance de la nature et qu'il le soit devenu
de plus en plus, ce n'en serait vas moins du pédantisme de vouloir
chercher des causes économigues 2 toutes ces absurdités primitives" (3).
La faiblesse des observations ethnologiques au XIX® siécle explique
sans doute l'imprécision et la condescendance évidente de ce juge-
ment. Marx comme Zngels semblent avoir relié trop étroitement le
droit & la structure judiciaire et pénitentiaire, n'accordant qu'une
importance secondalre au drolit coutumler des sociétés primitives et
rejoignant ainsi Hegel dans sa vision étatigque du droit. Hon qu'ils
acceptent le volontarisme hégelien mais bien parce que leur opposi-
tion 2 ce volontarisme les a amené 2 lutter sur le méme terrain. Et
l'on sait que la philosophie du droit, de Kant & Jhering, fondait

son affirmation normative sur la formation du droit étatique.

(1) Ceuvres II, K.karx, p. 80 j; ed. Gallimard, col. La Pleiade, I960C.
(2) Ceuvres I, K.larx, p. 272; ed. Gallimard, col. La Plélade, I9G9.
(3} lettre du 27 Octobre I8903Correspondance Marx-Engels, p. 459 3

ed. du Progrés, Moscou, I97I.




Les études récentes de sociologues tels que Balendier sur les
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ociétés primitives et leurs droits coutumiers, permettient au moins

ol

taffirmer que le droit est dans ces sociétés un phénoméne social, 1M
pliquant une pression sociale et une conscience collective, étroitem
ment liée dans ses formes au contexte infrastructurel de l'ethnie
considérée. Quand au probléme de 1l'origine méme de ces coutumes, il
parait actuellement insoluble si 1l'on rejette tout a-priori philoso-
phique ou religieux.

Quoiqu'il en soit, il apparait de plus en plus indéniable
que les processus de sanction consécutifs a la transgression du
droit coutumier n'ont rien & voir avec la vision occildentale des
sauvageries et vengeances sanglantes que l'on orétait aux "barbares',
ne serait—ce cu'en raison de l'imbrication du droit et de la magie
ou de la religion, imbrication telle cue la sanction s'apparente,
semble-~t—il, au rituel magique, conjuration par contre-rites puri-
ficatoires. Ainsi la violation d'un tabou ne déclanche pas, dans
certaines sociétés primitives, un processus de vendetta ou de vin=-
dicte publicue mais, au coniraire, un évitement du transgresseur
par crainte de la contagion magidquee.

Ie mot "civilisation' désignait & l'origine les sociletes
ol le droit civil l'emvortait sur le droit pénal, o l'arrangement
remplacait le chftiment. L'observation ethnologicue, dévoilant la
nultiplicité et l'efficacité des régulations amiables ou catharvi-
aues dans les sociétés vprimitives, conduit 2 penser que les seules
veéritables "civilisations" furent les premiéres sociétés humainesg.

3i le droit coutumier y a une existence, il découle étroitement des

2

conirointes décologicues et ne se différencie guere des habitudes d

]

vie 3 dans tous les cas, l'appareil répressifi est Ddeu ¢lsboré et se
confond bien souvent avec des pratiques magico-thérapeutiques.

Les droits des empires antiques comptent parmi les premieres
traces écrites retrouvées & ce jour. Tabletles cun€iformes et pa-—
oyrus africains livrent les mormes de ces socieétés historicues,
plus d'ailleurs sous la forme d'une casuistique que d'un ensemple
doctrinal. Malgré l'auréole surnaturelle dont on a affublé Hammou~-
rabi, loise ou le rédacteur de la loi de Hanou, leurs oeuvres juri-
digues ne constituent cue de savantes codifications des coutumes
contemporaines. Les innovations apvortees var ces codes semblent
géneralement résulter d'apporis extérieurs. On peut ainsi découvrir

des analogies importantes entre les textes biblicues et certains



textes syro-chaldéens antérieurs de plusieurs siécles ou entre la
loi de Manou et le Nouveau Testament ( on sait que les travaux de
Sylvain Lévi permettent de ramener au IIi? siecle aprés J.C. la
date du livre sacré dec brahmanes ).

La constitution d'Empires ( en Bgypte et en Mésopotamie )
consécutive & une accentuation de la division du travail et a la
naissance des classes sociales, si elle ne se traduit pas au niveau
doctrinal par un systéme juridique global, améne une déspiritualisa-
$ion du droit et des sanctions. Ces empires semblent &tre les bers
ceaux de l'institution judiciaire. A Babylone, des juges seculiers
sont chargés de réhercher les violateurs des lois et de donner les
preuves de leurs transgressions.

Avec les codes babylonien et hébraique apparait la notion
d'individu, dans le processus judiciaire comme dans la sanction.

On passe du : " loi, Yahvé, ton Dieu, je suis un Dieu jaloux, qui
punis la faute des péres sur les enfants, les petits enfants et leas
arriére petits enfants pour ceux qui me haissent " (1) a : " Les
péres ne seront pas mis & mort pour les fils, ni les fils pour les
péres., Chacun sera mis 2 mort pour son propre crime " (2).

Ay fameux mode de production asiatique correspond, dans les
premiéres dynasties chinoises, 1'élaboration d'un droit écrit, en
fait une compilation de coutumes. Chague nouvelle dynastie abroge
le code de la dynastie précedente mais, faute d'évolution importante
dans les conditions matérielles et dans les coutumes, reconstruit un
nouveau code sur les mémes bases. Si la tradition confucéenne paralt
dominer ces édifices juridicues, il ne semble pas que le droit an-
ticue chinois ait été fidélement suivi et appliqué. Le sinologue
Karcel Granet a méme pu écrire ¢ " Je me bornerai & caractériser
l'esprit des moeurs chinoises par la formule : NI DIEBU, NI LOI " (3).

Aux origines de la Gréce anticue, la distribution des po-
pulations en gens pastorales ne se double vas d'un systeme juridi-
gue unigue ni méme d'une multitude de droits constitués. Dans les
poémes homérigues, la notion de droit ne s'exprime cue par le mot
thémis, littéralement " ce aul est posé ", concept englobant aussi

blen la volonté des dieux que la régle sociale.

(1) Zxode (20, 5).
(2) Deutéronome (24,I6).

(3) La pensée chinoise, M. Granet; ede. Albin Michel. Paris, IS34.
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Ay VIII® sidécle avant J.C., les familles s'unissent en cites
et les chefs de clans (basileus) perdent géneralement une part impor-
tante de leurs pouvoirs. A Sparte, deux rois se partagent le pouvoir,
mais seulement dans le domaine religieux et le domaine militailre.
Dans de nombreuses cités, et tout particulierement 4 Athénes, la
royauté perd son caractere néreditaire et la fonction royale est can-
tonnée au seul domaine religieux. A la méme époque apparait, chez

Hesiode, la notion de loi, nomos, qui se différencie de la coutume

par sa laicité et son historicité. La loi trouve, semble-t-1l, son
origine historique dans la nécessaire unification, au sein d'une
méme cité, de coutumes dirférentes et parfois incompatibles. La loi
natt donc d'une sorte d'arbitrage, de compromis. Elle est édictee
par le ro,i ou 1'agsemblée des citoyens et si, dans son enoncé comme
dans ses modalités pénales, elle garde un aspect magico-religieux,
on peut voir dans la nomos le prodrome du droit moderne.
L'institution juridique se développe parallélement et la
séparation du profane et du sacré, de thémis et de nomos, amene,
du moins & Athénes, une séparation des juridictions : 1'aréopage,
gui juge des crimes religieux ou mettant en péril la cité, et 1l'hé-
liée qui juge des autres crimes. On ne saurait pourtant géneraliser
aux quelques 300 cités grecaues le cas d'Athénes ou celui de Sparte.
I1 est certain que toutes les cités ne connaissaient ni la m&me

élaboration théorigue ni les mé@mes développements ingtitutionnels.

A Rome, la distinction du sacré et du profane demeure floue
tout au long de la domination sigemilegees: Strusque ( VIII® au VI® sie-
cle ave JoCa)e La chute de la royauté en 509 Av. J.C. voit s'opérer
une laicisation du droit, lequel se dissocie en fas, expression de
la volonté divine, et jus, le droit. La fonction judiciaire, rem-
plie d'abord par deux consuls puis par les questeurs, est exercée
au IV® siécle av. J.C. par un ensemble de magistrats élus, patri-
ciens puis plébéiens. L'évolutiog du droit se caractérise par la
laicisation des sanctions, le progres de l'individualisme, 1l'em~
prise constamment accentuée de la magistrature sur les contrats et
conflits privés, la restriction du droit aux faits en excluant la
condamnation des phénoménes de conscience ( pensées, intentions ).
La promotion de tous les hommes & 1'égalité devant la loi consti-
tuera enfin l'apport principal du christianisme au droit romain

du IV® siécle apres J.C.
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Malgré l'influence du droit germanique et des coutumes gauloi-
ses, le droit du Moyen-Age suit étroitement le jus romain. Le chris—
tianisme y ajoute la notion d'expiation et spiritualise ses fondements.
La justice humaine se mue en reflet de la justice divine et le chiti-
ment est une pénitence. Les lois religieuses se m8lent aux lois lai-
ques et # les iransgressions sont jugées par les mémes officialités.
Toutefois, une dispersion des juridictions pénales s'opére entre le
pouvoir religieux (Inquisition), le pouvoir royal et les pouvoirs
féodaux. L'oligarchie dominante, les suzerains, conservent la majeure
partie du pouvoir judiciaire, du moins dans le domaine des lois
laiques.

En matiére législative, le droit romain est maitre. Pourtant
les coutumes locales et la jurisprudence gardent une emprise solide.
L*ordonnance de Montil-lés-Tours, en prescrivant la rédaction et la
clarification des coutumes, débute un processus capital. Fidéle en
cela & son pére Charles VII, Louis XI accentuera cette main-mise du
pouvoir royal sur le droit coutumier. Or, & partir du moment ol une
coutume est codifiée et "légalisée", aucune autre coutume contraire
ne peut plus &tre invoquée vis-id-vis du pouvoir # judiciaire. Par la
suite, sous prétexte de faire place a d'auires coutumes, d'améliorer
une coutume établie, ou de concilier certaines coutumes "paiennes"
et la religion chrétienne, le pouvoir royal modifie les codifica-
tions et monopolise le pouvoir législatif.

L'oligarchie dominante résiste sans doute 2 cette prise de
pouvoir et lors des Etats Géneraux de Blois (I588) un député pourra
dire : " Les esirangers louent les Frangois d'establir et conclure
les plus belles loix du monde, mais ils se rient de ce qu'elles
sont seulement imprimées et ne se gardent point "«l). A la méme
époque, Montaigne écrivait dans ses Essais : " A la vérité, nos
loix sont libres assez, et le pois de la souveraineté ne touche
un gentilhomme Frangois & peine deux fois en sa vie " (2). Pourtant
le principe est acquis et l'application des lois suit trés précisé-
ment l'emprise du pouvoir royal sur les provinces. L'Inquisition et
les: tribunaux écclesiastiques perdent de leur poids et le droit ca-

nonique n'interfére plus guére avec la législation royale.

(1) cité par R. Maspétiol in " La société politique et le droit ",
p. 406, Paris, I957.
(2) Essais, p. 303, M. de Montaigne; nrf, La Pléiade. Paris, I950.




Cette législation n'a cependant ni la précision ni l'exclusi-
ve des législations modernes. Voltaire écrit, 3 la veille de la Ré-
volution : " On change de lois en changeant de chevaux de poste " (§).

Assertion sans doute outranciére mais nullement gratuite.

2. Y a t'il des lois universelles ?

le survol historique qui précéde a paru nécessaire pour qu'ap-
paraissent nettement les différences essentielles entre les droits des
sociétés primitives, des empires antiques et de la royauté frangaise.
Les concepts de loi et de droit sont en effet aussi diversement com-—
pris par ces régimes que leurs conditions économiques et politiques
sont héterogénes. On s'intéressera maintenant plutdt au contenu de
ces lois, & travers le probleme de l'universalité des lois et celui
du droit naturel.

Diversité des lois.

L'étude des droits, antiques et modernes, coutumiers et lé-~
gislatifs, n'a pas besoin d'&ire trés approfendie pour qu'apparaisse
la diversité des régles pratiquées, dans l'espace et dans le temps,
sur la surface du globe. Héraclite, les sophistes, Montaigne, avaient
déja largement souligné cette fluctuance des critdres: législatifs
comme des incriminations. Le développement des connaissances ethno-
logiques et historiques n'a fait confirmer 1l'ampleur des différences
et réveler l'inconstance des droits.

Coutumes ou lois, les normes des sociétés primitives, méme
lorsqu'elles n'ont pas subi une codification consciente et globali-
sante, reposent sur un systéme de valeurs., Cela n'impliquant d'ail-
leurs pas que l'application des normes est conforme a ces valeurs
mais, seulement, que leur formulation, orale o_u écrite, est l'ex~-
pression d'une échelle de valeurs. On a fait ressoriir précedemment
la déspiritualisation du droit au fur et a mesure du développement
historique ainsi que le processus d'individualisation des incrimi-
nations puis des sanctions. Dans les premiéres communautés humaines
les normes principales s'appliquent aux tabous et & leurs trans-
gressions. Dans les sociétés antiques, le droit passe de l'expres-
sion de la volonté divine & celle de la nécessité publique. Avec le
christianisme s'opére un transfert d'orientation, de la publica

utilitas aux privatoyum commoda.

(1) cité par R. Charles, " Histoire du droit pénal ", p. 32;
ed. PUF, Paris, I976.



L'équité, le principe de l'égalité des hommes devant la loi,
est loin de faire l'unanimité des droits wessewmm connus. Dans 1'anti-
quité grecque et romaine, 1l'égalité ne se congevait qu'entre citoyens,
les esclaves étant comptés pour quantite négligeable. La féodalité
voit pour sa part la disparition de toute notion d'égalite puisque le
droit est, au contraire, fondé sur la hiérarchie et la subordination.
Lz conqudte du pouvoir législatif par la royauté ne raménera d'ailleurs
Pas la primauté de 1'équité puisqu'en dehors de 1l'immunité royale les
lois s'appliquent différemment aux nobles et aux rot@riers. Ainsi
Philipve Auguste, en II8I, condamne les nobles de sa suzeraineté qui
blasphemeraient & payer une amende tandis qu'il condamne les rotu-
riersk & €tre noyés.

Dans les droits modernes eux~mémes, si 1'équité demeure pro-
clamée, le droit fasciste a mis en avant la notion de blen commun
tandis que le droit chinois actuel se veut inéouitable dans ses moda-—
lités, pour compenser les inégalités économiques et sociales.

Si les valeurs de base des droits sont différentes, les in-
criminations visées par les régles sont encore plus diverses. " Il

n'est chose en

quoy le monde soit si
divers qu'en coustumes et loix " écrivait Montaigne (1). La lecture
du Deutéronome, en cette fin de XX° siécle, en apporte une confirma~
tion flagrante : " Tu n'auras pas de vétements tissés mi-laine mi-line
Ty feras des glands aux quatre bords de 1'habit dont tu te couvri-
ras " (2), " Si des fréres demeurent ensemble et que 1'un dleux
vienne & mourir sans enfant, la femme du défunt ne se mariera pas

au dehors avec un homme d'une famille étrangére. Son "1lévir" vien-
dra & elle, il exercera son lévirat en la prenant pour épouse et le
premier-né qu'elle enfantera relévera le nom de son frére défunt,
dont ainsi le nom ne sera pas effacé dfIsra8l " (3).

Les actes humains qui paraissent, selon 1l'idéologie domi-
nante, les moins naturels et les plus abominables sont permis dans
certaines sociétés. L'infanticide était couramment répandu dans les
sociétés primitives et anticues. Le parricide était considéré comme
naturel dans certaines ethnies, il sanctionnait 1l'arrivée a 1'age
adulte du fils parricide et simplifiait le "probléeme des bouches
inutiles". e parlons pas du meurtire, hors de la famille ou du clen,
qui était considéré par une multitude de socidtés primitives comme
une obligation et non comme un crime. Le vol n'existait comme delit

cu'autant qu'existait la propriété privée et, plutdt aque le vol,
77) Essals, M. de Non/af;;nc, p- 654 ;nif, La PleSade | Puss, 75
/2l \beu/cranomc 22 ( #7- 7R/
/3/_De.zfero,qam¢_ 25 [5-¢€ ).




c'était l'accumulation cue punissaient géneralement les normes pri-

mitives. On connait le fameux exemple de Sparte ol c'était la mala-

dresse dans le vol et non le vol luyi-méme qui était punie. Dans 1'é-
chelle de valeurs lacédemonienne, l'audace et la ruse l'emportaicnt

largement sur l'honnéteté.

i contrario, le violation de tabous, d'ailleurs presqu'aussi
nombreux cue les ethnies connues, était séverement chitide dans 1la
plyvart de ces sociétés sans que leur violation ne provogue aucune
réprobation dans la société frangaise actuelle. Au lioyen Age encore,
lz répression de la magie et des blasdhémes constitue le domaine
dtapplication de la loi le plus étendu. Jeanne d'Arc fut condamnée
par 1'évéoue de Beauvais, Pierre Cauchon, en toute confermité avec
le droit capnonicue, tout autant que Gilles de Rais cherchant la pier-
re philosovhale dans le sang des enfants égorgés Cﬁ). Jacaues de Holay,
grand maltre des Templiers, et ses compagnons, furent tous condamnés
en I3I4 pour déicide, crime au demeurant peu courant !

Si ni les crimes contre les personnes ni les crimes contre
les biens ni les crimes contre la religion ne sont universellement
sanctionnés, a fortiori des crimes contre les moeurs ou de la ca~
lomnie. Ce qui caractérise plutdt les incriminations dans l'ordre
des moeurs c'est leur faible domaine d'application. L'homosexualité
est presqu'universellement tolérée sinon favorisée. La nudité ne sou~
leve aucune réprobation dans 1'immense majorité des sociétés pri-
mitives. Par contre le mensonge est fréquemment sanctiomné dans ces
ethnies, bien souvent par la ridiculisation, alors gu'til ne fait
Suweorciewts plus 1'objet d'aucune sanction légale dans notre code
pénal actuel, sinon sous la forme du faux témoignage. On sait pour-
tant que le mensonge est sanctionné par l'un des dix commandements
au méme titre que le meurtre, le vol ou l'adultere.

La diversité des critéres législatifs se double d'une mo-
pilité de chacun de ces droits, coutumiers ou non, Oraux ou écritss,
Clest encore Montaigne qui écrivait : " Il n'est rien subject a
plus continuelle agitation que les lois " @). On peut difficilement
juger de la permanence des coutumes dans les sociétés primitives.
Lt'étude ethnologique de ces sociétés a eu lieu ou & lieu dans une
phase d'acculturation de ces sociétés et les mytations relevées dans

les coutumes peuvent 8tre attribuées selon les auteurs tant & des

(l) Histoire de la HMagie, Bliphas Lévi, D. 2893 ed. Guy Tredaniel, I976

o

2) Essais, Montaigne, p3 652; nrf, La Pléiade. Paris, 1950.
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processus internes qu'externes. Dans tous les cas, le contact entre
des sociétés aussi différentes que la société occidentale et les ethnies
africaines ou amérindiennes a provoque des changements considérables
sur tous les plans et par 1a méme au niveau du droit coutumier.
Ainsi, chez les Sarakollé ( Mali, Mauritanie, Sénegal ), la

colonisation conduisit le droit coutumier 3 condamner la scolarisa-

tion. Alors que l'islamisation s'était accompagnée d'une alphabéti-
sation et d'une instruction des populations dans les écoles corani-
gues, la colonisation a provoauée un rejet global non seulement de
1'éducation européenne mais de toute alphabétisation. Les Sarakollé
voient en effet, avec raison, l'éducation européenne éloigner a ja-
mais leurs enfants du pays natal et, par réaction, interprétent cer-
tains mythes dans un but anti—-éducationnel et recourent & des rites
magiques pour "déculturer" les enfants intoxiqués avant qu'il ne
soit trop tard.

i Une dépéche du Brésil, publiée dans le journal "Le Monde ",

% relate une mutation beaucoup plus tragidue 3 " Les Indiens Mayuranas,
vivant dans 1'Ouest de 1'AmaZzonie, praticquent l'auto-extermination
en tuant leurs enfants, parce gu'ils ne supporient pas 1'arrivée de
la civilisation, affirme un éthnologue brésilien, M. Paulo Lucena.

La tribu des Mayurunas, qui comptait plus de deux millle membres

voigi trois ans, n'en a plus que quatre cenis aujourd'hui, précise

1'ethnologue dans une interview publiée par le quotidien 0 Globo "(19.

le droit, étant fondé dans les premiéres sociétés sur la

magie et la religion et comportant des différences fondamentales

selon les sociétés, tout changement de religion, contraint ou non,
d'une partie de la société et tout contact avec d'autres: sociétés
a amené la confrontation des droits coutumiers et leur évolution.
Dans les droits occidentaux modernes, 1'abrogation des lois,
expresse ou non, et la désuétude constituent les mécanismes ordi-
naires d'extinction des lois. La désuétude est, il est vrai, une
mort déguisée et 1l'on peut imaginer une résurrection de: lois tom-
bées en désuétude. Ainsi de l'ordonmance de 1634, qui interdit aux
frangais de fumer, ou de 1'article I23 du Code Pénal, punissant
d'un emprisonnement de deux & six mois les coalitions de fonction-
naires. Nul doute pourtant que les droits modernes, de par les mu~-

tations économiques et sociales et leurs interactions, n'évoluent

(1) Le Monde, 23 Septembre I976.
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plus rapidement que jamais. M8me si le pouvoir législatif répugne &
1'abrogation &xpresse, les incriminations contre la religion et les
moeurs sont l'objet d'une déperdition quantitative et qualitative
continue, par correctionnalisation, contraventionnalisation ou abro-
gation ( loi du 9 décembre I905 sur certains délits religieux, loi
du II Juillet I975 sur 1'adultére et le divorce ).

Ce processus # d'extinction des lois se double d'ailleurs
d'un mouvement continu et beaucoup plus ample de promulgation, qui
fait des droits modernes des structures mouvantes. Si l'on asziste
32 une unification des droits nationaux, cette unité est en perpéiuel-
le évolution et les juristes de chague natiom paraissent s'essoufler
dans la recherche d'une compatibilité des droits.

Les normes sont donc extr&mement diverses, dans le temps
comme dans l'espace, et évoluent en méme temps que les sociétés.
Cette diversité et cette évolution, une fois constatées, ont été
différemment expliquées par les philosophes du droit. Pour éclairer
la question de la formation de ces lois particuliéres 4 chaque so-
ciété, en dehors des fantaisies religieuses et des aberrations idéa~-
listes: de certains philosoppes:, deux théories ont principalement
été avancées. Selon la premiére théorie, que l'on peut qualifier
de volontariste, le droit eat posé par un acte de volonté que 1l'on
peut dater et situer, qu'il s'agisse de la volonté d'un roi ou de
1'accord des volontés de ceux qui détiemnent le pouvoir législatif.
La diversité et 1'inconstance des lois s'expliquent alors par la
diversité et 1l'inconstance des gouvernants, hommes de chair, mor-
tels et sujets aux illusions et aux erreurs. Machiavel et Hobbes
sont d*illustres tenants de cette opinion.

Cette théorie ne parailt pas devoir résister aux développe-
ments de 1l'ethnologie juridique. L'étude des sociétés primitives
et des droits coutumiers apporte une contradiction définitive & la
thése volontariste. Surtout l'acte de wvolonté, en dehors de toute
prise de position sur la question du libre-arbitre, ne peut &ire
considérég comme un donné brut. La volonté suppose un but, l'acte le-
gislateur a une fin. Le probléme se reporte doanc sur 1'analyse des
buts visés par les lois.

Ia théorie marxiste est totalement opposée & la précedente.
Le texte suivant rédigé par Engels donne la mesure des désaccords :

" Ia gie matérielle des individus qui ne dépend nullement de leur

propre volonté, leur mode de production et la forme de commerce, qui



se conditionnent mutuellement, sont la base réelle de 1l'Etat et le
restent 3 tous les degrés ol la division du travail et la propriété
pPrivée sont encore nécessaires, tout & fait indépendamment de la vo-
lonté des individus. Ces conditions réelles ne sont nullement créées
par la puissance de 1'Etat, elles sont plut8t sa force créatrice. les
individus qui dominent dans ces conditions sont obligés, absiraction
faite de ce que leur puissance doit se constituer comme Etat, de
donner & leur volonté conditionnée par ces conditions déterminées

une expression génerale sous forme de volonté de 1'Etat, de loi-expres-
sion dont le contenu est toujours donné par les conditions de cette
classe, comme le droit privé et le droit criminel le prouvent trés
clairement " (1).

Cette longue citation refléte bien la philosophie marxiste
du droit. Marx et Engels se séparent totalement du volontarisme en
soutenant que la volonté ne surgit que lorsque les conditions 1'ont
produite, elle n'a alors plus rien d'arbitraire. La diversité et
1'évolution des droits stexplique donc par la mulgiplicité des condi-
tions écologiques, technologiques, économiques, qui différencient
toutes les sociétés et, par conséquent, les normes qui les régle-
mentent. Dans " L'origine de la famille, de la propriété privée et
de 1'Etat ", Engels donne d'ailleurs plusieurs exemples de cettie
adéquation du droit et du mode de production, montrant en particu-
lier comment les transformations du régime successoral ou le pro-
cessus d'individualisation du droit dépendent du développement de
la propriété privée (2). Les recherches historiques et ethnographi-
ques modernes ont corroboré ces afirmations.

Pourtant, le passage de la coutume i la loi reste peu étu-
dié par Marx et Engels. La conquéte du pouvoir législatif par la
royauté en france a prouvé que des motifs politigues purement indi-
viduels pouvaient se surajouter aux fins de domination d'une classe
sociale, par exemple dans le choix ou les modifications des coutu-
mes traditionnellese. Surtout, le développement moderne de 1'Etat
est venu apporter un curieux démenti & la vision, pourtant étatiste,
de Marx et Engels. Le pouvoir politique a tendance en effet 2 échap-
per aux mains de l'oligarchie dominante, la bourgeoisie, pour &tre
exercé par une minorité spécialisée qui n'est pas le fidéle reflet
du pouvoir eéconomique. Les dirigeants nazis ont prouvé en Allemagne
jusau'a quel point le pouvoir politique pouvait s'affranchir du

pouvoir économique dans une société bourgeoise. Cette démonstration
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(1) L'Idéologie Allemande, p.I57, OZuvres philosophiques, t.VI.ed. kHolito:

(2) L'origine de la familles.., Ds 1i7-I53; ed. Sociales. Paris, IS$74e
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aui s'est soldée par la ruine de la bourgeoisie allemande et 36 000 00O
de morits n'est que faiblement conforme aux axiomes marxistes, malgré
les exégéses fallacieuses basées sur les conditions de crise écono-

mique connue par 1'4#@ms Allemagne de I933.

Un droit naturel ?

Malgré la diversité et l'inconstance des normes, certains
soutiennent au'existe un fonds commun , au moins & une Partie de ces
lois, ce qu'ils nomment géneralement droit naturel. De 1tantiquité
& Hegel, le probléme de l'existence d'un droit naturel fut 1'une des
questions philosophiques les plus débattues. Aussi serait—il trop long
et de peu d'intérét d'exposer ici l'ensemble des theses développées;
on se bornera & fixer quelques repéres importants.

S5i la doctrine du droit naturel est partagée par lt*immense
majorité des phdilosophes grecs et latins, non sans fondement spiri-
tualiste, c'est peut-8ire Cicéron qui en est le plus fiddle inter—
préte ¢ " Il est une loi vraie, droite raison, conforme a2 la nature:
(naturae congruens), diffiise en tous, constante, éternelle, qui ap-
pelle & ce que nous devons faire en l'ordonnant et qui détourne du
mal, qu'elle défend; (...) elle n'est pas autre 2 Rome ou & Athénes;
€lle n'est pas autre aujourd'hui que demain; mais loi une, et éter—
nelle et immuable, elle sera pour toutes les nations et de tout
temps..." (I). Le juriconsulte Ulpien (I70-228) tentera de cir—
conscrire ce droit naturel par les trois adages suivants : vivre
honorablement, ne pas nuire & son prochain, accorder 3 chacun ce
qui lui est di.

Le droit naturel est aussi 1l'une des bases de la doctrine
chrétienne et du droit canonique : " En effet, quand des paiens
Privés de la loi accomplissent naturellement les prescriptions de
la loi, ces hommes,sans posséder de loi, se tiemnent 3 eux—mémes
lieu de loij ils montrent la réalité de cetie loi inscrite en leur
coeur, & preuve le témoignage de leur conscience, ainsi que les
Jugements intérieurs de blime ou d'éloge qu'ils portent les uns
sur les autres..." (2). Le contenu de cette loi naturelle fut pour-
tant aussi fluctuant que 1'Eglise catholique, le dernier avatar
paraissant axé autour de ces deux actes "contre-nature" que sont
ltavortement et l'usage de contraceptifs.

Jusqu'au XVIII® sidcle, les philosophes ne remettent guére

c
(1) Cicéron, De Républigpa, 3, 22-23.
(2) St Paul, Epitre aux Romains, 2, I4~I5.



en question le droit naturel. Montesquieu lui-méme, qui souligne
pourtant la diversité des lois, intitule le deuxieme chapitre de
"Ltesprit des Lois"™ : "Des lois de la nature". Il pose d'abord " 1l'i-
dée du créateur " comme premiére des lois naturelles par son impor-
tance, puis définit la paix, clest-a—-dire le désir de paix, pour se-
conde loi naturelle, le désir sexuel pour troisiéme loi et, enfin,
le désir de vivre en société pour derniére loi naturelle.
Volitaibe soutient pour sa part que si vous " parcourez

toute la terre, vous trouverez que le voll, le meurtre, l'adultére,
la calomnie, sont regardés comme des déliis que la société condamne
et réprime " (¥). Devant la multiplicité et la mobilité des lois,

il finit pourtant par réduire le droit naturel & " la seule loi
fogdamentale et immuable qui goit chez les hommes : ' Traite les
autres comme tu voudrais &tre traité " (2). Didemot lui-méme dis-
-tingue deux sortes de lois 3 " Les unes d'une équité, d*'une géné-
ralité absolue, d'autres bizarres, qui ne doivent leur sanction
qu'a l'aveuglement ou la nécessité des circonstances " (3). Son
scepticisme l'empéche toutefois de définir précisément le contenu
du droit naturel, gu'il remet d'ailleurs en question dans " L'En-

tretien d'un pére avec ses enfants ".

Lo premiére réfutation véritable du droit naturel doit sans
doute &tre attribuée a Montaigne. Trés marqué par le rattachement
stoicien de la loi naturelle au "logos", l'auteur des Essais mon-
tre d'abord comment " les lois de la conscience, que nous disons
naistre de naturef, naissent de la coustume " (4) pour adopter fi-
nalement la thése suivante t " Il est croyable qu'il y a des lois
naturelles, comme il se voit es autres créatures; mais en nous,
ellem sont perdues, cette belle raison humaine stingérant par tant
de maistriser et commander, brouillant et confondant le visage des
choses selon sa vanité et inconstance " (5).

Fondateur du volontarisme, Hobbes (1588-1679) définit
1'état de nature ( the right of nature (6) ) comme la liberté
gqu'a 1l'homme de tout faire, liberté jllimitée s'il en fut. Chacun

ne comnait donc que son propre droit, et les droiis individuels

(1)Voltaire, Dictionnaire philosophique, p.I60; Garnier, 1964.
(2) Voltaire, Essai sur les moeurs, t.II, p.936; Garnier, I963.
(3) Diderot, le neveu de Rameau; ed. Garnier, 1962.

(4) Montaigne, Essais, pe. 144 ; nrf, La Plélade, Gallimard, I950.
(5) Montaigne, id°, P. 654.

(6) Hobbes, Léviathan, I» I4-
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sont congus par Hobbes comme si héterogénes qu'il confond 1'état de
nature et la guerre perpétuelle. La philosophie de Hobbes consiitue
de fait la premiére attaque de front du droit naturel et servira de
réference aussi bien & Kant qu'd Marx et Engels.

A la loi morale dictée par Yahvé sur le Sinal @ va se subs-
tituer chez Rousseau le culte de la "conscience” subjective. Le my-
the du bon sauvage lui permet de développer 1tidée de la corruption
de 1'homme par la société et de la disparition de la loi naturelle.
Dans " Le Contrat Social ", il donne une interprétation plus volon-
tariste du droit mais sans le ramener & une inspiration divine ou
rationnelle.

Kant préne lui l'impératif de la " Raison a-priori ",
retirant ainsi au droit toute caution spiriualiste et, estimant
que l'esprit ne connait que les phénoménes, rompt avec tout espoir
d'une découverte de la nature des: choses qui ne peut qu'échapper &
la raison. L' " Hcole Historique du droit ", représentée surtout
par Friedrich Karl Von Savigny (I779-I86I), reléve les différences
entre les droite de chaque sogiété mais sans rejeter 1l'idée d'une
parenté entre ces droitse. Le plus célébre des disciples frangais
de cette école, Michelet, intitulera d'ailleurs l'une de ses oeu-
vres t " Origines du droit frangais cherchées dans les symboles
et formules du droit universel ".

Si la théorie du droit naturel a subi une déspiritualisa-
tion et quelagues assauts sérieux, seule la philosophie marxiste
vient y opposer un démenti flagrant. Dans sa " Critique du droit
politique hégelien " (I843), Marx écrit déjd : " Dans ce systeme
(hégelien), la nature fait immédiatement des rois, elle fait immé-
diatement des pairs, etc., comme elle fait des yeux et des nez " (1).

& 1'analyse des rapports historiques entre les conditions
matérielles et 1l'idéologie des diverses sociétés, a la " remise sur
pied " de la réalité, ol la superstructure reflete l'infrastructure,
s'ajoute une critique impitoyable des conceptions du droit naturel.
Boartant toute idée de droit révelé, Marx et Engels s'attacuent a
la n;tion de droit rationnel et montrent en quoi les philosobhies
du droit naturel ne sont que les reflets des droits institués a
1'époque et dans les pays de leurs aubteurs. Ainsi Engels écrit de
Dithring : " Hotre idéologue a beau faire et beau dire, la réalité
historigue cu'il a mise & la porte rentre par la fenétre et, en

eroyant esquisser une docirine morale et juridigue peur tous les

(1)liarx, Critique du droit politique hégelien, p. I66; ed. Sociales,I975.
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mondes et tous les temps, 11 ne fabrique, en fait, qu'une image, dé-
formée parce qu'arrachée 3 son fond réel, une image, renversée comne
dans un miroir concave, des courants conservateurs ou révolutionnai-

res de son temps " (1).

On pouvait croire que la théorie marxiste marquait la fail-
lite définitive du droit naturel. Et, de fait, en dehors de guelques
théologiens rancis, nul ne put réediter les mémes absurdités sur les
lois universelles, d'autant moins que le développement de 1l'historio-
graphie et de l'ethnograpgie ajoutaient preuve sur preuve & la théo-
rie marxiste. Certains juristes voulurent voir dans le droif naturel
un idéal vers leauel tendaient les droits modernes. le moindre re-
gard sur les réalités actuelles suffit & ruiner cette supposition.
D'autres philosophes du droit ont wvoulu reprendre les maximes d'Ul-
pien ou d'autres similaires pour principes du droit naturel. Or, non
seulement chacun choisit des maximes différentes, ce qui augure mal
de leur naturalité, mais surtout ces maximes ne constitueny nulle-
ment des lois dont la sanction serait universelle, elles s'apparen-
tent plutdt & des préceptes éthicues. Enfin, la relativité des con-
cepts écarte toute possibilité d'universalisation des principes diis
naturels. Pour reprendre les maximes d'Ulpien, qu'test~ce—que l'ho-
norabilité ? La féodalité et la bourgeoisie, var exemple, eurent de
ce concept deux définitions bien éloignées. Quand nuit-on a cuel-
oulun ? Qui est son prochain 7 Qu'est-ce que le Al ? Autant de ques-
tions auxcuelles chacue idéologie répnond difiéremment.

Le dernitre invention en la matiére est celie du " droit
naturel 3 contenu variable " (2). Bulle de savon, ol ceriains voicnd
un arc en ciel, mais cue le vpremier venu falt éclater comme on fait

éclater une contradiction. De méme #%@ certains philosophes ont

]

reué du fait cue la cuection du droit naturel étalt discutée pour
conclure au'il existait, oubliant ainsi cue le propre des philoso—
phies est de réveter les mémes erreurs sous diverses forimes tant

cue celles-ci servent de bases & 1l'idéologie dominante. Le pouvoir
économique et politique, ayant besoin d'un appareil 1légal pour ré-
gler la société et vréferant soumettre par 1l'imprégnation idéolo-
gicue plutdt que par la contrainte armée, trouve une légitimité

zopréciable dans la théorie du droit naturel. lLe droit, créateur

-—

(1) Engels, Anti-Dihring, p.126; ed. Sociales, I973,

(2) R. Stamnler, Lehrbuch der Rechtphilosopie. Berlin, I9zC.
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de fictions par excellence, permet au pouvoir de masauer le fait
cu'il commande en son nom seul pour laisser croire qu'il commande

" au nom de la loi ". La théorie du droit naturel, artifice supréme,
voudrait nous convaincre que le pouvoir commande au nom d'un droit
naturel...

Dans la praticue législative, 1'illusion d'un droit naturel
est si entiére que le législateur, créant ou "aménageant" les lois,
prétend se conformer au droit naturel alors qu'il ne tente que de
légitimer sa domination. L'évidence voudrait pdrtant que le droit
actuel, s'il se fonde sur un droit naturel, soit universellement
valable, quels que soient les faits en cause et les situations 3
régir. L'inflation législative actuelle suffirait & prouver, s'il en
était encére besoin, la relativité du droite. Ce qui n'emp@che pas
certains juges, le verdict rendu, de croire en toute bonne cons-—
cience qu'ils ont trouvé @ne solution conforme & la " nature des
choses ",

Quelques philosophes du droit ont tenté de réintroduire }a
thése du droit naturel par le biais du droit populaire. Différenciant
un droit juridique ou légaliste et un droit populaire, on a voulu
démontree 1'universalité de la notion de malfaisance et de certaines
incriminations populaires. Ainsi 1l'opinion publique aurait-elle
des reflexes vindicatifs ou désapprobateurs vis-a-vis de certains
actes et ce dans toutes les civilisations. Cette thése parait s'ap-
pliguer aux nations actuelles ol le développement de 1l'Etat amene
une uniformisation des droits. On sait pourtant combien l'opinion
publique voit ses reflexes se modifier dans le temps et l'espace.

Le droit populaire n'est que le droit légaliste, ancré dans les
consciences par 1'idéologie dominante, auquel se mélent des coutu-
mes +traditionnelles ou des doctrines révolutionnaires. I1 s'ap-
parente d'autant moins au droit naturel cu'il n'est que ltexpression
d'une majorité; malgré cela, la notion de droit naturel est appli-
gué de plus en plus & cet ensemble de lois dont la transgression
suscite la vindicte d'une majoriié de la population.

L'analyse successive des différentes theories favorables
ou opposées au droit naturel a peut-8tre semblé fastidieuse au lec-
teur. Il a cependant paru indispensable de déméler le vrai du faux,
la certitude de la possibilité et la possibilité de 1tabsurdité.
Parvenus & ce point de l'analyse, il est sans doute utile d'énoncer

les certitudes, vérifiables ethnologiquement, historiquement ou so-
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ciologiquement :
I° Aucun acte humain n'est en lui-méme innocent ou criminel. Chague
civilisation s'est conformée & des normes différentes. Aucun acte n'a
€¢té condamné par toutes ces sociétés. Il est méme probable gu'aucun
acte n'a été, toujours et partout, considéré comme irrépréhensible.
2° Le droit coutumier ou législatif refléte les divisions économi-
ques et sociales de chague société, le développement de ses forces
bproductives, sans que l'on puisse toutefois ne voir dans le droit
qu'une image mécaniste de l'infrastructure.
3° La notion de droit naturel est une fiction, alimentée par les:
superstitions théologiques de certains ou les vélleités de légitima~
tion du pouvoir. Comme 1l'a parfaitement bien exprimé Freud : " on
a en outre pas besoin d'8tre anarchiste pour voir que les lois et dé-
crets, au regard de leur origine, ne jouissent d'un caractére ni

sacré, ni invulnérable " (1).

II1. Pourquoi la loi ?

Ayant rapidement retracé l'évolution du droit, des coutumes
& la loi moderne, on tentera dans cette partie d'analyser les prin-
cipes et la fonction de la légalité bourgeoise. Parce que 1l'arrivée
au pouvoir de la bourgeoisie a marqué dans de nombreux pays une uni-
fication des divers droits nationaux, parceque la législation fran-
¢aise fut le modéle de nombreux droits étrangers, parce que le man~
que de connaissances et de documents m'interdit toute étude exhaus-
tive, laquelle serait sans doute fastidieuse, je n'examinerais guére
que le droit frangais depuis la Révolution de I789. Une esquisse

des divers droits socialistes trouvera sa place par la suite.

1. Codes et Pouvoir législatif.

La Révolution frangaise de IT789.

La monarchie constitue au XVIII® miécle une entrdave évidente
au développement des forces productives, en raison de la rigidité
du systéme juridique, des oppositions continues & l'ascension de la
bourgeoisie que créent les corporations, les priviléges de l'aris-
tocratie et ltarchaisme de la fiscalité. La bourgeoisie s'immisce
lentement au sein des oligarchies dominantes, par ennoblissement ou
par le biais du clergé, mais pour prendre le pouvoir, il lui est

nécessaire d'instaurer un consensus populaire en sa faveur.

(1) Preud, Psychanalyse et médecine; nrf, col. Idées. Paris, I950.
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Igentifiant ses ambitions aux révoltes populaires, la
bourgeoisie tente de récupérer a4 son profit toutes les lutties
contre le féodalisme. Elle est pourtant contrainte d'aller plus
loim et d'émettre une théorie qui paraisse, une fois réalisée,
apolir toutes les inégalités. M@me si cettie théorie entre en contra-
diction avec l'exploitatiom économique, fondement du pouwoir bour-
geois, la pression populaire obligera, en I789 et dans les années
qui suiwront, les nouveaux tenants du pouwoir & proclamer une ra-
dicalité sans rapport avec leurs idées dominatrices.

La Déclaration des Droits de l'Homme et du citoyen, pro-
clamée au lendemain de l'abolition des priviléges par 1t'Assemblée
Natiomale (1) eat le signe par excellence des mystifications, des
jlImsions et des ambitions de la bourgeoisie montante. Se plagant
" gous les auspices de 1'Etre supréme ", elle consiitue 1tacte de
naissance de 1'Btat-nation (3), affirme la prééminence de 1' " uti-
1ité commune " sur les " distinctions sociales “, tout en proclamant
la liberté et 1'égalité. Fondement de la future constitution de IT9I,
elle déclare que : " La loi n'a le droit de défendre Qque les actions
nuisibles & la société (arte 5); La loi est l'empression de la vo~
lonté générale (...). Elle doit &ire la méme pour tous, soit qu'elle
protége, soit qu'elle punisse (art. 6); La loi ne doit établir que
des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut
8tre puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieure-
ment au délit, et légalement appliquée (art. 8) .

L Ces: articles constitueront les fondemenis du droit bour-
geois. Ils définissent quatre: régles essentielless & le principe de:
1égalité, 1'identité de la législation et de la nécessit® évidente,
1a conformité de la loi et de la volonté générale, et 1'égalité de
tous devant la loi. Le principe de 1légalité fut présenté comme une
garantie face & l'arbitraire du pouvoir éxecutif ou judiciaire. On
verra qu'il ne fut pas toujours respecté et subit bien des " assou-
plissements ". L'identité de la loi et de 1l'établissement des peines
strictement et évidemment nécessaires a paru sans doute trop rigide
aux législateurs du I° Empire, car s'il demeure proclamé dans les
Constitutions de I79I (art. 8 et 10), de I793 (art.I4) et de 1l'an
11T (art. I4), il ne figure plus dans le Code Pénal de 1810. CE der-
nier, toujours en vigueur en I977, affirme seulement : " Nulle contra-
ventiOn,bnul délit, nul crime, ne peuvent 8tre punis de peines qui

n'étaient pas prononcées par 1z loi avant au'ils ne soient commig ",

(1) précisément le 27 Aofit I789.
() cf. De 1'Etat, 4. L etat dans Je mopnde mpderng, poT-9.He KEFEBVRE,
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La conformité de la loi avec la volonté générale servira, pour sa

part, de fondement au pouvoir législatif.

Le pouvoir législatif. .

Fortement centralisée par la monarchie, la france se pr%ait
particulidrement bien & 1'identification de 1'Etat et de la nation.
Concept nouveau, la nation justifiera 1'Etat ek le transformera en
serviteur de la nation. En introduisant cette idée de nation, la bour-
geoisie ne se contente d'ailleurs pas de légitimer 1'BEtat, elle
fonde véritablement son pouvoire. Puisqu'elle invente la nation, la
bourgeoisie décide de la créer & son image : seuls les plus riches:
pourront désigner le pouvoir législatif, seuls ceux-—ci sont capables
d'élir les " représentants de la nation "...

ba loi est la poutre maitresse de 1'Etat-nation. Elle dé-
borde son cadre juridique pour lui servir de valeur de base. Elle
devient 1'Etre et le Bien supréme de 1'Btat-nation. " La loi est la
religion de 1'Etat " écrivait Romme en I792 dans la Feuille Villa~-
geoise. L'Assemblée Constituante, en séparant les pouvoirs legis—
latif, exécutif et judiciaire, situe ces trois pouvoirs au regard
de la Loi. Le pouvoir législatif wmssew élabore la Loi. Le pouvoir
exécutif veille & l'exécution de la Loi. Le pouvoir judiciaire est
le gardien de la Loi, il sanctionne les transgressions de la Loi.
A son sommet, ce pouvoir judiciaire est chargé de veiller a la
constitutionnalité des lois et de leurs applications. Donc la Loi
se fonde sur la Constitution.

Cela n'est pas sans poser de multiples problémes. On peut
voir dans cette fonction du pouvoir judiciaire une redoutable confu-
sion des pouvoirs. La Constitution de I953, en créant le Conseil
Constitutionnel, a voulu échapper & awette contradiction. En fait, il
ne s'agit que d'un paravent supplémentaire destiné & masquer la
vraie nature de 1l'Etat-nation. Comme 1'a largement souligné Harx
dans %a " Critique du droit politigue hégelien " : " La collision
est simple. Le pouvoir législatif est le pouvoir d'organiser 1'ssssRes
el universel. Il est le pouvoir de la constitution et 1l'englobe.
D'un autre cdté toutefois le pouvoir législatif est un pouvoir cons-
titutionnel. Il est donc subsumé sous la constiiution. La consti-
tution est loi pour le pouvoir législatif, Elle a donné des lois au
pouvoir législatif et lui donne des lois continuellement. Le pou-
voir législatif n'est pouvoir législatif qu'd 1l'intérieur d'une cons-

titution et la constitution serait hors la loi si elle tenait en
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dehors du pouvoir législatif. Voila la collision. Dans l'histoire de
la France, bien des choses ont été rognées " (1).

La légalité de la loi, c'est sa constitutionnalité. lais la
constitutian est une loi. Quelle est donc la légaliié de la consti-
tution ? La Déclaration des Droits de l'homme a voulu répondre &
cette question en posant que : " La loi est 1l'expression de la vo-
lonté générale " (art. 6), sous—entendant que la constitution était
a fortiori cette expression. Le pouvoir législatif, en tant qud as-
semblée élue par la nation, tiendrait sa légalité de son élection,
cette élection 1'érigeant en expression de la volonté de tous.

Roussezu fut l'un des premiers a dénoncer le vice de cetie
représentation et du pouvoir législatif : " La loi n'étant cue la
déclaration de la volonté générale, il est clair que dans la puis-
sance législative, le peubple ne DPeut 8%re revrésenté " (2). &% il
Génoncera précisément les vices du drincipe électif ¢ " Toute loi
cue le veuple en personne n'a pas ratifiée est nulle; ce n'est point
une loi. Le peuple anglais Dense 8tre libre; il se tromvs fort, il
ne l'est cue durant 1'élection des membres du parlement; sitlt qu'ils
sont élus, il est esclave, il n'est rien " (3). 3i la légitimité
repose sur la parlementarisme,*le parlement étant POUVOIR législatif,
le pouvoir ne se légitime que par le pouvoir.

A 1'heure des referendums, la critigue de Proudhon est
plus profonde encore que celle de Rousseau : " En principve j'admets
gue le Peuple existe, qu'il est souverain, qu'il s'affirme dans la
conscience des masses. bais rien jusqu'ici ne me prouve qu'il puis-—
se faire au dehors acte de souveraineté, qufune révelation exté-
rieure du Peuple soit possible. Car, en présence de la domination
des préjugés, de la contradiction des idées et des intér@ts, de la
veriabilité de 1'opinion, des entralnements de la multitude, je
demanderais toujours ce qui établit 1l'authenticité et la légitimité
d'une pareille révelation " (4). Les manipulations de l'information
et 1l'emprise de 1l'idéologie dominante dans le monde actuel donnent

54 cette question une actualité d'une acuité toute particuliere.

(l)Marx, Critique du droit hégelien, pe I0I; ed. Sociales, I9T5.
(2) J.J. Rousseau, Du Contrat social, p. I35; Garnier, I966.

(3) JuJo Rousseau, 1d°, Dpe I134.

(4) Proudhon, Oeuvres, tome VI, p. 46, BEd. Lacroix. Paris, 1867.
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Déja, a la naissance du pouvoir législatif, Hébert, l'en-
ragé du "Pére Duchesne#", écrivait : " Mon sang bouillonne de voir
ainsi le peuple balotté par les tyrans et les traitres. Ca finira !
Quoi ! nous avons fait la chasse aux nobles, nous avons fait mettre
les pouces aux calotins j Quoi ! le sans—culottisme a ébranlé tous
les trdénes des despotes, et les marchands nous feraient la loi ! "(1).
C'est que la Révolution de 89 n'amenait pas seulement la bourgeoisie
au pouvoir, elle suscitait une pression populaire qui refusait des
lois dont l'unique but était la conservation du pouvoir bourgeois.

Les séaquelles de la monarchie devaient €tre éliminédes, le
nouveau pouvoir politigue bourgeois devait trouver son #assise, aussi
les législations révolutionnaires ne constituent-elles pas que des
reflets d'une structure économique ou d'une division en classes,
mais aussi des reflets dirigés vers le renforcement de cette struc—
ture. Lorsque Marx écrit : " le pouvoir législatif ne fait pas la
loi, il la découvre et la formule seulement "(2), ne faisant ainsi
que paraphraser  Proudhon qui écrivait deux ans plus t8t : " lorsque
le législateur fait une loi, il ne la fait pas, il ne la crée pas,
mais il la décrit " (3), tous deux ne voient que la situation légis—
latiwe au XIX° siécle. Les lais révolutionnaires traduisent bien
siir la conscience bourgeoise de: la vie matérielle, elles la {radui-
sent d'autant mieux que la bourgeoisie élimine ses partenaires popbu-
laires du pouvoir législatif, elles reflétent pourtant aussi cette
conscience dominée et plus souvent la volonté dominatrice des domi-
nants. Car, s'ébant arrogé 1le droit de commander, le pouvoir prend
aussi le droit de faire le droit et, s'il entérine sa domination, il
lui faut également la masquer. Ainsi, la bourgeoisie, profondément
égoiste et dure envers les pauvres, prendra & sa charge em I789 les
services: sociaux d'assistance, de santé et d'éducation. Parce que
cela lui permettait de désamorcer la pression populaire et les:
conflits possibles, parce qu'elle trouvait 12 un alibi commode:

pour l'existence et le développement de IL'Etat-nation.

Evolution du droit bourgeois
On sait que le droit bourgeois fut définitivement fixé par

les codes napoléoniens : Code Civil (I804), Code de Procédure Civile

(1) cité par P. Kessel, Les Gauchistes de 89, p.308. UGE, I969.
(2) K. Marx, Critique du droit palitique hégelien, p.I05;jed. Sociales,I975.
(3) Proudhon, Qu'est-ce que la proprié#é ?, 2° mémoire, p. 39 ;

ed. M., Riviere. Paris, I938.
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(1806), Code de Commerce (1807), Code Pénal (I8I0), Code d'Instruc-
tian Criminelle (I8II). Alors que le Code Forestier et le Code Rural
furent élaborés sur la base des textes de l'Assemblée Constituante
de IT9I, ces codes furent entidrement rédigés sous 1l'Empire, ce n'est
pas un hasard. La relatige mansuétude des: codes révolutionnaires
n'est plus de mise, une fois la bourgeoisie solidement installée au
pouvoir. Remarquablement adaptés aux nécessités juridiques du capi-
talisme, malgré 1l'évolution des techniques, ® ces ccdes ont survécu
plus de cent soixante années, leur ZE»#@Et# pérennité est symptoma—
tigque.

Ltadéquation des codes et de 1l'idéologie bourgeoise du XIX°
siécle était telle que les juristes du siécle dernier ne surent que
rivaliser dans 1'éloge a son: endroit. A tel point qu'ils demeurent
dans 1l'histoire du droit sous le nom d' " école de l'exégése ". Les
auteurs mémes du code civil avaient d'ailleurs donné le ton, puisque
Portalis y voyait " l'image de l'ordre éternel " tandis que Bigot
de Préameneu le qualifiait d* " arche sainte, digne de 1l'ordre
éternel " !

Pourtant, si 1l'on comserve en théorie les fondements de ces
codes napoléoniens, de nouvelles tendances dans l'interprétatioﬁet
de nombreux ajouts les ont considérablement transformé. En droit pé-
nal, les lois de I832, 1863, 1958, I960 et I975 ont particuliére-
ment modifié le code pénal. Ces lais passent souvent pour des libé-
ralisations d@u droit napoléonien, elles constituent en fait des ré-
ajustements diis aux nécessités économiques et politiques du moment.

Aux lois sur les délits et crimes contre les personnes
stest surtout ajoutée la loi sur la non-assistance & personne en
danger. Aux lois sur les déliis contre: les moeurs s'est ajoutée
une loi sur les attentats contre les mineurs, avec consentement et
sans violence, ainsi que plusieurs textes réprimant 1thomosexualité,
Mais ce sont surtout le droit pénal des biens et celui de la siireté
de 1'Btat qui ont subi une véritable inflation législative. le dé-
veloppement de l'économie, l'essor du commerce et, parallélement,
1'hypertrophie de 1'Etat expliquent aisément cette multiplication
des lois,.

Si 1'on reprend l%énoncé de l'article 4 du Code Pénal
( " nulle contravention, nul délit, nul crime, ne peuvent &tre
punis de peines qui n'étaient pas prononcées par la loi avant

qu'ils fussent commis "), on constate que le législateur acceptait
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de laisser hors du domaine pénal ( mais pas hors du domaine civil )
certains secteurs dits criminels. Il n'en est plus ainsi. Ltemprise
totale de la bourgeoisie sur 1'économie et du pouvoir économigue sur
1*'Etat ne permet plus que la moindre déviance échappe & la répression.
Ay XIXo siécle, cette nécessité s'est traduite Par une interprétation
extensive de la loils Un délit non incriminé par la loi mais devant
&tre réprimé pour la bonne conservation de la société bourgeoise
€tait assimilé 3 un délit prévu au Code Pénal. Mais ce raisonnement
par analogie, en se généralisant, donnait au juge un pouvoir trop
important et susceptible de devenir embarassant pour la bourgeoisie.
D'ol un retour a4 1l'interprétation stricte du texte législatif, dou-
blé d'une prolifération: de nouveaux décrets, décrets-lois et lois.

Le pouvoir exécutif a toujours été plus proche de la bour-
geoisie que le pouvoir législatif. La montée des luttes populaires
amenant dans 1l'hémicycle des députés susceptibles de s'opposer a
la politique strictement bourgeoise, le pouvoir exécutif a tenté de
déposseder l'assemblée de sonm pomvoir législatif. Ce processus a
réellement débuté avec un vote parlementaire de 1935 consentant une
délégation législative au gouvernement. Par le biais des décrets-lois,
des "lois de gouvernement" sous Vichy, des ordonnances ensuite, le
pouvoir exécutif institua les lois les: plus importantes et les plus
impopulaires. La Constitution de 1958 retira purement et simplement
les contraventions du domaine législatif.

Ainsi le pouvoir exécutif, s'arrogeant le monopole en ma~
tiére contraventionnelle et légiférant par décrets et décrets~lois,
est-il devenu le véritable pouwoir législatif, surtout en matiére
bPénale. Cette confusion des pouvoirs fut particuliérement nette du-
rant la guerre d'Algérie mais, alors qu'entre I946 et 1954, il n'y
eut que 28 textes pénaux émanant de 1'exécutif pour 62 lois votdes
par le Rarlement, entre 1969 et le 3 Octobre 1975, il y eut 68 textes
Pénaux provenant de 1l'exécutif pour 67 lois Pénales votées par les
deux chambres (1).Le graphe de la page suivante, ol l'on a porté le
temps en abscisses (I852 & Octobre I975), le nombre des décrets et
des décrets—lois ainsi aue le nombre total des lois promulguées en
ordonnées, donne la mesure de l'inflation législative et de 1'em-

prise grandissante de 1'exécutif sur le législatif.

(1) cf. Code Pénal, edition Dalloz 1975~1976, table chronologique.
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Quant & la FProcédure Pénale, on sait que le Code 4d'Instruc-
tion Criminelle fut remplacé par le Code de Procédure Pénale en I950.
5i le livre I de ce code fut approuvé par une loi du 31 Décembre IS5H7,
par contre les livres II, I1i, IV, V, furent promulgués par 1l'exécu-
tif, sous formes d'ordonnances, lesquelles effectuaient méme des rec—
tifications au livre I. L'exécutif affirmzait ainsi son monopole. La

séparation des pouvoirs peut désormais &tre classée parmi les my-—

thes périmés.,.

2. Principes des lols bourgeoises.

Jusou'en 1709, le droit tient son autorité de la coutume
et plus spécificuement de la religion. Les principes du droit re-
joignent donc ordinairement les principes religieux et l'idéologie
législative ne se manifeste guére en tant que telle. Avec la révo-
lution, la fin de la monarchie et la remise en cause des dogmes an-
térieurs, compte tenu aussi de la pression populaire et donc de 1'op-
Sughicatex: portunisme et des mystifications qu'elle nécessite de la
part du pouvoir bourgeois, une véritable phkilosophie législative
se développe en tant aue domaine particulier de 1l'idéologie bour-
geoise.

Cette philosophie est, en matiére pénale, batie sur trois
postulats : l. L'homme a naturellement des tendances "mauvaises''.

A ces tendances, il faut opposer des freins, des lois. 2. L'homme
agit librement, en mal comme en bien. 3. Comme garde-—fou et comme
expiation, la peine est nécessaire et efficace.

Fandement de la religion chrétienne, Dar le biais du pé-
ché originel, le postulat du mal inhérent & la cogduite humaine est
aussi vieux que la religion et la philosophie. " Epicurus disait des
loix que les pires étaient si nécessaires que, sans elles, les hommes
s'entremangeraient les uns les autres. Et Platon, & deux doigts pres,
gue, sans loix, nous viverions comme bestes brutes j; et s'essaye 2
le vérifier " (l). Juscu'tan AVIIIY siécle, le droit est presentd
come une protection vis-3-vis des mauvais instints naturels de
l'homne. Le positulat ne sera remis en question, princivalement par
Voltaire et Jiderot, cu'lavec les premiéres études sérieuses sur les

cthnies orimitives.

— ~

/ ; L. i . . - . . . ~—
{1) iontaigne, a@ssais, v. 527 3 nrf, La Pléiade. raris, IS3C.
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Pourtant les législations révolutionnaires et suriout les

O

codes napoléoniens continuent & voir done 1'instinet la source du
nal et dans la conscience lz source du bien. Ce postulat du mal,
Darvie intégrante de 1'homme, n'emvéchera pas le législateur ce
considérer ses codes comme le droit naturel et méme de varler d'ac—
tes contre-nature (art. 33I du CF)... lielgré la faillite du droit na~-
tarel et 1'évidente relativité des lois et des concepts de mal et de
bien, ce postulat infecte encore itoutes les analyses des juristes
contemporains. Ainsi, R. Merle et A. Vitu, auteurs "libéraux" d'un
fameux traité de droit criminel, écrivent : " Le plus troublant ce-
pendant c'est précisémeht que m&me 2 1'8ge de l'innocence, de la
gentillesse et de la pureté, la b&te humaine se révéle déja "(1).

le postulat du libre-arbitre apparait dans tout le Code
Pénal mais trouve son expression la plus nette dans l'article 64 :
" I1 n'y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en état de
démence au temps de l'action, ou lorsque il a été contraint par une
force & laguelle il n'a pu résister ". L'individu, majeur et non
aliéné, est donc réputé maitre de ses: décisions. Ce postulat parait
atténué par le jeu des circonstances atiénuantes, pourtant ces der-
niéres afpmepmagk renforcent par contraste le poids du postulat de
libre—arbitre. De fait, méme les idéologues bourgeois ne croient
plus maintenant & la souveraineté de 1l'individu sur lui-méme mais
continuent d'user de cette fiction philosophique. L'idéologie do-
minante, ayant répandu le sentiment du libre-arbitre chez l'homme
moderne, trouve ainsi un alibi nécessaire & la répression, d'autant
plus nécessaire que ce sentiment est considéré comme un instrument
efficace de prévention criminelle. Nous reviendrons dans la 2° par-
tie sur ce probléme du libre-arbitre.

Sous 1'influence du Traité des délits et des peines de
Becaaria (I762), la législation révolutionnaire ne voulut consi-
dérer la peine que sous son aspect utilitaire. La peine doit em—
pécher que le coupable ne recommence ou soit imité, dans cettie me-
sure elle est efficace, 1'efficacit§ﬁe la peine étant, dans une so-
ciété bourgeoise, le minimum d'infractions 3 ses lois. En dehors de
1'élimination physique, la prison doit d'une part protéger la so-
ciété des criminels durant l'emprisonnement de ceux-ci, d'autre part

les corriger pour éviter la récidive, enfin dissuader les non-dé-

(1) Traité de droit criminel, R. Merle et A. Vitu, p. 43 ; ed. Cugjas.
Paris, I973.




linguants de transgresser la loi. Rompant avec les supplices san-
glants de 1l'ancien régime, lesquels avaient prouvé leur ineffica-

cité pénale et provoquaient la révolte plus que la soumission, les:
législateurs révolutionnaires postulent en fait que la peine empé-

che l'accroissement du nombre d'infractions, tout en recherchant

" le minimum ordonné par l'humanité et conseillé par la politique "(1).
Les: codes napoléoniens éléveront d'ailleurs sensiblement ce mini-
mum... Nous verrons que ce postulat de l'efficacité de la peine a

mal vieilli et n'est plus guéere de mode.

L'édifice législatif de la Révolution puis du Ier Empire
est fondé sur la Raison plus encore que sur l'Etre supréme, A la
suite de Montesquieu, les législateurs voient dans la lol " la
raison humaine en tant qu'elle gouverne tous les peuples de la
terre " (2). L'expression juridique " pour waloir ge que de raison ¥
au lieu de " ce que de droit ", est une arborescence certaine de
cette conception. Le critére législatif par excellence, c'est la
rationnalité de la loi.

ul n'a sans doute mieux dénoncé ce mythe de la raison
directrice du droit qu'Bngels dans un manuscrit pour 1l'Anti-Dihring :
" foutes les formes sociales et politiques du passé, toutes les
conceptions traditionnelles furent condamnées comme déraisonnables
et mises dans le mdme sac j; le monde s'était laissé jusque 12
conduire par des préjugés insensés ; on voyaii maintenant pour la
premiére fois se lever le jour, le régne de la raison, et toute
chose du passé ne méritait que pitié et mépris ".

" Lous savons aujourd'hui que ce régne de la raison n'était rien
d'autre oue le régne idéalisé de la bourgeoisie, que la justice é—
ternelle telle au'elle fut alors proclamée trouva sa réalisation
adéouate dans la justice bourgeoise; que 1'Etat rationnel, le
contrat social de Rousseau ne vint au monde et ne pouvait y venir
que sous la forme de la République démocratique bourgeoise ™ (3).

Le domaine de la raison est, de fait, soigneusement clotu-
ré par 1l'idéologie bourgeoise. Est raisonnable ce gqui n'entrave pas
1'accumulation du capital, le fonctionnement du systéme économique,

le monopole bourgeois sur le pouvoir. Héme si la raison d'Etat tend

(1) A. Duport, Discours & 1'Assemblée Constituante, 22 décembre 17893
Archives parlementaires, tome X, p. T44.

(2) Montesguieu, Esprit des lois, Livre I, chap. 3.

(3) Engels, Anti-Duhring, p. 356. Ed. Sociales. Paris, I973.
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a se différencier de la raison bourgeoise, réprimer l'opposant c'est
toujours le mettre & la raison, & plus forte raison.

La raison est plus le principe de codification gqu'un prin-
cipe législatif. Principe supérieur donc, que développeront les hé-
bertistes dans le Culte de la Raison jusqu'a ce que Robespierre,
craignant de voir s'effriter le " consensus national ", ne lui subs-
titue le culte de 1'Etre Supréme. Le droit révolutionnaire se don-—
nera plutdt pour principes, au gré des changementis de constitutiog
et de codes, la Justice, 1'intérét général, la liberté ou l'égali-
té. Ces principes, dans leurs diverses acceptions et dans cette é~
chelle d'importance, constituent de fait les quatre points cardinaux
du droit bourgeois actuel.

a) La justice dans le Droit.

Jus (le droit) et justitia (la justice) dérivent en latin
de la méme racine. Et, pour beaucoup, la distinction entre le droit
et la justice n'est pas claire. " Le droit recherche la justice ",
fut la définition privilégiée des'premiéres assemblées révolution~
naires. Cet idéal de justice prend la forme de 1'équité, du rendre
2 chacun son dii, du respect du contrat librement consenti par les
deux parties. Le droit bourgeois ne s'intéresse pas 2 la détermi-
nation de ce qul appartient a2 tout un chacun, il présuppose par 12
la répartition des biens, mystification qu'a stigmatisé Harx dans
le Capital : " Bien des gens puisent leur idéal de justice dans les
rapports juridicues, qui ont leur origine dans la société basée sur
la production marchande, ce qui, soit dit en passant, leur fournit
agréablement la preuwe que ce genre de production durera aussi long-
temps cue la justice elle-méme. Ensuite, dans cet idéal, tiré de
la société actuelle, ils premnnent leur point d'appui pour réformer
cette société et son droit " (Z).

Sans égalité, la justice ne vient que confirmer les iné-
galités existantes. La justice commutative n'est donc veéritablement
juste gqulautant qu'elle se double d'une justice distributive. Mais
elle postule aussi la liberté puisqu'il ne saurait y avoir de con-
trat librement consenti lorsgue 1l'un au moins des partenaires est
soumis & une oppression. Autant dire que la véritable justice né-
cessite la disparition de 1l'exploitation économique et du pouvoir
politique.

Bt e et i e B B e S

(1) K. Karx, Oeuvres, tome I, p, 620; nrf, La Pléiade. Paris, I969.
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b) L'intér8t général dans le Droit.

Fiction bourgeoise, 1l'intérét général aura la méme bonne
fortune: que le concept de nation & il survivra presgu' incontesté,
4 travers les mutations économiques et les changements de régime
politique. I1 parait impossible de déterminer, de 1l'intér&t général
et de la nation, quel fut le premier concept 3 apparaiire. Il est
certain qu'ils s'associérent dans le succese.

Un pauvre, une femme, un enfant, un "fou", un prisommier,
un immigré, sera considéré comme faisant partie ou ne faisant pas
partie de la nation, selon les idéologies et les constitutions. Par
contre 1l'intérét général ne saurait &tre discuté puisque l'objet
d'une discussion ne peut 8tre d'intérét général. Il s'agit donc d'un
concept type de l'idéologie bourgeoise, créateur d'un consensus
social puisque masquant les divisions premiéres.

Comme la justice, il s'agit d'un concepi vide. Car, si
1'%on peut 2 la limite définir des fins communes & tous les hommes,
on ne saurait définir des moyens acceptés par tous pour parvenir
a4 ces fins. L'intérét général justifie toutes les contraintes. Sub-
jectivement, intérét de tous, objectivement, intérét de la classe
dominante. Le masque est levé avec la Constitution de 1%An III qui
définit les citoyens comme les " plus instruits et les plus inté-
ressés au maintien des lois ", donc " ceux qui possédent une pro-
priété " (1).‘Mais 1'élargissement de la citoyenneté puis 1l'éta-
blissement du suffrage universel n'emp&chent nullement 1'intérét
général de demeurer 1'intérét de la classe dominante.Sa puissance
économique lui permet en effet de dicter son intérét particulier
sous l'apparence de 1l'intérét général.

La nation regroupe tous les citoyens. L'Btat est au service
de la nation. La loi est l'expression de la volonté générale. le
droit recherche l'intérét général... Autant de chefs d'oeuvre glo-
balisants au service de la bourgeoisie. L'hypocrisie du concept
n'a peut-8tre pas suffisamment été démasquée puisque le pouvoir
nous opprime au nom de 1l'intér&t national ( avatar récent de 1l'in-
tér8t général ), mais la gauche ne prétend-t-elle pas remplacer
1%équipe au pouvoir dans 1'intérét de la nation ? Le parti commu~-
niste n'est-il pas devenu le parti du peuple de France ?

L'intér8t général avait paru un concepk si creux aux 1lé-

-~

gistes révolutionnaires qu'ils se réferdrent plutdt & 1'égalité et

-

4 la liberté, d'autant plus aisément que l'un de leurs maitres a

(1) Boissy d'Anglas, cité par J. Godechot, in Les institutions en
.. 459. PUF, I968.
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penser, Jo.J. Rousseau, avait écrit ¢ " Si 1'on reherche en quoi
consiste précisément le plus grand bien de tous, qui doit &ire la
fin de tout systéme de législation, on trouvera qu'ilcse réduit 2

ces deux objets principaux, la liberié et l'égalité " (X).

c¢) La liberté et le Droit.

La liberté fait 1l'objet du plus grand nombre d'articles de
la Déclaration des Droits de 1l'homme et du citoyen de I789 (art. 1,
4455749910,II). La Constitution de: I79I précisera que les citoyens
doivent jouir de la liberté individuelle, de la liberté de la presse,
de la liberté de réunion, de la liberté d'association et de la li-
berté de pétition. En fait, les assemblées n'accorderent ces liber-
tés qu'aux "patriotes". La bourgeoisie devait avant tout abattre
1'Ancien Régime. Jacques Roux avait beau jeu de s'écrier :

" Qutest-ce que la liberté quand une classe d'hommes peut
affamer l'autre ? Qu'est-ce que 1'égalité quand le riche peut, par
son monopole, exercer le droit de vie et de mort sur ses sembla-
bles ? Liverté, Bgalité, république, tout cela n'est plus qu'un
fantéme " (2).

De plus en plus fantomatique, la liberté n'est plus dans
la Constitution de I795 que " le droit de faire ce qui ne nuit pas
34 autrui ", entendons & la classe dominante... Blle disparalt fi-
nalement de la constitution napoléonienne et lorsqu'un interne de
Saint-Lonis s'écriera " La liberté ou la mort ", lors d'une dis~
tribution des aigles, il sera interné aux petites maisons ! la
liberté devient déraisonnable.

Les constituants avaient bien vu que la liberté était l'an-
tithése du droit, qu'elle ne pouvait 8tre codifiée. Et, dans la
régle de 1l'interprétation stricte de la loi et de 1l'établissement
des seules lois strictement nécessaires, ils voulaient empécher
gue le droit n'empiéte sur tous les comportements humains. les
législateurs napoléoniens ne imx les: suivirent pas dans cette voie
et, 3 1'heure actuelle, rares sont les actes sociaux qui ne sont
pas codifiés.

L*'établissement des libertés d'expression et de conscience
s'opére en réaction a l'arbitraire royal et sous la pressiom popu-
laire. Dans ce domaine aussi, les restrictions ne devaient pas tar-

der & se multiplier. Pourtant, en proclamant ces libertés, la bour~

(1) J.Js Rousseau, Du Contrat Social, p. 88; Garnier. Paris, I966.
(2) cité par J. Godechot, in Les Institutions de la France... p. 287.
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geoisie ne jouait pas & 1'apprenti sorcier. La liberté, c'est la
libre-concurrence, c'est la liberté de commerce, c'est la liberté
d'8tre exploité ou de mourir de faim. " A la vérité, le régne de la
liberté commence seulement & partir du moment .ol cesse le travail
dicté par la nécessité et lesFins extérieures 3 il se situe donc,
par sa nature méme, au deld de la sphére de la production matérielle
proprement dite " (1).

Si 1l'on admet que la vie en société impose le respect d'au~
trui, donc certaines restrictions dans sa liberté, la liberié la
plus entiére existerait dans une société ol nul ne pourrait imposer
plus de contraintes qu'il n'en subit et ol nul ne subirait plus de
contraintes qu'il n'en pourrait imposer, elle postule donc la fin de
toute oppression et de toute exploitation économicue. Dans la socié-
t¢ bourgeoise, la réalité de cette exploitation et l'accentuation
de l'oppression consécutive au développement de 1l'Etat, fait du
droit le contraire de la liberté, la protection de cette liberté

n'étant que la protection de l'exploitation et de l'oppression.

d) L'égalité et le Droit.

" Ce que j'apvelle Vertu dans la république est 1l'amour de
la patrie, c'est-i-dire l'amour de 1'égalité (...), celle-ci est le
ressort qui fait mouvoir le gouvernement républicain, comme 1'hon-
neur est le ressort gui fait mouvoir la monarchie " {(1). Ainsi dé-
bute 1'Bsprit des Lois. " Les hommes naissent et demeurent libres
et égaux en droits ". Ainsi s'ouvre la déclaration des Droits de
1'homme de I789. Car le pouvoir bourgeois ne s'intéresse qu'a 1'é-
galité juridique ou 2 1'égalité fiscale (art. I3 de la Déclaration).
Les inégalités de base, économiques, sociales, sont passées sous
silence.

Cette égalité proclamée, égalité de tous devant la loi et
1'impdt, n'est d'ailleurs que 1'égalité des citoyens. Qui est cik
toyen ? A cette question, les constituants apporteront des réponses
diverses. L%exclusion des hommes de couleur de la citoyenneté, le
24 Septembre I79I, devait d'ailleurs déclancher aux Antilles 1'une
des premiéres guerres de libération de 1l'histoire. Avec la Consti-

tution de 1795, le premier article de la Déclaration des droits

(1) K. Harx, Oeuvres, tome II, p. I467 ; nrf, La Pléiade, I90O.
(2) Liontesouieu, Ueuvres Complétes, tome II, p. 227 ; nrf, La Pléiade ;

ed. Gallimard. Paris, 1951,




disparalt et Lanjuinais déclare le 26 thermidor cue " les hommes sont
€gaux en droit, non en capacité, ni en prowriété ". uLnfin, avec la
Constitution de 1'an VIII il n'est plus question d'égalité. Le mot
reapvaralt dand le Code Civil en tant qu'égalité Gevant la loi mais
il est démenti var les lois elles-mémes. Ainsi 1'article 324 du Gode
Pénal prévoit que : " dans les cas d'adultire, le meurire commig var
1'époux sur son évouse, ainsi gue le complice, & l'instant o il les
survrenc en flagrant délit dans la maison conjugale est excusaple "y
et l'article 356 du CP ne punit de prison vour adultiére que la Temme.
La contradiction n'apnaraissait guere puiscue la femme n'avait ménme
pas le droit de vote et devait " obéissance 3 son mari "(art. 2I3 du
Code Civil). L'éyolution des moeurs et les luties féministes ont a-
mené le droit de vote pour lesc femmes et leur egalité proclamée avec
les hommes ( Déclaration universelle des Droits de 1*homme, OuiU, IO
Décembre I948 ) aménera le Parlement 2 abroger ces deux articlec...

4 dater du I°F Janvier 1I976...

La mystique bourgeoise de 1'égalité triomphera avec 1'école
obligatoire et les "services publics". L'expérience a montré que 1l'i-
négalité de naissance et de fortune ne pouvait 8tre surmontée var
l'instauration d'une prétendue égalité des moyens d'instruction.
Quelle que soit 1'égalité des droits proclamée, la participation
de certains & ces droits est tellement facilitée que cettie égalité
déclarée renforce les inégalités de fait.

L*itat se proclame au service de la nation, de 1'intérét
général, de la justice. La républicue prend pour devise " liberté,
¢galité, fraternité ". Malgré l'inadéquation de ces concepts 3 la
réalité, la bourgeoisie n'osera guére les désavouer, méme si " tra-
vail, famille, patrie " vint détrdner quelque temps la devise ré—
publicaine. Les motsfgardent leur auréole et leur pouvoir unifi-
cateur et mystificateur n'est pas inutile & la classe dominante.
Toutefois, l'effort de cokérence des Constituants et la pression
populaire ont donné & certaines lois une véritable coloration li-
bertaire, égalitaire et fraternitaire. La plupart de ces lois ont
€té abrogées au fur et 2 mesure des changements de constitution et
de régime, il n'empéche que la bourgeoisie est quelduefois prison-—
niere de sa propre conscience, de ses provres mystifications. Comme
elle aime a le dire, " il faut# respecter les formes " ety si le
fonds vise & la conservation de sa domination, la forme est de

temps & autre libertaire ou égalitaire.




Pour échapper & la pression de ces mythes, les juristes ont
tenté de légitimer le droit en le rattachant & un ensemble de valeurs
plus en raprort avec la réalité bourgeoise. TAche définie par Ballot-
Seaupré, premier président de la Cour de Cassation, qui écrivait en
I504 : " La justice et la raison commandent d'adapter libéralement
le texte aux réalités de la vie moderne " (1). Le critére de cette
adaptation, ce sera tout simplement la morazle. Concept d'autant plus
intéressant pour le pouvolr gue son contenu assez vague permet de
1'adapter aux nécessités de la domination et dont la diversité 4'im-

pératifs autorise toutes les interprétations.

e) Le Droit et la morale.

Li la Déclaration des droits, ni les constitutions révolu—
tionnaires ne se référent & la morale. Au contraire, la loi n'est
congue qu'en tant que prescription utile & la société et les Cons—
tituants s'accordent sur le fait que des actes " condamnables mora—
leﬁent " peuvent ne pas 8tre sanctionnés. Réaction sans doute & la
conception monarchique du droit, pour laguelle droit, morale et re~
ligion ne faisaient gu'un. La morale bourgeoise, s'opposant 2 la
morale chréiienne que la féodalité et la monarchie avaient faite
leur, ne pouvait passer pour la Horale, unique et éternelle. Il
fallait que la domination s'accentua et se prolongea, que l'idéolo-
gie bourgeoise pénetra une large part des masses, pour que la classe
dominante présente sa morale comme la Morale et légitime ainsi le
Droit.

Le culte du patriotisme venant remplacer, dans les céremon
nies elles-mémes, le culte catholique, 1'Eglise sgéallicisant et les
prétres se déclarant " soumis aux lois de la république " (1795), 1la
religion doit obéir au droit et ne saurait donc le 1légitimer. Le
culte de 1'Etre supréme ne dérogera pas 2 cette régle puisque la
Convention décréte : " Art. 1. Le peuple frangais reconnait 1l'exis-
tence de 1'Etre supréme et 1l'immortalité de 1'ame ; Art. 2. Il re-
connait que le culte digne de 1'Eire: supréme est la pratique des
droits de 1l'homme ".

La morale bourgeoise reprend de nombreux préceptes de la
morale chrétienne. Ainsi " tu ne voleras point "y Précepte commyn
buisqee les sociétés monarchiques ou théocratiques comme les socié-

tés bourgeoises s'appuient sur la propriéié privée. Le commandement
ge

40

(1) Livre du Centenaire du Code Civil, Imprimerie Nationale. Paris, I904.




" tu ne tueras point " est sans doute interpr8ié dans un sens res-
trictif par 1'idéologie bourgeoise puisque le bourreau a le droit

de tuer de méme que les soldats en temps de guerre, mais 1l'Inquisi-
tion et les Croisades avaient opérées les mémes restrictions. Par
conire " tu ne mentiras pas " nvest plus guére de mode dans la mo-
rale bourgeoise. Serait-ce qu'une idéologie basée sur le mensonge
hésite & se condamner elle~méme ? Surtout, aux sanctions surnaturel-
les, remords ou enfer éternel, la bourgeoisie, plus réaliste, pré-
fére la peine temporelle mais terresire. De m8me préfere-~t—elle con-—
damner l'opinion critique & son égard que le blasphémateur. Enfin,
la morale bourgeoise s'intéresse peu aux intentions, tant il est
vrai que " l'enfer est pavé de bonnes intentions " et que les mau~
vaises intentions font les gros profits.

Faisant passer sa morale pour la;Morale, ¥y incorporant
quelques préceptes de la morale chrétienne sans retentissement ou
eén accord avec la sienne, la bourgeoisie donne & son éthique une
valeur éternelle, immuable, elle s'idéalise pour mieux réaliser ses
bénefices. Ce processus accompli, on comprend que les juristes aient
ratfaché le Droit & la Morale ; ils donnaient aux lois, phénoménes
temporels, la valeur des préceptes moraux, nouménes éternels. Cette
annexion parut si naturelle & la conscience Wourgeoise qu'il faut,
en I975, un livre entier de philosophie du droit & M. Villey pour
établir la " distinction du droit et de la morale " (1) !

BEn rattachant le droit & la morale, les législateurs ont
Pu incriminer desfactes qu'aucun révolutionnaire bourgeois n'aurait
osé sanctionner. Les termes des lois: n'omt plus besoin d'&tre défi-
nis précisément puisque la morale sert & les comprendre en dernier

ressort. Ainsi dans l'expression " outrage public & la pudeur "

”-

(art. 330 du CP), ni outrage, ni public, ni pudeur ne sont définis
Le juge reconnaiira les siens...

L'annexion du droit & la morale a bien sfir soulevé quel-
ques menus problémes, dans la mesure ou la morale populaire ntest
pas identique & la morale bourgeoise. La morale chrétienne encore
influente pouvait par exemple &tre considérée comme justifiant le
refus de prendre les armes. Le pouvoir a d'abord choisi de sesesises:
Moncummaw faire céder la régle morale devant la régle juridique
bPuis, mewmlr avec le statut d'objecteur de conscience, de réannexer

le droit & la Morale telle que certains la comprenaient.

(1) Pnilosophie du droit, M. Villey. Précis Dalloz. Paris, I975s

4T



42

Toutefois, dans la légitimation du Droit par la Morale, de
son droit par sa morale, la classe dominante trouve un régulateur
social de choixe. Car si la loi sanctionne, le précepte moral dis-
suade, du moins tant que l'homme accepte ce précepte. Bien mieux,
donc que dans l'orientation du droit vers telle ou telle valeur,
l'annexion du droit bourgeois 2 la morale fait coup double : elle
apporte aux lois légitimité et efficacité.

Contrepartie évidente, aux sceptiques qui vont jusqu'a re-
mettre la morale bourgeoise en question, il ne reste plus aue le
droit pour fonder le droit. Montaigne écrivait déjad : " Les loix se
maintiennent en crédit, non parce qu'elles sont justes, mais parce
qu'elles sont loix. C'est le fondement mystique de leur autorité ;
elles n'en ont point d'autre "(1). Bt n'est-ce pas ce que 1l'on

veut dire par " la loi est dure, mais o'est la loi "...

3. Fonctions des lois bourgeoises.

Cambacérés, l'un des rédacteurs du Code Civil, déclarait au
lendemain de la terreur : " tous les droits civils se réduisent donc
aux droits de liberté, de propriété et de libre contrat " (2). Dix
ans apres cette déclaration, le code civil ne se réclamait plus que
de la liberté de conscience et de la liberté de travail. Il était
entiérement centré sur les notions-clés de propriété et de libre-
Mphidkaw contrat. Ses rédacteurs, tous bourgeois, en firent une vé-
ritable caricature de l'idéologie juridique bourgeoise, Le droit de
la famille, par exemple, est entiérement axé sur le contrat de ma~
riage, les partages, les donations et les successions. Il proclame
1tautorité du pére et n'autorise le divorce qu'ad des conditions
draconiennes, Seul le propriétaire y est considéré comme un citoyen
et, durant prés d'un siécle, les candidats aux elections ne se dési-
gnerent que ¥, sous ce vocable sacré : propriétaire.

L'article 1134 du C.C., en proclamant que " les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faites Y}
met la bourgeoisie pour ainsi dire au-dessus des lois et facilitera
considérablement l'essor du capitalisme. Premier en date des codes
napoléoniens, le code civil servit de bible aux rédacteurs des autres
codes mais le développement des technigues et des mécanismes finan-

clers et commerciaux devait rapidement provocuer des modifications

1) lontaigne, Oeuvres ; nrf, La Pléiade. Gallimard. Paris, I950.

{
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(2) cité par J. Godechot, in Bes Institutions de la France, p. 69I-652,
PUF, 1966,




plus ou moins profondes. lais, puisaue l'objet de cet écrit est plus
d'étudier le vhénoméne qualifié de criminel que la société dans son
ensemble, nous nous attacherons plus particuliérement au code pénal
dans cette analyse des fonctions des lois. Le code pénal peut d&ail-
leurs &tre compris comme un second degré de la législation, si l'on
considere avec Portalis que " les lois pénales sont moins une espéce
barticuliére de lois que la sanction de toutes les autres ".

Le Code Pénal s'ouvre sur cing articles préliminaires, des—
tinés & définir le cadre du code. Le premier livre, comportant 53
articles, donne une définition des peines et de leurs modalités d'ap-
plication. Le deuxiéme livre, contenant 11 articles, définit " les
Personnes punissables, excusables ou responsables pour crimes et dé-
lits ",

Les véritables lois pénales sont regroupées dans le troi-
sieme livre, divisé en deux parties principales ¢ l. Crimeg et dé-
lits contre la chose publique, divisé en quatre : a) Crimes et dé-
lits contre la sfireté de 1'Etat 3 b) Des attroupements ; c) Crimes
et délits contre la conmstitution d) Crimes et délits contre la paix
publique. 2. Crimes et délits conire les particuliers, cui se divise

en deux ¢ a) Crimes et délits contre les personnes 3 b) Crimes et

La premidre partie ( lois sanctionnant les atteintes & la
chose publicue ) comporite 225 articles. La sous-partie sur les cri-
mes et délits contre les personnes contient 84 articles, ¥ compris
les articles sur les attentats aux moeurs. La sous-partie sur les
crimes et délits contre les biens contient également 54 articles.

J'ai crll devoir faire cette rapide description du code pénal,
condte tenu de l'ignorance générale et entretenue de cet écrit, car
certaines conclusions peuvent 8tre déduites de cette forme sans
méme analyser le fonds. Il parait toujours arbitraire d'opérer des
comparaisons arithméticues sans se méler de la cualité¢ et, s'agis~
sant de lois, de leur effectivité. On ne peut tOu{efois considérer
comme yn hasard le fait que la "protection" des versonnes fasse 1'0p-
jet du méme nombre d'articles que la "vrotection des biens", d'au-
tant moins que 1'incorporation des délits contre les moeurs dans la
catégorie des crimes et délits contre les personnes semble assen
discutable. Ni Montesguieu ( Esprit des lois, Livre XII, chapitre 4),
ni Beccaria (1), ni Harat (2), n'avaient oséeffectuer une telle as~-
similation.

(1) Traité des délits et des peines, C. Seccaria. <d. Cujas, I966.
(e - G eedme i, BT g &

enfatane
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L'examen quantitatif des lois pénales permet aussi de cons-—
tater gue dans cette société bourgeoise pourtant si individualiste,
un cinquieme seulement des lois sont censédes défendre 1'individu.
lais cela ne signifie pas que les autres lois protégent la société
dans son ensemble, bien au coniraire. Les lois pénales sur les biens
brotegent les propriétaires, en I8IO la bourgeoisie. Quant aux lois
Sur la chose publique, elles défendent la nation et donc 1'Etat, cet
Btat tout court, le pouvoir de cet Btat, et plus généralement l'oligar—
chie dominante, encore la bourgeoisie.

En me référant directement aux textes pénaux, je tenterais
maintenant de montrer en quoi cette premiére impression est justi-
fiée et dans quelles directions les nouvelles lois ont pu faire dé-
river le code pénal.

Protection de la chose publique.

La protection de la chose publique, c'est avant tout la
protection de la république ( de res publica ), laguelle résulte
dfun €tat de fait, d'une prise #le pouvoir. On sait que la procla~—
mation de la République est le premier acte de la Convention le
2l Septembre I792. Quarante jours aprés la chute de la monarchie
constitutionnelle, c'est la naissance véritable de la domination
bourgeoise. Les représentants de la noblesse se font rares & 1la
Convention, les ouvriers ne sont que deux ( Woél Pointe du Rh8ne
et Loire, Armonville de la Marne ), la majorité de 1l'assemblée se
compose de bourgeois au plein sens du mot et des juristes. Bt si,

& la parution du code pénal en I8IO, la France vit sous l'empire
navdoléonien, la classe dominante c'est toujours la bourgeoisie.

Le développement des forces productives donnait, avant
méme I769, le pouvoir économique & la bourgeoisie. Ce processus ines
xorable de domination devait lui permettre de s'emparer du pouvoir
palitique, mais, arrivés & ce point, le probléme de la conservation
du pouvoir, face aux vélléitée de la noblesse déchue et face aux pous—
sées populaires, nécessitait une structuration juridique, militaire
et policiére sans failles. Que la loi soit donc avant tout la tra-
duction d'une dominatiorn, voild une évidence due de nombreux rensecurs
ont dénoncée.

BEn 1645, Stirner écrit, dans 1'Unique et sa propriété :

" Rester sur le terrain du droit, c'est en rester & la chicane.
L'Autre ne peut ni vous donner votre droit, ni vous " rendre jus-
111

tice "o QUi a la force a le droit et, si Vous n'avez pas la pre-—

migére, Vous n'avez pas non plus le second " (1). En 1851, Proudhon

(1) Stirner, Oeuvres Complétes, p.24I. Ed. L'Bge d'homme. Lausanne, I973.



déclarey dans 1'Idée générale de la révolution au XIX° sidcle & "Le
contrat social est, en un mot, & 1'aide d'une supercherie savante,
la législation du chaos social, la consécration, basée sur la sou-
veraineté du peuple de la misére " (1). En I857, Marx ironise, dans
1'Introduction générale & la critique de l'économie politigue &:
" Tout ce que les économistes soupgonnent, c'est que la production
est plus facile avec la police moderne qu'au temps du droit féodal
( Faustrecht). Ils oublient sewwems seulement que le Faustrecht
( droit du plus fort ) est lui aussi un droit, et que ce droit du
Plus fort se perpétue sous Vmgfaleme une autre forme dans leur"Etat
fondé sur le droit" "(2). Et Henri Rochefort, sur la Virginie qui
le déporte en Nouvelle-Calédonie, écrit en décembre I873 :
" Nous allons voir, sur d'autres: bords,

Les: faibles mangés par les forts,

Tout comme le pré&chent nos codes.

La loi, c'est : malheur au vaincu ! " (&).

Cette suite de citations résulte bien sfir d'un choix d'au~
teurs et de textes, elle prouve toutefois comme était large 1'éven~-
tail des hommes qui, au XIX° sidcle, dénoncaient les liens unissant
le droit & la classe dominante. Or ce qui nous semble sauter aux
yeux aunjourd'hui n'apparaissait guére aux hommes il y a un siécle.
Le droit bourgeoié paraissait naturel et la critique populaire vi-
sait plus 1'interprétation du droit faite par les juges que le
droit lui-méme.
Les articles concernant la sfireté de 1'Etat et les atirou-

pements, défendent 1'Etat, donc la classe dominante et spécifique-

ment 1'équipe au pouvoir. Modifiés par une ordonnance du 4 Juin I960,

ils furent promulgués " en vue de faciliter le maintien de l'ordre,
la sauvegarde de 1'Etat et la pacification de 1'Algérie ", Utilisés
contre le FLN et ses réseaux de soutien, puis contre 1'0AS, ils
servent maintenant & la répression des groupes d‘éxtré&me-gauche,
méme informels ( cf. inculpations pour atteinte au moral de 1'armée,

en vertu de 1'article 84 du CP ). Ces: articles incriminemt si bien

(1) Proudhon, Idées générales... Ed. M. Riviére. Paris, 1923,
(2) Marx, Oeuvres I, p, 240-~241 ; nrf, La Pléiade. Gallimard, I969,
(3) cité par Louise Michel, in Mémoires, p. I98. Ed. Maspéro, I976.
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des actes politiques que les peines qu'ils décernent sont des peines
de détention et non de réclusion, c'est-a~dire des peines politiques.
Le jugement de ces infractions, jusqu'en I958 dw ressort de la Cour
d*Assises, fut, aprés quelques " ientatives malheureuses " ( Haut
tribunal Militaire, Cour de Justice Militaire, tribunal militaire ),
du ressort de la Cour de Sfireté de: 1'Etat, instituée le I5 Janvier
1963. On sait que cette juridiction d'exception comporte irois ma-
gistrats militaires pour deux civils ( ou le contraire selon les cas),
que ses décisions sont sans appel et qu'elle est habilitée & juger
m8me les mineurs de I& 3 I8 ans qui comparaissent, en droit commun,
devant une juridiction distincte de celle des majeurs 3 la Cour
d'Assises des mineurs. Les peines prévues par ces lois sont partie
culiérement sévéres. Un exemple & l'article 99 du Code Pénal @

" Seront punis de mort ceux qui auront dirigé ou organisé un mou-
vement insurrectionnel ou qui lui auront sciemment et volontaire-
ment fourni ou procuré des armes, munitions et instruments de crime,
ou envoyé des subsistances ou qui auront, de toute maniére, prati-
qué des intelligences avec les directeurs ou commandants du mouve-
ment ".

Cette incrimination constitue 1'une des innovations de:
1'ordonnance du 4 Juin I960, elle ne correspond & aucune incrimi-
nation antérieure. Elle se caractérise par une exiension rare dans
son domaine d'application puisqu'elle permet de punir des actes qui
n'ont pas le caractére défini de la complicité. Elle se caractérise
par 1l'imprécision de sea termes puisque ni "mouvement" ni "insurrec-
tionnel” ni "subsistances" ni "intelligences" ne sont définis dans
le Code Pénal, Or la jurisprudence démontre qu'un seul fait d'in-
telligence suffit pour caractériser le crime, bien que le texte
comporte le mot "intelligences", au pluriel ( of. Cass. 20 Féyrier
1920, B 90 ). Enfin, la peine encourue est la méme pour tous, com-
mandants de 1l'insurrection, auteurs, complices, vagues relations,
au mépris de toute prétendue équité... I1 y a plus grave : cette
unique peine encourue, c'est la mort.

Le pouvoir se fabrique donc une loi, interprétable a loi-
sir, totalement imprécise, applicable & pratiquement tout opposant
politique, ne prévoyant qu'une seule peine : la mort. Cet exemple
n'est pas choisi au hasard, tous les textes pénaux spécifiquement
politiques n'en arrivent pas & de telles iniquités. Mais cet arti-
cle n'a pas non plus été promulgué par hasard ; et ce n'est pas

par hasard que personne ne 1l'a abrogé.



Ltarticle XXXI de la Constitution de I793 proclamait ¢

" Quand le gouvernement viole les droits du peuple, l'insurrection
est pour le peuple le plus sacré et le plus indispensable des de-
voirs ". C'est l'apogée du pouvoir bourgeois, qui se sent si invul-
nérable qu'il ne craint pas d'appeler & l'insurrection si un pou-
voir politigue dérogeait aux régles "démocratiques®, c'est-2-dire
& sa puissance. Depuis, le libéralisme a pris du plomb dans 1l'aile,
le pouvoir politique s'est un peu émancipé de l'oligarchie écono-
migque et veut protéger & la fois sa classe et son pouvoir ; paral-
lelement les luttes populaires se sont radicalisées, lPemprise i-
déologicue s'est amenuisée, C'est ainsi que 1l'on en vient, comme
la droite en I960, & multiplier les incriminations politiques en
espérant se protéger toujours mieux, guitte & se démasquer. Clest
ainsi que 1l'on rétablit la peine de mort pour les crimes politi-~
oguess; cue l'on rétablit... car la peine de mort en matiére poli-
tigue avait été"définitivement abolie" en I848 ! (1) Elle n'avait
€té rétablie que durant la seconde guerre mondiale pour trahison
et espionnage. Le législateur a tout de méme prévu une consolation
pour le condamné & mort politicue : il ne sera pas guillotiné mais
fusillé... mort "noble" selon certains !

De plus, en temps de guerre (art. 302 Code de just. mil.
et art. 697 du CPP) ou d'état d'urgence ( loi du 3 avril I955,art.
I2), les tribunaux militaires sont compétents pour juger des crimes
et délits politicues., L'arsenal législatif, & ce niveau, est si
important que les juges d'instruction chargés des crimes et délits
contre la streté de 1'Etat ne parviennent m8me plus & choisir en
vertu de quelle loi ils incrimineront telle ou telle action poli-
tique. De récents évenements ( révoltes des vignerons, actions di-
rectes des autonomistes corses, GARI,...) en ont apporté la preuves
Chague guerre, crise économigue, montée des luttes révolutionnaires,
amene la promulgation de nouvelles lois répressives, ce que Donne-
dieu de Vabres nommait pudiquement un " droit pénal de nécessité ",
dont la principale caractéristique est la pérennité, une fois la
crise vassée ou les luttes wvaincues.

Alors cu'au début du XIX° siécle la classe bourgeoise
est prescgue seule détentrice de la propriété et constitue sa domi-
nation économicue en domination politique, en Btat, devuis une qua-

rantaine d'années 1'Itat monopolise une part de la provriété et le

Ly

vouvoir politicue, bien cue faible pouvoir économique, se sépare de
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la bourgeoisie dens ses fins & court terme. Il vise toujours la con-
gervation de la domination bourgeoise mais aussi sa conservation en
tant cue pouvoir voliticue, ce par le biais de son pPouvoir écono-
micue, administratif et policier. Si 1'Btat concours toujours aux

expulsions en usant de son pouvoir de contrainte, le dévelonvement

)
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" nullités dtordre vublic " au bénefice des fermiers ou des 1o-—
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alres monirc, par exemvle, gue le pouvoir veut s'opposer zux vro-
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c
oricétaires lorscue son intérét ne contredit pas globalement la
conservation du systéme présent.

Sien entendu, cette émancivation du pouvoig politicue nfest
pas une €mancivation politicue, le pouvoir économique de la bour-—
zeoisie est & veu prés inchangé (malgré quelques nationalisations),
la pretencue planification n'empéche ni l'exploitation ni les gros
bprofits, l'ideologie bourgeoise domine toujours, les homnes au pou-—
voir sont géneralement d'origine bourgeoise et, lorsqu'ils ne le
gont vas ou se proclament " de gauche ", l'histoire prouve qu'ils
adoptent une politique peu génante pour la bourgeoisie. Toutefois
l'emprise grandissante de 1l'exécutif sur le législatif et la bu-
reaucratisation des services dits publics et nationalisés donnent,
& 1'Btat en général et & 1'équipe au pouvoir en particulier, la
possibilité de dévier les lois de leur objectif vremier : la conser-
vation de la domination bourgeoise.

in dehors des crimes et délits contre la streté de 1'Btat,
la plupart des articles du premier titre ( "Crimes et délits contre
la chose publique" ) incriminent des actes susceptibles d'&tre ef-
fectués par des fonctionnaires & l'encontre de l'exécutif ou plus
communément de 1'Btat (art. I23-I3I, I53-196), par des individus
en général & l'encontre de 1l'Etat (art. I09-I22, I32-I52, 199-208),
par des individus & l'encontre de fonctionnaires ( art. 209-233 )e
Toute cette partie du Code Pénal, les trois-cinguiémes des lois pé-
nales, n'a donc qu'un but : la protection de 1'Btat, c'est—a-dire
de la bourgeoisie et du pouvoir politigue en tant qu'il différe
d'une simple émanation de la classe dominante. Elle protége donc
les oppresseurs vis-a-vis des opprimés, sans méme recourir & 1l'hy-
pocrisie habituelle de la conscience bourgeoise.

Cela s'explique aisément puisque, 1'Etat, étant présenté
comme le serviteur de la nation et le pouvoir politicue se présen-
tant comme le serviteur de 1l'itat, l'idéologie dominante fait passer
la défense de l'autorité, de l'oppression, de l'exvloitation, pour

la défense de 1'intérét national, du bien commun, de la liberté,
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de 1'égalité, Le droit féodal masquait l'asservissement aux maitres
derriere la théologie, le droit moderne masque notre soumission 2
1'oppression et & 1'exploitation derriére 1l'intérét de tous. Que
1'stat se proclame libéral ou socialiste, satisfaire un intérét autre
due celul de 1l'atat, c'est-a-dire de 1lt'équipe dirigeante, c'est com-
mettre un crime. Si " la législation verbalise le vouloir des rap-
ports gseetmwuprmpdems Sconomiques " (1), elle traduit aussi le voud
loir des rapports de force armée et ce pouvoir de contrainte appar~
tient exclusiivement au pouvoir politique.

Le développement des corps constitués de la bureaucratie
et de la technocratie, la centralisation et la perte de puissance
des oligarchies bourgeoises locales, 1l'accroissement qualitatif et
guantitatif des moyens de répression, la concentration du capital
amenant une minorité bourgeoise itrés réduite & monopoliser le pou-
voir économique et & viser des objectifs personnels parfois contra-
dictoires avec les intéréts de toute la bourgeoisie, donnent au
pouvoir politique une puissance que refléte le droit pénal. D'autant
mieux Que, par réaction, le droit pénal nouveaun accroit encore 1la
puissance du pouvoir politique, ce qui lui permet de promulguer ou

de faire entériner d'autres lois. Cercle vicieux s'il en est.

Protection des personnes et des moeurs.

" Entre le riche et le pauvre, entre le faible et le fort,
c'est la liberté qui opprime, c'est la loi qui affranchit " décla-
rait Lacordaire. Plus que tout autre domaine du droit, les lois
Pénales sur les crimes et délits contre les personnes ont contri-
bué a répandre cette illusion.

I1 est certain que cette partie du droit pénal parait
a priori la moins idéologique. Elle protége avant tout la vie et
l'intégrité des citoyens, or la vie est l'une des bases communes
de tous les humanismes. Pourtant cette protection, qui ntest d'ail-
leurs que menace de sanction, ne s'exerce& qu'ad l'égard des attein~-
tes & Ia vie les plus commnes en apparence : homicide par usage
d'armes, objets, instruments (art. 304 CP), par empoisonnement
(art. 30I),etc. Mais la mort d'un militaire, durant une guerre ou
en temps de paix, meurtre légal par excellence, n'améne l'inculpa-
tion ni dw provocateur guerrier ni du législateur qui maintient 1le
service militaire. Malgré l'apparition des inculpations pour homi-
cide par imprudence ou négligence, le meurire d'un ouvrier par un
patron néligent ou cupide n'est pas considéré comme le crime cra-

puleux qu'il est pourtant. Quant aux pousse-au-~crime cui, par
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l'oppression et 1'exploitation gqu'ils font régner, aménent & 1'in-
digence, au suicide et au crime, nul article du code pénal ne les
incrimine, méme pour complicité.

De méme, le chapitre sur les blessures et coups volontaires
n'incrimine en fait que les actes les plus physiques et individuels.
Mais le stress, les maladies produites par les conditions de tra-~
vail ou les produits chimiques contenus dans la nour®iture ou dans
1'environnement, ne sont nullement considérées dans ce chapitre.

Ce stress, ces maladies, ont pourtant une origine précise et sont
les conséquences d'un systéme ;3 de quel droit certains profiteraient
ils, au plein sens du mot, du malheur et de la dégradation physique
des autres en toute impunité ?

On sait que la loi réprimant l'avortement a été abrogée
le I7 Janvier 1975, sous réserve que l'avortement soit pratiqué
sous contr8le légal. Du moins croit-on que cetie loi a été abro-
gée... en fait, elle a été suspendue pour une période de cing ans.
Ltintrusion de la loi dans le domaine pour le moimns intime de la
conception et de l'interruption de grossesse était particuliére-
ment net et scandaleux. Tellement scandaleux que la loi du 27 Mars
1923 dut disqualifier ce que la loi considérait jusque 1l& comme
un crime pour en faire un délit. Les jurés d'Assises prenaient en
effet 1'habitude d'acquititer les femmes accusées de ce crime !

En faisant réprimer l'avortement par les magistrats professionnels,
la régularité des condamnations fut assurée jusqu'en I974. Qui
peut dire si en I980 la loi ne reprendra pas effet ?

les articles 3I9 & 329 du CP traitent des crimes et dé-
lits pouvant &tre excusables ou automatiquement excusés. L'idéolo~
gie bourgeoise y perce clairement. Ainsi l'homicide n'est plus une
infraction, donc plus condamnable, s'il est commis au nom de la loi
ou de la légitime défense. Or la légitime défense comprend (art.329
du CP) la défense de la propriété ... pas obligatoirement de sa
propriété, mais bien de la propriété en général. En clair, les
articles 327 et 328 du CP constituent pour l'autorité publique et
les propriétaires, c'est-a~dire pour les oppresseurs politiques
et économiques, un véritable permis de tuer, un permis de chasse
4 1l'homme. Quant & l'article 325, son moralisme et son sadisme mé-
ritent d'étre soulignés : " Le crime de castration, s'il a été
immédiatement provoqué par un outrage violent & la pudeur, sera

considéré comme meurtre ou blessures excusables ". Notez qu'il



est question d'outrage 2 la pudeur et non d'attentat & la pudeur,
or est considéré comme outrage & la pudeur tout dévoilement de Ba
nudité...

Le chapitre du Code Pénal consacré aux “"attentats aux moeurgs"
a pris du volume depuis la Révolution de 89. La société moderne, en
apparence moins pudibonde, est en fait plus répressive que les sans-
culottes. On a déja relevé l'imprécision des termes employés par le
législateur, en matiére de moeurs il faut toujours donner aux mots
leur interprétation la plus large. Ainsi 1l'acte sexuel effectué
dans une maison privée et fermée mais susceptible d'&tre observé
de l'extérieur par un tiers constitue un outrage public 2 la pudeur
( smimg Cass. 22 Juin I907, S I909. 1.420 3 26 Décembre I9B5, Gaz.
Palais I1936. 1.I50 ), donc punissable d'un emprisonnement de trois
mois & deux ans et d'une amende de 500 & 4500 Francs. Peine doublée
s'il s'agit d'un acte d*homosexualité... Si ltacte sexuel est ef-
fectué dans une maison privée mais non hermétiquement fermée, que
donc " les précautions nécessaires n'ont pas été prises pour cacher
l'acte obscéne ", la peine est la méme ( Cass. 7 Décembre 1960,

B 573 3 Cass. I7 Juin 1965, B I61 ).

La répression sévére de l'outrage et de l'attentat a la pu-
deur ainsi que de l'homosexualité entre mineurs (art. 331 CP) et
entre majeurs (art. 330 CP), parallédlement & la relative libéra-
lisation de la prostitution, est claire : 1l{idéologie dominante
fondée sur la famille comme superstructure et sur les rapporis
marchands comme infrastructure, sanctionne les atteintes directes
a la morale familiale tout en tolérant la survie d'une sexualité
réifiée comme régulateur social. " les prostituées sont les sacri-
fices humains sur l'autel de la monogamie " écrivait Schopenhauer,

De 1l'adulteére, il. Rousselet, premier président honoraire
de la Cour d'Appel de Paris, et P.Arpvaillange, Directeur des af-
faires criminelles et des griges au Ministére de la Hustice, é-
crivaient : " L'adultére est um délit social car il porte atteinte
au mariage, base de la société. Aussi est—~il vunissable méme stil
est comnis par des étrangers " (1). Ctétait en I972. Depuis le
1°7 Janvier 1976, l'adultére n'est plus considéré comme un délit

et n'est plus punissable, mais il est toujours cause suffisante de

(1) . Rousselet, P. Arpaillange, J. Patin. Droit pénal Spécial,

Pe 514, note l. md., Sirey. Paris, IS9T7Z.
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divorce en matidre civile. &n fait, l'aduliere, de méme que 1l'avor-
tement, se généralisant et n'étant 1'objet que de rares condamnations,
n'était guére incriminable aux yeux de la majorité, La loi devenant
cadugue, elle pouvait &tre abrogée, d'autant mieux que le motif prin-
cipal de la répression de l'adultére, l'atteinte au patrimoine fa-
milial, peut &tre sanctionné civilement par le divorce aux dépens

de 1'époux adultére.

Dans 1a "protection" des personnes et des bonnes moeurs,
1'Etat garde donc un point de wvue beaucoup moins égalitaire qu'il
ne voudrait le faire croire, les diverses excuses offertes a l'au-
torité et & la bourgeoisie, la répression des délits les plus pri-
vés, en apportent la preuve, On peut discuter a perte de vue sur
la nécessité de la "protection" législative au niweau de la sécu-
rité de 1l'individu 3 les périodes de vacance du pouvoir , en france
(Commune de Paris) et dans d'autres pays, tendent & démontrer la
superfluité de ces lois, méme et surtout comme dissuasions.

Majis le probléme n'est pas la. In assurant cette fameuse
"protection", le pouvoir se paie par la soumission de tous. Les
lois réprimant l'homicide et le viol ou l'homosexualité sont de
moins en moins destinées & " venger la victime ", mais bien a
faire respecter l'ordre. Les lois sur les crimes et délits contre
les personnes et les moeurs ne sont pas les fruits d'une gquelcon-
que sollicitude des gouvernants, elles sont indispensables au
maintien de son ordre, de sa tranouillité. Cela est si vrai que
lorsque l'on seisit la justice d'une affeire, le retraitl gidgm de
la plainie n'arréte vas l'action vublicue. L'Sitat ne protige ner-

sonie, 1l se protege.

Frotection des biens.

Yue les lois protéseant le: biens solent des lois bhour-
meolses par excellence, nul ne i'ignore. La propriété drivie n'ect
cue le résultat d'une concuéte, l'exdression visible du droit du
plus fort. iiaic les chamnions de la propriété privée, les bhourgcols
ont eu le nérite de la sincérité et n'ont lésiné ni dans les incri-
minations ni dans les sanctions des crimes et délits contre la dro-
priétéa

Aau fil des anndes, cet édifice légal vourtant imposant
s'lert fammmdBkay cncore enrichi , dans le domaine des filouteries, dec
abus de confiance et deg escrogueries en particulier. Rapoelons le
texte de 1'article 301 du Code Pénal : " Seront punis de la vpeine

de mori les individus coupables de vol si les coubdables ou l'un



dleux étaient porteurs d'une arme avparente ou cachée, méme si le
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a été commis le jour et par une seule personne. Il en sera de
ménie si les coupables ou l'un d'eux avaient 1'arme dans le wvéhicule
motorisé qui les aurait conduits sur le lieu de leur forfait ou
qu'ils auraient utilisé pour assurer leur fuite ".

5i donc, vous allez en voiture ou en vélomoteur faire vos
courses, gque vous aveZ dans votre coffre une clé & molettes ou un
cric par exemple, due, rentrant dans un magasin, vous volez une
marchandise quelconque, vous &tes passible de la peine de morte.
Ltarme est en effet définie & l'article I02 du Code Pénal comme
" toute machine, tout instrument ou ustensile tranchants, percants
ou contondants ".

Cette loi n'est nullement, comme on voudrait le faire
croiré parfois, un reste de sévérité passée : elle a été promul-
guée le 23 Novembre I950... Blle démonte tout le pseudo-humanisme
bourgeois pour lequel la vie serait plus importante que les biens.
Dans la réalité, 1'avoir importe bien plus que 1'&tre, surtout son
avoir face & un autre &tre.

I1 faut toutefois que lv'autre &tre soit vraiment autre.
Aussi l'auteur d'une bandueroute ou d'une escroquerie n'est pas—
sible "que" d'une peine d'un & cing ans de prison. Quant 2 1'au-
teur de l'abus de confiance, il ne riscue "que" deux mois 4 deux
ang& de prison (art. 408). C'est que ce sont 12 des vols dits as—
tucieux ou intelligents, qui laissent augurer de leur auteur une
origine bourgeoise ou des connaissances économiques certaines.
Tandis que le braqueur, le cambrioleur ou le voleur & la tire
ne doivent faire l'objet d'aucune pitide..

¥m veut—on une preuve ? L'article 386 du CP précise cue
le vol commis par un domestique chez son maitre ou 13 ol il 1'ac-
compagneit et le vol commis par un ouvrier aux dépens de son pe~-
tron, bien que vols simples, sont punis de la peine de réclusion
criminelle & temps de ¢ing ans & dix ans, alors cu'un vol simple
n'est normalement passible que d'une Peine d'un & cing ans de
pPrisone.

Dans la protection des biens, nombre de lois protégent
les biens de L'Etat, donc du pouvoir. Elles les protégent d'ail-
leurs "mieux" que les biens privés, c'est-a—-dire que les peines
prévues sont plus lourdes. Ainsi le vol de paviers dans un commis—
sariat de police, de lettres dans un bureau de postes ou de li-

vres dans une bibliothéaue publigue est punissable d'une Dpeine



de réclusion criminelle & temps de 5 & IO ans {(art. 255 du CP).

Enfin, les lois accordant le contrdle des maisons de jeux
32 1'Etat (art. 4I0), le monopole dans la prise des paris aux cour-
ses (mptge-loi du 24 Mai I95I), le monopole dans l'organisation des
loteries (loi du I8 Avril I924), sont particuliérement interpes-
santh juridiquement puisqu'elles incriminaient & leur promulgation
les jeux de hasard, de loterie, et les paris, comme des délitse.
Mais les nécessités économiques se faisant sentir, 1'Etat a insti-
tué uniquement & son profit ces jeux—délits. Pour conserver une
facade légale, le pouvoir s'est d'ailleurs fait voter une déro-
gation exceptionnelle. Ainsi la loi du 3I Mai I933, art. I36, a
institué la Loterie Nationale " par dérogation & la loi du 3I Mai
I933 ", Encore une fois l'appidt du gain 1l'a emporté sur la morale
bourgeoise et sa prétendue légalité.

Au lendemain de la seconde guerre mondiale, l'ordonnance
du 30 Juin I945 a tenté de mettre en place une législation écono-
mique et de donner un support législatif aux mesures économiques
prises par ltexécutif. Cette loi fut progressivement émasculée par
de nombreux “aménagemenits" ou pures abrogations. Les peines prévues
ne consistent plus qu'en amendes et emprisonnements de trois mois
au maximum. Ces régles de "moralisation économique", destinées 2
réprimer les excés du capitalisme et du monopole par ententes éco-
nomiques, sont plus ou moins appliquées selon 1l'équipe politique
au pouvoir. A l'heure actuelle, le moins aue 1l%on puisse dire est
qu'elles ne sont gudre appliquées (cf. ententes de sociétés pétro-
lidres).

Le principal point de friction entre le pouvoir poli-
tigque et la bourgeoisie semble &ire le fisce On sait pourtant que
le systéme fiscal est en lui-méme extré&memeni favorable & la classe
dominante, spécialement en france. Les titulaires de hauts revenus
et plus particuliérement les professions libérales, les gros cof-
mercants, les sociétés et leurs actionnaires, sont trés avantagés.
Ce qui fait dire & Gaston Jeze, dans son Cours élementaire des
sciences des finances et de législation financiére frangaise &

" la classe sociale qui détient le pouvoir tend & échapper & 1l'im-
pét ". Il y a plus grave : non seulement la bourgeoisie esi avan-
tagée mais, de plus, le déséquilibre fiscal est aggravé par la
fraude fiscale dont les capitalistes sont les plus importants

auteurse.
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Le salarié, ne pouvant dissimuler ses revenus, ne DPeut guére
pratiquer la fraude fiscale. Il n'en est pas de méme pour les non-
salariés ni surtout pour lem sociétés. Plus ces sociétés sont impor-
tantes ( prtiouliérement lorsque ce sont des multinationales ),
plus elles ont la possibilité de se livrer & des fraudes élaborées,
Plus elles sont donc invulnérables. Les: fusions fictives ou faus-
sées, les transferts de revenus vers les "paradis fiscaux", les
cessions d'immeubles ou de baux en franchise de droit d'enregis-—
trement, les minorations de stock, la majoration des achais et des
frais généraux, permettent aux sociétés de dissimuler une part im-
portante de leurs bénéfices et de procurer & leurs dirigeants des
revenus en franchise d'impot.

L'Btat étant oppresseur au méme titre que la bourgeoisie
et se confondant souvent avec celle-ci, 1l'opinion se désintéresse
de ces fraudes entre dominants. Dans 1'état actuel des choses, le
poids de ces fraudes repose pourtant sur les auires contribuables,
bref sur le peuple, par impdis directs ou indirects interposés.

La fraude fiscale est donc bien souvent le vol illégal des plus
pauvres par les plus riches. Quoi qu'il en soit, lorsque par inad-
vertance un tribunal condamne un fraudeur chevronné, l'amende gé-
néralement pergue ne revient pas dans les mains des coniribuables
comme trop percu, elle est versée au trésor. Quand les pouvoirs

se livrent & une guerilla juridique, ce sont toujours les sujets

qui tringuento.

" Nul n'est censé ignorer la loi "

Cet adage ne fait partie d'aucun texte législatif ou
constitutionnel. Les juristes le considérent toutefois comme " un
des principes fondamentaux du droit ". L'ignorance de la loi n'est
considérée ni comme absolutoire ni comme excusable, par le biais
de 1'article 64 du Code pénal : " Il n'y a ni crime ni délit, lors-
que le prévenu était en état de démence au temps de l'action, ou
lorsqu'il a été contraint par une force & laguelle il n'a pu ré-
sister ". La jurisprudence interpréte de fait cet article comme
1taffirmation de la culpabilité du criminel ou du délinquant i-
gnorant la loi qu'il a transgressé{(l). La présomption de la con-

naissance de la loi est 1'expression méme de la mystifivation idéo-

(1) Crim. Ier Mars I890 D.P. 90.I.334 5 23 JUIN I893 D.P» 93,
1.6I6 3 Crim. 28 Mars 1962, B I52 3 Crim. 23 Mai I967, B I5T j;

’

Crime 22 Janvier I969, B 43 ; Crim. 2 février I97I, J.C.P. ISTI.
I1. I6793.



logique bourgeoise, mlle est en effet basée sur le brincipe, " la
loi est 1'expression de la volonté générale ", et sur une concepe
tion arriérée du droit naturel. On considére que 1'individu doit
Savoir quels actes lui sont interdits et quel doit &ire son compor-
tement en toute circonstance.

La régle " nul n'est censé ignorer la loi " s'applique
bien évidemment & toutes les lois, mais sa portée en droit pénal est
telle que le probléme de son utilité doit Bire posée. Elle peut en
effet amener la condamnation & mort ou la réclusion & temps d'un
individu ignorant cu'il a commis un crime. Elle établit en géné-
ral une présomption de culpabilité qui n'est pae sans influence
sur la décision juridique.

Que la présomptior de la connaissance de la loi soit de
Plus en plus une fiction n'est pas douteuxe La multiplication des
codes (code civil, code de commerce, code pénal, code de procé-
dure pénale, code de justice militaire, code de procédure civile,
code administratif, etc. au total dix-huit codes, soit plusieurs
milliers de pages ), la prolifération des lois, 1'abrogation de
certaines lois, les modifications apportées 3 d'autres,... font
de la législation un labyrinthe dont nul ne connatt tous les mé-
andres. Pour se retrouver dans ce labyrinthe, plusieurs années
d'étude de droit sont d'ailleurs nécessaires. A quoi serviraient
les examens de droit si nul n'était censé ignorer la loi ? Pour-
guol le pouvoir serait-il obligé de rappeler aux magistrats tel
ou tel article de la loi ou telle modification des textes légis-
latifs ? 4 quoi servent les " conseillers juridigues " ?

Gue les juges ignorent parfo_is la loi, tant de déci-—
sions de cassation l'ont prouvé qu'il est devenu banal de 1'é-
crire. Gustave Lefrangais, dans ses Souvenirs d'un révolutionnaire,
raconte comment, étant inculpé d'escroguerie pour avoir pris un train
avec unl billet réduit prétendument périmé, il avait pu démontrer
aqu'en veriu de l'ordonnance du I35 liovembre 1845, il s'était abso-

lument conformé & la loi. Le tribunal dut Ilui donner raison, ré-
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duisant ainsi & néant cuinze annédes de jurisprudence. Durant

lent €t¢ condamnéec
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¢uinze ans, de
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cenivalines de personne

va
barce cque les juzes ignoraient la loi ! (1)

.

e merle et 4. Yitu connent, dans leur Traiitd de drois

(T

crininel, un exemnle intércssant e 1'absurdisc de cevie regle @
(1) G Lefrengeis, Souvenirs &'un rivohﬁﬁ%nn‘hg.v p-210 & 2Id.
T ’M‘
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" Un décret du 1L noverore 1yif, article -, sur laz “olice deg chew
nins de fer, interdisait aux voyageurs " Ge descendre ailleurs que

dans les garcs et LORSLUS La THATL L3 COWPLETAMSHT ARATy "3 pris

% la letire, il eut obligé tous les voyageurs a descendre en merche"(E).

Or, non seulement l'immense majorité des frengais continua a ne
descendre du train cu'd l'arrét de celui-ci, mais il fallut atten-
dre 22 ans pour que le législateurg corrige cette erreur dans le
texte législatif ( décret du II septembre I939 et 22 hLars 1942,
article T4, a2linéa 5 ).

Lref, supposer que tous les frangais, et tous les étrangers
résidant en france, connaissent la loi, c'est supposer qu'ils n'i-
gnorent aucun article des codes ; qu'ils lisent le Journal Officiel
tous les jours ou cu'ils se le font lire s'ils sont analphabetes,
ce cue personne ne saurait affirmer sans mguvaise foi. La jurispru-
dence a d'ailleurs reconnue dans certains cas la possible igno-
rance de la loi. Ainsi, lorsgue l'infraction a été commise, dans
un délai de trois jours francs aprés la promulgation de la loi.

On cite aussi le cas d'un préfet qui, par suite d'une interpréta-
tion erronée des textes sur 1'inéligibilité, avait refusé d'enre-
gistrer une candidature a une élection (Orléans, 22 Juillet I949),
ou le cas d'un autre préfet qui, 2 la suite d'une erreur sur 1'é-
tendue de ses pouvoirs, avait procédé 3 un internement arbitraire(2).

S'il est admis qu'un magistrat ou un policier peut igno-
rer certains textes législatifs, la régle est toutefois stricte-
ment applicuée au commun des mortels. Ce maintien du principe de
présomption de la connaissance de la loi n'est pourtant pas accom-—
pagné d'une véritable information au sujet des lois. En I790, Marat
écrivait, dans son Plan de Législation criminelle : " Que le Code
criminel soit entre les mains de tout le monde (il doit &tre & si
bras que le citoyen le moins a son aise soit en état de se le pro-
curer) " (3). Or, non seulement les codes ne sont pas distribués
ou vendus 3 Neweggeim bas prix, mais il n'en existe pas d'édition
officielle facilement accessible. L'achat de la totalité des codes
est m8me onéreux : plusieurs centaines de francs. De plus, si vous

ntavez pas 1l'allure d'un étudiant en droit et que wvous allez cousul-

(1) R. Merle et A. Vitu, Traité de droit criminel. =d. Cujas, I973.
(2) cité in Lois nouvelles, Laplatte, p. 34I. Tome I, 1964,
(3) Marat, Plan de législation criminelle, p. T7. =de. Aubier-iion-

taigne. Paris, 1974.
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ter ou acheter un code pénal, l'acte W parait si inhabituel cue
1'on se demande si vous vous préparez a commetire un crime ou si
vous voulez en effacer les traces... Faltes 1'expérience !

Non content d'ériger en principe la présomption de connais-—
Sance de la loi, la classe dominante ne favorise donc pas la connais—
Sance des lois. Trouvez-vous, Dar exemple, le Journal Officiel chez
voire marchand de journaux habituel ? La raison de cette non~diffu-
sion est simple : 1'adage "nul n'est censé ignorer la loi " a un
but uniquement répressif, alors que la connaissance des lois pour-
rait amener les opprimés & mieux connaftre leurs droits et a en
usere. Zlle leur permetirait surtout de démasquer la vraie nature
de la légalité, hors des grands princives réaffirmés constamment.

La présomption de connaissance de la 1oi a un but répressif,
puisque I'abandon de cette régle permetirait & ceux gui transgres—
sent les lois d'étre absous faute d'avoir su que leur acte était
bunissable. Cette régle n'a d'ailleurs pas toujours existé de tous
temps puisque le droit romain et ceux des villes d'Italie du nord
au Hoyen Age écartaient la présomption de la connaissance de la
loi pour les étrangers. Le droit bourgeois a considéré qu'il y a-
vait 13 un engrenage ol mieux valait ne pas mettre méme le bout
d'un doigt.

La portée de cet axiome dépasse le domaine du droit. Le
principe sous-entend en effet qu'il appartient au citoyen de s'in-
former et que le pouvoir n'a aucune responsabilité en ce domaine.
On protége donc le pouvoir contre le citoyen et non le citoyen
contre le pouvoir. On demande & chacun de se tenir sans arrét in-
formé des nouveaux textes législatifs, d'8tre 3 l'écoute de la
volonté législative, de la volonté de la classe dominante, sous
Peine d'&tre sanctionné. Tout en sachant qu'il est pratiquement
impossible & un travailleur de connaitre toutes les lois et tous
les changements de lois dans tous les domaines.

La régle de la présomption de connaissance de la loi
permet donc d'incriminer n'importe quel individu pour un délit
quelconque ou ignosé a n'importe quel moment. Car, qui peut se
vanter de ne jamais violer une loi au moins une fois dans sa
journée. Vous changez de véitements alors que les volets sont
entrouverts ou que la porte n'est pas fermée & clé ... outrage
public & la pudeur (3 mois & deux ans de prison, art.330 du CP)j
vous parlez & un voisin ou & un ami d'un convoi militaire pren—

contré sur voire route... atteinte 3 la défense nationale (un 2



cing ans de prison, art. 78 du CP); vous 8tes interpellé par la po-
lice et un policier se blesse en vous tabassant... outrage et violen-
ce & agent ( un mois & trois ans de prisohy art. 230 du CP) ; wvous
parlez de la drogue sans dire que c'est un fléau de la civilisation
moderne... provocation & la toxicomanie ( un & cing ans de prison,
art. L 627, 628, 630,du Code de la Santé publique ). Vous ne dites
pas, en parlant du Président de la République, " Monsieur le Pré-
sident¥.. offense envers le Chef de 1'Etat ( 3 mois & un an de pri-
son, arte 36 de la loi du 29 Juillet I88I) ; vous péchez 3 la main...
infraction au décret du I6 Septembre I958. Rassurez-vous ! dans ce
cas, vous ne risquez qu'une amende, mais en cas de récidipe, vous

pouvez &tre condamné & deux mois de prison.

IiI. Droit pénal et Droit.

Etudiant d'abord les normes en général, je me suis ensuite
intéressé plus spécialement aux lois, dont l'ensemble forme le
droit. Pour mieux cerner l'objet de cet écrit, je ne parlerais
pPlus que des lois pénales, du droit pénal. Le droit pénal peut
8tre défini comme le sous~ensemble des lois dont la transgression
est sanctionnée d'une peine. Il est par conségquent & l'origine de
la criminalité puisque sans lois sanctionnées de peines, il n'y aua
rait ni criminels ni délinquants. On ne considére pas, par exemple,
gu'une personne contre laguelle est prononcée un divorce & ses
torts est un criminel. Elle n'a en effet été l'objet que d'une
condamnation civile.

Le droit pénal est & la fois une émanation de tout le droit
et une partie du droit. Il en émane, car les lois pénales viennent
généralement renforcer les lois civiles, commerciales, administra-
tives, constitutionnelles, fiscales et économiques. Il est, de plus
en plus, 1'épée de Damoclés du droit dans son ensemble, a tel point
gue peu de lois ne s'assoritissent pas de sanctions pénales possibles,
rendent de plus en plus ridicule et mystificateur le mot " civili-
sation " dont notre société st'affuble parfois. L'épaisseur du code
pénal suffit a3 prouver que nous sommes bien moins civilisés que
les " barbares ", plus " sauvages " que ceux que nous appelons des
sauvages.

On peut considérer que le droit pénal n'est que la super-
structure répressive du droit, qu'il y a un droit pénal civil, un

droit pénal administratif, un droit pénal économique, etc. lMais on



opére ainsi une sorte de dissolution du droit pénal dans le droit

qui empéche d'analyser la siructure propre du droit pénal. Car ce
droit pénal repose sur un certain nombre d'axiomes qu'il ne partage
avec aucun autre droit : il postule chez le juge, et plus générale-
ment de la part du pouvoir, le droit de punir un homme 3 il est 2
l'origine du phénoméne pénitentiaire; il a une fonction principa-
lement répressive. Bref, alors que le jugement en droit civil, ade-
ministratif,etc. est un point d'aboutissement, le jugement en droit
Pénal ntest nullement une conclusion sauf s'il se termine par un
acquittement. La sentence pénale maraque généralement le début d'un
processus, et le magistrat d'une Cour d'Assises ou d'un tribunal
correctionnel ne fait que passer le relai & un autre juge, le juge

2 1'application des veines.

l, Apercu sur l'histoire du droit pénal.

Les juristes cherchent habituellement l'origine du droit
pénal dans les vengeances iribales. En affirmant que, dans les
sociétés primitives, toute offense améne wune vengeance, individuel-~
le ou collective, on veut nous prouver dque " tout se passait dans
une société de batailleurs ol la violence était habituelle " (1).
Depuis Malinowski et son essai, " le crime et la coutume dans les
sociétés primitives " (2), nul ne peut pourtant répandre pareilles
absurdités sans mauvaise foi.

La plupart des sociétés primitives ne sont pas le lieu
d'incessantes vengeances et réglements de compte. Georges Balandier
a montré comment les nécessités du commerce et les échanges inter-
tribaux ont amené le réglement pacifique des conflits. Ainsi, chez
les Ba~Kongo, il n'est rien qui ne soit susceptible de transaction,
tant & 1'intérieur de 1l'ethnie que dans ses rapports avec 1l'exté-—
rieur (3). Les sociétés régies par le droit coutumier ne connais-
sent que fort peu les sanctions pénales et l'africaniste J. Binet
a pu écrire : " Le droit négro-africain est soucieux d'assurer un
équilibre, sans avantager 1'un au détriment de l'autre. Souvent
d'ailleurs, le juge coutumier cherche des transactions suscepti-~-

bles de mettre d'accord les parties " (4).

(1) R. Saleilles, De l'individualisation de la peine, p.27.Paris, I927.

(2) B. Malinowski, in Trois Essais sur la vie sociale des primitifs.
Bd. Payot. Paris, I968.

(3) a. Balandier, Sociologie actuelle de 1l'Afrique noire. PU®, I97I.

(4) J. Binet, Psychologie économique africaine. Payot, I970.
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Lorsqu'une offense est commise dans une société primitive,
on recherche une compensation susceptible de dédommager l'offensé,
que l'offensé soit un dieu, 1l'ethnie entiere, un clan ou un indivi-
du. La compensation peut consister en un rite #aom purificatoire, en
un travail ou en un don pécuniaire. Au meurtre d'un homme d'un clan
par un homme d'un autre clan répond souvent un mariage compensa-
toire ou le travail de membres du clan meurtrier pour l'lautre clan(I).

En affirmant que 1'Etat vint abolir la vengeance privée
pour la remplacer par la vengeance publique, plus modérée et expia—
trige, on ne se contente vas de falsifier 1'histoire, on déguise
aussi la nature et les consécuences du droit pénal. L'Etat n'a jamais
voulu " venger " des victimes, il a voulu affirmer son monopole de
la violence et montrer qu'd travers tout conflit, il gardait le
dernier mot. un orétendant que les lois, les peines, l'autorité,
le pouvoir, ont mis fin 2 la vengeance ininterrompue, on préfére
un mensonge que les faits eux—m8mes suffisent 2 prouver. A la mul-
tiplication des lois, & l'accroissement de la répression pénale et
du pouvoir de coercition, n'ont répondu cu'une augmentation de l'a-
gressivité, des vengeances et des offenses. Les sociétés primitives
n'ont jamais connu autant d'assassinats et de guerres meurtriéres
que les " civilisations " modernes.

Le droit pénal n'est donc que la monopolisation de 1la
violence par 1'Etat. A Rome, jusqu'd la loi des XII tables, les
mécanismes compensateurs font de la punition de 1l'offense un acte
privé. Puis le meurire est considéré comme délit public et, par
conséguent, réprimé par 1'Etat. Enfin la vengeance de l1'Btat rem-—
place dans tous les domaines la vengeance ou la compensation pri-
vée, processus qui trouve son aboutissement en france vers le
XVI® siecle.

Le droit de punir se fonde alors sur la religion. Que ce
soient les prétres qui jugent ou les cours laiques de la monarchie,
la punition a un fondement sacré. L'iglise ne sanctionne d'ailleurs
pas obligatoirement la faute, particuliérement la faute des clercs
et des bourgeois, et préfére souvent l'amende honorable & la neine
de mort.Parfeis su grand dam du veuple, corme le raconte Licolas

Versoris, en I52I : " Audit temps furent pris
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tice les boulengers qui avoient d<lincué en leur cestat, car ils

and < D.R. Cressey, Princives de Criminologie,

Cujas. Paris, 1I966.




furent accuseés d'avoir comploté ensemble sur le pain, cui ectoit
pour lors fort cher, et iceulx ne voulloient cuire

ni boullenger cue 2 leur plaisir nour vendre leur pain et denrée 3
leur gré. Par sentence, confirmée par arrest, ils firent amende
honorable au Farquet, de 12 & Lostre-iDame de Paris, & la compagnie
des dits boulengers y estoit une boulengére. Le peuple n'estoit
gucre content de telle admende, mais eut bien voullu cue 1'on leur
eust {tranché la teste " (1). Le méme auteur raconte cu'un condamns
2 mort eut la vie sauve, ayant été " trouvé tout vif " une Fois

despendu " (2). Le droit pénal avait encore beaucoup de chemin
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rouver la rigueur et l'inetorabilité 4 du Code
Pénal et de la guillotine.
our le nescage du chitiment féodal & la veine révublicaine,
on ne »eut cue renvoyer le lecteur au livre profond de kichel Fou-
cault, " Surveiller et Dunir " ¢ " Dans une pénalité de suvplice,
l'exenvle était la réplicue du crime 3 il avait, par une sorie de
menifestation jumelée, & le montrer et & monirer en méme temps le
pouvoir souverain qui le maitrisait ; dans une pénalité calculée
d'aprées ses propres effets, l'exemple doit renvoyer au crime, mais
de la maniére la plus discréte possible, indiquer 1l'intervention
du pouvoir mais avec la plus grande économie et dans le cas idéal
empécher toute réapparition ultérieure de l'un et de 1'autre " (3),
Abandonnant les sanctions spectaculaires, le droit pénal
s'est donc cantonné aux sanztions invisibles. Ce processus est
d'ailleurs continu puiscu'aprés le refus de publicité de la peine
de mort en I939 ( " 1'exécution se fera dans l'enceinte de 1'un des
¢tablissements pénitentiaires..." art., I2 du CP), on assiste main-
tenant & l'expulsion des prisons hors des villes ( Fleury-kérogis,
Varces, ...) comme si le pouvoir avait constaté la faillite de 1'&~
xemplarité de la peine, comme si l'on craignait que certains ne
pensent tout & coup que rien ne légitime le droit de punir, le

droit pénal.

2o Droit et droits. Sanctions et récompenses.

Le mot droit, dans son acception juridigue, peut avoir deux

significations bien différentes : Le droit, ensemble de normes ad-

(1) Wo Versoris, Journal d'un bourgeois de Paris sous Frangois %7
(1519-1530), p. 33. Col. I0-I8. UGE. Paris, I963.

(2) ig°® p. I22,

(3) M. Foucault, Surveiller et punir, p. 96 ; nrf, Gallimard, I975.
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mises par une société, ensemble de lois, encore appelé droit ob-
jectif 5 le droit, comportement accepté pour un individu, encore
appelé droit subjectif. Le droit subjectif est tout aussi protéi~
forme que le droit objectif. On distingue par exemvle les droits
civiques, le droit de vote, le droit au travail, le droit & 1'ins—
truction ou méme le droit de jouissance et le droit d'auteur. Dans
la société bourgeoise actuelle, les droits subjectifs découlent
généralement des droits de 1'homme qu'ont pu définir les diverses
déclarations nationales et internationales. Ces deux droits, sub-
jectif et objectif, sont antinomiques puisque le droit subjectif
est une faculté, une liberté, alors que le droit objectif est une
obligation. Les juristes font pourtant de cette antinomie une com—
plémentarité, le droit objectif venant au secours des droits sub-
jectifs. Ainsi les lois, et tout spécialement les lois pénales, vien-
draient renforcer les libertés. Comme 1l'écrivait Montesquieu, en
toute candeur sans doute, " tout # ce que je dis est puisé dans la
nature, et est trés favorable & la liberié du citoyen " (1).

I1 est vrai que les droits féodaux n'étaient que les droits
du seigneur et que leur suporession en I789 permit au droit sub-
jectif d'@tre étendu & tous les citoyens. On sait d'ailleurs gue
les droits féodaux furent abolis dans la nuit du 4 aolit I789 mais
cu'il fallut le soulévement de Paris des 5 et 6 Octobre pour que
les décrets du 4 aolit soient promulgués. Cette abolition profite
pourtant d'abord & la bourgeoisie : 1l'abolition de la mainmorte
et du servage, des propriétés indivises et des tenures, permet 2
la bourgeoisie de sacraliser le droit de propriété tout en l'uti-
lisant & son profit. Et, si l'on proclame la déclaration des Droits
de 1l'homme, on instaure aussi les droits de 1'Btat, appelés droits
réunis, droit sur les tabacs, droit sur les boissons, " droit d'in~
ventaire ", " droit de vente ", droit de passe sur les routes,
droit de douanese..

On pourrait voir une confusion de termes, volontaire ou
involontaire, dans cette derniére phrase. Je ne le pense pas. Entre
la faculté considérée comme acquise par le citoyen £ droit de vote,
droit & 1l'instruction...) et la somme considérée comme normalement
exigible par 1'Etat, il n'y a que le passage de l'idéologie aux
réalités. L'un et l'autre de ces droits sont complémentaires dans

1'optique du pouvoir : puisque 1l'on wvous " accorde " des droits,

—

(1) Hontesquieu, 1'Esprit des lois, pe. I88 ; nrf, col. Idées.
Gallimard. Paris, I970.
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on a le droit par compensation d'exiger de vous des devoirs, de
vous réclamer des droits, plus tangibles évidemment dans notre so-—
ciété de profit.

Le développement de 1'Etat et du capitalisme, la croissance
démesurée du pouvoir répressif, ont transformé les droits en devoirs.
Vous n'agez plus le droit de faire ceci ou cela, le droit ( et bien
souvent le droit pénal ) vous ordonne de faire ceci. Nos droits,
c'est le droit de faire ce que la loi ordonne. Si 1l'on prend le
droit de vote en exemple, on constate tout dfabord que 1l'on ne peut
voter pour n'importe qui mais uniquement pPour une personne qui se
brésente, mais il y a mieux : on a de moins en moins le droit de ne
pas voter, car le vote est un " devoir civique "y que la droite com-
me la gauche, le curé comme le permanent du parti, nous adjurent
d'accomplire. A4 moins que vous ne soyez étranger immigré , ou privé
de vos droits civiques, auquel cas la question ne se Dose pas.

Peut-~t—-on dire pour cela que nous n'avons que " le droit
de nous taire " ? Pas vraiment puisque le code de Procédure Pénale
nous oblige & décliner notre identité sur réquisition d'un agent
de la force publique. Il n'y a pas de droit subjectif dans un Etat
ol tous les actes sont codifiés, il n'y a plus que le droit et des
rapports de force. Si vous &tes assez fort pour faire valoir votre
droit, il deviendra le droit, sinon... Comme l'écrivait Alvert Lon-
dres en 1924 : ® La faute principale des "délinquants militaires"
est de ne pas vouloir comprendre que, dans la vie, on doit souvent
renoncer a son droit " (1).

Le pouvoir monarchique, de méme qu'il distribuait des sance
tions, distribuait des récompenses, des honneurs. Ces récompenses,
exclusivement décernées aux nobles, aux gentilhommes, aux officiers
et aux bourgeois, prenaient la forme d'avantages en natureg, en ti-
tres de propriéié ou en décorations. La chute de la monarchie ne
rompit pas avec cette tradition. Aux vainqueurs de la Bastille est
accordée pour récompense un armement complet. La Constituante pré-~
voit des " marques d'honneur " et une " décoration nationale ".
Toutes ces glorifications et gratifications, destinédes & récompenser
l*héroisme ou le mérite civique peuvent 8tre décernées & " tous les
citoyens de toutes les classes ". Ces récompenses sont alors pure—
ment civiques et constituent, dans l'esprit des révolutionnaires

de 89 le pendant des sanctions pénales. Puisque l'on punit les mal-

—

(1) A. Londres, Dante n'avait rien vu. col. I0-I8. UGE. Paris, I975.



faiteurs, on doit récompenser les bienfaiteurs, en laissant les
comportements habituels hors du domaine pénal comme du domaine des
honneurs.

Avec la Légion d'Honneur, l'optigue napoléonienne n'est
plus tout & fait la méme. L'empereur cherche, par les décorations
et les honneurs, & favoriser 1'héroisme et l'abnégation, mais il
institue aussi par ce biais une noblesse impériale. Le " grand
conseil d'administration " de la Légion d'Honneur était en effet
a2 la solde de l'empereur et le whoix des légionnaires suivit le bon
plaisir de Napoléon. Les bourgeois ne se firent d'ailleurs pas
prier et, de méme qu'ils avaient tenté d'&ire ennoblis par l'ancien
régime, ils brigudrent ces nouveaux titres.

Bien que la Légion d'Honneur et les décorations militaires
aient survécu & 1l'Emvire, il ne fait pas de doute que 1'Etat ne
distribue nullement sanctions et récompenses alternativement aux
malfaiteurs et aux bienfaiteurs. les quelques décorations distri-~
buées ne viennent plus que souligner un état de fait, une longue
carriére administrative ou une longue fidélité 2 un patron... Pour-
quoi le pouvoir, de méme qu'il punit les '"malfaiteurs", ne récom-—
pense~t-il plus guére les "bienfaiteurs", hormis en temps de guerre

I1 semble que la raison principale doit &tre recherchée
dans le développement du droit, en particulier pénal. le Code Pénal
de IB8IO n'incriminait qu'un nombre réduit d'actes ei sans interpré-
tation possible de la loi. Demeuraient possibles une multitude de
comportements qui ne dérangeaient nullement le pouvoir de la classe
dominante. Certains de ces comportements aidaient toutefois ce pou-~
voir et ils furent récompensés, la récompense devant amener chacun
a adopter ce comportement favorable & la domination.

dhpyaeie. Avec la multiplication des lois et des incrimi-
nations, le champ des comportements admis sans risque de sanction
Pénale a réduit comme une peau de chagrin. Ce champ est tellement
restreint que pour nombre d'actes, un seul comportement est accep-
table par la loi, tous les autres étant sanctionnés. Il n'y a donc
plus de raison de récompenser qui que ce soit. Au contraire, si
1%on récompensait une partie de ceux gui agissent conformément a
la loi, les autres n'apprécieraient guere cette discrimination. &t
si 1'on récompensait tous ceux qui ne violent pas la loi, la mul-
tiplicité des récompensés aménerait la dévalorisation de la récom-
pense. Bref, on ne gagne plus rien a suivre fideélement la morale
bourgeoise, méme plus des honneurs, on ne gagne due le droit de ne

pas &tre puni.
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3+ _Lles notions d'infraction, de delit, de crime.

Le terme généricue " infraction désigne toute violation
de la loi. Cette violation peut &tre volontaire ou involontaire,
connue ou ignoree de son auteur ( mais elle est suppnosée connue ),
elle peut se traduire par un acte ou par une absence d'acte ( non~-
assistance & personne en danger, art. 63 du CP ; non-révelation
d'actes nuisibles & la défense nationale, art. IOC du CP).

L'ensemble des infractions est divisé par l'article 1 du
Code Pénal en trois sous-ensembles : " L'infraction que les 1lois
punissent de peine de police est une contravention. L'infraction
que les lois punissent d'une peine correctionnelle est un délit.
L*infraction que les lois punissent d'une Peine afflictive et infa~
mante est un crime ", Sans rentrer dans les détails, on peut dire
que les peines de police vont de 1l'amende & deux mois de prison,
cue les peines correctionnelles sont des amendes et/ou un empri-
sonnement de deux mois & cing ans ( jusqu'd vingt ans dans cer—
tains cas ), que les Peines afflictives ou infamantes sont surtout
Ba mort, et la réclusion criminelle 3 perpétuité ou 3 temps. On
appelle délinquance l'ensemble des délits commis dans une société
donnée durant une période donnée. On appelle criminalité l'ensem-
ble des crimes commis dans une société durant une période donnée.
sbusivement, on emploie le mot délinguance ou le mot criminalité
pour deésigner l'ensemble des crimes et délits, et parfois de toutes
les infractions, commis durant un temps donné.

Pour qu'il y ait infraction, il faut qu'il y ait violation
de la loi, d'une ou plusieurs lois pénales. Le fait poursuivi doit
donc &tre cualifié par la loi, au terme de l'article 4 du Code Pénals
La cualification des faits est fondée tout d'apord sur " le temns
de 1'zction " {cf. article 64 du CP), le droit oénal ne tient donc
bas compte des changetents de lois cui ont du avoir lieu enire 1'acc—
tion et le jugement, ni dec événenents ultérieurs suscepiibles d'rp—
nuler la violation de la lci. sinsi le vol suivi, m8me imnédicticnent,

¢ 'une restitution demoure cuclifiékf mamme vol nar lo loi. Le drois
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fraciions. ainsi le voleur comuet un délit ou un crime, nmais il
cominet sussi un recel cualifié délit. La jurisprudence veut cue

ne soit ppursuivi cue le délit premier, mais la loi nénale auto-
rise la poursuite des deux infractions. Un fait peut aussi &tre in-
criminé par plusieurs lois vénales, il peut constituer plusieurs
infractions. Ainsi le responsable d'un accident de voiture, gui
roulait du c8té gauche de la route et o causé 1a mort d'une ver-
sonne et des blessures chez une autre bersonne, a pu commetire une
contravention, un délit et un crime. La jurisprudence veut dans ce
cas que ne soit poursuivi qu'une seule infraction " sous sa plus
haute acception pénale ".

Une fois qualifié le fait, 1l'infraction doit &ire guali-
fiée, clest-a-dire qu'il faut rechercher si l'infraction commise
st un crime, un délit ou une contravention. Cette qualification
n'est pas aussi évidente qu'une rapide lecture du code pénale pour—
rait le laisser croire. Les juristes, dans leur confusion, ont
d'ailleurs di fabriquer les notions de contravention délictueuse
et de délit~contraventionnel, comme si A deux sous-—ensembles
distincts pouvaient avoir une intersection différente de l'ensem-
ble videl Il est vrai que le législateur s'est parfois Eimaniver
perdu dans sa monomanie classificatoire et a classé délit ce qutil
punissait de peines de police... Il est vrai également que les tri-
bunaux, en jouant de la disqualification, qui devait permetire une
meilleure répression des crimes, n'ont rien arrangé.

5i les infractions se divisent en crimes, délits et contra—
ventions, le droit pénal les divise également en infractions de
droit commun, politiques, militaires (qualifiées par le code de
Justice militaire), fiscales (qualifiées par le Code général des
Impdts) et douaniéres (qualifides par le Code des Douanes). Cette
classification, particularisme du droit bourgeois, est extrémemdnt
revelatrige de cette forme de société et j'y reviendrais par la suite.

La structure juridicue de l'infraction était, & 1l'origine,
uniquement basée sur le fait. Si la tentative de crime est incri-
minable et si la tentative de délit 1'est parfois, elles ne le sont
Gue dans la mesure ol il y a eu début d'exécution. Pourtant la loi
sur la non-assistane & personne en danger et les lois sur la non-
dénonciation des comolots et trahisons ont dévié le droit pénal
de sa forme premiére. Si l'intention zomsemiea criminelle ou délic-
tueuse n'est pas encore condamnable en théorie, une telle hypothése

est de plus en plus envisageable.




Il est d'ores et déjé constant oue les faits sont cualifidés
parld}ge intervrétation de la loi. Si le législateur a défini cer-
tains termes tels que " maison habitée " (art; 390 du CF) ou" parc
ou enclos " (art® 391 du CP), la plupart des termes désignant les
faits incriminés ne sont pas définis. Dans l'assistance 3 une per-
sonne en danger, ni assistance, ni personne, ni danger (péril), ne
sont définis, par exemple. Les juges sont donc, qu'ils le veuillent
ou non, contraints d'intérpréter la loi et ils ne s'en font pas
fautes On a pu voir qu' "intelligences" devenait "intelligence",
mais les tribunaux ont aussi assimilé la chambre & gaz & l'empoi-
sonnement, le tragail obligatoire des civils & la séquestiration,
les confiscations au pillage. lLe législateur a de plus prévu une
loi fourre~tout pour le temps de guerre : " Sera puni d'un empri-
sonnement de un a2 cing ans et d'une amende de 3000 ¥ & 30 000 F
quiconque, en temps de guerre, accomplira sciemment un acte de
nature & nuire & la défense nationale non prévu et réprimé par
un autre texte " (art. 82 du CP).

Cette interprétation extensive de la 1o#§a bien slir dans
le sens des intéréts de la classe dominante. Sans doute, Mrs Rous-
selet, Arpaillange et Patin écrivent—~ils dans leur Droit Pénal
Spécial : " Le délit de défaut d'assistance, s'il constitue un
trouble indirect & l'ordre public parce qu'il heurte le principe
de solidarité devant exister entre les citoyens, a été instaureé
pour protéger la vie des particuliers contre l'indifférence et
1'égoisme des individus, la victime d'un tel délit est fondée a
1'invoquer & l'appui d'une demande en réparation " (1), il n'em
demeure pas moins que cette loi du 25 Juin I945 reprend presgue
complétement une loi de Vichy du 25 Octobre I94I. Les tribunaux
n'ont d'ailleurs, & ma connaissance, jamais condamné un riche vour
non-assistance & personne en danger lorsque la personre crevait
de faim ou de froid. Notre société s'accomode trés bien d'un tiers~
monde affamé et d'un quarti-monde miséreux, la loi sur la non-~
asgistance & personne en danger ne concerne pas ce type de crime
cutest la conservation de 1'iniguité, bien siir...

En qualifiant le fait, la juridiction ne s'intéresse
en principe ni & l'auteur de l'acte, ni 2 la victime, ni aux in-

tentions du premier, ni aux conséquences secondaires de l'acte sur

(1) Rousselet, Arpaillange, Patin. Droit pénal spécial, p. I86.
Ed; Sirey. Paris, I972.
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le second. Ce principe cui se voulait & l'origine garantie d'éga—
lité devant la loi a pourtant subi bien des accrocs jurisprudentiels.
J'en donnerais quelques exemples par la suite. Plus généralement,
l'infraction n'est considérée Juridiquement que sous son aspect
Moral, aussi la volonté délictueuse ou criminelle vient-elle ajou-
ter & la gravité de 1'infraction. Or, non seulement le droit pénal
postule, sauf pour les mineurs et les aliénés, la responsabilité
du délinquant, mais de plus cette responsabilité individuelle est
isolée.

Que le fait délictueux dépende de celui qui l'a commis ne
fait pas de doute mais il ne dépend pas toujours de celui gque 1l'on
accuse de l'avoir commis, qui peut ne pas &tre le m8me, il dépend
dans tous les cas de la victime, des témoins, du contexte social
et économique,etc. Le postulat de la. responsabilité individuelle
est donc plus que l'affirmation du libre-arbitre, c'est le resser-
rement sur un individu ou un petit groupe de toutes les causes de

délinquance ou de criminalité.

IV. Transgressions des lois.

le Qui reléve les transgressions des lois ?

Toutes les infractions ne sont bas connues, non seulement
des iribunaux, de la police ou du public, mais méme de leur auteur.
Ainsi un homme qui déborde sur une bande jaune, sans s'en aperce-~
voir et sans que personne d'autre ne le voit, commet une infraction,
Une grande partie des vols a,l'étalage ne sont jamais connus ou ne
le sont que globalement lors de 1'ingentaire. On estime générale-~
ment que trois mille meurtres et assassinats par an constituent
des crimes parfaits, c'est-a~dire qu'ils ne sont connus qu'en tant
que disparitions parmi d'autres moins tragiques (1). Lorsqu'on sait
Que le nombre d'homicides constatés chaque année en france est com-
pris entre trois cents et cimg cents, toute l'ampleur de la crimi-
nalité et de la délinquance " inconnues " apparalt.

Méme lorsque 1l'auteur a conscience de son délit ou de son
crime, méme lorsque la victime éprouve le dommage causé, il arrive
fréauemment que ce crime ou ce d€lit demeure inconnu de la police

et du public. Tel est le cas si la victime ne désire pas porter

(1) cf. Susini, Douze ans de statistioue de police, in Revue de

science criminelle et de droit comparé, 1963, p. I5I.
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plainte, per comoréhension envers l'lauytenr dy délit, par négligence
bure et simnle, nar crainte des désagréments au'entrainerait le ddé-
581 d'une plainte ou parce cue la victime est elle aussi criminelle
ou délingquante... Il est fréquent cue des délinquants avouent des
délits dont 1la police n'a jamais ey connaissance et il arrive plus
souvent encore que des Objets volés soient récupérés par la police
Sans du'elle ne puisse jamais en retrouver les propriétaires. On
sait aussi que dans 1le domaine de la délinquance économique, fis-
cale et douaniére, 1'immense majorité des délits n'est jamais connue,
parfois méme de leurs auteurs?

Le premier chiffre connu,y en ce qui concerne les infrac—~
tions msdesaiamescants dans leur ensemble, est celui des plain-
tes déposées aupres de la police. Ce chiffre indique ce qu'on nomme
la criminalité apparente policiére, par opposition & la criminali-

té réelle, ensemble de toutes les infractions commises en france,
en général sur une durée d'un an. Cette criminalité apparente ne
dénombre d'ailleurs méme pas le nombre des infractions commises

et connues du pouvoir puisgque nombre d'entre elles ne sont pas en-
registrées pour des raisons 4! "opportunité”.

L'ignorance de 1l'identité des auteurs de nombre d'infrac—
tions améne le classement de ces affaires, de méme 1'immunité ou
des raisons toujours 4! "opportunité" aménent le procureur & ne pas
. déferer en justice certains auteurs d'infractions. Le nombre des
procés ou des accusés, en tribunaux de police, correctionnels ou
en Cours d'Assises, donne donc un deuxieme chiffre dit criminalité
apparente judiciaire. Bnfin le nombre des condamnations est appeléd
criminalité légale.

Nombre de contraventions et de délits échappent totalement
& toute poursuite judiciaire et méme 4 toute connaissance. Il suffit
de se placer & proximité d'un feu de signalisation en ville ou d4'un
stop en rase campagne pour compter les infractions par dizaines en
peu de temps. On sait aussi gu'avant la loi "libérale" sur 1'avor-
tement, il n'y avait oue Zoo avortements connus de la police nour
2C0 000 & 300 000 avortementis réellement effectués au minimum.
Dans le domaine des vols simples, on estime & moins de 17 le none-
vre d'affaires connues de la police. Pour les meurtres et assassi-
nats, la provoriion est environ d'un crime connu pour 6 & I0 pro~
bables.Bref, si la police est officiellement comptable des infrac—
tions commises, on ne ssurait se baser sur les chifflres cu'elle

donne pour apprécier la criminalité et, bien entendu encore moins
s b b
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sur la criminalité apnarente judiciaire et la criminalité légale.

2+ Statisticues criminelles.

On donnera tout d'abord les statistiques officielles puis
on tentera de déterminer la criminalité réelle.

En I96@, le nombre de plaintes, dénonciations ou procés—
verbaux relevé par la police était de plus de 7 QOO 000 (1). Le
nombre des crimes et délits relevés par la police s'établit ainsi :

1964 & 624 001 (2) 1972 = I 675 507 (3)
1968 + 950 553 (2) 1975 = I 912 327 (3)

Le nombre des crimes et délits connus de la police a donc

augmenté de plus de 300% en onze ans, alors que la population de
plus de treise ans (seules personnes condamnables) n'augmentait
ctue de moins de 20%. les taux de criminalité, clest~a~dire les
rapporis du nombre de crimes et délits connus vis-d-vis de la po-
pulation de plus de treize ans, ¢étaient de :

1964 : 16,7 pour I 00O 1972 ¢ 39,9 pour I 00O

I968 : 24,0 pour I 000 1975 : 44,0 pour I 0CO

11 est trés difficile de faire des comparaisons entre ces
chiffres de criminalité apparente en france et ceux d'autres vays,
les incriminations légales différant considérablement. On signalera
simplement cue la Grande-Bretagne vient de vasser le cap des deux
millions de crimes et délits (4). dux US4, le fédéralisme ajoute &
*

a confusion des diverses volices et 1l'on dispose de peu de chif-
fres. Sutherland donne pour 1958 le chiffre de 2 340 004 crimes e%
delits pour une population de 93 GCC OGC d'adultes, soit un taux de
criminalité de 25,2 vour I 0CC (5).

Lz révartition de la crininalitd apovarente var ca

o

e delits monire cue les chécues sans nrovision, les vols de voi-

1 LR 7 . - > o - - . R
ure et les vols cuzlifiés (en variticulier 2 nein armée) sont en

i

netie progression ;3 les volsg sinples et les couvs et blosgurec in—

volontaires progressent sensiblement ; les coups et vlessures vo-

o

Par exvlosife, de 5¢;v des vols comnis avec une arne 2 feu et de
15 » ces volg avec violencese

1]

(1) cf. Stefani, Levasse
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11 convient d'accenter ces chiffres avec toute 1la prudence
voulue. L'accroissement considérable de certains tyves de délits
{(vols 2 1'étalage var exemvple) améne les victimes 2 ne plus porter
Plainte ou & onérer leur "justice" eux-mémes (supermarchés gade o
hypermarchés). D'autre part l'orientation de 1'action policiére
pPeut amener une augmentation de la criminalité apvarente dans cer—
tains domaines. Ainsi les opérations "coup de poing" ont fait gon—-
fler le chiffre des ports d'armes de fagon sensible, De plus, le
développement économicue ou infrastructurel peut explicuer le pro-
gres paralléle des délits et crimes dans certains domaines. Ainsi,
le nombre des voitures volées est passé de 58 956 en I966 & I43 608
en I975 mais cette augmentation est inférieure & 1'accroissement

du parc automobile.

Le nombre des contraventions s'élevait & 743 260 en I960,
I 275 I64 en 1966,

et 2 565 I8I en 1972, soit
une augmentation de 243 % en treize années.

11 est impossible de connaitre la part de la délinquance
et de la criminalité juvénile (moins de I8 ans) dans la délinguance
et la criminalité totale. Beaucoup des auteurs d'infractions connues
.de lae.police demeurent en effet inconnus. Ce rapport peut toutefois
&tre calculé, & partir du nombre des mineurs et des majeurs jugés.
Il est alors égal 3
I954: 6% 1960 : II% 1969 : I4%

1972 : I2%

on 1975, les mineurs de moins de I7 ans arrétés en Grande—
Bretagne formaient plus du tiers des personnes arrétées (1). iux
ztats~Unis, la moitié des cambriolages, des vols simples et des vols
de voitures sont commis par des jeunes de 11 3 I7 ans (2).

On a vu, & travers quelques exemples, 1l'écart considéra-
ble qui pouvait exister entre la criminalité apparente et lz crimina~-
lité reelie. L'intensité de l'action policiére, le processus de
contraventionnalisation, les lois d'amnistie (I969, 1972, 1974),
provoquent de telles variations dans la criminalité apparente qutil
nfest méme pas possible de la prendre pour échelle de comparaison.
Le rapport entre la criminalité réelle et la criminzlité apparente

ou légale n'est en efiet vas constant.

(1) "Le iionge"™, 30 Juillet I97¢
2 ~ri

6'
2 . ¥t 1, 7 socié:é m'nogene, Pedle C. - gun-L —-. P - . 49,1
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Deux méthodes ont été employées poumr tenter de comnaltre
1'importance de la criminalité réelle. La premiére méthode repose
sur les sondages. On questionne un échantillon "représentatif" sur
les crimes et délits qu'ils ont pu commetire, restés cachés ou connus.
Ce type d'emoulte ne varait pas avoir été réalisé en france mais il
a €té effectué aux WSA. Une premisre enquéte, menée en I946 sur un
échantillon de I020 hommes et 698 femmes, donna les résultats sui-
vants : 9I % des personnes interrogées reconnurent avoir commis un
ou plusieurs crimes ou délits, compte non tenu de leur délinquance
juvénile. La moyenne de ces crimes et délits reconnus était de I8
pour les hommes et de II pour les femmes. I7% des hommes avouerent
des cambriolages et II% des vols avec violence{l). Une seconde en-
quéte, effectuée en 1953 dans le milieu étudiant et collégien, ap-
porta les résultats suivants : les étudiants reconnaissaient en
moyenne 8,9 infractions contre la propriété et les collégiens 13,43
les étudiants admettaient avoir commis 9,6 infractions contre les
personnes en moyenne et 16,5 infractions sexuelles, proportion sem-
blable pour les collégiens. L'enquéte permit d'ailleurs de montrer
Que pour le méme nombre d'infractions, 1le collégien était plus sou-
vent arrété que 1'éiudiant, généralement parce que les parents d'é-
tudiants ne déposaient pas plainte (2).

Sans vouloir domner 2 ces enqudtes une valeur démesurée,
on peut toutefois se denhder, d'ores et déja, si ce n'est pas la
non-délinquance ou la non-criminalité qui devraient &tre étudides
buisque l'immense majorité de 1la population est délinquante ou cri-
minelle ! Peut-8tre d'ailleurs cette &tude n'aurait~elle pas d'objet
puisqu'il faudrait trouver au moins une personne qui n'ait jemais
la

pudeur (méme involontaire), jamais participé de prés ou de loin

jovig

commis le plus petit vol, Jamais commis le moindre outrage

W

un avortement, jamais commis un abus de confiance (prét non rem-
boursé var exemple), jamais faussé sa déclaration d'impdiss,etca..
Une deuxiéme méthode utilisée vour connafire la criminalité
réelle est basée sur les témoignages des victimes. Une encuéte, ef-
fectuée en I965 aux USA sur requdie de la Commission présidentielle,
concluait aue la criminalité réelle était an moins double de la cri-

minalité apparente. Mais ce type d'enguéte permet surtout ge déceler

(1) JuS. Wallerstein & Clément J. Wyle, Our Law-Breakers, in Probation
n® 25, p. I07~-I1I2, mars—ayril 1947.
(2) JeF. Short Jr, A report em the incigence of Criminal Behaviour,

Research Studies of the State College of Washington,n® 22, p. IIO-II8
Juin I954.



les crimes et délits contre les particuliers et leurs biens, en aucun
cas les crimes et délits contre les sociétés, 1l'Etat, les administra-
tions, le fisc, les douanes® la circulation, la péche, la chasse,etc.

BEn conclusion, dans le domaine des vols simples, des ou-
trages et attentats & la pudeur sans violence (homosexualité,etc.),
des délits de circulation, des abus de confiance, des délits fiscaux,
des participations & des manifestations interdites et des dégradat i-
ons de monuments publics, tout au moins, la criminalité apparente
est moins encore que la partie visible d'un iceberg, elle ne cons-
titue qu'une fraction infime de la criminalité réelle.

Puisqu'il y a 2 000 @00 environ de orimes et délits connus
par la police et plus de IO 000 000 de plaintes, dénonciations et
procés—verbaux en 1972, la criminalité apparente peut &tre évaluée
a I0 000 000 dtinfractions au minimum. Il est certain que dans le
domaine des attentats aux moeurs, des délits 2 1la circulation, des
vols & 1'étalage, le nombre d'infractions commises est au moins le
centuple du chiffre connu. On sait par ailleurs due pour les meur-—
tres et assassinats, crimes par excellence, le nombre connu ne re-
présente que le dixiéme du nombre réel. On peut donc affirmer,
sans présomption, que le nombre total des infractions est au moins
égal a4 une centaine de millions. Les enqudtes américaines, anté-
rieures & l'accroissement spectaculaire de la criminalité, faisaient
apparaliire une moyenne de 2,3 crimes ou délits par individu et par
ans 5i l'on applique ce chiffre a la population francaise de plus
de I3 ans, on obtient un total de prés de I0O0 000 000 de crimes

et délits par an. Ne parlons pas des contraventionsa...

3« Colit économique des crimes et délits.

Le Compte général de la Justice Criminelle pour l'année
I972 donnait les évaluations suivantes du cofit du crime pour 1l'an-
née I97I :
+ Charge du crime pour les finances publigues : 22 I36 355 0CO 7
dont : infractions fiscales et douanidres : I9 94T 350 00C 7
réoression I 304 247 Q0O F
32 891 469 000 F
dont fraudes fiscales : 25 35I 350 000 ¥
fraudes douaniéres : 4 400 000 000 F

..

+ Profit du crime

Aux USA le cofit annuel de 1z criminalité était Svaluéd en 1937
5% 843 400 000 do dollars et en 1955 a4 2T 000 CCO 000 de dollars, soit

environ I00 milliards de francs(I).

(I) Commission présidentielle.
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On dispose de peu de chiffres guand 2 la révartition pré-
cise du colit économicue de la criminalité. La Banque de France an-—
nongait cependant en 1974 un préjudice de 75 000 F dd aux faux bil-
lets de bancue, de 2 430 000 F dfi aux faux chégues, et 1l'on sait
que le préjudice causé aux banques émettrices de cheques de voyage
était en france de I 250000 F en matiére de faux travellers~chéques(I).

liéme si ces statistiques sont sujettes & caution, il appa-
ralt clairement que les crimes et délits les plus importants éco-
nomiguement sont ¢ I° La fraude fiscale. 2° La criminalité et la
délingquance routidre (75% de la charge du crime pour les victimes).
La fraude fiscale est principalement le fait des professions libé-
rales, des sociétés et des agriculteurs. Mais il est clair que les
sociétés fraudent sur des sommes démesurément plus importantes que
les particuliers. Leur fraude, se doublant d'une inégalité pré-
existante, contribue & opérer un transfert supplémentaire de ri-
chesse des pauvres vers les riches, des exploités vers les exploi-
teurs. Quant & la charge due & la délinquance et & la criminalité
routiére, elle repose en bonne partie sur la sécurité sociale,
ctest-a-dire sur tous les frangais, conducteurs ou non. De plus,
amenant parfois des réparations ou un changement de véhicule, elle
favorise l'accumulation du capital dans le domaine de la construc-
tion automobile, sans parler des profits gu'elle permet de réali~
sersaux compagnies d'assurance.

Dans le domaine des infractions contre les biens (vols
qualifiés, vols simples, escroqueries,...), il s'agit également
d'un transfert de capital ou de marchandises mais il semble que ce
transfert se fasse en sens inverse, la bourgeoisie et les sociéicds,
commerciales, industrielles, bancaires, étant déposscdées d'une
fraction de capital au profit de voleurs dont la majorité apvpar-
tiendrait au prolétariat et au sous-prolétariat ( en I968, 60x
des hommes condamnés en correctionnelle pour vol étzient des ou-
vriers; en 1972, ils constituaient 555 du total des condamnés )(2).

Le calcul du cofit de la criminalité est habituellement
destiné 2 servir d'épouventzil vis-a-vis de l'opinion publigue et &
justifier l'accroissement des dépenses dans le domainé de la ré-
pression et des peines. Cette répression et ces peines sont curieu-

sement destinées aux bragueurs, aux cambrioleurs, aux pefits voleurs,

(I)"Le HMonde", 27 aolt IYTS.

)
{(2) cf. Compte général de la Justice Criminelle...I960 et 1972,



aux jeunes délinquants, bref & ceux qui ne sont & l'origine que
d'une part infime du cofit de la criminalité et qui font méme pariie
des classes sociales les plus défavorisées par la fraude fiscale et
douaniére, donc les plus atteintes économiquement par la criminalité.
sn utilisant le chiffre global du colit de la criminalité, le pouvoir
ne se contente pas de fausser les résultats par cette globalisation,
il souligne l'incidence économique de la criminalite sur le fonc-
taonnement du systéme alors que le poids de cetie criminalité repose,
par le biais de la fraude fiscale, princivalement sur ceux cue 1'én

veut au surplus réprimer...

COLCLUSIOIIS

Toute soci¢té humaine a des normes, mais n'a vas obliga~
voiremeni dec normes pénales. La compensation ou la purification
sont méme souvent préferdes 3 la vengeance ou au rejet.

aucun acte humzin n'a été condamné par toutes les socidids
connues. aucun acte hunein n'est en lui-méme inunocent ou condamnc~—
ble. Le droit naturel cst un leurrs.

-

(=1

Lo

Au deld des droits coutumiers et des jurisprudences,

premicre codification réelie est l'oeuvre de la bourgeoisie, ria-

lisée exemplairenent avec les codes nadoléoniens.

)

Le droii bourgeois, sanctificatéom de la Loi, est le droit

-
ce la bourgeolsie. Il ect aussi, et de plus en »lus, un droit <ia-

ot

bic moteur d'un poudoir politicue dont les intérdis difre
T1iCue, Promoveunr a'un POUVOlr NDOLitidue on es 1nterevs airreren

cf-

cuelcuefois de ceux du pvouvoir économigue. Cette double fonction,

compte tenu du développenment du cavitalisme et de 1'itat, anéne la
multiplication des lois et le droit régit de plus en plus l'ensen~
ble des comvoriements humains. L'zpoutissement logique de ce pro-

cessus parait €tre l'uniformisation totale des comportements e

1.

J

la sanction pour toutes les déviances hors de ce schéma légs

&

Le processus est d'autant plus accéléré aque le pouvoir
exécutif empiete toujours plus largement sur le pouvoir législatif.

Les valeurs sur lesguelles reposait la législation, liber-
té, €zalité, fraternité, ont pour ainsi dire disparu de l'axiolo-—
glie bourgeoise 3 elles sont éclipsées par la morale, unification
restrictive vlues fluctuante gque les grands princives révolution~-
naires. =n dernier ressort, la morale se fondantikai-méme sur le
droit, les lois ne se fondent cue sur elles~mémes. On doit les res-—
pecter et y obéir parce que... parce que c'lest comme c¢a, comme

répondent certains varents aux questions enfantines.



Les lois protégent avant tout, dans les faits et méme par-
fois en théorie, la bourgeoisie et 1'®tat 3 elles ne "protegent" le
citoyen?én échange de sa totale soumission. L'Etat ne secourre ni ne
venge aucune victime, il punit la transgression de la loi, la trans-
gression de son ordre.

Si la police dénombre officiellement plus de IO 000 00O
d'infractions par an, le chiffre de I0O 000 000 de crimes et délits
parait beaucoup plus proche de la réalité. La majorité de la popu-—
lation est, aux temes de la loi, délinguante ou criminelle. Le deé-
linquant est la régle, le non-délinauant 1l'exception.

La charge économique de la criminalité repose en majeure
partie sur les plus démunis, par le biais de 1'inégalité fiscale,

accrue var la fraude, et de la sécurité sociale.

- Le droit codifié est loin d'exister dans toutes les socieé~
és. I1 apparalt en méme temps que 1l'Etat. Ie droit pénal est en-
core plus récent puisqu'il ne brend forme gu'lavec l'arrivée au
pouvoir de la bourgeoisie. La chaine loi-jugement-peine n'est donc
nullement l'une de ces aliénations nécessaires dans toute société
humaine et aussi vieilles que le péché originel.

Cette chaine est toutefois bien reéelle et si sa récente
fabrication lui enléve de sa prétendue légitimité, elle n'dte rien
de*son poids. Forgée par 1le pouvoir législatif, scellée par le pou-
voir judiciaire et utilisée par 1t'administration pénitentiaire, la
chaine de la pénalité esi plus que répressive, plus que la réaction
en chaine, elle fonde le pouboit coercitif, elle en est son expres—
sion la plus évidente mais non la moins mystificatrice, entre oppres—
seurs et opprimés, elle se mue en chaine de haute fidélité.

i les lois pénales sont l'anneau de scellement, la poilice
et la justice sont les premiers maillons. Bt la mystification appa-
rait déjd dans ces mots, si usés que nous en ignorons presgue le
pouvoir. Si "police" (de polis, la cité) ne désignait guére que
ltorganisation sociale, ce gu'elle croit de plus en plus soutenir
non sans illusion, la justice est avant tout une valeur. Affubler
une institution de ce nom " ministére de la justice " est plus
gu'une fumisterie, c'est le comble du ridicule... un ridicule dqui
tue malheureusement. Comme si le chef de 1'Etat se donnait le nom
d'Ami du Genre Humain ou comme si le ministére de 1l'Intérieur s'ap-

pelait ministeére de la Liberté !

T



Be LA JUSTICE

Io La police.

- Lo o desigte R
Le mot "police", dans notre société, communiment 1'ensemble

des fonctionnaires dont le r8le consiste 2 veiller & 1t'agpplication
des lois et & déferer en justice les transgresseurs. S'il est une
police dite administrative qui se contenterait de créer les condi-
tions adéquates pour que la loi soit appliquée, toute police est
avant tout judiciaire car l'administratif n'existe qu'en vertu de
1'épée de Damoclés du judiciaire, La police est donc la courroie
de transmission par excellence entre le pouvoir législatif et 1le

pouvoir judiciaire.

E. Origines et évolution de 1l'institution policiére.

La police, en tant que corps constitué, est une invention
récenfe. Bien sfir, dés la formation des premiers états, le pouvoir
a usé d'une force publigue pour maintenir son ordre, mais cette
force était militaire. Au Moyen Age, les archets du roi, le guet,
la maréchaussée, appartenaient & 1'armée. Les sociétés primitives
et tous les empires antiques ne connaissent pas de police juridi~
Gue puiscue la seule procédure utilisée est celle de 1'accusation.
Ne peut poursuivre un homme pour un acte donné que la victime de
cet acte ou un de ses parents. L'accusé se rend alors de lui-~méme
devant ses juges ou y est conduit par la force armée. Mais il n'y
a aucune phase d'investigation. Les preuves sont amendes par l'ac-
cusateur ou découlent d'épreuves que subit l'accusé.

Bn Gréce, si 1l'infraction était d'ordre public, tout ci-
toyen pouvaip €tre accusateur mais si l'accusé sortait blanchi du
jugement, l'accusateur pouvant &ire sévérement condamné. A Rome,
toutl citoyen peut &ire accusateur pour toute infraction et peut re-
chercher les preuves lui-méme et interroger les témoins. Tous les
citoyens sont donc peemidmee policiers, ou nul ne l'est, selon les
points de vue. Ce type de procédure dégénera a& la fin de ltempire
romain, les citoyens se désintéressant de leur "devoir" procédu-
rier et les juges assurant eux-mémes l'investigation.

La procédure inquisitoire nait alors, mais elle ne trou-
vera sa forme véritable gqutavec 1'Inquisition au Moyen Age., La pro-

lifération des hérésies, et particulidrement de 1'hérésie cathare,



améne la multiplication des enquéies systimatigues par les évé~—
ques puis par les légats du pape. Enfin, en 1231, sont institués
des ceorps spécialisés d'enquéte, préfigurations des polices futu-
res. La procédure inquisitoire fait t8che d'huile dans les juriidic~
tions laiques en Italie du nord puis en France au XIII° sidcle. les
Procureurs publics, d'abord exceptionnels, deviennent permanents.
Les baillages et les sénéchaussées font appel i des lieutenants
criminels pour l'instruction des affaires. L'anciem régime a donc
divers corps de police : quelques restes des polices seigneuriales,
la maréchaussée qui appartient & 1'armée et comprend 4 000 hommesg
en I788, les lieutenants criminels chargés de 1l'instruction et di-
verses polices municgipales.

En I790, 1'Assemblée restructure la maréchaussée, lui donne
le nom de gendarmerie nationale et la met sous la dépendance du
ministére de la guerre et des directoires régionaux. Elle lui fixe
pour t8che de faire des patrouilles, d'enquéter sur les crimes et
délits , de rechercher et poursuivre les malfaiteurs. Toutefois
la partie publique chargée de rechercher les crimes est supprimée ;
Oon compte sur l'accusation des victimes et les dénonciations. Dans
chacue canton, un juge de paix élu pour deux ans cumile 1tinstruc-
tion et le jugement des infractions légéres.

Le Consulat améne 1a création d'un ministére de 1a police
générale, aux mains du tristement célébre Fouché. Ce dernier crée
une division, dite "police secrdte et forte d'au moins 300 mou-
chards & Paris. Il a de plus la haute main sur la préfecture de
police; sur les commissariats généraux institués dans les grandes
villes et les villes frontalidres. Surtout, la gendarmerie est
détachée du ministire de 1a guerre et subordonnée & celui de 1la
police. Fouché 1tutilisera principalement comme force de répression,
en particulier dans 1'Ouest ol les colonnes mobiles de gendarmes
Surveillent et répriment les groupes royalistes. La Constitution
de 1l'an VIII enléve, quant a elle, tout rbéle répressif ou poli-~
cier aux quelques 3 000 juges de paix que comptait alors la france,

Le ministére de la police est supprimé en I802 mais renaii
de ses cendres le IO Juillet I804. Réorganisé, il devient 1'un
des plus formidables instruments de 1*Empire napoléonien. Les com-
missaires généraux de police existent alors dans toutes les grandes
et moyennes villes, dépendent directement du ministére et ont des
fonctions aussi nombreuses qu'hétéroclites. Le recrutement inten-

sif de mouchards permet de constituer une solide police secreéte.
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A celle~ci s'ajoutent les polices officielles, celle gui s'occupe
de la censure, celle qui ouvre les lettres, celle qui doit répri-
mer la contrebande, la police des prisonniers de guerre et la po-
lice des ouvriers. Administrative, politique, juridique, la police
napoléonienne est la vraie souche des polices modernes, méme si elle
dispose en fait de peu d'hommes et de moyens en comparaison de ces
derniéres. Enfin, la partie publique est rétablie et 1'accusation
bpublicue tend & affirmer sa prédominance sur l'accusation civile.
L'article I2 de la Déclaration des Droits de 1'homme disait : " La
garantie des droits de l'homme et du citoyen nécessite une Fforce
Publicue 3 cette force est donc instituée pour 1'avantage de tous,
et non pour l'utilité particuliére de ceux auxouels elle est confide.
Quinze ans plus tard 1'Empire n'est cu'un immense Riat policier, un
modele du genre d'ailleurs. Comment ne pas metire en paralléle les
lignes de liapoléon, " 1'art de Myhww la police, afin de ne pas punir
souvent, est de punir séverement ", ou " faites des exemples pour
la discipline "(I) et la fameuse vhrase de Pétain : " Une premizre
impression de terreur esi indispensable " (2).

La police, en tant que corvs de fonctionnaires civils, ne
naltra qu'en I629. Dans un ravport & Charles X, le préfet de police
Louis Debelleyme en propose la création de la manidre suivante :

" Le moment arrive de tenter cette réconciliation salutaire entre
la population et les agents inférieurs de 1'autorité, objets de
sa méfiance et presque de son aversion... 4 cet effet, ils porte~
ront un uniforme... Je n'hésite pas & croire que ce moyen fort
simple ne soit infiniment propre 3 rétablir 1'harmonie entre la
population et la police municipale et paternelle due tous les hon-
nétes gens comprennent et désirent " (3). Charles X se rendant &
ces arguments, les premiers " sergents de ville " apparaissent...
ils sont gquarante...

La police judiciaire, sous le nom de Sfireté, esi née sous
1'dmpire napoléonien. &n I8I0, Henri, chargé & la Préfecture de
Police de la répression des crimes et délits, ne dispose encore

aue de 20 juges d'instruction et d'une dizaine d'inspecteurs.

(I) Wapoléon, Comment faire la guerre, p. 30 et 99. Bd. Champ libre, I9T73.
(2) cité par il. Lévine, in Affaires non classées. Gd. Fayard, I973.

(3) cité var il. Le Cléere, in La nolice, ». I5-I6. PUF. Paris, I972.



Clest alors cu'un repris de justice, en instance de depart pour le
bagne, lui vronose sa coliaboration. Ce bagnard, rrangois VidocC,
montre son eMGaEEEpEerE sovolr-Talre en dénoncant quelgues—une de
ses compagnons de malheur et finit »ar convaincre le prefet de po-
lice de son utilité possgible. =zn IOIL, Vidocc s'institue chef de

o Slreté, dont il recrute les agentis. La premiere police crimi-—
nelle ¢Gu monde voit le jour.

Cette volice, prescutuniguenent composce d'anclens crimni-—
nels, obtient des résultats spectaculaires : dix-sept mille " cou-
pables arr8tdés en moins de Six ansSe... 11 faut dire cuc Vidoece
n'a vas fondé lo Slireté unicuenment sur la denonciation et les in-—
¢icateurs, il se serveit asussi de la provocation, sans vergogne
d'zilleurs puiscue : " Bn matiére de vol, je ne pense pas cu'il
n'y ait de provocation vossible. Un homme est honnéte ou il ne
l'est pas. o'il est honn8te, aucune consideraiion ne sera asses
puiscante pour le déterminer 4 commetire un crime. 3'il ne llest

- . . nlest=il . ,
pas, il ne lul mancue que l'occasion, et qgiuiﬂai pas evident
cutelle g'offrirs 8% ou tard ? ... un definitive, on ne ne per—
suadera pas que ce soit un mal de jeter 2 la viptre le lambeau
a'étoffe sur lecuel doit s'épuiser son venim " (1).

Vidoca est entré dans la légende sous les traits de Vautrin
et de Jean Valjean. Il n'en est pas moins le fondateur de la sfireté
et ges méthodes, si elles sont rejetées en théorie par ses succes-
seurs, ont marqué la police judiciaire frangaise et font toujours
des émules.

Le XIX° sidcle voit la multiplication des polices spécia=-
lisées, chargées de la surveillance des chemins de fer, des chamds
de courses, des frontiéres,etc. Les maires se voient, pour leur part,
retirer une bonne part de letrs atitributions policieres, alors cue
se forment des services de police municipale sous la direction d'un
commissaire de police dépendant directement de la sfireté générale.
#n I907 sont créées les brigades de police mobile, specialisées
dans la police judiclaire.

La police ne forme toutefols pas un corps. Certaines bran-
ches ne dévendent pas du ministére de 1'Intérieur et les polices

municipales sont encore trés indépendantes du pouvoir central. La

police d'itat nait en fait sous l'occupation alliemande, par une loi

o

u 23 avril I94I. Hlle est divisée en irois secteurs 3 la sécurité

(1) cité var J. Savant, in La vie avenjerevse de V.‘Aw’; Pe(9.

ed. Hachette. Paris, I957.



publique, qui veille au maintien de l'ordre public j; les rensei-
gnements généraux, police politique ; la Police judiciaire, chargée
d'encuéter sur les crimes et délits et de rechercher les criminels
et délincuants. L'Etat prend alors en charge la formation et 1l'en-
tretien de tous les services de police, excepté des polices muni-
cipales existant dans les villes de moins de I0 OCC habitants.
Enfin, est créé une police supplémentaire, la Direction de la Sur-
veillance du Territoire (DST), plus spécialement orientée vers les
atteintes 3 la siireté de 1'Ztat.

Cette organisation demeure, & peu de choses prés, inchangée
depuis la Libération. Le pouvoir, ou'il soit socialisant ou non,
ne falt jamais la fine bouche devant les instruments répressifs
cue lui légue son Drédecesseur, l'aprés—guerre en apvorta la confir-
mation une fois encore. Le T Hars I945 sont créées les Compagnies
Républicaines de Sécurité (CRS), qui seront réorganisées par les

décrets du 26 MHars I94E. Le 25 Septembre I94G une lol est votée,

H
+h

efusant le droit de gréve aux policiers. Le 26 Avril 1949, un

o)

rrété déclare cue l'organisation et le fonctionnement de la DST
constituent des secrets de défense nationale. Enfin, var décret du
20 sevntembre 1954, est instituée la Gendarmerie mobile, unicuement
destinée au maintien de l'ordre., L'appareil policier est renforcé
et placé au-dessus des lois.

L'une des seules retouches apportées a ltorganisation vi-
chyssoise de la police lors de la Libération fut une accentuation
de la centralisation. Cette centralisation s'est poursuivie jus-—
au'd aujourd'hui. Bn 1966, une loi ordonna la fusion de la Streté
Kationale et de la Préfemture de Police, fusion effectuée en I968
sous le nom de Police Nationale. Un décret remanie & la méme épo-
cue l'organisation de la gendarmerie. En I969 est institué un direc-
teur général de la Police Nationale et la police judiciaire est
réorganisée en I8 circonscriptions régionales (décret du I5 février
1969). BEn I972 sont nommés des préfets " délégués pour la police"
dans les départements '"trés peuplés". En I975, le ministére de
1'Intérieur propose des améliorations matérielles aux policiers
en échange d'une réduction de leurs droits syndicaux (1). En I976,
apparalit un projet d' "école de cadets" recrutant & 1l'Age de seize
ans les candidats policiers (2). En 1l'espace de 35 ans, la police
a donc été unifiéde et presque totalement subordonnée au seul pou-
voir ceniral. Elle s'est aussi développée dans des proportions

considérables.

(1)"Le Monde", I8 Hars I976. (29 "Le Monde", I5 Mai I1976.
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En I789, la "police" parisienne comprend I0S$3 hommes de guet
et chargés de la garde de Paris. la gendarmerie compte alors 4 000
hommes (1). Bn I806, on sait que le commissaire de Lyon ne dispose
que de 3 hommes (2). En 1860, on compte 3 000 sergents de ville &
Paris (3). En I914, on compte I0 000 policiers & Paris et 2 500 en
Province, plus environ 20 000 gendarmes, soit 32 500 hommes au to-
tal (4). Bn 1939, la police parisienne comprend I6 0CO hommes (5).
En I965, 60 669 fonctionnaires appartiennent & la Sfireté et i}y@
55 0CO gendarmes, soit II5 700 hommes au total (6). En 1969, on
compte 82 000 policiers et 60 000 gendarmes, soit I42 OCO hommes.
En I971I, la police nationale comprend 94 I82 policiers et 1a gen—
darmerie nationale 66 OCO hommes (7). En I975, on compte environ
I05 000 policiers et 70 000 gendarmes, soit I75 0CO hommes. Ne par~
lons m@me pas des quelgues 30 000 garde-champ8ires.

En I789 il y avait donc un policier ou gendarme pour 5 50C
habitants. En 1914, il y avait un policier ou gendarme pour I 300
habitants. Bn I965 on comptait un policier pour 4I5 habitants et
en I975 un pour 300 habitants. Si 1'on ne considére que la popu~
lation male active (qui commet la plupart des infractions et qui,
par ailleurs fournit la presque totalité des effectifs policiers),
la proportion est actuellement d'un policier pour 80 hommes actifs.
A titre comparatif, il y a aux USA actuellement 350 000 hommes dans
le FBI (8), soit environ 1 policier pour 620 habitants. On compie
en Allemagne de 1'Ouest II9 928 policiers et 60 000 gendarmes, soit
1 policier ou gendarme pour &% habitants (9). BEnfin, la Grande-
Bretagne a 102 000 policiers ou constables, soit 1 policier pour
580 habitants{ I0), et le Japon compte I59 000 policiers pour I03
millions d'habitants, soit 1 policier pour 650 habitants. Il semble
bien que la france remporte donc la palme quant & la présence poli-
ciere, du moins pour les pays capitalistes. On sait, de plus, que
la france a, proportionnellement & sa population, l'armée la plus

importante des pays capitalistesa...

(1) in " Le dossier de la police ", WoP. Romain, p.30. Perrin, I966.
(2) ida° p. I2I
(3) id® p. I66
(4) ia° p; 228
(5) id° p. 303
(6) id® p. 403 Maspéro. Paris,

7) Re Backmann & C. Angéli, Les polices de la nouvelle société, peI2
8) Encyclopédie Larousse. Tome 16, p. 96I5. Bd. I975.

(9) ia°® p. 9616 (1I0) id° P. 9616

83

1971



84

Mais le développement de la police frangaise n'est pas
seulement quantitatif. Il svaccompagne d'un énorme accroissement
infrastructurel. En 1964, le budget de la police est de 2073 mil-
lions de francs(l). Dix ans plus tard, il est de 4 milliards de
francs. En 1970, le budget de la gendarmerie est de I 823 millions
de francs (2). Pour I977, le budget de Rbxpddbas est de 5 925 mil-
lions de francs. En tenant compte de 1l'inflation, on constale que
le budget de la seule gendarmerie, aux effectifs pourtant station-
naires, aura doublé en l'espace de sept ans. De plus, la popula-
tion rurale diminuant en france, le statisme des effectifs de la
gendarmerie représente en fait une augmentation de la présence

policieére.

2. Prévention et répression des infractioans.

13 La prévention.

On distingue habituellement la police administrative, dite
police de prévention, la police judiciaire, dite de répression, et
la police politique dite de prévéision. En fait, tous les policiers
et gendarmes peuvent constater des infractions, rechercher des cri-
minels et des délingquants, réprimer une manifestation ou chercher
3 obtenir des renseignements politiques. Ces derniéres taches sont
pourtant considérées comme dégradantes par les policiers et le pou-
voipr ne s'y trompe pas qui préfére mettre l'accent sur 1l'aspect
préventif et répressif de la police & 1'égard des infractions di-
tes de droit commun. Parlant de la police judiciaire, Clémenceau
n'avait-il pas déji souligné que c'était " la seule forme de police
qu'un Etat démocraticue puisse avouer." (3)

La prévention des infractions n'a jamais <été le souci
majeur des gouvernants ; il était plus utile au pouvoir de disposer
d'une force brute de mercenaires que de psychopédagogues diplomés,
et peut-8tre que le pouvoir lui-méme comprend qu'une véritable pré-
vention nécessiterait un bouleversement radical de la société.
Aussi sten est—on maintenu longtemps & l'adage de la peur du gen-—
darme. L'agent au coin de la rue, le gendarme au détour d'un che-
min, le CRS derriére un bosquet sur le bord d'une route, voila la

prévention imaginée par le pouvoir. Comme l'a si bien dit Casamayor

" La peur du gendarme est le commencement de la sagesse est un men-
songe, la sagesse est au contraire la négation de la peur du gen-

darme. Enseigner la peur du gendarme, c'esi corrompre. Il y a d'ail-

(1) W.P. Romain, Le dossier de la police, p. 403. Perrin, 1966,
(2) M. Le Clére, La police, p. 9I. PUR, I972. (3) id°, p. 52.



leurs une double corruption & enseigner la peur du gendarme et 2
cacher que le gendarme lui~méme a peur de bien des gens " (1). De
fait, la queliesmigislt présence de policiers & un endroit donné ou les
tournées en fourgon n'empéchent guére les délinquants et criminels
de commetire leufs farfaits, ils ne protégent qulune infime frac—
tion du territoire et n'aménent les délinquants au'a prendre des
précautions. Ils n'ont donc qu'une faible fonction préventive et
Obligent plus & la prudence et au soin qu'a une quelconque renon-
ciation.

C'est dans le domaine de la prévention chez les mineurs
Que la police a surtout voulu agir. Il est en effet assez impopu~
laire de réprimer brutalement et de prime abord des enfants ou des
adolescents, surtout de la part d'adultes supérieurement armés. Le
développement des blousons noirs a donc amené la création d'actions
preéventives et protectrices, en particulier sur les lieux de wvacan-
ces. Ces actions ont été généralement confides aux CRS, dont il
s'agissait par 12 de redorer le blason. Certains n'avaient pas
oublié¢ en effet que ces compagnies n'étaient que les rejetons des
Groupes Hobiles de réserve (GHR) de sinistre mémoire puisque, criés
par Vichy, ils devaient se spécialiser dans la chasse aux terro-
ristes et aux maguisards.

De 1959 a 1964, la force de 1'habitude aidant, les CRS
TePont des lieux de vacances des terrains de chasse aux jeunes ou
la matraque reste reine. Puis, timidement, s'ouvrent en I965 vingt-
huit centres de loisirs, contrdlés par les CRS et des gardiens de
la paix. La marchandise avariée que l'on tente alors de faire nren-—
dre pour un loisir n'a gudre de succés et l'expérience s'enlise,
non sans que les CRS gardent leurs pied-a—terre sur les plages,
en vertu du principe " & quelgquechose malheur est bon ".

Certains syndicats poligiers proposent depuls quelques
années la création d'hdtesses d'information dans les commissariats
et révent de policiers public-relations, comme il en existe en
Suede. N'en demeure pas moins que " prévention " ou pas la crimi~-
nalité et la délinquance, en france comme en Suéddef s'accroit conti~-
nuellement et pour ainsi dire exponentiellement. T8t ou tard, il
faut donc en venir & la répression des infractions.
2+ La recherche des délinquants et criminels.

Tout agent de la force publique peut arréter un indivi-—

du en flagrant délit. iHais la recherche des délinquants et criminels

(1) Casamayor, Combats pour la justice, p. I25. Seuil. Paris, I968.
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appartient de droit 2 la police judiciaire. Ce corps de police est
toutefois disparate puisque les maires et leurs adjoints, les offi-
ciers et gradés de la gendarmerie, les commissaires et inspecteurs

de police, sont considérés comme des officiers de police judiciaire.
11 faut leur ajouter de nombreux agents de police judigiaire, en fait
la presjue totalité de la Police Nationale et de la Gendarmerie. En
réalité, l'essentiel de 1l'action de police judiciaire est 1l'oeuvre
d'un service de police judiciaire de la Préfecture de Police et de

I8 services régionaux de police judiciairefy (SRPJ) ainsi que de la
gendarmerie régionale et départementale.

Les méthodes employées par la police judiciaire dans la re-
cherche des "malfaiteurs" sont extrémement diverses. La plus sfire
est 1l'arrestation de l'homme ou des hommes gque l'on a soi-méme in-
cité 3 commettre un délit pu un crdme, en un mot la provocatione.
Cette méthode, fort employée par Vidoca, semble 8tre passée de mode,
Elle demande une grande préparation, un ceriain doigié et n'assure
guére de profit & son auteur. Il y a tant de crimes et délits com-
mis qu'il est fastidieux d'en fabriquer. Surtout, les lois sont si
nombreuses et parfois si vagues qu'il suffit généralement de sur-
veiller un homme sans ou'il s'en doute pendant quelgue temps pour
pouvoir " lui coller une bomme affaire'.

La seconde méthode, tras siire ézalement et plus avouable,
sinon plus avouée, est l'arrestation par suite de dénonciation.
Les policiers voudraient laisser croire que ces dénonciations sont
volontaires et gratuites. On sait au'il en existe de telles, mais
le délinguant est généralement dénoncé par un autre délinguant, au-
trement dit un indicateur, dont la but n'est guére désinteressé.
L'hypothése de la vengeance, généralement proclamée, ne tient Dpas,
parce que, lorsqu'il y a des comptes & régler, on ne fait appel a
la police de peur gu'elle ne découvre irop de choses sur son pro-
pre compte, par crainte de représailles ou pour monirer quton est
assez fort pour les régles soi-méme. L'indicateur échange des ren-
seignements contre une impunité, souvent 1'impunité pour des délits
commis, parfois Pour des délits & venir. D'ailleurs les policiers
ne se font pas faute de proposer cette impunité.

Le procédé n'est pas neuf. En 1624, Théophile de Viau,
emprisonné pour libertinage, écrivait : " Ils firent par dtétran~
ges ruses glisser dans mon cachot certains mouchards qul épiaient
selon la portée de leur esprit tous les mouvements du mien. it

lorsqu'ils y découvraient quelque dépit contre de longues injures
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de ma captivité, ils se mettaient a détestep leur captivité, jurer
contre Dieu et l'accuser d'injustice, pour m'obliger & blasphémer
& leur exemple 3 me représentaient l'indifférence ou ils disaient
cue Votre Majesté laissait un si grand personnage que moi " (1).
La révolution de 89 voulut bannir 1'intér&t des dénonciations,
comptant sur le sens civique et sur l'accusation des victimes.
Karat écrit méme : " Le coupable une fois dénoncé, il s'agit de le
trouver : clest 1'affaire de la police. Pour le découvrir, que ja—
Mais on ne propose de récompense aux citoyens, ce serait corrompre
les moeurs " (2). La bourgeoisie monopolisant le pouvoir, la cor-
ruvtion devient reine car comment amener des exploités & dénoncer
d'autres exploités & leurs exploiteurs communs sans leur licher
une parcelle de pouvoir, dlimpunité ?

Et en 1974, un conseiller homoraire a la Cour de Cassation
peut écrire : " Strictement appliqué, le Code de Procédure Pénale

»

resterait un trés médiocre instrument de lutte conire le crime,

s'il ne s'étayait, & la base, sur une action policiére qui doit
souvent ses succés & des compromissions regrettables, mais néces-
saires du point de wue de l'efficacité = avec des "indicateurs' sou-
vent appartenant au milieu " (3). Banalité bourgeoise déja dépassée,
tant la dénonciation intéressée s'est érigée en systéme. En Juin 1974,
une auditrice de 1'émission "Le téléphone rouge" d'Europe n°l re-
coit 500 F pour avoir dénoncé le prétre marié de Beouxes. On connait
aussi le succés de 1'émission ge télévision "Réference XY" en RFA.

La procédure des récompenses en cas de vols importants est si com-
mune que l'on ne rappellera ce seul exemvple : pour la dénoncilation
des auteurs du nhold-up de lice, une récompense d'un million de francs
fut offeries..

I1 v a aussi les arrestations en flagrant délit, pas tou-
jours les plus sfires mais sans doute les plus aisées. znfin, les
méthodes dites "scientificues! permetient d'arréter ou d'identi-
fier un petit nombre de délinguants et de criminels. Ces methodes,
les plus avouées en police judiciaire, ne sont pourtant vas infail-
libles et le danger est plus grand encore dens l'utilisation dc/oes
méthodes cue des vrécedentes puiscue l'abdparence scientificue conault
aux affirmations catdgoricues. Les erreurs ne viennent d'ailleurs cue
rarement de lo Méthode employée mais pluidt de celul c¢ul emploie la

méthode. Un voit aipsi des emdreintesn digitales d'un homne atiribuces

Thécnhile en prison, 7e 161. Pauverd, I907T.
lation ecriminelle, ». I50-I5I. iublier—wontaigne,d

K AU I — N . . s
tice en ¥rencd 4, 112, PUF. Faris,I19Td.




2 un autre homue, deg alcootesto entrer en contradiciion avec led
orisce de sancsetce Les exveriises, en particulier en matiere niédi-
cale et balisticue, condulsent d'ailleurs fréouemment & d'dnicues
conflits dlexnperts et »lus tragicuement 4 oueloues "erreurs judi-
ciaires'.

Ces méthodes "scilentificues" demeurent toutefois treés peu
utiligées. Bu €pnrd aux 2 000 0CO de crimes et délits connus de la

. -~

police chasue onnée, on veut estimer que moins de 1, de ces inirac—~

ot

ions fzit 1l'objet d'une expertise scientificue. Li8me dans les com-
briolages, excepté si ceux—ci sont trés imbdortants ou si des nota-
P B : . s A~ o

nilités en sont victimes, on ne tente méme pas de relever les em-
preintes digitales. In fait le flagrant délit, la dénonciation,

intéressée ou non, et le hasard, demeurent les trois causes d'arres-—

tation les plus fréquenties.

3. Le rendement de la police.

On avpelle rendement ou taux d'efficacité de la police
la provortion des affaires donnant lieu & des poursuites judici-
aires vis-a-vis des sffaires traitées. I1 ne s'agit donc pas de la
proportion de criminels et délinquants découverts face a la tota-
1ité de ces criminels et délinguants, car nombre des inculpés ne
sont pas coupables aux yeux de la loi et feront l'objet d'une or-—
donnance de non-lieu, d'un abandon de poursultey d'un acquittement
ou d'une erreur judiciaire ... Les statistigues concernant le ren-
dement de la police sont effectuées, fort rarement d'ailleurs, par
la police et 1l'on ne saurait donc leur conférer une valeur excep-—
tionnelle.

Un panoramz statistigue fut présenté par J. Susinil, dans
1a Revue de Science Criminelle (1). Les chiffres offerts indiquent
un rendement de 55 & 605 de 1950 & 1959, puis un rendement inféri-
eur ou égal & 5075 de I960 & I967. Apres cette date, les statisti-
gues manquent mais le criminologue J. Pinatel estime que ce taux
d'efficacité est en baisse constante (2). Il apparalt de plus que
1tefficacité maximum est obtenue dans les domaines des homicides
ou couve et blessures, des viols et des attentats 2 la pudeur, des
escroqueries et des abus de confiance, affaires dans lescuelles la
victime est en rapvort direct avec l'auteur de l'infraciion, ce

cui facilite évidemnent son identification, sur le moment ou par

—~
N
p— —

1963, »3 I5I & I54. et 1969, p. 203.
dJ
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1,
Dalloz, I975. c¢f. aussi Stefani...{,oriminologie et sclence
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la suite. Par contre, dans le domaine des vols simples et qualifiés,
la proportion de réussite n'est plus que de 20 & 307.

‘Yous ces chiffres n'ont toutefois cu'une faible signifi-
cation. On ne sait pas, par exemvle, dans une affaire comportant
plusieurs coupables, si 1l'arrestation de un, deux ou tous les cou~-
vables permet & la police de parler dl'affaire réussie. On sait par
contre que l'identification d'un présumé coubable, non arrété par-
ceFu'introuvable ou en fuite, permet de considérer que l'affaire est
réussie. Surtout, on ne connait pas le nombre d'affaires dans les-—
guelles le coupable présumé ou réel est connu dés la plainte et le
nombre de celles ol la police "découvre" le coupable. De trés nom—
breuses infractions, en particulier homicides, coups et blessures,
vols & 1l'étalage, délits fiscaux et économiques, délits routiers...
voient le coupable identifié en méme temps qu'il commet l'infraction.
La part de la police dans l'ineestigation est évidemment nulle dans
ces cas. De plus, les auteurs ne sont méme pas d'accord sur ces sta-
tistiques. Ainsi Marcel Le Clére, dans "La Police" (J), donne comme
pourcentages dtaffaires réussies @ 65% dans les affaires de crimes
de sang et 34% pour les attentats contre les biensj alors que Jacques
Léauté, dans sa "Criminologie et science pénitentiaire', affirme
gue le rendement de la police est de 88 & 89% dans le domaine des
crimes de sang et de 22% dans le domaine des vols simples et quali-
fiés. I1 est vrai que M. Le Clére ne fournit ni les dates ni les re-
ferences des statistiques en question, ce qui permet de faire toutes
les hypothéses !

Quoicu'il en soit, on sait que le nombre de crimes et délits
connus de la police n'est qu'une infime partie de la eriminalité
réelle. Si l'on prend pour base, par exemple, le pourcentage de 75%
de réussite pour les meurires et assassinats et que 1l'on confronte
ce pourcentage avec celui que nous donne également J. Susini, concer-
nant les meurtres connus par rapport & ceux gul demeurent inconnus,
clert=d-dire I0% (2), on constate que 7,5, seulement des meurires et
assassinats trouvent un épilogue judiciaire. Cl'ect-3-dire que douze
assassing ou meuririers sur treize demeurent imounis. Dans le do-

maine du vol, les nourcentages sont ceriainement encore bvlus réduits.

- —

(1) %e. Le Clére, La police, pn. E&. PUF, I972.
(2) op. Cit., "Douze ans de statisticue de police", in Revuc de Science

crininelle. Paris, 1963, p. I51.



Si l'on ajoute & cela le fait que beaucoup de criminels et
délinguants sont connus dés leur méfait accompli, parce au'ils sont
pris en flagrant délit, sont dénoncés ou font 1l'objet d'une plainte,
on voit que le taux de "réussite" policiére est pour ainsi dire né~
gligeable. Si la police "découvre", par intuition ou méthode scien-
tifique, un centiéme des criminels et des délinguants, il s'agit

certainement d'un maximum.

L'enquéte policiére.

L'enquéte peut €tre menée avant l'arrestation ou aprés
ltarrestation, selon qu'il y a flagrant délit, plainte ou dénon-
clation précise, ou non. En fait, il ne devrait jamais y avoir
d'enquéte policiére, puisqu'en cas d'infraction flagrante la police
doit informer immédiatement le Procureur de la République (art. 54
et Do3 du CPP) et tous les Lpmmw actes d'enqudie étant des actes
d'instruction seraient du ressort d'un juge d'instruction. Eﬁ;%ﬁaﬁ
le Procureur se désaisit de ses pouvoirs d'enquéte au profit des
policiers ou, fort rarement, défére directement l'accusé ou l'af-
faire devant un juge d'instruction.

Etant donné que la police procéde pratiquement toujours
& 1'enquéte précedant l'arrestation et que, méme celle—ci accom-
plie, elle procéde & des "interrogatoires préliminaires", force
est de consacrer quelques lignes & cette enquéte policiére aprés
arrestation. Mais avant d'aborder ce sujet, il faut dénoncer 1la
procédure actuelle d' "audition des personnes'. Cette procédure
permet en effet & la police d'interroger g toute personne consi-
dérée comme ayant un rapport avec une affaire, sans méme lui faire
préier serment, bien entendu sans défense, et m8me de le garder 2
vue " pour les nécessités de l'encuéte préliminaire " (art. 77 CPP),
ce durant 24 heures ou plus. Cette garde & vue possible, épée de
Damoclés suspendue au dessus des témoins, permet évidemment 3 la
police d'intimider ces personnes et parfois de leur faire dire ce
que 1l'on veut leur faire dire.

L'enquéte préliminaire permet tout d'abord & la police de
relicher sans plus de formalités les notabilités "fourvoyées", par-
fois aprés un court sermon, et les individus bien en cour. Elle
permet aussi de fabriguer les nuées d'indicateurs cui, conitre l'im-
punité pour un petit délit, aideront la police & découvrir d'au~-
tres délinquants ou criminels. Dans les autres cas, et sauf fla-
grant délit, 1' interrogé n'est nullement obligé de révondre aux

questions, hormis sur son identité, peut refuser de signer tout
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srocés—verbal, d'éitre photograprhié, que l'on releve ses empreintes
digitales ou scs mensurations anthropoméiricues. Cela n'est <videm-
ment jamais précisé au suspect et la police ne se prive pas d'user
de l'intimidation, de 1la menace ou de la coercition pour obienir la
"coopération'" de 1l'homme interrogé.

L'interrogatoire, I n'étant pas en princine du ressort de
la police judiciaire, apvarait aux policiers comme un privilege et,
dans tous les cas, est un pouvoir gu'on leur délégue. A cela s'd&-
joutent les promotions possibles en cas de réussites suivies dans
les enoudtes et, a contrario, les sanctions déguisées vis-a-vis des
enquéteurs PueMBEEREP 'inefficaces”. Il s'agit donc pour les poli-
ciers de faire avouer le plus de choses possible au suspect. L'in-
timidation, la menace, la promesse d'impunité, le mensonge ("$on
copain a tout dit", "de toute fagon on sait tout"), la violence,
seront donc utilisés. Procédés universels, plus ou moins employés
selon les pays, mais, si la forme est bien particuliere, quel po-
licier ne pourrait-il pas dire comme ce commissaire chinois ¢
" Il y a deux genres d'aveux. Nous les apvelons "Pate dentifrice"
et "Hau du robinet". Le prisonnier du genre "Pite dentifrice" a
besoin d'étre pressé de temps & autre, ou bien il oublie de conti-
nuer & avouer. L'homme du genre "Bau du robinet" nécessite une
bonne et vigoureuse torsion au départ, mais ensuite tout sort d'un

coup " (I). Dans la mesure ol l'infraction commise est dommageable

a4 vne fraction de la population, bourgeoisie et/ou pouvoir poli-
tigue, l'aveu est la reconnaissance d'une soumission & ce pouvoir,
3 cet ordre. C'est le triomphe de la 1légalité et du pouvoir dans la
conscience méme du criminel ou du délinguant, une intériorisation
de cette oppression, l'acceptation de la soumission. i'ayant donc
rien de naturel, il n'y a rien d'etonnant & ce que l'aveu doive
étre provooué, d'une fagon ou d'une autre.

L'aveu n'a pourtant aucun caractére de preuve certaine. l
Combien avouent des crimes gu'ils n'ont »as commis, pour en finir
avec un interrogatoire pénible, par vanitié, par auto-accusation ne-
vrotigue, pour décharger le vrai coupable ou méme, cela s'est wvu,
pour passer queloues années en prison. Pourtant, aux yeux des poli-

ciers comme des juristes, l'aveu reste la reine des preuves.

e R -, U

Favte d'aveu ou pour amener plus facilement celui-ci, les
investigations policiéres consistent principalement en perquisitions,

} (1) J. Pasquilini, in "Prisonnier de Kao", p. 393 nrf, Gallimard,I975. )
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saisies, exvertises ei recherches de témoignages. Ayant déja évo-
qué les témoignages et les expertises, on n'étudiera ici cue les
Proceédures de perguisition et de saisie. Le champ des perquisitions
possibles grandit continuellement devuis les codes napoléoniens. La
police peut perquisitionner chez tout individu " paraissant détenir
des pisces ou objets relatifs aux faiis incriminds " (art. 56 du CP),
Peut perquisitionner jour et nuit en cas d'infractiop contre la sfire-
té de 1'Etat (art. I7 de la loi du I5 Janvier 1963) ou d'infraction
contre la législation sur les stupéfiants (1oi du 3I Décembre 1970).
En principe, la perquisition doit avoir lieu en présence du suspect
ou de deux témoins et seuls les afficiers de police judiciaire peu~
vent lire les papiers ou documents découverts. Le principe est pour
le moins malmené. De m8me la régle, selon laguelle ne peuvent &tre
saisis que les piéces " utiles & la manifestation de la vérite ",
n'est guére respectée. Ainsi, dans une affaire banale de collage
d'affiches, a-t-on vu des policiers saisir plusieurs milliers de
tracts divers, foute une série d'affiches sans rapoori aucun avec
l'affaire et méme des manuscrits, bien sfir politiques.

Ces piéces doivent, toujours en principe, &tre présentées
bour reconnaissance au suspect, doivent &itre inventorides par un
proces-verbal et placées sous scellés. TAche sans doute fastidi-
euse puisque les policiers 1l'effectuent bien rarement.

. 81 " cela parait nécessaire 2 l'enquéte "y le suspect peut
8tre gardé & vue dans les locaux de la police 4 de la gendarmerie.
Cette garde & vue de 24 heures, renouvelable pour une Seconde Dé~
riode de 24 heures sur autorisation écrite du procureur de la ré—
publique (autorisation toujours accordée, semble-t-il), est bien

sir l'arme majeure des enguétegrs. M8me si la loi accorde en prin-

cive des garantiec au suspect, celui-ci, sans l'assistance d'un
avocat, sans contact avec l'extérieur, sans aucune affsire nerscn—

nelle puisoue tout lui est retiré avant de rentrer dans la salle

de garde & vue, sans véritable possibilité de repos nuisgu'il lui
faut dormir sur une bancuette de bois ou de ciment, en pleine lu~
Migere, le susveci donc ect, & tous les sens du mot, & la merci de

la police. Les suspects morts durant cette garde & vue, quelle oue
solt la raison de cette mort, ont malheureusement montré que la
garde & vue n'était pas toujours qu'un " mauvais moment & passer ",

Denis Langlois, dans "Les dossiers noirs de la police fran-

¢aise" donne, pour les années 65 & 72 les sept cas suivants : André
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Rostan, mort le I-8-65 au commissariat d'Smbrun ; Lucien Delatre,
34 ans, mort le 23-9-67 au commissariat de Tarare ; Jean-Paul The-
venin, 24 ans, mort le I5-I2-68 au commissariat de Chambéry ; Char-
les lMoncomble, 40 ans, mort le I5~2-69 & la gendarmerie de Lille ;
Serge Chantre, 57 ans, mort le I5-2-72 & la gendarmerie de Thié-
blement ;3 Marcel Courteille, mort le I4-8~T72 au commissariat d'ir-
gentan ; Mohammed Diab, mort le 29-II~72 au commissariat de Ver-
Sailles. Tous sont morts "naturellement" ou "suicidés", a ltex-
ception de Mohammed Diab, mort d'une ra%ie de mitraillette au'il
fut impossible de lui imputer. Sauf c¢e dernier cas, aucun policier
ne fut jamais inquiété pour cette longue série de morts. Le briga-
dier Marquet, inculpé dans l'affaire M. Diab, n'était toujours pas
jugé en Aofit I977...

Tout récemment, deux nouvelles morits étaient constatées.
Le 27 Juillet I976, & la gendarmerie de Biscarosse, meurt Simon Dal-
bos, 54 ans, ouvrier paysan. " Il meurt au petit matin, allongé la
téte dans un seau, le front légérement marqué au dessus de l'arcade
sourcilidre ", écrira le chroniqueur du Monde, un mois plus tard (I).
Les résultats de 1l'enguéte étant maintenant connus, on sgait qu'il
est possible de mourir la téte coiffée d'un seau, de mort naturelle.

D'autre part, le 6 Octobre 1976, le service de police ju~-
diciaire de Marseille arréie sept hommes présumés coubables de vols
de tableaux. " Quelques instants aprés son incarcération ", l'un de
ceux-ci, Théodorus Timmers, 20 ans, meurt. le médecin-légiste con-
clut cu'il s'agit d'une mort naturelle, Th. Timmers ayant succombé
a4 une crise cardiague. Affaire classées..

On sait que si la garde & vue ne peut en principe dépas-
ser 48 heures, en matidre de sfireté de 1'Etat, elle peut atteindre
6 jours, I2 jours en cas d'état d'urgence (loi du I5 Janvier I953
modifiée par la loi du I7 Juillet I970), et qu'en matiére d'infrac-
ticns & la loi sur les stupéfiants, la durée de la garde 2 vue peut
atteindre 4 jours (loi du 3I Décembre I970). Btant donné le nombre

3

de morts durant des garde vue réduites, on peut craindre le pire,

On ne disposc malheursusenent nas de statisticues concernant le

nomhre de gardds O vue chatue année et la durde moyenae de ces garde

[B=]

4 vue, mais le nombre de morts dans les cormiscariats ne veut s'ex-
plicuyer de doux fagons t ou bien le nombre cdes personnes gardees

% vue est trés immortant, beaucoup plus en tout cas que cs
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rersonnes inculvées, et leurs gardes & vue durent plus de 40 heuvres

(1) "Le Nonde'", 12 aofit I976.
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ou bien 1l'on a, pour une raison inconnue ou troP connue, beaucoud
plus de risocues de mourir dans un commissariat ou une gendarmerie
ague nulle part ailleurs, excepié sur les champs de bataille...

I1 est des téches dont le juge ou le procureur de la ré-
publique aiment 2 se décharger, l'encuéie et la provocation de 1l'a~
veu étant les deux principales. Déléguant leurs pouvoirs a la po-
lice judiciairem, ils lui laissent toute literté, d'autant plus de
liberté que les prétendues garanties dues au suspect, si elles ne
sont pas remplies, n'emtrainent aucune conséquence au niveau de
la procédure et n'ont pas jusqu'ici amené de sanctions & l'encontre
des policiers qui s'en étaient rendu coupables. Mieux, les coupa-
bles sont récompensés ! Lors d'une enquédte, en novembre 1965, concer-
nant l'assassinat d'un employé de banque, la police avait sciem—
ment joué sur la différence enire 1l'heure solaire et 1ltheure lé-
gale dans les témoignages des paysans, amenant ainsi 1l'arrestation
de deux hommes. Un des policiers, l'inspecteur André Navarro, mit
en garde le juge d'insiruction, ce qui permit de relicher les deux
hommes, aprés 42 jours d'emprisonnement. Qui ful récompensé 7 Les
policiers coupables gqui furent mutés & des postes plus élevés.

Qui fut sanctionné ? André Navarro bien sfir... (1)

Le procureur de la république " dirige ltactivité des
officiers et agents de la police judiciaire dans le ressort de son
tribunal " (art. I2 CPP). EBn fait, son rble de direction se cantonne
& recevoir les plaintes, dénonciations, procés-verbaux, et & déci-
der, & partir de ceux—ci, de 1l'opportunité des poursuites. le revrié-—
gsentant du ministere publiz‘(procureur, substitut,...), représen-—
tant 1l'dtat, dépendant directement du Garde des Sceaux, apvarie-
nant & un corps hyper-hiérarchisé, est selon les termes de la Loi
le serviteur du pouvoir exécutif. Curieusement, c'est ce »nersonna-
ge qui est chargé de garantir les droits du suspect durant le garde
& wvues C'egt donc & l'homme dont dépend votre sort pénal et cul a
le pouvoir de vous remetire en liberté ou de vous faire juger "en
flagrant d€élit'" qu'il faut vous plaindre en cas d'irrégularités ou
d'abus durant la garde 2 vue. On comprend que les plaintez sont rares !

Le procureur de la républicue est donc habvilité 2 ren—
voyer le suspect devant un tribunal, par citation directe ou immé-
diatement en cas de flagrant délit, ou & dresser un réquisitoire

introductif présenté au juge d'instruction vour ouveriure d'une

(1) cf. Dossiers noirs de la police frangaise, D. Langlois. Seuil, I97I.
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information. Il peut surtout utiliser le classement sans suite,
lorscue l'auteur de l'infraction demeure inconnu, lorscue l'infrac-—
tion n'est pas suffisamment définie, lorsque la vlainte déposdée ne
lui paralt pas fondée, lorsque le coupable a agi pour des motifs
"nobles" ou, tout simplement, lorsgu'il en a envie ou cu'on lui
demande.

Le nombre des classements sans suite est considérable et
augmente pwhelrFRiCaaky constamnent. Ainsi la proportion des af-

faires classées par rapport au nombre de plaintes, dénonciations

et procés-verbaux, était de : 17,7y pour la période IB3I-IG35H, 32,In
pour I&5I-I855, 525 (I 1835), 65,47+ (I946-1950) (1). On ne peut
donner cetie provortion aprés 1950 car les statisticuer englobent

& partir de ceiie date touites les contraventions (en oarticulier
routidres). I1 semble toutefois gue ce pourcentage continue 2 aug—
menter, dans la mesure ol se prodult un veérivable engorgement de
'institution judicieire, lequel améne le ministldre bublic & éli-
miner le tron-—-plein par le biais des classements sans suiie.
11 n'est pasg vossible de déterminer les critires nricls

e seules statisticues existantes portant sur

o

(o]

a Dériode I030-I832 et donnant une provortion de IHw & 425 de
classements "pour feits sans gravité" ou pour "touie autre cause',
mais le nouvoilr cu'a le ministére public de déferer ou non en jus-—
thce les auteurs d'infractions est véritablement exorbitant, dfau-
tent plus cue le procureur est ofiiciellement le serviteur du pou~—
voir exécutif. Si l'on ajoute a ce tri celul cu'opére la police ju-
¢iciaire, soit directement pour se fabricuer des indicateurs ou
vour couvrir ceriains personnages ou groupes politicgues, soit indi-
rectement en choisissant de mener une encuéte prolongée suf telle
infraction et de ne faire qu'enregistrer la plainte pour telle zu-
tre infraction, on voit cue la vari de 1l'exécutif dans le dreétendu
pouvoir judiciaire cst considérable. assurant un premier puils un
second filire avant la citation en jusiice, 1l'Ztat neut vériiablement

cholisir ses condamnés et laisser en liberté ses serviteurs coupablec.

(l) ie Davidovitch et Re Boudon, Les mécanismes sociaux des abandons

de poursuite, in L'Année sociologiaue, 1964, p. III & 124,



3+ Lz police, soutien du régime.

La poliice fait appliquer la 1loi et recherche ceux cui la
transgressent, telle est la définition classicue de 1'institution,
et p uisque " la loi est l'expression de la volonté générale ", la
police sert 1l'intérét général... Syllogisme simvliste puiscue, d'une
part, la loi est l'expression d'une idéologie, en l'occurence bour—
geolse, et gue d'autre part la police ne se contente pas de faire
applicuer la loi. La police est aussi une force répressive, avant
méme toute répression pénale, elle a également une fonction poli-—
tigque gue la DST et les Renseignements Généraux caractérisent var—
faitement. Au deld de son rbéle -judiciaire, elle est l'instrument
par excellence de 1l'exécutif et propose méme des lois, s'il faut
en croire l'affirmation d'un journaliste du "Figaro™, dans 1'émis-—
sion "Les Dossiers de 1'écran" du 20 Septembre 1976, selon lacuel-
le les cing projets de lois pénales proposés au Parlement en 1976,
avaient été rédigés par le chef de la Brigade de Recherches et

d'intervention (BRI), encore appelée brigade anti-gang.

ls; La police, instrument de répression du pouvoir.

La police n'a le droit d'employer la coercition gu'en
cas de légitime d<fense ou pour interpeller un délincuant ou un
criminel. Lincore ne doit-elle pas user de brutalités et 1'usage
de sa‘force ou de ses armes doit &8itre strictement provortionné
& l'agression ocu'elle subit. Tels sont les principes légaux de
l'action policidre répressive; tout homme qui a un jour assisté
& une charge de police sur une manifestation sait bien qu'il ne
s'agit 1a oue de principes et que la réalité est toute autre. Aux
rares personnes qul, par extraordinaire, n'auralent jamais assisté
& de telles charges, on ne saurait que conseiller la lecture, par
exemple, du % Livre noir des journées de iai " (1).

9i la tache de la police est de faire applicuer la loi,

on n'expligue guére la présence praticuement constante de la police
aux abords de manifestations autorisées et, méme dans le cas des
manigestations igterdites, les brutalités, coutumiéres depuis iai
60y n'en sont pas justifides pour autant. Quant & l'arsenal poli-
cier, son ampleur sans cesse croissante parait de moins en moins
motivé par le seul maintien de l'ordre. La police n'est plus le
simple auxiliaire de la justice lorsque son budget est plus de trois

fois supérieur & celui du ministere de la justice. BEn 1972, les

crédits relatifs aux salaires des policiers étaient, 2 effectif

(1) Le livre noir des journées de Mai, UNEF/ SneSup. Col. Combats.
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constant, supérieurs de T4/ & ceux de I968. Durant la méme période,
les crédits de matériel ont augmenté de 82%, alors que les crédits
d'investissements triplaient entre I970 et I972... (1)

L'arsenal policier n'a pris une véritable importance que sous
le ministre Marcellin. Ce dernier, aprés avoir fait goudronner les
rues du Quartier Latin (opération depuis étendue & d'autres quar—
tiers et aux villes de province), fait égquiper ses compagnies de
bulldozers puis de canons & eau, il habille ses policiers d‘'une
tenue de combat efficace, organise des cours anti-guerillasetCesa.
Poniatowski, en prenant le relais, ne dédaignera pas non plus les
réalités matérielles. Lors des manifestations étudiantes d'ivril 76,
certains manifestants ont pu goliter des grenades offensives, utili-
sées massivement lors de la marche anti-nucléaire de Creys-lalville.
On a appris également en Avril 75 gue toutes les unités de CRS, de
gendarmes mobiles et des compagnies d'intervention seraient docui-
pées d'une nouvelle tenue dite "anti-coktails MNolotov" (2). Le 7
Juillet 1976, & la prison de Lisieux, le grouve d'intervention n°l
de la gendarmerie utilise un nouveau gaz "lacrymogéne', 2 base de
chloroberzéne et lancé 2 1'aide d'un appareil, le "pepper fog",

dé32 largement utilidé en Irlande du Nord par la police britfafi-

02

uees Dans 1'utilisation de ce matériel, le mode d'emploi est lui-
méme de plus en plus transgressé : le tir tendu des grenades lacry-
mogeyes tend a devenir la régle, par exemple. On peut aussi citer
au nombre des innovations l'emploi massif des brigades canines. On
sait que les chiens sont 1l'arme fagvorite des policiers sud-africains
depuis de nombreuses années et servent également contre les noirs
du sud des Etats~Unis. En Aolit I976,1la garde de la salle d'audi-
ence du tribunal correctionnel de Hancy était effectuée par un des
chiens de la brigade canine et 1l'opération doit &€tre étendue " cha-
aue fois que cela sera nécessaire " (3).

L'utilisation de cet arsenal jointe & la brutalité pure-
ment physique font des policiers des tueurs en puissance. On sait
aue l'usage généralisé de grenades offensivec & Malville le 31
Aot I977 fit un mort et plusieurs d#zaines de blessés. Rappelons
le cas de Richard Deshayes, sur lequel une grenade lancée a tir
tendu provocua 40 fractures, fracassa toutes les dents, écrasa le

nez, fit éclater un oeil et enleva 9/I10° de la wision de l'autre

(1) in La justice en France, R. Charvin. Bd. Sociales. Paris, I976.

(2) MacAdpapaigeitttin® France-soir", 25/26 Avril I976.
(39 "Le Monde", I3 Aotit I976.
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oeile Le I7 février I976; un agriculteur, Michel Boyé, meurt d'un
coup de casque porté par un gardien de la paix du commissariat d's-
pinal (1). Le comiissariat d'Epinal est, semble—t-il, un repaire de
brutes dangereuses puisgue le IO aolit I976 un cheminot, Alain Weiss,
y est " frappé au venire et au visage par trois gardiens de la paix",
pour avoir dit 2 mesdaasppmE® ceux—ci qui interpellaient un ivrogne

" A trois contre un, vous n'avez pas 2 grand mal " (2).

Le I7 Juin 1975, des policiers de Strasbourg brutalisent un
parlementaire danois & 1'intérieur du commissariat. Bn Juillet I97F,
trois officiers de police brutalisent un prévenu, Daniel Martin. En
Juillet 1976, le tribunal de Lyon les relaxe au bénéfice du doute,
tandis que le procureur de la réputligue de Strasbourg décidait 2
la méme époque cu'il n'y avait pas fieu d'ouvrir une information pour
1t'gffaire précedente. Le 27 Octobre 1975, Yves Bonet est sodomisé &
1'aide d'une matraque par quatre policiers 2 1'hdtel de police de
iiarseille. Il porte plainte devant le juge d'instruction. Le procu-
reur de la République, 2 cui la plainte aurait dl &ire signalde im-
médiatement, prend prétexte d'un retard pour tenter de &ésaisir le
juge d'instruction de cetie affaire de sévices. Le 3 Hars I974, 1~

Chambre d'accusation d'Aix—en-Provence rofuse de déssaisir le juse

(¥

e

o)
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et 1'on veut espndérer cuve, DOUTr unc s, les tortures volicicéres
& ? b b

ne seront pas imnpunies. Il ne semble bag, var evenrle, gue 1'alffai-

re des tortures var les gaz dans le comniissariat du Jer zrrondisse-
ment de Paris ait connu de suites judiciairer, “alzré le nombre
des victimes (cincuante—quatre).

Ces aueloues exemples récents ne sont revrésentatifs de
rien : malheureusement, la plupart des prévenus brutalisés ne por-
tent pas plainte car ils ont peur et sont souvent suffisamment
chargés. On sait en effet qu'une pratigue commune veut que 1l'homme
accusant les policiers de brutalités smmspsechemwkcmmmosbriwen So0it 2
son tour accusé de coups & agent... Dans les guelgues affaires par-
venant & la connaissance du public, la procédure est extrémement
longue, les procés, guand il y en a, ont lieu pendant les vacan-
cesy, les policiers sont relaxés ou sont condamnés avec sursis. Pre-
nons un dernier exemple : " Un gardien de la paix, M. Michel Bidot-
Germa, vingt—-cing ans, Qui avait blessé un passant d'un coup de feu,

a été condamné par la I6° chambre correctionnelle de Paris & dix

-——

(1) "Le Monde", IO avril I976.
(2) "Le Monde", I5-I6 Ae@tt I976.



mois d'emprisonnement avec sursis et mise & l'épreuve sur une du—
rée de cina ans. Dans la nuit du I3 au I4 aolit I975, en compagnie
de deux collegues, comme lui hors de service, H. Bidot-Germa circu-
lait en voiture rue Saint-Bernard, dans le 11° arrondissement & Pa-
ris lorscu'il vit loussa Guechtoum, vingt-sept ans, magasinier, cui
regagnait son domicile & pied. Les trois hommes - qui ctaient en
€tat d'ébriété — se moquirent de M. Guechitoum. Ils descendirent de
leur véhicule, puis I. Bidot-Germa sortit son distolet et tira,
atteignant ¥. Guechtoum au bras. La victime recevra 5 €00 # de vro-
vision en attendent 1'évaluation de son préjudice " (1).

Ce policier counable, au moingd de coupbs et blessures vo-
lontaires (art. 309 du CP) aggravés puiscu'il est fonctionnaire
de police (art. IS8 du CP), de conduite en ét@t d'ivresse (art.
L 1° du Code de la Route), d'injure et diffamation (art. 33 de la
loi du 28 Juillet I88I) et sans doute de discrimination raciale
(art I87-I du CP), passible méme de la loi anti-casseurs (art. 314
du CP) puiscu'il y a eu violences en groune, ou encore d'attroubea
ment armé (art. I04 du CP) ou d'atteinte & la liberté (art.Iid du
CP), ce policier n'a donc pas passé un seul jour en prison... Le
I9 Janvier 1976, un inspecteur de police d'Orléans, Christian
Pailhes, poignarde sa femme, 29 ans, et leur fils, P& ans, puis
se sulcide. " Belon ses collegues, il aurait agl dans une crise de
démence " (2). Les adeptes de la "sécurité" apprécieront....

Mais il y a plus grave : on peut &tre tué par un policier
sain d'esprit. Dans la ntit du IC au II février I976, M. Jacky
Creux et ses deux enfants regagnent leur domicile en voiture. Ils
apergoilvent un groupe d'hommes armés dans la pénombre et M. Jacky
Creux accélére... une rafale de mitraillette est lachée sur la
voiture, traverse la carosserie en plusieurs endroits et créve un
pneu. Plus de peur que de mal, les gendarmes Dprovosent: " 1'Etat
Paiera les dégats, on abandonne toute poursuite pour refus d'ob-
tempérer, mais le conducteur s'engage & garder le silence sur sa
mésaventure.(3)

Dans la nuit du 3I aolit au Ier Septembre, & Toulon, des po-—

ciers prennent en chasse une voiture. Dans celle-ci, quatre mo-

niteurs de colonie de vacances qui, ne sachant pas cu'ils ont af-
faire & la police, accélérent. Les policiers ouvrent le feu sur

la voituree.

-
O

(1) "Le lionde", I5-6-T6G. (2) "le ionde", 2I-I-7

"Le londe'" 22-23 féyrier I19705.
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Le 9 lars IST76, 1'inspecteur warcel 4lliot, du SRPJ lyon-

nais, ouvre le feu sur un petis truand, Jean-Pierre karin, non arnd,

lecuel tentait d'écnavner & la police. Ce dernier meurt, mitrail
- b

&3

gans somigtion. Un reirouve plus de vingt impacts de balles sur la
Carosserie de sa volture. Le 2§ lLai 1975, la volice vourchasse 2

travers Paris l'auteur d'une agression et le tue de plusicurs bhalles
t

o

la poitrine, rue de Rivoli (1). Le 22 Juin I975, c'emt l'affaire
ZJaptecdou : deux inedecteurs de la PJ se tromdent de norte et tuent
un emdloy¢ de bantue cui avait la melchance de collectionner les
armes anclennes. Ce type de "méprise" avait déja colité la vie 1llan-
nee odrecedentve & un inspecteur de police, tué Dar ses collégues et
evé alors gu'il éiait & terre (23 Juillet 75, affaire de Charen—
ton). ¥in Juillet I977, Guy Floch, premier juge d'instruction de
is, Prononcers un non-lieu en faveur dec deux incpecteurs de la

brigade criminelle cui avaient abattu ii. Bapitedou (2). Encore une
(]

1,

oig, les départs en vacances s'accompagnent des décisions délica-
tes que le pouvolr ne désire pas voir commenter !

Le IC Juillet 1976, des policiers de Saint~Denis vour-
chasgent un groupe de jeunes soudgonnés d'avoir attagué un auto-
bus, un officier de nzix, Jean-Claude Cattau, fait, semble—t-il
Une sommation et tire. Il tue un jeune homme de I7 ans, Gilles
Olivier, leguel restera sur place étendu jusqu'au lendemain avrés-midi.
‘L'officier de paix sera inculpé le I3 Juillet d'homicide involon-
taire.

On dira cue ces exemples, choisis parmi les &évenements
connus en I976, ne sont que des "bavures'", qui ne mettent pas en
cause tous les policiers et n'en concernent en fait cu'une infime
partie. Dans la mesure pourtant ol la police détient une part de
pouvoir et le monopole de la violence légale, elle a des respon-
sabilités accrues gui ne devraient pas permettre ces bavures. Aux
termes de la loi, un policier n'a le droit d'utiliser son arme
gue sur ordre expres de l'autorité supérieure ou lorsque sa vie
est en danger. Dans aucun des exemples cités, les policiers n'é-
taient en état de légitime défense et, & 1l'exception de 1'affaire
Alain Simon, les policiers ont tiré avant méme cue 1'on ne tire sur

eux, souvent alors ocue leur victime n'avait pas d'arme. Plus grave,

(1) "Le Honde", I Juin I976.

(2) "Le londe", 3I Juillet—I aofit I977.
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Leurs tire ont é1¢ souvent weurtriers. Comment en seraii—-il autrenmcnt
lorscue le notron du Centre de Tir de la Folice Hationale, Raymond

&sla, anciern gorille du général De Gaulle, esi <zalement le nro-—

moteur cu tir instinctif ou tir ravide (1). Far cette mdéthods, le
Policier qui n'a en principe pas de cartouche dans la chambre de
Son arme, apprend & armer la glissiére de son aviomaticus au dé-—
gainé, ne perdant ainsi cue 2/IOe de seconde. Il meut alors tirer

. cing balles en moins d'une demi-seconde. Btant donné gque les cibles
du CTPN n'oni pas de membres, étant donné aque les voliciers avvren—
nent & décharger toute leur arwme en un minimum de temps, on ne sau-
rait s'étonner du nombre de Dpersonnes tuédes, criblées de balles,
per ces mémes voligiers,

les prutalités de certains policiers, les "bpavures" mor—

telles, ne sont que les signes les plus visibles d'un comporitement
treés habituel. Il ne fait aucun doute, chacun veut en faire l'ex—
périence guotidiennement, que les policiers sont facilement sévires
el discourtois avec les pauvres et les éirangers, plus couriois et
indulgents avec les notabilités et généralement les membres des
classes supérieures. Du pouvoir qu'on leur délégue, ils abusent
inévitablement., A force d'8tre appelé "mon commandant', "monsieur
le commissazire"” ou "monsieur l'ageni", on finit par se croirc au-
dessus du commun des moriels. On s'identifie avec le pouvoir, avec
le ministére public aussi, ce qui fit écrire a K° René Florioi :

- " Combien de foils avons—-nous vu des policiers, persuadés de la

culpabilité d'un accusé, faire état (c'était pour eux facile) d'unm

renseignenent mauvais, d’'un détail pénible, d'une appréciation in-

contrdlable, pour obtenir du jury une condamnation " (2).

Les comporiements racistes demeurent habituellement impu-
nis et certaines campagnes soulignant une prétendue surcriminalité
des étrangers ne sont pas pour rien dans leur déclanchement. La
garde & vue pour "vérification d'identité", totalement illégale,
est couramment utilisée et, au dommage gqu’elle provogue par un
internement de 24 ou 48 heures, elle peut ajouter des conségquences
Plus lointaines puisqu'elle se solde par une fiche de police précise
sur votre compte. Ces gardes a vue sont de véritables séquestra-
tions, bien plus nombreuses au demeuranti gue les enlévements doni

on nous rabat les oreilles.

(1) cf. " Le tir rapide ", R. Sasia. Edité par 1'auteur. Paris, I970.
(2) in " Les erreurs judiciaires ", R. Floriot, P« 275. Col3J'ai Ilu.

Mlammarion, I960.
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Oger la moindre critique & 1l'encontre de l'action poiiciére
constitue d'ores et déjh un délit. #n Hal 1976, un employé du CiRS
scandalisé par le comporitement de policiers gunl arrétaient des nord-
africains dang le méiro menace ceux—ci de dénoncer leur~ acter au
pProcureur de la Rénublioue ou & 1l'Inspeciion générale des services
{police de la police). Arrété par ces mémes policiers, il ezt condon-
né 3 500 T d'zmende le 5 Juin I976 par le vingt—cusiriéme chambre
correctionnelle de Paris {1).

Le 21 Avril I976, un policier arréie une vieille femre e3
une petite fille & la sortie du RER 2 3t Uermain en Laye. Un passont
f.e tee. falt remarcuer poliment au policier : " Faites atvention,
vous tresumatisez cetic enfant ". I1 est immddiatement arréié, ainsi
an'un bhadeud . Be.. pris au hasard dans l'atiroupement cul s'est
formée. 1 M, See. cul demande au commigsariat pourqucl on 1l'a cholsi
au hasard, le policier révopgd : " Je ne pouvais arréter cinquente
personnes et vous aidiez monsieur moralement " (2). Voild donc un
nouveau délit 3 soutien moral... En fait, il faut bien reconnaitre
aue le policier a tout simplemeni effectué une »rise d'otage !

J'arréterail ici ceite suite d'exemples gui pourrait rem—
plir aisement un volume entier, rien que pour l'année I976, ei je
tenterai maintenant de déterminer les raisons de ces conportenments
et de leur fréquence accrue. Car, si les policiers sont guelguefois
des tueurs, parfois brutaux, souvent hautains, toujours aux ordres
du pouveir, il est des tiches gue l'on ne sauraii leur confier
sans risoues de voir retomber sur l'institution une opprobe déja
largement existante. Pour ces actions "nuit et brouillard" ont été
mises sur pied les polices privées (26 006 employés) et les polices
paralleles. Le pouvoir a tiré les legons de 1l!'affaire Ben Barka et
voudrait ne plus voir & la une de ltactualité des officiers de po-
lice comme Souchon et Voitot. L'opération n'est d'ailleurs pas ai-
Sée tant police officielle et paralléles s'interpénétrent. Rappelons

en passant le cas de certains policiers lyonnais...

@n 1968, il y avait une centaine d'agences de police
privées En 1974, ce nombre avait plus aque triplé. Parallélement &
cet accroissement quantitatif, les polices privées se sont moder-
nisées, elles utilisent maintenani les gadgets electronicues made

in U3A et commencent & traiter les informations par ordinateur

1) "Le Londe", 8 Juin I976.
.
J

"le ilonde", 24 Avril T97A.
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(Agence centrale de services). Ces mutations s'expliguent par un
changement dans l'orieniation de ces polices privées : le temps
n'est plus ol l'on travaillait pour le mari cocuy on travzille main-
tenant, prescu'exclusivement pour Iec patronat. Gardiennage de jour
et de nuit, surveillance discrite, recherche d'informations sur les
leaders syndicaux ou les candidats 2 1'embauche... 1l'éventail est
large et suffit & nourrir plus de vingt mille homnmes,

La bourgeoisie, ayant perdu le contrdle direct de la nolice
officielle au profit d'un pouvoir politique qui joue ou pourrait
jouer cavalier seul, +tente de se vrotégser de 1a nression pooulaire,
"sociazle" ou "asociale", en embauchant > tour de bras dec encufteurs
ou des surveillants. Ceux—ci, trés souvent ex-policiers & lz reireci-

te ou mis & la rotraite d'office, gordent de nombreux coniacts avec

1o duv vromdneticme lyonnais, a ainsi fondd une socidété de nolice

jre]

rivée, L'Agence Lyonnaise de Sécurité, qui travaille main dann
a main avec la police sur 1ltaffaire Mérieux.

Ainsi, en marge de la police nationale, se dévelopne un
corns svecialisé dans le maintien de l'ordre "intra-muros". Beau—
coup de policiers s'insurgent de la concurrence déloyale de aes
agences, mais le pouvoir s'en arrange parfaitement, se réservant
la police officielle pour le maintien de son ordre public. La
coopération entre les deux formes de police parait méme promise &
un bel avenir si 1l'on en croit cet entrefilet du "Monde" du I4 Oc-
tobre 19745 ¢
" Lles policiers qui, le & Octobre, ont arrété & Marseille sept
Ppersonnes en possession de cent=dix-huit toiles de Picasso volées
au Palais des Papes, & Avignon, avaient regu l'aide d'un "inter-
médiaire" qui avait pris contact avec les malfaiteurs afin de les
attirer dans le piége dang lequel ces derniers sont tombés.

" Selon certaines informations, cet homme, qui auprés des voleurs
aurait simulé le rachat des toiles serait un "chasseur de primes"
néer landais, un industriel qui aurait déjia joué le rdle du repré-
gentant d'un riche amateur d'art américain ".

A mi-chemin des polices privées et des bandes armées,
ceriaines sociétés interimaires proposenit des mercenaires musclés
aux patrons en cas de greéve, sabotage, ou tout simplemeni pour la
marche optimum de leurs bagnes. Ainsi la socidté d'intérim RPPSI-

Nota, dirigée par Michel Delfau vendra-t~elle les services de ses
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mercenzires & la scciéié Peugeot (1). Le $erme "mercenaires" ne
constiiue nullement une exageration puisgue le recrutement de ces
intérimaires a lieu par l'entremise de 1' "Union nationale des oa—
rachutistes" ou des "Anciens combaitants de 1'Union francaise'.
L'zgence 1i0Ti de Harseille sera d'ailleurs dirigée nar l'un des
conjures du retit-~Clamart, Jactues FPrévost, doni on revarlera lors
de 1l'enlévement du FPDG Hazan.

Ces mercenalres préferant Ltrop souvent ovérer des cam-—
briolages ou des hold-up Gue renseigner leurs patrons, il semble
tue ce secteur particulier des intérimaires musclés ait un peu deégu
la patronat et ne soit »lus utilisé gu'avec prudence et discrdétion.
Un veut éviter de voir se réediter la triste éguipée de cetie ni-
lice de 1l'usinec Peugeot de 3% Btienne, le 12 Avril I973, triste
puisgue les commandos lAchés sur les grévistes n'étaient varvenus
qu'd resserrer la solidarité ouvridre. Bouipée intdressante Loute-—
fois puisqu'elle a fait éclater au grand jour les collusions entre
ces milices et la police nationale, ou du moins enire leurs diri~
geants respectifs. les mercenaires échappent de justesse aux ouvri-
ers grace aux CRS et aux policiers de S5t Etienne. Conduits & 1'hd-
tel de police, ils =ont irés vite relichés. L'encuéte traine en
longueur et, le 17 Décembre I$74, le procureur de la républicue
de 5t Btienne rend une ordonnance de non-lieu, " par apolication
des dlspositbons de 1'ariicle Z de 1a loi du Ié Juillet I974 por—
tant amnistie..."

On ne rapvellera ici gue pour memoire la mort de Fierre
Overney, le 25 février I972, tué d'un coupn de révolver par un dec
mercenalres de Henault. Quant aux bandes armées, SAC, CDR, etc. on
ne reut cue renvoyer le lecteur & la somme de FP. Chairoeri @ "3
commc Darbouzes " (2). Le: gdaempggdd inexactitudes de déteil n'en—
lévent rien au mérite de ce livre, cue rdéhaussent var contre les
nmulvinles poursuites judiciaires cue lul intentent ceriains har-

[

bouses. Les liens existont enire cerisins voliciers ot les S40 ne

sont plus & demontrer, 1'interpéndlration £iani rariicullirenens
netie au pivecu du LUsCs et des volices de cuelouesr villes de Dro-—

vinces Un soiv cue lo 8IFT {(Byndicat indévendant de la Foli

[
[¢]
(9]
1
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i

Ticnale) ect 1'untenne offieclisusc des LA0 & 1l'intericur de
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lice et particulicrement dern Torces répressives, CRS el comvagnies
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do distoicts Ue syndlcat wrétend roegrouner actuellement I GO0 poe
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£« La vnolice, cource de rensclgsneiients vour le »pouvoir.

Une branche de la police nationale croit »lus vite cue
toutes lez autres, denuis cinguante ans @ les Renseignenments Géndraux.
Il y avait deux commisseires deg RG & Paris en I¢2z, en 1972 ils ¢étvaient
trente et un (1). Officiellement charges de la " recherche et lz cen-
tralisation des renseignements d'ordre politicue, social et écono-
micue nécessaires & 1'information du gouvernement ", les inspec—
teurs des RG, espions de 1'intérieur, sont donc clairement désignés
comie les serviteurs vnrivilégiés, pas méme du pouvoir en généreal,
mals de 1l'équipe au pouvoir en particulier.

wapoléon IIT justifiait cette volice politigue »par la
meconnaissance de l'opinion publique cu'a tout chef de 1'Etat e

a nécessitc ol il était de gouverner selon la volonté publique.

Délicieuse mystification d'autant plus ridicule que la police poli-

(Y

tioue ne dit au pouvoir cue ce que celui-ci attend qu'elle lui dise
Par exemdle, cue les gouvernés aiment leurs gouvernants, qu'ils
sont heureux mals le seront plus encore si les gouvernants les gou-
vernent plus encore... ei puis, bien slir, qu'une infime minorité

de trublions, sans fol ni loi, tente de semer la zizanie mais cu'il
y sera mis bon ordre d'ici peu. Car la police de renseignement est
1'auxiliaire de choix de la police répressive. On s'informe, on
fiche, on infiltre les groupes d'opposants, on écoute les conversa—
tions télévhoniques, on ouvre le courrier, on file des journées
entieres, on surveille.des mois ou des anndes durant et on livre

le produit de ses recherches ou de ses manivulations & l'inspec—
teur de police judiciaire. To_ut ceci hors de tout contrdle popu-
laire, évidemment, dans le plus grand secret, pour la plus grande
gloire du trés honorable gouvernement francais.

On sait peu de chose des Renseignements Généraux, po-—
lice secrete s'il en est. On ne sait méme pas le nombre précis des
policiers employés dans ce service, vraisemblablement 4 000. Pré-
cisons que ces cuatre mille policiliers sont tous au noins officier
de police adjoint et forment une élite au sein de l'institution po-
liciére. Le ministére de 1l!'Intérieur, dans le cadre de la forma—
tion permanente, encourage d'ailleurs vivement les jeunes inspec-
teurs des RG 2 suivre des études universiiaires aussi poussées
au'ils le neuvent. Générosité calculée puisque ces insvecieurs font

chague soir leur ravport sur les groupes révolutionnsires dans leurs

{1) ¥. Le Clere, La police, n.
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. Paris, I972.
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Toutes les informations sont centralisédes & la 9° section
des RG et rediffusées sous forme d'un "bulleiin auotidien" et d'une
"synthese hebdomadaire", publications adressées au directeur général
de la police nationale, au ministére de 1'Intérieur, au premier mi-
nistre et au cabinet du président de la Républicue. Parallélement,
le service de synthése public des monographies sur certains sujets
brilants et des bulletins & plus ample diffusion. Enfin, toutes les
informations sont évidemment conservées en archives mais également
redistribuées dans les fichiers, en fonction des noms cités. La
méthode n'est d'ailleurs pas encore trés au point puisau'en Juin
1968 par exemple, Cohn-Bendit n'arrivait dans la liste des militants
révolutionnaires que bien aprés Frangois Marty, digecteur de 1'Hu-
manité Rouge (1).

Lorsque Diderot écrivait : " toutes nos vies et moeurs sont
écrites & la police. On y a la liste des honnétes gens et des fri-
pons, des bons et des mauvais citoyens; on y sait toutes nos actions
et tous nos propos " (2), il s'adressait aux intellectuels, aux
nobles, aux bourgeois j; moins de deux siécles plus tard, plusieurs
millions de fiches occubpeni le seul fichier des RG. Quant aux Biats-~
Unis, le fichier du FBI comprend plus de I00 000 000 de fiches;
l'exemple américain doit &tre imité en france avec le projet SAFARI.

Les écoutes téléphoniques ne dépendent pas des Renseigne~

. ments Généraux mais du GIC (Groupe interministériel de contrdle),
centre d'espionnage interne que se partagent le SDECE, la DST, les

RG et la police judiciairee. Le nombre des téléphones écoutés parait

&tre de 3 500 environ, en majorité ceux de personnalités de 1'oppo~-
sition ou méme du gouvernement, des journalistes, des militants
révolutionnaires, parfois des "espions" ou des "criminels", mais
ces derniers font preuve d'une telle prudence dans leurs communi-
cations téléphoniaques cue 1l'écoute n'est guére rentable, dvolu 1'uti-
lisation des écoutes dans des secteurs plus "rentables".

On sait cue Poniatowski, sous le gouvernerment Chaban, ou-
tré des écoutes dont luil et certains de ses amis faisaient 1'objet,
se fit 1l'andtre de leur supvression pure et simple. Pourtant, dans
un livre derit en I972, il prévenzit dé3j2 : " I1 faut définir trés
clairement les cas dans lesouels il peut y avoir écoute télévhoni~

cue, et cue ce soit zu premier ministre d'en décider personnelle-

[ON

(=1

ment sur des demandec signées par un minisire et indicunnt ler

motifs d'intercention et de transcription de 1'écoute téléphoni-

(1) cf. Les volices de la nouvelle société,R. Backmann & C. ingeli, p. 25.
", Diderot. Zd. Garnier, 1963,

)

(2) in " Sntreticns avec Catherine II
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que, et cecl seulement s'il y a un soupgon précis concernant un
concert criminel, soit contre 1'Etat, soit contre les versonnes.
J'ajoute que cette nomenciature devrait &tre remise au défenseur
du citoyen " (1).

Le 23 Juillet 1974, M. Poniatowsli, alors ministre de
1'Intérieur, avouait, & un journaliste de 1' "Aurore', 473 écou~
tec dont I75 écoutes judiciaires. Si l'on considére pourtant qu'au—
cun des 800 fonctionnaires du GIC n'a &té renvoyé ou muté, gqu¥au
contraire deux nouveaux centres d'écoutes ont été ouverts au lNoni
Valérien et & Woisy le Grand, on peut douter des affirmations de
M. Poniatowski.

Dans le livre cité plus haut, ¥. Poniatowski déclare :

" &n Burope, les mouvements gauchistes sont, je crois, manipulés
en partie de l'intérieur de chague pays, et en partie également
par des services spéciaux extérieurs, qu'il s'agisse de Cuba, ou
méme, dans certains cas, des partis communistes. Mais la vérité
c'est que le milieu gauchiste européen est tellement pénétré par
les servicea nationaux et étrangers de tous ordres que l'on ne
s'y retrouve plus " (2). Le méme st'étonnera, deux ans plus tard,
cue l'on puisse parler de manivulations et de provocations poli-
ciéres ! L'attentat d'Hénin~Liétard (février I970) et celui de la
rue d'Enghien ont fait apparaltre nettement, & travers les procés
auxquels ils ont donné lieu, le rble provocateur de la police dans
certaines affaires. Il demeure que les policiers qui arrivent 2
s'infiltsrer dans les mouvementis révolutionnaires se contentent
habituellement d'un rb6le d'informateur, nog qu'un quelconque
scrupule ne les arréte mais simplement pour ne pas 8tre "briilés"
prématurément. Les provocations ont donc lieu généralement par

indicateurs interposés ei en cas d'extiréme nécessité seulement.

3o Les policiers, oppresseurs ou opprimés ?

La plupart des policiers exécutent les ordres que leur
donne le pouvoir, apparemment sans rechigner. Malgré leur extrac-
tion prolétarienne ou paysanne, malgré la position d'infériorité
de 90;c d'entre eux, malgré ou & cause de salaires fort décents

mais n'offrant tout de méme aucune comparaison avec les revenus

3]

zrogment il ert vrai, la haine des opnrimés et le ménris des opnres—

I

ceurs itout en demeurant soumis au pouvoir. Voill cul pose »roblére.
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enklc tout d'shord cus 1'iddlola~ie Jorintnte nit v nle
- C _

I3

rZ la nolice niug cue tout autre grouve socinl. L'homie cui sten-—
gnace dant ler CRS ou la police urbaine ect bien sfir 363> larmement
contaniné. Xéme =il pmgvient & la police contraint et forcé var le
chdmage et la misére, il accevte d'avance de maintenir l'ordre, cet
ordre. Durant son temps d'instruction puis une fols incorporé &
une brigade, il est 1'objet d'un matraguage idéologique de grande
ampleur., On sait cue les écoles de police ont des professeurs poli-
ciers et des manuels spécifiques. On sait aussi que les policiers
sont logés préferentiellement en casernements ou dans des cités de
police qui ne leur permettent guére de connaitre d'autres gens que
des policierssy ce regroupement des habitats est d'ailleurs actuel-
lement étendu & toute la gendarmerie.

Les avanies qu'il subit, la haine ou la crainte qu'il sus-
cite chez certains, la bétise de certains ordres qu'il regoit, les
contradictions mémes de son métier et de sa position sociale, de-
vraient pourtant l'amener sinon & rejeter du moins & remettre en
guestion sa fonction. Or, non seulement cette remise en cause est
rare mais il lui arrive d'en rajouter... Ce sont les bavures, les
injures racistes, les tabassages, les cadavres au coin des rues
(cfe. affaire Gilles Olivier).

" I1 faut bien gagner sa crolite "... " Il n'y a pas de sot

métier "... autant de maximes populaires guli pvaraissent résoudre la

contradiction. Ie policier est policier parce qu'il faut cu'il pouf-

fe, que sa femme bouffe, que ses gosses bouffent... Bouffent-ils
bien ? C'est un autre probléeme. Un gardien de la paix¥ gagne entre
2000 et 3000 francs en 1976, selon son ancienneté, ses primes,etce
Pas de quoi se prendre pour un bourgeois, suffisamment semble-—t-il
pour partager l'idéologie bourgeoise.

En 1962, un chercheur américain, A.R. Cohen, sélectiionne
4 1l'université de Lmmme® Yale des étudiants varticuliérement ou-
trés par la répression brutale de la police locale lors d'une ma-
nifestation sur le campus. Il les invite & écrire un texte bref dé-
veloppant les arguments en faveur de l'action policiere, précisant
gu'il ne doute pas de leurs sentiments mais cu'une étude scienti-
figue du probléme nécessite que tous les arguments soient dévelop-

é

o]
n

o Ces étudiants furent alors repartis au hasard en quatre grou-
pes qul ne différaient que par la somme d'argent proposée en guise

de rétribution : IOB, 5%?, Ig, 0,508. Une fois le texte écrit par
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chacun des étudiants, Ae.H. Cohen les invita & remplir un guestion-

i
naire dont une cuestion devait permetire dl'évaluer la vosition de

ot

chacun vis—a-vis de l'action voliciére. Il s'agissait de donner son
0opinion sur une échelle de 3I points écuidistants ppurvue tous les

cino points des mentions " completement justifiée -~ tres justifis

o
{

justifiée - plus ou moins justifiée -~ peu justifide — {res peu jus-

Une anzlyse statisiicue des résultats montra clairement
cue l'attitude des ctudiants dépendeait de la réitribution promise.
Le bon sems voulaii cue les édtudiants les mieux rétribuds, zyant

de ce fait mieux recherché des argunents en Taveur de la police,
ayant également plus "investi'" dans leur teite, aient le vlus chan-
¢ dlopinion. Il n'en fut rien. Plus lo retribution promise ¢toit

(1)

o

grandéec, moins 1'atoitude chongeaild

Des milliers dtexpériences

n

ont venues depuls confiriner

ements dlatiitude constitue un

des domainer vrivilegiés de la vsychologie sociale. Jerioing socio-
logues ayont ceriticud les conditions de llexporience dliasid. Jonhen,
cleoutres lao ton dosenuers MO~

rou—
v
corciwion cue leg cujets solent Y-

tion o llexwéricnce et cu'oucune sug?icion ne soit 2veillés concer-

mexime L

I1 ne saurait &ire cuestion, 2 vartir de ces exnéricnces,

des comportements »oliciers. Peui-8tre Lou—

tefols ceg résuliats zident—-ils & comprendre nOurcnoi cerioins sont

Presseur, DPaycs modestenent pour des tiAches souveni renutanies nals
es, les policiers se persuadent qu'ils

sont dans le bon chemin, cu'ils servent 1l'intérét commn, cu'ils

sont indisdensables au bonheur des homies, et il faut cu'ils s'en

persuadent, faute de tmmber dans lz dépreszion et le mépris d'eux-

v.erne’*—’ﬂ
’\l) " in exoérimentf on small rewards % discrepant m]ehanci and
ttitude change ", L.B. Cohen, in "

plorations in cognitive

", Je.ie Brehm ef A.R.Cohen. Ed. \/. W' leow & sons 19627 p. 73
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wuent aux officlers supérieurs de la police, surtout dtori-
gine bourgeoise, lours sslaires élevés les minent au vlus strici
conformisme ou au vplus complet cynisme sulvent leur degr< de consci-

encc. Uans sec hémoires, Victor Serge donue un pon exenvle du poli-

VT

cier conformiste : le gsous—cherl de ls slirete Jouln. Serze ciont cone—
promis dane 1'aflfaire dite de la bande 3 Lonnot, est convocud oo
Jouln cui Iuil dit : " destez ici wne heure, nous varieront ileux,

t.«-.

Pergonne n'en sours rier, et je vous go n'aurez zu~

o

- . -
V

CUN EniULless volehnenv nNon-—

te, nour lui, honte cue 2 nteus ni

3
sSursate o O
cies yous-—n 1S L
tousv 'V o 1. dangs 1o mo.lice come

lez woliciers, niuc ou moins innortan

tuc, jouc syalement Gang ce conformisne Jans leg
textes, ce »ouvolr egt mMince. La Dolice itogi-

lisire de la justice, a un pouvolr de falt démesurdment
2lus ne rend deg comntes cu'd ltexdeutif, plus vricisd—

ment au gouverneient et néne variols 2 cuelcues—une seulement den
nenbres de ce gouvernement. unlile joult dlune impunité d'autant »lus

rcelle aue gec acies sont ordonnés var un POuvolir suvréme. 11 suflit

}

de volr comient certains dossiers sont enterres pour se TFaire une
idée de +é {aT 1o rPad s mi o - =3
idee de cette imdpunité (cfe 1'affaire des micros du Canard bnchoi-
0\ o~ -~ N - | S~ N "y 77
né¢). Se donnant pour indispensable 2 1'intcérét commun, les »oli-

g et varticuliérement leurs officicrs se rendent indisnenso-

¢}
[ 8
o]
i

bles au pouvoir comme ils lient le vouvoir & leur destin 3 les gou-—
vernante se fabricuent un ¢tat policier et les policiers vartici-
vent au gouvernement.

Parmi les quelques cent mille policiers et soixante-dix
mille genGarmes, il en est pourtant beaucoun qul refusent ce mar—
ché de duves. La police & été largement évurée 2 la Libération,
G'anciens résistants y sont rentrés. hais en 47, les comdagnies de
CRS refusent de charger ies grévistes. On épure alors les com-
munistes ou soungonnés tels et 1'on reprend les ex—collabos. dvec

5

la guerre d'Algérie, une pvartie des policiers bascule dand 1'0AS.
Les autres restent fideles & la "1légalité républicaine', mais les

(1) V. Serge, lémoires, pe 43. =d. du Seuil. Paris, I951.



accords d'Evian en aménent beaucoud 3 s'interroger sur la validité
des ratonnades d'antane. Zn Kai 68, les policiers se sentent l&chés
par le gouvernement et parlent méme de gréves.

De ces épurations et de ces changements de direction, les
policiers ont tiré les legonse. Fortement syndicués, dans des orga-
nisations souvent solidaires des centrales ouvriéres, les policiers
savent cue les gouvernements changent s'ifis crolent cue la police
demeures Ce qui permettait 2 J. Chaunac, alors secrétaire général
de la Fédération autonome des syndicats de police, laduelle regrou-
pe la majorité des policiers, de dire : " La police n'est pas tra-
versée que par des courants démocraticques. Il y a une majoriié de
types honnétes qui sont astreints a se taire ou & subir certaines
exigences de milieux politicues plus ou moins tarés, comme de nom—
breux scandales 1l'ont révélé " (l). Bt le syndicat CIDT des policiers
varisiens tout comme la fédération CGT de la police voient leurs
effectifs augmenter rapidement, comme ltont prouvé leurg derniers
CONgres .

Bn février I976, Jean Chaunac déclare : " Nous refusons
d'8tre placés sur le sidge des accusés. Hous sommes les exécu-
tants d'ordres et de textes inadaptés & 1'évolution " (2). En Avril
16, les commandants et officiers de police se déclarent " atiachés
aux principes répvublicains et démocraticues cul ont défini le sens
et la Jpmdeswm vocation de la force publique garante des droits et
des libertés et déplorent les atteintes poriées & ces principes
fondamentaux par les structures et le fonctionnement actuels de
la police nationale " €3).En Mai 76, & son congrés de Créteil, le
syndicat CFDT de la police parisienne " conteste depuis longtemps
déja 1l'utilisation des personnels qui sont de plus en plus au ser-
vice des nantis, bien que ceux-ci les méprisent " (4).

A entendre ces déclarations, on pourrait croire que les
policiers ne sont dépourvus ni de sens critique ni méme de consci-
ence de classe. Les choses ne sont pas si simples, comme 1l'a prou-
vé 1'affaire Baptedou, l'employé de banque abattu "par erreur" par
deux inspecteurs de la brigade criminelle, le 23 Juin I976. Une
information judiciaire ayant été ouverte, plusieurs hilliers de
policiers en civil déposent leurs armes dans les coffre-fori de

leurs services pour une journée. le mouvement, qui parait avoir

(1) interview parue dans le journal "Libération", I6 Décembre I975.
(2) "Le Honde", 25 féyrier I976 (3) "Le Monde", 25-26 Avril I976
(4) "Le lionde", I5 Hai I976
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ét¢ lancé par le ministere de 1'Intérieur luni~méme, n'est dénoncé

Dar aucun syndicat de voliciers. Alors cue la fédération CFDT de

Al
la volice nationale raprelait le 26 Juin la déclaration de Rohert

o~

Pandraud faite le 2 Juin : " Il ert nécessaire cue, danz tous les

g ol le feu doit 8ire ouvert, ce =oit des policiers qui aient 12

n

[¢)

[
5

3

nier mot, et quand je dis le dernier mot, je veux dire régler

,

I J,
”D ’

(1) et faisait ainsi directement re-

(..1.

finit

m

vement le »rob

tomper la responsabilité de la mort de i, Baptedou dur le dirce-

teur de la nolice nationale, le 2 Juiliet, cette méme fédération

4

(@18

i éclarait ¢ " Nos concitoyens n'y verront (dans le mouvement desg
policiers en civil) que la revendication du droit 2 1'immunité
pour le policier et non pas l'expression d'un mouvement de soli-
darité envers deux collégues et de protection contre la praticue
du ministere de 1'Intérieur cui abandonne toujours les lampistes " (2).
Or les lampistes en question se sont trompé de porte
( faute inexcusable en la matiére), n'ont pas su reconnaltire-
une arme de collection (ce qui prouve une méconnaissance étonnante
des armes pour des inspecteurs de la brigade criminelle), ont tiré
avant méme gu'aucune agression ni aucun coup de feu n'ait eu lieu,
aui plus est ont tiré douze balles, clest-a—-dire ont vidé leurs
chargeurs. Enfin ils ont méme refusé dlassister aux obséques de
la victimes.. I1 est certain gue 1'attitude des inspecteurs s'lex—
plique en partie par les ordres regus et les tendances fagcisan-—
tes de certains cadres de la police nationale, mais quand les "ba-
vures" ont la forme de flagues de sang, continuer envers et contre
tout & vouloir prouver sa solidarité avec les auteurs de ces tue-
ries n'est pas une preuve de conscience de classe ni d'ailleurs
d'intelligence. C'est s'inscrire dans la tradition la plus corpo-
ratiste qui soit, celle du "serrez les rangs'", et cela non par
opposition au pouvoir puisque 1l'on s'affirme solidaire de ceux qui
ob¢issent aux ordres les plus ignobles. Le non-lieu dont bénéfi-
cierent en fin de compie les deux tueurs de la brigade criminelle
démontre suffisamment la stupidité des arguments '"solidaristes”
des syndicalistes CFDT...
2i volontairement tu les déclarations beaucoup plus
corporatistes et fascisantes des autres syndicats. On peut en i-
aginer la teneur lorsque l'on constate que le syndical considéré
comme le plus "radical" de la police fait preuve lui-méme de corpo-

ratisme. Bt cela est d'autant plus grave qu'il s'agissait d'une

(1) "Le lionde", 27-28 Juin I976 (2) "Le Honde", 3 Juillet I976.



"bavure" mortelle, on peut donc se demander, au cas ol le pouyoir
continuerait 2 se fasciser, s'il y aurail ne cerait-ce qu'une frac-
tion des policiers pour refuser de participer 2 ce processus.

Le corporatisme policier a deux sources : la position par-

H
fot
ol

ticu re de ce corps, de par les responsabilités, la relative im~
Punité cuant 2 certaines actions frisant 1'illégalité, qui font des

policiers des hommes & part. 3t puis 1'isolement dans lecuel lecs

c
maintiennent la haine, la crainte ou la défiance comrmne. Si le pou~

&

i
tendance également & rejeter en bloc 1o police dancz le comp
du vouvoira. Il est vrai cue certains peliciers sont purermont fon-—
cistes, il egt sir cue 1'immense majorits exécute les ordres cuels
cu'ilg zoient, mais la plupart des voliciers ne sont ni rius bru-
taux, ni plus sadicues, ni »lus malhonndtes, ni plus irréfléchis
tdue la moyenne des citoyens francaise... Ils sont 1l'objet de con-
traintes plus fortes, d'un endocirinement évident, ils se sentent
rivés 3 ce systéme, donc au pouvoir et méme au gouvernement. Beau~
coup savent 1l'inefficacité de certaines de leurs tAches, le biais
au'’impose le pouvoir aux fonctions de "maintien de l'ordre"... Si
tous rejettent les policiers, & l'exception de leurs supérieurs,
ils se réfugieront inéluctablement dans les bras du pouvoir. Les
gouvernants en ont tellement conscience gu'ils tentent constam-
ment de désolidariser la police de la population pour mieux se
1'aliéner.

La politique policiére des gouvernements francais depuis
pres de vingt ans n'a guére évoluée, elle obéit aux 5 principes
suivants ¢ 1° masquer la vraie nature de l'action policiére, en
frappant du secret les activités de certaines polices (DST, SDECE,
RG,...), en mettant l'accent sur cemtains types d'actions dites
nobles, police de prévention, police judiciaire garantissant la
sécurité et le bonheur commun, en falsifiant les mobiles de telle
ou telle intervention par le biais de "1l'extréme nécessité" ou de
la "légitime défense',etc. 2° couper le corps policier de ses ori-
gines et de son environnement populaire, géographiquement par le
casernement, bolitiquement par 1'impunité accordée, idéologiquement
en orchestrant des campagnes de dénigrement de la police prise glo-
balements 3° s'aliéner la police, en acceptant ou méme en incitanit
certaines praticues ou certains abus de fait, alors cue les textes

s'y opposent, cela vernettant de suspendre pervétuellement 1'énde
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de Damoclés de la sanction ou de la Dprocédure judiciaire sur ceux
oui usent de la parcelle de pouvoir concédé. 4° éliminer de la po-—
1

s

ce les rares policiers cul refusent de jouer a ce jeu trucué et
dangereux. On sait cu'en 1962, le ministére de 1'Intérieur n'hési-
ta nas a révoctuer Frangois Rouve, alors secrétaire genéral de la
trés représentative Fédération syndicale des personnels de la Pre-
fecture de police. 4vec lkiarcellin et Poniatowski, les mutations,
sanctions et révocations sont devenues si habituelles qu'’elles ne
font plus 1l'objet cue de condamnations de principe par les syndi-
cats de policiers. 5° ravprocher de la police, en théorie et en
pratique, la fraction de la population la plus fascisante. ¥n don-

nant un retentissement particulier aux apvels & la répression que

langent certains journalistes ou certains groupes, en tentant de gé-

néraliser les dénonciations et les apvrels au meurtre, en dévelop-
pant les polices pnrivées et paralléles, en unissant les voliciers-
citoyens et les citoyens-policiers, en stigmatisant les mauvals
citoyens, les criminels, les opposants, les révolutionnaires, le
nouvoir voudrait faire croire a la police que la fascisation cu'il
imnose n'est qu'une réponse 2 une demande populaire, majoritaire.

4. La police dans d'autres pdays.

La police allemende (RF4) ezt sans doute la plus vproche
de la police francaise. aussi nombreux cu'en france, les policiers
allemends se répariissent dans les mémes »ronortions entre la gen-

darmerie et la police nationale. La police allemande est également

police judiciaire en civil (Erininalpolizei). Slle assure les mdnes
~ ) S m - ' o / . > - RN JRUE S 3 -
fonctions administratives (recensement, pessedoris, cartes d'iden-—

Toutefois, elle est beaucoun 0ins

cuivement, suvérieur & celul ce la police frangaise
cet maintencnt o veu vwris semblable. i nos HG corresponisl le
Dellede (Sundes lechrichien Dienst), service fédéral de renseigne-
1o gliveté intérieure et extiricure de l'atat e

gsecrct ¢uc son homologue frangais. onfin dec "policen

> 3 B I o Ty g . ~ E
reitccheitnoilzel ) cCrreslonGont en GOUS DOInTH O

dens leurs Toncilons résressives cue var leur mopilid
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Le fantdme do la Gectano honte woujours 1o dolice allemande.
Trés en pointe dans le doneine des camvagnes orchesirées de dénon—
cictiong, lc ministeére de l'Interieur allenmand, craignant moins la
réaction povulsire cue son homologue francais, n'hésite vas 2 ins-

ituer ce cue les révolutionnaires de 89 appelaient lz "corrupition'e.

La recherche des "malfaiteurs" et des "terroristes' s'accomvagne
d'affichages de photos dans les endroits publics, d'offres de récon-

venses, d'émiscions de télévision destinées & provogquer les dénon-—
ciations.

La police anglaise n'offre, elle, cue veu de ressemblances
avec la police francaise. Puisgu'il n'existe ni procureurs ni juges
d'instruction, la police judiciaire parait posséder un pouvoir im-
nense. 2n fait, l'obligation vpour les policiers de faire comvarail-
tre le suspect devant le tribunal dans leg 46 heures suivant 1'ar-
restation, la procédure 4' "habéas corpus", offirent au suspect des
garanties plus larges que dans de nombreux payse La police de ren-
seignements, dite "branche spéciale", paralt moins dévelopvée que
ses éguivalents continentaux mais bénéficie du "sens civigque' an-
glais, autrement dit de dénonciations plus nombreuses. les actions
de guerilla de l'Angry Brigade en Angleterre et surtout de 1'IRA
en Irlande du Nord ont toutefois amené la volice & développer des
services trés spéciaux et 2 utiliser des méthodes peu ragoutanies.
En I97I, apvarait la premiére offre de récomvense (IO 00C livres
offertes par le Daily Mirror), & qui fournirait des informations
sur les membres de 1l'Angry Brigade. Dans le mé€me temps, en Irlande
du Nord, l'internement administratif (supprimé le 5 décembre I975)
et la généralisation de 1' "interrogatoire en profondeur”" font de
la police et des trouves britanniques l'avant-garde répressive
des¥ nations dites "libérales" (1). Les émeutes de Notting-Hill,
dans la nuit du 30 au 31 aolit I976, gui virent cent cinguante mille
antillais s'opposer & mille cinG cents policiers et firent six cent
blessés (2), prouvérent que non seulement les anglais n'échappent
pas au racisme mais que la police anglaise n'est pas une exception

et peut faire preuve de la méme brutalité que ses consoeurse.

(l) cie Le ravnort de la commission des droits de 1'homme, rendu

public le 2 Septembre 1976 ( "Le lionde", 4 Septempbre I1975).

(2) "Le lionge", I Sentembre I976 & 7 Septembre I975.



La volice janonaise differe pau des polices occldentales.
©lle comporte des compagnies de réserve, analogues aux CR3, cul se
sont déja tristement illustrées dans la répression de nombreuses
manifestations. Le recrutement y est en général »lus soigné cu'en
surope. ille ignore toutefois la formation parallele cue constitue
la gendarmerie en france ou en RrA.

Aux USA, on ne peut guére varler d'une police, puisoue l'on
compte quarante mille unités différentes (shérifs, polices urbai-
nes, polices d'sStats, FBIlys..)e Pourtant le FBI, fagonné par ddgar
Je Hoover, directeur de ce service durant pres de guarante ans,
représente d'une part la police la plus imvortante, d'autre part
le modéle des polices d'Btats ou de municipalités. Centralisant
I80 000 000 d'empreintes et plus de I00 OCO 000 de fiches indivi-
duelles, police judiciaire et police de renseignement, le FBI a
détrdné Scotland Yard elle-méme dans 1l'échelle des polices aux
yeux des vouvoirs nationaux. En pointe également les polices privées
et tout particuliérement 1'Agence Pinkerton (28 000 policiers pri-
vés). Les conflits de compétence entre ces diverses polices enle-
vent pourtant de leur efficacité aux pdlices américaines. D'autant
que beaucoup de ces polices sont sous la coupe d'hommes politigues
locaux qui cherchent plus & faire respecter leur ordre personnel
gue l'ordre bourgeois. Certaines collisions entre criminels orga-
nisés, dans ou hors de la mafia, et les hommes politiques se dou-
blent d'une complicité entre la police et ces criminels. Au pays
de la publicité, les polices n'ont pas wvoulu 8tre de reste et cha-
que service a maintenant son "Public Relations", chargé en parti-
culier de transmettre les nouvelles concernant les crimes aux jour-—
nalistes dés que ces crimes sont connus. L'association pmk des
chefs de police a méme une '"commission de la publicité" dont 1l'ob~
jet est la " création d'un climat d'entente cordiale entre la »o-~
HidyE pulation et le public ".

La police suédoise n'offre gque peu de ressemblances avec
les autres polices occidentales. Totalement étatisée en I965, moins
nombreuse en provoriion aue dans les autres pays, elle se veut ba-
sée sur la prévention pvlus cue sur la répression. BEmissionz de té-
léyigion, brochures, cours dans les écoles, sont destinés & exnli-
over les loigs et 2 tenter de orouver cue le délincuant est toujours
puni. Cette noliticue fondée sur des raisonc d'économie souffre -

foloqic
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wridenent dec conirndictions existant toujours entro 1'i

lominante et 1'iePpupEdpy infrasiructuge— doonomicue. Tt los
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nompreuses gectiont de »rotecthion, charsdes 4o crdier un climat de
» 2% 1o volice, n'éliminent nullement
lee facteurs rlels de 1 criminalitds. Il semble cevendant cve la ré-—
pres=ion brutale soit tris rare en Suéde (on évite méne de nmettre
les menottes aux versonnes arrétées), aue ler éiranpgers, tant cu'ils
ne sont pas soupgonnés de terrorisme, y sont infiniment mieux trai-
tés gu'ailleurs. Institué dans ce pays en 1909, 1' "ombu@sman" est
chargé de protéger les citoyens des abus de pouvoir. kBlu pour cua-
tre ans par le Parlement, il a eu & connaitre en I969 mille deux
cent vingt quatre réclamations dont 45% visaient la police et la
justice. Habilité & contrdler 1l'action de la police, il semble a-
volr un effet protecieur et dissuadant certain. Tout n'est pas

rose pour cela en Suéde car, si la police a renoncé aux ovrutalités
et aux démonstrations de force, c'est au'elle 2 choisi la voile de
1'electronicue ( nombre de circuits de télévision existent dans

les grandes villes ) et surtout de la psychologie, violence mas-
cuée donc mais réelle violence puisque par essence destinée au
maintien de 1l'ordre, c'est—a-dire comme partout au maintien du
pouvoir.

Comptant étudier les polices des pays socialistes par la
suite, jlarréterais ici cette esquisse typologique. Si je n'ai pas
parlé des polices du tiers monde, c'est un peu par refus de la
facilité, tant certaines de ces polices sont abjectes, carica-
turales, c'est surtout gu'étudiant ici la criminalité en france
et, pour cela, l'incidence de la police sur le phénoméne criminel
ou délingquant, il m'a paru plus approprié de donner quelgues indi-
cations sur les grands corps occidentaux, officiellement chargés
du maintien de 1l'ordre, de la constatation des infractions, de la
recherche et de l'arrestation des délinquants et des criminels.

" Les gouvernements passent, les sociétés périssent, la
police ezt éternelle ", écrivait Balzac, oui se trompait : lo po-
lice abpparait avec 1'Etat et se développe avec 1l'Etat-nation. ios
polices actuelles ne sont que les rejetons de la police impériale 3
elles ont grandi, forci, elles se sont aguerries, équipées, mais il
serait illusoire de voir dans leur puissance actuelle l'aboutisse-
ment 4'un DPhénoméne vieux comine le monde. 31 l'armée est fille du
vouvoir, la police n'est que la fille de 1'Etat-nation. 11 fallut
dec millénaires pour cu'entre les lois et la justice s'interpose

ce parasite : la volice.
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abuleus instrumeni au service du pouvoir, le corns poli-

cier est désormais universel. Protéiforme, il s'apparcnite, 7 l'lar-
mie icl, au pool de »sychosociologsues ailleurs. Cu'il adontc des
méthodes prutales ou insidueuses, le corps nolicier a lcs mémes buis:
protéger l'ordre établi, rechercher et livrer 2 la jusiice ccur cul

5 'insurgent contre cet ordre. La police est au gouvernement cu'eclle
sert ce oue la caricature est =u nortrait. Les gouvernants nivrosas
se fabricuent une police vsychotique. Les gouvernants auntoritairecs
se fabricuent vne police fascisantejsetca..

Deux tendances universelles unissent pourtant lec diverses
volicess La premidre est une tendance & ltaccroissement gualitatif
et cuantitatif des hommes comme des moyens matériels. Quand le pou~-
voir n'est pas sfir de son armée, il arme mieux sa police. Dans tous
les cas et dans tous les pays occidentaux du moins, les effectifs
policiers croissent beaucoup plus vite que la population. De plus,

toutes les technicues modernes d'endoctrinement et de mystifica-

. . a . . .- . .
tion sont mises .R service de la dénonciation, dans l'espoir de wvoir

surgir des policiers bénévoles au sein des masses.

Surtout, une deuxiéme tendance, beaucoup plus inguietan-
te, apparait nettement depuis une dizaine d'années, dans tous les
pays méme si les pays "socialistes" semblent avoir pris dans ce do-
maine une confartable avance : le fichage général des populations.
Les projets AUDASS, GAMIN, en france, doivent permettre de consti-
tuer des fichiers de plusieurs millions de personnes. Avec l'uti-
lisation de ces banques de données pourra &tre consiitué un fichier
général de TOUS les frangais ou personnes résidant en france, il
s'agit du fameux projet SAFARI. " En moins d'une seconde seront
connus et divulgués 1l'écart de conduite automobile commis voici
dix ans, la blénnoragie contractée lors d'une "montée" a Paris,
la non-participation au réferendum, l'achat d'une nouvelle voiture,

le séjour & deux dans tel hbotel, 1'abonnedent & tel journal, etc.”

noug confie Marcel le Clére, auteur de plusieurs manuels de police (1),

Les commissariats, les gendarmeries, de nombreux cars
de police et m@me des motos de gendarmerie et des CRS sont, depuis
le mois de Septembre 1976, en train d'€tre éouivés de terminaux
d'ordinateurs. Tous les policiers seront donc bientdt reliés au

rr

fichier central. Un projet de fichage général europeen est actuel-

@

lement & 1'étude & Interpol. rarallélement, vient d'étre élabor

(1) M. Le Clere, La police, p. I2I. PUF¥. Paris, I972.
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par le Conseil de 1'Zurope un " projet de convention sur la répres—
sion du terrorisme ". Car le fichage n'est évidemmenti qu'une pre-—
miére étape, vient ensuite la sélection varmi les fichés des ner—
sonnes jugées dangefreuses. Ces versonnes dangereuses et irrécu-
Pérables, selon les termes mémes du systéme répressif, seront en
Suéde les terroristes, en RFA les communistes, en Amérique Latine
les socialistes, au Chili tous les non-fascistes, etc. Une fois la
sélection faite, on constitue les listes, en classant selen leur
"potentiel de dangerosité" chacun des fichés. Une fois les listes
constituées, a l'occasion d'une action terroriste, d'une éleciion,
d'un putsch, d'une insurrection.:. on arréte toutes les personnes

de la liste 1 ou des listes 1 et 2, ou des listes 1,2,3,4e.. it

[be]

l'on emprisoune, on déporte ou on élimine...lui est cc '"on"
Pour l'instant les programmeurs actuels, de toute fagon le pou-

voir cuel cu'il soit. Bien slir, il y aura des erreurs... il v en 2

o,
™

j& ¢ pour une erreur de programmation, on "oublie'" de payer leur
reiraite & cuelaues centaines de versonnes (1), on interdit de se-
jour dans les bantues pour chedues sans provision alors cu'il sta-
gissait d'une erreur de l'ordinateur, etc. Certains seront embri-
gonilés ou €liminé pour avoir vassé cuelcues moig en orison en tou~
tc innocence ou simplement barce cuep ﬁnﬂt@ﬂ la »progrennation au-
v ¢té mal congue, d'auires y échapleront Darce que, malgré tout,

o
o

)

le cerveau pouts »arfois her mois, oen ~03, 11 ne
2 &) b

resters Dius Cue des

Je Dius en plus de car 1l ¥y aurs woujours
o

ces ordinaicurs, encore des ligtes, encore
b ?
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emdrigsonnés, deso
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er coitlence Dar envoyer dans leg canpeg
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tion les communister et leg anarchistes, vuls lec tziganes, les

juifs, les malades mentaux, les intellectucls de gouche, les so-
cialistes, les non-fascistes, les mauvais fascistese.. sais il ne
disnosalt »as d'ordinateurs et, suriout, le besoin d'homies »our

1t'zrmde emvéchait cu'il zille 4rop loine Avec la mondialisation
de 1l'informzticue, tout marchera comie sur des roulettes...

Le lecteur, mal informé ou peuit-8tre optimiste beat de
nature, croira oue j'exagére. Je ne veux Gue lul souhaiter dec ne
nas faire paritie des vremieéres fournées ou d'ouvrir les yeux avant,

aucuel cas on vpourrait méme imeginer quiil n'y aura pas de Dre-

2

mieére fournée. kais, lecteur, tu venses plutdt cue je me suls bien

L

€écarté de mon sujet, cu'il était déja discutable de parler dees lois

~ T

\ S e s st e m ey T
(1) ¢f+. "Le Canard Snchalné', 89 3evtembre i97o.
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ou de 1z nolice

judiciaire cuenc on prétend s'intéresser o la cri-

ninalité, cu'il n'y a en tous cas aucun rapnort entre le fichage gé-
néral des vnopulations et la crininalité, n'est-—ce-vas ?

it pourtant... Lorscue le »nouvolr, par ses déclarations et
par journalistes intervosés, appelle & l'assassinat d'un Pairick
Henri »ar exemvle, il vrépare ses nremiéres fournées. On commence
par déchaliner le plus violemment possible les fractions les plus
fascisantes de la population contre des criminels '"particuliere-—~
ment monstrueux" ou "particulidrement odieux". Le 28 Septempre IST76,
Honoré Gevaudan, directeur adjoint de la police judiciaire, dans un
débat des "Dossiers de 1l'écran", partage les criminels en deux
groupes : les criminels '"chevronnés', emprisonnables et abattables
cuasiment 2 vue, et puis les délinguants d'occasion, encore récu-
pérables. Le I3 Cctobre 1976, sur Burope I, Poniatowski distingue
pour sa Dart les "criminels par nature ou rhysiologiques, et les
criminels par environnement' (1). Selon quels critéres seront sélec-—
tionnés les "chevronnés" ou les "physiologigues™ ? Ce n'est pas no-
tre probleéeme, c'est celui des programmateurs. nst—on chevronne
cuand on est allé déja une fois, deux fois, ou plus en prison 7
guand on a eu son identité vérifiée une fois, deux fois, ou plus ?
Zst—-on un criminel physiologicue cuand on est, par exemple, homo-
sexuel 7

Ces dichotomies définitives, ce sont les hases des sé-

lections actuelles et futures. D'un c8té les bhons, de llautre les
méchants. #t on recommence 2 partir des ex-bons... d'un e coté

les bons, de 1l'autre les méchants,etce.

IT. L'instructione.

1. Le déclanchement de 1l'instruction.

Lz révolution de 69, et plus varticulidrement le code
du 3 brumaire an IV, abolit toute procédure inguisitoire. L'ins-—
truction, cu'il s'agisse de l'interrogatoire du prévenu, des dépo-
sitions des témoins, de la lecture des Dpiéces, avait lieu vendant
le jugement, en public. lais déja le Code d'Instruction Criminelle
de I80G découve la procédure vénale en trois &tapes : 1'enqudte de
police, 1l'instruction prévarateire et le jugement. iLes vouvoirs

(1) cf. "Libération", I4 Octobre IST6.
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zlors accordés au juge d'instruction, la procédure adontée, mar—
vent une victoire de 1l'incuisition sur llaccusation. Juscu'en
15235, ce mouvement inguisitoire a perduré au profit de la procé-—
dure accusatoire, offrant plus de garanties & l'accusé. Devuis
cetie date, l'inguisition autoritaire 1l'emporie de plus en vlus.
Les pouvoirs du juge d'instruction sont renforcés par la loi du
25 Mars 1935, le décret-loi du & aolit 1935 et le décret-loi du
I8 lLiovembre I93S. Si la Libération amenz une certaine libérali-
sation de la procédure d'instruction, 1'Ordonnance du 4 Juin I960
et les lois du I5 Janvier I963 ont marcué un net renouveau in-
cuisitoire.

Axceptionnelle en matiére contraventionnelle, faculta—
tive en matiére délictuelle, la procédure d'instruction est obli-
gatoire en matiére criminelle, une fois que le Procureur de la
République a décidé de la poursuite judiciaire. Bn ce ouli concer-—
ne les contraventiogs et les délits, c'est donc le procureur, le
"serviteur de l'exécutif", qui décide de la saisine du juge d'ins-—
truction, mé8me si un juge d'instruction s'est transporté sur les
lieux de 1'infraction. Un seul domaine échappe 2 la puissance du
procureur, les délits et crimes commis par des mineurs, lesquels
donnent lieu automatiquement & instruction. Dans tous les cas,
le ministére public peut, & tout moment, obtenir le dossier (&
la seule condition.de le rendre dans les 24 heures) et peut re-
cuérir du juge d'insiruction " tout acte utile & la manifestation
de la vérite ".

Le procureur décide donc, comme il a été exposé plus haut,
du classement ou du non~-classement de l'affaire. 3i 1l'affaire n'est
pas classée, il peut, en matieére contraventionnelle et délictuelle,
choisir de renvoyer 1l'affaire, soit & un juge d'instruction, soit

a juridiction de jugement. La procédure d'instruction est en
fait 1'excevtion, vuiscu'entre ISCO et IG60 la proportion d'affai-
reg sounises 3 instruciion variait entre 5% et I1jee Depuis cetite

(I960) cette pronortion, toujours inférieure : 4 pempadee
2lith, Aivinve

instruites nour & 850 235 affaires jusgées, soit 1,02+ d'affaires

¢]

onstamment. Bn I972, on commtait 70 031 affniroc

jor

Girectes est paceé de 5 277 532 en 1965 3 6 700 254 cn IS72. 'm
litususe, alors cue le nombre d'affcires

instruiter n'sugmentait cue de 5w entre 1950 et 1973, le nombre

iz1
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d'affaires non-sounises 3 instruction augmentzsit de 97,:. Ces deux
chiffres rendent suffisammnent compte de 1la degradation actuelle de
la procédure pénale.

-

Z2e Le déroulement de 1'instruction.

Le juge d'instruction, & la différence du ministére nublic,
appartient & la magistrature assise. Inamoviblg en tant cue masis—
trat du sidge, il n'est toutefois nommé dens ses fonciions do juge
d'instruction cue pour trois ans. Une fois saisi d'une affaire, le
ministere public ne »eut plus le séssaisir, en principe. in gardant
le droit de regard et de recuéte, le procureur garde toutefois sur
le juge d'instruction un pouvoir sans commune mesure avec celui de
1'inculpé.

Le juge d'imstruction a iout d'abord le droit de rendre,
des la saisine, une ordonnance de refus d'informer, s'il estine
gu'il n'y a ni crime ni délit, que 1'action publique ou civile est
irrecevable, ou pour toute autre raison. Si le réguisitoire intro-
ductif, autrement dit 1l'enquéte de police revue et corrigée par le
procureur, demande l'ouverture d'une information contre telle ou
telle personne dénommée, le juge d'instruction doit inculper cette
bPersonne. *ais, dans tous les cas, il peut procéder a toutes les
inculpations cu'il eztime nécessaire. La fonection du juge d'instruc-
tion et ses pouvoirs demeurent assez flous puisqu'aux termes de
1'article 8I du CPP : " Le juge d'instruction procede, conformé-
ment 2 la loi, % tous les actes d'information gqu'il juge utiles
& la manifestation de la vérité ". Bn Principe, devant faire écla-
ter la vérité, le juge d'instruction doit chercher tous les éle-
ments & charge ou 3 décharge du prévenu. in fait, dans la meszure
ol le ministére public met déjd tout son poids dans la balance en
déclanchant la poursuite, le juge tentera plutdt de démontrer la
culpabilité de 1'inculpé. Le postulat selon lequel " le prévenu
est Drésumé innocent " joue un rble contraire & celui de garantie
pour l'inculpé qu'on lui attribue généralement. En effet, ce pos-
tulat tend & décharger le juse d'instruction de la recherche d'é-
lements & la décharge du prévenu. Puisqu'il est 1légalement prisumé
innocent, le juge d'instruction cherchera 3 prouver cu'il cst cou-

vable...

necesgaire, les orvorticer, 1'interrosatoire de I'incuind, les

Y
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confrontntions et nusitions de § moinm. Le dronsport sur les lieur
ooh en fait emtrénemont rore, la police judiciaire s'en charceont
hoatituellement. I1 est 2 noter cue lors des percypisitions, excepté

lorsew?il stlacit de reconstitutiogs, la présence du prévenu et de
son avocat n'est nullement vrévue dans les textes, alors cue le
orocureur a la possibilité d'y assister. Le juge d'instruction veut
aussi faire une "demande de renseignements’ au procureur, au commis-
saire de police ou au maire. Cette demande porie sur 1'état-civil,
le degré d'instruction, l'habitat, les ressources, la réputation,
la santé et 1'inévitable "divers" (avis motivé sur la personnalité).
On y note, sous la rubrigue réputation, des questions sur la "con-
duite", la "moralité", 1' "intolérance", le concubinage (mais oui),
la moralité du conjoint et ses: décorations...

Les expertises matérielles peuvent &tre ordonnées par
le juge d'instruction ou sur demande du ministére public, de 1'in-
culpé ou de la partie civile. Toutefois le juge peut refuser une
demande d'expertise et, surtout, il choisit les experts sur une
liste officielle. Cette liste étant dressée par la Cour 4'Appel,
aprés avis du procureur général, on voit que l'emprise de 1l'exé-
cutif est constante durant la procédure d'instruction. Par ailleurs,
les " experts procédent & leur mission sous le contrdle du juge
dtinstruction" (art. I56 du CPP). Lorscue les experts ont déposé
leurs conclusions, le juge d'instruction doit donner connaissance
de ces conclusions & toutes les parties et celleg—ci peuvent de—
mander une contre-expertise. Toutefois, la encore, le juge veutd
rejeter la demande. Il est vrai que la defense peut interjeter
apvel mais, depuls la loi du 29 décembre I972, le président de la
Chambre d'hccusation peut rejeter cet apvel sans méme un mot d'ex~-
plication et sans en saisir la Chambre d'Accusation dans sa tota~-
lité. L& encore, l'incuisition autoritaire a affirmé sa prédomi-

-

nance comvléte sur la procédure accusatoire, rendant désuetes les
?

L)

prétendues garanties de la défense.

+

Dens les interrogztoires de 1l'inculpné, le juge d'instruck
tion doit légalement préserver les droits de la deéfense. I1 doit
faire connaitre $a l'inculpé les charges cui lui sont imputées,
lui donner le droit de choisir un avocat, sous peine de nullité.
L'inculpé peut refuser de répondee sans l'assistance de son avo-
cat et, surtout, cet avocat peut prendre connaissance du dossier
de 1l'affaire 24 heures au moins avant chagque interrogatoire. Rap—

pelons cependant cue le procureur a le droit, lui, de prendre con-—
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naissance du dossier de l'encudte A tout moment. Ces droits de la
défense, difficiles & aholir car la majorite des avocats s'y oppo-
sergient vigo_ureusement, ont veu & veu conduit 3 utiliser nréferen—
tiellement les encuétes policizres nrolongées (d'autant v»lus que les
délais de garde & vue ont notablement augmentés pour certzins délitsb
et & ne déferer devant un juge d'instruction que les affaires dont
1'auteur demeure inconnu ou lorsoue 1l'encudte policitre a amené dec
preuves de culpabilité "certaines". On reldvera cue le juge d'ins-—
truction veut faire enchainer 1'inculné s'il 1'esdime "dangereux" (1)

et peut 1l'interroger dans les locaux ménes de la vrison (affaire
l.esrine, I975). Surtout, les dérogations aux droits de la défense
sont nombreuses : ainsi le juge d'instruction peut procéder & un
DPremier interrogatoire sans due 1l'inculné soit assisté d'un avo-
cat, s'il estime ocu'il y a urgence, c'est-i-dire s'il pense qu'un
témoin est en danger de mort, gu'un indice veut disvaraitre rapvi-
dement... Dans tous les cas, si l'inculpé est mineur, le juge des
enfants n'a plus & se préoccuver d'aucune de ces formalités et in-—
terroge 1'inculpé sans avocat (art. 8 du CPP). Méme lorscue 1'avo-
cat est choisi par les parents ou désigné d'office par le juge, ce
defenseur n'a vas le droit de voir le dossier avant les interro-—
gatoires. Les mineurs, plus fragiles face au pouvoir judicilaire,
disposent donc de moins de garanties gue leurs ainés. Un scan-—
dale de plus dans une institution en elle-méme scandaleuse...

Le juge d'instruction a le pouvoir de faire comparaltre
devant lul tous les témoins qu'il estime nécessaire de citer, sans
aucune limitation de nombre ou de parenté avec 1'inculpée. On voit
1'intérét d'un tel pouvoir, le juge ayant la possibilité d'inter-
roger sans l'assistance d'un avocat des témoins qu'il inculpera
par la suitee... Le code de procédure pénale de I958 entachait de
nullité une telle pratique (art. I05), mais l'ordonnance du I3 féva
rier 1960 a effacé cette sanction de nullité et, depuis, aucun
arrét rendu par la Chambre Criminelle n'a annulé une procédure pour
inculpation tardive. Encore une élementaire garantie de la défen-—
se qui n'aura duré que deux ans ! Le fait est d'autant plus grave
que certains témoins, pour bénéficier des droits de la défense, ont
€t¢é obligés de se faire inculper, ce qui leur a coiité cher par la

suite (affaire Roland Agret).

e e

(1) Crim. I6 mai 1972, Bull. N°I69 3 Gaz. Palais, I972. 2.844.



Les déposithons des témoins comme celles de 1l'inculpné
sont orales mais la procédure d'information est écrite. La sténo-
graphie par exemple pourralit permetire de recueillir la totalit. des
dépositions. Pourtant elle n'est pas utilisée : le ijuge d'instruc—
énosition et la dicte au greffier. Pour gorantir
2 1'inculné ou au témoin la non-altération de ses pronosm, il est

“revu de lui faire velire et simmer ses déclarations. Hais, d'une
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rreffier peut alcrs »o-

s Alautre vart chacun ne comprend pas obliratoi~

rotent le sens de tous les mots du "résumé", enfin certains ne 1li-

sent vas lour diclaration attentivement de weur d'indisposer le
juge d'instructions. A suvooser d'ailleurs cue vous refusies tel ou
tel proves cue 1'on vous préte, le juge d'instruction est légale-

rent contraint de rebrendre tout l'interrogatoire et ne mancue vas
de faire scntir en cuol cette répetition l'exaspére... Or un té~
moin craini toujours d'€ire inculpé et a toujours mausaise cons-
cience. Quand & 1'inculpé, il sait de guel poids pése le rappori
final du juge d'instruction !

Le témoin est obligé de comparaltre (sous peine d'amen-
de), obligé de préter serment méme s'il est prowhe varent de 1'in-
culpé (sous peine d'amende) et doit réveler tout ce qu'il sait
(sous peine de prison). Ces obligations devraient permetire de
découvrir toute la vérité, elles ne fonit gue metire le +témoin en DO~
sition 4'infériorité, de couprable possible. On sait enbffet aue
rien n'est plus sujet & caution que les témoignages. Certains
juriste.s estiment que la proportion de témoignages valables est
d'environ 30%. Le criminologue et psychiatre Georges Heuyer dé-
clare pour sa part : " Le témoignage entiérement exact est 1l'lex-
cevption 3 les renseignements faux sont donnés par le témoin avec
autant d'assurance que les renseignemenis exacts 3 la concordance
des déclarations des divers témoins n'est pas toujours un cri-
tére valable. En matiére de reconnaissance, l'erreur est la régle,
ltexactitude l'exception " (1). ©n ce aui concerne les confronta-—
tions, on se référera avec intérét au livre de Pierre Goldman (2),
lecuel fut condamné & verpétuité & partir des seules reconnaissan-—

ces de témoins, lescuelles étaient plus cue douteuses comme 1'a

g)l

- “ . . e L
montré le second procés. fnappelons ce sujet la maxime de i~ Flo-

o

riot : " Les faux témoignages sont 1'origine de la pluvart des

erreurs judiciaires " (3).
(1) "Les troubleq mentaux, ¢tude criminologiau

Y G.Heuyer. PUF,I968
(2) "Souvenirs obscurs d'un juif polonais...", 5

.Goldman, e I42 a 16
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Le juge d'instruction est censé étudier la versonnalité de
1'%inculns et constituer & cette fin un dossier de personnalité (art.
D I6 du CPP). Ce dossier est habituellement établi au moyen d'un
examen bio-Dsychologicue, effectué par des médecins et des psycholo-
gues, et un examen “"social", oeuvre de la police et de travailleurs
"sociaux". L'enquéte sociale, obligatoire en maticre de crime et
pour certains délits ou certains délincuants (moins de 25 anSsess)s
est souvent trés poussée. Curieusement la personne qui réalise cette
epnaudte n'est vas considérée comme un expert mals comme un témoin

et doit donc préter serment. Blle a toutefois le droit de faire

état de renseignements anonymes, ce qui fait de certaines enauétes

®

"sociales" de véritables assemblages de ragdts. L'examen médical et
1texamen médico-psychologicue sont considérés comme une sorte de
droit au vrofit de 1l'inculpé puiscu'ils peuvent &tre demandés par
ce dernier ou son défenseur. Cette demande peut cependant &tre
rejetée var le juge d'instruction sans appel possible (1).

Ce dossier de personnalité ne doit pas avoir pour but la
recherche des preuves de la culpabilité de 1'inculpé (art. D I6 du
CPP), il est en fait constitué pour servir de base au choix de la
sanction par le jury ou les juges. L'encuéte sociale peut 8ire ef-
fectuée par un policier... un scandale de plus ! Il semble a ce
sujet que la france soit le seul vays occidental & oser confier une
encufte sociale & la police... Quant & l'examen médico-psychologi-
que, on peut douter de sa validite dans ls mesure ot 1'inculpé ent
examiné dans l'enceinite méme de la prison. Bt chacun sait ou devine
comme 1z nermonnalité d'un homme veut varier zelon cu'il ect livpre
on emvrisonné.

Ltexsmen de personnalité ezt confié, dans les pays scan-
1

votion de liberté. Tn france, on se garde bien de demander % ani
cyue ce soit auelles pourraient 8ire lec sanctions envisaseables
autres cue la prison, on se contente de faire évaluer le votentiel
de dangerosité. Celui-ci étant cuasiment impossible 2 déterminer
par un examen d'une cuinzaine de minutes, le psychiatre ou le psy-
chologue 1'évalue sur la base du délit ou du crime dont il vous

croit couvable. Le cas n'est pas rare ou un prévenu, blanchi lors

(l) Crim. 29 Avril I960. Bull; n°® 221. Juris—classeur peériodique
1960. II. 11658.



du jugement, est accablé var un examen bio-psychologicue ou psy-
chiatricue le jugeant '"non récupérable'. ii'insistons pas sur le
douloureux probléme des contradictions, parfols considérables, en-
tre diverses expertises effectuées simultanément sur un méme in-
culpé...

lais il y a pire : la constitution du dossier de person-
nalité est totalement opposée au principe de la présomption d'in~
nocence. Certains droits ( le droit anglo-saxon entre antres) é-
tablissent une césure dans la procédure pénale entre la détermi-
nation de la culvabilité et la détermination de la sanction. lLe
dossgier de personnalité n'est établi que lorsque la culpabilité
de l'accusé a ¢été démontrée. Le droit frangais ignorant cette ce-
sure, on fouille la vie d'un homme présumc innocent, on déballe
en public tous les ragdts récolies sur son compte...

Rien ne s'opnose pourtant plus & ce postulat de la pré-
somotion d'innocence que la détention préventive. Passer cuatre
ou six mois en détention préventive, c'est faire quatre ou six
rmois de vrison. Gvidence, mais pense-t-on que cuatre ou six nois
de prison représentent la peine moyennc pour un délit ? Présumé
innocent, l'inculpé veut donc agcomplir autant de prison cu'un
condamné ! Le code de Procédure pénale précise gue la détention
vrovisoire (alors apvelée oréventive) devait rester une "mesure
excevtionnelle'.s La loi du I7 Juillet I970 a vrétendun apporier des
limitations & la ddétention provisoire et a prévu des indemmités
pour les versonnes "injustement détenues". mlle a été completce
par lz loi du & aolit I97% ocui prévoit des conditions plus siric-—
tes de mise en détention provisoire. Ainsi, un délintuant ne
pourrait plus &tre détenu "gue" six mois s'il est délincuant »ri-
meire et considéré comme peu dangereuXe..

I1 est permis de douter du sérieux de l'intention des
législateurs en ce domaine. Les textes s'ajoutent en efiet aux
textes, les limitations aux limitations, sans que le nombre de dé-
tenus provisoires ne varie sensiblement. De fait, le but de ces
lois semble résider plus dans un changement de vocabulaire que
dans un changement de pratique. Le terme "détention préveniive"
sous—entendait trov clairement oue l'on craignait des récidives
d'un individu présumé innocent ou cue 1l'on avait d'ores et déjo

l1tintention de la condamner & la prison. “uand au terme "lisertdé

]

provisoire", il laissait suvvoser cue l'emprisonnement étalt 1'dtat

1ornal du priésuné innocent et la libert< une faveur drécalrc...
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Le nompre de vnersonnes niges en détention orovisoire était
ce S1 S54 en 1947, de 4z GOC environ en IYhz, de <L G443 en 1I904.
9 o<y 4 pASTes

i
La L

£

la longueur de la détention provisoire zusmente constarient @
ou Gebut du si=cle, la proporiion de detentions Irovisoirer d'lune
curce supériecure & un mois Dar raprori au Lodzl des ddtentions Dro-
visoires <talt de Ty elle passe & 20, durant 1'eatre deur Juerres

1962 {1). L'avpareil staitisticue o d'eilleurs
\

¢t¢ adanté 3 ce svectaculaire accroissement de la durde ac 1o Gi-—

tentlon rrovisolrec, cue L'on compioit en jours justu'en I9HC e

totisticuct Cdis-
cetention Hro-
vigsoirc, dont I7,. d'une durde de »lus de custre noig. La proporiion
Cer Provenuc ern wrizon €5t pessdée, cuant elle, °
Jonvier IvTz 45,25 ou Y Jonvier I974. “nfin,

noriion de ddtenus Drovisoires bénéficiant d'un acculttenent, d'unc
relaxc ou 4'un non-lieu é€tait de 2,63 en 18065, elle »nasse & I0;.
en 197« (z). 11l y a donc wlus de 5 COO0 personnes innccentes, du
moing cux yeux de la loi cer il faudrait y ajouter les victines
d'erreurs judicieirec, cuil font chacue année de la prison.

wn 1972 précisenent, Poniatowski déclarait ¢ " Je suis
préoccuné var lec inculpations et internements abusifs. L'an der—

o

nier, deux mille personnes environ ont fait de la prison sans jus-—

-

tification et ont été libérées ensuite. Comme vous le savez, les
cens qui ont été inculpés, emprisonnés et reconius non coubdables
peuvent recevoir une indemnisation. sn I971 on a dénensé 2 millions
de francs 2 cet effet. Le probléme n'est pas mince ! (3).

Bel exemple de mystification !
1° Le chiffre de détenus innocents doit &tre multiplié pnar 2,5.
2 L'exvression "sans justification" est grotesque, d'aborc parce
au'il s'agit d'un véritable déni de justice, ensuite parce que ce
scandale des détentions provisoires d'innocents est fondé sur cuan-
tité de justifications, cui n'emnéchent nullement l'injustice.
3% L'expression "comne vous le savez! ect assez osée puiscue cette
possibilite d'indemnisation n'lexiste légalement que depuis le I7
Juillet I670; or l'expression sous-entend que cette disposition
est beaucouv plus ancienne.
4° I1 ne suffit pas d'avoir étc¢ reconnu non coupable pour &tre in-
demnisé, malheureusement ! I1 faut en outre cue cette détention,

non seulenent ait causé un preéjudice a l'inculpé mais il faut cue

(1) "Crinminologzie e% science pénitentiaire', J.Léautd,0.557. PUPY, I972.
(2) cf. revue "ictes™, n® I0, De I5. I97S.
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" manifestablement anormal et d'une variicu-—

ce dréjudice ait été
lidrclgml gravité " (art. I49 du CP¥P). Deplus, si l'inculpé décéde
durcnt sa mise en détenticn vrovisoire, la famille n'a nullement
droit 2 une indemnisation. Enfin, la décision d'indemnisation dé-—
Pend d'une commission formée de megistrats qui rend des décisions
non motivées et sans apvel...

5¢ #n donnant le chifire de 2 millions de francs sans donner lc
de€tail par prévenu innocent indemnisé, ki Poniatowski commei une
omiszion ¢u'il paralt utile de réparcer ici var cuclcues exemples.,
Le 30 Janvier 1976, la commission d'indemnisation accorde 4 00C 7
d'indemnisation & un magon, Louls 3Busei, détenu arbitrairement
deur ans, et 20 000 ¥ & un recteurateur, Francis Laheu, détenu ar-
trairenent deux ans également (1). Le 27 fovrier 1976, la méme
comiission accorde I5 OUU & & un courtier, andré Denarab, détenu

N -

arbitrairenent CING ALNS, un mois et vingt jours...(2) Le 4 ini

/
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IS7J, 1o comiission accorde 20 COC T 2 un ouvrier & 1
acndts et Consignotions, détenu arbitrzirement trois ans (3). Soit
resvegiivenent 187 Ty, 035 ¥, 242 I et 556 ¥ par moig de drison.
LNCoTe ¢C8 lncemnisations sont—elles cxcevntionnelles ¢ le 4 i.ai
It7T., »or exmennle, la comistion o cccordd uns iundemaisaiion mals

N

- [N S i At o R~k SR PR
e rojctc ek sedt requdies (3.
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S1liie nt'ort donc ol wikegd nince'. Le "donc' estd 2pject dens 1o

K]

aooure ou il sous~cntend cue le »robline doo déftentions Provigol-

oo telicnent celui des inth

el
>
¢
I's

rco alinnocents ate
Tcciudes cue celul des dépenses cu'il occasiocnne ! Quand & 1'er-
presszion "on & devcnse', elle ect bilen imprécisc. aévabliscons la
verité @ "1V'iOtat a dépensé', clest-d—dire "les conirivuavles ont

i<pensé... car ce sont les juges et le pouvolr qui emdrisonnent

dern innocents Tais, d'une pert, ce sont habituellement des odnri-

o
O]
prk
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o

Més culil sont 2insi emdrisonncs inj ty d'autre pari, ce sont

les contribuables donc en mejorité les opprimés cul palent les in-
lemnitése.. 51 1l'on emprisonnait durant un temps égal tous ccux

cui ont fait enfermer des innocents, il a'y surait sans doute »lus
bezucoun de juger d'instruction dans un premier temps, rlus bheau-
coud de procurcurs ou d¢ gene & la Chancellerie non vlus, mais du

s '

moins les détentions »rovisoires seraieni-elles ensuite llexception !

(1) "Le Londe", 1-2 février ISTS

-

(2) "Le Lionde", 29— I wars 1976 (3) "Le Honde™, & iai I976.

=



La détention provisoire n'est nas cu'un " mauvalis moment

v passer ", elie est aussi un moment ou ireévasser, elle o surtout

e

une incidence sur le jugement. ul doute gue le prévenu libre est

M

un peu dlus "ovrésumé innocent" que le vrévenu exirait de sa vrison .

Que 1l'on ait plus parlé de la détention provisoire lorscue
Cueloues Dvatrons passérent une journée ou deux en pPrison nlutdi
du'en raison des soixante 2 soixante—dix mille personnes emvrison-—
nees chaoue année n'a rien d'étonnant. Hais que 1l'on varle plus de
ces patrons souvent responsables directs ou indirects de la meort
d'un ou plusieurs ouvriers alors que chague année plus de 5 GO0
hommes, femmes et enfants sont emvrisonnés, parfois pour vlusieurs
années, sans avolr comnis le plus vetit délit, voild bien la preu-
ve de l'emdrise du pouvolr sur les média et un parfait exemvnle ge
mystification abjecte.

Les vouvoirs du juge d'instruction sont étendus, tant dans
le domaine de l'instruction que dans le domaine juridictionnel (or-—
donnance de mise en détention provisoire, de mise sous conirdle
judiciaire;...). Ils ont tendance 2 s'accroitre. Ainsi, le secret
professionnel pour les témoins, avocats, médecins, drétres ou jour-
nalistes, est de moins en moins res»ecié. Hn Mars ISTS, le juge
d'instruction de iWarbonne, ABBie, chargé de l'afiairve de iiontredon,
fait saisip tous les films et photos pris nar les journalistes lors

deg affrontements (1). Ces empidtements des Sures dlinstruction
J O

0n
o

r le texte de la loi, déja soulignés en matiére de déteniion pro-
visoire, sont encouragés Ddar le gouvernement. On a pu voir le 2I
février Iv75, Germain Svraver, député UDR, rapnorteur du budget de
la justice, réclamer la création " d'un groupe spécial de juges
d'instruction suscevitibles de prendre en main, n'importe ol, les
afraires criminelles " (2). &t comment prendre au sérieuwx les fan-—
teisies "liberales" d'un ministre de la Justice déclarant en Jan—
vier 1975, devant 1'assemblée Wationale, qu' "une loi va limiter
la durce de 1la détention provisoire & un maximum de six mois ",
sans preéciser qu'il ne considére que la détention provisoire des
prévenus de deélits et des seuls délinguants primatires (3).

Le fondement du pouvoir du juge d'instruction, c'est le
secret de l'instruction. Officiellement instauré pour faciliter
la manifestation de la vérité et pour protéger la vie privée des

personnes, il ne protege en fait que le juge d'instruction et le

(1) cf. "Le canard enchainé", I7 kars I976 (2) "Le Honde", 26-2-76
(3)

Ass. hat., Vie jud. 19 Janvier I975.
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ministére public. Le procureur a en effet beaucoup plus de prise

sur la marche et le contenu de l'instruction que la défense, infi-
niment plus cue 1'inculpé cui n'a méme pas le droit de prendre con-
naissance du dossier d'instruction. De plus, le procureur est le seul
& @tre habilité & publier des communiqués & la presse sur une af-
faire en cours, ce par des circulaires ministérielles contraires

4 l'esprit de l'articje 11 du CPP (1). Bnfin, le juge d'instruction,
étant tenu au secret, est inévitablement plus malléable aux pres-—
sions tant du parcuet que du reste du corps judiciaire.

Le secret de l'instruction garantit donc la sécurité du
juge, le rcnd inattacuable, mais de plus facilite 1l'emprise du pou-
voir politicue sur la vrocédure d'insiruction. On me dira que 1l'in-
culpé ne désirc pas voir lever ce secrei de l'instruction. Qi
dfsx Sons doute, mais d'une part il n'accepte nas que, seul, le pro-
cureur ait le droit de lever ce secret, d'autre part s'il ne 1le

désire pas, clest pvarce cu'il craint que les média n

[0}

lui enlevent

ranidement son innocence vrésumée pour le transformer en counable

certaine. 5t 1l n'a mas tor *affaire Patrick Henri l'aura du moins
dénontré en nore ICT74, Done une société inégalitaire, I'inculpé ne
gsonrait foire le noids Tace au ninistire public et cux médic. Inno-

cent ou convable, en secret ou au srond jour, il sers toujours o=
nioulé et opnrimé.

Lorsgue le juge d'instruction estime avoir recueilli tous
ler élements ¢'information, il rend une ordonrance de régleiicnt, €=
calenent avvelce ordonnance de clOture. Toutefois, avant cela, il
doit communicuer tout le doscier au procureur, cui peut le garder

o
o

2 ]

trois jours et cui le renvoie augmenié de son réquisitoire défini-

tif. En principe, le juge d'instruction décide "

en toute indénen-
donce " de la suite & donner & 1l'affaire, mais dans les faits le ré-
cuisitoire définitif du procureur joue un rdle décisif. Bien en-
tendu, ni 1'inculpé, ni la défense, n'ont la possibilité d'inter-
venir & ce stade de la procédure.

Le juge d'instruction a alors le cholx entre deux Dos-
sibiltés : rendre une ordonnance de non-lieu ou rendre une ordon-—
nance de continuation des poursuites, clest-a-dire de renvoi de-
vant la juridiction de jugement. Le non-lieu est généralement fondé
sur des motifs de droit ( pas de cualification pénale des faits,
prescrintion de l'infraction, amnistie,etc.). On notera que le juge

d'instruction n'a pas le pouvoir d'arréter les poursuites var "ob-

—_—

3 o "o - | BTN . oo
(1) ef. " Sur le secret de l'insiruction ",J.L. Cocusse, "Le
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portunité" comme peut le faire le procureur. D'autre part, méme s*il
¥y 2 non-lieu, l'action publique peut reprendre par réouverture de
1'information sur charges nouvelles. infin, le juge d'instruction
Peut ordonner un non~lieu partiel s'il y a plusieurs inculpations
d'une méme personne et ou'il décide de ne pas poursuivre certaihs
des faits.

Le chiffre annuel des non-lieux est resté relativement
stable depuls un sidcle et demi : en IS3I, il était de 20 797: en

1%1_‘1 de IS 5223 en 1951, de 21 5003 en I96I, de I& 204 (l). Pour~-
tant en I969 ce chiffre ne dépassait gudre I5 00C, pour un total
de 70 000 affaires soumises  instruction {2). Zn IS72, on ne comd~

-

i
ait cue 14 29 non-lieux. Or, étant donné le spectaculaire accrois-

et

sement de lo criminalité connue, deouils I03I mais plus encore de-
puis 1950, le pourcentage de non~lieux var rapport aux affaires ré-—
zlées nasce de 10w en I830 & 3% en I950 et moins de Ip en I972.
Dans le méme temps, rappelons que la proportion d'affaires classées
par le procureur est vassée de I7,7% en I830 & &5,4;. pour la pé-
riode 1946~I950. En IS72, pour moins de I5 000 non-lieux, on conp-
te 2 606 I8T7 affaires classées sans suite par le ministére public.
Clest-i~dire cue 1'arrét des poursulites dépend IT70 fois plus fré-
cuemient du Procureur, donc du Dpouvolr cxicutif, cwue du juge d'ins-

truction, c'ert-f-dire du nouvoir judiciaire.

)
’

o
crscutil est inculnd, coit &tre amend

sur un total de 76 907 affeires concernant dec mineurs, 12 826

firent 1l'objet d'un clascement sans suite, 50 420 furent jugés et
I9C seulement firent 1l'objet d'un non-lieu. Alors cue l'on rele-

vait gk trois classements sans suite pour un non~lieu en 1910, on
en relevait donc 67 en I972. Or ces statistiques portent sur les

mineurs déferés et non sur les affaires connues dont beaucoup

sont clascés sans suite par le parcuet pour auteur inconhu.

(1) in " Criminologie et science pénitentiaire ", J. Léauté, p. 690.
PUF. Paris, I972.
(2) in " Criminologie et science pénitentiaire ", Stefani, Levasseur,

Jambu-kerlin, p. 54. Dalloz. Paris, I972.
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L'examen des statistiques portant sur les motifs des ordonnances de
non-lieu est tout aussi intéressant. On constate que le motif selon
leguel il n'y a ni crimni delit comstitue 50% de#bas en I830 mais
22w seulement en I93I-I932, alors que le motif tiré de l'insuffisan~
ce des charges, qui constituait 29% des cas en 1830, en constitue
575 en I93I~I932. Or, si le non-lieu a été rendu pour le premier
motif, l'instruction ne peut &ire réouverte alors que le procureur
peut réouvrir llinstruction pour "fait nouveau" dans le second caS.
Les juges d'instruction ont donc changé la qualification des affai-
res complexes, dans lesquelles ils ordonnent un non-lieu, pour lais-—
gser au DProcureur le pouvoir de poursuivre.

Lorsque le juge d'instruction ne rend pas une ordonnance de
non-lieu, s'il s'agit d'un rait cualifié ceime le dossier est irans-
mis au procureur général pour qu'il szisisse la Chambre d'Accusation,
sinon l'affaire est directement renvoyée devant la juridiction com-
péiente. 5i les faits poursuivis constituent une contravention ou si
le juge d'instruciion discualifie un délit en contravention, 1'in-
culve est renvoyé devant le tribunal de police. Si les faits pour-
suivis constituent un délit ou s'il s'agit d'un crime discualifié en
délit, 1'inculpé est renvoyé devant le tribunal correctionnel. 5i 1'in-
culpé est mineur, il est renvoyé devant le tribunal des enfants.

La Chambre d'Accusation composée de magistrats de la Cour
d'ippel, est une sorie de juridiction d'instruction du second degre;
elle est juge des appels interjetés contre les ordonnances du juge
d'instruction 3 elle procéde, en matiere de crimes, & un nouvel exa-
men de l'affaire et 3 la mise en accusation de l'inculpé. Il est &
noter au'elle n'a plus compétence devuis I965 pour connaltre des ap-
pels contre les ordonnances du juge d'instruction militaire. Cetie

Chambre d'Accusation étant également, depuis le code de procedure

o]
®

nale, une juridiction disciplinaire & 1l'égard de tous les officiers

o)
6]

police judiciaire, civils et militaires, ses membres sont <¢videm-

ment choigsis avec soin par le pouvoir et leur dénendabce vis—a—vic

¢c la hiérarchie est cé¢lébre. Les présidents de ces chamobres, quil

doivent veiller & ce que les détentions provisolrec demeurent exced—

tionnelles (art. 223 du CPE), laissent emmorisonner 63 000 présumés

innocents var ans cela surffit & donner la mesure de leur bienveillance.
Lz procddure devant la Champre dl'Accusatlon donne encore

une fois la preuve de la »rédominance du pouvolr exécutirl sur le

vouvoir judicizire, & tous les stades de la proccdure nenzlc. aAinsi

a o

la dofensc neuts dévoscer un memoire devent lo Chanbre dlaiccuseiion



nitif de¢jd ddvoge mar le Ddrocurcur de la révupligue. La Chambre d'ic—
cusation 2 lz possibilité dl'entendre l'avocat de 1

partie civile mais il ne s'agit cue d'une possivilité. DJans tousn les
cas, il n'est vas possible au bduvlic dlasvister aux débats de cetie

uridigtion. Un projet de loi, déposé en I973, prévoyait la »dubliciié

o e,

es débate mals il ne semble bpas avoir de suite légiclative. La Chanm-
bre d'accusation demeure donc actucllement une juridiction incuisi-
toire. Le nourvoli en cassation contre les décisions. de cetie Cour
n'ctant poseible due dens peu de cas et sous dlusieurs conditions,
cette juridiction constitue plus un orgene de surveillance et de ré-
gulation de 1'instruction cu'une garantie vour 1'inculpé dont les

croits sont ici bien moindres gue ceux du ministére publice.

3« L'instruction dans d'autres pays.

De nombreux pays, européens mais également africains et sud-
americains, influencés par le Code d'Instruction Criminelle de I808,
ont un systéme ingquisifoire trés proche du systéme frangais. Il en
ezt a2insi en Belgicue, aux Pays-bas, en Sulsse, en Allemagne, en Ita-
lie, en dspagne,etc. Hais le droit anglais fondé sur le systéme ac-
cusatoire a largement servi de modéle, non seulement aux #Ztats-Unis
<1 dans les anciennes colonies anglaises mais aussi dans les vays
scandinaves bar exg%le.

wn Angleterre, il n'y a pas de ministére public, et sans
doute est—ce la meilleure vreuve du caractére accusatoire de la pro-
cédure penale. Tout citoyen a le droit d'intenter des poursuites et,
dans le cas ou l'infraction est commise & l'encontre de 1'3tat, un sin-
ple avocat soutient la cause de la Couronne. Les infractions conire
1'stat ne representerzient en Angleterre et au pays de Galles cue
0,01, des poursuites engagées (1). Dans tous les cas, l'avocat de la
Couronne ne peut interjeter appel et le tribunal d'apoel n'a méne

vas la prossibilité de renforcer la senction. L'instruction, effeciude

ke
j9]

"
g

ievant le: Justices of Peace comvosées de "magistrates! non nrofes-—

P

sionnels et non rétribues, est publicue et ne s'intéresse cu'a la
cuestion de 1a culnabilité. L'instruction conprend donc l'exvosé
public den »reuves de l'accusotion et des moyens de séfense du pré-
venus. &n zucun cas, elle ne comprend un examen de la versonnalité

du Dprévenu et elle ne s'occupe nas non plus de la recherche des preu-—
ves de culpabilité.

al 3 ' a - .;
Vo ome ) o ) Conseil de l'surope, otrasbourg,1974
(1) in "Sentuncing", Comité euronéen vour lec problémes criminels, ».40.
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I1 en va dec méme aux USA ou l'insiruction, mende bvar un nagis-—

trat ou un grend jury, est publicue et accusatoirc. On ne cherche pas

22

& réunir des preuves mals & soupeser les probabilites de culvabilité
ou d'innocence. 5i les preuves paraissent insuffisante:r, Ll'inculné
est immédiatement remis en liverié. Dans tous les cas, la procddure
d'instruction est publicue et les droits de la défense sont aussi im-—
portants, sinon plus, cue ceux de l'accusation.

un URSS, le ministére public (Prokuratura) est évidemment
tout puissant. C'est lui en particulier guil est chargé de l'instiruc-
tion des affaires. Cettie instruction prévaratoire est le type méne

de la procédure inguisitoire, le juge d'instruction devant & la fois
rechercher les preuves de lafculpabilité et décider, sur la base de
ces preuves, des poursuites & engager. L'inculpé ne vpeut obtenir 1'as-
sistance d'un avocat durant les interrogatoires gu'd de muliiples
conditions. La confusion des pouvoirs exécutif et judiciaire est donc
totale, 1'inculpé étant seul, écrasé sous cette collusion des pou-
voirs. Lt'infraction & certains articles du code pénal permet au sur-
plus de garder la personne inculpée au secret, sans lul donner le
droit de recevoir des visites méme de proches parents (cf. affaire
Stern (1) ).

La prokuratura, organe indépendant du ministére de ls Jus—
tice, est chargée de veiller au respect de la loi. On comprend donc

‘vourcuoli les violations de la loi par le ministére public ne sont

pas sanctionndes. Qui pourrait contrdler les controleurs ? Les iddo-

—

ogues serviles des pseudo pays socialistes répondent cue ce sont

" le peuple et son pouvoir d'Itat " (2). Victor Serge, pourtant diri-
geont bolchevik de la »remiére heure, a définitivement rénondu 2

ces mensonges, lorscu'il fait dire de la oprokuratura mnar un »rolé-
taire ¢ " Le mot eux vrit danse sa bouche et ses yeux d'étranges vro-—
nortions. I1 emhrasca les auinze étnres de ciment, les deux ceonts
hurronx, leo baotzillons snéeinur, le Collér~e secret, tout ce cu'or

re sait nes de eetie mrodisicuse abmoturs ™misronte ot comlicude

o hzechiocehi weut
¢irc un mot sur Lo iuntice chinoise. Le gounl témoigmare cons. cuont

"Un vreoin ordin-ire en URSLS", ne 29. Gallinnrd.
tics ot lem homnes', I & R Weyl,p. 130.

minvit drng le siocd



sur l'instruction en Chine ect en fait celui de Jean Pascualini (1).

3i 1l'on en croit cet auteur, dont les dires ont du moins le mdirite

Le

m

ce s'apouyer sur une exvérience versonnelle, 1'instruciion est direc~
tement effectuée par la Sécurité Publicue, autrement dit la podicc.
La procédure est évidemment secrate, les droits de la défense sont
inexistants, 1'instruction est typicuement incuisitoire vuiscue son
but est, plus gue la recherche den vreuves, la recherche MsPratwraty

de l'aveu. Comme le vrévient son interrogateur : " Avouez ioutes vos

H

autes sans arricre-pensée. S5i vous vous conduisez comume il faui,
nous pourrons recommander l'indulgence dans votre cas, quand le temps
Sera venu pour cela. Mais si vous vous montrez obstiné, si vous agis-—
sez sans un soupgon de regret comme un impérialiste gul ne veut pas
rmourir, alors les conséquences sont trop effroyables pour les consi-
dérer " (2).

Aucune procédure d'instruction n'est de toute fagon 2
l1'abri du pouvoir et de 1'idéologie dominante. Certaines procédurcs,
telles les instructions des pays soclalistes, laissent l'inculné
sans défense face & l'arbitraire régnant. D'autres, telle la procé-

dure frangaise, accordent cerialnes garanties 2 1l'inculpé et & sa

o,

mails

)
P
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)
=3

eneurent sous l'emnrise de l'exécutif par procureur

interposé. unfin la procédure anglo-saxonne, oul narait accorder

le meximum de garonties 2 1l'accus?, se situe réellement hors de 1'em-—
‘rrise directe de 1l'exécutif, mais reste tributaire des préjugés do-
minants dans la mesure ou la publicité accordée & 1'instruction et

la personnalité des jurys d'instruction sont l'expression de cetie
idéologic. L'inégalité économique trouve de plus sa sanction juridi-
cue dans toutes les procédures occidentales. Bn france, l'inculné
trop pauvre pour se payer les services d'un avocat et contraint de
recourir & un avocat nommé d'office, n'a gudre de chances de voir

cet avocat durant l'instruction, il est donc défavoris

T

. Vans 1la
procedure cnglo-saxonne, l'inculpé trop vauvre pour se nover les

services da'un avocad ou vour vayer une caution riscue beaucoun nlus

cn gnil concernr la rilzcltion de-
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i conclucion, »a~melons cuc lo tvrocldure Alinstruction oot

d71lits connus. Lorncu'elle est utilisde, elle l'est sous le double
undiciaire et exécutif, elle accorde beaucoup nlus de droits
au ministére public ou'a la défense, elle vise avant tout 2 la re-
cherche des vreuves de culpabilité et elle conduit toujours & une
Touille intime comnléte du passé comme du présent de 1llinculvé. Le
dctention provisoire, bien que proclamée exceptionnelle, demeure le
lot du plus grand nombre, éclairant var la le mythe de 1l'innocence
présumée. Enfin, cette procédure d'instruction ne décharge dec pour—
suites futures cu'une part infime des inculpés bénéficiant d'un non-
lieu, laissant généralement au procureur le soin de poursuivre 2
nouveau s'il le désire.

Le juge d'instruction sert de caution d'indépendance et
de justice & la procédure pré-juridictionnelle. Prétendiiment indé-
pendant, inamovible, incorrupiible, son image de marque permet au
pouvoir de masquer la vraie nature de l'instruction. Car 1'instruc-
tion, c'est avant tout ltoeuvre de la police. Ie dossier d'instruc~
tion ezt principalement 1'oeuvre de la police, directement durant
la garde & vue et ensuite var commissions rogatoires. Quant a la
décision de poursuite de l'afraire, elle est cent fois plus sou—
vent l'oeuvre du procureur cue dau juge 4'instruction. L'exécutir,
'le pouvoir pvoliticue, le gouvernement, garde la haute main sur cetie

partie de la procédure judiciaire.

IT1i., Les juridictions pémales.

le Origines et évolution des juridictions pénales.
g M)

On a longtemps voulu croire cue la justice pénale était
aussl vieille que les sociétés humaines. D'innombrabvles éitudes, tant
historigues qu'ethnologicues, ont montré cu'il ne s'agissait 12 cue

G 'une hypothése dont tout porte & croire cu'lelle est sans fondement.

d

1 est certain cue toute socieété humaine connue étzit ou est régie

Ke]

ar des régles, méme si ces régles demeurent inconnues de ceux cui

=

eS resvectent. Rien n'emv8che donc de parler de droit coutumier,
cuelle cue go0it lz société humaine considérée. Iiais ce droit coutu=—

mier n'est vas obligatoirement soutenu par un avvareil répresaif.

g

'un des premiers, Malinowski, 2 partir de ses observetions

6]

sur le: sociétés mélanésiennes, affirma : " Jlose vrédire gque tous

ceux cul voudront s'en donner la peine découvriront comme moi aue la



récivrocité, l'incidence systcmaticue, la vublicité et 1l'ambition,
sont les vrincipeux facteurs qui, dans la législation primitive, in-
vosent 1'obéissance 2 ses régles et vrescrintions " (1). La sorcel-
lerie dans les sociétés primitives s'est avérée, & travers les étu-
des ethnologiques modernes, constituer un régulateur social imvoriant,
la conjuration du sort rétablissant 1l'écuilibre rom»u pvar le crime.

Ce sont pouriant les travaur d'avans—-Priitchard cul porterent un de-

mentl definitif & 1'hyvothese de l'universalitd du systeme révressirl

LL e
€ de nombreux nois la vie der Muer du Soudan (a2lors colo-
nie anglaisge), se.4. dGvans-Pritchard constata cuc ceite ethnip igno-

! .

tovelement la notion d'autorité, de lois et, bien slr, de juri-

L
©
}.J
ci

t

dicvion ¢ " Les Luer n'oni pas de lols zu sens rigourcux du mot. o'il

cxiste dci comnensetions convenues pour les

Derte d'lun Meibrce.. 11 n'east »oint dlaud:

Drononcer™ sur ces cuestions ou de fodre opnliduer un verdicie. au
DG nuer, aucune Dersonie, aucun conseil nlest inveotvi der fonctions
- e~ . . . . - PN . -, . ,

1¢ judicicire ot exdoutive " (a). Par le suite, d'ouiros

sung Douveir moliticus el judicisire ont <te decouverion

L'erigtence de ces ethnies prouve cu'lune socied< hunaine

peut vivre gons aucun aphareil juridicuc ou revressif et la jole co

rcil n'cst Des corolliaire d'une barbarie ou d'une sauvagerie, lcs-
cuelles ne constituent, semble-t-il, cue ler drojections agressives
¢.'esnrits »our le moins ethnocentristes. Certains juristes voudraient
cxnlicuer 1'aprarition de la justioe wénale var l'avparition du lan-
coge, lec premiers homies n'aya nag, avent de posseder le langage,
la »oscibilité de venser les concevts de justice ou de neine. (e

trne d'hynothése pseudo-scientificue ne wvaut pas plus cdue la odréce-—
cente, méme si un criminologue aussi renomnd cue Jactues Léauié (3)
la fzif sienne. lLes ethnier cul ignorent encore actuellement 1l'avva—
rcil judicieirc et revressifi n'ont aucun " défaut de »riécisiom concedn-
tuelie " o 11 cct vrail cue les concedis abstreits de "justice™" ¢

surtout de "neine' leur sont inconnus mais, tout simrlement, Darce
? b

*a,/ou, 1966,

\") "Lee Luer'", Hes. smvans—Fritchard ;3 nrf, Gallimard, I960.
/ ey . . ~ . , .
{ ) cfe "Oriminologsie et science nénitentigp. v

Jde Leauté, DelcH-130.P00,T
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139

qutils n'ont pas besoin de ces notions pour supporter des institutions
chez eux inexistantes. L'apparition des concepts abatraits de "justice"
et de peine ne peut que suivre ou &tre simultanée & l'existence d'ac-
tes dénommés "justes" ou dénommés "peines", cetta apparitiégwn'est donc
Pas un progrés ni linguistique ni sécial, elle est la sanction lin~
guistique d'une évolution, dont rien ne dit qu'elle soit bénéfique.

La justice n'a donc aucun caractére d'universalité ni d'ine-
luctabilité., le fait que de nombreuses sociétés humaines aient actuel-
lement une justice pénale doit sans doute 8tre expliqué par les in-
fluences extérieures subies par chague société humaine et les liens
entre structure autoritaire et justice pénale qui, & chaque congudte,
ont imposé aux sociétés conquimes cette institution judiciaire. Non
que les conquérants imposent obligatoirement leur légalité mais,
en s'imposant, en créant une hiérarchie entre vainqueurs et vaincus,
ils créaient inévitablement un appareil légal et judiciaire protec-
teur de cette hiérarchie,

On a longtemps voulu voir dans la justice pénale actuelle
1'aboutissement d'une longue suite d'institutioms judiciaires qui de
lt'apparition de la justice privée aurait mené & la justice étatique,
en passant par la justice seigmeuriale. Si oe schéma colle particu-
lidrement bien & 1l'histoire juridique des sociétés occidentales, il
n'en est pas de m8me pour certaines sociétés ddetiamme antiques ni
.pour nombre de sociétés asiatiques ou sud-américains.

Sans doute aux origines de la Gréce et de la Rome antiques,
la justice privée était-elle la régle, justice que mous appelons
d'ailleurs vengeance... Le pater familias réglait les conflits in-
tra-familiaux et se langait avec son clan contre l'agresseur et les
siens si sa famille était victime d'une agression. Cette justice
"domestique” n'était d'ailleurs pas aussi cruelle et illimitée que
1%on veut parfois le prétemdre. L'apparitiorn d'ume oligarchie, de
prétres ou de sorciers, de guerriers ou de propriétaires, se double
d'une temtative de prise de contrBle de cette oligarchie sur les
conflits inter-familiaux. Aimsi dans la Rome antique le pater fa-
milias garde-t-il tous les droits sur sa gens mais doit recourir
4 1'arbitrage du pouvoir politique dans les confliis entre gens.

Le pouvoir n'interviemt toutefois que dams le choix de la peine,
talion, abandon moxal, le pater familias appliquamt ou faisant ap-
pliquer cette peine. Trés vite, apparaltra 3 Rome la notion de
délit ou de crime public, la peine étamt décidée et appliquée par

le pouvoir politique. Une méme imfraction peut d'ailleurs 8tre consi-



dérée comme 3délit privé lorsqu'elle est commise par un homme libre
et comme délit public lorsqu'elle est commise par un esclave, c'est
le cas du vol lorsque le voleur est pris en flagrant délit.

La juridiction des pr&teurs perdit de sa puissance avec le
développement de 1'Empire. Elle fut remplacée par le sémat dans le
cas des crimes publics, puis est mée la juridiction de 1l‘'Empereur,
lequel, er compagnie de dignitaires, juge des crimes les plus idkpor-
tants. A mes origines, la Gréce paralt igrorer la justice pénale
publique. La réference 32 1'Iliade gque font certaimns pour démomtrer
1'existence de la justice publique & 1l'aube de la civilisation grec-
que, est douteuse dans la mesure ou 1'Iliade fut écrite sams doute
aprés les imvasions doriemnes. Quoi qu'il en soit, la procédure pé-
nale de nombreuses cités grecques était ume precédure accusatoire
plusieurs dilliers de citoyems parfois formaient le tribunal des
éphétes ou des héliastes, devant eux étaient instruites les affaires
intéressant d'une fagon ou d'une autre l'ordre public et ils votaient
la sentence sur le champ ; la peine était immédiatement exécutée,
Etant 1'émanation de la voloaté populaire, les arr8ts de la juridic-
tion des héliastes n'étaient pas susceptibles d'appel ou de cassa-
tion. Ces arr8ts, généralement conformes au droit coutumier, pou-
vaient cepemdant ne pas 8tre conformes 3 ce droit puisqu'ils étaient
1'expression de la souveraineté des citoyens.

* Dans la msociété framque, hormis les régnes de Clovis, Pépin
le bref et Charlemagne, le pouvoir royal était trop faible pour im-
poser un pouvoir judiciaire aux chefs (comes, grafs, comtes). Les
tribunaux ordinaires (mallum9 et les tribunaux de centaine virent
leur rfle steffriter durant la dynastie mérovingienne puis de nou~
veau durant la dynastie carolingienne au profit des tribunaux ecclé-
siastiques mais aussi de ceux des grands propriétaires qui s'empa-
rérent peu 3 peu du pouvoir juridictionnel. Cette évolution atteint
certainemeat son apogée avec les XI° et XII° siécles ol une multi-
tude de juridictions se superposaient, débris du pouvoir juridic-
tionnel royal, tribunaux seigneuriaux et féodaux, prodromes de juri-
dictions municipales et, toujours, les tribunaux ecclésiastiques.

Le jugement par les pairs, institution franque, ne survit
gudre que pour les vassaux dans les cours féodales, tandis que le
seigneur, d'abord arbitre, se transforma vite en juge de tous les
conflits l'opposant aux hommes libres ou aux serfs, ou opposant ces
hommes entre eux. Les peines prononcées sont principalement pécu-

niaires (amendes, confiscations,...) mais se doublent parfois de
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peines corporelles, Elles coastituent une source de revenus non né-
gligeable pour le seigneur.

Alors que les seigneurs s'emparent du pouvoir juridictionnel,
1'Eglise conserve son pouvoir judiciaire sur les clercs, fort nom-
breux alors, et augmente m&me son pouvoir en étendant sa compétence
aux croisés, aux veuves, aux orphelins, aux pauvres, aux écoliers,
aux lépreux, jugeant de plus en plus les faits portant atteinte,
d'une fagon ou d'une autre, aux intér8ts de 1'Eglise. Avec la lutte g
contre les hérésies, la procédure inquisitoire est introduite et sera
finalement utilisée dans {tous les domaines au XIII® sidcle. Les sei-
gneurs eux-m8mes firent rapidement leur cette procédure qui leur as-
surait des revenus réguliers et conséquents. En poursuivant d'office
toutes les infractions connues, m&me si aucune accusation n'était
portée, en enqudtant selon une procédure écrite et secréte, en intro-
duisant la torture comme procédé d'enqudte, les seigneurs assuraient
un haut rendement 3 leurs juridictionms.

La juridiction royale n'exerce alors son pouvoir que dans
les conflits entre seigneurs. Durant le régne des premiers Capétiens,
ces conflits étaient encore réglés par des guerres privées mais le
dégeloppement du pouvoir royal lui domne progressivement un rdle
d'arbitre puis de juge lorsqu'il conquiert le monopole de la com-
trainte armée. A partid du XIV® siécle, un double mouvement #p se
dessine : d'une part, les plaideurs déboutés des juridictions sei~-
gneuriales tendent & faire appel auprés de la juridiction royale,
d'autre part, les procureurs du roi, qui viemnent d'apparaltre, ne
se contentent plus de poursuivre les affaires opposant les grands
vassaux eatre eux ou les opposant au roi, ils poursuivent aussi les
crimes jugés les plus importants et donc les plus en contradiction
avec le pouvoir royal.

Avec les ordonnances de 1498 et I539, la juridiction royale
devient une véritable juridiction du second degré, une cour d'appel
vis-3~vis des juridictions seigneuriales . Enfin, l'ordonnance de
1670 marque le déclin définitif des juridioctions féodales qui ne
jouent plus que le rdle des actuels tribunaux de police. Les bailla-
ges et séméchaussées tendent & devenir juridictions de premier degré,
4 tel point que leurs décisions sont elles-m8mes susceptibles d'appel
devant les présidiaux et les Parlements pour les affaires importan-
tes. Le roi a de plus la possibilité de juger, personnellement ou enmn
conseil, toute affaire m&me mineure. L'Etat, au XVII® si&cle, s'est

dorc emparé de la quasi exclusivité du pouvoir judiciaire, d'autant
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plus aisément qu'il avait auparavant conguis le pouvoir législatif.

Au XVITII® siécle, la justice est l'une des cibles de pré-
dilection des philosophes.Montequieu, s'il use de périphrases, n'en
est pas moins incisig lorsqu'il écrit : " tout serait perdu si 1le
m&me homme ou le m8me corps des principaux ou des nobles, ou du peu-
ple, exercaient ces trois pouvoirs : celui de faire les lois, celui
d'exécuter les résolutions publiques, et celui de juger les crimes
ou les différents des particuliers " (1). Nul ne douta qu'il visait
par la la monarchie ! Ce fut pourtant Voliaire, par nombre de ses
écrits mais surtout pag ceux en faveur de Calas, du chevalier de la
Barre, de Sirven , de Morangies et de Montbailli, qui devait porter
les critiques les plus mordantes 2 l'encontre du systéme juridique
du XVIII ° siécle.

L¥Ancien Régime, aux abois, tenta de reformer ce systéme,
en supprimant les Parlements en I788, en abolissant la question préa-
lable et 1l'interrogatoire "sur la selette", mais ces réformes n'eu-
rent méme pas le temps d'8tre appliquées et peut-8tre ne l'edgent-
elles jamais été si I789 et WMa monarchie constitutionnelle n'étaient
venus bouleverser de fond en comble les igstitutions judiciaires.

La Constituante, qui comprenait nombre d'hommes de loi,
s'attacha tout particuliérement 3 la réforme de la justice, surtout
pénale. Les juridictions pénales sont unifiées et hiérarchisées en
tribunaux de police, tribumaux de district, tribunaux criminels et
tribunaux de cassation. Les juges sont élus, le ministére public
chargé de la recherche des crimes est aboli, bref le systéme judici-
aire devient plus indépendant du gouvernemeni. Les peines sont adoucies
et les acquittements, au bénéfice du doute, sont nombreux (30 2 40%

criminels
)e

Avec ce que certains appellent "la terreur" (I793-I794),

d'agquitiements dans les proces

en fait une période de guerre civile, ressurgirent les juridictions
d'exception. La Haute Cour, créée par la Constitution de IT9I s'était
avérée inefficace et avait été supprimée en I792. Avec la itrahison de
Dumouriez et l'insurrection vendéemme, la peur des "ennemis de l'in-
térieur” amena la constitution des "itribunaux révolutiomnaires", aux
jugements exécutoires sans appel et sans délai, tribunaux toutefois
composés de cing juges et douze jurés, donc assez proches des fuitu-
res cours d'assises dont les jugements sont également sans appel. Le
nombre des condamnés 3 mort par ces tribunaux révolutionnaires n'est
pas connu exactement et chague auteur donne son estimation , les chif-

fres variant de I3 863 (Dictionnaire des individus envoyés & la mort

(1) " De l'esprit des lois", Montesquieu, p. I165. ~ol. Idées. Gallimard, I970.



pendant la Révolution, I896) & 35 00 ou 40 000 victimes (1), Gérard
Walter ggggggggpourtant que si le tribunal révolutionnaire de Paris
condamna & mort 2 585 suspects, il en acquitta I 306 (2). Bt A. Ma~
thiez fait remarquer que ce chiffre des condamnés 3 mort sous la
"terreur" & Paris est inférieur & celui des militaires condamnés 3
mort injustement par les conseils de guerre maddiemmimiee en 19I4-I8
et réhabilités par la suite. Compte tenu de 1'état de guerre inté-
rieure et extérieure que connaissait alors le pays, la "terreur" fxit
fut incomparablement moins sanglante que les Versaillais en I87I ou
les franquistes en I1936~I938 sans parler des nazis.

Le Directoire donne & la justice pénale son visage, celui
qu'elle a encore I70 ans plus tard. les juridictions sont, par ordee
d'importance : les justices de paix ou tribunaux de police, les tri-
bunaux correctionnels et les tribunaux criminels. Seul le tribunal
criminel connait encore les jurés. Le ministire public réapparatit
sans avoir pourtant la prédominance de la procurature royale., Les
tribunaux militaires jouent le r8le de juridictions d'exception, en
Jjugeant des crimes contre la sfireté de 1'Etat, m8me commis par des
civils (cf. affaire du camp de Grenelle, 9-I0 Septembre I796). Avec
le I8 fructidor, le Directoire, réyoquant de nombreux juges et nom-
mant leurs remplagants, s'assure une solide emprise sur le préten~
du pouvoir judiciaire,

. Avec le Consulat et 1'EBmpire est institué le systéme pro-
cédural qu'a conservé 1'Etat bourgeois depuis prés de deux sidcles.
Les commissaires du gouvernement et leurs substituts, futurs procu-
reurs, déclanchent l'action publique, contrdlent l'action policiére
et signent les mandats d'amener et de dépdt. La procédure d'instruc-
tion redevient inquisitoire avec la suppression du jury d'accusation
en I808. On conserve par contre une parure accusatoire 3 1'étape la
plus “publique" de la procédure pénale : le jugement. Le mot "parure"
n'est pas trop fort lorsque 1l'on étudte de prés, dans les textes
mais plus encore par des exemples, le r8le prédominant du ministére
public sur la défense et mEme sur la partie civile. L'institution

du jury est conservée dans les tribunaux criminels mais les jurés
sont réellement triés sur le volet : les juges de paix dressent une
premiére liste (uniquement constituée de propriétaires), le sous-
préfet la réduit d'un tiers, enfin, le préfet élimine la moitié des

noms restants...

(1) " Les institutions de la France...™ J.Godechot, p.386.PUF, I968,

(2) "Actes du tribunal révolutionnaire’ de G. Walter. Mercure de France,
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Les juridictions d'exception fleurirent aussi sous 1'Empire.
Les tribunaux et commissions militaires continuaient & sidger dans
une semi-clandestinité 3 peine troublée par ltexécution du Duc D!'En-
ghien en I804. La loi du I8 pl8viose an IX (I80I), d'ailleurs votée
par une maigre majorité, institua les tribunaux criminels spéciaux,
chargés en principe de réprimer le "brigandage" mais qui, en fait,
ne laissérent guére d'ouvrage aux tribunaux criminels ordinaires. lLa
Procédure y était expéditive, l'instruction devait &tre "la plusg ra-
pide possible", le jugement était sans appel ni pourvoi possible et
immédiatement exécutoire. En I802 furent m8me créés des " tribunaux
criminels spéciaux chargés de juger les faux en écriture privée et
publique”, Enfin, une Haute Cour fut organisée pour juger des crimes
de lése-Napoléon et contre la sfireté de 1'Btat. Elle n'eut jamais
l1'occasion de se réunir, sans doute parce qu'elle faisait double
emploi.

‘ Tous les tribunaux d'exception seront"interdits a ja~
mais" par la Charte de I830... De mé@me la peine de mort en matiére
politique sera-t-elle définitivement abolie en I1848... En fait, tout
le XIX° siécle et le premier tiers du XX° siécle verront une rela-
tive libéralisation des institutions judiciaires. On citera par exem-
ple la loi du 28 avril I832 qui introduit les "circonstances atténu-
antes", la loi du I4 Juillet I865 qui réduit les cas de détentions
.préventives, la loi du 8 Décembre I897 qui accorde & l'inculpé le
droit & la défense pendant 1l'instruction. Mais, & partir de I935,
apparaft un nouveau courant répressif trés sensible au niveau des lois,
puisque la plupart des garanties accordées depuis un siécle sont ab-
rogées, mais sensible aussi dans l'organisation m&me des juridic-
tions. Les juridictions d'exception refleurissent et voient leur
champ d'action s'élargir toujours plus. Aux jurés de la Cour D'Assises
on associe des magistrats pour la délibération, par la loi du 25 no-
vembre 1941 (entérbnée par une ordonnance du 20 avril I945). L'éche-
vinage alors adopté demeure en vigueur actuellement, toutefois si le
nombre de magistrats dans le jury est demeuré stable (trois), le
nombre de jurés est passé de six en I94I 3 gept en I945 et neuf en I958.

Depuis la Libération, les structures juridiques ont peu
évolué et si des courants "libéraux" ont amené certaines réformes, la
répression du FLN puis de 1'OAS conduisit & une répression ac8rue.
Certaines juridictions ont été créées puis supprimée%parce qu'inef-
ficaces, Il en reste tout de méme les tribunaux permanents des forces

armées, la cour de sfireté de 1'Etat et la Haute Cour de Justice,
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La peine de mort en matiére politique est désormais applicable en
vertu des articles 70, 71, 72, 73, 91, 93, 95, 99 du Code Pénal et de

plusieurs articles du Code de Jlstice Militaire. Le recul est donc
net depuis I848...

2. les juridictions pénales actuelles en france.

" Regardez-moi cette machine, ajoute l'officier.
Jusqu'a présent il fallait la servir, maintenant

elle marche toute seule " P, Kafka (1).

On distinguera les juridictions dites de droit commun et 1les
juridictions dites d'exception. Les premidres jugent toutes les infrac-
tions a4 1l'exception de celles dont la compéience leur est retirée ex-
plicitement, lesquelles sont alors évidemment du ressort des secondes.

De m8me que les infractions sont légalement divisées en
contraventions, délits et crimes, les juridictions sont hiérarchisdes :
le tribunal de police juge les contraventions; le tribunal correc~-
tionnel juge les délits; la Cour d'Assises juge les crimes. A part et
au dessus de ces juridictions, la Cour de Cassation (Chambre Crimi-
nelle, en matiére pénale) examine, en principe uniquement du point
de vue*&u droit, les décisions des autres juridictions. En fait, ses
arr8ts constituent 1l'essentiel de la jurisprudence et permettent une
évolution relative des gnterprétations de la régle pénale.

Le tribunal de police est uniquement composé d'un juge,
qu'assiste un greffier, Le ministére public est représenté, en prin-
cipe, par le procureur de la république, en réalité par un simple
commissaire de police, La procédure d'audience de police est de plus
en plus réduite & un simulacre appelé "procédure simplifiée” ol 1le
juge rend une ordomnance sur demande du ministére public, sans dé-
fense possible et sans motivation écrite. Une opposition peut toute-~
fois déclancher un retour a2 la procédure normale, Enfin la procédure
de "l'amende forfaitaire", trés largement utilisée pour les infrac-
tions & la circulation, supprime toute intervention du juge. Si 1'in-
téressé dépose une "réclamation", il a toutefois légalement le droit
de passer par la procédure simplifiée ou ordinaire. Mais peu de gens
le savent et encore moins utilisent ce droit.

Cette procédure de l'amende forfaitaire n'a d'ailleurs
été instituée qu'en 1966 (loi du 6 Juillet) et organisée par la loi

du 3 Janvier I972. En sanctionnant pénalement des contraventions par

(1) "La colonie pémitentiaire", F. Kafka § p. I0; col. folio,nrf,
Gallimard. Paris, I975.



cette procédure dite administrative, 1'exécutif parait donc décrimina~
liser un domaine pénal alors méme qu'il s'arroge le pouvoir judici-
aire en ce domaine et s'assure une source de revenus non négligeable.
Il faut d'ailleurs noter que l'auteur d'une réclamation pour une a-
mende forfétaire, s'il a alors le droit d'8tre jugé (m@me si ce n'est
qu'un simulacre de jugement), aura & payer, s'il est condamné, une
amende au moins égale & l'amende forfétaire. M8me si les contraven-
tions ne peuvent amener 3 leur auteur plus de deux mois de prison;
elles constituent l'essentiel des infractions donc des jugements.

Il n'est donc pas pfwmee sans intér&t d'insister sur l'emprise de l'e-
xécutif dans ce domaihe, surtout depuis les dix dernidres années,
conséquence logique du monopole accorde a l'exécutif quant au légis-
latif contraventionnel.

Le tribunal correctionnel appartient au tribunal de grande
instance, compétent en matiére civile comme en matiére pénale, Il est
composé de trois magistrats, un président et deux juges assesseurs.
Toutefois la loi du 29 décembre I972 permet & un seul magistrat de
Juger de certains délits, en matiére de chéques, de circulation rou~
tiére, d'homicide involontaire (art. 3I9 du CP), de blessures invo-
lontaires, de co ordination des transports, de chasse et de p8che.

Le Parlement avait dfailleurs voulu étendre cette nouvelle procédure
a4 tous les délits mais cela a paru trop éxagéré au Conseil Constitu-
tionnel (arr8t du 23 Juillet I975).

Le tribunal correctionnel peut &tre saisi de iﬁgﬁﬁmaniéres

1% par une décision de renvoi émanant du juge d'instruction.

2° par une citation directe du prévenu émanant du parquet, ou par la
comparution volontaire du prévenu (rendez~vous judiciaire),

3° par comparution forcée du prévenu, en cas de flagrant délit (ou de
délit commis & 1'audience).

Dans ces derniers cas, le prévenu arrive donc devant la
juridiction de jugement sans avoir wvu le moindre magistrat indépen-
dant de l'exécutif., De fait, le dossier de son affaire est entiére-
ment constitué de procés-verbaux effectués par la police, de ragdts
que les policiers ont pu regrouper sur son compte et du réquisitoire
du ministére public, Dans la mesure ol la procédure correctiomnnelle,
en principe orale, publique et contradictoire, est en fait expéditive
et ne comporte souvent qu'une rapide lecture des piéces, l'accusé
est donc condamné le plus généralement sur la foi de simples rapportis
de police ou de témoins dont l'aundition devant la cour n'a habituel-

lement pas lieu.
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La procédure dite "de flagrant délit", simulagre caricatural
d'un jugement correctionnel, mérite d'&8tre mieux connue puisqu'elle est
de plus en plus fréquemment employée, La notion de "flagfant délit" a
subi une certaine évolution : apparaissant en droit pénal avec la loi
du 20 mai I863, le "flagrant délit" était alors l'infraction en train
d'8tre commise ou qui venait d'8tre commise ; depuis I958, le "fla-
grant délit" est l'infraction qui se commet actuellement, qui wvient
de se commetire, ou telle que la personne soupgonnée est poursuivie
par la clameur publique ou trouvée en possession d'objets ou d'indices
laissant penser qu'elle a participé a 1'infraction({ art. 53 du CPP).
Dans ce cas, et depuis I958 seulement, la police judiciaire a tous
les pouvoirs d'enquéte, c'est-i~dire pratiquement tous les pouvoirs
du juge d'instruction, sans que le suspect puisse bénéficier de l'as-
sistance d'un avocat.

Cette procédure de flagrant délit ne peut &ire employée
pour les mineurs, en matiére politique ou pour les délits de presse.
Le domaine des infractions "politiques" étant extr&@mement restreint
aux yeux de la loi et plus encore des magistrats, nombre de délits
commis par exemple lors de manifestations sont poursuivis par cette
procédure (cf. Malville). Le suspecte est donc conduit "sur le champ"
Ou dans les 24 heures & l'audience du tribunal correctionnel, sans
mé&me de citation préalable. Le président doit, en principe, lui
laisser la possibilité de réclamer un délai pour préparer sa défense.
Il y a toutefois des avocats habituellement présents & l'audience
qui, commis d'office, assurent une défense sommaire (mais gratuite)
de l'accusé,

Type mé€me de la justice de classe expéditive, 1l'audience
de ®flagrant délit" constitue le tout-a-1l'égofit des tribunaux correc-
tionnels., " I1 ne viendrait & 1'idée de personne d'utiliser le fla-
grant délit pour une infraction & la loi sur les sociétés commer-
ciales ou pour une infraction au code du travail. Alors pourquoi
pour le vol ou le vagabondage ? " (1). Bt Christian Hemnion, fidale
chroniqueur de ces audiences, conclut ¢ " Ainsi la routine des au-
diences tend, au mépris du droit qui veut que la preuve de la cul-

pabilité incombe & 1l'accusation, 2 demander au contraire au prévenu

(1) "Au nom du peuple grangais", Syndicat de la Magistrature, p. I05.
Col. ILutter; ed. Stock. Paris, I975.

(2) " Chronique des flagrants délits ", C. Hennion, p. I94. Col. Témoigner;
ed. Stock. Paris, I976.



de faire la preuve de son innocence. Cela est d'autant plus frappant
que les trois quarts des inculpés ne reconnaissent pas les faits qui
leur sont re’prochés et cependant le ministére public n'apporte au-

cune preuve de culpabilité " (2). Selon le Compte Général de la Jus-
tice Criminelle pour l'exercice 1973, il y aurait eu au moins II 500

prévenus soumis cette année-la 3 la procédure de flagrant délit.

Le nombre des condamnés correctionnels est passé de 2I2 595
en I960 & 287 3II en I967, 293 930 en I968, 256 894 en I969 (année
d'amnistie), 305 343 en I970, 350 342 en I9TI, 372 207 en I9T72 (1).
En onze années, de 1962 & I972, alors que la population augmentait
de I3%, le nombre des condamnés passait de 2I4 9I8 & 372 207, soit
une augmentation de 73 %, Cet accroissement n'est pas aussi élevé
que celui de la criminalité apparente, sans doute par suite de l'en-
gorgement judiciaire. Les possibilités légales de jugement correc-
tionnel par un seul magistrat ou par la prcédure expéditive du "fla-
grant délit"™ promettent un spectaculaire accroissement du rendement
correctionnel dans les années i venir. Au rythme dont croit le nom-
bre de condamnés depuis quinze ans, il est prévu qu' I 000 000 de
personnes seront condamnés en correctionnelle vers I990 !Charmante
prospective de nos juristes...

Le nombre considérable des délinquants & juger paralt
,sans doute encore insuffisant puisqu'on leur ajoute des criminels,
par le biais de la "correctionnalisation". La loi impose en princi-
pe de retenir la qualification la plus haute mais en fait le par-
quet ou la chambre d'accusation retient souvent une autre qualifica-
tion, d'autant que les lois de I863 et 1923 autorisent certaines
correctionnalisations. Cette pratique est d'ailleurs utilisée par
le parquet pour des motifs répressifs ou politiques. Les décisions
des cours d'Assises sont en effet estimées tantdt "déconcertantes”
tantdt "trop indulgentes™ et, d'autre part, la publicité entourant
les jugements criminels n'est pas de mise, aux yeux du pouvoir, pour

certaines affaires.

La Cour d'Appel a pour fonction de juger en appel les af-
faires déja jugées par les tribunaux de police et les tribunaux cor-
rectionnels. Elle est composée de trois magistrats. Le ministére pu-
blic n'est pas tenu par un procureur de la république mais par un
procureur général (échelon supérieur). Alors que l'on compte 455
4ribunaux de police et au moins un tribunal correctionnel par dé-

partement, on ne compte que 29 Cours d'Appel.

Ty

L) cf. Compte Genéral de la Justice Criminatlie. édit:mn TOTA
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La derniére juridiction de droit commun, qui a compétience
pour juger des crimes, est la Cour d'Assises. Juridiction départe-
mentale, elle n'est pas permanente puisqu'elle ne tient généralement
que des sessions trimestrielles, ses décisions ne sont pas suscep-—
tibles d'appel puisqu'elle est considérée comme une juridiction po~
pulaire. Le président de la cour, magistrat professionnel, est en
fait seul & 8tre réellement informé du contenu du dossier et dirige
tous les débats quand il n'use pas de son savoir judiciaire ou cul-
turel pour obtenir des jurés la peine gqu'il souhaite. M8me si les jurés
sont tirés au sort sur une liste, cette liste étant établie par le pou~
voir judiciaire, on ne saurait s'éionner de rencontrer dans les jurys
une moyenne de citoyemns particuliérement conformistes., La loi vichys-
soise du 25 Novembre I94I ayant instituéé une collaboration généra—~
lisée de la Cour et du jury, tant sur le fait que sur le droit, a
sans aucun doute permis au pouvoir de reprendre en mains une juri-
diction peu appréciée jusque 13 des gouvernante. Pourtant, le pro-
cessus de correctionnalisation continue de s'accélerer tant la crainte
des jurys "populaires"™ est encore puissante.

L'audience de la Cour d'Assises débute, comme les audiences
de tous les tribunaux, par un interrogatoire d'identité puis par un
interrogatoire (souvent un monologue du président !) sur les faits.
La Cour est donc d'enirée accusatoire alors que ce rdle devrait n'&tre
‘dévodu qu'au ministére public ou & la partie civile. On peut égale-
ment noter qu’en cas de jugement par contumace (accusé en fuite par
exemple), la Cour sidge sans jury, sans que nul ne puisse prendre la
défense de l'accusé, sans que ce dernier ne puisse bénéficier de la
moindre circonstance atténuante.

Ie nombre des affaires jugées en Cours d'Assises était de
3 0I6 en I90I, de 2 IO0 en 1924, de I 273 en I938 et de I 540 en I952,
derniére année ou le Compte Général de la Justice domne ce nombre,
Aprés cette date, seul est fourni le nombre de condamnés qui était
de 9I4 en I960, de I 288 en 1963, de I 641 en I966, de I 248 en 1969,
de I 098 en I970, de I II4 en I97I et de I 30I en I972.

La Cour de Cassation, juridiction unique pour toute la france,
ne comporte de plus gqu'une seule chambre criminelle contre cing cham-
bres civiles., Cette chambre peut 8tre saisie de pourvois en cassa-
tion ou de pourvois en révision. Lorsqu'elle est saisie d'un pourvoi
en cassation, la Cour de cassation ne juge pas en principe des faits

mais reléve uniquement les fautes de droit éventuellement commises
lors du procés. En fait, les décisions de cassation sont souvent fondées



L

150

sur des raisons d'opportunité. Saisie d'un pourvoi en révision, la
Cour de Cassation juge par contre du fait, la révision étant géné-
ralement décidée lorsqu'apparait un fait nouveau susceptible de mo-
difier le jugement antérieur. La Cour de Cassation est également au-
torisée & recevoir les pourvois contre les décisions des juridictions

d'exception.

Les Tribunaux Permanents des Forces Armées (TPFA) jugent,
en temps de paix les infractions d'ordre militaire (insoumission,
désertion, abus d'autorité, détournements,...) et les infractions
de droit commun commises par des militaires soit dans un établisse-
ment militaire soit durant leur service. En temps de guerre, ces ju-
ridictions sont compétentes pour juger des crimes et délits contre
la slireté de 1'Etat. Ces tribunaux sont composés, en itemps de paix,
de cing membres : trois juges militaires et deux magistrats civils.
Les fonctions de magistrat du parquet et de magistrat d'instruction
sont exercées par des magitrats civils détachés & ces postes sur
leur demande.

L'enquéte préliminaire lors des infractions militaires est
généralement l'oeuvre de cette police militaire quasiment secréte
que l'on nomme Sécurité Militaire, la procédure ressemblant fort &
celle que décrit l'officier de la "Colonie Pénitentiaire” § " Si
J'avais commencé par faire comparaitre 1l'homme et par l'interroger,
il n'en serait résulté que confusion. Il aurait menti ; si j'avais
réussi & réfuter ses mensonges, il en aurait forgé de nouveaux et
ainsi de suite, au lieu que maintenant je le tiens et je ne le 13-
che plus " (1). La justice militaire, & la fois juge et partie, est
d'autant plus inquiétante que sa compétence s'étendrait aux crimes
et délits politiques en temps de guerre ou en cas d'état d'urgence.
La guerre d'Algérie a malheureusement permis de deviner ce que cer-
tains militaires sont capables de faire en fait de justice. Dans sa
déposition, lors du procés des barricades, le 2I Décembre I960, le
colonel Argoud ne déclarait-il pas sereinement et comme "justifi-
cation” ¢ " J'ai appliqué cette justice personnellement, sous ma
propre responsabilité, c'est-id-dire que je fusillais aprés une en-—
quéte précise, serrée, aidée par les inspecteurs de 1la police judi-

ciaire, les assassins ou les responsables sur la place publique "(2).

(1) " La colonie pénitentiaire", F. Kafka, p; I9;nrf, Gallimard, I975.

(2) cité in "Les crimes de l'armée frangaise", P. Vidal-Naguet, p.I26;
ed. Maspéro. Paris, I975.



La Cour de Sfireté de 1'BEtat a été instituée le IS5 Janvier

I963, pour juger " en temps de paix les crimes et délits contre la
sfireté de 1'Btat ". L'action publique est déclanchée par le procu-—
reur général sur un ordre écrit du Ministére de la Justice. L'ins-
truction est assurée par trois juges d'instruction qui bénéficient
de pouvoirs exceptionnels puisqu'ils peuvent se rendre en tout lieu
du territoire, y procéder ou pour faire procéder a des perquisitions
et saisies, oll que ce soit, de jour comme de nuit. La détention pro-
visoire peut &tre maintenue des mois et mé&me des années sans qu'au~-
cune ordonnance de prolongation ne soit rendue.

La Cour de sfireté de 1'Etat est composée de deux magistrats
civils et de trois officiers supérieurs si elle a 3 connaltre dqcri-
mes et délits contre l'armée ou la défense nationale (art. 70 a 85
du CP), de trois magisprats civils et de deux officiers supérieurs
dans les autres cas. lLa présence de militaires, parfois en majorité,
dans cette juridiction est d'autant plus scandaleuse que les accusés
sont pratiquement toujours des civils.

Ouvert sur ordre de l'exécutif, le dossier d'une affaire
peut également 8tre refermé selon le bon plaisir de l'exécutif
puisque la saisine de la Cour de sfireté de 1'Etat n'est possible que
par un décret de mise en accusation, décret du gouvernement bien sfir,
ce qui permet au pouvoir de décider quand il le désire de l'ouver-
Jfure d'un procés politique. Les arr&ts de la Cour ne sont pas moti-
vés et ne sont pas susceptibles d'appel. Le pouvoir he peut dans ce
cas justifier ces verdicts sans appel par la prétendue "expression
de la volonté populaire", mais les juristes ne sont plus & une con-
tradiction prés. Il s'agit de réprimer vite et le plus durement pos-
sible, peu imporitent les précautions oratoires habituelles.

Symbole de 1l'emprise de 1l'exécutif sur le judiciaire, la
Cour de sfireté de 1'Btat est de plus composée de magisirats et de
militaires choisis discréfionnairement par le gouvernement, sans
que soit respecté le principe de l'inamovibilité puisque ces juges
ne sont nommés que pour deux ans. Le pouvoir de mise en accusation
que posséde le gouvernement lui permet par exemple d'attendre de
pouvoir nommer des juges plus léche-botites pour déclancher la pro-
cédure de jugement. Enfin les droits de la défense, déja minimes
dans la procédure normale, sont ici réduits & leur plus simple ex-
pression puisque la Cour a la possibilité de sanctionner et de sus-—
pendre tout avocat qui manquerait aux obligations du serment qu'on

lui impose. Cette justice de choc, qui s'est déja illustrée par des
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verdicts aussi extravagants qu'iniques (J.N. Darde condamé & six

mois de prison ferme en I970 pour avoir wvendu dans la rue des exem—
plaires du journal "La Cause du Peuple", entre autres), est aux ordres
du pouvoir politique ; c'est une évidence qui pourrait, en cas de ten-
sion sociale et/ou de fascisation, se révéler meurtridre.

Derniére juridiction d'exception , la Haute Cour de Jus-
tice n'est compétente que pour le crime de haute trahison du prési-
dent de la République ainsi que pour les crimes et délits commis par
les ministres dans l'exercice de leurs fonctions. C'est dire qu'elle
ne siége pas fréquemment... A vrai dire, elle n'a m8me jamais siégée
depuis sa création en I958 ! En instituant cette juridiction excep-—-
tionnelle, & tous les sens du mot, le pouvoir a mis ses membres un
peu plus & l'écart du commun des mortels, comme si des gouvernants-—
escrocs ou des gouvernants-fraudeurs, mé&me accusés (ce qui ne risque
guére de se produire), restaient plus des gouvernants que des cri-
minels,

Le confusionnisme intéressé des juristes fait bien souvent
classer dans les juridictions d'exception des juridictions adminis-
tratives comme les tribunaux maritimes commerciaux ou les tribunaux
civils et administratifs sous prétexte qu'ils peuvent sanctionner
certains délits, ou encore des juridictions spécialisées comme le
tribunal pour enfants ou la Cour d'Assise des mineurs, mélangeant ain-
*si justice pénale politique et justice pénale SdOntamctatum™]libéra—
lisée". Les juridictions pour enfants sont en fait des juridictions
de droit commun dans lesquelles 1'éventail des peines habituelles se
double de mesures dites d'éducation et d'assistance. Le "libéralis-
me" de ces juridictions n'a d'ailleurs pas échappé aux créateurs de
la Cour de sfireté de 1'Btat, puisque celle-ci est compétente pour juger
les mineurs de I6 & I8 ans, en principe unique passibles de la Cour

d'Assises des mineurs...

3. Les juridictions pénaléé étrangéres.

L'organisation judiciaire anglaise est complexe car elle
fut progressivement edifiée & partir de coutumes, de statuts et de
textes législatifs nombreux et parfois contradictoires. Eguivalent
au tribunal de police frangais, la Justice de Paix est composée de
deux & cing magistrats (un seul en france), non professionnels, non
rétribués et désignés & vie. Correspondant au tribunal correctionnel

frangais, la Quartier session ou Cour de session trimestrielle juge
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des délits, elle est composée des juges de paix précédents et d'un
chairman ou d'un avocat seul, le recorder, ainsi que d'un jury de I2
Personnes. Enfin, pour juger des crimes, une Cour d'Assises est compo-
sée d'un magistrat professionnel et d'un jury de douze membres. Dans:
ces deux derniers cas, le jury décide de la culpabilité et le juge
prononce la peine. L'ingtructiion d'une affaire est généralement con-
fiée & la juridiction inférieure, ainsi la justice de paix instruit
les délits. I1 y a également une Cour d'Appel et la Chambre des Lords
joue un rdle & la fois de Cour d'Appel supréme et de Cour de Cassation.

Ies principales différences existant entre les juridictions
pénales frangaises et anglaises tiennent & la prépondérance du jury
dans le jugement de culpabilité, & la non-professionnalité des magis—
trats de base, & l'inexistence du ministére publicj surtout, 1'Angle-~
terre ne connait pas ces juridictioms d'exception dont s'entourent
les régimes autoritaires, m8me si la guerre civile en Irlande du Nord
a modifiée profondément certains aspects de la procédure pénale.

Les juridictions américaines sont pour la plupart homologues
aux juridictions anglaises. Toutefois le systéme fédéral apporie des
complications supplémentaires, le principe de 1l'indépendance des lé-
gislations s'accompagnant d'une grande diversité des juridictions,
surtout inférieures. Les tribunaux de police, les tribunaux munici=-
paux, les tribunaux fédéraux, jugent sans coordination réelle donc
‘parfois contradictoirement. Le ministére public est toutefois plus
influent et le jugement par un jury n'est pas obligatoire, excepté
pour certains crimes. Tout inculpé peut cependant demander 3 &tre
jugé par un jury de douze membres, lequel doit statuer 2 1'unanimi-
té. les juges et les procureurs sont habituellement élus, ce qui ga-
rantit une certaine indépendance du pouvoir judiciaire vis-&-vis du
pouvoir central mais guére vis-d-vis des hommes politiques locaux.
Les procureurs et les juges ont une netie tendance & poursuivre et
condammer les personnes sans influence tandis que les délinguants
et criminels protégés ou appartenant & 1l'oligarchie ne sont que fort
peu poursuivis et fréquemment acquittés. Dans de nombreux Etats ont
été créés des tribunaux pour enfants, ayant compétence pour juger
des infractions commises par des mineurs, de moins de I6 ans dans
certains Etats, de moins de I8 ans dans d'autres, de moins de 2I ans
dans sept Etats. Il n'’existe pas de juridiction d'exception aux USA.

Les juridictions pénales allemande et italienne sont treés
proches des juridictions pénales frangaises. Toutefois, la Cour fédé-

rale allemande (Bundesgerichtshof), analogue & notre Cour de Cassation,
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a également un rdle proche de celui de notre cour de sfireté de 1'Etat
puisqu'elle juge des crimes de trahison et des infractions & la Cons-—
titution. A cdté des magistrats professionnels siégent des échevins
élus par les municipalités pour deux ans et des jurés dans les Cours
d'Assises (Schwurgericht). En Italie, les arr8ts de la Cour d'Assises
sont susceptibles d'appel depuis I952 et, dans ce cas, l'affaire est
renvoyée devant une "Cour d'Assises d'Appel". La procédure de fla—
grant délit est également utilisable en cas de crime flagrant, 1l'af-
faire devant alors &ire jugée dans les cing jours suivant 1l'arres-
tation du ou des suspects.

L'organisation judiciaire soviétique a subi plusieurs ré-
formes depuis I9I7. Depuis I936, les juges sont élus, mais bien sou~
vent font carriére et acquidrent ainsi une formation juridique. L'af-
faire, surtout mineure, peut 8ire renvoyée devant un tribunal de ca-
marades ou la Commission chargée des mineurs qui disposent d'un é-~
ventail de mesures de rééducation.Dans les autres cas, s'il s'agit
d'un délit commun, l'affaire est renvoyée devant le Tribunal du peu-
ple composé d'un juge et de deux assesseurs, tous élus par la popu-
lation du rayon. Les affaires plus importantes sont jugées par les
Tribunaux de région dont les membres sont élus par les soviets de
députés de la région. Les soviets de chague république élisent un
Tribunal supré&me de la république. Enfin le Soviet supr&me désigne
Jles membres de la Cour supréme, qui connalt les crimes les plus 4
graves et constitue également une juridiction d'appel pour tous les
jugements en URSS, Il y a également une Cour de Cassation. Cette
description est simplifiée car chague république, ayant sa législa~-
tion, a ses particularités de procédure pénale et, d'autre part, la
justice étamt considérée comme populaire, il n'existe pas de véri-
table appel mais des pourvois de recours en cassation ou révision.

La prokuratura a d'ailleurs la possibilité de faire réviser ces ju=
gements en déposant une "protestation", ceci sans restriction de
délai.

La procédure pénale soviétique se caractérise par la prédo-~
minance du ministére public et la participation active du peuple
pendant et apr&s le procés. La partie civile est inexistante, excepté
dans la réclamation de dommages et intér8ts. C'est donc au minis-
tére public, qui a déji eu la charge de l'instruction (bien que le
procureur et l'agent d'instruction soient habituellement des hommes
distincts), qu'incombe l'accusation dans son ensemble. Les procureurs,

autonomes dans chaque république jusqu'en I933, sont actuellement



étroitement dépendants du pouvoir central puisque le procureur géné~
ral de 1'URSS, nommé par le Comité central exécutif, nomme lui-méme
les procureurs généraux de chague république, lesquels désignent &
leur tour les procureurs régionaux sur approbation du procureur gé-
néral de 1'URSS. Voilad du centralisme démocratique bien compris !

La participation populaire est évidente au niveau des tri-
bunaux de camarades, mais elle peut s'exercer durant les audiences
ordinaires par l'intermédiaire des accusateurs et défenseurs soci-
aux. D'autre part, des commissions de surveillance ont la possibili-
té de vérifier l'exécution des peines et de conseiller la libération
anticipée de certains détenus. Il ne faudrait pas toutefois suresti-
mer cette participation populaire, dans la mesure olt elle stexerce
généralement par des canaux étroitement contrdlés par le parti, sur-
tout parce qu'elle s'avére impossible ou inefficace lors de certains
procés politiques ou "a& grand spectacle'.

Les démocraties populaires ont généralement conservé leurs
anciennes juridictions, modifiant plut8t la forme du jugement et la
composition ou le mode de composition des jurys. Depuis une vingtaine
d'années pourtant, de nouvelles procédures pénales, amenant un rema-
niement complet de l'organisation judiciaire, ont été appliquées ha~-
bituellement sur le modéle de la procédure soviétique moderne. La
procédure pénale yougoslave (I967) assure mieux les droits de la dé-
.fense, la procédure pénale roumaine (I965) a introduit la notion de
présomption d'innocence, la procédure pénale de RDA (I968) 1'a in-—

troduite également.

IV, Le jugement.

l. L'audience,

le Code d'Instruction Criminelle de I808 puis le Code de
Procédure Pénale de I958 ont prétendu organiser l'audience sur le
mode accusatoire, qui suppose une compléte égalité entre l'accusation
et la défense tandis que le juge n'est qu'un témoin impartial chargé
de donner raison & l'un des adversaires. Cette soudaine préoccupa-
tion d'équité n'était qu'un artifice puisqutavant l'audience toute
la procédure est organisée sur le mode inquisitoire. Le fait m&me que
durant le procés l'accusé ne soit pas jugé par ses pairs mais par le
pouvoir, m&me judiciaire, permet de douter de la sincérité des au-
teurs de cesg codes. Ceux—ci ont voulu faire dépendre leur systéme

accusatoire de trois conditions : la publicité, l'oralité et la
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contradiction des débats, considérées comme garanties nécessaires et
suffisantes de 1'équité du jugement.

Sans nul doute, le fait que les débats soient publics est
une garantie minimale pour la défense. La premiére entorse grave 3a
ce principe est l'introduction récente de la procédure "simplifide™
et de l'amende forfaitaire en matidre de contraventions, ce qui ex-
clut toute audience, donc toute publicité. La deuxidme entorse, moins
fréquente mais pouvant avoir de plus importantes conséquences, est
la pratique du huis-clos. Cette pratique, en principe exceptionnelle,
touche de trés nombreuses affaires de moeurs et de diffamation mais
s'applique également 3 des affaires politiques, notamment les affai~
res de trahison portées devant la Cour de sfireté de 1'Etat. Enfin,
la procédure devant les tribunaux pour mineurs est totalement clan-
destine lorsque le jugement est rendu par le juge des enfants ("au-—
dience de cabinet™), lequel a déja le scandaleux privilége d'ins-
truire et de juger la m&me affaire. Elle est pratiquement clandesti-
ne dans les audiences devant le tribunal pour enfants ou la cour
d'Assises des mineurs ( seules certaines personnes proches de l'ac-
cusé, impliquées dans 1ltaffaire ou appartenant & 1la magistrature,
peuvent y assister ).

Le public, lorsqu'il peut assister & une audience, ne doit
manifester aucun signe pouvant 8tre interprété par la Cour comme
Signe d'approbation ou de désapprobation, faute de quoi le président
du tribunal peut faire évacuer la salle, interdisant par 12 toute
publicité, ou sanctionner de peines sévéres les auteurs supposés de
ces signes supposés. On relévera que l'annonce des audiences & venir
est pratiquement clandestine, inexistante méme dans 1la procédure de
flagrant délit. De itoutes fagons, les salles d'audience sont souvent
trop exigiies pour permettre au public présent d'assister aux débats,
d'autant que les grandes affaires ou les affaires politiques voient
souvent les bancs réservés au public atre pris d'assaut par des
"stagiaires" qui sont généralement de simples policiers !

La publicité des débats par les média, lorsqu'elle n'est
pas strictement interdite ( par exemple dans les procéd de mineurs ),
est inexistante dans 99% des cas au moins, ce qui n'est pas la moin~-
dre des sawmmiismwewe conséquences de 1'augmentation des affaires
jugées. Rappelons d'autre part que, si les débats sont en principe

publics, la délibération est elle totalement secréte. Enfin, last

but non least, le Code de Procédure Pénale de 1958 a enlevé la sanc—
tion de nullité qu'encouraient jusque 1i tous les jugements sans pu-
blicité des débats.




Le principe de l'oralité des débats est justifié par l'espoir
que les juges ne se prononcent pas uniquement aprés lecture du dos-
sier mais pénéirent la réalité tant de l'accusé que des témoins de
1'affaire. Sans parler des procédures secréites dites procédure sim-
plifiée et amende forfaitaire, les audiences devant les tribunaux
de police sont plus qu'expéditives ; l'accusé étant souvent absent,
les témoins de m8me, le juge relit rapidement les principaux points
du dossier et prononce le verdict. Devant les tribunaux correction-
nels, l'apparence de l'oralité est mieux respectée : le président
résume le dossier, interroge les témoins s'il y en a et interroge
parfois l'accusé, le procureur fait parfois un véritable réquisitoire
mais se contente souvent de demander "1l'application de la loi", 1l'a-
vocat, s'il y en a un, demande 1l'indulgence du tribunal, et le ver—
dict tombe. L'oralité n'existe donc guére que pour le président, le-
quel risque peu de "pénétrer la réalité humaine" de l'accusé. On no-
tera que dans les procés devant les tribunaux de police et les tri-
bunaux correctionnels les témoins peuvent s'aider de documents (art.
452 et 536 du CPP). En fait, seule la Cour d'Assises tente de sauver
les apparences en obligeant les témoins & déposer oralement ; toute-
fois les experts peuvent consulter leurs notes. Alors que devant le
tribunal de police et le tribunal correctionnel, un greffier prend
note du déroulement des débats, le président de la Cour d'Assises
peut faire enregistrer par le greffier ce qu'il veut, hormis les for-
malités légales obligatoirement enregistrées.

Les débats sont contradictoiree, c'est-a-dire que les par-
ties sont placées sur un pied d'égalité, la procédure est contradic-
toire et permet & chacun de discuter les preuves de l'adversaire. Tel
est le principe. Sans méme revenir sur la honteuse procédure de ju-
gement des contraventions, il faut souligner que, devant n'imporie
quel tribunal, le président de la juridiction est plus qu'un juge,
un témoin ou un arbitre, puisqu'il dirige les débats et choisit les
questions qu'il autorise telle partie & poser & telle autre partie.
Si 1'accusé n'est pas présent 2 l'audience (défaut, contumace), les
débats n'ont plus rien de contradictoire puisque la loi interdit &
un avocat de prendre la défense de l'accusé. Pourtant le jﬁgement
est "réputé contradictoire™ si l'accusé a eu connaissance de la ci-

tation. En fait, l'artif{ce de la contradiction est évident puisque

; - -
la loi oblige 4 l'accusé } assister 4 l'audience s'il risque une peine

de prison ferme, non pas pour que les débats soient réellement con-

tradictoires mais pour que l'accusé soit & la disposition de 1la
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justice (1). Est-il, aprés cela, nécessaire de souligner les liens
qui unissent les juges et le procureur, tous membres d'un méme corps,
la magistrature ? Paut-il insister sur le fait que les témoins, mem-
bres & part entiére de la société , pr8tent serment et sont supposés
dire la vérité alors que l'accusé, souvent détenu "provisoire", n'est
guére crlt ? Il serait par ailleurs intéressant de montrer par quel
mécanisme le procureur, serviteur de 1l'Etat, est considéré comme un
honnéte homme dont le réquisitoire est dbjectif et sincére alors que
l'avocat de la défense, m@8me commis d'office, est pris pour un mer-
cenaire retors, prét & tous les mensonges et & toutes les compromis-
sions pour défendre son client...

le Code de Procédure Pénale consacre une centaine d'arti-
cles & la conduite des débats devant un tribunal de police ou un tri-
bunal correctionnel. On pourrait donc croire que l'audience passe
toujours par les m8mes étapes, que toute la procédure est réglée.
Ce serait oublier les pouvoirs discrétionnaires du président. Ainsi
1'interrogatoire d'identité du prévenu, au tout début de l'audience,
est en principe obligatoire (art. 294 et 406 du CPP). Pourtant, la
Cour de Cassation a estimé qu'il n'était que recommandé et que son
absence n'entrainait pas la nullité du procés (2). Aprés avoir ré-
sumé l'acte de saisine de sa juridiction, le président doit procéder
a2 l'interrogatoire sur le fonds de l'accusé. Toutefois, 13 encore,
il n'y a pas d'obligation, il suffit que le prévenu ait eu " la pos-
sibilité de se défendre " (3). Devant la Cour d'Appel seulement il
est précisé que "le prévenu est interrogé" (art. 5I3 al.Ier du CPP).
Lors de l'audition des témoins, le président doit avertir la Cour
si le témoin est la personne qui a porté les faits a4 la connaissance
de la justice (art. 337 du CPP). Mais, 1la encore, l'inobservation de
cet ordre n'est pas sanctionné de nullité (4).

Quoi qu'il en soit, la premiére partie des débats, appelée
instruction définitive, n'est bien souvent que la simple lecture du
dossier d'instruction. Les témoins répétent leurs dépositions, les
experts de méme, le président dirige l'audience en reprenant la li-

vrée du juge d'instruction. Le dossier de l'affaire ne comporte que

(1) Crim. 21 Janvier I965. Gaz. Palais. I965. I.274.

(2) Crim. 6 Mai I969. Bulletin des arréts de la chambre criminelle, n° I52.

(3) Crim. I6 Mars I97I. Bull. n°90 ; Crim. 29 avril I97I. Bull. n°® I29.

(4) Crim. II février I970. Bull. n® 635 Crim., 2I Janvier I97I. Gaz. Palais
5 Juin I97I.
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les résultats des investigations et interrogatoires policiers s'il
n'y a pas eu d'instruction (c'est l'immense majorité des cas pour les
contraventions et méme pour des délits), il est dans la plupart des
cas et sa plus grande part l'oeuvre de la police méme quand il y a
eu instruction puisque les premiers interrogatoires durant la garde
& vue sont faites par la police et qu'il en est de méme pour les en-
quétes effectuées sur commission rogatoire. Que la juridiction de
jugement se contente de répéter l'instruction inguisitoire, nul ne
peut en douter qui a eu l'occasion d'assister & une audience, comme
prévenu ou comme badaud. La cour a le droit d'ordonner de nouvelles
mesures d'instruction mais use-t-elle de ce droit ? Hormis certiaines
prescriptions d'expertises psychiatriques, il semble que le tribunal
n'ordonne un supplément d'instruction que dans de rares affaires,
lorsque les prévenus sont des personnalités ou dans certains procés
d'Assises,

En vertu de ses pouvoirs discrétionnaires, le senmmde pré-
sident décide, quand il 1l'estime terminée, la cldture de l'instruc~
tion définitive, il donne alors la parole & la partie civile s'il y
en a une, puis au ministére public. Aprés le réquisitoire du procu-~
reur viennent les plaidoieries de l'avocat de la défense et de 1l'ac-
cusé. La partie civile et le ministére public peuvent répondre & l'ar-
gumentation de la défense mais, en principe, celle-ci doit avoir 1la
parole en dernier. La jurisprudence estime pourtant qu'il ne s'agit
pas d'une obligation, le dernier mot restant & la défense si elle le
demande seulement (1). Si 1'accusé n'est pas présent 3 1l'audience,
cette deuxiéme phase de l'audience se réduit 3 la plaidoierie de 1la
partie civile et au réquisitoire du ministére public. Le président
du tribunal, toujours lui, ayant déclaré clos les débats, la délibé-
ration commence.

Devant les tribunaux de police et les tribunaux correction-
nels, la délibération a généralement lieu "sur le siege", c'est-a-
dire que sans véritable débat collectif les magistrats, en quelques
minutes, parfois en quelques secondes, décident de la culpabilité et
de la sanction. Peut-on d'ailleurs parler de délibération lorsqufil
n'y a qu'un juge comme dans les tribunaux de police et certaines
chambres gmsm® correctionnelles ? La briéveté des délivérations
prouve, en tous cas, que les magistrats ont déja une idée préalable

de la décision et ne cherchent guére 3 "pénétrer la réalité humaine

(1) Crim. I5 Novembre I956.
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de l'accusé" puisque la sanction est habituellement choisie en fonc-
tion de l'infraction commise et non de son auteur. Parfois, lorsque
les prévenus sont des personnalités, lorsqu'ils sont défendus par de
"grands" avocats ou lorsqu'il s'agit d'affaires directement ou indi-
rectement politiques, le jugement est "mis en délibéré", c'est-a-dire
qQue la décision n'est rendue que quelques jours aprés l'audience. Sans
doute cette procédure laisse~t~elle espérer qu'une délibération véri-
table s'engage entre les juges. On ne saurait pourtant croire que cette
délibération est & 1'abri de toutes les influences, directes ou indi«
rectes. La mise en délibéré intervient de plus fréquemment lorsque le
procés a eu un certain retentissement public, le tribunal craignant
dans ce cas qu'une décision immédiate ne démontre clairement, & ceux
qui ont suivi le procés, la partialité éventuelle du verdict. Prati-
que favorisée par une certaine pesanteur journalistique qui fait que,
lorsque la décision est mise en délibéré, les compte-rendus d'audi-
ence ne sont pas suivis de l'annonce du verdict, une fois celui-ci
rendu.

Il n'y a donc de véritable délibération que celle de la Cour
d'Assises. Aprés la cldture des débats, le président donne lecture
des questions sur lesquelles la Cour et le jury doivent se prononcer
et tous se retirent dans la Chambre des délibérations. Les seuls do-
cuments écrits relatifs a 1l'affaire qui peuvent &tre utilisés sont
‘l'arrét de mise en accusation et la liste des questions, fruits de
1'instruction. Des scrutins ont lieu sur chacune des questions, mais
alors que le vote sur la culpabilité recquiert une majorité des deux
tiers, le vote sur la peine ne nécessite que la majorité relative.
Par contre, si une peine est infligée, il faut une majorité de sept
voix gur douze pour que le sursis soit accordé. L'arrét finalement
prononcé n'est jamais motivé.

Il y a arré&t d'acquittement si toutes les réponses sur l'exis-
tence de la culpabilité ont été négatives. Il y a arrét d'absolution
si l'accusé est déclaré coupable mais bénéficie d'une excuse absolu-
toire (ordre de la loi, légitime défense, état de nécessité, consen-
tement de la victime). Il y a arr8t de condammation si 1l'accusé est
déclaré coupable en réponse & une ou plusieurs questions. Ces déci-
sions ont "l'autorité de la chose jugée" et sont immédiatement exé-
cutoires. Toutefois, l'accusé jugé par défaut devant un tribunal cor-
rectionnel peut faire opposition, de mé&me l'accusé condamné par con—
tumace peut "purger la contumace" ; dans ces deux cas, l'affaire est

renvoyée devant le méme tribunal. Enfin pour les jugements de police



et jugements correctionnels, une voie de recours ordinaire est pré—~
vue ¢ l'appel, qui s'exerce devant une juridiction supérieure. Dans
tous les cas, existe une voie de recours extraordinaire : le pourvoi
en cassation, qui n'est toutefois possible qu'en matiére de décisions

rendues en dernier ressort.

g: Le verdict.

L'instruction et 1'audience elle-m8me ont plcé l'accusé en
position d'infériorité. La présomption d'innocence est un leurre dans
la mesure ol, trés souvent, le prévenu est extrait de prison pour as-
sister & 1l'audience. Le ministére public a de tels privileges avant
et pendant 1l'instruction qu'il est inévitablement en position de force
lors du jugement. Le verdict traduit ce rapport de forces. Q Comme
1'écrit M° Badinter : " C'est toujours plus facile de condamner que
d'acquitter, c'est plus simple de croire l'accusation que la défense,
les honn&tes gens pensent gque le pire n'est pas de laisser fider un
coupable, mais bien de ne pas le condamner " (1). Alors que le ver-—
dict de culpabilité doit exprimer "1l'ultime conviction" des juges,
alors que le bénéfice du doute devrait toujours jouer pour l'accusé,
la condamnation est la régle, l'acquittement 1'exception, et ceci de
plus en plus.

Devant les tribunaux de police, la proportion d'acquitte-
ments (2) tend & devenir nulle. La procédure de l'amende forfaitaire,
¢xcluant le jugement, exchue 1l'éventualité d'un acquittement. De m&me
la procédure dite "simplifiée", étant non contradictoire, améne fort
rarement l'acquittement. Il n'existe malheureusement pas de statis-
tiques officielles permettent de connaitre la proportion d'acquit-
tements parmi les jugements de cette juridiction.

Devant les tribunaux caerrectionnels, la proportion d'ac-
quittements semble également diminuer : en I866, on comptait I6 307
acquittements pour 168 9I3 prévenus, soit 9,65% d'acquitiements. En
I933, la proportion d'acquittements était également voisine de 10% (3).
En 1946, cette proportion passa & I3,I% puis décrfit constamment
jusqu'en I953 ol la proportion n'est plus de 8,7% (4). Depuis cette
date, une réforme du Compte Général de la Justice Criminelle ne per-
met plus de connaltre le nombre d'acquittements. Christian Hennion,
chroniqueur du journal "Libération", ayant assisté aux audiences de
flagrant délit du tribunal correctionnel de Paris, donne pour cette
juridiction 1'indication suivante : " Sur ces 6 000 prévenus, une

trentaine devaient bénéficier d'une relaxe", soit une proportion
d'acquittements de 0,5%. Il est certain que 1l'on ne saurait généra—
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notes de la page 161 ;

(1) Le terme "acquittement" est en principe reservé aux crimes,
tandis que l1l'on emploie le terme "relaxe" pour les délits et
contraventions., Pour simplifier, on emploiera ici le terme

"acquittement" dans tous les cas.

(2) cf. "Criminologie et science pénitentiaire", G. Stefani, G. Le~

vasseur, R, Jambu-Merlin, p. 60. Dalloz. Paris, I972.

(3) ef. "Criminologie et science pénitentiaire", J. Léauté, p. 696.

Presses Universitaires de France. Paris, I972.
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liser ce chiffre & tous les jugements correctionnels. L'augmenta-
tion des classements sans suite parait cependant s'accompagner sta-
tistiquement d'une baisse des acquittements, ce qui est parfaitement
explicable puisque, lorsque le procureur décide de poursuivre certai-
nes affaires alors qu'il en classe de nombreuses autres, les magis-
trats ont tendance & croire que ces poursuites sont de plus fondées
que s'il poursuit dans tous les cas. Il en serait ainsi si la déci-
sion de poursuite dépendait uniquement de la forte présomption de
culpabilité, il n'est toutefois pas douteux que d'autres facteurs
entrent en ligne de compte. Le fait que certaines affaires aménent une
plus forte proportion d'acquittements en donne 1la preuve, ainsi les
prévenus de délits politiques, plus souvent poursuivis, sont aussi
plus fréquemment acquittés.

La baisse du taux d'acquittements en Cour d'Assisses est
particuliérement spectaculaire depuis 1920, Il y avait plus de 37%
de personnes acquittées & cette époque, le taux était encore de 33%
en I932 et de 23% environ en I94I. La loi du 25 novembre I94I asso-
ciant la Cour au jury dans les délibérations sur la culpabilité, dés
I942 le taux d'acquittements tombe 2 7% environ. En I952, il était
de 8,7% (1). Comme pour les relaxes en tribunal correctionnel, les
statistiques sont muettes depuis cette date sur le taux d'acquitte—
ments. Il faut souligner 1'écart statistique considérable entre les
‘taux d'acquittements avant et aprés la loi vichyssoise. Il apparatt
clairement que le simple fait de m&ler des magistrats 3 la délibé-
ration améne une réduction considérable du nombre d'acquitiements.

Lorsqu'il n'y a pas acquittement ou absolution (mesure
excessivement rare), il y a mewwiiteese® condamnation. Cette condam-
nation est toujours pénale s'il s'agit de mineurs. les juridictions
pour mineurs s'attachent & déterminer la culpabilité ou non du mi-
neur déféré mais, l'ordonnance du 2 février I945 ayant proclamée
le principe de l'irresponsabilité pénale des mineurs, la condamna-
tion pénale doit rester "exceptionnelle". Pour éviter le recours 3
cette condamnation pénale, les magistrats disposent de toute une gamme
de mesures de protection, d'assistance, de surveillance ou d'éduca-
tion, allant de la remise aux parents au placement dans une institu-—
tion dite de liberté ou d'éducation surveillée, autrement dit une

maison de correction,

(1) cf. "Criminologie et science pénitentiaire",J.Léauté; p.693~-694.PUF,19722
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Le recourS & la sanction pénale fut pourtant moins exception~
nel que ne paraissait 1l'avoir désiré le législateur puisqutentre 1951
et I954 la proportion de condamnations pénales de mineurs oscille aux
alentours de IO%. En I960, cette proportion est passée 3 20,7%. En
1967, elle était de 3I,4% et en I972 de 29,43% (I4 I68 sur 48 I4T mi-
neurs condamnés). En vingt ans la proportion de mineurs condamnés pé-
nalement a donc triplé, tandis que le nombre global des mineurs con~
damnés pénalement décuplait ( I 377 en I954 contre I4 I68 en I972 ).
I1 est vrai qu'il s'agit le plus souvent de peines de prison avec sur-
sis ou d'amendes, mais on compte tout de m&me 2 639 peines de prison
ferme & l'encontre de mineurs en I972. Cette méme année, plusieurs
milliers de mineurs étaient mis en détention provisoire, dont 805 mi-
neurs de moins de seize ans.

La diminution générale du taux d'acquittements est sympto-
matique de 1l'emprise croissante du ministére public sur 1la magistra~
ture assise et de l'emprise de cette magistrature sur les jurés en
cours d'Assises. Les juges d'instruction, surchargés de dossiers, se
déchargent d'une partie de leur travail 1légal d'instruction sur la
police. Plus généralement le défaut d'instruction fait d'un dossier
une somme de rapports de police, quand il ne s'agit pas d'un seul
procés-verbal comme pour les contraventions. Les juges des tribu-

naux de police et tribunaux correctionnels, qu'ils utilisent les pro-

A » Il e e e
cédures accélérées ou la procédure normale, sont constamment sub-

mergés d'affaires, ils réduisent donc "1l'audience" & sa plus simple
expression dans l'espoir de "rattraper le retard". La tentation de
ne se fier qu'au dossier pour le prononcé du verdict est alors pres-
qu'insurmontable. D'autant que, malgré la "présomption d'innocence",
le fait que le procureur ait décidé de poursuivre constitue une vé-
ritable présomption de culpabilité dans l1l'esprit du juge.

On pourrait croire que la baisse du taux d'acquittements est
fondée sur une améloiration de la criminalistique. En fait, les preu-~
ves dites "sgientifiques? sont l'exception, seuls les crimes et cer-
tains délits font parfois l'objet d'expertises., La plupart des pré-
venus sont uniquement condamnés sur des témoignages, parfois sur des
"preuves" matérielles (instruments de crime ou de délit, objets re-
célés...) qui ne sont pas toujours des preuves du crime ou du délit
pour lequel il est condamné (combien de prévenus sont condamnés pour
vol parce qu'ils possédaient des objets volés, souvent sans le savoir !).
Or le propre du témoiéﬁge est son manque de fiabilité ; jamais un pré-

venu ne devrait &tre condamné uniquement sur la foi de témoignages
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selon la loi, il devrait &tre acquitté au bénéfice du doute. Or non
seulement les témoignages sont considérés comme des preuves suffi-
santes mais on condamne méme en vertu de rapports d'indicateurs alors
que ces derniers n'osent mdme pas venir "témoigner" & la barre !

Passé le filitre du procureur de la république, tout prévenu
a 9 chances sur I0 d'&tre condamné. Qu'il se produise des erreurs
judiciaires n'a donc rien d'étonnant. Quiconque a assisté 3 un cer-
tain nombre de procés peut répéter la phrase de Montaigne : "Combien
ay-je veu de condamnations plus crimineuses que le crime ? " (1).

Une fois affirmée la culpabilité, la décision de condam-—
nation fixe la peine. Afin de ne pas anticiper sur 1l'étude ultérieure
des sanctions, je ne donnerai ici que quelques indications rapides sur
les différentes peines avant d'étudier plus attentivement la réparti-
tion des sentences entre @ ces diverses catégories.

Les peines criminelles, encourues uniquement en cour d'As-
sises, sont, la peine de mort et la réclusion criminelle & perpé-
tuité ou & temps, peines dites infamantes et afflictives. Les peines
correctionnelles sont l'emprisonnement de deux mois & cinq ans (sauf
récidive, auquel cas la peine peut atteindre dix ans et méme vingt
ans dans quelque#bas), 1'interdiction de certains droits civiques,
civils et familiaux (qui peut &tre peine principale depuis la loi
du II Juillet I975) et l'amende de plus de 2000 F. Les peines de po-

.lice sont l'emprisonnement de moins de deux mois et l'amende infé-
rieure & 2 000 F. De nombreuses peines accessoires et complémentaires
existent également en cas de condamnation pour crimes ou délits
interdiction de droits civiques, interdiction de droits civils, in-
terdiction de droits familiaux, interdiction de séjour, confiscation
générale, tutelle pénale,interdictions professionnelles,eic.Hormis
certains cas trés rares, toute infraction peut &tre sanctionnée d'une
peine qui s'inscrit entre un minimum et un maximum fixés par le code.
Le jeu des circénstances atténuantes permet cependant d'abaisser ce
minimum § ainsi des condamnés en Assises peuvent 8tre condamnés a
des peines correctionnelles. Je distinguerai, dans cette étude des
sentences, la peine de mort, la peine de prison ferme supérieure 2
un an, la peine de prison ferme inférieure 2 un an, la peine de pri-
son avec sursis simple, la peine de prison avec sursis et mise a

1'épreuve, enfin l'amende ferme. M8me si la loi autorise les juri-
’ J

(1) "Bssais", M. de Montaigne, p. 1202 ; nrf, Gallimard. Paris, I950.
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dictions & prononcer des peines d'amende avec sursis et mé@me des dis-
penses de peine, force est de constater qu'elles sont treées peu uti-
lisées,de mé&me que les interdictions de droits a titre principal.

I1 est extrémement difficile de connaltre le nombre de con-
damnations & mort prononcées chaque année. les statistiques donnent
habituellement un chiffre global comprenant les condamnations a mort
par contumace, assez fréquentes mais peu significatives puisque l'ar-
restation du condamhé améne son renvoi devant la Cour d'Assises, la-
quelle ne confirme que rarement le verdict précedent. De plus, les
GOndamnatiohs a mort politiques sont parfois décomptées du chiffre
global.

Si 1l'on considére le chiffre global des condammations & mort,
il est de 20 & 35 entre I826 et 1830, inférieur & une dizaine de 1832
a I840, il atteint 50 & 60 de I840 & I900 puis baisse jusqu'en I938
olt i1 est inférieur & une dizaine. En I945, les condamnations & mort
politiques se multiplient et le chiffre global dépasse T70. Il baisse
ensuite trés rapidement puisque de 50 condamnations & mort en I950,
on passe 4 I0 en I953 et 5 en 1956. Mais les chiffres augmentent en-
suite ¢ 7 en 1958, 5 en 1959, I8 en I96I, 8 en I962, 23 en I963, 26
en I964, I6 en 1965, I7 en 1966, 6 en I967, 4 en I968, I3 en I969 (1).
En I972, on comptait 4 condamnations & mort par jugement contradic-
toire et 7 condamnations & mort par contumace. Si 1'on ne consideére
éue les condamnations & mort & l'encontre d'accusés présents a l'au-
dience, on obtient les chiffres suivanits : entre janvier I959 et
juin 1969, il y a eu 30 condamnations & mort dont II exécutions, soit
environ 3 condamnations & mort et I exécution par an. Entre juin 1969
et avril 1974, il y eut I5 condamnations & mort et 3 exécutioms,
soit encore environ 3 condamnations & mort par an. De mai I974 a
Octobre I975 aucune condamnation & mort n'est prononcée. D'Octobre
I975 & Octobre 1976, 6 condamnations & mort furent prononcées et 2
condamnés ont été exécutés : Ch. Ranucci exécuté le 28 juillet I976
et J. Carrein exécuté le 23 juin I977. On ne saurait conférer & ces
chiffres une valeur statistique réelle, étant donné leur faible nom-
bre ( qui devrait évidemment 8tre nul... mais je me limiterais ici
32 une analyse froide des chiffres). La "stabilité"™ du nombre des
condamnés & mort de I958 & 1974, trois par an en moyenne, doit pour-
tant 8tre soulignée. De méme le nombre exceptionnel de condamnés 2

mort en 1965-1976-1977 est certainement symptomatique.

(1) "Traité de droit criminel", R.Merle & A.Vitu, p.698. Ed.CUJAS, I973.
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Le renvoi d'une affaire en Cour d'Assises est de moins en
moins employé, le pouvoir craignant de voir acquittés ou faiblement
condamnés ceux qu'il estime criminels. Aussi le nombre de peines de
réclusion criminelle est-il en baisse. Si l'on observe la propor-
tion des diverses peines prononcées par les Cours d'Assises, on
constate que la réclusion criminelle & perpétuité sanctionnait en-—
viron I0% des condamnés de I9I0 & I969, une baisse de proportion
existant entre I936 et 1940 puis entre I950 et 1956. La réclusion 2
temps (plus de 5 ans) était prononcée dans 40% des condamnations en—
viron. Enfin des peines correctionnelles venaient sanctionner 50%
engiron des condamnés en Assises (l). A 1l'exception des périodes
1941-1944 et 1945-1947, ces proportions varient peu. En 75 ans, les
peines prononcées en cours d'Assises ne se sont donc pas adoucies,
ni alourdies d'ailleurs. La baisse du taux d'acquittements laisse
toutefois supposer qu'un accusé est en moyenne plus lourdement
condamné actuellement qu'au début du siécle puisqu'une large part
des accusés échappaient alors & une condamnation.

Si 1l'on s'attache uniquement aux condamnations pour crimes
contre les personnes et pour crimes conire les biens (les plus nom-

breuses), on comptait ces dernidres années :

condamnations pour condamnations pour
crimes contre les personnes crimes contre les biens
1961 276 (54,3%) 232 (45,7%)
1965 434 (47,1%) 483 (52,9%)
1971 366  (47,5%) 404 (52,5%)
1972 400 (44,2%) 505 (55,8%)
1973 330 (34,2%) 636 (65,8%)
Les condamnations correctionnelles se répartissaient en 1973
comme suit : emprisonnement ferme t 23 %
emprisonnement avec sursis : 29 %
emprisonnement avec sursis et )
mise a l'épreuve s 2%
amende ferme s 46% (1).

Parmi les condamnés & 1l'emprisonnement (correctionnelle),
la proportion des condamnés 3 une peine de plus d'un an de prison,
qui était d'environ IO% en I1860-I870, était tombée & moins de 4% en
I900. En I952, elle était de 4,5%. En un demi-siécle, les lourdes
peines ont donc été pupkmwemitbme prononcées sensiblement dans les mémes

proportions. Le nombre de condamnés augmentant réguliérement, le nom-

(1) revue "Actes", cahiers d'action juridique, n° 10, p.I5. PARIS} I975.



bre des condamnés & de longues peines d'emprisonnement augmente lui
aussi rapidement. Depuis I958, on assiste & un renforcement des pei-
nes puisque la proportion de peines d'emprisonnement de plus d'un an
par rapport & l'ensemble des peines d'emprisonnement #wmme est passée
de 4,5% en I952 & 10,4% en 1969 (I3 035 condamnés & plus d'un an de
prison sur I25 205 condamnés & l'emprisonnement). La proportion de
condamnations & l'emprisonnement assorties du sursis (peine qui ap-
parut en I89I mais ne fut réellement utilisée qu'a partir de 1945)

est passée de 39,3% en I960 & 65,7% en 1973, Parmi les condamnations

avec sursis, on comptait 4,5% de sursis avec mise 3 1'épreuge en 1960,

10,5% en 1968 et 8,2% en I972. Il semble qu'il se soit produit une

saturation des services de probation, laquelle expliquerait le plafon-

nement dAmmeswsilsme®er du nombre des condamnés au sursis avec mise &

l'épreuve, plafonnement qui se traduit par une baisse de la proportion

des sursitaires avec mise & l'épreuve, compte tenu de l'augmentation
du nombre des condamnés.

Enfin le nombre de condamnés & une amende ferme était de :
IOT 736 en I960, 0it environ 46% des peines prononcées, #mw II2 9I4
en 1969, soit 43,3% des peines prononcées, et I73 80I en I972, soit
46,7% des peines prononcées. Pour les peines de police, les amendes
fermes représentent 98% des condamnations en 1972, ce qui ne saurait
§urprendre puisque la plupart des contraventions ne peuvent &tre

sanctionnées que d'une amende.

L'étude du"sentencing" frangais montre que depuis le dé-
but du siecle la répartition des peines prononcées est étonnamment
réguliére. Si l'on fait abstraction de la flambée répressive consé—
cutive & l'occupation allemande et & l'immédiat aprés—guerre, les
peines ont eu une légeére tendance A s'adoucir jusqu'ad la guerre d'Al-
gérie ; depuis, la tendance est plus irrégaliére. L'utilisation plus
fréquente du sursis doit &tre relevée, sans qu'il soit possible de
déterminer si cette augmentation du nombre des peines assorties du
sursis est di & une volonté de libéralisation ou, simplement, n'est

gu'une conséquence du s&beuplement carcéral.

L'appareil statistique disponible, essentiellement les
"Comptes Généraum de la Justice criminelle, civile et commerciale",
a été largement utilisé dans cette étude des verdicts. Si son utili-
sation se BJustifie par les indications qu'il permet d'apporter sur
le fonctionnement de la justice pénale, on ne saurait pourtant lui

donner une importance exagérée. Les statistiques officielles com-
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portent en effet des erreurs, des manques génants et des variations
dans les critéres de référence. Ainsi le regroupement des types d'in~
fractions par catégories ne permet guére de comparer efficacement les
statistiques des diverses années. Si l'on observe par exemple que les
vols qualifiés sont plus sévérement condamnés en moyenne qu'il y a 20
ans, on ne saurait en conclure qu'il s'agit d'un renforcement de la
séverité pénale & 1'égard des auteurs de vols qualifiés ; il est pos-
sible que les vols qualifié#soient actuellement effectués avec un
plus grand nombre de circonstances aggravantes ou avec moins de cir-
constances atténuantes.

Le verdict est, en principe, fondé sur le Code Pénal. En
réalité la "fourchette" des peines pour chagque infraction et 1le jeu
des circonstances aggravantes ou atténuantes font que la sanction
n'est que faiblement déterminée par ce corpus. Le principal facteur
de détermination de la peine parait &tre la tradition, ce qui ex-
plique la relative stabilité des peines au long du XX° siécle. Toute
nouvelle peine (sursis, mise & l'épreuve, interdiction de droits,etc)
met toujours plusieurs années, parfois plusieurs décades, pour &tre
fréquemment utilisée. D'ailleurs, la tendance du juge & se rapporter
& la jurisprudence est compréhensible : il fait preuve ainsi d'un
conformisme trés apprécié dans la profession. BEnfin la conception de
la peine qu'offre le pouvoir, les média ou méme "l'opinion", n'est
was sans influence sur les fréquences de tel ou tel verdict. Cette
thtislmne influence est évidente lorsqu'il s'agit de sentences rendues
par des cours d'Assises puisque, pour trois magistrats, on compte
neuf jurés lors de la délibération et du vote sur la peine. Elle est
moins claire au niveau des sanctions correctionnelles ou de police
tant la pesanteur jurisprudentielle vient 6ter de son importance &
la pression du moment.

Aussi, malgré le serment de fidélité au Hal Pétain que fi-
rent les magistrats en I940, malgré l'occupation allemande, malgré
la fascisation générale, les peines prononcées entre 1940 et I944 ne
furent pas tellement plus sévéres qu'avant guerre. De méme la chasse
aux collabos de 1l'apres—guerre n'a-t—elle pas beaucoup augmenté la
séverité moyenne des peines. L'augmentation considérable du nombre
des condamnés, en I94I-I1944 etI945-I947, est beaucoup plus symptoma-—
tique et l'accroissement actuel du nombre des condamnés, s'ajoutant
a4 une sévérité accrue (proportionnellement plus de lourdes peines),

pourrait signifier une tendance répressive beaucoup plus nette, comp-

te tenu de la pesanteur juridique.
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Il ne parait pas impossible de comparer les verdicts selon
les régions, encore moins selon les tribunaux ou les chambres, la na-
ture et la gravité moyenne des délits ou des crimes pouvant varier
fortement selon les lieux.Il semble cependant que certains tribunaux
soient en moyenne plus sévéres que d'autres, mais il ne s'agit 1la
que d'une impression d'ensemble peu vérifiable statistiquement. IL
est malgré tout remarquable que les différences relevées dans les
peines prononcées soient plus nettes entre les juridictions qu'en-
tre les différentes chambres d'une mé&me juridiction. Tout se passe
comme si une tradition jurisprudentielle locale l'emportait sur les
personnalités propres de chague magistrat. Tout juge a ses phantas-
mes, ses obsessions, ses tics et ses chevaux de bataille mais, par
le recours possible & l'appel, les variations trop importantes dans
les verdicts sont rectifiées et les peines uniformisées. Qu'on le
veuille ou non, selon la juridiction devant laguelle on est renvoyé,
selon la région, selon l'infraction poursuivie, existe un tarif. Le
pouvoir et la magistrature en rejettent l'existence en vertu du prin-
cipe de personnalisation des sanctions, les avocats et les condamnés
en vivent pourtant la réalité. La soi~disante personnalisation des
peines est d'autant plus inexistante que 99% des condamnés sont
condamnés & des peines d'amende ou d'emprisonnement (ferme ou avec
sursis) alors que les textes pénaux offrent un éventail de peines
%eaucoup plus large, sans parler de la dispense de peine.

Qu'a une infraction donnée corresponde une peine donnée est
évident lorsqu'il s'agit d'une amende forfaitaire, trés clair encore
lorsqu'il y a jugement de police ou procédure de "flagrant délit".
Certains procés correctionnels et la plupart des procés d'Assises
prouvent toutefois que le tarif peut subir des variations sensibles,
par exemple &tre largement abaissé lorsque le prévenu appartient 2

la bhourgeoisie.,

V. Quelle justice ?

l. Le pouvoir judiciaire.

Le pouvoir judiciaire n'existe plus depuis longtemps en tant
que réalité, il n'existe méme plus dans les textes législatifs et cons-
titutionnels. La Constitution gaulienne de 1958 ne parle plus que
d' "autorité judiciaire", rompant ainsi avec une mystification vieille
de I50 ans., Cette rupture ne doit pas surprendre : au congrés des ma-

gistrats & Angers, en 1949, le Garde des Sceaux déclarait déja :
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" La justice n'est pas un pouvoir, car il n'y a qu'un pouvoir ;

elle est fonction du pouvoir, une fonction séparée des autres, mais
partie intégrante de 1'Etat " (1). Ainsi l'autorité judiciaire serait
seulement indépendante du pouvoir, sans s'ériger elle-m@me en pouvoir.
I1 est vrai qu’avec moins de 1% du budget national, le pouvoir judi-
ciaire ne saurait faire illusion bien longtemps !

Qu'en est-il de cet ultime dogme de l'indépendance judi-
ciaire ? La magistrature peut &tre divisée en deux corps § la magis-
trature debout, ou Parquet, composée des magistrats chargés de re-~
guérir au nom du gouvernement devant les juridictions pénales ; la
magistrature assise, les juges, qu'il s'agisse des juges d'instruc-
tion ou des membres des tribunaux. Le premier corps, autrement dit
le ministére public, est directement placé sous ltautorité du Garde
des Sceaux, ministre de la Justice, sous l'autorité du gouvernement
par conséquent. Trés hiérarchisés et amovibles, les procureurs et
les avocats généraux regoivent légalement leurs instructions de leurs
supérieurs hiérarchiques, instructions auxquelles ils sont contraints
de se soumetire sous peine de sanctions infligées par une commission
de discipline. Ces magistrais sont, de plus, nommés par déwret du
Président de la République, sur proposition du garde des Sceaux,
sans aucune consultation préalable. lLe ministére public est donc en~
{tiérement subordonné au pouvoir exécutif, il est par contre totale-
ment indépendant de la magistrature assise, L'inverse n'est pas vrai,
comme 1l'a prouvé l'étude de la procédure d'instruction et de la pro-
cédure de jugement. Rappelons que les juges d'instruction sont com-
munément notés par les procureurs généraux !

Les juges d'instruction appartiennent & la magistrature
assise., Pourtant leur nomination est décrétée par le Président de
la République, sur proposition du Garde des Sceaux et aprés consul-
tation (purement formelle) du Conseil supérieur de la Magistrature.
Ils sont nommés pour trois ans, renouvelables, mais ils sont révo-
cables & tout moment par le pouvoir. En cas de révocation, ils doi-
vent toutefois &tre réintégrés dans la magistrature assise. Dans
certains tribunaux de petite taille, les juges d'instruction peu-
vent d'ailleurs continuer a siéger dans leur juridiction s'ils n'ont
pas & juger d'affaires qu'ils ont instruites.

Enfin, les juges sont coiffés par le fameux Conseil Supé-
rieur de la Magistrature. Cette institution , créée par la Consti-

tution de I946pour défendre les magistrats de l'emprise de 1l'exécutif,

fut profondément modifiée par la Constitution de I958. Alors que ce

e

(1) cite in » 1q Justice en franca , p. I9 R. Charles PUF, 1974,
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Conseil était composé jusque 1la de personnalités é€lues par 1'Assem~
blée nationale mm et de magistrats désignés par leurs pairs, il est
désormais sous la dépendance compléte du Président de la République
qui en nomme tous les membres. Son président est le Président de la
République, son vice-président est le ministre de la Justice...
Le Conseil supérieur de la Magistrature (CSM) n'est d'ail-
leurs qutune facade. Il n'a aucune emprise sur le ministére public.
! Quant 2 la magistrature assise, il en est principalement le pére
| fouettard. Ses attiributions, assez larges avant la Constitution de
1958, sont actuellement trés réduites. Pour la nomination des plus
hauts magistrats, il peut faire des propositions, mais l'exécutif
reste entiérement maitre de ces décisions de nominations. A fortiori
pour les autres nominations ol le Conseil supérieur de la Magistra-
ture n'a que le droit de donner des avis.le gouvernement n'a méme
pas confiance en ces magistrats qu'il a lui-m&me trié sur le volet !
De m&me pour les gréces ol le C.S.M. n'est que consulté, sans que
cela lie en quoi que ce soit le président de la République.
Mais il y a plus grave que cette dépendance du C.S.M. au
pouvoir, & savoir la perméabilité des deux corps de la magistrature.
En effet les juges et les membres du parquet sont interchangeables,

un jeune magistrat pourra ainsi &tre nommé substitut du procureur

par l'exécutif, exercer donc sous le contrdle du gouvernement, puis
.étre révoqué et nommé dans la magistrature du siége, sans avoir son mot
4 dire. Le gouvernement a ainsi la possibilité de tester les magis-
trats un par un, dés le début de leur carriére, conservant les plus
serviles dans le ministére public, nommant les plus répressifs dans
les juridictions pénales, reléguant les plus libéraux dans les juri-
dictions civiles ou les nommant juges d'instruction (ol il est plus
facile de les contrdler). Tour & tour juges et procureurs, les ma-
gistrats participent donc tantdt de 1°' "autorité judiciaire", tant8it
du pouvoir #mdedwigem cxécutif 3 on ne peut guére imaginer un sys—
téme plus aliénant pour les magistrats.

L'indépendance judiciaire n'est évidemment que trés rela-
tive puisque la plus haute expression de la magistrature (le C.S.M.)
dépend totalement de 1l'exécutif. Elle ne repose en fait que sur le
principe de 1l'inamovibilité ou impossibilité de révoquer, de sus-—
pendre ou de déplacer les magistrats du siége sans leur accord et

"3 l'exception des cas prévus par la loi". On peut se demander &

quoi sert cette garantie d'indépendance puisque sa suppression en
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I940 n'entraina aucune démission de magistrat. Pire, lorsqu'on de-
manda alors aux magistrats de pr8ter serment au maréchal Pétain, un
seul refusa : le président Didier. Comment croire & 1'indépendance
judiciaire quand 1l'histoire donne pareil exemple mon seulement de
dépendance acceptée mais véritablement de bassesse unanime ? La
guerre d'Algérie a fait depuis s'évanouir 1l'illusion d'une justice
indépendante, planant au dessus des contingences politiques.

Les magistrats ne dépendent que de la Loi, en principe.
Mais les textes législatifs sont si nombreux et parfois si contra-—
dictoires, on peut leur faire dire tant de choses, que les magis-
trats dépendent plus d'une tradition interprétative de la loi que
de ces lois elles-mé@mes. D'une part, nombre de textes émanent de
1'exécutif et particuliérement de 1l'exécutif gaullien , ainsi la
soumission & ces textes est soumission 3 1l'exécutif. D'autre part,
les circulaires, les conseils ou les coups de téléphone ont souvent
plus d'influence sur les décisions judiciaires que les textes de
lois, toujours interprétables.

La dépendance du magistrat du sidge n'est toutefois pas
une dépendance aussi évidente gque celle du ministére public, elle
est dépendance au second degré par le biais de 1la hiérarchie, laguel-—
le hiérarchie est coiffée par le Conseil supérieur de la Magistrature,
lui®méme présidé par le chef de 1l'exécutif et sous-présidé par le
‘chef du ministére public. L'échelle hiérarchique, qui comprenait
dix grades jusqu'en 1953, n'en comporte plus que deux mais ceux~ci
sont eux-mémes divisés en deux groupes et dans chacun de ces groupes
existe une hiérarchie interne, selon la fonction ou selon le lieu
ol 1l'on exerce, selon également 1l'Age ou l'ancienneté dans la pro-
fession. Sans méme parler des magistrats & la Cour de Cassation,
des premiers présidents et procureurs généraux des cours d'appel,
des présidents de chambre et avocats généraux de la cour d'appel de
la Seine, des procureurs de la République et adjoints de la Seine,
classés hors hiérarchie mais selon un ordre complexe qui permet aux
exégétes de classer tel magistrat n°3 ou n°I4 de la magistrature...
Cette hiérarchie complexe méle les magistratures assise et debout,
en raison de la permutabilité des fonctions.

La hiérarchie et l'avancement dans cette hiérarchie ont
une importance considérable dans la magistrature, comme ailleurs.
" c'est ainsi que la hiérarchie, qui régne en maitresse jalouse sur
le corps judiciaire, en vient & s'immiscer au plus profond de la

conscience du juge, & devenir pour lui comme une autre conscience.
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Elle finit par 1l'inhiber complétement et par déclancher, au sens
médical du terme, une névrose obsessionnelle ", écrit le Syndicat

de la Magistrature (1). Opinion subjective et outrancidre ! diront
certains. R. Charles, conseiller & la Cour de Cassation et trés con-
formiste auteur de multiples ouvrages juridiques, avoue pourtant lui
aussi ¢ " L'avancement tient, chez les magistrats, une place impor-
tante d'ol des considérations de panache ne sont pas exclues "(2).

Il est vrai que le méme auteur, aprés avoir fait de 1l'indépendance

du juge une "métope" (ce qui en dit long sur sa réalité !), affirme :
" Pour contribuer & effacer les nuisances possibles prétées au puis-—
sant phénoméne hiérarchique, une démocratisation entreprise par

M. Capitant (circ. minist. 25 avril I969), prdnée par M. Pleven (qui
souhaitait un dialogue permanent avec la chancellerie,"lLe Monde", 4
février I97I), a été poursuivie par M. Taittinger (circ. minist. du
I5 octobre I973), par la rénovation des assemblées générales de juri-
dictiog, qui débattent notamment des avis sollicités sur des projets
de texte, les rapports entre juridictions et avec la chancellerie "(3).
Pour contrer la dépendance créée par la hiérarchie, organisons une
dépendance directe des magistrats au poudoir !

La hiérarchie est un puissant facteur de conformisme et
d'oppression : les plus serviles sont au sommet et les plus criti-
ques sont mis sur une voie de garage. D'autant que 1l'avancement ne dé-
.pend pas de l'ancienneté mais du choix. Les commissions d'avancement,
chargées 4d'établir les listes d'aptitude et le tableau d'avancement,
ne comportent méme pas une majorité de magistrats. Quand au choix,

il se fait sur propositions des chefs de Cour, d'aprés les notes
obtenues par les magistrats (notes tenues secrétes) et certaines
considérations personnelles, il est décrété par le Garde des Sceaux,
membre de l'exécutif. Bien sfir, les magistrats du siége ont le droit
de refuser une nomination et m&me un avancement, mais le pouvoir
prend soin de ne nommer aux juridictions importantes (Cour de Cas-
sation, cour de sfireté de 1'Etat,...) que des magistrats entiérement
dévoués & sa cause. Seuls les changements de régime aménent parfois
guelques problémes délicats. Ainsi le premier président de la Cour
d'appel de Paris depuis I952, Marcel Rousselet, n°® 3 dans la hié-
rarchie judiciaire, avait réprimandé publiquement la police instal-

lée dans le Palais de Justice en I962. L'inamovibilité emp8chait le

(1) "Au nom du peuple frangais", Syndicat de la Magistrature, p.I5.Stock,I9T4.
(2) "La justice en France", R. Charles,p.20,note. PUF. Paris, I974.
(3) id° p. I8, note.
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pouvoir d'expulser un tel contestataire de la magistrature. Qu'a

cela ne tienne, l'exécutif adopte un décret, le I2 Juillet 1962, qui
rameéne "& titre provisoire" 1l'4ge de la retraite des magistrats de 70
ans & 67 ans, excepté pour les membres de la Cour de Cassation, en pré-
cisant que le décret était immédiatement applicable aux magistrats

agés d'au moins 68 ans. Or Marcel Rousselet avait 68 ans... L'arti-
fice est d'autant plus grossier que, trois ans et demi plus t8t, le
statut de la magistrature avait déja modifié les limites d'dge. Ce
décret est d'ailleurs surnommé "décret Rousselet" par tous les magis-
trats un tant soit peu non-conformistes !

Si le Conseil supérieur de la Magistrature est nommé par
l'exécutif et présidé par le chef de l'exécutif, si le ministére pu-
blic est entiérement sous la coupe de ce méme exécutif, si le minis-
tére public note souvent les magistrats du siége, si tout juge peut
avoir été un serviteur zélé du pouvoir en tant que magistrat du par-
auet, si 1l'avancement et les mutations de magistrats sont décrétés
par le gouvernement, si ce gouvernement peut décréter telle ou telle
disposition "transitoire" pour mieux éliminer les opposants, ol est
1'indépendance de la magistrature ? Prendrait-elle source au moins
dans le recrutement ?

Jusqu'en I908, le Garde des Sceaux nomme selon son bon plai-
8ir les magistrats parmi les titulaires d'une licence de droit ayant
suivi un stage biennal non rémunéré. A cette date, est adopté, par
décret du I3 février, le primcipe du concours. Par l'ordonnance du
22 décembre 1958, est créép le Centre national d'études judiciaires
(C.N.E.J.), dénommé Ecole nationale de la Magistrature depuis le IO
Juillet I970. L'admission dans cette école se fait par deux concours,
1'un réservé aux étudiants, l'autre aux fonctionnaires (depuis I972),
licenciés en droit. La formation dispensée garde un aspect trés juri-
dique et technique, l'exégése des textes législatifs y étamt toujours
de rigueur. A l'origine les futurs magistrats faisaient un stage
d'un an dans les tribunaux, tout en continuant & recevoir un ensei-
gnement classique & 1'école. La confrontation de la théorie et de 1a
pratique judiciaire conduisant parfois & des situations explosives,
ce stage eut lieu entre deux périodes d'enseignement. Puis la période
d'enseignement aprés le stage fut supprimée par décret du I4 Mai I974,
la scolarité en étant réduite d'autant. Cette école, destinée & 1l'u-
niformisation et au contr8le des magistrats, semble avoir joué un
r8le de catalyseur des contestations. Ainsi, sur I80 magistrats sor-

tis de 1'Ecole en juin I974, plus de 80 enirent au Syndicat de la
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Magistrature, organisation qualifiée de gauchiste et d'irresponsable
par le pouvoir politique.

Etait déja prévu en 1958 qu'un dixiéme des magistrats pour-
rait &ire recruté directement, en tant que praticiens du droit (pro-
fesseurs, avocats, commissaires de police,etc.). La crainte des jeunes
turcs sortis de 1'ENM a amené le gouvernement 3 étendre cette dispo-
sition, en vertu de l'article 2I de la loi du 7 Juillet I970. Enfin,
le 20 Juillet I97I, est admis 1le principe de recrutement contrac-—
tuel de magistrats "& titre temporaire", prétendument pour remédier 2
l'insuffisance des effectifs (alors gqu'il suffisait d'augmenter le
nombre d'admissions & 1'ENM...), ceci jusqu'au 3I décembre I975.
Cette disposition "temporaire" a été récemment prolongée pour 5 ans...
Ces contractuels sont des magistrats retraités, d'anciens commissai-
res de police et d'anciens officiers de 1'armée, autant de personnes
peu réputées pour leur libéralisme et leur indépendance !

Enfin, les magistrats sont des fonctionnaires, des salariés
de 1'Etat. Les rémunérations ne sont pas somptueuses puisqu'au 1°F
Janvier I976, un éléve de 1'Ecole Nationale de la Magistrature rece-—
vait 2 745 F par mois. Pour un premier poste, le traitement d'un ma-
gistrat était alors de 3930 F en province, 4 240 F & Paris. Le pre-—
mier président et le procureur général de la Cour de Cassation ga—
gnaient tout de méme I6 700 F par mois en I976 et bénéficiaient d'une
voiture de fdction et d'un chauffeur® Ces rémunérations, propor-
tionnellement plus substantielles qu'avant 1958, demeurent pourtant
inférieures a celles des magistrats de nombreux pays. Sans doute cela
explique~t-il la désaffection des étudiants en droit vis-a-vis de 1la
magistrature. Pour &tre juge, on n'en est pas moins prés de ses sous.
Le pouvoir a intérét A& favoriser cette désaffection puisque cela lui
permet d'embaucher des juges contractuels sur mesure et de générali-
ser les procédures expéditives.

Procédures expéditives : 1l'amende forfaitaire, la "“procé-
dure simplifiée", les audiences de flagrant délit, le juge unique
pour de nombreux procés en correctionnelle, mais 1l'on peut également
citer en exemple la collégialité de la cour d'appel : sept magistrats
en I800, cing en 1883, trois en I934... A quand le juge unique dans
toutes les juridictions ? Le manque de juges permet, de plus, de con-
fier la majeure partie du travail d'instruction & 1la police. Le
contraste entre les rémunérations assez élevées des magistrats et
l'indigence des moyens matériels est trés significative, la fonction

du juge se réduisant toujours plus & celle d'une machine & condamner,
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a4 partir d'un dossier composé par la police et le ministére publie,
donc par l'exécutif.

Le pouvoir ne sabote pas la justice, il l'entretient avec
mesquinerie parfois mais il 1l'entretient, car elle est nécessaire
comme justification d'une mythologie et si, en réduisant au strict
minimum possible dans une telle société le nombre des magistrats et
leurs moyens matériels, il se la fabrique sur mesure, c'est que la
"paix sociale" est assurée par d'autres moyens. En cas de guerre ci-
vile ou d'insurrection, les juges sont inutiles, le pouvoir a plu-
t8t besoin d'armements efficaces, d'une armée et d'une police équi-
pées et fidéles. BEn temps normal, la surveillance policiére, le
bourrage de crane des média, la dénonciation , s'averent des instru-
ments beaucoup plus rentables gue le lourd appareil judiciaire. La
magistrature est une courroie de transmission entre la police et
1'administration pénitentiaire j; le palais de justice est une maison
de passe, ou l'on entre au sortir du commissariat, dtol l'on sort
pour aller en prison.

Que la justice dépende de son fournisseur, la police, et de
son payeur, l'Etat donc l'exécutif, n'est pas une idée trés origi-
nale. Lors d'un sondage effectué par 1'IFOP en #évrier 1971, il y
avait deux fois plus de frangais pour estimer que les magistrats
.n'étaient pas du tout indépendants du gouvernement et méme de la
police que de personnes convaincues de la totale indépendance des
magistrats (1). Le but de cette analyse n'était pas tant de mettre
en valeur pareille évidence que de démonter les mécanismes qui ont
fait et qui font de la magistrature un instrument du pouvoir poli-
tique, parfois peu maniable mais toujours utilisé car plus presti-

gieux que la police ou l'administration pénitentiaire.

2, Magistrats et avocats.

" gtétajient des travaux dont on aurait pu
laisser le soin & un mécanicien, mais l'officier
les exécutait avec un grand zéle, soit qu'il fut
un partisan particuliérement fervent de la machine,
soit que, pour d'autres raisons, on ne put la

confier & un autre que lui " (2).

Les magistrats sont d'origine bourgeoise ou petite-—bourgeoise,
dans leur immense majorité. Déja, en faculté de droit, les fils de

paysans ou d'ouvriers ne représentent méme pas un dixieme des effectifs.

(1) L'express, 22 février I9TI (2) "La %?lonie Pénitentiaire"

F.K
TQ75 b afKa,p.IO.



Les examens successifs et le concours d'entrée & 1'ENM sélectionnant
les candidats les plus conformistes et les plus habitués au langage
juridique, la proportion est moindre encore lorsqu'on examine l'ori-
gine sociale des magistrats. Le principe rousseauiste du jugement
d'un homme par ses pairs n'est donc réalisé en pratique que pour la
bourgeoisie. S'il se trouvait par hasard un juge d'origine ouvriére
ou paysanne pour juger un ouvrier ou un paysan, d'une part la collé-
gialité (trois juges en correctionnelle ou en appel) rengerserait 3
coup sfir le rapport, d'autre part, la position sociale du juge ferait
de celui-ci tout autre chose que le pair d'un ouvrier ou d'un paysan.
Sa situation de fonctionnaire, sa rémunération assez élevée,
1'honnear attaché & sa fonction, font du magidtrat un "puissant"
qui participe du pouvoir et, dans une société bourgeoise, un bourgeois.
Que, de plus, il soit habituellement d'origine bourgeoise explique
que les rapports entre juges et accusés bourgeois soient si cordiaux,
lorsque par extraordinaire un bourgeois vient & &tre inculpé. Entre
gens du méme monde on se serre les coudes. Du commun des mortels le
juge dira, comme ce président de la 23° chambre correctionnelle de
Paris : " non seulement il est arabe, mais de plus, il est chdmeur"(1l),
en parlant du bout des lévres et & la 3° personne du singulier. Au
bourgeois accusé, le juge donnera du "monsieur" et demandera : "mais
comment avez-vous pu en arriver la ?", en employant la seconde per-
sonne du pluriel... Non que les juges soient particuliérement réac-
tionnaires et racistes § sauf exceptions, ils ne font qu'obéir au
pouvoir et partagent ses tares. Quand le pouvoir est raciste, ils
le deviennent (cf."justice" vichyssoise). Quand la loi est fabriquée
par la bourgeoisie, quand le gouvernement est l'émanation de cette
bourgeoisie, les magistrats jugent comme des bourgeois. C'est la lo-
gique des CHOSES, comme dit trés justement le bon sens populaire.
Tirant les legons de la scandaleuse "justice" que connut la
guerre d'Algérie, Casamayor écrivait 3 " Pour ne pas perdre tout a
fait de vue des choses plus simples, le petit juge dont on critique
la sentence, qu'il ait libéré des tortionnaires, qu'il ait modelé sa
conviction sur des ordres, ou seulement sur de simples suggesiions
muetteg, quel est son mal ? il est seul, ai-je dit. Oui. Mais s'il
juge mal, ce n'est pas seulement parce qu'il se sent exposé, c'est
parce qu'il ne pense pas. L'absence de pensée désolidarise "(2). Et

Casamayor touche 13 le vrai probléme ;pris en tenailles entre la loi

177

(1) cf. "Chronique des flagrants délits", C. Hennion,p.I60. Stock, I976.

(2) "La justice vivante", Casamayor, revue Esprit, octobre I962.
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qu'il doit respecter, le gouvernement qui lui donne des directives
ou des conseils et qui la paye et le nomme, ses supérieurs qui le
notent et le conseillent aussi, le juge, méme s'il le désire, n'a
guére la possibilité de penser, de choisir, de faire appel & sa
conscience critique. Dans une société bourgeoise, il juge bourgeoi-
sement.

Le savoir que croit posséder le juge, la puissance qu'il
possede réellement, méme s'il est lui-m&me opprimé, font du magis-
trat un membre de l'oligarchie dominante au méme titre qu'un offi-
cier supériéur ou un haut fonctionnaire. Le juge appartient 3 un
autre monde que les justiciables, qu'il le veuille ou non. Comme
le souligne le Syndicat de la Magistrature : " Partout ol il est
juge, il est supérieur, et il n'y a pas beaucoup d'endroits ou il
ne le soit pas. Il ne faut pas qu'il appartienne au commun et il
ne doit faire preuve d'humilité que devant ses supérieurs hiérar-
chiques "(1). Cette supériorité, cette infaillibilité du juge, est
d'ailleurs explicitement établie par le code pénal puisque l'article
226 (encore une création gaullienne !) punit de six mois & deux ans
de prison tout indigidu jetant le discrédit sur les décisions judi~-
claires, ce qui permet ou peut permettre une répression immédiate
de tout esprit critique & l'égard de la justice.

Le mythe de 1'indépendance judiciaire s'ajoutant 2 cette
infaillibilité légale fait du juge un solitaire, au dessus des au-
tres hommes puisque puissant et incriticable, & 1l'écart du pouvoir
lui-m&me puisque considéré comme unique responsable de ses décisions.
On voit quel bénéfice le pouvoir tire de cet état de chose, faisant
appliquer sa politique et défendre ses intéréts par les magistrats
tout en leur faisant endosser la responsabilité de cette justice de
classe. Le pouvoir de punir que le gouvernement remet, au nom de
1" "intér8t général", aux quelques milliers de magistrats qu'il
nomme, est tout simplement vertigineux. Comment assumer en toute
bonne conscience cette fonction de machine & condamner, de pourvoyeur
de la guillotine ou de servant de la prison, lorsqu'on devine ce
au'est l'attente d'un condamné & mort ou la lenteur des millions de
secondes que contient un seul mois de prison ? Comment ne pas croire
que c'est justement parce qu'ils n'ont pas fait cette expérience et
parce qu'ils ne la feront pas, que les juges distribuent si facile-
ment les peines 3 Depuis combien d'années n'a-t-on pas vu un juge

emprisonné ?

(1) "Au nom du peuple frangais", Syndicat de la magistrature, p.24. Stock,
TP A
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Si 1l'on compte seulement 4 77I magistrats en I976 (contre
6 000 avant I9I4), il y a par contre pléthore d'avocats : plus de
I2 000, dont 4 502 & Paris., Depuis I972, l'avocat cumule avec sa
fonction classique la charge d'avoué, il défend donc son client tout
au long de la procédure judiciaire. Les avocats sont de méme origine
sociale que les magistrats, en majorité bourgeoise. Alors qu'il suf-
fisait d'une licence en droit pour défendre un justiciable jusqu'a
la derniére guerre, une loi de I94I (encore!) a créé le certificat
d'aptitude & la profession d'avocat, instrument commode de sélection
pour le pouvoir. De plus, un avocat ne peut s'installer & son compte
sans avoir suivi un stage de trois ans au moins chez un ancien avo-
cat. Enfin la profession est organisée localement en “"barreaux",
dirigés par un conseil de l'ordre, lui-méme présidé par un "baton-
nier", sorte de conseil de discipline professionnel. Une réglemen—~
tation trés pointilleuse a été entiérement remodelée par le décret
du 9 juin I972. 8Si 1l'avocat exerce une profession dite libérale,
s'il ne dépend que de ses clients quant & sa rémunération, il est
donc loin d'é&tre indépendant de tout pouvoir, de toute hiérarchie,
de toute classe sociale.

Le pouvoir politique s'est toujours méfié des avocats : les
multiples barrages, universitaires et autres, mi#is sur sa route,
n'ont d'autre fonction que sélective ; la derniére étape étant le
‘serment de " ne rien dire ou publier, comme défenseur ou conseil,
de contraire aux lois, aux réglements, aux bonnes moeurs, & la sfireté
de l'Etat et & la paix publique, et de ne jamais s'écarter du respect
dfi aux tribunaux et aux autorités publiques ", ltavocat étant tenu
de plus au secret professionnel. On voit que le conformisme de 1'a-
vocat doit s'étendre beaucoup plus loin que pour le commun des mop-
tels puisqu'est associé au respect des lois, déjd nombreuses, le res-
pect de notions aussi vagues que les '"bonnes moeurs" ou la "paix
publique”. La méfiance du pouvoir envers les avocats n'a pourtant pas
cessée de grandir, 2 tel point que le puissant bAtonnier du barreau
de Paris, M° Mollet-¥ieville, pouvait écrire en février I976 :
" Mais qu'en est-il actuellement ? Nous avons assisté, étonnés et
inguiets, & la naissance d'une tendance, parfois législative, plus
souvent réglementaire, qui peu & peu diminuait notre r8le et tendait
& nous écarter du monde judiciaire " (1). Il est vrai que pour une
justice "surchargée" et toujours plus expéditive, l'avocat est une

géne.

(1) "Le Monde", I7 février I976.
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Pourtant, ce sont des magistrats qui avouent : "Bnfin et
surtout, la conception idéologique dominante du barreau fait de 1l'a-
vocat un auxiliaire de justice au sens le plus complice du terme.
Issu des mémes groupes sociaux, ayant & peu prés la méme formation,
l'avocat se sent beaucoup plus proche du magistrat que de son client,
surtout quand celui-ci est pauvre, déviant et délinguant. Contesta-
taire institutionnel, l'avocat est parfaitement intégré idéologique-
ment au systéme qu'il est censé metire en cause quotidiennement "(1).
Et M° Mollet-Vieville de surenchérir : " Entendons-nous bien, la
gualité des magistrats n'est aucunement mise en cause. Bien au con-
traire., les avocats sont les meilleurs témoins de l'excellence de
nos juges. Ils peuvent s'en porter garants par leur participation
constante & l'activité de la justice " (2). Qu'il est dur d'étre
complice d'un systéme et de s'en sentir rejeté !

Le métier d'avocat a sans doute encore de beaux jours devant
lui. Lo Skaxsedskieen tendance actuelle du pouvoir 3 réduire son rdle
ne vise nullement & sa disparition, méme si l'on parle de fonction~-
narisation ou de "magistrats défenseurs"., Il s'agit plutdt d'une
mise au pas et d'une réadaptation de la profession aux besoins d'une
justice plus empéditive, plus secréte et plus répressive. La répres-
sion des avocats non-conformistes, tout particuliérement en RFA maia
aussi en Belgique et dans 1'BEurope entiére, est & cet égard révéla-
“trice. Ainsi en RFA l'inculpation et l'incarcération d'avocats sup-
posés complices de leurs clients (procés Baader-Meinhof) a-t—elle
conduit au contrdle des communications écrites entre les avocats et
leurs clients tandis qu'un projet de loi déposé au Bundestag en Juil-
let I976 prévoit 1l'écoute des conversations entre prévenus et défen-
seurs. A Bruxelles, c'est pour avoir envoyé a deux clients des
exemplaires du journal du CAP (comité d'action des prisonniers),
pourtant autorisé en Belgique par la circulaire ministérielle du 5
Mars I975, qu'un avocat, u° Vanderlinden, fut condamné le 22 avril
I976 & quatre mois de suspension par le conseil de l'ordre ( qui dé-
montra ainsi son r8le de chien de garde du pouvoir).

La tendance nouvelle vers laguelle on oriente ou s'orientent
les avocats est la constitution de collectifs ou groupes d'avocats
spécialisés, Cette transformation qui peut passer aux yeux de certains

pour une prise de conscience de la solidarité nécessaire entre avocats

(1) "Au nom du peuple frangais", Syndicat de la Magistrature", p.I58. Stock

(2) "Le Monde", I7 février I976. D14.
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et vis-3-yvi# des justiciables n'est pas vraiment nouvelle. Les avocats
américains sont depuis longtemps groupés en cartels, souvent au ser—
vice des magnats de toutes sortes car, le seuil de rentabilité s'éle—
vant progressivement, le petit délinquant n'a plus la possibilité de
recourir & ces grosses usines de défense. Le tout—venant des justi-
ciables n'a alors plus qu'd recourir aux quelques artisans encore
existant ou & accepter un avocat nommé d'office.

L'avocat vit du systéme judiciaire actuel, 1l'augmentation
du nombre de poursuites assure son revenu présent et futur, il n'a
donc aucun intér&t matériel & une réforme ou un bouleversement de
l'organisation actuelle de la justice, au contraire il lutterait
plutdt pour que se conserve un état de choses aussi fructueux pour
lui. I1 est donc complice, parfois inconsciemment, du systéme judi-
ciaire global m&8me s'il en conteste telle ou telle orientation. Cette
complicité est particuliérement claire dans la procédure pénale ou,
le plus souvent, l'avocat organise la défense non pas en fonction
de l'accusé, de ses motivations, mais en fonction des magistrats.
Plaider 1'irresponsabilité, l'erreur de jeunesse,etc... c'est entrer
dans la logique répressive pour laquelle un délit ne saurait 8tre
qdu'une erreur, un délinguant qu'un irresponsable. Pour éviter une
lourde condamnation, pour ne pas heurter les juges, accusés et avo-
cats accpptent donc de jouer le r8le pitoyable que leur a toujours
réservé la mascarade judiciaire. Ce r8le qu'avait refusé Socrate,
refus qui lui valut la mort : " Ce n'est pas faute de discours que
j'ai été condamné, mais faute d'audace et d'impudence et parce que
je ntai pas voulu faire entendre ce qui vous aurait été le plus agréa—
ble, Socrate se lamentant, gémissant, faisant et disant une foule de Y
choses que j'estime indigne de moi, choses que vous 8tes habitués a
entendre des autres accusés " (1).

Alors que tout se décide avant 1l'auydience, pour 1l'accusé
qui passe parfois des années, souvent des mois, en prison, seul, dans
l'attente de son avocat, 2 cause d'une affaire dont le dossier se
constitue, lequel dossier pésera lourd dans la balance le jour du
procés, il n'est pas rare qu'un avocat, m&me payé par l'accusé, ne
fasse que de furtives apparitions & la prison ou lors des interroga-
toires, comme s'il refusait lui aussi de lever le secret qui entoure
la détention provisoire et l'instruction, comme s'il acceptait de se
contenter de ce rdle d'apparat que lui réserﬁe l'audiencibﬁ les en~

volées de manche symbolisent la défense courageuse et convaincue.

(1) Apologie de Socrate, Platon. Ed. Gargier. Paris, I965.
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L'avocat n'est pas libre, parce qu'aucun citoyen n'est libre,
Parce gqu'il es¥ soumis aux lois et surtout & un serment beaucoup plus
restrictif, parce qu'il est subordonné au conseil de 1l'ordre. Il n'est
pPas non plus indépendant, & cause de ces lois et de cette subordination,
& cause de sa formation qui 1l'aliéne au droit et 1'apparente plus au
magistrat qu'd n'importe quel accusé, & cause de sa fonction méme qui
1'aliéne & la structure judiciaire actuelle. Il n'est pas non plus
le "garant de la liberté" qu'il se croit parfois : l'inertie dont font
preuve 99% des avocats lorsque le pouvoir attente aux plus élementai-
res libertés en est la preuve, le r8le dans lequel il se cantonne et
cantonne l'accusé le démontre également.

S'il se proclame révolutionnaire (ce qui est rare), s'il est
prét & prononcer des plaidoieries de rupture (ce qui est aussi rare)
ou s'il est d'accord pour défendre l'accusé sur le terrain ol celui-
ci veut se défendre, il demeure toujours "le cul entre deux chaises".
Lors de son congrés d'Avril 1976, le Mouvement d'action judiciaire
constatait le développement inquiétant de l'appareil répressif et PO—
sait le probléme de la lutte & mener contre cette répression accrue.
Voila qui prouve qu'une fraction au moins des avocats n'a pas perdu
toute conscience critique, mais la conclusion tirée est significative
d'une impuissance politique dramatique : " iltfaut lutter pour arra~
cher & la bourgeoisie son monopole d'utilisation de la répression
pour‘nous en servir contre ses propres membres et contre ceux qui la
servent objectivement ".

Ce refus du rejet de la norme juridique bourgeoise, cette
croyance dans la possibilité de lutter sur le terrain purement juri-
digue, voild l'ultime aliénation de l'avocat. Mais serait-il encore
avocal celui qui rejetterait non seulement la peine de mort mais 1la
prison, la notion m@me de pénalité, le droit bourgeois, la notion
méme de droit ? Comment, lorsqu'on est issu d'une famille bourgeoi-
se ou petite-~bourgeoise, lorsqu'on a suivi des études de droit pro-
longées et fastidieuses, lorsque ses anciens condisciples et parfois
amis sont juges ou procureurs, lorsqu'on plaide aussi bien pour la
partie civile'que pour l'accusé, lorsqu'on a accepté#de préter ser—
-ment, lorsqu'on prend l'habitude de visiter des prévenus en prison,
lorsque sa survie matérielle dépend du bon fonctionnement de la ma~-
chine judiciaire, comment donc serait-on révolutionnaire ? Comment
pourrait-on garantir la liberté du citoyen plutdt que la pérennité

de l'oppression.
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3. La justice, gardienne de la loi.

" Une prise de position publique contre la loi priverait le

juge de ce capital irremplagable d'impartialité et de neutralité qui
fait sa force. Lorsque le plaideur se présente, il doit &tre assuré
Que la loi sera appliquée pour lui ou contre lui, mais sans restric~
tions ni arriére-pensées. Si le juge a proclamé son hostilité & 1la
loi, le plaideur sera tenté de le récuser. Alors ce sera la fin de
la justice ", déclare M. Aydelot, premier président de la Cour de
Cassation, lors de la renirée judiciaire I973. Le procureur demayde |
quand & lui "1'application de 1la loi", m8&me s'il ajoute parfois
"application modérée" ou "application ferme". Quant & 1l'avocat, il
implorera toute 1'indulgence autorisée par la loi. La justice pa-—
rait donc, en théorie et en pratique, gardienne de la loi.
En fait cette application de la loi est en principe commune
a tous les citoyens, puisque la non-application de la loi constitue
' une infraction et entraine une sanction. La caractéristique de 1la
procédure judiciaire semble résider plutdt dans le fait que la non-
application de la loi améne parfois la nullité de la procédure, donc i
un nouveau jugement, mais n'entraine guére d'autres sanctions. Ainsi
le juge qui ne respecte pas la loi voit-il seulement son jugement
frappé de nullité, sans pour cela &tre livré au bourreau ou jeté
dans un cul de basse fosse. i
I1 faut sans doute distinguer entre la légalité de forme g
gul entoure la plupart des actes judiciaires et la 1légalité de fond
qui n'est guére attaché qu'aux ordonnances et arrdts, d'instruction
et de jugement. La légalité de forme est plus ou moins respectée, les
pourvois en cassation prouvent qu'elle ne l'est pas constamment, bien !
que la nullité ne sanctionne que peu d'irrégularités. Elle est essen-

tielle, mais les infractions & ce type de légalité n'ont pas les consé-~

quences des manquements & la légalité de fond. En matiére pénale,
cette légalité de fond est principalement définie par la troisiéme
partie dﬁ code pénalj "principalement", car depuis I958 les contra-
ventions ayant été otées du domaine législatif on ne saurait parler
d'application de la loi pour cette catégorie d'infractions méme si la
sanction peut s'élever & deux mois de prison ferme. Le Conseil Consti-
tutionnel avait d'ailleurs déclaré anticonstitutionnelles, en 1973,
les peines de prison pour des infractions non sanctionnées directe-
ment par une loi, mais le Conseil d'Btat et la Cour de Cassation ont

remis bon désordre en I974 en admettant que 95% des jugements soient
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rendus en'application de réglements et non en application de la loi.
La 1légalité de fond pour les jugements n'existe qu'au niveau

de la peine, nullement dans le domaine de la culpabilité régi par
"l'intime conviction". L'inculpation, l'incrimination, la mise en
liberté ou en détention provisoire, la mise en accusation, la sanc-—
tion, sont donc les principales décisions judiciaires qui doivent
8tre conformes aux textes légaux. Ces temtes sont nombreux et dispa~-
rates, sinon contradictoires. Il n'y a pas d'application unigue de
la loi dans un cas donné ; le magistrat opére un choix entre les di-
verses applications possibles. Ainsi, il décide de la nécessité de la
détention provisoire, s'il est juge d'instruction, ou de l'opportu-
nité des poursuites, s'il est procureur de la républigue. Surtout,
entre l'intention du législateur gui fait la loi et l'interprétation
du texte par le magistrat qui applique cette loi, existe un fossé
plus ou moins marqué. L'abondance des lois et la multiplicité des
interprétations possibles offrent & l'action judiciaire d'innombra-
bles orientations § le pouvoir politique et la personnalité des ma—~
gistrats font que telle ou telle interprétation prédomine. Le pouvoir
politique, en donnant directement ses consignes et directives au mi-
nistére de la Justice puis au ministére public, en distribuant aux
magistrats circulaires et conseils, transforme l'application des lois
en application de ses désirs.

» L'application de la loi connait des axceptions. Ainsi, en
) matiére fiscale, les transactions sont possibles entre le fraudeur
et le ministére des finances, 1l'agtion publique n'étant déclanchée
que sur avis de ce ministére., Etonnant privilége puisque, dans tout
autre domaine, l'infraction, mé&me entiérement réparée, n'arréte pas
les poursuites judiciaires. Privilége pourtant logique puisque les
fraudeurs fiscaux sont presque toujours d'un autre monde que les
voleuré de poules. La "raison d'état" ou les "secrets de la défense
nationale" emp@chent aussi parfois l'application de la loi, ainsi de
1'affdire des micros du "Canard enchainé", ol les inspecteurs—-plom-
biers de la D.S.T. n'ont mé8me pas pu &tre entendus par le juge d'ins-
truction.

Dans l'organisation judiciaire elle-méme, les tribunaux
d'exception n'étant pas prévus par la Constitution (au moins en ce
qui concerne la cour de sfireté de 1'Etat) et ayant été "interdits
& jamais" en I830, peut-on considérer leurs décisions comme juridi-
auement fondées ? Sans parler de tous les vices de forme et autres

manquements & la légalité dans la procédure pénale, la contravention-—
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nalisation et la correctionnalisation reposent sur une pratique juri-
dique établie mais frisant 1'illégalité, or cette pratique permet
souvent une répression accrue et systématique.

Les différences dans l'application des lois sont évidentes
au regard des écarts enregistrés dans les décisions de telle ou telle
juridiction, concernant la m8me affaire. Tel juge d'instruction met
en détention provisoire un prévenu que la Chambre d'accusation remet
en liberté, tel procureur poursuit un délinquant qui bénéficiera en-
Suite d'un non-lieu, tel tribunal condamne un homme qui sera acquitté
en appel ou condamné & une peine moins lourde, etc. La loi n'est pas
un sillon dont il ne faudrait pas s'émarter, elle n'est qu'une vague
trace, et chacun est libre de la voir s'enfuir dans telle ou telle
direction. A ceux qui voudraient faire croire que ne prévaut que la
stricte interprétation des textes légaux et que la multiplicité de

ces textes s'explique par la volonté d'échapper 2 1'arbitraire, Mon-

taigne a déja répondu : " Pourtant l'opinion de celuy-la ne me

plaist guére, qui pensoit par la multitude des loix brider 1'autho—
rité des juges, en leur taillant leurs morceaux : il ne sentoit point
qu'il y a autant de liberté et d'estendue & 1'interprétation des loix
qu'a leur fagon " (1). ’

La justice n'est pas la simple application de la loi. Le
juge, s'il respecte le texte de loi, respecte tout autant la hiérar—

chie ‘judiciaire et son avancement. Le pouvoir, par le biais du minis-

. tere public, impose ses interprétations du texte légal, interpréta-

tions qu'il fait valider par la Cour de Cassation en cas de contes-~
tation. Les changements de politique répressive provoquent des tergi~
versations dans l'interprétation de la loi, d'ol la nécessité pour

la justice de justifier ses décisions pour ne pas paraltre totzalement
arbitraire. D'oll le conseil de Valéry Giscard d'Estaing en I975 :

" Dans la société plus libre, plus instruite, plus homogeéne, plus
responsable qui est la notre, le juge, moins encore qu'autrefois,

ne peut se contenter de 1l'autorité que 1lui donne la loi pour imposer
sa décfsion. il doit aussi la faire comprendre et, dans toute la me-
sure du possible, accepter par le corps social et en définitive par

le justiciable lui-méme " (2).

4. Justice populaire, justice bourgeoise ou justice politique ?

Les lois étant par principe l'expression de la volonté

commune, les législateurs étant les élus du peuple, la justice appli-

(i) "les Essais", M. de Montaigne, p. I195. nrf, Gallimard. Paris, I950.
(2) cité in "Le proces de Draguignan”, ouvr. colilectir, p.I89.Ed.du Rf&?S?
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quant les textes légaux, devrait &tre Justice populaire. Le juge

rend d'ailleurs sa décision " au nom du amg pecuple francais ". Certes
il accomplit une multitude d'actes judiciaires, légaux dans leur forme,
Sans réference a une quelconque volonté populaire, mais le jugement

ne peut &tre rendu qu'au " nom du peuple frangais ". L'indépendance
des magistrats n'est donc, en théorie, qu'indépendance vis-a~vis du
pouvoir politique, puisque la justice est rendue par dérogation.

La république bourgeoise se prétendant démocratique ne pou-
vait instaurer qu'une justice apparemment démocratique. Si, au début
de la révolution de I789, le pouvoir de juger n'était que délégué tem-
porairement, c'est que la puissance des juges effrayait et nécessitait
un contrdle relatif des citoyens par le biais des élections de jurés
ou de juges. L'Empire ayant généralisé le principe des juges profes-—
sionnels, on en est venu & oublier que le pouvoir de juger ne procé-
dait en théorie que d'une délégation populaire. L'idéologie bourgeoise,
mettant l'accent sur la cruauté ou la bestialité des criminels ou
délinquants, a fait de la criminalité un domaine maudit et secret. La
répression systématique de ces actes a donc été présentée comme une
sorte de corvée désagréable et repoussante dont, heureusement, certains
hommes acceptaient de s'occuper : les flics, les juges, les gaffes et
les bourreaux.

Trés symptomatidque 3 cet égard est la méconnaissance de
l'apﬁareil judiciaire dans laguelle sont maintenus les citoyens fran-
¢ais. Les programmes scolaires ne comportent aucune instruction Judi-
ciaire et on a pu voir récemment un professeur d'éducation civique
8tre sanctionné pour avoir emmené ses é€léves assister & un procés.

Que le peuple ne connaisse rien des rouages de '"sa'" justice n'empéche
pourtant pas les jufes de punir "au nom du peuple frangais", de méme
que l'inflation législative ne remet pas en cause l'adage "nul n'est
censé ignorer la loi"... La bourgeoisie n'en est plus & une contra-
diction prés; quand il s'agit de réprimer pénalement ceux gui refusent
ses diktats.

Seule institution relativement populaire, le jury est en
voie de disparition. La Cour de sfireté de 1'Etat s'attribue les actes
criminels qu'elle estime inopportun de laisser juger par les jurés,

La correctionnalisation permet d'autre part de retirer aux cours d'As-
sises la compétence de certains crimes, habituellement pour en assu-
rer la répression systématique par les juges professionnels. lLes jurys
n'ont donc méme pas 3 connaftre de 0,I% des infractions. Surtout, le

panachage des magistrats et des jurés lors des délibérations en cours




d'Assises et le systéme de sélection des jurés enlévent au jury une
bonne part de sa représentativité populaire. La méconnaissance des
régles judiciaires facilite au surplus la mainmise des magistrats
sur les jurés & tous les stades de la procédure. La régle de l'iso-
lement des jurés vis-a-vis de l'opinion publigque durant l'audience
et les délibérations contribue & détacher ceux—ci de leur milieu so-
cial, du peuple dont ils sont issus, pour les associer & une justice
essentiellement bourgeoise.

Car cette organisation Judiciaire qu'a mise en place la
bourgeoisie triomphante sert toujours les intéréts de la classe do-
minante. Comment en serait-il autrement quand les juges proviennent
eux-mémes de cette classe, quand la hiérarchie véhicule l'oppression
des puissants au sein méme de la magistrature, quand les texies de
lois ont été ou sont décrétés et votés par le pouvoir législatif ?
Les valeurs gue défendent les lois, en particulier la propriété pri-
vée, sont les valeurs bourgeoises par excellence et l'organisation
judiciaire reproduit elle-méme la domination bourgeoise. Bst-ce un
hasard si le moindre vol est punissable plus sévérement que le meur-
tre de 1'épouse adultére ? A cette évidence ( la loi punit princi-
palement les crimes et délits contre l'ordre établi), s'ajoute un
double processus, spécifiquement judiciaire : les infractions a la
loi qui sont commises uniquement ou principalement par la bourgeoisie
sont moins séverement punies que celles commises par les exploités j
pour un méme délit ou crime, les membres de la classe dominante sont
moins condamnés que le commun des moriels ou échappent & toute pour-
duite. La loi n'est pas égale en elle!méme, les justiciables ne sont
pas €gaux entre eux et ne sont pas égaux vis-i-vis de la loi. La jus-—
tice est fondamentalement une justice de classe.

Les délits et crimes commis par la grande et moyenne bour-
geolsie sont principalement la fraude fiscale et plus globalement la
*délinquance dite astucieuse contre les biens, ainsi que les infrac-
tions aux régles de la circulation. Il ne s'agit 12 que des crimes

et délits selon les lois actuelles puisque n'importe quel patron peut

légalement exploiter ses employés, si du moins il leur accorde le SHIC,

peut fabriquer des produits néfastes & la santé ou & la sécurité de
ses acheteurs, peut faire travailler ses ouvriers dans des condi-
tions de salubrité fort peu hygiéniques,etc. Méme si certains de ses
actes sont qualifiés délits, ces délits ou crimes sont généralement
moins punis que les délits ou crimes commis par le prolétariat ou le

sous~prolétariat. Ainsi la banqueroute est punissable d'un minimum
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d'un mois d'emprisonnement (art. 402 CP) alors que le vagabondage est
punissable d'un minimum de trois mois d'emprisonnement (art. 271 CP).
L'abus de confiance est punissable d'un emprisonnement de deux mois

& deux ans (art. 406 CP) mais le mendiant ou le vagabond " qui serait
trouvé porteur d'un ou de plusieurs effets d'une valeur supérieure &
1 F, et qui ne justifierait point d'ol ils lui proviennent ", est pu-
nissable d'un emprisonnement de six mois & deux ans (art. 278 CP).

La fraude fiscale n'est pas sanctionnée par le Code Pénal
mags par le Code général des Impdts. Une transaction intervient en
effet entre le fraudeur et le ministére des Finances sans que plainte
soit déposée, ou bien la fraude n'est sanctionnée gque fiscalement par
une majoration de I00 ou 200%, Si, par extraordinaire, plainte est
déposée, les fraudeurs encourent une peine d'emprisonnement d'un an
& cing ans et une amende de 5 000 F & 50 000 F, ou l'une de ces deux
peines seulement (art. I74I du Code général des Impdts). Rappelons
que le vol commis avec port d'arme est par contre puni de la peine
de mort (art. 38I du CP).

La corniche d'un cinéma s'effondre sur les spectateurs et
blesse c¢cing spectateurs, que risque le directeur de 1'établissement °?
Une simple contravention de police (affaire Belvallée, I-2-1976). Un
dancing briile alors qu'aucune régle de sécurité n'y est appliquée,
cauSanﬁ la mort de I48 personnes, quelle peine est prononcée contre
les responsables ? Des peines d'emprisonnement avec sursis (affaire
du "5-7", I—II-70). Le propriétaire d'un des rlus grands abattoirs
de france détient dans celui-ci des viandes avariées, quelle sera sa
peine ? Un mois de prison avec sursis et I0 OO0 F d'amende (affaire
Carrel, 8~4~76). Un échafaudage s'effondre, faute d'dtre conforme
aux régles élementaires de sécurité, provoquant la mort de cing ou~
vriers, & combien sont condamnés les patrons responsables ? Six et
neuf mois d'emprisonnement avec sursis (affaire Peskine-André Ia-2-70,
jugée le 25-5-76). Encore tous ces exemples ne relatent-ils que des
affaires jugées, car mombre d'accidents provoqués par 1'avarice,
1'égoisme ou l'irresponsabilité des patrons, ne donnent pas suite &
des poursuites judiciaires. De méme les fraudes fiscales sont-elles
peu poursuivies pénalement et encore moins condamnées,

Tout se passe comme si il existait deux types de crimes et
délits : ceux dont la bourgeoisie est habituellement coupable, qui ne
font guére l'objet de poursuites, qui peuvent faire 1'objet de tran-—

sactions & l'amiable, qui ne sont que faiblement punissables aux feux
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de la loi et sont encore moins sévérement punis par la "justice", et
les crimes et délits communs, pratiquement toujours poursuivis, treés
souvent qualifiés crimes, punis sévérement en théorie comme en prati-
Gue. Cette distinction est d'autant plus significative qu'en termes
de rentabilité (les seuls qui devraient importer au pouvoir), la
fraude fiscale cofite & elle seule six ou sept fois plus cher que tout
le reste de la criminalité et de la délincuance. Alors que des frau-
des fiscales de plusieurs millions de francs peuvent ne pas faire
1'objet de poursuites pénales, le moindre voleur de lapins est condam-—
né & plusieurs mois de prison ferme. Alors que les mancuements 3 la
sécurité la plus élementaire dans les usines et les chantiers ne font
généralement pas l'objet de poursuites, méme dliment constatés par

des inspecteurs du travail, le moindre jeune aux cheveux longs trouvé
porteur d'un boulon ou d'un caillou est condamné i plusieurs mois de
prison. N'importe quel industriel peut fabriguer en toute liberté des
voitures—cercueils ou des avions susceptibles d'&tre détruits par le
feu en moins de 5 minutes (affaire du Boeing 707 Rio~Paris, II-7-73).
La solidarité de classe, déja évidente entre les législateurs et 1la
bourgeoisie est tout aussi flagrante entre les magistrats et la bour-
geoisie.

En fait, si les fraudes fiscales sont condamnables, c'est
que le pouvoir a besoin des impdts pour faire fonctionner la machine
répressive. Les sanctions pénales i 1'égard des fraudeurs fiscaux
constituent cependant plus des menaces qu'autre chose.Peu utilisées
a l'encontre des gros fraudeurs capitalistes, elles le sont plus sou-
vent & 1'égard des petits fraudeurs mais de fagon plus exemplaire
que systématigue. Il faut dire que, dans un pays ou les impdts cou-
rants sur le revenu et sur le patrimoine sont les plus faibles d'Bu-
rope, la complicité entre le pouvoir politique et le pouvoir économi-
que est totale. Peu importe au gouvernement que les capitalistes
fraudent 80 ou 90% des impdts qu'ils devraient verser s'il parvient
a4 encaisser les sommes nécessaires & sa survie. Pour se faire, il lui
suffit d'augmenter la pression fiscale sur les moins favorisés, par
les impdts indirects par exemple.

Les magistrats sont complices de cette politigue. Le parquet
ne requiert de peines de prison ferme que vis-i-vis des petits frau-
deurs, en prétendant que les capitalistes sont indispensables au bon
fonctionnement de leurs entreprises et de la société en général, Les

juges se conforment aux désirs du ministére public et le tour est
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joué. La complicité va parfois plus loin : chacun garde en mémoire
les péripéties de 1'affaire Stavisky et le suicide le 20 février 1934
du conseiller Prince, ancien chef de la section financiére du Parquet
de la Seine.

Lorsque les membres de la classe dominante commettent un
méme délit ou crime que les dominés et les exploités, ils ne soni pas
condamnés de la méme fagon. L'abandon de poursuite est plus fréquent
lorsque les personnes arrétées sont de haut niveau social, ainsi un
ouvrier coupable d'une banale affaire de moeurs n'échappera pas 2
une inculpation alors que des bourgeois coupables d'un acte similaire
dans une somptueuse villa ou un appartement cossu du I6° arrondisge-~
ment échapperont aux poursuites. Durant 1l'instruction le bourgeois
metira tout son poids social dans ses dénégations et ses affirmations,
il niera 1l'évidence et sera généralement crfi, alors que 1texploité,
perdu dans une procédure qu'il ignore, écrasé par une institution
aussi étrangére & son milieu, restera sans voix, en viendra & avouer,
parfois n'importe quoi, ne sera guére crii s'il s'avise de se défendre.
Le seul présumé innocent, c'est le riche.

De méme le bourgeois bénéficiera de la liberté provisoire
alors que l'ouvrier sera mis en détention provisoire, cela consti-
tuant une forme évidente de pré-jugement. Un juge d'instruction esti-
mera que les garanties de domicile et de fortune présentées par un
boﬁrgeois inculpé sont suffisantes pour le remetire en liberté alors
que l'on ne saurait faire confiance & un jeune chomeur. Or c'est jus—
tement le riche qui a les plus grandes chances d'échapper & la justice
en quittant le pays ou en corrompant les témoins de son acte. Les
exemples ne manquent pas de fraudeurs milliardaires, d'escrocs de hau-
te volée, remis en liberté et trouvant refuge dans tel pays d'Amérique
Latine ou du Moyen-Orient. Il n'emp&che gque 1l'individu en complet ves~
ton cravate, qui s'exprime dans un frangais ch@iié, sera beaucoup plus
facilement remis en liberté.

La richesse de 1l'inculpé n'est pas non plus sans influence
sur sa défense. Le bourgeois a la possibilité de prendre & son ser-~
vice une myriade d'avocats alors que l'ouvrier est le plus souvent
contraint de faire appel & un avocat commis d'office. Le dossier de
personnalité ajoute une note favorable pour 1l'inculpé bourgeois, sur-
tout s'il a toujours fait preuve de conformisme,

Lors de l'audience, le bourgeois inculpé bénéficie encore
d'une présomption favorable, ce qui ne saurait surprendre puisgqu'il

est de la méme classe que les juges et les procureurs. A la bonne



accusée de vol chez ses patrons, le Juge dira : "femme X, levez-vous";
& la bourgeoise, il dira : "HMadame X, veuillez-vous lever". La dépo-
sition de l'accusé pésera plus dans la balance s'il sait bien s'ex-
primer et a l'habitude de parler en public. Les plaidoieries des avo-
cats feront d'autant plus d'effet qu'il s'agira de "ténors", en pleine
Possession du dossier, c'est-a-~dire si 1'inculpé a eu la possibilité
de dépenser quelques milliers de franecs.

Bénéficiant d'une plus forte présomption d'innocence, ayant
la possibilité de corrompre les témoins, étant plus persuasifs car
moins étrangers & leurs juges que les autres justiciables, mieux dé-
fendus, les puissants sont plus facilement acquittés que ceux qu'ils
eppriment. S'ils sont condamnés, l'indulgence habituelle du minis—
tére public & leur égard et la complicité existant entre 1'inculpé
et ses juges contribuent 3 réduire la peine au minimum possible.

M8me pour la criminalité ordinaire, on distingue deux types de péna-
lité : 1l'amende et 1'emprisonnement avec sursis pour les exploiteurs,
1'emprisonnement ferme pour les exploités. C'est déja ce que remar-—
Quait & sa fagon le Pére Peinard en I900 : " Les jugeurs qui distri-
buent 1l'injustice au gré des dirigeants, sont patelins avec les plus
gros bandits et teignes avec les mistoufliers " (l). Y a-t-il eu pro-
gres depuis que Fourier écrivait : " Dépravation judiciaire, déni
indirect de justice au pauvre, accroissement des procés par la sub-
division des propriétés et la complicité des lois de plus en plus
impuissantes. Blles sont muettes devant un fournisseur pillant de

son aveu 76 millions ; elles sont inflexibles pour le pauvre Elissando
qui a volé un chou : il est condamné & mort " (2).

La meilleure analyse de la prétendue égalité devant la loi
est certainement celle d'un juge, Casamayor : " Il y a d'abord les
hommes, la classe de nos semblables, mais elle-méme se présente un
peu comme une pate feuilletée. En bas, les pauvres. Au dessus, les
classes aisées, qui par leur situation méme, leurs ressources maté—
rielles, leurs relations, constituent véritablement des citoyens a
part entiere. Ils sont dans les institutions comme des poissons dans
l'eau ; ils en profitent, ils sont soumis aux lois dans des condi-~

tions normales, ils n'y échappent pas, mais 1ils n'en sont pas écra-

4]

és. Encore au dessus, il y a la police (...). Au dessus de la police,

on trouve l'armée (...). Enfin, au dessus de tous, existe une oligar—

(1) "Le pére peinard", E. Pouget, I4 Janvier I900.

\2) " Le Nouveau monde Industriel et gsocietaire ",C.Fourier, p. 4I9.
EBd. Anthropos. Paris, I9yT,
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chie de personnages, qui dominent toutes les lois, lesquelles sont
quelquefois faites pour eux (...). Au-dessous des hommes, nous a-
vons vu, il n'y a pas si longtemps, les Juifs, qui peuvent 2 la pro-
chaine occasion redescendre 2 cette situation de sous—hommes. Au des-
sous des Juifs, il y a les arabes. Et au dessous encore, il y a eu
les communistes " (1). Comment d'ailleurs peut—-on parler d'égalité
devant la loi alors que les justiciables sont inégaux, alors que la
société est fondée sur 1l'inégalité ?

Si la justice est intrinséguement une justice de classe,
elle ne dédaigne pas quelquefois de se mettre au service du pouvoir
politique et méme d'un gouvernement. Le pouvoir politique est, de tou-
tes fagons, & l'abri des poursuites judiciaires, ne serait-ce que
parce que le Parquet, qui décide de 1'opportunité des poursuites, est
aux ordres de ce pouvoir. Dans la mesure ol les intéré&ts de la bour—
geoisie et du gouvernement sont habituellement identiques, la pres-—
sion de ce dernier sur les décisions judiciaires reste discréte.

Deux types d'affaires voient pourtant se manifester 1'em—
prise du pouvoir politique. D'une part, les "scandales", affaires

.dans lesquelles sont accusées des personnalités, économiques ou poli-
tiques, que 1l'on tente et que l'on parvient souvent & &touffer dans
un premier temps mais pour lesquelles on conseillera sinon une cer—
taine sévérité, méme si les juges ont tendance & se montrer indul-
gents par conscience de classe, de fagon & redorer le blason de la
justice et par 1& du pouvoir politigque. D'autre part, les affaires
directement politiques {(au sens bourgeois du terme), poursuivies
selon les désirs conjoncturels du pouvoir mais toujours suivis avec
attention par le Parauet et généralement sévérement condamnédes. La
pression est alors évidente et c'est parce qu'elle est évidente et
parfois mal acceptée par les magistrats que le pouvoir s'est fabri-
gué ses fameuses juridictions d'exception, plus malléables et plus
discretes,

La justice que 1'on appelle politique, celle de la Cour
de slireté de 1'Etat par exemple, est une justice de réglement de
comptes. Les hommes au pouvoir condamnent ceux qui y furent, qui au-
raient pu y &tre, qui auraient voulu y &tre, qui espérent y 8tre. Les
accusés sont souvent du méme monde que leurs juges, on leur impose
la loi du vainqueur, sans plus. Ce type de justice n'est que la ceri-
cature grossiére de l'organasation judiciaire globale, elle est faci-
lement condamnable puisque les accusés d'aujourd'hui étaient les

juges d'hier ou seront les juges de demain mais elle est révelatrice

(1) "La justice vivanie', C samayor, in revue B _+41Ty Octopre I962.




en ce sens qu'elle tient au sein de 1a justice bourgeoise la méme
pPlace que tient cette méme Justice bourgeoise au milieu des Justices
historiques. Aussi partiale et précaire, elle refléte la force d'un
pouvoir momentané de méme que la justice bourgeoise exprime pleine-
ment un rapport de classes tout aussi momentané au regard de l'his-
toire.

Cette justice politique n'a pas bonne conscience, elle iy
connait trop sa précaraité et sa partialité. Lorsqu'elle condamne 3
mort, c'est plus par peur que pour autre chose. Elle a d'autant plus
mauvaise conscience que les accusés sont de sa classe, qu'ils servent
un autre pouvoir (espions) ou ont parfois servi longtemps le pouvoir
(militaires par exemple ), qu'ils acceptent doncf 1la régle du jeu
mé&me s'ils ont soudain fait bande & part, que les actes qui leur
sont repprochés ne différent de ceux gui leur furent ordonnés aupa-
ravant que par le mobile. Ces militaires de 1'OAS qui avaient tué,
torturé, brfilé, déporté, anéanti les populations algériennes, sur
ordre de leurs supérieurs, comment leur faire comprendre que les
mémes actes commis sur 1l'ordre d'autres supérieurs les menaient au
poteau d'exécution ?

La justice politigue, & laguelle le pouvoir n'accorde méme
pas ce nom, est moins embarassée lorsqu'il s'agit de juger des "ter-
rdristes" FLN comme il y a une quinzaine d'années, des "gauchistes"
aujourd'hui. De méme que 1le pouvoir refusait le caractére politique
aux infractions commises par le FIN, il le refuse aux révolutionnaires
ces dernieres annédes. C'est que le manifestant, le gauchiste, le gré-
viste, le terroriste, sont pargus comme un ennemi a surveiller, ma-
traguer ou condamner mais jamais comme un serviteur ou un remplagant
éventuel, bien qu'il le soit parfois de fait. L'opposition politiaue
parait d'autant plus dangereuse que les opposants refusent tout pou-
voir, ce manque de savoir-vivre leur valant 1l'attention toute parti-~
culiére d'une justice politique qui en refuse méme le nom. Ainsi les
inculpés des GARI, dont 1'instruction était confiée 3 la Cour de sfi-
reté de 1l'Etat, voient leurs affaires renvoyées en Cour d'Assises.
En enlevant 4 toute révolte contre les lois et le pouvoir son carae—
tére politique, le gouvernement tente de pallier & un grave défaut de
la justice politique : les accusés sortent trop souvent grandis de
ces procés,

Raspail, qui connut nombre de condamnations politiques et

autant de prisons, affirmait en I835 ¢ " L'infamie des juges fait la
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gloire de 1l'accusé "(1). Les condamnations des maolstes de l'ex-
Gauche Prolétarienne ont remis en esorit cette évidence et 1la répres-
sion purement politique a pris depuis les oripeaux du "droit commun',
la loi "anti~casseurs" en est une preuve. Non que les infractions po-
litiques risquent de bouleverser le systéme présent, elles ne prou-
vent habituellement rien d'autre que l'impuissance de leurs auteurs
et n'ont jamams eu un véritable caractére insurrectionnel, elles se
situent m@me en général dans l'optique du pouvoir, visant plus & un
changement de personnel dirigeant qu'a 1l'abolition du pouvoir. Mais
le gouvernement craint pour sa survie personnelle et, vlus globale-
ment, l'oligarchie dominante voudrait éviter de devoir céder la place
& une quelcongue oligarchie "prolétarienne".

La justice est au service de la classe au pouvoir, non seu-
lement dans la répression des délits et crimes qualifiés politiques
mais également dans l'absence de répression vis-a-vis des crimes et
délits commis par les mercenaires du pouvoir politigue. Que 1l'armée
et la police soient généralement hors d'atteinte de la justice, voi-
13 ce que nul ne conteste. Mais les polices paralléles bénéficient
également de l'indulgence judiciaire. Le plus somvent, les barbouzes
n'ont d'ailleurs pas affaire avec la justice elle-méme, les procu-
reurs arrétant les poursuites sur ordre. Mais si 1'affaire vient 3
&tre jugée, elle se termine par un acquittement ou une peine légeére,
sauf, si l'accusé a agi pour son propre compte. Patrice Chairoff,
dans "B comme barbouzes", Nicolas Fournier et Edmond Legrand, dans
"C comme combines" (chap. I2 : Magistrature couchée ou debout), don-
nent quelques exemples de cette complicité du pouvoir politique et
du "pouvoir" judiciaire. Sans doute l'apparition au sein de la magis~
trature de mouvements d'opposition & la main-mise du gouvernement
actuel sur la justice géne-t'elle ce dernier mais nombre de magis-
trats acceptent toujours d'effectuer ses basses oeuvres et on peut
se demander si la justice ne retrouve pas ainsi une sorte de virgi-
nité, le spectacle de la contestation interne donnant au peuple
1'impression que la justice est réellement l'expression de la volonté
populaire. Les motivations des membres day Syndicat de la Magistrature
sont d'ailleurs plutdt ambigiies, certains magistirats sentant venir

le vent et préferant se dédouaner vis-a~vis d'un régime en perdition.

(1) F.V. Raspail ou le bon usage de la prison, p.I6I. Ed. J. Martineau,I968.,
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D+ L'erreur judiciaire, second degré de 1'injustice.

L'erreur judiciaire est monstrueuse mais l'organisation judi-
ciaire est elle-méme une erreur monstrueuse. La partialité des lois
est nette, la partialité de 1la justice également, l'erreur judiciaire
c'est la cumulation abusive de ces partialités. Théoriquement, l'erreur
judiciaire est définie comme la condamnation pénale d'un homme accusé
d'un acte qu'il n'a pas commis. En fait les choses ne sont pas si sim-
ples : est-ce une erreur judiciaire de condamner le complice d'un mé-
fait comme étant l'auteur de celui~ci ? Est—ce une erreur judiciaire
de condamner un coupable irresponsable au moment des faits donc non
condamnable en vertu de l'article 64 du Code Pénal ? Est-ce une erreur
judiciaire de condamner un homme pour plusieurs infractions alors
qu'il ne les a pas tous commis ?

Le souvenir cuisant des erreurs judiciaires fameuses qu'a-
vait commis la justice monarchique, ces erreurs qu'avait stigmatisé
Voltaire par exemple, conduigit les révolutionnaires de 89 & définir
précisément l'ensemble des preuves nécessaires et suffisantes pour
que soit affirmée la culpabilité de l'accusé. La présomption d'inno-
cence et 1'acquittement au bénéfice du doute répondaient & ce prin-
cipe, que définissait déja Marat dans son "Plan de législation cri-
minelle'" : " @Quand au coupable, si la preuve de son crime est incom-—
pléte, et qu'il ne paraisse rien de grave contre lui, il sera absous
et remis en liberté " (1). De I789 & I799, le tribunal criminel de
la Meurthe , 1'un des seuls pour lesquels on posséde des archives,
prononce 40% d'acquittements (2). Ces acquittements, "faute de preu-
ves'", sont généralement provoqués par le manque ou le trop petit
nombre de témoignages et par la faiblesse des preuves matérielles,

Le renouveau inguisitoire qu'introduisit le Code 4'Instruc-—
tion Criminelle mmethatmehepiy centra tout le systéme de preuves sur
1'aveu. Or quoi de plus disctable que 1'aveu, sinon peut-8tre le té-
moignage ? Surtout lorsque l'aveu est extorqué par des menaces ou des
tortures, ce gui, sans 8&tre le cas général, est tout de méme fréquent.
Mais un individu peut avouer un crime ou un délit au'il n'a pas com-
mis, sans qu'aucune pression physique ne soit exercée sur sa per-
sonne. Il y a quelques années, & New-York, l'assassin présumé de deux
jeunes gens, Georges Whitmore, fit du double meurtre une confession

qui n'occupait pas moins de soixante et une pages dactylographiées.,

(1) Plan de législation criminelle, Marat, p.I72. Hd. Aubier-Montaigne,I974.

(2) cité par J. Godechot, "Les institutions de 1la France...",p,I55.PUF, 1968,



I1 souligna & la fin de l'interrogatoire puis devant ses juges qu'il
n'aveit subi sucune pression et manifesta un certain soulagement d'a~
voir avoué. Quelques mois plus tard, le véritable assassin était ar-
rété.

Cet exemple n'est pas unioue, méme si la nature du crime faus—
sement avoué et les détails @onnés par le faux assassin étaient eX—
ceptionnels. On a trop tendance 3 croire gque l'instinct de conserva-
tion nous empécherait d'eh arriver 1a. BEn fait, de nombreuses expé-
riences en psychosociologie (Imbau & Reid, Asch, Milgram, Zimbardo)
ont prouvé que 1'8tre humain était beaucoup plus fragile qu'il ne le
pensait, beaucoup plus soumigs 3 1'zutorité qu'il ne le prétendait.
Rappelons que Milgram et Rosenham amendrent de 67% & 85% des sujets
de leurs expériences & administrer des chocs electrigues présumés
mortels sur d'autres sujets. Rappelons aussi gque Zimbardo amena la
majorité des sujets de ses expériences (I969) & subir des chocs dou—
loureux, & manger des sauterelles et & refuser de la nourriture quand
ils avaient faim et de 1l'eau quand ils avaient soif.

On peut faire dire et méme faire faire & un homme tout ce
gue l'on veut, dans deux cas sur trois au moins, si l'on dispose d'une
pression psychique majoritaire. Si des policiers, nombreux et bénéfi-
ciant d'une autorité généralement acceptée et de moyens de contrainte
physique latents, sont persuadés qu'un homme est coupable, il faut
habithellement peu de temps pour qu'il avoue, sans qu'il soit besoin
de recourir aux tortures. Les procés de Moscou et de Prague ont mon-
tré que la plupart des hommes pouvaient avouer les pires turpitudes
et méme continuer & se dire coupables jusqu'a la mort, persuadés
qu'ils ont véritablement commis des actes que parfois personne n'a
jamais accompli. Cet aveu, supréme preuve aux yeux de la police comme
de la justice, est aussi la supréme tranquillité. Comme le disent
certains : aprés l'aveu, "il n'y a pius de doute possible". Comme le
releve Casamayor : " Celui qui avoue est un citoyen modéle " (1).

Les erreurs dans les témoignages et les identifications
sont encore plus nombreuses que les faux aveus, elles sont réellement
innombrables. Les témoignages de maugaise foi ne sont pas la majorité,
ils ne sont pas non plus les plus dangereux, la défense et méme par-
fois les magistrats découvrant fréquemment la faille qui les annihile.
Par contre combien d'hommes les témoins de bonne foi ont-ils envoyé
a la guillotine ou en prison ? Fermes dans leur version des faits,

ces témoins qui mentent sans le savoir sont les principaux fauteurs

(1) "4 propos de Béria", Casamayor, in revue BEsprit, février 1954,
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d'erreurs judiciaires. L'agfaire Goldman a montré comment la coin—
cidence de plusieurs témoignages , que l'on voudrait croire de bonne
foi, peut passer aux yeux du jury pour une preuve de culpabilité,

La régle selon laquelle un témoignage ne suffit pas & constituer une
Preuve n'est déja gudre respectée mais la coIncidence de témoignages
est beaucoup trop souvent considérée comme une preuve.

On sait que si P. Goldman a enfin été innocenté du double
meurire du boulevard Richard Lenoir, il le doit plus a son livre,
donc a la culture qui lui permit de démonter 1l'engrenage qui 1'avait
broyé, et a 1a Campagne de presse qui s'en est suivi, plus qu'a la
faiblesse reconnue des prétendues preuves de sa culpabilité. N'im-
porte quel condamné n's pas droit, & la veille de son second procés,
& une série d'articles dans France-soir démontrant son innocence (1),
C'est méme l'exception confirmant la régle : le "ténor" N° Floriot
écrivait & la fin de sa carriére : " Je m'occupe depuis plus de qua~
rante ans d'affaires pénales et on m'a souvent demandé d'obtenir la
révision de condamnations. Je n'ai personnellement jemais rencontré
un fait nouveau me permettant d'aboutir. Ceux de mes confréres qui
ont été plus heureux que moi - et ils peuvent se compter sur les
doigts d'une main - n'ont jamais réussi qu'une fois dans leur car—
riére " (2).

Quand la justice permet qu'un procés criminel soit re-
jugé; c'est généralement par 1tartifice de 1la cassation, ce qui est
Purement scandameux puisqu'un innocent doit espérer pour &tre blan-
chi au'un juge a commis une irrégularité notoire. Depuis le cas Gold—
Man, un autre exemple de cette procédure a été donné par 1'affaire
Chaid Zamouri. Ce dernier, condamné a 5 ans d'emprisonnement pour
homicide involontaire, ceci fnicuement sur des présomptions, a eu
la chance de voir son jugement cassé et le second proceés 1l'inno-
center (3). Parfait exemple au surplus de fausse incrimination pour
mieux condamner. Chaid Zamouri aurait en effet dfi 8tre accusé de
meurtre et il ne fut inculpé d'homicide involontaire qu'eu égard au
Mmanque de preuves. Nombre de décisions judiciaires respectent le
méme principe : en 1'absence de preuves certaines, on condamne 3
une peine mesurée, comme pour ménager la chévre et le chou. Ainsi un
assassin présumé est condamné 2 I0 ou 20 ans d'emprisonnement, un

- »

meurtrier présumé a 5 ou IO ans, etc. Les jurés et les magistrats

(1) "France-soir", articles de Georges Conchon, 23,24 et 25/26 avril I976.

(2) "Les erreurs judiciaires", Me Floriot, p.I3, note. J'ai lu. I9&8.
(3) of. "Libération", 25 Octobre 1976.




voient en effet entrer dans le prétoire ce qu'ils estiment &%re un
coupable, leur seul probléme est le dosage de la peine. Selon le
nombre et le poids des preuves, la condamnation sera donc plus ou
moins lourde.

Les preuves dites scientifiques sont également sources d'er—
reurs judiciaires, moins fréguemment mais plus certainement car elles
sont pour ainsi dire au dessus de tout soupgon. 11° Floriot en donne
cuelques exemples, dans son livre "Les erreurs judiciaires". L'une
des erreurs récemment apparues est l'erreur de l'alcootest. Ainsi,
début 1976, Francois Piriou est incarcéré trois semaines sur la foi
des indications de l'alcootest, il ne fut 1libéré que lorsque 1'ana-
lyse sanguine prouva qu'il n'était nullement ivre au mcment de la
prise de sang (1l). Il est heureux dans ce cas gu'il se soit trouvé
une preuve scientifique qui démontre la fausceté d'une zutre preuve
scientifique, ce n'est généralement pas le cas.

Ces fameuses preuves scientifiques sont d'ailleurs peu cou-
rantes, les décisions de culpabilité s'appuyant plus souvent sur des
présomptions, des identifications, des témoignages, parfois de sim-
ples dénonciations. L'acquittement au bénéfice du doute est de plus
en plus rare, les magistrats et les jurés estimant que la police et
le ministére public ne trainent devant les tribunaux aque des coupa-
bles en puissance. Il est certaine que la justice préfére condamner
dix éoupables et un innocent que relicher ces onze hommes faute de
preuves., Le principe de 1'infaillibilité Judiciaire, sanctionné par
l'article 226 du COde Pénal, mis en évidence dens la procédure cri-
minelle olU n'existe pas d'appel, tend & devenir indiscutable malgré
la multiplicité des erreurs judiciaires et la fantaisie de certains
verdicts.

Le président du VI® conseil de guerre, chargé de réprimer
les communards, demandant & Louise Michel pourquoi elle avait récla-
mée la suppression de la magistrature, celle—ci lui répondit
" C'est que j'avais toujours devant les yeux les exemples de ses
erreurs. Je me rappelais l'affaire Lesurques et tant d'autres "(2).
Et Gide lui-méme, que 1l'on ne saurait soup¢onner d'anarchisme, écrit,
tirant les legons de son expérience de juré : " Et certes je ne me
persuade point qu'une société puisse se passer de tribunaux et de
juges ; mais & quel point la justice humaine est chose douteuse et
Précaire, c'est ce que durant douze jours, j'ai pu sentir jusqu'a

1'épreuve " (3).

(1) " Le Monde", 23-7-76 (2) cité in 3Mémoires", L.Michel,p.319.Maspéro,I974.

3 ' Ne jugez pas ", A. G'ue j; nr . Ga..imara, 1969,
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Lierreur judiciaire justifie certainement 1l'abolition de la
magistrature et de toute organisation judiciaire, dans la mesure ol
cette organisation ne peut fonctionner sans commettre de telles mons-
truosités® Mais si la condamnation et la peine sont ignobles lorscue
l'accusé est totalement innocent des actes dont on 1'accuse, elles
sont également inacceptables auel que soit le "degré de culpabilité"
de l'accusé. A sa femme qui se désolait en maudissant l'injustice de
£a condamnation & mort, Socrate répondit : " Aimerais-tu donc mieux
Que ce fut justement ? " (1). Quelle que soit l'implication de 1'ac—
cusé dans l'acte pour lequel on le condamne, la condamnation est tous

jours injuste, la peine est toujours abjecie.

6. Justice, institution et valeur.

" Peut~il exister une société vraiment juste ? Je ne

sals, je me contente de 1l'espérer. Ce que je sais, par
contre, c'est que la ndtre a érigé l'injustice en systéme,
Comment peut-on oser parler de justice alors qu'il existe
des riches et des pauvres et que la loi, ainsi gque les
tribunaux, s'efforcent de préserver les privileges des
premiers ? Comment peut-on oser bpunir de prison les menus
larcins alors que notre systéme social et économique re-
Pose sur l'exploitation de 1'hommne par 1'homme ? De auel
. droit appelle~t-on délit le fait de soustraire un objet,
et honnétewd activité le fait de ne pas payer a son prix
normal le travail d'un puvrier ? La sueur de 1'homne et
son ennul devant la machine vaudraient-ils moins aue ce

au'il a produit " (2). D. Langlois

La justice est pour beaucoup incarmée dans l'organisation
judiciaire. Bt cette confusion entre la valeur et l'institution est
sans nul doute l'une des plus belles réussites de 1'idéologie domi-
nante. Il est méme des mandarins de la non~-violence pour écrire :

" Aucun pouvoir ne peut se maintenir longtemps en place, sans sauve-
garder au moins les apparences de la justice aux yeux de l'opinion
internationale, de la majorité silencieuse et des agents sur lesquels
il s'appuie (...). Autrement dit, face & une injustice, la premiére
action aqui s'impose est de la faire connaitre " (3). Comme si la

société bourgeoise n'était pas injuste par elle-méme !

(1) cité par Hontaigne, "Les essais", p. 654 ; ndf, Gallimard, I950.

(2) "Les dossiers noirs de la justice francaise",D.Langlois,p.5. Seuil, I975.

(3) "Armée ou défense civile non-violente?'', coi.eciis. B.: Couoat non-vioicnt.
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Cn différencie souvent la justice institutionnelle et 1a
Justice-valeur en disant que la premidre vise au respegt du droit,
des lois, alors que la seconde vise au respect des droits de chacun.
Mais en quoi ces droits différent-ils du droit ? En fait, ils sont
évidemment identisues dans la mythologie de la déclaration de I789
et méme si 1l'histoire du droit a enregistrée une évolution des droits,
le droit du travail apparaissant par exemple au XX° sizcle ainsi que
les droits soclaux, cette évolution est bergue comme naturelle et ne
provoque pas, chez beaucoup, une remise en cause de la notion degp
droits. La justice, en tant que valeur bourgeoise, c'est le "rendre
& chacun son dii"y c'est la réparation du délit comme la pénitence est
la répétition du péché. Partant d'un systeéme social établi, la jus-
tice sanctionne donc tout ce qui ne va pas dans le sens de cet ordre
supposé éternel, elle rend au propriétaire son bien volé, elle punit
ceux cui refusent d'obéir au pouvoir.

Toutes les sociétés aui ont &difié une institution judi-
ciaire, c'est-a-dire dans lesquelles un pouvoir a dfi asseoir Sa pulis~
Sance sur un systéme répressif, ont défini la justice comme la conser-
vation de leur ordre. Il n'est pas de justice "naturelle" puisqu'il
n'est pas de lois "naturelles". Ce qul permit & Nietzsche d'écrire :
" Parler de justice et d'injustice en soi n'a pas de sens, en soi
l'infraction, la violation, l'exploitation, la destruction ne peuvent
évidemment pas &tre "injustes", puisque la vie procéde essentielle-
ment, c'est-a-dire dans ses fonctions élementaires, par infraction,
violation, exploitation, destructiion, et qu'elle ne peut &tre pen-
sée sans cela " (1). La justice dérive en fait des autres valeurs
qQue 1l'on met en avant, ce peut 8tre la préservation de 1l'égalité,
de la liberté, de 1la puissance,etc. Affirmer que la justice institu-
tionnelle est injuste, c'est seulement constater qu'elle ne protége
pas 1'égalité, la liberté, la fraternité, valeurs mises en avant par
cette société.

La justice actuelle, étant une justice de classe, ne sau-
rait préserver ces valeurs en contradiction avec 1'exploitation éco-
nomique et l'oppression politique qui sont ses fondements., Mais elle
n'est pas non plus conforme aux principes qu'elle proclame : 1'indé-
pendance judiciaire, cfest la hiérarchie et 1la dépendance de la ma-—
gistrature au pouvoir politique 3 la présomption d'innocence, c'est

la présomption de culpabilité pour qui n'appartient pas 3 la classe

(1) "La généalogie de la morale", F. Nietzsche, p.268. Gallimard, I97I.
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dominante 3 1l'égalité devant 1la loi, c'est 1'inéfalité matérielle et
culturelle des justiciables qui se répdte dans la procédure. le juge,
d'origine bourgeoise, partageant 1'idéologie bourgeoise, dévendant
d'un pouvoir bourgeois, appliquant des lois bourgeoises, ne peut que
rendre une justice bourgeoise.

Les droits de 1la défense, pourtant théoriquement affirmés
par la procédure pénale, sont toujours plus battus en bréche alors
qu'ils ont toujours été inférieurs aux droits de l'accusation. A cet
€gard, le fait matériel que le ministére public soit au méme niveau
que les juges, sur une estrade, alors que le défenseur est 2 la m8me
hauteur que le public, est assez significatif. Le fait est d'autant
plus remarquable gutaux débuts du régime bourgeois, il n'en était
pas ainsi, le ministére public étant d'ailleurs appelé le Parguet
car il siégeait au méme niveau que la défense et le public...

L'originalité de la justice bourgeoise tient en bonne par-
tie de l'importance qu'elle donne 2 la pénalité. Car jamais on n'a
connu autant de peines que dans les "civilisations" modernes. Seule
la décision civile correspond & l'®dée de compensation, de réparation
qui fonde en principe la justice. Beaucoup de sociétés n'ont jamais
connu d'organisations judiciaires mais trés veu ont msmme associé les
idées de compensation et de punition. L'héritage judéo-chrétien est
14 encore prégnant.

I1 y eut la vengeance, il y eut les guerres tribales...
sans doute ! maps ériger la vengeance en instrument judiciaire de
dernier ressort, peu d'hommes 1l'ont osé. Lorsgu'un homme, de ces so-
ciétés que l'on dit primitives, décide Swmm de se venger d'un affront,
il ne prétend pas rendre la justice, il défend sa peau, ce qu'il es-
time &tre son droit, généralement & armes égales avec son adversaire,
et il n'en vient & cette extrémité qu'une fois épuisés tous les au~
tres mécanismes compensateurs. La bourgeoisie, en déférant le mono-
pole de la vengeance & une institution, en instaurant la généralisa-
tion des poursuites par la création du ministére public, en donnant
& ses vengeurs des instruments de recherche et de punition des cou~
pabltes désignés, sans commune mesure avec les moyens de ces coupables,
en incriminant systématicuement certains actes, organise le degré se-
cond de la vengeance.

Qu'y a~-t-il de commun entre le meurtre et 1'assassinat
légal du meurtrier ? Voudrait-on faire croire oue l'assassinat com-
pense le meurtre ? Qu'y a~t-il de commun entre le vol et la orison ?

Le supplice du voleur emprisonné compenserait-il la perte d'ur® bien ?




Et lorsque le produit du vol est restitué, que compense—f-on ? Aun
nom de cuelle fraternité condamne—t—on ? Au nom de quelle liberté
emprisonne-~t—on ? Au nom de cuelle égalité opprime—t-on le condamné
souvent déja opprimé ?

La peine a d'autres motifs qu'une illusoire compensation ou
réparation mais j'aborderais ceux~ci par la suite. Qu'il suffise ici
de souligner rapidement 1l'absurdité de ce double rdle de l'apvareil
judiciaire pénal : déterminer 1la culpabilité et déterminer 1la peine,
Il est d'ailleurs des procédures civiles qui, doublant la procédure
pPénale, évaluent 1la compensation nécessaire. De fait, la justice en
tant cu'institution n'est méme pas le paAle reflet de 1la Jjustice va-
leur bourgeoise. Si elle défend toujours la propriété, bien gqutelle
s'attache autant & défendre la propriéié de 1'Etat que celle des in-
diviidus, elle n'a rien 3 voir avec les valeurs—-clés de la République
bourgeoise. De 1l'allégorie de la justice, il ne reste que 1le glaive 3
la balance n'a guére servi qu'd peser les preuves, peut-étre sert-
elle parfois & peser la peine ?

La justice est injuste, de plus en plus injuste, non que 1la
machine se soit déréglée, elle condamne comme chague année ses cent
mille hommes, femmes et enfants & la prison, elle tue ses trois hom-
mes par an en moyenne, mais le rendement tend 2 augmenter et l'injus-
tice pése de plus en plus lourd. Surtout l@~gouvernement, ayant res-—
sérré son emprise sur le législatif et sur 1le judiciaire, contrdle

la machine répressive mieux que jamais. L'ambition et 1la fragilité

des hommes au pouvoir laissent prévoir les plus infernales machinations

judiciaires tant il est vrai que lec profondeurs de l'injustice sont
insondables,

En 1975, le premier président de la Cour de Cassation, ma-
gistrat n° 1 dans la hiérarchie judiciaire, qui a franchi les derniers
€échelons de cette hiérarchie sur nomination des gouvernements gaul-
listes et que 1'on ne saurait soupgonner de gauchisme, écrit : " Je 4
suis, aussi, inguiet et mzl & l'aise lorsque j'entends parler de
condamnations automatiques?® Ces perspectives viriles me rappellent un
peu les mauvaises saisons de IS41 et I942. Je crains aulau fil des
ans, la justice ait perdu bar une certaine paralysie, et qu'on lui
ait fait perdre par un abus des initiatives de l'administration, la
place qui est la sienne dans la vis et l'organisation de 1'Etat. &

cela ezt beaucoup plus grage que de savoir si elle est un pouvoir ou
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une autorité " (1). Pour un homme qui a servi le pouvoir, en tant
due procureur, pendant pres de 40 ans, qui a pPréité serment & Pétain
en 1940, qui a accepté de rester magistrat sous Vichy, qul ne s'est
jamais singularisé par son non-conformisme ou son alarmisme, cui a
pris l'habijude du sous-entendu et de l'euphémisme, qui devrait de
par sa fonction &tre & méme de déceler 1l'évolution de la justice, en
arrive a comparer notre "démocratie libérale avancée' au pétinisme,
il faut vraiment que la justice soit descendue bien bas dans 1'in-
justice.
Pourquoi, malgré tout, la majeure partie des hommes conti-—
nuent-ils & "demander justice" & une telle institution ? Bien sir,
il y a les bourgeois, les patrons, les intoxiqués de 1'idéologie
dominante, qui ont définitivement identifié l'organisation judiciaire
actuelle & l'administration de la "seule-véritable-éternelle" jus—
tice. lais les autres ? Notre société ne laisse, il est vrai, pas
d'autres possibilités & la victime que de quémander une compensation
devant l'institution, sauf 2 certains (ministére des finances, patrons
de suvermarchés, militaires, directeurs de prisons,etc) auxquels elle
accorde un droit de justice dans certains domaines. On sait pourtant
cuel est le dérisoire de cette compensation pénale, quelle est 1'igno-
minie des peines, quelle est la partialité de cette justice. Alors ?
Face 2 la puissance du pouvoir, l'homme voit dans l'organi-
satlon judiciaire une sorte de tampon ;3 le délinquant lui-m@me ac-
cueille avec soulagement la fin de la garde & vue, le passage de la
police & la justice. La violence de l'appareil judiciaire est diffuse,
l'arbitraire pénal est plus discret que 1l'arbitraire policier. Le
juge délegue la violence inquisitoire au policier et la violence pé-
nale au bourreau ou au gaffe. Le juge c'est toujours un peu Ponce-
Pilate. Le conformisme judiciaire donne aux décisions une allure
vieillotte mais provoque peu de surprises. Chacun s'habitue & voir
le bourgeois mis en liberté puis condamné 3 une amende ou 2 1l'empri-
sonnement avec sursis et l'ouvrier rester en détention provisoire opuis
8tre frappé d'une peine d'emprisonnement ferme. La mise en détention
provisoire d'un bourgeois en vient d'ailleurs & susciter des réactions
multiples, c'est presque un scandale. La nomination des magistrats
par le pouvoir politique est considérée comme normale, par contre la
moindre prise de position d'un magistrat hors du moule conformiste

gu'on lui réserve est scandaleuse.

(1) "Magistrat", M. Aydelot, p. 335 ; R. Laffont. Paris, I976.
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La majorité des citéyens sait que 1la Justice est une justige
de classe, partiale et politique, dont un exploité ne peut pas atten-
dre grand chose, mais pense que c'est "mieux aue rien". Que la justice
soit le moment le plus "présentable" de la domination, que la répres-
sion s'y déguise le mieux sous les oriBeaux de 1l'intérét commun, c'est
ce dont aucun observateur conscient ne peut douter, l'aspect théatral
de l'audience judiciaire venant réhausser ce caractére spectaculaire.

A s'interroger sur les raisons de la foi dans la "justice",
on risque cependant d'oublier Que nombre d'exploités n'ont aucune
confiance dans 1'institution judiciaire. Les "victimes" d'infractions
ne portent pas plainte dans plus d'un cas sur deux, et beaucoup de dé-
lits et de crimes ne sont poursuivis que par le ministére public, 1le
procés se jouant entre un accusé et deux appareils d'Etat, la magis-
trature debout et 1sa magistrature assise., Si certains érigent un ap-—
pareil judiciaire paralléle ( tribunaux populaires, etc.), si d'au-
tres recourent & la compensation amiable ou & la vengeance privée,
une majorité doute non seulement de 1'utilité de la justice pénale

mais surtout de l'utilité des lois.

1. Les justices étrangéres.

Les appareils judiciaires les plus différents de 1l'appareil
francaiss ont été rapidement examinéds plus haut. Les différences en~
registrées proviennent sans doute de 1'hétérogenéité des classes domi-
nantes et des éguipes dirigeantes, on peut cependant déceler des va-
riations dans le sens idéologiaque de la justice-valeur. La défense de
la propriété privée devient, par exemple, en régime socialiste la dé-
fense de la propriété d'Etat. Seule la justice dite politique, assu-
rant la protection rapprochée du pouvoir, n'a guére connu de varia-
tions & travers l'histoire récente. La justice fournit les goulags
soviétiques tout comme les camps de concentration indonésiens ou chi-~
liens d'une matiére premiére, sans doute différente selon les régimes
mais toujours composée des opposants au pouvoir, opposants provisoi-
Tes ou inébranlables. En dehors de cette constante régle, la justice
donne l'illusion de protéger tantdt 1'égalité, tantdt la liberté,
tantdt la puissance nationale, parfois plus simplement le socialisme
ou le national-socialisme,

Les querelles idéologiques n'ont pourtant qu'une maigre
influence sur le cours des justices nationales. Au deli de la diver-

sité des idéologies, 1l'universalité du pouvoir, monarchique, bourgeois




ou bureaucratique, donne szux droits pénaux, aux procédures pénales
et aux décisions judiciaires une étonnante uniformité. La justice
pénale l'emporte partout sur la justice civile, elle demeure le der-
nier ressort de la régulation sociale. Les "déments" sont prescue par-
tout écartés de la condamnation pénale, les mineurs "bénéficient" de
mesures de sfireté puisque chacun a compris gue l'infantilisation de
ces mineurs et la "resocialisation" psycho-pédagogicque étaient plus
rentables gue la répression classique. La condamnation & mort est
presgu'universellement réprouvée mais la licuidition physicue plus
ou moins discréte est aussi universellement applicuée, cela permet-
tant & la justice de sauvegarder une apparence de sérénité tout en
continuant 3 éliminer les hommes considérés comme dangereux. La
croissance considérable des moyens de répression a d'ailleurs contri-
bué a élever le seuil de dangerosité : vourguoi éliminer un homme
cuand les moyens de contrdle social permetient de suivre ses faits et
gestes et quend on peut l'abatire & tout moment ?

L'emprisonnement est devenu la peine la plus généralement
applicuée par toutes les justices, méme si chacun a conscience de
son inutilité 2 tous les niveaux. les timides tentatives de personna—
lisation des peines, de resocialisation, de traitement psychothéra-
peutique, donnent la mesure de 1l'aliénation des pouvoirs interna-
tionaux & la notion de ch&timent. Seul le droit pénal groenlandais,
en usant largement des thérapies de traitement, en éliminant toute
peine d'emprisonnement supérieure & dix ans, montre la voie réprese—
sive que ne peuvent manguer d'utiliser les pouvoirs futurs. L'utili-
sztion mascive des tranduillisants en Hurope et aux US4, l'interne-
ment psychiatrigue en URSS, le bourrage de crane idéologigue en Chine,
laissent deviner cette tendance répressive plus conforme & une so-
ciété dans laguelle la surveillance informatisée et la robotisation
ont supplanté la violence spectaculaire, l'enfermement et la dépor-
tation massifs.

Les organisations judiciaires diffeérent évidemment dans

les déteils, selon les régimes politigues. On retrouve tougefois la
hiérarchisation et la centralisaztion ainsi gue la dépendance, plus
ou moins déguisée, vis—a-vis du pouvoir politique. Les juridictions
d'appel ou de Cassation, les Cours suprémes, plus dépendantes du
pouvoir central, permettent d'uniformiser les décisions des "juges
de base". Ceux-cl sont varfols élus, mais cette élection masaue 1la

réelle dépendance des élus a l'idéologie et au pouvoir dominent, leurs
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décisions peuvent de toute fagon €tre cassées et eux—-mémes sont
révocables var le pouvoir, central ou local, sous de multiples pré-—
textes.

Alors aqu'il y a une centaine d'années encore, de nombreuses
sociétés ignoraient la loi pénale et l'appareil judiciaire, alors que
l'emprisonnement n'était que l'exception, la formidsble universalisa~-
tion de 1'Etat-nation a généralisé la politique criminelle. Que les
pays socialistes affirmen¥ la primauté du politique en matiére péna-
le, que la justice y soit considérée comme un moyen d'édifier le so-
cialisme, est éans importance dans la mesure ol elle ne sert réelle-
ment qu'@ conserver le pouvoir d'une bureaucratie. Les discours idéo-
logiques sur la nature des diverses justices cachent mal 1'asservis-—
sement général des magistrats aux puissants.

L'uniformisation des droits et des appareils judiciaires est
de plus en plus rapide. Chacue oligarchie dominante a en effet tout
intérét & ce aque les lois en vigueur dans son pays soient communes &
de nombreux pays, il est plus facile alors de les appeler "naturelles"
et "éternelles". De méme les procédures pénales paraitront d'autant
plus justes qu'elles sont semblables. Les inté®éts propres 2 chacue
oligarchie dominante cédent donc le vas au seul véritable intérét de
l'oligarchie : rester au pouvoir, donc consolider les aliénations
Quiigarantissent sa survie.

" I1 n'est pas douteux, cependant, cue la voie de l'avenir
est dans le sens d'une internationnalisation du droit pénal " (1),
€écrivent les juristes Roger Merle et André Vitu. Si c'est la voie de
l'avenir, c'est surtout la voie du pouvoir. La mondialisation du sys-
teme marchand et de la domination doit logicuement aboutir & la mon-
dialisation du droit et de la justice. L'établissement d'un droit
pénal international, depuis le Traité de Versailles et la Société
des Nations, s'est heurté aux susceptibilités nationales des gouver-
nants et des juristes. La montée des luttes sociales, suite & la ré-
volution sovietigue et 2 la crise de 1929, obligea cependant chacun
2 remiser ses susceptibilités d'un autre temps. Plusieurs conventions
internationales furent alors signées, concernant la réprescsion des
délits et crimes internationaux. Si 1'ONU n'a vas vu voter le fameux
Code répressif mondial gue certains proposérent, les propositions
et travaux de commissions n'ont pas manqué dl'aider & l'unification
des droits. Parallelement, la procidure d'extradition est devenue

cuasi générale tadis que l'éventail des infractions extraditionnelles

(l) "Tpaitd de droit Criminel", R.Merle & A.Vi‘bu,p.355. Ba. C.-.
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s'élargissait, en arrivant 2 englober une large part des infractions
dites politigues.

La justice internationale nait avec la Cour permanente de jus-
tice internationzle de La Haye cui n'a toutefois pas un pouvoir de dé-
cision sur le fond de l'application du droit internationzl mais sur
la forme. Les premidres véritables juridictions internationzles fu~-
Pent en fait les Tribunaux militaires de Nuremberg et Tokyo. La tenue
des débats et les décisions firent scandale, et sans doute les pro-
jets de justice pénale internationazle en vAtirent-ils. Ainsi 1'acouit-
tement & Nuremberg de 1l'ex—ministre des finances S@hacht, banguier
bailleur de fonds du verti nazi, donna un peu trop l'impression d'une
compnlicité bourgeoise d'autant plus évidente gue la moitié des accu~
sés furent condamnés 2 mort. Constamment ajournés deouis 1946, les
projets de juridictions vénales internationales n'ont pas encore a-—
bouti. On a cependant pu voir récemment, lors de détournements d'a-
vions, se constituer des "conseils de crise" aui, sans "rendre 1la
Justice", décident pourtant de la vie et de la mort des pirates de
l'air et de leurs otages. Bn fait, les pressions économiques ou la
guerre pure et simple suffisent & régler les conflits internationsux,
la justice ne venant cu'entériner la victoire du plus fort.

Plus ou moins injuste, la justice est la méme dans toutes
les nations, toujours au service du pouvoir, de la classe au pouvoire.
Elde ne saurait donc protéger ni 1'égalité ni la liberté ni la fra-
ternité, elle ne protége que les puissants, ocu'il s'agisse de bour-
geols ou de dictateurs "prolétariens". Que les hommes croient encore
au' "il y a une justice™ ne sert qu'd donner la mesure de 1'alidna-

tion commune.
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