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2 me Partie

///fHATIERE PREMIERE ET PRODUITS //7

" C'est un cercle vicieux sans fin. C'est
un systéme basé sur l'expolitation et, dans
les exploités, y aura toujours des révoltés.
Alors qu'ils s'étonnent pas qu'un systéme |
basé sur l'exploitation, sur le vol, en fait,
donne du banditisme. C'est 1'étonnement a-
veugle des gens qui ont mé&me plus la force
de Penser dans quel bordel ils vivent. Le
capitalisme, il crée vraiment le banditisme.
Il le\sne par tous les pores de sa peau et
il le réoupére pour son profit. Mais ¢a du-—
rera pas éternellement. C'est nous qui a-
vons raison et ¢a ils en viendront jamais 3

bout." Jean, in "Paroles de bandits"
(Seuil, 1976)




A.LE CONTRO LE DE LA PRODUCTI ON

LA CRIMINOLOGTIE

I. Histoire de 1la criminologie.

On définit.communément la criminologie comme la science du
phénoméne criminel. Le phénoméne criminel n'a toutefois pas été cons-
tamment pergu de la mé&me fagon. Certains, donnant du crime ou du dé~
lit une définition plus morale que légale, y ont vu l'ensemble des
"fautes", La criminologie, & ses origines, consistait surtout en 1'é-
tudq des actes criminels., Ainsi Durkheim écrivait : " Nous constatons
l'existence d'un certain nombre d'actes qui présentent tous ce carac-—
tére extérieur que, une fois accomplis, ils déterminent de 1la part de
la société cette réaction particulisre qu'on nomme la peine. Nous en
faisons un groupe sui generis, auguel nous imposons une rubrique com-
mune : nous appelons crime tout acte puni et nous faisons du crime
ainsi défini, 1l'objet d'une science spéciale, la eriminologie,"(1)

Progressivement la criminologie s'est détachée de 1'étude du
crime en lui-m8me pour étudier le criminel. Cette étude, sous le nom
d'anthropologie criminelle, était jusque 13 effectude hors du cadre
de la criminologie. Puis, & ce nouvel objet, s'est ajoutée 1'étude de
la criminalité en général et de ses causes : la sociologie criminelle.
La criminologie actuelle répond donc 2 cette définition de J. Pinatel,
président de la Société Internationale de Criminologie : " Science du
phénoméne criminel, elle se développe sur trois plans : celui du cri-
me qui isole 1'étude de 1l'acte criminel dans la vie d'un homme et le
considére comme un épisode qui a un commencement, un développement et
‘une fin 5 celui du criminel qui postule 1l'étude individuelle des ca-
ractéristiques des auteurs des actes criminels et des facteurs qui
ont influencé la formation et 1'évolution de leurs personnalités
celui, enfin, de la criminalité, c'est-a~dire de 1'emsemble des actes
criminels qui se produisent dans un temps et lieu donnés "(2),

Etude multidisciplinaire par excellence, la criminologie peut
8tre divisée en Plusieurs secteurs : phénoménologie criminelle, étio-
logie criminelle, anthropologie criminelle, psychologie criminelle,
sociologie criminelle, géographie criminelle, statistique criminelle,
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(1) " Les régles de la méthode sociologique ",E, Durkheim,p.33. PUF, I956.

(2) "La société criminogéne", J, Pinatel ,p.7 . Ed. Calmann-Lévy,I971I.



378
politique criminelle, pédagogie criminelle, prophylaxie criminelle,
etc. Ces trois derniers domaines sont couverts par une autre "science",
la pénologie, étude des peines et de leurs condéquences. Nombre de cri-
minologues considérent toutefois que 1la pénologie est partie intégrante
de la criminologie. Les plus célibres criminologues américains, Bdwin
H. Sutherland et Donald R. Cressey n'ont pas hésité pour leur part a
donner a4 leur "science" un champ plus vaste encore : " Lg criminologie
se divise en trois branches principales qui sont les suivantes : a)La
'sooiologie du droit, qui s'efforce de faire une analyse scientifique
des conditions du développement des lois pénales ; cette branche est
rarement traitée dans les ouvrages généraux de criminologie ; b)L'étio-
logie criminelle, qui se propose l'analyse scientifique des causes de
1la criminalité 3 ¢) La pénologie, enfin, qui traite de la lutte contre
la criminalité. Le terme Dénologie g ummmsummintsindiodiig est
d'ailleurs impropre, car cette branche de 1la criminologie comprend de
nombreux moyens dd lutte contre la criminalité qui n'ont pas de carac-—
tére pénitentiaire " (1).

I1 faut malgré tout séparer la criminologie de la criminalis-
tique, ensemble des procédés de recherche et d'étude matérielle du
crime pour la détermination d'indices et de Preuves, "science poli-
ciére" par excellence que l'on divise parfois en police technique et
police scientifique. Cette séparation de la criminologie et de 1la
criminalistique, totale en france, n'est pas toujours faite dans les
pays anglo-saxons et méme dans d'autres pays (cf. "La grande aventure
de la criminologie" du suisse allemand Jurgen Thorwald, histoire
criminalistique qui n'a guére de rapports avec la criminologie).

Cet écrit ne se voulant en aucun cas un nouveau manuel de

- eriminologie (le lecteur l'aura compris, je l'espére), je ne propo-

:‘.serais pas ici de définition personnelle de la criminologie. Sans
doute ce qui semblera une criminologie critique & certains, une cri-
tique de 1la criminologie & d'autres, peut aussi passer pour un dis-~

cours criminologique. A chacun de juger sur piéces... de la démarca—
tion ou du démarquage.

l. Origines de la criminologie.

Le naissance des lois, donc des infractions codifiées, a
.provoqué une réflexion sur le crime et le criminel sans que l'on
isse dire s'il y eut simultanité des phénoménes. Du moins les pre~

:iers écrits, tant des juristes que des philosophes ou des poétes,

(1) "Principes de criminologie", E.H.

Sutherland & D.R.
Bl. Cuias, 196,

Cressey,p.:[]:.
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témoignent-ils de la continuité de cette réflexion. ILes cauées de la
crimgralité sont alors pergues, le plus souvent, comme effets d'une
malédiction ou, au contraire, comme conséquences d'un ordre divin
( ce qui peut entrainer l'acquittement du criminel ). Jusqu'an Moyen
Age, les explications de la criminalité sont essentiellement magiques
puig religieuses. Le criminel est naturellement pervers, ou habité
Par le malin, il n'y a gudre de troisiéme voie,

On peut dater la premidre vague de réflexions criminologiques
au siécle des Lumidres. La deuxidme moitié du XVIII® siécle voit en
effet paraitre dans plusieurs pays européens toute une série d'ouvra-
ges ayant un objet criminologique : 1'Esprit des Lois, de Montesquieu
(I748), 1'Essai sur les moeurs et nombre d'oeuvres voltairiennes, le
Traité des délits et des peines de Baccaris (1766) et les oeuvres de
Jeremy Bentham (I748-1832). La théorie philosophique partagée par ces
auteurs, spécialement par Beccaria et Bentham, est l'utilitarisme ou
1'hédonisme : chague homme serait gouverné dans ses actes par la g re-
cherche du plaisir et la crainte de la douleur. Supposé libre, 1'homme
calculerait donc lg somme de plaisirs et la somme de peines pouvant
résulter d'un acte et n'agirait que lorsque la premidre somme est net-
tement supérieure & la seconde. La pénologie consisterait donc 3 me-
surer la somme de peines nécessaires pour qu'un homme écarte un com-—
portement, la criminologie serait 1l'étude des modes d'estimation de
ces plaisirs et de ces peines par le criminel potentiel, la législa-
tion ne merait que l'application pratique dans le texte de Loi des
résultats obtenus bar ces deux types d'étude.

Postulats sans valeur, mais qui devaient servir d'axiomatique
aux législateurs révolutionnaires. Pourquoi, si 1l'homme est entidre-
ment guidé par le plaisir, Bentham par exemple a t'il passé sa vie &
construire cette théorie puis & la défendre ? Il n'y a pas 1la pure
boutade, cela montrant du moins que chaque homme a une conception du
plaisir distincte. Mais il Y a beaucoup plus grave : l'homme n'a pas
- cette liberté que lui octroyaient les philosophes du XVIII® siecle,
il n'est pas seulement dirigé par des considérations hédonistes., L'é-
~ tude statistique de la criminalité au début du XIX® siécle devait mon-—
~trer que la sévérité accrue des peines ou leur adoucissement n'influ-
;encait nullement le taux de criminalité. Les conceptions utilitaristes
n'en conservent pas moins une certaine influence jusqu'au positivis-—
'he,~elles correspondaient trop bien & 1'idéologie bourgeoise pour

8tre abandonnées, lors méme démontrée leur fausseté. Elles demeurent
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les bases du droit pénal frangais actuel si elles n'ont plus les fa-
veurs d'aucun criminologue ou pénologue, fut-il particuliérement ar-
riéré, .

De I830 & 1880 environ se développa une ‘école de pensée crimi-
nologique dite géographique ou cartographique. Selon.lﬁaﬁi chefs de
file, le belge A. Quételet (I796-1874) et 1le frangais A. Guerry (I8028&

. 1866), la criminalité dépendait de conditions sociales et géographi-
dues. Ainsi les crimes de sang seraientlplus fréquents dans les pays
chauds et durant les saisons chaudes, les vols seraient plus fréquents
dans les pays froids et durant les saisons froides. On retrouve 1la une
idée bien connue de Montesquieu (cf. livres XV & XVIII de " L'esprit
des Lois "), mais Quételet eut le mérite d'appuyer cette hypothdse sur
une étude compléte des premiers comptes statistiques de la Justice
criminelle francgaise (1826—1830). La loi thermique précedemment énon—
cée devait toutefois &tre contredite par une autre étude statistique
effectuée par Tarde, successeur de Guerry au bureau statistique du
ministére de la Justice ("Criminalité comparée", I886). Mais l'accent
mis par l'école cartographique sur les causes sociales devait permet-
tre de développer des études et des hypothéses plus raffinées,

On sait que, selon la doctrine marxiste, la criminalité dépend
‘des conditions économiques au méme titre que tout autre phénoméne
social (1). Marx et Engels ne se sont pourtant que fort peu intéressés
au phénoméne criminel, l'essentiel de leur discours criminologique te-
nant dans les critiques de Stirner (_"L'idéologie allemande") et
d'Bugéne Sue ("La sainte famille"). Sur la base des théoriewm marxistes,
plusieurs sogiologues étudiérent cépendant les statistiques criminel-
les. Ainsi Ducpétiaux, pour la Flandre, montra 1'influence des diset=
tes de I845-1847 et 1856-I857 sur 1a criminalité. De m&me Dupuy en
france décela 1'influence des crises économiques et confirma 1'influ~

ence des disettes. Legoyt et Berg firent des constatations voisines
en france et en Allemagne,

5 Développements de la criminologie,

Les écoles précedentes n'étaient pas des écoles criminologi~
dues au sens propre, le mot "eriminologie" n'existant d'ailleurs pas
& cette époque. Il s'agissait d'applications pratiques de théories
philosophiques ou sociales au domaine de la criminalité, sans volonté
d'explication globale du phénoméne criminel., Centrées sur 1'acte, puis

sur l'agent, enfin sur la totalité des actes en tant que fait social,
ces études demeuraient parcellaires.

(1) cf. par ex. "L'idéologie allemande’,Marx & Engels, p.370-380. Ed. Sociales
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Le terme "criminologie" parait, semble~t-il, pour la premiére
fois en france dans un livre de Topinard paru en I879. Garofolo en fit
le titre d'une oceuvre parue & Milan en 18_35. Quelgques années plus “6,
en I876 précisément, Lombroso, médecin psychiatre puis professeur &
1'université de Turin, publie une brochure " L'uomo delinguante " qui
devait se pransformer, au fil des rééditions, en un traité de 3 volu-
mes. Trés influencé par Darwin, ayant examiné 383 crines de malfaiteurs
et 5 907 délinquants vivants, Lombroso affirme que l'homme criminel est
" um criminel-né et qu'il m'agit d'un type d'homme en voie de régression.

Le criminel se reconnaitrait & certains caractéres tels que
l'asymétrie cranienne, la longueur de la michoire inférieure, la barbe
clairsemée, le nez aplati et la faible sensibilité & 1la douleur... Ap-
'>pliquant la théorie de 1'évolution aux diverses races, Lombroso voit
dens les races dites primitives un stade de 1'évolution humaine anté-
rieure & celui de la race blanche, il voit également dans les orimi-
nels et les délinquants des individus restés en arriére dans 1'évolution,
des dégénérés au sens propre du terme. Aussi, plus l'homme réunit de
caractéres "primitifs", plus la probabilité est forte qutil devienne
criminel ou délinquant, sans qu'il n!' ¥ Puisse rien.

Ce déterminisme racial, qui devait &tre & nouveauw utilisé par
le nazisme, apparait si absurde actuellement qu'on imagine difficile-
ment le succés qu'eut la théorie lombrosiemne 3 la fin du XIX® sidcle.
Elle connut un véritable triomphe. En fondant la criminologie sur cette
base biologique, Lombroso confirmait "scientifiquement" la croyance en
une différence de nature séparant criminels et non-criminels, il pa~
raissait prouver la fausseté de toutes les explications sociales et
particuliérement des théses marxistes. La bourgeoisie applaudit 2 son
génie. Le plus étonnant est que Lombroso était sans doute sincére.

Jean Pinatel affirme : " La personnalité de Lombroso est trés atta-
' chanfe. C'est un travailleur infatigable, a 1'écriture indéchiffrable,
d'une intelligence vive mais sans clarté, d'une imagination excessive,
d'un enthousiasme débordant. Avec la méme ardeur il s'occupe d'homéo~-
pathie, de spiritisme et d'occultisme. Avec cela socialiste, charitable
et essentiellement bon " (1).

I1 n'empéche que la théorie lombrosienne ne survivra pas aux
études postérieures. Le "maitre" lui-m8me admit qu'il existait d'au~
tres types de criminels que le criminel-né qui ne représenterait fina-
lement que 40 & 80% de l'ensemble. Il distingua le criminel par pas—

sion, le criminel-fou et le criminel épileptique. Puis il ajouta le

(1) "fraité de droit pénal et de criminolggie”, tomeIII,p26I. J.Pinatel.
. Dalloz, I975.
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criminel d'occasion et le criminel d'habitude, lorsque sa théorie fut
mise en piéces par les études phrénologiques de ses disciples mémes.,
Le Dr Goring devait mettre un terme aux élucubrations lombrosiennes
lorsqu'ayant étudié comparativement plusieurs milliers de criminels

et de non-criminels, il conclut & 1'absence de tout caractére particu-
lier dans 1'un des deux groupes.

Le postulat bio-typologique devait pourtant réapparaitre avec
1'école psychologique de H,H. Gogard, lequel crut prouver que presque
tous les criminels étaient des débiles mentaux et que presque tous les
débiles mentaux étaient des criminels, ceci aprés une longue série de
tests psychologzques. Contredite par de multiples recherches posté~
rieures, cette fhéorle n'a plas de partisans et n'est citée ici que
pour mémoire. Dans la méme lignée, une école psychiatrique a voulu voir
dans les criminels des péychotiques, des épileptiques ou des débiles.
du fil des observations, elle ¥y ajouta des formes mlneures de psycho-
pathies, de névroses, de troubles EEERSEXTEEEIE émotlonnels et perdit
par 13 beaucoup de sa portée., Elle demeure pourtant prestigieuse au~-
jourd'hui encore et un psychiatre frangais Georges Heuyer peut encore
intituler une oeuvre : "Les troubles mentaux. Etude criminologique"(1).

Lombroso eut deux disciples notables, R. Garofolo (1851-1934)
et B. Ferri (I856-I928), dont les théories tranchdrent un peu sur celle
du maitre. Garofolo distingua les crimes par nature et les crimes par
détermination de la loi. Les vrais criminels, ceux qui correspondraient
& la définition lombrosienne du criminel-né, seraient ceux qui accom—
plissent des crimes par nature. Ne parvenant pas a déterminer ces fa~-
meux "crimes par nature" reconnus par toutes les sociétés, il les d4é-
finit finalement comme les actes blessant les sentiments de la majo-
$ité de la société. La théorie conserve ses adeptes, m8me si les étu~
des statistiques ont prouvé que ces dits crimes par nature n'étaient
pas commis par des hommes différant du commun des mortels.

Enrico Ferri s'éloigna progressivement des conceptions de
Lombrosio jusqu'd fonder 1la sociologie criminelle. Admettant certai-
nes des conceptions lombrosiennes quant aux facteurs criminogénes in-~
dividuels, il s'intéressa aussi aux facteurs criminogénes sociaux sui-
vant en cela 1l'école cartographique de Quételet et Guerry ainsi que
certaines théories socialistes. Il divisa finalement les facteurs cri~
minogénes en facteurs anthropologiques, physiques (miiieu naturel) et
sociaux. Il élabora deux lois de saturation et de sursaturation crimi-

nelle censées définir un seuil maximal de criminalité pour une société

(1) PUP, 1967.
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donnée, il crut voir dans le suicide une compensation de 1l'homicide
(plus de suicides, moins d'homicides et vice~versa) et revint 3 1la
loi thermique de Quételet et Guerry.

La faillite des théses biologiques de Lombroso, encore parta-
gées par Ferri, devaient amener la constitution d'une autre école dite
sociologique dont les promoteurs furent aussi bien russes puis sovié-
‘tiques (Bechterev, Fointsky), anglais (Goring), néerlandais (Bonger)
que nord-américains (Wright, Parmelee, Parsons, Gillin, Sellin,...).
Ces sociologues tentérent d'étudier les conséquences des faits écono-
migues et sociaux sur la criminalité, a l'éide des statistiques crimi-
nelles. L'imprécision de celles—ci devait toutefois mener & des contio-
verses multiples, qui durent parfois encore. La théorie des conflits
de culture de Thorsten Sellin devait pourtént amener quelques conclu-
sions certaines sur 1'influence de la société en tant que tout et de
ses codes sur le phénomdne criminel., Bien é;idemment, des lois diffé-
rentes se doublant de qualifications pénales différentes ne pouvaient
produire la m8me criminalité. De plus, le conflit entre les valeurs et
les qualifications coriminelles de deux groupes sociaux pouvaient ame~
~ ner des phénoménes criminels particuliers. Les études ultérieures de-
vaient pourtant remetire 1l'accent sur la causalité économique, plus
importante que 1la causalité culturelle (Sutherland, Merton, Cloward
et Ohlin, ...).

Les derniéres théories criminologiques privilégient toujours
le social et 1'économique mais font intervenir d'autres facteurs, cul-
turels ou individuels, d'ol leur nom de théorie de la causalité malti-
ple ou de l'association différentielle. On ne s'étendra pas ici sur
certains gadgets criminologiques dont 1'unique fonction est de criti-—
quer ce qui est criticable aux yeux du pouvoir (vidonvilles, alcoolis-
me, toxicomanie, analphabétisme,...) tout en prenant soin de ne pas
critiquer les conditions sociales et économiques globales dont la to-
talité produit ce spectaculaire accroissement de la oriminalité que
connait le monde actuellement.

3. Fonction(s) de la criminologie.

Le probléme de la fonction de la criminologie est rarement
abordé par les criminologues. Tentant de faire passer la eriminologie
pour une science, comme le font les psychologues et les sociologues,
ils estiment 8tre avant tout des scientifiques, donc travailler pour
le "bonheur commun", Que la criminologie soit ou non une science, il
sera discuté plus loin2? Je voudrais auparavant rappeler les principes
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de base qui ont soutenu et soutiennent toujours le travail des crimi~
nologues.

‘Une évidence tout d'abord, qu'il faut parfois rappeler : un
criminologue est un homme (rarement une femme) comme les autres et
comme chacun il mange. La base économique de survie du criminologue,

c'est, en principe, la criminologie. Les fondateurs comme leurs dis-
ciples et leurs partisans sont salariés et leur salaire provient de
leur travail crimihologique. Or ce salaire n'est pas offert par n'impor-
* te quel patron : le criminologue est un fonctionnaire, dans la quasi
totalité des cas. Comme tous 1les fonctionnaires, bien qu'étant au ser-
vice de 1'Etat et payé par le pouvoir, le criminologue se prétend in-
dépendant/ " Uhe science se fonde sans la permission de personne "(1)
disait par exemple Joly, premier proiggseur de science criminelle et
pénitentiaire & l'université de Paris. N'empé@che que le méme Joly é-
crivait en I89I 4 " Le combat contre le crime ", parfait manuel ré-
pressif du pouvoir bourgeois. v

-La seconde remarque qu'il faut faire ici c'est que la crimino-
logie est datée historiquement et situde culturellement. Elle s'est dé—
veloppée dans la société bourgeoise. Elle procéde en conséquence d'une
société et d'une idéologie données. Il faut en tirer les conséquences
qui s'imposent‘z elle appartient au systéme de mystification et de re-—
couvrement de l'idéologie actuellement effectué par les préteh&ues
sciences humaines., Il n'est d'ailleurs pas inintéressant de goter
qu'elle emprunte 3 toutes ces "sciences" pour se constituer et se dé-
velopper. '

I1 faut aussi souligner que si la criminologie a vu s'affron-
ter de nombreuses écoles, la criminalité elle s'est développée ( ce qui
ne saurait surprendre puisque la ciiminOIOgie prétend l'expliquer mais
non la stoppervou l'enrayer) alors que la Pénalité variait fort peu
( ce qui est plus surprenant car la pénologie, déboulant de la crimi-
nologie, aurait pu conduire & des transformations plus sensibles ).
Comment, devant cette constatagion, ne pas partager l'analyse de F.
Deligny : " Bt bon an, mal an, petites marionnettes par ci, petits
choeurs par 13, test et pipeaux, complexes et statistiques, congrés et
rapports, tissent un filet de camouflage sur cette mystérieuserrdure
sociale de l'enfance inadaptée qui créve en tandis, tourne mal en
maison bourgeoise et croupit encore bien plus souvent qu'on ne ieut

le dire dans des annexes de prison ou d'inhumaings établissements "(2),

tome II, p.459 a 472.
(2) "Les vagabonds efficaces", F. Deligny, p.77. Maspéro, I975.

(1) "Rapport au Congrés pénitentiaire de St Pétersbourg",I890,H.Joly.Actes,



. 385
Ces changements que pourraient provoquer les théories pénolo-

giques dans le systéme pénitentiaire, elles les provoguent pourtant,

mais dans le cadre existant. Ainsi les études sur l'efficacité de la

privation de liberté sont devenues, depuis que l'inefficacité carcéra-

le est éclatante, des études comparatives, clest-a-dire que, comparant

divers régimes et délais d'emprisonnement, on recherche lequel est le

-moins pire. Un manuel de criminologie consacre un paragraphe au rdle

du " criminologue dans la détermination de la politique. criminelle "

qui me parait si symptomatique de la mentalité du criminologue moyen

que le lecteur ne m'en voudra sans doute pas de lui infliger une aussi
longue citation @

" 8i la politique criminelle doit, dans ses grandes lignes,
étre ainsi congue, cela pose un dernier probléme : quel rdle le crimi-
nologue doit-il jouer ? Un rBle qui paraitra peut-8tre modeste. Il est
appelé & fournir tous les élements scientifiques 3 mais ces élements
scientifiques ne peuvent, & eux seuls 8tre décisifs. Il s'agit de poli-
tique, c'eSt-a~dire de décisions 3 prendre 3 l'échelon de 1l'Etat. Au-
cune exigence ne peut jamaiszéﬁge remplie intégralement et il est tou-
‘jours nécessaire de composer avec d'autres exigences apparemment aussi
Vcontraignantes. Les autorités responsables sont devant des choix et ne
peuvent jamais satisfaire aucun spécialiste ou aucun théoricien, pas
plus en ce domaine que dans les autres. Pour Prendre un exemple, il
est souvent dit, sans que cela paraisse d'ailleurs définitivement pProu—
vé, que les grands ensembles immobiliers sont particulidrement crimino-
génes, spécialement en ce qui concerne les adolescents. M8me gi ce fait
est établi, il ne sera sans doute pas de nature & infléchir sérieuse—
ment une politique de l'habitat, par ailleurs indispensable. La poli-
~tique criminelle interviendra sur d'autres plans pour humaniser ces
grands ensembles et soutenir la création de l'équipement socio—-culturel
indispensable & 1'équilibre dmidscmemmatdaddr intellectuel et moral de
leur population " (1). ;

Texte qui a du moins le mérite de la clarté en faisant appa~
raitre le dpuble rb8le, de recherche et d'application pratique, du tra-
vail criminologique. Ce double r8le est en effet souvent masqué par
la dichotomie criminologie-pénologie. Ainsi un autre auteur écrit
" La criminologie observe les réactions répressives et leurs contre-
coups dans la criminalité., La pénologie ou science pénitentiaire
s'efforce de réduire le taux de la récidive au sortir des prisons et,

plus généralement, aprés toutes les sanctions et mesures de sfireté "(2).

21; "Criminologie et science pénitentiaire™, Stefani...p.I4-I5. Dalloz,I972.
2) "Criminologie et science pénitentiaire",J.Léauté, p.I7. PUF, 1972,
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Confusionnisme intéressé qui fait du criminologue un chercheur et un
observateur tandis que le pénologue se salirait les mains en " s'ef-
forcant de réduire le taux de récidive "...

Z‘introductién des techniques mathématiques, de 1la psycholo-
gie et de la sociologie dans la méthodologie criminologique a reposé
les problémes déontologiqneé des sciences dites exactes et humaines.

" Tant que les criminologues étaient des juristes, l'application de
leurs recherches & la "lutte contre le crime", & la prévention ou &
1'exécution des peines, ne posait pas probléme. Il y avait bien des
luttes d'influence ou de tendance entre magistrats et criminologues
mais, somme toute, ils faisaient bon ménage. Avec Lombrosio puis 1'é-
cole psychiatrique, les médecins se taillérent la part du lion dans

le travail ocriminologique qui fut organisé comme un secteur de la mé-
decine ou de la psychiatrie. Le criminel étant appréhendé comme un ma~-
lade mental, un &tre arriéré ou un dégénéré, le criminologue dikemek

se croyait obligé de tenter de le soigner, de porter remdde & la "ma-
ladie sociale" qu'est la criminalité. Ce passage de la maladie indi-
viduelle & la maladie sociale, s'opérant au début du XX° siécle, amena
vl'élaboration de la prophylaxie criminelle, Mais on ne soigne pas une
société comme on soigne un homme. Déceler les causes de la maladie dem
manda & emprunter aux méthodes sociologiques, et les criminologues
furent de plus en plus des sociologues. '

L'irruption des dociologues, psychologues et psycho-sociologues
dans le domaine de la criminologie est surtout sensible aux Etats—Unis.
En france, l'enseignement de 1la criminologie est essentiellement dis-
pensé dans les facultés de droit et, si 1l'on compte quelques départe~—
ments de criminologie dans les facultés de médecine, il n'existe qu'une
section de sociologie eriminelle au C.N.R.S. Pour I22 cours de crimino-
logie dans les diverses universités frangaises, on ne compte que I4
cours de socio-criminologie.

Aux USA 1'école criminologique la plus récente la plus récente
s'est intéressés & la réaction sociale face au crime et au délit.

Usant des techniques mathématiques de pointe, cette école se propose
de décriminaliser un certain nombre &e déviances tout en fondant sa
politique criminelle sur un contr8le social au demeurant en plein dé-
veloppement. Les'socio-oriminologuss, et plus particuliérement les
représentants de cette derniére école, ne servent sans doute pas le
pouvoir comme les pénalistes ou les phrénologues du siécle dernier,

ils ont trop conscience de la responsabilité du pouvoir dans l'inflation
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criminelle pour l'ignorer totalement. Ils savent que les propositions
de réformes, si elles trouvent une application, n'améneront que la
consolidation de l'ordie existant, au mieux des améliorations éphé-
méres. Payés par le pouvoir, produisant bon an, mal an, quelques étu-
des, ils finissent par proposer des recettes, des remédes, parfpis
contre leur gré mais inéluctablement.

Plut8t que de souligner les problémes méthodologiques et déon~-
tologiques des criminologues, plutdt que de metitre en valeur le r8le
réel de la criminologie dans 1le systéme répressif actuel, je voudrais
ici définir ‘la fonction criminologique telle que les criminologues la
donnent & voir : 1& crininOIOgie se veut un savoir vrai, c'est-a-dire
dégagé des fantaisies théologiques qui voient dans le crime un péché,
un affront & la divinité, dans le criminel un homme sacrilege ou un
possédé du démon 3 dégagé des conceptions morales gui font de 1'in-
fraction un acte immoral, contre-nature, dégagé méme des préjugés de
cliasse ou de race qui voient dans le criminel un primate, un dégénéré
ou un serf révolté. Bref, il s'agit de donner & la criminologie une ap~-
parence scientifique en la dégageant de tous les présupposés moraux,
~ métaphysiques ou idéologiques, quitte & effectuer un travail mathéma-
tique complexe, & unir les méthodologigs des “sciences" humaines, &
lancer des programmes de recherche... ,

Une fois cette apparence scientifique donnée, les criminolo-
gues répondrent bien sfir aux demandes du pouvoir dans sa "lutte contre
le crime". Forts d'une caution scientifique, qu'ils croient se domner
en m§lant & leurs rapports quelques tableaux statistiques et quelques
résultats de tests psychologiques, les criminologues proposeront des
pProgrammes de prévention ou de traitement. Longtemps le pouvoir n'a
guére tenu compte de leurs propositions et les criminologues, dépités,
en vinrent & contester ouvertement la politigue criminelle existante.
Tant que les criminologues étaient également juristes, le pouvoir
contrdla aisément ces réeriminations 3 depuis que la criminologie
s'est émancipée du droit pénal, le pouvoir a df lacher quelques miettes
aux partisans de la prévention et du traitement. Il ne faudrait pas
voir 13 une victoire de la raison sur le pouvoir, le pouvoir est rai-
sonnant et sait qu'en réalisant certaines mesures proposées par les
criminologues, il ne se saborde pas. Au contraire : le but avoué de
la criminologie est la réduction de la criminalité et le contrdle so-
cial, objectifs également visés par le pouvoir., De plus; en leur mon-—

trant sa "bonne volonté", le pouvoir s'alidne les criminologues d'au~
tant plus sfirement.
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Les conflits d'idées entre Pénalistes partisans de la maniére
forte et criminologues partisans de lé prévention et du traitement ne
sont donc qu'une lutte spectaculaire destinée & amuser chacun tout en
évitant de poser les vrais problémes, celui du droit de certains 2 ré-
primer, a juger, & emprisonner, i tuer, celui des vrais causes de la
criminalité et de son accroissement actuel, bref les fondements de la
politiqueveriminelle, c'est-a~dire de la domination d'une classe et
d'une oligarchie politique. ‘

II, La ériminologge, une science ?

l, Le matériel de base.

La criminologie est donc 1'étude de la criminalité, des crimes
et des criminels, d'un fait social, d'actes et d'agents. Mais c'est
par 1l'étude de la criminalité que l'on a tenté de faire passer la cri-
minologie pour une science, dans la mesure ou ce fait social est me~
surée par les statistiques criminelles.

‘a) Les statistiques criminelles.

La france est sans doute le premier pays qui ait élaboré des
statistiques criminelles. Le Compte général de la Justice Criminelle
est né, en effet, il y a cent cinquante ans maintenant. Ce compte an-
nuel est élaboré par la Direction des Affaires criminelles du ministére
de la Justice, il est é&tabli & partir des cadres statistiques des par-—
quets, et compte essentiellement les affaires portées devant l'appareil
judiciaire. Il fait état des abandons de poursuite, des mises & 1'ins-
truction, des renvois directs devant les juridictions, des condamnations,
ety. Les tableaux, assez complets pour les affaires jugées en Cours
d'Assises, 1e sont moins pour celles jugées devant les tribunaux correc-—
tionnels et sont trés sommaires quant aux contraventions de 5° classe.
Les criminologues s'accordent pour constater que la qualité du travail
statistique avait nettement baissée de I9I4 & 1953, mais la mécanisa~
tion et quelques changements méthodologiques en auraient depuis remonté
le niveau. Ces changements emp8chent toutefois certaines comparaisons
dans le temps, nous y reviendrons.

Les statistiques policiéres n'ont pas l'ancienneté des pré-—
cedentes, elles sont de plus d'accés difficile méme pour les crimino-
logues. Les divisions opérées entre les infractions sont pérfois dife
férentes de celles opérées par le Compte Général. Les contravantions

ne sont pas mentionnées dans ces statistiques. De plus, des concurren—
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ces administratives provoquent quelquefois ﬁn double comptage de cer-
taines affaires. Les statistiques portent enfin tantdt sur les affai-
res, tantdt sur les personnes, ce qui n'en facilite pas l'utilisation.
La méthode d'indexation des affaires utilisée depuis I974 dans la pré-
sentation des statistiques poliéiéres; tentant de définir 1'infraction
bar sa gravité et ainsi de la coter, elédve un peu plus de leur valeur
é~ces bases mathématiques déja peu utiliéables et peu fiables.

R La direction de l'administration Pénitentiaire et la direction
\de 1'éducation surveillée, publient également chaque année des statis—
tiques, depuis I852 pour 1'A.P. Ces statistiques mesurent 1'activité
d'institutions d'exécution pénale et sont peu utilisées en criminolo-
gie: Elles ne donnent de plus que de renseignements sur les hommes
qu'elles sont censées traiter. \

On peut aussi citer dans le matériel de base utilisé par lés
criminologues certaines statistiques de 1'INSEE, celles du ministére
des Travaux Publics sur les accidents de la route, les statistiques
du ministére de la Santé publique,et diverses autres statistiques 7
fournies par les administrations. La Justice militaire ne fomrnissant
ancune statistique, il y a 13 un blanc notable puisque 1 % de 1la popu~
lation (d'hommes jeunes au surplus) est en permanence "sous les dra~
peaux" sans gue l'on pulsse disposer du moindre renseignement sur la
criminalité et la délinguance que produit cette fraction de la popu-
lation.

S'il existe &es statistiques internationales en de nombreux
domaines, il ﬁ'y en a que fort peu en matiére crimiﬁologique. Les
différences de qualification s'opposent en effet & leur établissement,
la llste des crimes et des délits étant treés différente selon les pays.
La politique repressive et pénitentiaire a également des caractéres Pro=
pres & chaque na.tlor; pour prendre’“ exemple, un grand nombre de pri-
sonniers peut signifier pour un pays donné un fort taux de criminalité,
une plus forte "réussite" policidre, une pénalité centrée sur 1'empri-
Sonnement ou une pénalité plus lourde qu'ailleurs.

La principale source statistique en criminologie demeure donc
le Compte Général de la Justice Criminelle. Etabli & partir des sta-
tisgiques des parquets, il est par ailleurs constitué depuis 1953 3
partir du bulletin n®°l du casier judiciaire, ceci par l'INSEE‘é 1'aide
de méthodes mécanographiques. Ce second type de statistiques porte donc
essentiellement sur les condamnations, ilrne comptabilise ni les relaxes,
ni les non-lieux, ni les acquittements. Les divers comptages comportent
diverses erreurs qu'il convient de signaler. Erreurs évidentes puisque
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les chiffres fournis par la staistique des parquets et la statistique
mécanograghiqﬁe sont souvent dffférents. Le mélange opéré entre le
nombre des affaires, les nombres d'inéulpés et de condamnés, est assez
fréquent.‘Certaines fiches sont égarées, d'autres ne sont jamais en-
voyées;par les greffes. Il faut dire que les greffiers comsidérent ce
travail statistique comme une corvée fasiidieuse dont il convient de
se débarasser d'autant plus vite qu'ils ne voient pas 1'intér8t de
celle-~ci (peut-8tre ont-ils raison d'ailleurs).‘Les greffiers n'ont
de plus que fort rarement une formation mathématique, a fortiori sta-
tistique. ﬂa surcharge actuelle des tribunaux ajoute 3 ces insuffi-
sances. »

Il n'est bas rare qu'a ces erreurs matérielles g&'ajoutent des
erreurs volontaires. Ainsi un tribunal gonflera le nombre des affaires
traitées pour ne pas 8tre supprimé ou passer dans la classe supérieure.
Le manque de temps et de personnel améne aussi parfois & faire de sim~
ples extrapolations & partir des chiffres des anndes précédenzes. A
certaines époques plus ou moins "troublées", l'activité de certains
tribunaux n'a pas été comptabilisée, ce qui enléve beaucoup de vé.leur
aux études comparatives. La validité des sources statistiques, au'sfade
m&me de leur établissement, est donc douteuse, en particulier depuis
I945 ol la surcharge judiciaire et le manque de moyens ont aggravé des
insuffisances, des lacunes et des erreurs déji non négligeables.

Mais il y a beaucoup plus important : ces statistiques crimi-
nelles ne peflétent pas les mouvements de lé criminalité réélle mais
de la criminalité apparente ou légale. Nombre d'infractions demeurent
inconnues de la victime, telle une part importante des vols (& 1'éta-
lage par exemple) ou des fraudes fiscales, certaines sont m&me incon-
nues de tous, y compris de leur auteur{ conduite en état d'ivresseye..).
Certaines infractions, dont l'auteur est connu de la victime, font
1'objet d'un réglement & l'amiable sans qu'un tiers intervienne ou en
soit informé. Enfin, méme lorsque la victime, s'il y’en a une, cons-
tate une infraction, elle ne dépose pas toujours plainte auprés des
services de police, ceci pour de nombreuses raisons dont j'ai donné 1le
détail dans la premiére partie de cet éerit.

M8me lorsqu'une infraction est portée & la connaissance des
services de police, une plainte ou un procés-verbal n'est pas automa-~
tiquement enregistré, soit par négligence, soit par surcroit de tra-
vail ou parce que 1l'affaire paralt trop minime. Par contre, certaines

plaintes enregistrées le sont 3 tort, parce qu'il n'y a pas eu réelle-
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ment infraction (par exemple en cas de perte déclarée comme un vol,
ou en cas de dénonciation mensongédre). La criminalité apparente, telle
gu'elle apparalt dans les statistiques policiéres est donc trés éloignée
de la criminalité réelle. L'écart séparant ces deux criminalités est
communément appelé le chiffre noir.

Les criminologues sont forcés d'admetire l'existence de ce
chiffre noir mais continuent 3 travailler sur les statistiques crimi-
nelles comme si elles refldtaient le phénoméne criminel réel. Opération
admissible si le chiffre noir était constamment proportionnel 2 la cri-
minalité apparente, mais rien n'indique qu'il en soit ainsi. Les va-
riations dans la politique répressive peuvent amener la poursuite d'un
type de délit plus ou moins fréguemment qu'auparavant, sans que le
nombre total des délits de ce type ait varié. L'exemple le plus carac-
téristique en ce domaine est celui des avortements dont on a pu chif~-
frer le nombre total approximatif et qui ont été poursuivis parfois
dans un cas sur cent, parfois dans un cas sur mille, parfois m@me dans
un cas sur dix mille,

Une augmentation des délits peut ne pas se traduire dans les

~ statistiques policiéres j; il est méme possible que celles—ci enregis-—
trent une baisse comme dans le cas de 1l'avortement. De plus, la Pro=
portion entre les infractions réelles et les infractions connues dé-
pend essentiellement de la nature de l'infraction. Si les hold-up
dans les banques ou les postes sont pratiquement tous connus et compe—
tabilisés, il n'en est pas de m&me des assassinats par exemple. lLes
variations dans la politique répressive influent sur les mouvements
de la criminalité apparente, non seulement parce que certaines infrac-—
tions sont plus souvent poursuivies et enregistrées mais parce que 1le
public portera plus facilement plainte (ou moins facilement parfois).

A ce chiffre noir s'ajoute le décalage entre la criminalité
aPpparente et la criminalité légale, entre les statistiques policiéres:

et lesstatistiques judiciaires. Une large part des auteurs d'infrac-

tions demeure en effet inconnue méme lorsque plainte a été déposée.

Et lorsque l'auteur d'un délit ou d'un crime est connu, il peut ne pas
&tre poursuivi, qu'un arrangement survienne avec les services de po-
lice ou que le parquet décide de ne pas poursuivre. Enfin, si l'auteur
est connu, il peut échapper & l'arrestation et aux recherches, auquel
cas les renseignements portés sur sa fiche de condamnation poursont
&tre douteux. M8me s'il Yy a eu arrestation et condamnation, les rené
seignements obtenus sur le condamné dépendront de sa bomne foi (pour
la profession par exemple). Or ce sont plutdt des statistiques judi-
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ciaires que des statistiques policiéres Que se servent les criminolo-
gues,

I1 apparait donc excessivement difficile, sinon impossible,
de mesurer la criminalité réelle, ses variations et ses rythmes, 3
partir de la criminalité épparente, eéncore moins & partir de la crimi-
nalité légale. La recherche des causes de la criminalité apparente est
déja délicate, la recherche des causes de 1la criminalité réelle est pé-
rilleuse : on ignore en effet non seulement lesg caractéristiques des
auteurs d'infractions non enregistrées mais aussi celles des criminels
ou délinquants non découverts par la police. Or rien ne permet de sup-
boser que ces criminels ou délinquants inconnus ou impunis ont des ca~
ractéristiques semblables aux criminels ou délinquants condamnés. Au
contraire, on peut penser due ceux qui parviennent & ne pas se faire
arr8ter, a fortgori ceux qui parviennent & ne pas se faire arr&ter, a
fortiori ceux qui parviennent & cacher leur délit ou leur crime, sont
les plus malins sinon les plus intelligents des criminels et délinquants.

" Mesurer l'intelligence des criminels & travers celles de
ceux qui sont assez b8tes pour se faire prendre n'est permis qu'a 1la
condition d'@tre assuré que 1la partie qui a échappé au filet de la
police en gagnant la guerre que celle—ci leur fait, n'est pas composée
d'individus plus intelligents que 1la moyenne non seulement des crimi-
nels capturés mais m@me des honn&tes gens " (1). Les distorsions
créées par les deux chiffres noirs n'ont pas seulement une influence
sur la mesure de 1'intelligence des criminels, méme si le point mé-
rite d'&tre noté. Ainsi le taux infime ge la criminalité féminine, &
travers les statistiques policidres et Judiciaires, refléte peut-8tre
une infimé criminalité féminine réelle. Mais on peut aussi supposer
que la nature des grimes et délits plus particulidrement commis par
les femmes fait qu'ils échappent 2 la connaissance de la police et
aux poursuites judiciaires ;3 on peut aussi supposer que les femmes
parvinnent mieux que les hommes 2 échapper a 1'arrestation, ou que 1le
parquet engage moins facilement des poursuites contre une femme que
contre un homme ( on sait par exemple que les mineurs féminins béné-
ficient d'un plus grand nombre de non-lieux et de relaxes que les mi-
neurs masculins ). On pourrait également émettre les suppositions les
plus contradictoires quant aux autres facteurs, l'importance des deux
chiffres noirs permettant toutes les hypothéses, sans vérification
possible,

(1) J. Léauté, au 4° Congrés frangais de criminologie, 1963, cité in
"Le traitement des délinquants", Université de Strasbourg, ISCP. PUF,I966.
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Les statistiques criminelles disponibles sont également su-
jettes & caution parce qu'elles reflétent plus des fonctionnements
institutionnels qu'une criminalité apparente. Ces fonctionnements a-
ménent parfois des distorsions considérables qu'il convient de mettre
en valeu.r‘si 1l'on rgfuse de se laisser abuser par des bchiffres dont
on sait pourtant déjé. qu'ils ne reflétent ni la criminalité ni la dé-
linquance réelles. On a vu les erreurs matérielles ou volontaires qui
peuvent &tre commises, on insistera plutdt maintenant sur les facteurs
de distorsion institutionnels ou non.

Les. variations de population ont une importance primordiale
dans 1'étude des statistiques criminelles. Les statistiques @émogra~
phiques (obtenues par les recensements périodiques) sont généralement
assez fiables pour que les taux de criminalité apparente puissent 8tre
calculés de maniére suffisamment précise. Il faut toutefois se rappe-
ler que les mouvements d'immigration et d'émigration ne sont pas tou-
jours enregistrés dans leur totalité et que, par ailleurs, les recen-
sements n'é'l:a.nt pas annuels, le chiffre total de la population & un
moment dozme_‘,n'est obtenu que par interpolation. Rappelons également
que lés militaires, de carriére ou du contingent, appartiemnent & 1la
population fra.nyqaise sans que leur criminalité ou leur délinquance
dans le cadre militaire n'est pas comptabilisée.

Les distorsions dfies aux modifications législatives, en ce qui
concerne les qualifications pénales comme en ce qui concerne le statut
de certaines catégories de délinquants ou de oriminels (aliénés, mi-
neurs, politiques,...), sont considérables et leur effet n'est pas tou-
jours mesurable. Lorsqu'un nouveau délit est ocréé ou supprimé, les
conséquences sont bien sfir clairement visibles au niveau statistique,
les institutions évoluent toutefois moins vite que la loi dans cer-
tains cas et une nouvelle Qualification pourra faire 1l'objet d'un nombre
d'affaires accru sans que pour cela le nombre de délits ainsi qualifiés
s0it en augmentation. A contrario, l'exemple de l'avortement. L'inci-
desice des lois d'amnistie sur les statistiques criminelles est égale~-
ment importante, chague loi d'amnistie créant une rupture artificielle
dens l'enregistrement des condamnations. Or aucune statistique ne
donne le nombre de poursuites abandonnées et les disparitions de men-
tions de condamnations sont rarement comptabilisées. Les variations
dans la durée du service militaire, par exemple, influent aussi sur les
taux de criminalité surtout pour 1la tranche d'dge masculine I8-25 ans.

~ Les modifications de 1la législation pénale des mineurs sont également
 importantes.
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Les distorsions dfies aux fonctionnements institutionnels, de
la police et de la justice surtout, ont &té évoqués précédemment. Elles
preuvent &tre trés importantes et dépendent de multiples facteurs. Ainsi,
1t'écart entre la criminalité apparente et la criminalité légale dépend
Principalement des moyens, qualitatifs et quantitatifs dont disposent
les services de police, elles dépendent aussi de 1l'aide apportée 3 ces
services par le public dans les recherches. La concentration d'effectifs
policiers en un lieu & un moment donné augmente la criminalité apparente
" et réelle pour ce lieu 3 S moment, Sensdcnipneaa clle la diminuersa
peut-&ire en d'autres lieux. De méme la création de brigades spécialia
sées tend & augmenter la criminalité réelle dans les secteurs criminels
de leur ressort. Une augmentation de la proportion des forces de police
affectées & la circulation routidre ou au maintien de 1'ordre risque
également de se traduire par une augmentation de la criminalité dans
certfains domaines. Les instructions particuliéres donndes par le minis-
tére de 1l'Intérieur ou les supérieurs influent aussi sur le taux de
"réussite" policidre. L'opinion étant elle-m8me "sensibilisée™ 3 cer-
.tains types de délits ou crimes informera plus facilement la police
des infractions commises ou collaborera plus nettement 3 la recherche
de leurs auteurs. On a“enfin mis l'accent sur les distorsions opérées
per les divers filires judieiaires, le parquet, le juge d'instruction,
les juges pénaux,... L'instit@tion judiciaire, comme 1'institution po-
liciere, obéit & des lois mais aussi & des instructions ou des influ-
ences, & une politigue criminelle qui varie. Ces institutions peuvent
aussi 8tre saturées, auquel cas la criminalité apparente ou légale
resteront stationnaires tandis que la criminalité réelle augmente. De
plus ce phénoméne de saturation améne une sélection, des affaires et
des inculpés, ce qui fausse fortement les critéres d'évaluation des:
causes de la criminalité. Inversement, lorsque l'activité de la police
ou de la justice est nettement inférieure & la moyenne en un lieu donné,
des pressions sont exercées pour que la répression y retrouve un niveau
"normal™, Donc, une régulation s'opére cui tend 3 atténuer les mouve-
ments de hausse ou de baisse en particulier en ce qui concerne l'acti-
vité judiciaire, qui fournissent les statistiques criminelles généra~
lement employées en criminologie. Or, plus encore que pour les distor-
sions précédentes, cette auto-régulation ne permet guére d'effectuer
des études comparatives correctes. Les réformes de structure des ins~
titutions répressives jouent également un rdle de distorsion.

Ces distorsions multiples une fois soulignées, les statistigues
criminelles ont perdu beaucoup de leur intér8t. Ce n'est malheureusement
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pas tout. On a vu que des erreurs pouvaient s'ajouter a ces distorsions,
il faut maintenant étudier les manques et les blancs. Ainsi, les statis-
tiques criminelles judiciaires é&tant depuis I953 des statistiques de
condamnés, il est impossible de connaltre le nombre exact d'infractions
connues et poursuivies, puisque la pratique pénale, ne tenant pas comp-
te des cumuls d'infractions, veut gue soit poursuivie 1l'infraction la
plus "grave". Ces statistiques sont au surplus peu loguaces sur cer—
tains caractéres des condamnés mais 13 n'est pas le plus grave. Car les
" statistiques de condamnés ne comptabilisent que des aboutissements et
c'est 3x dé&s les origines du phénoméne répressif que 1'on devrait tenter
d'étudier la criminalité.

Les statistiques policidres sont, on 1'a dit, trés peu élabo-
rées. Elles ne fournissent des renseignements que sur les plaintes,
constats et procés~verbaux ainsi que sur le nombre d'affaires irans—
mises au parquet, on ignore é‘peu prés tout des personnes arr8tées
(quand elles le sont) et tout de la nature et des conditions exactes
degdélits et crimes, sinon leur qualification légale (attentat, vol &
‘main armée, escroquerie,...). Le parquet ne fournit que peu de chiffres
sur son activité et aucun renseignement sur les personnes, qu'elles
soient poursuivies ou non. De m8me & l'é&chelon de 1l'instruction. Les
informations utilisées par les criminologues sur les conditions indi-
viduelles (nationalité, &fe, sexe, situation de famille, profession,...)
et sur les conditions géographiques et sociales (économiques, politi-
ques, culturelles) de la criminalité ne provkennent donc que des sta-
tistiques de condamnés, c'est-ad~dire aprés qu'un premier groupe d'in-
fractions soit demeuré inconnu de la police, qu'un second groupe n'ait
jamais vu ses auteurs identifiés, aprés que certaines infractions
n'aient pas été enregistrées, que d'autres n'aient pas été poursuivies,
tue d'autres se soient conclu par un non-lieu, d'autres par une relaxe
ou un acquittement. Les criminels et les délinguants dont les crimi-
nologues connaissent les caractéristiques par les statistiques sont
des hommes et des femmes sélectionnés par un systéme répressif, telle
est 1l'une des évidences que masquent les dizaines de tableaux statis-
tiques dont certains nous accablent.

Tout porte a croire que cette sélection n'est pas faite au
hasard. On sait par exemple que la proportion d'étrangers est plus
forte parmi les condamnés que parmi les personnes arr&tées. Le mangue
de statistiques sur des composantes plus précises de 1la population
concernée par l'arrestation, l'instruction, le jugement, ne permet

malheureusement pas d'évaluer l'incidence exacte de ces tris successifs,



Ce phénoméne ne doit toutefois pas 8tre perdu de vue si 1'on veut
éviter d'assimiler ne serait-—ce que la criminalité apparente & 1la
criminalité légale. Sachant en effet que plus de la moitié des crimes
ou délits font 1l'objet d'un classement sans suite, rien n'indique que
les bénéficiaires de ces classements aient les mémes caractéristiques
Que la population condamnée, le contraire est m8me probable.

Les statistiques policidres et judiciaires ne mesurent pas
la criminalité réelle, telle est 1'évidence, souvent oubliée par tous
ceux qui les utilisent. Oubli intéressé de la part du pouvoir qui, dé;
tachant tel ou tel chiffre, tel ou tel tableau, de son contexte, 1'u-
tilise pour les besoins de sa politique répressive. Oubli, que 1l'on
peut souhaiter désintéressé, de la part des criminologues qui prennent
la partie pour le tout, puisqu'ils ne voient que la partie... On ne
construit pas une recherche "scientifique" sur des bases aussi fausses.
D'autant que les ocriminologues font parfois preuve d'une étonnante mé-
connaissance statistique : ils prennent les statistiques judiciaires
pour un reflet de 1la criminalité réelle et construisent, sur cette
base, des échantillons "représentatifs" ! Jusque 13 il n'y a guére
qu'une erreur sur l'objet (la criminalité légale prise pour la crimi-
nalité réelle) maisquand ils tentent bar exemple d'affiner un échantil-
lon d'enquéte en faisant correspondre un 0,2 % d'attentat & la pudeur
dans les deux populations ( de référence et d'enquéte), ils assimilent
tranquillement un 25 % de "divers" dans 1'échantillon 3 un 25 % de
"divers" dans la population des condamnés, comme si ces divers se ré-
partissaient de la méme fagon entre les délits., A l'occasion, d'autres
erreurs importantes dans la manipulation des statistiques criminelles
seront exposées dans la suite de cet écrit.

Certes, les statistiques criminelles sont peu maniables et
peu fiables mais pourquoi vouloir le cacher et éorire, par exemple,
que l'on voudrait " enregistrer une fréquence approximative de 1 %
au seuil de .05 " (1), alors que ce verbiage mathématique n'a aucune
valeur compte tenu des erreurs obligatoipement commises.

Les statistiques criminelles enregistrent le fonctionnement des
institutions policidres et Judiciaires, elles n'enregistrent pas la
criminalité réelle. Cela signifie pratiquement qu'il y aurait un
contresens & les utiliser dans 1'étude de 1la criminalité et de ses:

- causes. Par contre, elles peuvent servir utilement & 1'étude des ins-—
titutions policiéres et judiciaires. Les insuffisances et les erreurs

(1) 500 jeunes délinquants", résultats d4'une pré-—enquéte sur les fac-—
teurs de la délinquance juvénile, p.1ll, centre de formation et de

recherche de 1'éducation surveillée, Vaucresson, I1963.
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relevées plus haut rendent sans doute diffigile cette étude, mais du
moins les chiffres noirs et les distorsions ne s'opposent~ils pas &
1'analyse ainsi développée. L'étude précédente du fonctionnement de 1lg
justice pénale a peut-8tre donnée une idée des résultats que pouvait
apporter pareille analyse.

En I967, il y eut 42 condamnations pour avortement. Le nombre
annuel d'avortements en france était alors estimé 2 250 000. On estime
quiun assassinat sur dix voit son autewr condamné. Pour les vols sim-
ples, la proportion est sans doute plus faible encore : de un sur vingt
& un sur cent, selon les estimations des criminologues. En matiére
d'outrages & la pudeur, la proportion de condamnations est également
infime... Or il ne s'agit 13 que de délits et de crimes non négligea~
bles : 80 % de la criminalité légale. Si un criminel sur dix et un
délinouant sur cent est, seul, objet de la criminologie, celle-ci ne
peut en aucun cas prétendre que le matériel statistigue dont elle dis-
pose permet 1l'étude "scientifique" de la criminalité.

Les criminologues, il est vrai, admettent l'existence et m&me
l'importance des décalages entre criminalité réelle, apparente et 1é-
gale, mais ils continuent & parler d'étude de la criminalité quand
ils ne font que tirer des conclusions de statistiques partielles et
distordues. Ils prétendent en user avec précaution et fonder la BEIER®
scientificité de 1la criminologie plus sur les méthodes que sur le
matériel, comme si la rigueur d'une méthodologie pouvait obvier aux
insuffisances précédemment dénoncées. Enfermés dans cette contradic-
tion, certains rejettent le matériel statistique au profit de recherches
sur le crime et sur le criminel empruntant plus aux "sciences" humai-
nes qu'a l'analyse statistique.

2) L'analyse du crime.

" Il s'agit de savoir si les faits qualifiés "crimes" sont
susceptibles d'&tre étudiés scientifiquement. Autrement dit, le crime
objet de notre science se préte-t-il & une étude scientifique ? Cette
question revient, en définitive, 2 se demander si la criminologie peut
8tre véritablement une science. Or, pour qu'une science puisse exister,
il faut que son objet réponde & certaines conditions : il doit s'agir
d'un phénoméne positif, général, spécifique et susceptible d'analyse "(1).
Acceptant une telle présentation du probléme, je tenterais ici de mon-
trer que ces conditions ne sont nullement réalisés.

Le crime, le délit, sont avant tout des concepts juridiques,

des fabrications idéologiques. On sait qu'aucun acte humain ne reléve

(1) "Traité de droit pénal et de criminologie", J.Pinatel,t.III,p.66.Dalloz

.
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dans toutes les sociétés humaines de la criminalité en tant que telle,
aucun acte méme n'a provoqué la réprobation d'une majorité de la popu—
lation dans toutes les sociétés connues. Sans doute remarguera~t-—on
que, si un acte est qualifié crime ou délit par notre législation,
c'est qu'il entraine actuellement une réaction sociale, 1la réprobation
d'une majorité. On pourrait ergoter longtemps sup tel ou tel cas d'in-
fraction dont la nature "antisociale" est loin d'&tre reconnue par une
majorité de la population mais je ne m'arr8terais pas sur un argument
aussi partiel. Le probléme n'est pas 1la. Le droit pénal est l'expression
d'un pouvoir, d'un rapport de forces, la réalité de l'infraction dépend
donc de la nature et de la puissance de ce pouvoir. La "positivité" du
crime est donc lide & la "positivité" du pouvoir, c'est tout dire de
ses variations et de sa faillite prochaine.

Le crime, le délit, a~t-il une généralité ? Quel est le lien
entre l'insurrection armée, la fraude fiscale, le vol 3 main armée et
l'outrage & la pudeur ? Les criminologues tentent d'établir un lien
entre ces actes, qui n'ont au demeurant rien de commun, sinon d'8ire
condamnables pénalement, par un facteur constant selon eux : le conflit
entre l'homme accomplissant cet acte et la société dans laguelle il vit.
Thése simpliste. Soit 1l'on considére le groupe dans lequédl vit 1l'auteur
de l'acte qualifié crime ou délit et il arrive bien souvent que l'acte
ne provoque aucun conflit entre son auteur et les autres membres du
groupe. Il était aussi peu conflicthel de se faire avorter et d'en par-
ler & d'autres femmes qu'il est conflictuel pour un prolétaire de voler
son patron, c'est-a-dire de récupérer une part du profit qu'accumule
ce capitaliste. L'outrage & la pudeur n'existe pas dans un camp de
nudistes de m8me que l'assassinat d'un ennemi ne suscite aucune répro-
bation en temps de guerre. Si l'on se situe dans l'espace national,
nombre d'actes qualiffés crimes ou délits suscitent une réprobation
moindre et chez moins de gens que l'action de certains gouvernants ou
patrons, par exemple, Si l'on considére une population plus large que
celle d'une nation, chacun sait que "vérité en dega des Pyrénées, erreur
au dela". La thése du conflit est une mystification qui voudrait cacher
le véritable trait commun des crimes et délits : ils sont condamnables
pénalement, c'est-a~-dire que le pouvoir actuel, celui qui dirige 1l'EBtat~
nation frangais estime nécessaire pour sa survie qu'ils soient condam-
nés. Sans doute certaines qualifications sont—elles des résidus d'une
autre épogue ou d'autres idéologies, mais elles tendent & disparaitre
au profit de nouvelles qualifications destinées 3 fonder plus solide-

ment la puissance du pouvoir.
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La spécificité du crime ou du délit est sans doute actuelle-
ment plus marquée qu'il y a un # ou deux siecles, quand la religion,
la métaphysique ou la morale venaient engluer cette spécificité. L'infrac-
tion n'est pas le péché et vice~versa. Notons toutefois gue cette spé-
cificité est tres relative, elle est entiérement liée'é la spécificité
du code pénal actuel. Clest une spécificité de convention, et cemme
toutes les conventions, elle varie. Ainsi 1'outrape aux moeurs ou la
non-assistance & personne en danger sont-ils des délits dont le contenu
est aussi variable que les années et les tribunaux.

Pour le criminologue déji cité," la spécificité du crime ne
procéderait pas de 1l'identité des actes punis mais de l'identité des
sentiments et des émotions qui suscitent 1a réaction pénale "(1). Si
1'on accepte encore une fois cette basg, il faut reconnaitre que bien
des actes non qualifiés pénalement suscitent une forte réprobation
( on les appelle précisément des actes ingualifiables...). Si les
hommes ne portent plainte que dans moins d'un cas sur deux lorsqu'ils
sont victimes d'un vol, c'est que la réprobation est bien faible méme
de la part des victimes. Si la plupart des frangais ne sont pas trou—
blés dans leur sommeil & 1'idée que 9 assassins sur I0 et au moins
I9 voleurs sur 20 demeurent impunis, c'est que la réaction pénale
n'est pas une réaction de tout le corps social mais la réaction du
pouvoir. Et j'ai volontairement pris pour exemples des délits et des
crimes considérés comme suscitant une forte réprobation dans tous: les
pays. '

Par contre, la pensée que l'on puisse disparalire d'une se—
conde & l'autre dans un cataclysme nucléaire (accidentel ou non), la
prise de comscience de la violence dont use le pouvoir et de 1'exploi-
tation éhontée qui enrichit les patrons, cela peut emp8cher de dormir
et susciter la réprobation d'une majorité des dominés. Le commun déno~-
minateur des crimes et des délits, c'est la peur et le désir de répres—
sion qu'ils provoquent chez les dominants, v08lid leur seule spéeifi~-
cité dans toutes les sociétés étatiques.

Demeure le dernier point du probléme : est-il possible d'ana~
lyser le crime ou le délit 2 Ceci, en partant des conclusions aux~
quelles je suié parvenu, 2 savoir que la positivité du crime est liée
2 la positivité du pouvoir, que sa généralité n'est définissable qu'en
tant que somme d'actes réprimés, que sa spécificité n'exisfe que par
le dépassement d'un seuil émotionnel provogué par l'acte dans l'esprit

et la chair des dominants.

(1) "Traité de droit pénal et de oriminologie"y Bouzat & Pinatel, tome III,
P. 72, Ed. Dalloz. Paris, I975.
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51 l'on veut effectuer une analyse du crime qui corresponde
aux critéres scientifiques traditionnels, deux opérations sont néces-
saires : une expérimentation et une observation. L'expérimentation de
l'infraction est inexistante. Les criminologues n'en sont pas encore
34 provoquer un assassinat, un vol ou un attentat & la pudeur pour étu—
dier le comportement de l'assassin, du voleur ou de l'exhibitionnismes
Et, si certains criminologues américains ont été jusqu'ad se faire incar-
cérer pour étudier les effets de l'emprisonnement ou la population
pénitentiaire, je ne connais pas d'exemples de criminologue eux-mémes
criminels ou délinguanis dans le seul but de faire des expériences u~-
tiles Evleur travail. Dans tous les cas, les mobiles de l'acte seraient
teilement étrangers aux mobiles habituels, les conditions de l'expé~-
rience seraient si différentes des conditions habittelles d'accomplis-
sement d'une infraction que l'expérimentation serait sans intérét.

‘ L'observation du délit ou du crime peut avoir lieu, elle est
toutefois rare et en aucun cas (ou presque) attendue. Certaines caméras
filment parfois les hold-up dans les banques, les vols & 1l'étalage dans
les grands magasins ou les infractions & la circulation,mais le nombre
de crimes ainsi filmés est infime. De plus, il n'y a pas perception
directe.

L'analyse du crime, c'est donc bien souvent une analyse de se~-
conde main, & travers le constat effectué par la police, les procés-—
verbaux, le dossier complet de 1l'affaibe. Parfois, & la lecture de ces
documents policiers peut s'ajouter l'observation des moyens du crime
ou du délit, ou encore des produits de ces crimes (faux billets de ban—
que, par exemple). L'analyse du crime peut également 8tre faite & par-
tir des témoignages (difficiles & recueillir pour un criminologue) ou
plus simplement de l'interview du délinquant ou du criminel.

En fait, l'analyse du crime est surtout effectuée 2 partir des
dossiers policiers et judiciaires. Or ces dossiers n'ont pas pour ob-
jectif l'analyse du crime. Les policiers puis les magistrats tentent
de prouver la réalité de l'infraction puis de prouver que cette infrac-—
tion doit &tre imputée & une personne donnée. L'acte n'est pas étudié
en lui-méme mais en tant qu'acte susceptible d'&tre qualifié pénale~
ment, cfest-a~dire d'amener une condamnation. A étudier les dossiers
policiers et judiciaires, le criminologue# n'apprendra donc souvent
pas plus qu'a lire le code pénal, quant & l'acte criminel lui-m8me.

Faut-il s'étonner qu'en conséquence les analyses du crime ou
du délit n'apportent riem ? Des typologies sont opérées, dont la plus
classique n'est que le r&flet de la classification du code pénal (in~-
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fractions contre 1'Etat, contre les personnes, contre les biens,
contre les moeurs). D'autres diviseront les crimes selon la méthode
employée (crime organisé, crime passiomnel) ou selon les mobiles du
criminel . L'empirisme de tels découpages est trop voyant pour que
l'on ironise sur le peu de scientificité de ces prétendues analyses
du crime ! .

Pareilles typologies sont plus que ridicules, elles sont dan-
gereuses. La qualification juridique de l'acte en guestion a en effet
plusieurs conséquences : d'une part, l'acte n'est pas étudié en tant
que tout, en tant que fait social, avec ses préparatifs, ses débuts,
ses a-cdtés, ses prolongements, il n'intéresse le policier, 1le ju=—
riste que dans sa seule acception pénale ;3 or le criminologue a facheu~-
sement tendance & inscrire, lui aussi, l'acte dans cette réduction.
D'autre part un tel regard sur l'acte et son agent fait de l'entité
crime~criminel un concept criminologique sans rapports avec la réa-
lité. L'homme qui tue avec préméditation n'est pas un assassin, il a
commis un assassinat. L'homme qui vole n'est pas un voleur, il a-commis
un ou plusieurs vols. On rougit de devoir répéter de telles banalités
mais, & centrer l'analyse sur un acte donné et dans sa seule acception
juridique, on ne voit plus dans l'homme gque l'auteur de cet acte ou de
ces actes et l'on risque ainsi de déduire les caractéristiques de 1l'au-
teur de l'acte d'aprés l'analyse de 1l'acte (technique de recherche po-
liciére immortalisée par Sherlock Holmes...). Du moins le policier se
rend-t-il sur les lieux du délit ou du crime (pas toujours pourtant),
il a la possibilité d'appréhender le contexte et par 13 de deviner les
conditions de production de l'infraction. Il n'en est pas m&me pour
le criminologue qui n'analyse le crime qu'a travers ce qu'en disent
les institulions répressives et quelques: renseignements grapillés par
¢i par 1la ou fournis par le criminel lui-méme.

Le crime ou le délit n'est pas un acte autonome, il a des te~-
nants et des aboutissants (parfois pénaux). La procédure pénale, en
évacuant au fur et a mesure tout ce cui ne se conforme pas & la quali-
fication précise d'un ou de plusieurs actes, autonomise fe délit ou le
crime. Le chercheur qui tente d'analyser l'acte, en acceptant de res—
treindre 1l'acte & la qualification pénale, en usant des dossiers poli-
ciers et judiciaires, en n'expérimentant pas lui-méme l'acte, en ne
pouvant lui-m&me l'observer, se prive définitivement des élements in-
dispensables de son analyse. Au mieux il fabrique des romans policiers,

au pire il démargue le code pénal.
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Sans doute cela explique~t-il la @ésaffection dans laguelle
est actuellement tenue 1'étude du crime ou du délit par les crimino-
logues. Il n'y a en effet plus rien & dire en ce domaine. Aussi,
confondant l'agent avec son acte, on feint plutdt de comprendre ou
d'expliquer le crime par 1'étude du criminel, & moins que l'on fasse
porter son analyse sur la criminalité en tant que phénoméne social..
Le crime n'est donc qu'un acte défini par le code pénal. La bio—
criminogénése, la psycho-criminogénése et 1la socio-criminogénése ne

" traitent pas de 1'acte criminel ou dellnquant,%lﬁi traitent du crimi-
nel ou du délinquant.
3) Etude du criminel.
' " O massacreurs, enfermeurs, imbéciles enfin de tous
les régnes et de tous les gouvernements, quand préfé-~
rerez-vous la science de connaitre 1'homme 3 celle de

le clBturer ou de le faire mourir". D.A.F. de Sade(1)

En I50 ans de statistiques criminelles, une nette évolution
dans la présentation des résultats peut &ire notée : dans 1'observa~
tion statistique de 1la criminalité, les comptages des caractéres pPro—
pres aux crlmlnels et délinquants sont devenus plus importants aue
les comptages des caractéres Propres aux crimes et délits. Le regard
criminologique est passé de ltacte & 1'agent, le statisticien lui-méme
comptant les criminels plut$t que les actes criminels ou les condam—
netions. La criminologie s'est par 13 proc¥amée "science humaine".

Pourtant, 2 la différence d'autres sciences humaines, la cri-
minologie a longtemps étudié le criminel indirectement, 3 travers les
filires de l'appareil répressif. Une répugnance & se "frotier" aux
délinquants et criminels explique sans doute cet &tonnant second degré
de l'observation. On demeure malgré tout stupéfait de ces études indi-
rectes de criminels, aussi absurdes que l'étude des oiseaux A travers
leurs photographies. Cette criminologieben chambre n'a malheurcusement
pas disparue. Ouvrez le manuel de "Criminologie et science pénitenti-
aire" de MM. Stefani, Levasseur & Jambu-berlin, au premier chapitre,
section II : les enqudtes et les interviews. Un tel titre donnerait 2
benser qu'il s'agit d'enquétes et d'interviews de criminels et de dé-
linquants. Il n'en est riene

Un premier bParagraphe s'intitule : " les dépouillements de
dossiers ou d'archives"... Effectivement, voild 1'une des t8ches pre-

miéres du criminologue. Ce dépouillement améne~t-il une compréhension

Fal
-

(1) "Sade, systéme gde l'agression", choix de textes, p.I7. ED. Aublgg?gontalgne
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ou une explication du phénoméne criminel ? Lorsgu'on sait ce que
contiennent les dossiers policiers, judiciaires et pénitentiaires,
on peut frémir & 1'idée qu'un criminologue construise une "science"
sur pareils amas de ragdis, de pré-supposés méprisants, d'a priori
vindicatifs, de jugements définitifs (c'est le cas de le dire)...
Etablis dans une optique essentiellement répressive, ces dossiers de
basse police ou de basse justice sont aussi utiles 3 1'étude du ori-
minel que la lecture de 1'encyclique "Populorum progressio" pour
1'étude du sous~développement.

Un second paragraphe s'intitule : " les enQuétes par inter-
views ". Rassurez-—vous ! Il s'agit d'interviews de " directeurs d'h8-
tels ou de grands magasins", de " chefs de service de la SNCF ou de
la RATP ", destinés 3 se faire une idée de " l'ampleur exacte des vols
et chapardages commis dans certains établissements et des fraudes com—
mises dans les transports " (1). Les auteurs envisagent tout de méme
aussi des sondages d'opinion destinés 3 réveler la délinquance incon~
nue et méme de vrais interviews de vrais délinquants... Il est vrai
que c'est pour " apporter quelgue lumilre sur le rBle de la presse,
du cinéma et des mass média en général sur le développement et les
formes de la criminalité " (1). Ouf! on aurait pu croire qu'il sta~
gissait de comprendre le délinquant !

Enfin, le dernier paragraphe est intitulé : " les avis de
spécialistes ". Qui sont les spécialistes de la eriminalité et de la
délinquance ? " Le personnel des services de police ou des services
pénitentiaires, magistrats, avocats, membres de sociétés d'assistance
ou de patronage aux libérés, éducateurs et assistances sociales, au~-
moniers de prison, etc..." (1). Eh non! Les premiers concernés, les
criminels et les délinquants, méme "professionnels™, ne sont pas des
spécialistes ! Il est vrai que les mémes auteurs parlent ensuite,
trés rapidement, de monographies et d'analyse de carriéres criminelles,
mais 12 encore il s'agit d'études effectuées essentiellement sur la
base des dossiers et des archives judiciaires... L'ironie est facile
devant une telle montagne d'absurdités, mais & trop ironiser on ris-
querait d'oublier gue chague année des milliers d'étudiants juristes
appréhendent la criminologie 2 travers ce que leur en dit ce manuel,
on oublierait qu'une grande part des études criminologiques se font
ainsi, sur la foi de statistiques douteuses, de dossiers de police et
de justice, de témoignages recueillis auprés de spécialistes de la

répression. Sur de telles bases, les plus délirantes hypothéses et

(1) "Criminologie et science pénitentiaire", Stefani, Levasseur, Jambu-ierli
P.45. Bd., Dalloz, I972.
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théories ont fleuri, bien entendu, et il faudrait bien les rassembler
un jour pour montrer & cuelles conclusions scandaleuses, ignobles et
méprisantes, ont pu parvenir les criminologues policiers de cette es-—
péce.

Sous l'influence des criminologues américains, moins mépri-
sants que leurs collégues européens, l'étude directe des criminels et
délinquants se substitue tout de méme en partie aux méthodes précédentes.
L'observation directe du criminel ou du délinquant a surtout lieu lors
des expertises avant jugement et des examens de classification qui se
déroulent dans le cadre pPénitentiaire, s'ils se déroulent. Expertise
médicale et psychiatrique, enquéte de personnalité, examen psychologi-
Quey, , ces examensk cliniques ont en commun d'8tre ordonnés par un ma-
gistrat, ils ont pour but d'aboutir 3 des conclusions (état mental,
éiat physique du sujet, "dangerosité", accessibilité & la sanction pé-
nale, réadaptabilité et possibilités gde réinsertion,...) qui ont peu de
rapports avec les visées habituelles de la criminologie. De plus, les
conséquences de ces examens sur la future situation du détenu pésent
 considérablement sur la valeur des observations possibles. Le criminel
ou le délinquant est examiné dans un contexte totalement extérieur 3
son milieu ordinaire, il est examiné plusieurs jours ou plusieurs mois
aprés l'acte dont on le suspecte, il est examiné par un homme dont les
observations décideront de son sort, autant de raisons de croire au
caractére artificiel d'une telle étude.

L'interview direct du criminel ou du délinquant est rarement
employé par les criminologues frangais. Il pourrait pourtant avoir
lieu dans les établissements pénitentiaires, mais les barrages gu'op~
pose l'administration & ce type d'entretien paraissent avoir rebuté
les criminologues, a moins que le dégofit ne soit préexistant. I1 faut
biencdire qu'il n'y a guére qu'aux USA que les criminologues aient
passé quelgues mois ou quelques années & interviewer les détenus (cf.
"Leurs prisons", de Bruce Jackson, oeuvre exemplaire d'un style d'é~
tude criminologique pratiquement inconnu en Burope). L'étude du cri-
minel a aussi lieu en france & partir de biographies rédigées par les
détenus eux-~m@mes ou par des membres du personnel pénitentiaire (édu-
cateurs, psychologues,...). Or ces biographies sont parfois des apo-
logies, souvent des "examens de conscience" ou des romans, elles pré-
sentent peu de garanties d'objectivité. La mise en avant de certains
facteurs explicatifs d'un comportement délictuel ou criminel est fré-
quente, elle n'est pas obligatoirement justifiée. Le persomnel éduca~
tif ou traitant en milieu pénitentiaire est pour sa part plus préoc-
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cupé par les soucis d'amendement, parfois de simple répression ou
neutralisation, que par l'explication ou la compréhension du phéno-
méne criminel., Les particulagités de 1'individu cbservé, susceptibles
d'8tre modifiées, feront 1l'objet d'une observation plus attentive que
les composantes inaltérables.

Ce type d'étude souffre enfin de deux défauts majeurs, en
dehors des distorsions déja signalées : les criminels et les délin-
guants ainsi observés sont des hommes qul M se sont fait arréter,
Trien ne dit que ceux qui parviennent & cacher leur acte ou 2 échapper
& l'arrestation ont les mémes caractéres 3 de plus, ces criminels et
ces délinquanfs sont des détenus, ils ne représentent donc qu'une frac-
tion des personnes arrétées, une fraction des personnes condamnées,
ils ne forment méme pas un échantillon représentatif des détenus car
seuls les condamnés 3 des peines de longue ou moyenne durée font 1'ob-
jet d'examens ou d'études biographiques.

Pour remédier 3 ces deux défauts, les criminologues ont pensé
interviewer et méme partager la vie de délinquants et de criminels en
liberté. En général, ils n'ont fait qu'y penser. Les seuls délinguants
et criminels aves lesquels certains aient eu descrapports étaient ha~-
bituellement d'anciens détenus et rien n'indique que ceux-ci soient
représentatifs de l'ensemble des délinquants et criminels. Pourtant,
une des conclusions auxquelles sont parvenus les criminologues ayant
employé cette forme d'étude est que les délinquants et criminels sont
trés différents dans leur comportement suivant qu'ils sont libérés,
arrétés et emprisonnés. Tout délinquant ou criminel verra 13 une de
ces banalités dont la démonstration n'était plus 2 faire, mais les cri-
minologues avaient besoin de vérifier ce genre d'évidences.

Il ne semble pas qu'en france il se soit trouvé de criminolo~
gues préts & vérifier leurs théories au sein d'un milieu criminel ou
délinquant, certains ont bien étudié des bandes de jeunes délinquants
mais le plus souvent en tant qu'observateurs plus qu'en participants.
Pris entre le devoir 1légal de dénonciation et la tentation de passer
lui-m@me & la délinquance, le criminologue est vite plagé dans une si-
tuation intenable et, s'il ne tente pas de " ramener les brebis au
bercail ", il ne lui reste plus qu'ad retourner 2 ses dossiers ou a
passer & l'illégalisme. Mais, dans ce dernier casy il ne sers plus
criminologue.

L'étude suivie (follow-up studie) consiste 2 suivre la vie
d'un criminel ou d'un délinéuant, étude intéressante s'il ne s'agis=

salt pas encore une fois de suivre la vie d'un ancien détenu. Les



résultals obtenus ont donc plus d'intéret pour les pénologues, qui
prennent ainsi conscience de 1l'inefficacité de 1'emprisonnementy que.
pour les criminologues. Un certain nombre de déteﬂus disparaissant
aprés leur 1ibération,rces études suivies ont de plus un "chiffre
noir" qui géne considérablement les recherches criminologiques et qui
permet toutes les hypothéses.

Toutes ces méthodes d'étude ne s'intéressent au criminel qu'en
tant qu'individu, or cette restriction fausée tous les résultats. Un
homme n'est jamais seul, il dépend d'un milieu social et ce contexte
a une puissénte influence et pour tenter d'appréhender le criminel
dans son milieu, on a voulu effectuer des enquétes sur un échantillon
de condamnés ou les observer dans leur milieu. Sur ce dernier type
d'observation, j'ai déja donné quelques indications rapides, il s'agit
mgintenant de définir la méthode abusivement dénommée " étude de grou—
pes de délinquants ".

I1 s'agit en effet le plus souvent de simples enquétes sur
un échantillon de détenus. La premiére erreur commise consiste 3
construire cet échantillon & partir de la population criminelle et
délincuante telle que la définissent les statistiques de condamnés.

La seconde erreur consiste a faire passer des détenus pour des hommes
semblables aux criminels et délinguant libres, comme si le milieu
carcéral n'avait aucune influence sur eux. Sans doute ces études ap-
portent-elles des renseignements plus précis que les statistiques ju~-
diciaires mais, pas plus que ces derniéres, elles ne donnent une vue
d'ensemble des caractéristiques propres aux criminels et délinquants.
Elles ne font que donner les caractéristiques propres aux individus
arrétés, jugés, condamnés, emprisonnés et vivant parfois depuis des
mois ou des années en prison. De plus, comme dans toute enquéte de ce
type, les études sur échantillon ne permetitent que de vérifier ou
d'infirmer des hypothéses sur les causes de 1a délinguance ( en fait
des hypothéses sur les causes et les conséquences d'un passage 3 tra-
vers la machinerie répressive...).

En dehors de quelques études sur la délinquance de groupe chez
les mineurs pénaux, les groupes criminels ou délinquants n'ont guére
suscité 1'intérét des criminologues. Les théories sur la formation et
le fonctionnement de ces groupes témoignent de la pénetration de la
mentalité policiére dans le corps criminologique et d'une méconnais-
sance compléte de ces milieux qui, quoigu'on en dise, sont souvent

loin du "milieu". C'est sans doute en ce domaine que les présupposés
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sont les plus nets, ainsi du mythe du chef "rusé" et des hommes de
main "débiles". Je ne donnerai ici gu'un exemple de ce genre de prose:
" Dans une bande, il est rare gue l'on ne rencontre pas un débile men-—
tal, proche de la limite supérieur de la débilité, d'un fge Seumems
mental voisin de IO ans. Il n'a pas pris 1'initiative du coup & faire,
du cambriolage & organiser, Il est un homme de main & la disposition
du chef de bande, du meneur. C'est lui qui est chargé de pénétrer dans
la maison, de briser les carreaux et les cldotures, puis, le choix é~
tant fait par le chef, de porter le butin sur ses épaules " (1). Sans
commentaires... sinon que l'auteur de ce morceau choisi est membre de
1'Académie de Médecine et professeur & 1'Institut de Criminologie.

En conclusion, les méthodes indirectes d'étude du criminel
(sur statistiques, sur dossiers, par interviews et sondages du person-
nel répressif) n'ont pratiquement aucun caractére scientifique. Les ré-
sultats obtenus par de telles études sont les résultats que les divers
filtres répressifs permettent d'obtenir, ils sont colorés par les
condamnations pénales et morales qu'a subi le délinquant. EBn déduire
ne serait—-ce que des hypothéses de travail est illusoire dans la me-
sure ol ce matériel est déja traité au laminoir policier, juridique et
pénitentiaire.

On ne peut déduire de l'examen de détenus les caractéres de
l'ensemble des criminels et des délinquants. D'autant plus que le dé~
tenu n'est pas un criminel ou un délinquant, c'est avant tout un pri-
sonnier. Qu'il soit en détention préventive ou condamné, il est par-
fois un ancien criminel ou un ancien délinquant, ¢imniccretrketetdsen
pfdegemnidaw rien de plus. Il n'est en aucun cas réductible & un ou plu-
sieurs de ses actes passés. L'emprisonnement n'est pas sans consé-
quences : le détenu est coupé de son milieu social, déraciné, désinséré.
En tant que détenu, il est de plus soumis au milieu carcéral qui le
transforme, le modéle ou le détruit. Etudier un détenu dans ces condi-
tions, en étendant les résultats obitenus & 1'ensemble des auteurs d'in-
fractions, c'est un peu comme étudier un animal en captivité et en
déduire le comportement de tous les animaux en liverté. Encore les
animaux captifs ne changent-ils gudre leur comportement lorsqu'ils
sont observés, alors qu'il n'en est pas de méme pour les prisonniers
qui doivent simuler, feindre ou frauder pour survivre.

Tout groupe, tout échantillon de détenus ne peut donc &tre
représentatif de l'ensemble des criminels et délinguants pour e¢ing

raisons essentielles @

(1) "Les troubles mentaux, étude criminologique",G,Heuyer,p.76. PUF, I968.
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1° Les personnes arrétées ne forment qu'une fraction des criminels et
des délinquants, entre IO et 20 % selon les hypothéses les plus opti-
mistes,

2° Les personnes condamnées ne forment qu'une part des personnes arré-
tées, la sélection opérée modifie sans nul doute la structure de la
population concernée.

3° Les personnes condamnées & la prison ferme, plutdt qu'd une peine
de prison assortie du sursis ou & une amende, n'ont pas les mémes ca-
ractéristiques gue l'ensemble des personnes condamnées. Le refus du

- sursis par exemple est fondé sur des critéres (récidive, dangerosité)
qui introduisent des distorsions importantes.

4° Les détenus ne sont plus les hommes qu'ils étaient 2 l'extérieur.
La détention provoque des troubles psychiques, psycho-somatiques ou
psycho~moteurs, sinon physiques, que l'on risque de confondre avec des
facteurs criminogénes.

5° Le criminologue ou l'observateur est appréhendé par le détenu comme
un epnemi ou comme un homme dont dépend une partie de son sort (régime
pénal, libération conditionnellesetc.). Le détenu aura donc souvent

un comportement inhabituel, qu'il manifeste une révolte pu une agres—
sivité compréhensibles ou qu'il se transforme en détenu modéle.

L'éiude directe du détenu risque, d'autre part, d'étre faus-
sée par les hypothéses pré-établies des criminologues. Or ces hypo-
théses naissent généralement de 1l'étude des statistiques ou des dos-
siers policiers et judiciaires, qui ne constituent pas un matériel
neutre. Elles nalssent également du systéme de pensée du criminologue,
fortement influencé par 1l'idéologie dominante ou une spécialisation
personnelle. Ainsi le criminologue tentera de montrer l'existence de
corrélations entre le comportement criminel et l'anatomie da sujet,
savphysiologie, sa caractérologie, son profil psychiatrique ou ses
"tares" héréditaires. Etant donné la faiblesse des statistioues cri-
minelles et l'empirisme qui gouverne encore aux observations directes
du détenu, les hy pothéses les plus partielles et les plus partiales
trouveront toujours un semblant de démonstration.

Toutes les études de détenus, d'individus ou d'un échantillon
"représentatif" devraient se doubler d'études paralléles de non-
détenus, sans quoi il serait irréaliste de prétendre déterminer 1les
caractéres propres aux anciens délinguants et criminels gui composent
la population pénitentiaire étudiée. Si 1l'on suppose que certains

facteurs déterminent la criminalité et la délinquance, il faut en effet
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vérifier que ces facteurs n'agissent pas dans une proportion au moins
€gale dans la population qualifiée de non-délinquante. Or la plupart
des études statistiques de détenus effectudes en france, ne se doublent
bas de comparaisons avec un groube de non-détenus. M&me si 1'étude est
faite sérieusement, les facteurs dont la fréquence est plus importante
chez les détenus ne sont pas obligatoirement des facteurs criminogeénes,
ils peuvent caractériser 1'état de carcéralisation ou constituer de
simples conséquences de la sélection opérée par la machinerie répressive.

La seule véritable étude du criminel ou du délinquant serait
son étude en milieu libre, lorsque le criminel " commet un crime ",
lorsque le délinquant " commet un délit ". Les criminologues le savent:
" Il est trés significatif & cet égard qu'il existe d'immenses lacunes,
a p§§g§ soupgonnées, dans notre connazissance de la vie quotidienne des
crimiﬁels, de leurs moeurs, de leurs relations et de leurs techniques.,
De méme, la description des processus criminogénes, vus de l'intérieur,
est & peine ébauchée " (1). Cette prise de conscience n'empdche pas nos
prétendus scientifiques de disserter & longueur de manuels sur les
facteurs criminogénes, alors méme qu'ils n'ont jamais vu un criminel
ou un délinquant autrement qu'entre deux flics ou dérridére les babreaux
d'une prison.

Le respect de la loi ne permet pas les contacts avec un milieu
criminel ou délinquant en actionj les criminologues, juristes fort res—
pegiueux des lois, sont donc condamnés & étudier des détenus. A suppo-
ser que l'amour de la science ou un non-conformisme bien proche de
1'illégalisme améne un criminologue & établir des contacts ou méme 3
vivre avec des criminels ou des délinquants, rien ne dit que ces der-
niers soient des représentants gsignificatifs de la population crimi-
nelle ou délinquante. Sans doute les conclusions auxquelles il par-
viendra auront-elles beaucoup plus de valeur que celles tirdes de
1'étude des dossiersipoliciers ou des statistiques criminelles. On
peut toutefois se demander si les criminels ou les délinquants qui
accepteraient un criminologue comme observateur sont vraiment repré-
sentatifs de la population criminelle!

Cette triple méthodologie (étude indirecte du détenu, étude
directe des délinguants, étude directie des détenus) n'a rien de scien-—
tifique. On pourrait discuter de la valeur scientifique des "sciences"
humaines, force est de constater que la criminologie n'est méme pas
une "science humaine". L'observation de détenus ou d'un échantillon

réduit de criminels ou de délinquants ne peut permettre de dégager

(1) "Traité de droit pénal et de criminologie", Bouzat & Pinatel. 4
p.86. Dalloz; I975. ’ s tome IIT
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des lois ou des courants analogues 3 ceux que dégagent les enquétes
ou études dans d'autres sciences sociales. Les lois due certains cri-
minologues avaient crfi pouvoir déceler ont é&té& contredites par d'au-~
tres études et 1'histoire de la criminologie est pleine de ces théo-
ries mort-nées parce que sans fondement scientifique. Si l'on ajoute
& cela les variations du phénoméne criminel, sans doutebaussi impor—
tantes aue pour tout autre fait socialg on ne peut sérieusement pro-
poser la moindre analyse comme définitive. La multidisciplinarité
ﬁont s'ennorgueillissent les criminologues cache une absence totale
de scientificité., " Il faudrait, pour &tre un véritable criminologue,
réuni; la compétence du juriste, celle du sociologue, du psychologue,
du médecin psychiatre, du policier, du directeur de prison; de l'as-
sistance sociale ~ et queloues autres " (1). Peut-8tre faut-il 8tre
tout cela... mais ce patchwork ne ferait méme pas du criminologue un
homme de science.

JB. La criminologie, discours idéologique.

La criminologie est une discipline historiquement lide 2 la
bourgeoisie. Elle fut fondée et se développa en méme temps gue le ca~
pitalisme, au XIX° sidcle. Elle est venue se greffer sur la machinerie
répressive pour’en justifier le fonctionnement, en réguler le débit
et pour masquer la vraie nature de cette répression. Si la diversité
des théories criminologiques laisse croire i 1'indépendance d'esprit
de leurs tenants, ceux-ci ont pourtant en commun 1'acceptation d'un
état de fait : la répression, c'est-a—dire la vengeance du pouvoir
sur ceux qui se révoltent. Cette diversité ne fait d'ailleurs que re-
fléter les obsessions individuelles de certains ou la mode idéologi-
que d'un moment. Tout expliquer par la théorie de 1'évolution ou
celle de la dégenerescence, voir partout 1'influence du diable ou
des communistes, croire que les causes sont uniquement sexuelles ou
culturelles, autant d'illusions qui ne viennent se succéder que pour
mieux cacher l'essentiel.

Jeter un regard sur l'origine sociale et la carridre officielle
des criminels n'est pas sans intérét. Césare Lombrosio, de milieu mo-
deste, est nommé professeur de médecine légale et d'hygiéne & 1'univer~
sité de Turin (I876) puis professeur de psychiatrie et de psychiatrie
clinique (I896), enfin professeur d'anthropologie criminelle (I906).
I1 meurt en I9Q§, comblé d'honneurs, promu commandeur de la Légion

d'honneur par le gouvernement frangais. R. Garofolo, né dans une famille

(1) "Le droit pénal", J.Llarguier, p.6. PUF, 1975.
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#u bourgeoise, est professeur de Droit pénal & la faculté de Droit de
Naples. Il finira sa vie sénateur du royaume d'Italie. E.Ferri, fils de
commergants, professeur & l'université @e: Sienne, élu député en I886,
Puis réelu onze fois, professeur & Pise puis & Rome ol il occupe la
chaire de droit pénal, se rallie au fascisme en 1926 et présente le
Code Pénal fasciste en I927 (code adopté en I930). AM. Guerry, de fa-
mille bourgeoise, était haut fonctionnaire au ministére de la Justice
frangais. Gabriel Tarde était également haut fonctionnaire au minis—
tére de la Justice. H. Joly était professeur de science criminelle et
DPénitentiaire & la faculté de Droit de Paris.

Une énumération plus compléte serait fastidieuse. Un certain
nombre de constantes peuvent toutefois &tre repérées : les crimino—
logues sont souvent issus de milieu bourgeois, ils sont toujours ju-
ristes ou médecins, ils sont pratiquement toujours fonctionnaires,
soit dans la magistrature soit dans 1l'enseignement universitaire, ils
se lancent parfois dans une carriére politigue. Ces composantes sont
liées : elles tracent la configuration type du fidéle serviteur de
1'Etat, c'est-a-dire du pouvoir politique.

I1 en est encore ainsi en france. Si 1l'on considére 1l'origine
sociale des étudiants, on voit qu'un fils de salarié agricole ou un
fils d'ouvrier a une chance sur trente d'entamer des études supérieu-
res alors qu'un fils d'industriel ou de cadre supérieur a pour sa part
deux chances sur trois d'accéder dans une faculté. Heis, alors qu'un
fils d'ouvrier entrant 2 l'université a une chance sur cing d'entrer
dans une faculté de droit ou de médecine, un file d'indusiriel ou de
cadre supérieur a une chance sur trois de suivre ce type d'études@l).
C'est-a-dire que, si un fils de cadre supérieur ou d'industriel suit
dans 22 % des cas des études de droit ou de médecine, un fils d'ou~-
vrier ne suit ces études que dans moins 4' 1 % des cas. Proportionnel-
lement & leur importance numérique, il y a donc vingt & trente fois
moins d'étudiants juristes ou médecins de milieu populaire gque de mi-
kieu bourgeois.

I1 n'existe malheureusement pas de données suffisantes pour
faire une étude de l'origine sociale des criminologues. Elle ne pa—
rait cependant pas différente de l'origine sociale des enseignants
du supérieur (les criminologues frangais sont dans leur majorité pro-
fesseurs de facultés), c'est-3d-dire bourgeoise dans une trés forte
proportion. L& n'est pas l'essentiel sans doute, la formation du cri-

minologue étant un autre facteur de conformisme, de méme Que sa Si-

(1) "La reproduction"”, P, Bourdieu & J.C. Passeron,p.260 3 267.REd.de Hinuit,
: I970.



tuation sociale. Qu'il suive une formation sociologique ou juridique,
le criminologue est nourri de 1'idéologie dominante. Car la crimino-
logie officielle ne pourrait 8tre remise en cause que par l'observation
de la réalité criminelle, et 1l'on sait que les étudients criminologues
ne voient habituellement de cette réalité que ce gque l'appareil répres-
sif en dit ou en donne & voir, dans les tribunaux ou derriére les
grilles d'une prison. Le milieu criminologique est 1l'un des plus
conformistes de notre société car non seulement le discours y est

tenu hors de toute référence pratique, de toute expérimentation, mais
de plus augun discours criticue, s'appuyant sur la réalité criminelle
et délinquante, ne vient contrebalancer 1'amas de sottises que débitent
les mandarins. Les criminels et les délinguants ne peuvent pas ou ne
veulent pas offrir ce discours critique 5 Quant aux idéologues dits
prolétariens, ils ne s'intéressent guére 3 la question.

Socialement, le criminologue évolue dans la sphére du pouvoir.
Egonomiquement, clest un privilégié. Cumulant généralement des fonc—
tions de magistrai,?ﬁé professeur universitaire et d'auteur de manuels
ou d'études, il est au service du pouvoir politique, tout en détenant
une part de ce pouvoir. Autorité et serviteur de l'autorité, il fonde
et il sert la répression. Il est de ceux dont les avis font autorzte,
méme si les autorités ne suivent pas ses avis.

La criminologie est un véritable concentré d'idéologie domi-

nante, dans la mesure ol la domination de l1'idéologie succide & la
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domination de 1la loi, c'est-a~dire de la force Pure exprimée en textes

législatifs. Le discours bourgeois sur le crime emplit les manuels,
les traités et les études criminologiques et s'il fallait en apporter
la preuve, force serait de recopier entiérement ces bavardages qui
n'ont malheureusement rien d'imnocent. Je ne citerais ici que quatre
ouvrages, dont 1'intérét tient & la qualité de 1'auteur et surtout

4 1'ampleur particuliére de leurs diffusions.

" Pour une politicue du crime "(1) est une oeuvre de semi
vulgarisation d'un juriste, Georges Picca, spécialiste de pénologie.
L'auteur peut &tire pris en flagrant délit de mensonge lorsqu'il dé-
clare par exemple : " Mais le reportage d'Albert Londres, en I936,
suscita un mouvement d'opinion tel, contre la promiscuité qui régnait
parmi les condamnés aux travaux forcés, que le Gouvernement déposa sur
le bureau de la Chambre des députés un projet de réforme des travaux
forcés que devait réaliser le décret—loi du I7 juin I938. Ce texte

supprimait la transportation coloniale pour les {ravaux forcés "(2),

(1) "Pour une politique du crime", G. Picca, Col. Société, Seuil, I966,
(2) id° p. 63.



On sait que le journaliste Albert Londres est mort en mai 1932 dans
l'incendie du Georges-Philippars.. En fait, c'est en I923, et non en
1936, gue parut son reportage sur Cayenne dans le journal "Le Petit
Parisien". Le lecteur pensera qu'on peut bien commettre une erreur...
méme de treize années. Si l'on considére toutefois qu'un pénaliste
aussi renommé n'est pas assez ignare pour ne pas connaltre la date de
parution de ce reportage ("Au bagne"), il faut bien admetire qu'il v
a falsification historique. Or l'erreur n'est pas innocente : en pré-
sentant aihsi les choses, G.Picca laisse croire que 1le pouvoir a cédé
4 une campagne d'opinion, ce qui est faux. D'autre part, A. Londres
ne s'élevait pas seulement contre la " promiscuité qui régnait parmi
les condamnés aux travaux forcés "y il dénongait également les condi-
tions misérables dans lesquelles &taient tenus les condamnés, parti-
culiérement les relégués ; il dénogait le manque d'hygiéne total et
la corruption régnant dans l'administration pénitentiaire elle-méme.
Il dénongait enfin plusieurs cas d'erreurs judiciaires. Il est dommage
également que Go Picca ne signale pas que le décret du I7 juin I938
supprimait la transportation;poyr les condamn&s aux tragaux forcés...
mais ne la supprimait pas pour,ies,relégués.

La thése du droit naturel et du fondement moral du droit pé-
nal est sous-jacente dans tous les ouvrages de criminologie, elle per-
met & lewrs auteurs de laisser croire qu'ils défendent une cause hu-
maine et non le pouvoir du moment. Ainsi GePicca écrit : " On peut, en

effet, difficilement justifier un crime ou un délit par un mobile, si
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€levé soit-il. Voler est toujours voler et le personnage d'Arséne Lupin

gentleman—cambrioleurexergant de préférence ses méfaits au détriment
des riches afin de rétablir une certaine égalité sociale, reléve da-
vantage du feuilleton du siécle dernier que du droit Pénal de tous les
temps " (1).

Or, premiérement, le vol est 1ié & la notion de propriété,
création sociale typique, il n'a aucune existence universelle et ne
fut pas condamné dans toutes les sociétés méme connaissant la proprié-
té 3 secundo, le personnage d'Arséne Lupin fut copié sur un célébre
voleur anarchiste, Marius Jacob, qui coordonnait l'action des "Tra-
vailleurs de la nuit", c'est-a-dire d'une centaine de cambrioleurs qui
pillaient les riches pour restituer aux pauvres et alimenter les jour-
naux anarchistes, Marius Jacob ayant d'ailleurs eu des prédesesseurs
et des continuateurs. La tautologie "voler est toujours voler" est
particuliérement symptomatique de 1'enmpirisme criminologique qui, af-

fectant une coloration péjorative a priori aux crimes et délits, en

(1) id° p. 26.
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Justifie par sous-entendu la répression. Le passage du particulier au
général ( "on peut difficilement justifier un crime ou un délit par un
mobile, si élevé soit~il. Voler est toujours voler...") est également
symptomatique. En prenant l'exemple du vol, délit, particuliérement
condamné par la société bourgeoise, oll la propriété est reine, et ob-
jet de réprobation pour tous ceux qui ont appris 2 avoir peur d'8tre
volés, G.Picca tente de démontrer oue tous les crimes et délits sont
injustifiables. Il oublie, ou fait semblant d'oublier, gue nombre
“d'infractions dans notre société étaient considérées ou sont considé-
rées comme dQs actes anodins, parfois comme des actes courageux, dans
d'autres sociétés. Pour ne prendre qu'un exemple, 1'insurrection,
crime puni de mort par l'article 99 de notre Code Pénal, était consi-
dérée par les révolutionnaires de I793 comme un " devoir sacré ",

des que la libert€ du peuple était menacée... ‘

On sait que les comparaisons pathologiques affluent lorsque
les hommes politiques parlent de la criminalité. C'est une maladie,
c'est la lépre des temps modernes. Les criminels sont des malades, ou
des microbes, parfois contagieux. Car il y a des contagions criminelles
et méme des épidémies. Le vol sévit & 1'état pandémique dans les grands
magasins, vont jusqu'a écrire certains. G.Picca préfére pour sa pard
comparer les criminels et les délinquants 2 des sortes d'objets en-
combrants, des déchets radio-actifs en queloue sorte : " Peut-on les
récupérer ? Peut—on réduire leur nombre ? Faut-il se borner & les en-—
fermer fermer dans une prison ou faut®il envisager 2 leur égard d'au-
tres formes de traitement ? Quelle place, enfin, serons-pnous en mesure
de leur assigner demain dans une société en pleine évolution techni-
que, mais aussi en pleine crise morale ? " (1). Bref, comme pour les
déchets, les problémes qui se posent sont des probldmes de récupéra—
tion, de recyclage, de stockage, de transformation, d'élimination...
Le lecteur pensera peut-8ire que 1l'auteur cité n'est Pas un bon exem-—
ple. Je ne le crois pas ; il me semble méme qu'il fait preuve parfois
qu'il fait preuve parfois d'une intelligence ou d'une honnéteté supé-
rieure 2 celle de la moyenne des criminologues. Ainsi, quand il admet:
" Dans ces conditions, on peut se demander si ce gue nous pensons con-
naftre de la criminalité n'a pas moins d'importance que ce gue nous en
ignorons ", il semble avouer l'abime d'ignorance des criminologues,
alors que tout n'est qu'a priori et parti pris, simple justification

d'une répression.

(1) id® p. T.
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Le second ouvrage que je cit&rais ici est de Jean Marquiset,
vice-président honoraire au Tribunal de Grande Instance de la Seine.
Paru sous le titre "Le crime", dans la collection "Que sais-je ?", le
tirage annoncé en I9T70 étmat de 30 000 exemplaires. Il ne s'agit donc

pas d'une de ces compilations & l'usage exclusif des spécialistes
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dont nul ne subirait l'influence. Distinguant les infractions; l'auteur

commence par une ¢tonnante faute de droit puisqu'il définit la contra~—
vention comme une inobservagion " non-intentielle des lois et des ré—
glements " et le délit et le crime comme des " infractions intention-
nelles " (1). Or 1l'intention n'a aucun effet juridigue sur la classi-
fication des infractions. Un patron qui se refuse 3 respecter la ré-
glementation de sécurité du travail est habituellement passible d'une
contravention. Mais se mettre nu en se croyant & l'abri des regards
quand on ne l'est pas constitue un délit (outrage 2 1la pudeur). On
voit 1'intérét de la falsification : tout bourgeois, ayant générale-
ment €té plusieubs fois condamné pour des condamnations, peut ainsi
continuer 2 se considérer comme un " honn8te homme ".

Ayant posé une fois pour toutes que " le criminel est un
égoiste " (2), notre homme se situe dans la plus pure tradition lom—
brosienne : " Remarquons enfin qu'en s'atiribuant le droit de punir,
le criminel revient au stade de la vengeance privée des premiers 8ges
des sociétés humaines. Il n'entend pas accomplir une oeuvre de justi-
ce d'une portée générale. Bgocentriste, il ne voit que 1'atiteinte por-
tée 2 sa persomnalité. Ce qui montre bien que le crime est un acte de
révolte de l'homme contre l'ordre social et que, malgré la civilisa-
tion qui l'a domestiqué, l'homme tend toujours 3 redevenir 1'homme
primitif " (3). Le pouvoir, lui, en s'arrogeant le droit de punir, ne
se venge évidemment pase.. il fait oeuvre de " justice " ! Je n'in~
sisterais pas sur ce qu'a de puant la thése de 1'homme primitif domes-
tiqué par la civilisation, le lecteur l'aura sans doute pergu. Encore
Jo Karquiset ne parle-t-il ici que des crimes dits passionnels ou jus=
ticierseese.

Car lorsqu'il parle des crimes par "intér8t", le discours
s'enfle : " Comme ce sont des individus déja tarés, ils n'éprouvent
aucun scrupule & imaginer un meurtre qu'ils jugent nécessaire et au~
cune hésitation 2 l'accomplir. Ils le prépareront parfois avec la plus
grande prudence pensant 2 1l'alibi possible et, quand, aprds avoir
fouillé les meubles, ils découvrent le magot, alors, dans l'exubé-

rance de la tendance satisfaite, ils boivent avec cynisme prés du

51; " Le crime ", J. Marquiset, p.6. PUF, I970 (2) ia° p.23.
3) id® p.27.
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corps encore palpitant de leur victime, s'en moguent, le déshonorent

et souillent le lit de leurs déjections " (1). La démonstration est ap—
Puy€e par des souvenirs d'ancien combattant de la guerre de I4-I8, ol
les allemands sont évidemment les soudards... Le racisme anti~boche
n'est pas mort.

" Le suicide qui n'a rien d'héroique, mais qui est un acte
de ldcheté... comme le crime est la manifestation de 11égoisme " (2).
Ainsi juge le magistrat Harquiset, qui regrette sans doute de ne pou-
voir condamner des morts comme sous l'Ancien Régime. Juge, fiddle ser—
viteur du pouvoir donc du c8té du manche, il ne se contente pas de co=-
gner, il faut encore qu'il crache sur ceux qui préférent choisir la
mort plutdt que leur sous~vie d'opprimés.

" Si chez certains individus plus instruits, mieux éduqués, la
conscience morale est plus développée et plus délicate, par contre il
en est d'autres chez qui elle semble totalement abolie, surtout chez
les malfaiteurs endurcis, ceux gu'on appelle les "durs" " (3). Les
wriinmgeles bondits n'ont pas un psychisme compliqué et la méditation
cque l'escroc accorde & la préparation de son acte, ne le fajit pas ré-
fléchir sur son caractére frauduleux " (4). Les criminels et les dé-
linguants sont donc des primates, des 8tres amoraux et des gsimples
d'esprit. Mais ils sont libres... Heureusement pour eux car sinon "pour
se préserver de cet 8ire nuisible, il faudrait l'enfermer ou 1'abattre,
comme on se débarasse d'un animal dangereux ". Que ce soit ce que fasse
le pouvoir, par la prison et la guillotine, sans parler des "bavures",
ne dérange méme pas notre saint homme.

Aprés une énumération de cas de crimes ou délits et guelgues
descriptions de criminels-types, ol l'ignoble le dispute 2 1la bétise,
J. Marguiset dresse un tableaun synoptique de l'appareil de répression
et déecrit quelques méthodes de criminalistique. Il termine par un a—
pergu sur la pénalité, prenant apparemment un plaisid visible 3 dé-
crire les ch&timents corporels sous 1'Ancien Régime dans les plus pe-
tits détailse Enfin, la conclusion se veut philosophique, l'auteur
abordant rapidement la question du fondement des lois et de la péna—
lité. Question vite résolue & 1l'aide de formules du style " une so-
ciété organisée ne peut vivre dans l'anarchie "(5) ( On n'en attendait
pas moins d'un juge, puisque l'anarchisme est spécificuement condamna—
ble par le Code Pénal, loi du 28 Juillet I894). Le livre prend fin sur
cette phrase : " Et ce n'est pas sans une tristesse profonde que l'on

voit défiler toute cette jeunesse qui a perdu le gofit du travail, qui

(1) "Le crime", J.Harqulset, p.27. PUF, 41970- (2) ia° p.3o0.
(3) ice » 35. (4) 200 ~. 35-36 N N U
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trouve son existence dans des trafics illicites et souvent infémesq
acceptant sa déchéance sans rougir, parce qu'elle n's plus de conscien-

c€, corrompue et corruptrice : l'armée du crime de demsin " (1). Sans

commentaires.

Le troisiéme ouvrage que je citerais n'est pas un livre de
criminologie & proprement parler puisqu'il s'agit d'un manuel de "Mé-
decine légale" (2). L'intér8t de l'ouvrage tient & sa diffusion chez
les praticiens. D'un court chapitre intitulé "criminologie médico-
légale et pathologie mentale sociale "y Jj'extraie le passage suivant:

" Les études criminologicues montrent de grandes différences entre
criminels ; suivant les cas, il s'agit de groupes de criminels éta-
blissant entre eux une hiérarchie, un langage, un code distinctif,
basant leur dialectique sur l1'injustice du monde actuel et se placant
sous la direction d'un chef le plus souvent assez intelligent, pervers,
oui dirige un certain nombre d'exécutants, paresseux, arridrés eu dé-
biles ", ‘

" Les délinquants inadaptés sont fréquents et s'agglutinent sou-
vent au groupe criminel. La genése de 1'inadaptation peut &tre ratta-
chée soit & des troubles biologiques conduisant & 1l'inadaptationg ano-
malies nerveuses, épilepsie ; soit & des tendances caractérielles
anti-sociales 3 plus souvent encore 3 une réaction devant de grages
désordres du milieu familial : parents divorcés, alcooliques ".

" Ces délinquants sont plus fréquents dans les milieux sociaux
légérement évolués cue dans les zones misérables ol 1'enfant est plus
accoutumé aux difficultés de la vie ".

" A 1'opposé de ces deux classes de délinquants, se situent les
délinquants passionnels, dont le crime est unique et basé sur des
mouvements affectifs M.

" Les délinquants occasionnels constituent un groupe a part d'ine-
dividus dont les tendances caractérielles constitutionnelles ou acqui-
ses favorisent une expression criminelle. Ainsi des vols, des homici-
des, peuvent &tre commis au cours de rixes, de combats de rues, & l'oc~-
casion de conflits familiaux : fils gui tue son pére ivrogne, par
exemple ",

" A ce type de délinguants s'ajoute souvent un caracitére passionnel

dll & des conflits sociaux ou raciaux " (3).

(1) "Le crime", J. Marquiset, p.I23.

(2) Elements de médecine légale", E. Fournier. Flammarion, I973.
(3) id° p. ITI-II2,
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Bon exemple de typologie criminologique fondée sur la clinique
psychiatrique, nonobstant les facteurs sociaux les plus évidents. Les
clichés les plus rebattus sont reformés au moule médical, selon la
meilleure {radition lombrosienne.

La vision policiére du phénoméne criminel apparait tout au
long de 1l'ouvrage et particuliérement dans 1'étude du secret médical.
A propos de l'avortement, 1l'auteur conseille m8me : " Lorsque les a-
vortements se répétent dans une clientéle, le médecin pourrait aviser
‘confidentiellement le président du Conseil départemental de 1'Ordre
dont il dépend, en prévision de poursuites ultérieures et indiquer
alors, sans autre précision, que des curetages ont été ou seront pra-

tiqués par lui, en domnant la date et le lieu ™ (1).

Pour terminer ce rapide apercu du discours criminologique, je
citerais un ouvrage qui, sans &tre un véritable traité de criminolo-
gie, aborde le phénoméne criminel sous son aspect juridique. Il s'agit
du " Traité de droit criminel " de Robert Merle et André Vitu (2).
Bien que tous deux professeurs de droit, ces auteurs ne portent pas
sur la criminalité et la délinquance des jugemenis aussi conformistes
qu'a l'accoutumée, ils ne dissimulent ni les fluctuations dans les in-
criminations pénales ni le véritable fondement de la pPénalité, 1le
droit du plus fort. Les stéréotypes parfois employés et l'empirisme
de certains raisonnements n'en sont que plus éclatants.

" On redoute moins aujourd'hui le cambrioleur que 1'homme
d'affaires malhonn8te ou les ravages de la société capitaliste dont
les méfaits s'étendent sur une grande échelle, Lorsqu'un promoteur
de construction engloutit les avances de fonds des: souscripteurs, la
Presse hausse 1'événement au rang d'un "scandale", terme que l'on n'a
jamais employé pour qualifier les plus abominables assassinats... Or,
fait étranfe & premiére vue, ces réactions vindicatives sont alors
encouragées par ceux—~l3 mémes qui, & propos de la délinquance clas-
sique entretiennent dans 1'opinion publique une hostilité croissante
& 1'égard de la "répression™ et une méfiance systematique vis-a-vis
de la Justice pénale, qui est généralement qualifiée de poussiéreuse,
obscurantiste, sujette & erreur et aux préjugés de classe " (3). On
peut comprendre la stupéfaction d'un juriste bien-pensant 3 constater
cue le peuple n'accepte plus 1'exploitation, c'est-i-dire le vol ca~
pitaliste, surtout lorsou'il dépasse la commune mesure. Mais s'étonner
du terme "scandale" employé par les média, précisément parce qu'il

n'a qu'une faible connotation péjorative, est un peu trop : chacun

glg"Elements de médecine légale", E. Fournier,p. I35. Flammarion, I973,
2) "Traité de droit criminel",R.Merle & AoVitu, Cayi=s, 197+ (3) ide°p.

30.




saits pourvu cu'il lise guelgue peu les journaux, que si les criminels
de sang par exemple sont des monstres, des vampires, des dégénérés ou
des fous, par contre ceux qui plument des milliers de miséreux en en-
tassant des milliards ne sont que malhonnétes et commettent tout au
plus des "melversations" ou des "détournements". Si l'on peut relever
1'inconséquence de certains soi-disant révolutionnaires qui s'insur-
gent contre la justice bourgeocise tout en réclamant de fortes condam-—
nations & l'encontre des patrons criminels, la généralisation opérée
‘ par les auteurs est plus qu'abusive.

" Ne serait-il pas paradoxal de reprocher au voleur d'avoir
conservé le produit de son vol ? Car, s'il a volé c'est précisément
pou; s'approprier la chose et pour en profiter, et en le punissant
pour le vol on le punit donc impliciyement pour le recel..." (1). Il
ne vient apparemment pas & l'esprit des auteurs en question qu'un
homme puisse 8tre mu par un autre mobile gue le profit. On a pourtant
vu des voleurs voler et détruire le produit de leur vol, en en a vu
beaucoup aussi cui distribuaient leur "butin" & plus nBecessiteux, on
a également vu des voleurs qui entassaient dans une piéce ce qu'ils
volaient sans plus s'en préoccuper.

" Ce sont les jurés de la Cour d'Assises qui, malgré leur
inculture, comprirent les premiers égiﬁi point cette conception abs-
traite de la liberté était loin de la réalité. Mis en présence des
aspects concrets de chague crime et de la personnalité de chague cri-
minel, ils s'apergurent aisément qﬁe tous les hommes ne sont pas res-—
ponsables dans la m8me proportion " (2). Les juristes n'ont jamais
apprécié le principe du jury et l'expresssion "malgré leur inculture"
ici employée est assez sympiomaticue du mépris dans leguel ils tien-
nent ces jurés lorsqu'ils ne font pas partie de la seule classe cul-
tivée selon eux : la bourgeoisie.

.Cela n'emp8che pas les mémes auteurs de se servir du peuple
pour cautionner la pénalité : " On ne doit pas oublier en effet, que
le processus & la suite ququel un acte humain est considéré comme cri-
minel se caractérise par une réaction de rejet, d'intolérance ou de
défense de l'organisme social, réaction dont de nombreux sociologues

ont souligné le caractére émotionnel, agressif, et toujours plus ou
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moins vindicatif. Or, seul un jugement de condamnation pénale, qui stig=-

matise le cractére antisocial de l'infraction, est susceptible de ré~

soudre logiguement cette opposition dialectique entre l'agression et

(1) "Traité de droit criminel", R.Merle & A.Vitu, p.380. Cujas, I973.
(2) id® p.97.
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la défense " (1). Il faut réprimer parce que le reuple le demande...
tate & la créme constamment reservie par le pouvoir, alors méme qu'il
suscite cette demande, alors méme qu'il réprime parfois sans qu'au-
cune "réaction sociale" ne 1l'y pousse, alors méme cu'il s'abstient de
réprimer certains auteurs de "scandales'" dont il était question plus
haut...

Les mémes préjugés et le m8me empirisme se retrouvent donc
dans ces ouvrages dont les auteurs viennent pourtant d'horizons di-
vers puisqu'il s'agit d'un pénologue, d'un magistrat, d'un docteur en
médecine et de deux juristes dont un avocat. Cing membres de la classe
dominante partageant l'idéologie dominante, voild qui n'a rien de sur-
prenant. Le probléme de 1la criminologie, c'est qu'elle est monopoli-
sée par les plus réactionnaires des esprits bourgeois et autoritai-
res, puisqu'elle est le lieu par excellence de la mystification, le
discours ne reposant sur aucune base véritablement scientificue.

On a vu que G. Picca avouait ce manque de scientificité, cette
ignorance du phénoméne criminel, et J. Léauté note lui aussi qu'a
" 1'heure actuelle, 1 e seul lien certain entre tous les hommes for—
mant l'ensemble des criminels n'est encore que leur passage 3 1'acte,
non seulement antisocial, mais contraire & la loi pénale "(2). Clest-ia-
dire que le seul lien emtre les criminels est le fait qu'ils aient
commis des crimes aux termes du code pénal, de méme gue le seul lien
entre les policiers est qu'ils appartiennent & la police... La sincé-
rité de l'auteur est appréciable, mais était-il nécessaire d'éerire
485 pages pour en arriver 1& ? Combien d'arbres coupés pour aue les
criminologues poursuivent ce bavardage totalement coupé de la réalité?

S'il est coupé de la réalité criminelle et délincuante, le bam
vardage criminologique n'est toutefois pas coupé de la réalité répres—
sive et c'est bien 2 cela gue servent ces milliers gde pageSe.. 3 jus-
tifier et orienter la répression. Tel est le but que se fixaient les
premiéres études criminologiques : " Rechercher d'aprés les observa-
tions positives, quels sont les élements dont se compose 2 Paris, ou
dens tout autre grande ville, cette partie de la population qui forme
une classe dangereuse par ses vices, son ignorance et sa misére : in-
diquer gm# les moyens que l'administration, les hommes riches ou ai-
sés, les ouvriers intelligents et laborieux pourraient employer pour
améliorer cette classe dangereuse et dépravée " (3). Stigmatisation,

surveillance, "traitement", les trois mamelles de la criminologie.

(1) "Traité de droit criminel™, R.Merle & A.Vitu,p.II9. Ed. Cujas,I973.

(2) "Criminologie et science penitentlalre, J. Léauté, p 4852 “PUF, 1972.

/3) "D . e TT Yy.. - v T 37 an el ""Q AN
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130 annces plus tard, Stefani, Levasseur, Jambu~Merlin, ayant fixé
pour but & la criminologie 1'étude des causes de la délinguance ei

de la criminalité (stigmatisation), fixent & la politique criminelle
des "dimensions toutes nouvelles", & savoir : " un arsenal de mesures
préventives, collectives par action sur le milieu social ( mesures de
prophylaxie sociale ), individuelles par action sur 1'éventuel pré-
délinguant"(1) , bref la surveillance, et " un ensembles de mesures
sanctionnatrices et éducatives beaucoup plus riche que nos vieilles
peines et mesures de sfireté " (l), le traitement en somme... Bt les
auteurs d'ajouter cet aveu dont on leur saura gré : " Loin d'énerver
la répression, cela doit servir & la renforcer et 2 la perfectionner"(1).

Ces dimensions toutes nouvelles n'ont donc rien de nouveau,
mais peut-8ire leur nouveauté résulte-t-elle de leur application af-
fective. La criminologie n'a pas beaucoup servi jusqu'a ces trente
derniéres années, du moins dans la pratique répressive. Elle n'était
qu'une arme idéologique au service du pouvoir, elle tend i devenir une
arme effective & travers le développement des notions de normalité et
de contrdle social.

La normalité, concept de création relativement récente (1834,
semble~t~il), c'est ce qui correspond aux normes. EBn matisdre pénale,
correspondre aux normes, c'est obéir aux préceptes du code pénal,
c'est ne commettre ni crime ni délit (les contraventions bénéficiant
d'une certaine indulgence). Donc, par définition, les criminels, les
délinguants sont anormaux et les premiers le seront plus que les se-
conds. A contrario, les "honn&tes gens", les juges, les criminologues,
sont normaux... I1 semble que ce soit le criminologue belge BEtienne
de Greeff qui le premier ait tiré les conclusions de cette assimila~-
tion qui, inéluctablement, devait aboutir 3 la confusion des diverses
anormalités, criminelles, physiques, psychiatriques, sociales... Il
écrivait en effet en I93I : " Plus un individu est normal et bien é-
quilibré et moins il est & craindre, si par hasard il s'insurge contre
la société, parce qu'il est normal, il est plus sensible 2 1'objecti-
vité des choses gu'un déséquilibré qui ne peut résoudre un probléme
sans qu'on sache si des élements imprévisibles ne vont pas venir in=-
toxiquer sa détermination. Si l'on wveut savoir dans quelle mesure il
v a des chances qu'un individu conforme ses actions 3 celles de la
plupart des hommes, il faut savoir dans quelle mesure il ressemble
4 la plupart des hommes, Miitfessbrxangses c'cst-2-dire, dans quelle me-
sure il est normal ". Il conclut que le point de vue de la normalité

" est la base de toute répression dans l'avenir " (2).

(1) "Criminologie et science pénitentiaire", STefani... p.I4. Dalloz,I972.
(2) "La noti~n de rrep-=S5rpilisd o cotheoor ot emimi AT B~ Geafol o
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Au terme "anormal" on a préféré "déviant", mais l'analyse est
la m8me. Posant l'honnéte homme comme référence, les criminologues
cherchent ce qui peut faire d'un homme un déviant, recherche d'autant
plus risible que l'on sait depuis les quelaues enqudtes effectudes
auprés d'échantillons d' "honn8tes hommes" et d' "honn&tes femmes"
oue plue de 90 % ont commis et commettent des crimes et des délits !

I1 paraitrait donc sensé de se demander plutdt comment il peut se faire
du'un homme ne devienne jamais délinguant ou criminel. L'homme normal
selon les critéres pénaux, n'est pas un homme, c'est un robot totale~
ment asservi, sujet du pouvoir, taillable et corvéable 3 merci et prét
& remercier ses bourreaux, modelé par l'idéologie, véritablement in-
toxiqué... Mais, selon les critéres criminologiques, c'est bien autre
chose en fait : tous les criminels et délinquants échappent 2 la jus-
tice, tous ceux qui contribuent 2 former les fameux chiffres noirs,
sont considérés comme "normaux". Ignorés de la justicé, ils demeurent
ignorés du criminologhe. Le déviant n'est donc pas celui qui commet
des délits ou des crimes, c'est celui qui se fait arr8ter, poursuivre
en justice et condamner.

Or les condamnés, ceux que le criminologue étudie et enferme
dens cette catégdrie de déviants, sont des criminels et des délinquants
parmi d'autres, sélectionnés par la machinerie répressive. C'est donc
cette machinerie gui fabricue en partie la déviance. On est en pré-
sence d'un double mécanisme de désignation : la législation pénale,
en incriminant certains actes et en n'incriminant pas les autres, dé-
signe les criminels et les délinquants tels qu'on les congoit ( clest-
d-dire tels que les congoit la bourgeoisie et le pouvoir politique )j
la justice désigne, parmi ceux que lui livre la police, les criminels
et les délinquants qui serviront d'objets d'étude aux criminologues @
les condamnés et plus particuliérement les condamnés & de longues pei=-
nes d'emprisonnement.

. La normalité du criminologue n'est donc pas une normalité
statistique puisque des millions d'hommes connaissent la prison au
moins une fois dans leur vie, puisque 90 % des gens, selon leurs dires,
comnettent au moins un crime ou délit. C'est une normalité idéale, une
normalité idéologique, qui n'a évidemment rien & voir avec la norma-
1ité au sens physique, psychiatrigque, etc... Il faut le souligner car
les théses lombrosiennes sur les difformités physiques du criminel ou
les théses psychiatriques sur la débilité ou la pathologie mentale des
délinguants reposent en fait sur ce raisonnement absurde : il est anor-

mal de commetire un crime ou un délit, donc les criminels et délin-
guants sont anormaux & tous les sens du mot.
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" L'information dirigée, les programmes de télévision et de
radio, les pressions économiques sur la presse sont extr8mement effi-
cacess Il s'agit 13 non de simple besogne électorale, mais de 1'impo-
sition permanente au citoyen, sans qu'il s'en doute, d'une image nor-
mative de lui-méme & laguelle il devra se conformer sous peine de
culpabilité, le "Normal" étant ce qui se trouve 8tre en conformité
avec la bonne marche de 1l'Etat~Machine, et 1'individu idéal étant ce-
lui gui est devenu la piéce exactement rognée aux dimensions voulues par
la société et qui se contentera en dehors de ce r8le fonctionnel dfune
"bonne petite vie" et de "chéres petites habitudes" "(1). Cette nor-
malité est particuliére & chague société, & chague Eiat, en quoi elle
n'est gqu'illusion de normalité, ce qui est norme ici est transgression
ailleurs, ce qui est condamné était autorisé ou valorisé auparavant.
I1 n'emp8che qu'a travers cette illusoire normalité et son complément
la déviance, les criminologues tentent & la fois de circonscrire et
de dépasser le phénoméne criminel, jetant ainsi les bases d'un contrBle
social de la totalité des populations.

Les criminologues ayant défini les prétendus facteurs crimino-
génes, c'est-d~dire les critéres de sélection de la machinerie répres-
sive, la norme sociale est par 12 définie et les déviances possibles
repérées. Il ne reste plus qu'd instituer le contrBle institutionnel
des milieux créateurs de déviances, c'est-a-dire du prolétariat et du
sous-prolétariat, classes sur-représentées en milieu carcéral, des
grands ensembles, producteurs de délinguance, des groupes politiques
radicaux, dans la mesure ofl les activités politiques sont criminali-
sées par le pouvoir, etce... Les soi-disant nécessités de la prévention,
de la "prophylaxie sociale", justifieront donc le contr8le informatisé
de ce qu'on appelait les classes dangereuses, de ce qu'on appelle les
milieux déviants. Ce contr8le social vise sans doute & faire disparal-
tre 1a répression voyante au profit des "traitements" modernes fondés
sur la pharmacologie ou les techniques psycho-sociales, le passage ne
se fait pourtant pas sans A-coups comme chacun en prend actuellement
conscience. Le pouvoir est encore violent avec les rebelles & la nor-
malisation, faute d'avoir pu normaliser dés la naissance. Il semble,
la criminologie aidant, que cette phase ne doive plus durer trés long-
temps,.

On a remarcué plus haut la fréguence des métaphores crimino-

logigues qui empruntent & la pathologie humaine. La société étant

(1) "La révolte contre le pére", G. Mendel, p.370 3 petite bibliot. Payot,I968
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comparée 2 un corps (physiologie sociale), la délinquance et la ori-
minalité deviennent des maladies, la criminologie une recherche thé-
rapeutique, la prévention une prophylaxie, la répression une opnération
chirurgicale ("vider un abcés"...). On évite ainsi de poser les pro-
blémes en termes de pouvoir, de classes, d'exploitation. Le corps so-
cial est supposé harmonieux par lui-m@me, il ne resterait qu'ad réduire
les disfonctionnements, & soigner les parties malades. Le fait que la
criminologie ait eu parmi ses fondateurs des médecins a sans doute comp-
t€é pour beaucoup dans cette vision des choses. Les fameux adages du

Dr Laccassagne en témoignent : "les sociétés ont les criminels qu'elles
méritent 3 " le milieu social est le bouillon de culture 98 la crimi-
nalité, le microbe, c'est le criminel, un élement qui n'a d'importance
que le jour ol il trouve le bouillon qui le fait fermenter " (1). Si la
criminalité est une maladie du corps social, le criminel est un mi-
crobe, une cellule malsaine de la société, un malade. " Il faut d'abord
comprendre que la criminalité manifeste dans son ensemble une forme de
déficience biologioue qui atteint plus spécialement les centres ner-

- veux, mais aussi plus ou moins tous les autres organes... Ainsi le
délinquant, comme le mauvais travailleur, comme le malade, sont des
déficients biologiques. Plus partigulidrement, un délinquant est, dans
l'ordre moral, ce que le malade est dans l'ordre de la santé ™ (2).

La criminologie se retourne donc vers 1'individu, malade et
plus ou moins responsable de sa maladie. Chague criminel ou délinquant
est isolé, devient un cas et 1l'on étudie le développement possible de
sa maladie, ses chances de rétablissement. Ainsi sont masquées les
causes socio-économicues du phénoméne criminel et prend souche le cau-
tionnement du phénoméne répressif. Comme le malade est soigné, le dé-
linquant doit &tre traité, c'est-a-dire doit passer & travers les fil-
tres de la machinerie judiciaire jusqu'a 1l'enfermement, ® thérapeuti-
aue " la plus habituelle. L'appareil répressif trouve ainsi sa légi~
timation et des développements éventuels, le contrBle social visant

beaucoup plus loin que le coup-par-coup judiciaire actuel.

Pour résumer, la criminologie n'étudie que les condamnés et,
‘parmi ceux-ci, les détenus de préférence. Ces hommes que le pouvoir
a choisi de réprimer, d'emprisonner, le criminologue les disséque
poug en arriver & la conclusion qu'ils sont anormaux (pour une raison

ou pour une autre), qu'il est donc nécessaire de les traiter, c'est-a~-

1975.

(1) cité in wTraité de droit pénal et de criminologie",Pinatel,p.I02,Dalloz,
(2) Dr Toulouse, in revue " Je sais tout ", avril 1932,
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dire que le pouvoir a raison de les réprimer, Quelle est la source de
cette prétenduqbnormalité ? D'abord, le fait que le pouvoir ait choisi
de s'attaquer & eux, ils constituent donc une menace pour "l'ordre é-
tabli", ensuite les conséquences de la réclusion, l'inhumanité du mi-
@ieu pénitentiaire conduisant 2 la déshumanisation des détenus. La
criminologie, dont on a pu constater le manque total de scientificité,
est donc partie prenante non seulement de 1'idéologie dominante mais
de son diséours le plus répressif, c'est une technologie répressive.
\TechnOIOgie, parce qu'en basant ses analyses sur un matériel statis-—
tique, elle s¢ prétend savoir, et parce qu'elle préconise, étudie et
expérimente les techniques répressives. La criminologie est la>remise
en Ofdre de la délinquance et de la criminalité, elle classe délin-
quants et criminels, elle tente d'enlever 2 leurs actes tout leur
contexte social et de faire oublier la remise en cause du systeme ca-
pitaliste actuel et de 1'Etat-nation effectuée, consciemment ou non,

par les "hors-la-loi" et autres illégalistes.
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B. DELINQUADNTS ET CRININELS.

I . De gquelgues classifications.

La premiére des classifications epérée sur l'ensemble des
criminels et délincguants est précisément cette division m8me entre
“ecriminels et délinquants. Il s'agit d'une typologie légale, essentiel-
lement fondée gur un échelonnage de peines, le crime étant en Dprincipe
puni d'une peine afflictive ou infamante tandis que le délit n'est
puni’ que d'une peine correctionnelle. En dehors de cette premiére
division, les crimes et délits font 1'objet d'une autre classification
légale fondée sur le type du crime ou du délit ( assassinat, vol, at-
tentat aux moeurs, etc.), qui se double par comséguent d'une typologie
des délinquants et criminels en assassins, voleurs, faux monnayeurs,
violeursy... '

Nombre de criminologues ont repris ces typologies dans leurs
analyses, divisant parfois certaines classes, selon la forme ou le
mobile de 1l'acte. Depuis la loi de I9I2 sur ltirresponsabilité du
mineur de I3 ans et les ordonnances de I945, une nouvelle division
est opérée entre mineurs de I8 ans et majeurs pénaux. Mais, avant
dtétudier ces classifications, d'en examiner la valeur et 1l'intérét,
il parait nécessaire de définir précisément le point de départ de

celles—ci & l'ensemble des criminels et délinguants.

1. Qui est criminel ? Qui est délinquant ?

" Qui n'a convoité l'ignominie, pour couper & ja-
mgis les liens qui l'attachaient aux autres, pour su-
bir une condamnation sans appel et arriver ainsi & la
gquidtude de 1l'abime ". BE. Cioran (1)

Le criminel est 1l'homme qui a commis ou qui commet un crime.
Le délinguant est l'homme qui commet ou qui a commis un délit. Le
crime et le délit sont des actes incriminés en tant que tels par le
Code Pénal. Ces définitions, dans leur simplicité apparente, masquent
leur caractére artificiel. La législation pénale n'est pas la méme
dans tous les pays et varie dans un m&me peys. Une femme adultére,
un médecin effeciuant un avortement, un athée, un homosexuel, une

prostituée, un révolutionnaire, pour ne prendre que ces queldues

(1) "Précis de décomposition", B. Cioran, p.8I ; arf,Idées, Gallimard,I949.
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exemples, seront considérés ici comme des criminels, 13 comme des
délinguants, ailleurs comme des individus normaus, parfois m@me comme
des héros. Les non-délinquants d'aujourd'hui auraient été délinquants
hier ou seront délinquants demain, et vice-gersa.

La distinction entre crime et délit est propre 2 la codifi-
cation pénale frangaise et n'a pas été reprise par toutes les légis—
lations. Quand elle fut reprise, certains actes qualifiés crimes en
france furent qualifiés délits ailleurs, et réciproguement. Mais, en
dehors de la relativiité évidente des qualifications pénales, d'autres
problemes surgissent des définitions ci-dessus. Ainsi, au bout de
combien de temps un homme ayant commis un délit doit-il &tre appelé
délinguant ? Fauti-il accepter les critéres légaux de la prescripiion
de l'action publigue ou ceux de la prescription pénale ? Faut-il ap-
peler délinquant toute sa vie un homme qui a commis un jour un délit,
comme on appelle "monsieur le président" un homme qui fut un jour élu
ou nommé président d'une guelconque association ? Ou le délinquant
nta-t-il d'existence que durant le temps du délit, comme un homme
n'est militaibé que tant qu'il appartient & l'armée, ou comme un
blessé ne>1fe;% gue tant qu'il a une ou des blessures ? Ou le délin-
quant devient~il un homme comme les auitres lorsqu'il a terminé sa
peine d'emprisonnement, lorsqu'il a purgé son temps de sursis ou lors-
ou'il a acquitté son amende ? Ou lorsqu'il manifeste un remords sin-
cére 7

On pourrait aussi se demander si un homme gui commet un délit
sans savoir qu'il s'agit d'un délit peut &tre appelé délinquant. On
peut également se demander si un homme qui commet un délit en état
de démence, d'hypnose, de somnanbulisme ou d'inconscience passagére,
doit 8tre appelé délinguant.

Les juristes ont tenté de répondre & ces questions, en spé-
cifiant l'irresponsabilité des mineurs de I3 ans et des aliénés, en
déclarant que nul n'est censé ignorer la loi, en définissant comme
délinguant ou criminel 1l'homme ayant commis un délit ou un crime
sans que la pgine en résultant soit achevée ou sans gue la prescrip-—
tion z2it pris fin. Ces nouvellesgs définitions ne vont pas sans poser
de nouveaux problémes (définition de 1l'aliénation mentale, caractére
de la peine, nature de ls prescriptiou,...), sur lesquels les juristes
écrivent des traités entiers dont on ne saurait donner succintement
le détail et les conclusions. L'intér8t de ces guestions est d'ailleurs
fort modeste, une fois constatée la diversité spatio~temporelle des

incriminations pénales.
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Les définitions fécédentes sont finalement fondées sur un
passage a l'acte. Le délinquant, le criminel, sont des hommes qui
sont passés a4 l'acte, un acte qualifié crime ou délit. La notion de
passage a i'acte ne colle pourtant pas & toutes les incriminations
pénales 3 ainsi, y-a~-t-il passage 2 l'acte en cas de non-assistance
3 personne en danger ? C'est ce pendant sur cette notion que se
fonde la criminologie : admettant cue toute personne est, sinon un
criminel, du moins un délinquant virtuel, le criminologue différencie
le délinquant du non-délinguant par le passége 4 l'acte. Malheureuse-
ment, ignorant si telle ou telle personne est un jour passée 3 l'acte,
il ne veut voir parmi tous ceux qui ont passé ou qui passent & 1l'acte
qﬁe les condamnés. Si l'on admet la valeur des enquétes concluant que
la presque totalité des hommes ont zu moins une fois passé a l'acte,
cette restriction du champ d'étude de la criminologie est grave de
conségquences. '

Il suffit en effet d'interroger ses amis et connaissances
pour se rendre compte que chacun a un jour ou l'autre commis au moins
un délit ; & supposer méme que certains n'aient jamais commis le
moindre délit, il suffit d'imaginer une occasion propice pour se ren-
dre compte cgue la non-délinguance résulte souvent du manque d'occa-
sions. Laissez tomber une piéce de I0 francs dans un groupe sur un
trottoir, vous verrez la plupart des gens tenter de la stssmpe ramas-—
ser si elle est & leur portée.

Bn ne se fondant que sur 1l'étude des condamnés, le criminolo-
gue ne tient pas compte du fait que nombre de condamnés sont innocents
de l'acte dont on les accuse, que d'autres ne savaient pas qu'ils
transgressaient la loi en passant & l'acte. Or la criminogénése part
du principe gu'un homme ne passe & l'acte que s'il y a en lui une
prédisposition, une sorte d'état pré-délictuel, ce que d'autres appel-
lent un état dangereux. Sans doute y a~t~il une différence entre la
#nénagére" "barbotant" quelques boites de conserve dans un supermarché
et le tueur & gages. Mais tous deux commettent des infractions momen-
tanées, qui n'occupent qu'une fraction de leur vie, tous deux passent
3 1l'acte... ont-ils tous deux ce que les criminologues se plaisent &
nommer une personnalité criminelle?

De fait, le délinguant, le criminel, n'est pas celui qui passe
3 1'acte, c'est celui qui se fait prendre. Et le tueur & gages pourra
8tre considéré comme un modéle d'honnéteté et de bonté s'il n'est ja-

mais arr8té ou soupconné, tandis que la "ménagére" arréiée et empri-



sonnée restera des années sinon & vie stigmatisée, étiquetée délin-
guante. 90 & 95 % des hommes sont donc des délinquants, aux termes du
code pénal, mais seuls sont dangereux ceux qui sont condamnés, tel est
1'un des paradoxes, non des moindres, de la pseudo-science criminolo-
gique. L'ensemble des délinquants et criminels n'a donc pas de réalité
correspondant & sa définition juridique, c'est une création du hasard
et surtout de l'appareil répressif.

Une fois arrété, le délinquant est isolé de 1la population, de
son milieu social. Il n'a plus affaire qu'a la machinerie répressive
qui le considére comme dangereux, qui le dit dangereux, qui le stigma-
tise. Incarcéré, la détention prétendument provisoire le marque un
peu plus, l'ancienne appellation de détention "préventive" indiguant
suffisamment cet état dangereux dont on le stigmatise. Il est rejeté
dans le groupe des délinquants et criminels, il devient véritablement
un délinquant, un criminel. C'est le malfaiteur, le méchant...par op-
position, l'homme "libre", m8me délinquant ou criminel, devient un
honn&te homme, une victime potentielle.

" Il est dans la mesure de chacun de nous de prendre la vie
deautrui. Si tous ceux qué nous avons tué en pensée disparaissaient
pour de bon, la terre n'aurait plus d'habitants. Nous poritons en nous
un bourreau réticent, un criminel irréalisé " (1). Cette constatation
n'est pas suffisante, la plupart d'entre nous ne sont pas seulemgnt
des criminels irréalisés, ce sont des criminels ou des délinquants.

En échappant 2 l'arrestation, on échappe pourtant 3 cette étiquette,
et & la stigmatisation qui s'ensuit. En n'y échappant pas, on est

maroué, doublement réprimé donc.

2. Les typologies légales.

Toutes les classifications criminojogiques procédent 3 une in-
dividualisation du délinquant, toutes excepté parfois les typologies

légales. Car ces typologies ne portent pas sur les hommes mais sur les

actes et, dans la mesure ol plusieurs personnes sont auteurs d'un délit

ou d'un crime, il se peut gu'elles soient considérés comme une totali-
té. Il est remarquable d'ailleurs que les co-—auteurs d'un crime ou dé~-
lit soient examinés séparément par les psychiatres, médecins, psycho-
logues, assistantes sociales... et ne se retrouvent assemblés que de-
vant le juge d'instruction ou lors du procés.

La division des infractions en crimes, délits et contiraven~-

tions, fondée qur la gravité de la peine pronongable, n'est fondée
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(1) "Précis de décomposition", . Cioram,pe 173 nrf,Idées, Gallimard,I949.
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qu'en théorie sur la "gravité" de l'infraction commise. Comment croire
que deux délits pareillement punissables, tels gque 1l'outrage 2 la pu-
deur et un détournement de plusieurs millions de francs, ont la méme
"gravité" ? Pourquoi ce qui est considéré habituellement comme un dé-
1it devient-il un crime si son auteur est récidiviste ? Les critéres
de gravité sont plus que discutables. Si 1'on s'attache aux consé—
aquences de l'acte, le conducteur qui provoque un accident entrainant
mort d'hommes devrait &ire considéré comme un assassin ou, & tout le
moins, comme un meurtrier. Si 1l'on fonde la gravité sur la "volonté
délinquante', pourquoi un outrage involontaire & la pudeur serait-il
considéré comme aussi grave que le non-respect volontaire des régles
esssentielles de sécurité par un patron d'usine.

La distinction établie entre les trois classes d'infractions
est trés grossiére et ne répond qu'aux normes de 1'idéologie domi-
nante, elle n'a aucune valeur criminologique... Mais qu'est—ce qui a
une valeur criminologique ? Elle est pourtant interessante car elle
est révélatrice du danger reconnu 2 gertains actes par le pouvoir et
du caractéere inoffensif d'auires actes. La typologie légale des crimes
et délits qui distingue les infractions contre la sfireté de 1'Etat des
infractions contre les particuliers et des infractions contre les Dbiens
est moins intéressante, le critére de classification étant plus que
discutable, certains actes appartenaﬁt a deux de ces classes ou m8me
aux trois (un incendie, par exemple, peut atteindre 2 la sewieide sireté
de 1'Etat et menacer les personnes et les biens) ou 2 aucune (outrage
aux moeurs, apologie du VOlyee.).

La typologie fondée sur le code pénal dans son entier, c'esi-a-
dire distinguant les délits et crimes selon leur incrimination légale
(par exemple la distinction entre vol simple e% vol qualifié, enitre
l'escroquerie et l'abus de confiance,etc.) est aussi artificielle que
la précédente. Un m8me acte peut &tre incriminé sous plusieurs quali-
fications, les auteurs dlune méme catégorie d'actec dite criminels ou
délinguants peuvent avoir agi pour des raisons totalement différentes,

selon des formes hétérogénes et avec des conséguences incomparables.

3 Typologies fondées sur 1'8ge.

On sait que légalement une distinction est faite entre les
criminels et les délinquanis mineurs et majeurs. Une distinction pé-—
nale existe également entre adultes et vieillards. Jusqu'en I960, les
condamnés de plus de 70 ans puis de plus de 60 ans ne pouvaient 8tre

condamnés aux travaux forcés. Cette disposition fut abrogée par l'or~
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| donnance du 4 juin 1960, mais les vieillards "bénéficient" durant
leur réclusion d'un régime pénal spécial (prison—hospice...). La
relégation prend fin quand le condamné s atteint 1'8ge de 65 ans.

C'est toutefois le distinction entre mineurs et majeurs qui
Pénalement a le plus d'effectivité et gui est la source d'une véri-

table division de 1l'étude criminologique, la délinquance juvénile

relevant habituellement d'une analyse différente de la criminalité
adulte (l'opposition de termes, délinquance-criminalité, quil n'est

en rien fondée sur leur définition juridique, est en elle geule SyMpe—
tomatique).

Rappelong qu'il n'existe légalement pas de criminel ou de
délinquant agé de moins de I3 ans, puisqu'un mineur de I3 ans ne peut
8tre jugé ou condammné pour crime ou délit. L'aptificialité de cette
limite te@porelle est évidente, puisqu'a vingt-quatre heures de dis-
tance un enfant peut &tre considéré comme innocent ou condamné 3
mort. S'il n'est pas passible d'une sanction pénale, le mineur de
I3 ans peut toutefois faire 1'objet de mesures de "surveillance" ou
de "rééducation", parfois m8me de traitements psychothérapeutigues ou
psychochirurgicaux. La cure de Sakel (coma insulinique) a ainsi &t

utilisé par G. Heuyer, sur un enfant de 9 ans, et par Lebovici, sur

un enfant de 7 ans. Heuyer, Bour et Leroy ont également "traité" par
électrochocs 40 enfants de 5 ans 1/2 2 I9 ans (1). Le méme G. Heuyer
se spécialisa aussi un temps dans les lobotomies d'enfants (2).

Les délinquants juvéniles sont donc les mineurs de I3 & I8
ans. 5i la criminalité apparente augmente avec 1'8ge durant cette pé-
riode, rien ne permet d'affirmer qu'il en est de m@me de 1a crimina~
lité réelle. Surtout, la nature des délits et ocrimes commis semble
varier assez peu avec l'Age. Si peu d'enfants font des hold-up, il
n'est pas certain que la proportion de cambrioleurs soit supérieure
dans les tranches d'8ge adultes. Le fait que les familles ou les pro~
ches, parfois les "victimes", hésitent 3 porter plainte si le délin-
quant est jeune, autorise toutes les hypothéses.

La distinction entre mineurs et majeurs est une création des
sociétés occidentales modernes et les caractéres de la criminalité
apparente des mineurs de I7 4 I8 ans et des majeurs de I8 34 I9 ans
sont trés semblables. La notion ge majorité pénale n'a pas de congé-
quences importantes sur le développement de 1'individu, moins que l'en-

trée dans le monde salarié ou le départ de l'école, et ne permet donc

(1) "Psychiatrie infantile", Léon Michaux, p.335. PUF, I967.
(2) "Bulletin de la Société Imternationad de Criminologie",1953, p.55 & 59,
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pas de définir un critéfe criminologique sérieux. On peut relever

par exemple un taux de récidivistes plus faible chez les mineurs que
chez les majeurs mais ce type de constat n'apporie rien 3 1'analyse
criminologigue puisque, 1'8ge du délinquant crofssant, il dst de plus
en plus probable qu'il soit récidiviste.

Les deux événements centraux de la vie du mineur de I3 2 I8
ans sont la puberté et l'entrée dans la vie sociale, du moins pour la
majorité de ces mineurs. Sans doute ces deux étapes peuvent-elles
produire des formes de délinquance spécifiques. On sait toutefois que
la maturation‘physiqlogique n'est souventbpas achevée 3 I8 ans et
peut se poursuivre juéqu'é 25 ans envirqn. De m@me l'entrée dans la
vie érofessionnelle a-t-elle lieu fréquemment aprés I8 ans, surtout
en période de chBmage intensif. La période de vie, qualifiée d'ado-
lescence (I3 & I8 ans), est plutdt qu'une période pré-adulte, une
phase de refus du statut de 1l'adulte, de refus de la société actuelle
oui enferme 1'homme dans un rdle de producteur, de dominé, d'exploité.
On ne saurait affirmer que l'adolescent est en lui-m8me révolution—
naire (il y aurait 13, peut-8tre, un report simpliste d'aspirations),
on peut toutefois dire qu'il remet en cause le mod3le social au'on
lui propose, qu'il s'interroge.

La délinquance juvénile se caractérise par cette remise en
cause, elle est révolte parfois désespérée contré une société gui ap-
paralt comme inébranlable. Sans doute la délinguance adulte eét-elle
également une révolte, mais elle n'a plus 1l'excentricité ni parfois
la gravité de la précédente. Surtout, la délinguance juvénile se ca-
ractérise par ses formes, elle est essentiellement délinguance de
groupes. Phénoméne mondial, les "bandes d'adolescents" ont suscité
nombre d'analyses sur lesquelles je reviendrais par la suite. Il suf-
fira ici de constater qu'il y a 12 un phénoméne ioincls par-—
ticulier, ayant peu d'équivalences dans la délinquance et la crimi-
nalité adultes et justiciable & ce titre d'une analyse séparée. Cette
particularité ne saurait cependant fonder une dichotomie des délin-
quants et criminels en mineurs de I8 ans et majeurs, la coupure &tant
trop artificielle et les différences étant parfois trop minimes pour

justifier pareille typologie.

4. Quelques typologies historiques.

Les "fondateurs" de la criminologie ont tenté d'opérer des
classifications au sein de l'ensemble des criminels et délinquanis H

il s'agissait de donner mme A leur prétendu savoir une forme utile
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pour la répression et la prévention, d'oli 1'importance accordée 2
la dangerosité et & 1'irrécupérabilité comme critéres typologiques.
En 1835 déja, on trouve trace d'une typologie des détenus fondée sur
ces critéeres :

" C'est & 1l'heure de ces promenades, de ces moments consacrés au
repos, que l'on peut distinguer les trois classes de prisonniers qui
preuplent les maisons de détention. Ils se recherchent presgue tou-
jours entre eux 3 et voici comment on peut les classer :
1° les hommes profondément dépravés, qui se sont endurcis dans le
crime, qui en font métier, et qui n'ont d'autre pensée que celle d'en
commettre de nouveaux. Le nombre n'en est que trop grand, eu égard 3
leur-dépravation j; mais il excéde rarement I5 sur I00, et il est sou-
vent au-dessous j ceux-l2a sont incorrigibles.
2° Ceux a qui une mauvaise éducation a fait contracter, dés 1'enfance,
sous les yeux de leurs parents, et peut-8itre par leur influence, l'ha-
bitude du vol et de la paresse : ils ne sont ni méchants ni mps&
cruels 3 ils ne commettraient pas de grands crimes ; mais ils ne peu-
vent plus s'accoutumer 2 une vie laborieuse et sabe! Cette classe est
nombreuse, et présente peu de conversions.
3° La troisiéme classe se compose des hommes que de mauvaises compa~—
gnies, des circonstances fortuites, le besoin, des malheurs imprévus,
ont entrainés dans le crime : dans les maisons de détention ils de-
viennent laborieux, et dans la société, ils premnent souvent place 2
c8té des ouvriers les plus estimés. Le nombre en est assez grand pour
que nous puissions citer plus de mille exemples parmi les libérés de
la maison de Beaulieu, depuis une douzaine d'années. Nous pouvons a-
jouter aussi comme un fait certain que, sur I53 prisonniers graciés
pendant le méme espace de temps, un seul a été repris de justice" (1).

Lombroso ne constitua pas véritablement une typologie crimi-
nologique. Ayant d'abord crfi que 1'homme criminel était morphologi-
quement différent du commun des mortels, il s'occupa plutdt de repérer
ces différences que de classer les sauvages qu'étaient selon lui les
criminels. Pourtant dans la 5° édition de "L'homme criminel", il n'ex-
pliguait plus que 40 % environ de la délinquance par les caractéres
ataviques. A c¢8té de ces criminelsynés, comme devait les appeler Ferri,
son disciple, il distingua alors les criminels épileptoides, dont le
crime a des causes plutdt pathologiques que morphologiques, Il distin-
gualit également deux autres catégories, les femmes et les "criminels de

cénie".

(1) "Le pilote du Calvados", 22 Janvier I835.
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s Ferri devait par contre opérer une clagsification d'ensem-
ble des criminels, dont il convient de donner le détail, dans la me-
sure ol cette typologie a conservée une certaine influence, sinon pour
les théoriciens de la criminologie, du moins dans 1'idéologie domi-
nante. La premiére catégorie est, selon Ferri, celle des "criminels
aliénés", dont le comportement délinguant a des racines pathologiques,
bien gu'il puisse s'agir d'une "anormalité" psychique ou d'un déseéqui-
libre aussi bien que d'une maladie mentale. La seconde catégorie est
celle des "criminels~nés", individus prédisposés au crime en raison
d'anomalies physiques et/ou psychologigues, mais qui ne commettent
d'infraction#hue lorgque s'ajoute & cette prédisposition une stimu—
lation du milieu. Ferri aebandonne 123 1'hypothése lombrosienne du dé-—
terminisme biologique. La troisiéme catégorie est celle des criminels
" d'habitude ", dont le récidivisme peut s'expliquer par des prédispo-
sitions individuelles mais a surtout des causes sociales. Appartiennent
& cette catégorie aussi bien les gangsters et les mafiosi que les va-
gabonds ou les homosexuels. La guatriéme catégorie est celle des cri-
minels "d'occasion", dont le comportement délinquant est dfi plutdt 2
un concours de circonstances qu'a une gquelconque prédisposition. La
cinquiéme catégorie est celle des " criminels par passion ", dont une
passion violente s'ajoutant & un caractére emporté provogue le crime,
sans préméditation ni précaution.

Ferri ajoute & ces cing catégories un groupe de "pseudo-
criminels”, individus commettaht involontairement des infractions ou
dont le délit n'a une qualification légale sans rapport avec une in-—
terdiction morale évidente. Ceritains délinguants politigues aprariicn—
draient a cette dernidre catégorie mais, comme Lombroso; E.Ferri estime
que la plupart des criminels ou délinquants politiques sont des crimi-
nels aliénés ou des criminels-nés qui déguisent leurs véritables mo-
biles derriére une théorie politique. Moins intransigeant que Lombroso
et plus nuancé, le rédacteur du Code Pénal fasciste n'exclut pas les
catégories intermédiaires et ne met pas en doute le fait qu'un délin-
quant puisse appartenir & plusieurs des catégories précédentes. La
premiére édition de sa "Sociologie criminelle™ paralt { sous un autre
titre) en I88I et demeure trés influencée par les théses lombrosiennes
(cette influence est toujours sensible dans cette classification). La
réfutation compléte des hypothéses biologiques, en particulier par le
Dr Goring, enlevant toute valeur 2 la seconde catégorie, nombre de cri-
minologues ont voulu conserver malgré tout les autres catégories et

il n'est pas rare que dans une expertise ou lors d'un procés, un inculpé
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solt qualifié de délinquant d'habitude. Il n'est pas rare non plus
que l'avocat qualifie son client de criminel d'occasion ou de crimi-
nel par passion.

La premiére typologie criminologique effectuée par une école
psychiatrique était fondée sur la thése de la dégénerescence. Magnan,
Legrain, Ferré, Corre et Laurent, s'opposérent en effet & la théorie
biologique de Lombrosio, estimant que le criminel n'était pas une ré-—
surgence d'un type antérieur d'humanité mais un phénoméne de dégéne-
rescence. L'hérédité infectueuse (due par exemple & 1la syphilis congé-
nitale) ou toxique (due & 1'alcoolisme) était censée orédr wune pré-
disposition & la délinquance. Legrain dut cependant admetire que nombre
de criminels ne pouvaient 8tre considérés comme des "dégénéiés". Bt
des études postérieures montrérent qu'une forte proportion de "dégé-
nérés" n'étaient ni criminels ni délinquants. La classification en
criminels dégénérés par hérédité infectueuse et dégénérés par héré-
dité toxique perdit alors beaucoup de sa valeur. _

Moins directement axée sur la pathologie physique, une seconde
école psychiatrique voulut expliquer la criminalité par la théorie de
la perversité constitutionnelle., Selon le chef de file de cette école,
Dupré, chez de nombreux criminels existerait une perversion de 1'un
des trois instincts suivants : instinct de conservation (instinct de
nutrition, d'appropriation), instinect de reproduction, instinct de
1'association (instinct de sympathie, d'imitation) (1). La perversion
de ces instincis se manifesterait par hypertrophie ou par déviation.
Ainsi 1'instinet sexuel perverti serait, par hypertrophie l'érotisme?®
par déviation l'homosexualité, le sadisme... L'une des déviations de
1'instinct de nutrition serait 1'alcoolisme... L'instinet de conser—
vation perverti provoquerait aussi bien la gourmandise que l'anorexie,
l'ivrognerie que la toxiuomanie; la prodigalité ou la kleptomanie,
la cupidité ou la passion du jeu, la tendance au suicide ou l'orgueil
et la vanité, L'instinct de reproduction perverti produirait 1'éro-
tisme, & la limite la "fureur sexuelle", la frigidité, l'inversion
sexuelle et la bestialité, la nécrophilie et le vampirisme, le sadisme
et le masochisme,etc. L'instinct d'association perverti produirait
la zoophilie comme l'absence d'instinct de sympathie, la malignité ou
la destructivité, la tendance & l'opposition ou 3 1'imitation.

Considérée comme héréditaire, la perversité constitutionnelle

est irréductible, il s'agit donc d'une prédisposition 3 1la criminalité,
’ ag

(1) "Lei perversionslinstinctives", Dr Dupré,p.502 & 530. Archives d'anthro-
pologie criminelle, IQI2.
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plus généralement 2 un comportement anti-social qu'aucun traitement
préventif ou pénitentiaire ne saurait faire disparaitre. Si plusieurs
instincts sont parfois pervertis chez le mé8me individu, une classifi-
cation des criminels peut cependant &tre effectuée selon la (ou les)
perversion(s) dont le délinquant est censé 8tre affecté. Les études
psychiatriques devaient montrer que ces perversions n'avaient pas
toujours un caractere constitutionnel mais pouvaient avoir une ori-
gine acquise, conséquences d'une carence affective ou SlkmswheSey Sdu-
cative, si ce n'est d'un traumatisme physique. La perversion peut alors
avolir un caracfére passager. Dans tous les cas, les hypertrophies et
déviations d'instincts peuvent provoguer des comportements considérés
comme louables aussi bien que des actes criminels } ainsi l'orgueil, la
frigidité ou la passivité extréme ne provoquent pas une délinguance
qualifiée par les textes législatifs. La théorie de la perversité
constitutionnelle est actuellement totalement passée de mode, de mul-
tiples réfutations étant venus remetire en cause ses fondements comme
sa validité (1) et la typologie qui en découlait n'est plus du tout
utilisée,

On peut également citer, 2 titre de curiosité, la typologie
de Seelig, criminologue autrichien qui divisait l'ensemble des cri-
minels en : "professionnels par paresse", qﬁi en viennent & la délin-
quance faute de prendre un autre travail productif ;3 les "auteurs d'in-
fractions contre les biens, par suite d'une faible possibilité de ré-
sistance aux tentations" , délinguants qui ne parviennent & résister
aux tentations que provoquerait l'étalage de biens susceptibles d'8tre
volés ; les "agressifs" qui utilisent la force physique ou morale pour
parvenir & lewrs fins j; les "criminels par défaut de maltrise sexuelle™;
les "criminels par crise" qui passent 2 la délinquance lors de périodes
dites criticques telles que la puberté ou la ménopause ; les "délincuantse
primitifs" qui rappellent les criminels-nés lombrosiens j les "crimi-
nels convaincus d'avoir un r8le & remplir", criminels religieux ou
politiques par exemplg 3 enfin les "criminels qui manguent d'esprit
social", traficuants de marché noir par exemple ou auteurs de délits
par négligence.

La classification des maladies mentales a également servie 2
¢tablir une typologie criminologigue fondée sur la peychopathologie.
Les psychiatres: distinguent ainsi les schizoides, paranoides, cyclo-
thymiques, anormaux sexuels, alcooliques et toxicomanes. La psycho-
pathie est cependant fonction d'un diagnostic dont la nature est par—

fois ausei variable que sont nombreux les examens de 1'individu concer—
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né. Tout psychiatre convaiqpu de la liaison entre délinquance et
psychosges ou névroses, interprétera sans nul doute tel ou tel com-
portement déliquantiel comme pathologique. De nombreux criminologues
soutiennent pourtant que la proportion de pesychoses est plus faible
dans la population délinquante (c'est-2-dire condamnée) que dans la
population totale, tandis que la proportion de névroses serait 3 peu
de choses prés identique. Il apparalt que, non seulement de nombreux
psychotigues et névrosés n'ont pas un comportement criminel, mais
qu'au surplus nombre de délinquants ne peuvent qu'8tre considérés comme
normaux par les psychiatres. Des études récentes, basées sur des exa-
mens électro-encéphalographiques, confirment ces conclusions.

La disparité des méthodes de diagnostic enleve, de toute
fagon, le peu de valeur gue certains accordent aux typologies fondées
sur la psychiatrie. Il est, entre autres, fréguent que le type m8me
du délit ou du crime commis oriente le psychiatre vers tel ou tel
diagnostic, ce qui lui enléve toute fiabilité puisqu'il est préjugé
de la nature m8me d'une personnalité avant le moindre examen de la
personne en question. Rappelons enfin que l'expertise psychiatrique
€tant faite en milieu carcéral, l'incarcération peut &tre & la source
d'un déséquilibre psychique, lequel ne saurait donc 8tre la cause d'une
infraction. Tenter de repérer les causes du comportement criminel &
travers une nosologie établie en milieu asilaire est une entreprise
viciée & la base.

Certains psychanalistes ont également tenté de définir une
typologie criminologique. Ainsi F. Alexander et H. Staub distinguent:
1° les criminels organiques, qui relédvent de la psychiatrie commune
2° les criminels normaux psychiquement mais socialement anormaux car
appartenant 3 une communauté criminelle; 3° les criminels névyroticues
qui agissent en fonction de mobiles inconscients, le ¢a imposant sa
loi dans la mesure ol le Moi échappe & la domination du Sur-Moi.
Alexander et Staub vont méme jusqu'i écrire que les criminels sont
des " 8tres sans surmoi "(1). Sand foi, ni loi, ni surmoi... Théorie
qu'il est impossible de confirmer ou d'infirmer puisgu'elle se fonde

sur des présupposés dont la validité est invérifiable.

D+ Les typologies fondées sur le mobile.

Certains criminologhes ont tenté de fonder leurs typologies
plus sur le crime ou le délit que sur le criminel ou le délinguant.

En dehors de la typologie légale commune (assassins, voleurs, fraudeurs,

(1) "Le criminel et ses Juges",F.Alexander & H.Staubjnrf, Gallimard,I934.
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insurgés,...), plusieurs classifications furent constituées a partir
du mobile apparent de 1l'infraction. Reprenant 1'hypothése @e la per-
versité constitutionnelle, E.Mira v Lopez a par exemple distingué les
actes criminels selon le besoin instinctif qu'ils étaient censés sa-
tisfaire. Le besoin de conservation de la vie de 1l'individu détermi-
nerait la tendance 3 1l'appropriation du bien d'autrui et 1'agressivité
défensive. Le besoin de conservation de la vie de l'espéce serait 3
l'origine des délits sexuels. Enfin, certaines déviations peuvent a-
voir lieu, la séduction ou le flirt remplagant le viol, 1l'escroquerie,
la fraude ou le plagiat remplagant le vol, l'insulte ou la calomnie
remplagant l'agression, etc. L'inutilité de cette pseudo-typologie est
¢vidente. Si ces instincts sont véritablement 3 1'origine des compor—
tements dits anti-sociaux, ils sont également & l'origine des compor—
tements dits sociaux.

Tout acte peut 8tre compris comme satisfaction directe, déri-
vée ou sublimée, d'un ou de plusieurs instincts. On ne peut méme pas
considérer que 1la criminologie recouvre entidrement une forme de pa—
thologie mentale, puisque de nombreux comportements actuellement ho-
norés ne sont que des satisfactions dérivées de ces instincts. Cette
classification n'a donc aucune spécificité criminologique et n'offre
aucun intérét m8me si 1l'on accepte ses fondements. Or ltanalyse la
plus grossiére du comportement dit criminel donne 2 penser qu'il est
des motivations autres que la satisfaction des deux instincts précé-
dents, la volonté de puissance intervenant bien souvent par exemple.
Le comportement suicidaire de certains criminels et délinquants ntest
pas non plus explicable par d'aussi simplistes hypothéses.

" Pour le crime dont, & l'inverse, 1'étude est alimentée par
des sources scientifigues, il n'est pas possible, dés le stade de la
description générale, de se contenter de définitions juridiques sus~
ceptibles de recouvrir des comportements trés différents, une méme
qualification juridique pouvant dissimuler des motifs et des mobiles
trés divers. Il faut donc recourir ici — et d'emblée ~ 3 une typologie
criminologique & proprement parler ol 1l'on distinguera le crime pri-
mitif, du crime utilitaire, du crime pseudo~justicier et du crime
organisé " (1). Telle est la classification aqu'établit le criminolo~
gue J. Pinatel. On notera une certaine confusion dans les critdres
puisque le crime primitif a des relents de théorie lombrosienne et
décrit plus la personnalité du criminel que le mobile de son acte,

puisque surtout le crime organisé est un type fondé sur les modalités

(1) "Braité de droit pénal et de criminologien, J.Binatel,t.177,p.87. Dalloz.
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de l'acte plus que sur les motivations de l'agent.

Dans la catégorie des criminels primitifs, Pinatel regroupe
deux des classes de la typologie de Seelig, les criminels par agressivi-
té et les criminels & réactivité primitive (souvent débile mental). Le
crime utilitaire peut &tre un crime contre les personnes ou contre les
biens, ainsi un homicide en wvue d'une libération personnelle, un infan-
ticide par crise morale et toutes les variéiés de vols, escroqueries et
fraudes lorsqu'ils n'ont pas un caractére organisé. Le crime pseudo-
justicier se caractérise par son apparence désintéressée, il peut
prendre des formes trés variées dont J.Pinatel donne les exemples
suivants ¢ homicide passionnel, délit auto-punitif, crime par idéologie,
délit-prophylactique, délit symboligue, délit revendicatif, délit libé-
rateur ou d'aventure (Z).

Pour J. Pinatel le crime organisé se caractérise par le mangue
de situation déliquantielle spécifique, l'occasion de commetire un dé-
1it devant 8tre recherchée. " Le crime organisé est essentiellement
acquisitif. Il s'ébauche dans les bandes d'enfants?® Mais c'est chez
les adultes que les techniques d'organisation att;iggnt leur plus haute
expression " (2). Il opére une distinction, dans cette classe méme,
entre le crime organisé dans le monde criminel et en dehors du monde
criminel, c'est-a-dire entre le professionnel et le délinguant d'habi-
tude. En regroupant dans une méme catégorie les proxénéies, les bra-
queurs, les pickpockets, les cambrioleurs, les escrocs et les promoteurs
indéligets, llauteur enléve toute velevr a une typologie dont les cri-
téres étaient déja discutables, d'autant que la classe des criminels
organisés ne contient pas seulement les délinguants et criminels a-
gissant en groupe mais aussi bien les exhibitionnistes que les empoi-
sonneurse.

Toute classification fondée sur le mobile se heurte & un obs-~
tacle majeur : il est plusieurs espéces de mobiles, celul que les po-
liciers définissent parfois avant m&me l'arrestation du criminel, c'est
le mobile apparent, celui que le criminel reconnait lors de son arres-
tation ou lors du procés, le mobile proclamé donc, celui qu'il pense
&tre la motivation réelle de son acte mais qu'il ne proclame pas obli-
gétoirement, le mobile conscient, enfin celui qui était sans doute &
la source de l'acte, le mobile inconscient. Ces différents mobiles ne
suffisent toutefois pas & expliquer l'acte lui-m8me, dans la mesure ol
de nombreux facteurs individuels ou socaiaux se conjugent pour créer

une situation de " passage & l'acte ".

(1) "Traité de droit penal et de crlmlnologle",J Plnatel,p 4?2_Dalloz,1975.
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5. Quelcucs trpologies "scientifiques™ récentes.

Les typologies précédentes ont en commun d'étre les fruits
dem theories fondées sur des a priori ou des spécialisations parcel-
laires. Le juriste établit sa classification 3 partir des critéres
légaux, le psychiatre ne jure que par les nosologies asilaires, le
bourgeois vieux modéle use de la primitive théorie lombrosienne, le
flic ne distingue que les mobiles ou les modes d'exécution de 1'in-
fraction tandis que le maton ne voit que deux classes de délinquants :
les anciens .taulards et les autres. Les criminologues de la nouvelle
vague ne pouvaient se contenter de typologies aussi contradictoires
que simplistes. Persuadés de la scientificité de leurs recherches,
ils ont donc tenté de créer des "typologies par synthése directe”,
auxquelles l'utilisatiorn de 1'informeticue deveit cfirir e intéres~
sante couverture scientifique.

La méthode considte & définir un certain nombre de variables,
& prévoir les combinaisons possibles de variables au sein de la popu~-
lation délinquante #m et de la population totale, & relever enfin les
configurations les plus fréquentes dans la population délinquante afin
de déterminer les types principaux de criminels et délinquants. Méthode
dont J. Léauté décrit ainsi la dernidre phase : " L'ordinateur rend
possible aujourd'hui de dresser, sans représentation visible, le ta-
bleau global de toutes les combinaisons théoriquement Possibles entre
les n facteurs, dans un espace & n dimensions. Ensuite, il n'y a plus,
en principe du moins, qu'd présenter 3 l'ordinateur, pour chague indi-
vidu, la série des cartes perforées ou des bandes magnétiques, résu~
mant les caractéristiques de cet individu de 1'échantillon de la popu~-
lation criminelle considérée, en pProgrammant, de maniére & cocher la
case de la combinaison en cause des n facteurs. Peu 3 Peu se répartis-
sent les points, d'une maniére qui peut constituer une typologie nou-
velle " (1),

Cette méthode n'élimine pas les présupposés puisque le crimi-
nologue choisit n variables parmi des milliers possibles, surtout il
choisit ces n variables le plus souvent parmi les variables utilisées
dans les statistiques criminelles de 1'appareil judiciaire ou péni-
tentiaire. Les traitements préliminaires ne manquent pas non plus
puisque l'établissement des fiches individuelles est effectué par un

personnel avant tout répresgif. Si 1le criminologue refuse d'utiliser

(1) "Criminologie et science pénitentiaire", J,Léauté, p.63.PUF; I972.
g
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les fiches de police ou de justice dans sa recherche criminologique
typologigue, il est contraint de restreindre 1'objet de son étude 2
la population pénitentiaire, dont on a vu la non-représentagszéit au
sein de la population délinguante et dont le mode de wvie n'est pas
sans retentir mesmesbeeW sur 1'Stablissement des donndes.

Le manque fréquent d'un écgantillon de référence dans la popu-
lation totale ne permet gudre d'auire part la mise en valeur de types
criminels spécifiques. Savoir que 23 % des criminels et délinquants
(c¥est-a-dire des détenus) ont les cheveux blonds ne permet pas de
dire si la couleur des cheveux prédispose 3 la délinguance (entendez
& l'arrestation) tant que l'on ne connait pas la fréguence des person-
nes aux cheveux blonds dans un échantillon comparable de la population.
L'exemple est volontairement outré mais les typologies prétendument
scientifiques reposent parfois sur des conclusions aussi peu fonddes.
M&me lorsqu'une comparaison est entreprise avec une population dite
de référence, le probléme des critéres référentiels demeure posé et
les réponses que chacun apporte sont pour le moins diverses. Les recher-
ches les plus récentes en ce domaine qui n'ont dédaigné ni le recours
& l'informatique ni l'analyse factorielle 1la plus sophistiguée, se ca~
ractérisent par leur inanité, eu égard aux préjugés des criminologues
dans le choix des variables et au manque de représentativité des popu~
lations étudiées. Ces études sont malheureusement fort dangereuses,
dans la mesure ol leur prétendue scientificité donne aux résultats
obtenus une portée sans rapport avec leurf valeur réelle.

©+ Ainsi, présentant les résultats d'une pré-enqudte sur la délin-
Quance juvénile, les criminologues du Centre de formation et de recher—
che de Vaucresson écrivent : " Il est également possible d'effectuer
une premiere estimation des variables influengant certaines situations
délictuelless C'est ainsi que 1'4n peut temter les liaisons éventuelles
entre certaines Al données mésologicues et les conduites délin-—
quantielles " et concluent, quelques lignes plus bas, que t " Le deve-
nir deg jeunes délinquants peut faire 1'objet d'une recherche de ¢ri-
téres prédictifs. Appuyée sur une documentation sérieuse et riche en
élements d'information, une telle perspective s'avére féconde " (1).
Or le manque d'échantillon de référence dans la population juvénile
globale interdit toute comparaison valable, tandis que la restriction
de 1l'objet d'étude aux condamnés par les juridictions pour enfanis
ne permet de tirer aucune conclusion sur la population délinquante

juvénile dans son ensemble. Il n'emp8che que ce typve d'encudte sert 3

(}) "500 jeunes délinquants", Centre de formation et de recherche de 1'éduca-
tion surveillée, p.245. Veoucresson, I963.
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1'appareil répressif tant pour définir la pénalitié gue pour organiser
le contr8le social.

Objectifs reconnus par les femeux criminologues nord—américains
S. & E. Glueck qui " ont voulu mettre au point un instrument de sélec~
tion des délinguants en puissance, d&s leur entrée & 1'école " (1).
Une étude comparative de 500 délinquants et de 500 non-délincuants
était censée permettre de déterminer les types spécifiques d'individus
prédisposés & la délinguance. Vérification des résultats obtenus fut
effectuée auprés de 424 gargons dont 205 délinquants, et S. & B, Clueck
estimérent le taux d'erreurs & I3,2 %. La gravité de ce chiffre tient
3 ce que les prédictions fausses étaient généralement des prédictions
de délinquance moyenne ou haute, c'est~a~dire que l'on aurait pu, en
vertu des tzbles de prédiction de S. & E. CGlueck, ordonner des mesures
de ségrégation sociale contre de prétendus futurs délinguants, qui en
fait ne le sont jamais devenus. Cette conclusion consternante n'effa~
rouche pourtant pas le pouvoir qui continue 3 financer les projets de
"typologie par synthése totale" et de tables de prédiction, elle n'ef~-
farouche apparemment pas non plus les criminologues puisque le III®
Congrés International de Criminologie (Londres, 1955) a vu la majorité
des "chercheurs" présents se déclarer favorables aux pronostics statis—

tigues.

- Teo De 1'utilité des typologiess

|

Ltapergu précédent aura montré la diversité des classifica~ é

tions criminologiques et de leurs critéres. Il en est bien d'autres 1

dont je ne donnerai pas le détail (classifications de Kretschmer et

Sheldon fondées sur l'aspect morphologique, classification dfAndersen

proche de la typologie de Seelig, classification de Mucchielli basée |

sur des critéres psychologiques,etc.). Chague criminologue tombe gé- |

néralement dans la manie classificatoire, croyant faire oeuvre origi- l

nale en distinguant tel ou tel type plutbdt que tel ou tel autre. |

Aucune classification n'étant totalement satisfaisante, m8me i

pour son auteur, il semble que la criminologie s'oriente actuellement i

vers un processus d'élimination dans 1'objet & classifier. C'est ainsi |

que tous les criminels et délinouants que 1'on suppose atteints d'une 1

psychode ou d'une névrose sont renvoyés aux types classiques de la

nosologie psychiatrique. Les "débiles" et les "déséquilibrés" ne sont l

pas toujours classés une fois pour toutes dans ces catégories psychiam ;

1

|

trigues, mais J. Pinatel ou G. Heuyer n'hésitent pas & placer une ma-

(1) "Traité de droit pénal et de criminologie", Bouzat & Pinatel, T.I11, p.607.
D21lAas TQTR
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jorité des délinquants dans ces deux catégories. Sont également éva-
cués d'une typologie spécifiquement criminologicue les alcooliques et
les toxicomanes, supposés relever du domaine médical.

A l'exception de quelques obsédés de l'anormalité, tous les
criminologues sont obligés de convenir, une fois ces éliminations fai-
tes, que de nombreux criminels et délincuants ne reldvent pas d'une
stigmatisation psychiatrigue ou médicale. Ces derniers sont alors qua-—
lifiés, selon leur "profil criminel" de criminels professionnels, de
criminels occasionnels ou de criminalofdes. L'analyse différentielle
déterminera donc ce qui sépare les délinquants des non-délincuants
et les délinquants entre eux. Force est toutefois de constater que
1'%§£g£ttyp010gique se heurte toujours 2 un résidu, plus ou moins im-
portant selon les criminologues : sous~groupe de délinguants et de
criminels qu'il n'est pas possible de différencier des non-délinquants
sinon par le fait qu'ils sont passés & 1l'acte ( par le fait qu'ils ge
sont fait arr8ter et condamner).

Sans doute la criminologie a~t-elle progressée depuis Lombroso
puisque plus personne ne veut voir dans le criminel ou le délinguant
un type d'homme particulier, différent du commun des moritels, criminel~
né ou pervers constitutionnel. L'analyse différentielle, en multipli-
ant les catégories et sous-catégories, semble plus objective, plus
scientifique, elle vise pourtant le méme objectif. Renvoyant une partie
des criminels 2 la psychiatrie, elle tente de séparer les autres cri-
minels de la population en "découvrant" des différences par la mise
en valeur de prétendues constellations de facteurs.

La manie classificatoire n'est pas 1'apanage des criminologues,
elle sévit dans toutes les sciences dites humaines. Les conséquences
de cette manie nécessitent toutefois dans ce cas pPrécis une analyse
plus serrée des fondements et de la fonction des typologies.

Un rappel est ici nécessaire : nul ne posséde la moindre donnéde
sur l'ensemble des infractions, encore moins sur l'ensemble des crimi-
nels et délinquants. L'objet de l'analyse différentielle est 1l'ensemble
des infractions connues ou l'ensemble des personnes arr8tées, condamnées
ou detenues. Encore faut-il souligner gu'une fraction de celles—ci est
innocente des crimec ou délits dont on l'accusce. Lo sccondc conciotao~
tion préliminaire que l'on doit faire c'esi que les infractions n'exis~
tent en tant que telles que par leur qualification 1légale. Si l'on ob-
serve que ces qualifications varient comsidérablement selon le lieu et
1t*époque, il parait douteux que les criminels ou les délincuants soient

différents de l'ensemble de la population. Ces différences sont d'autant
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vraisemblables que plusieurs enquétes et sondages ont montré que 1la
majorité de la population était criminelle ou délinquante, aux yeux
de la loi (il suffit d'ajouter le nombre des personnes ayant commis
au moins un vol & celles ayant commis une fraude ou un avortement pour
obtenir un chiffre trés voisin de celul de la population totale !).

La base des typologies, ce sont les données recueillies sur
les criminels et les délinquants. Ces données ne pouvant &tre recueil~
lies, le criminologue utilise les statistiques criminelles qui portent
sur les condamnés ou recherche lui-méme des données, habituellement
auprés des détenus. On a vu gque les statistiques criminelles étaient
parfois erronées ; les données recueillies en milieu pénitentiaire
sont également sujettes & caution. Si les erreurs sont faibles par
exemple en ce qui concerne 1l'état civil, la subjectivité de 1l'enqué-
teur intervient par contre fortement lorsqu'il s'agit d'enregigirer
certaines informations, de cBter certains facteurs, de porter un dia-
gnostic sur la psychologie ou le caractére du détenu. Les renseigne-
ments recueillis dans les dossiers policiers ou judiciaires sont aussi
douteux que les informations données par les détenus, chacun commettant
des erreurs de mémoire ou d'interprétation quand il ne falsifie pas
volontairement la vérité.

Une typologie n'a de valeur que si l'enqudte auprés des condam-
nés ou des détenus se double d'une enguéte semblable auprés des non-
délinguantse. Or il est impossible de savoir si telle ou telle personne
réputée "non~délinquante™ parce que jamais arr8tée n'est pas un crimi-
nel professionnel particulidrement chanceux ou prudent. Il est méme
certain que la plupart des réputés "non-délinquants™ ont en fait commis
au moins un délit. La comparaison n'est donc pas faite entre délinquants
et non-délinquants mais entre condamnés et non-condamés. La distinc-—
tion a son importance puisque le criminologue, en établissant une typo-
logie, ne repére pas des prédispositions & la criminalité ou des fac~-
teurs criminogénes mais bel et bien des prédispositions & la condama~-
tion, repére donc le fonctionnement de l'appareil répressif.

Si la situation du condamné ou du détenu ne lul permet gudre
de refuser d'étire egaminé, questionné, étalonné ou fiché, il n'en est
pas de m8me pour les "non-délinquants" qui refusent souvent de se plier
aux tests des criminologues. Ces derniers sont donc contraints de n'e-
xaminer que les personnes volontaires, & moins qu'ils ne profitent
d'une contrainte institutionnelle pour recueillir des données (école,
armée, recensement,...). Dans les deux cas (volontariat ou contrainte),

la représentativité de 1l'échantillon comparatif est trés discutable.



445

Les variables devant fonder les typologies aménent parfois des
cotations trés dépendantes de la subjectivité de l'enquéteur. Quelques
exemples peuvent &tre relevés dans une enquéte déjd citée (1) : adap-
tation actuelle et passée du foyer aux besoins de l'enfant 3 appré-
ciation de la motricité, de la stabilité ; niveau de moralité ; réac-
tions aux frustrations 3 conscience du moi 3 syndromes neurologigues 3
orientation sexuelle, etc. L'imprécision de certains concepts ne per-
met pas de comparer deux échantillons, d'autant moins que les enquéteurs
sont nombreux et apprécient diversement un m8me comportement.

Les criminologues ne 1l'ignorent pas, ils continuent malgré
tout & fabricuer des typologies. " La partie visible du monde des mal-
faiteﬁrs est donc restreinte et son identité avec la partie cachée
demeure douteuse. Les criminologues classiques n'ont gudre examiné
cette difficulté. Bt beaucoup de criminologues modernes, m8me parhi
ceux gui mesurent, & une décimale pres, l'importance des écarts dans
leurs échantillons, ne se posent gudre le probléme ultime de la sorte
de criminologie qu'ils contribuent & établir " (2), écrit J. Léauté
qui participa pourtant, en tant gue directeur de 1l'Institut des Scien-
ces criminelles et pénitentiaires de Strasbourg, au projet d'évalua-
tion du comportement criminel du CNERP, fondé sur une étude a 450
variables.

I1 est vrai que si les criminologues renoncaient & utiliser
les statistiques criminelles et se refusaient & l'approche différen-—
tielle, ils ne pourraient plus prétendre & la scientificité de leurs
recherches. Leurs affirmations -%Bﬁﬁiiﬁﬁiﬁiﬁﬂﬁt alors dans leur empi-
risme, avec leurs a priori sophistigués, comme une justification de
l'appareil répressif en place.

Les typologies ne servent pas seulement de caution scientifi-
sue, elles fonctionnent comme systéme d'individualisation, de sépara-
tion, de ségrégation. Elles individualisent le phénoméne criminel et
délinquant, puisqu'elles ne portent gue sur des types individuels.
Sans doute certains criminologues étudient-ils la délincuance de
groupe ou de bande, mais cette étude reprend elle-m@me les stéréotypes
individualistes, chaque groupbe ou bande étant plus appréhendé comme
un agrégat d'individus (le meneur, le secondy...) qu'en tant qu'entité
sociale. Les facteurs sociaux de la criminalité sont eusm—mémes indi-
vidualisés, le criminologue expliguant par ces facteurs plus le com-

portement du délincuant que le phénoméne criminel en lui-m8me. Ainsi

(1) "500 jeunes délinquants", op. cit. Vaucresson, I963.
(2) "Criminologie et science pénitentiaim, J. Léauté, p.69. PUF, I972,
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les causes les plus exogénes de la déviance ou de 1'illégalisme se
transforment-elles en prédispositions ou facteurs explicatifs endo-
génes. La criminalité est réduite par un double processus typologique
et clinicue, qui distribue les criminels et délinguants dans des caté-
gories psychiatriques ou autres puis disséque des cas médicaux ou sgo-
ciaux.

Au deld de 1'individualisation, l'approche différentielle
institue une séparation capitale et des séparations secondaires. Pour
8tre juste, il faut dire que revient aux pénalistes 1l'institution de
cette individualisation et de ces séparations : c¢'est la loi pénale
qui considédre le délinguant en tant qu'individu réputé responsable
hors'de tout contexte économique ou social, c'est la loi pénale qui
stigmatise le délinquant vis-a-vis du reste de la population, c'est
encore elle qui opére une dividion eatre criminels et délinquants
puis entre les criminels d'une part, entre les délinquants d'autre
part. I1 n'en demeure pas moins que toute la recherche typologique
en criminologie est destinée & justifier les séparations effectudes
par le législateur, & rechercher ce qui rend les délinquants différents
des non-délinquants puis ce qui différencie les délinquants entre eux.
Le délinguant, le criminel, n'est pas considéré seulement comme un
individu, il est soigneusement isolé. Cetie séparation est effectude
par le criminologue avec d'autant plus de facilité que le délinguant
étudié est habituellement un détenu, c'esti-a-dire un homme stigmatisé
par le pouvoir, isolé de son contexte social, seul face & la répression.
Encore une fois le criminologue entérine une situation de fait créée
par l'ordre social existant et la justifie puisqu'il dissimule sa
nature éphémeére et répressive.

L*approche différentielle améne aussi une ségrégation sociale.
En faisant dépendre le délit du délinguant lui-m@me, autrement dit en
expliquant le comportement criminel ou délinqguant par son individua-
1lité morphologique, psychiatrique ou autre, et en réduisant le délin-
quant & son délit, le criminel & son crime, la criminologie met le
condamné en marge de son milieu social, opére une ségrégation. Comme
si l'emprisonnement ou la condamnation pénale ne suffisait pas & couper
le condamné de la société, le criminologue en arrive, par l'analyse
différentielle, & classer cet homme dans une des catégories de délin-
quants, le séparant non seulement des non-délinguants, des non-
condamnés, mais aussi de ses fréres de misére.

Enfin, puisque la criminologie n'étudie que les condamnés et

parmi eux les détenus, puisqu'elle ne vient que justifier une sépara-
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tion, une ségrégation déja opérée par l'appareil répressif, elle pro-
duit également cette ségrégation, elle la reproduit. En soulignant tel
ou tel facteur dit criminogéne, c'est-a-dire telle ou telle prédispo~-
sition & la réprescion, en désignant plus clairement, et soi-disant
Scientifiquement, ceux que le pouvoir condamne et enferme comme les
vrais criminels, les vrais délinguants, elle semble découvrir la dan—
gerosité de certaines classes, de certains milieux, alors qu'il ne
s'agit que de la dangerosité dont le pouvoir a décidé d'affubler telle
classe ou tel groupe d'individus. A supposer qu'un régime politique
décide de ne condamner et de n'emprisonner que les prétres par exemple,
il ne manquerait pas de savants criminologues pour "découvrir" que la
criminalité et la délinquance ne sont le produit que d'un seul groupe
social : le clergé. Autrement dit, le criminologue croit étudier ou
fait semblant d'étudier le phénoméne criminel alors qu'il n'étudie
que la production d'une politique criminelle.

S5i 1l'on veut bien croire & 1'innocence de cette falsification,
force est de constater que le criminologue, pétri pa- 1'idéclogic do~-
minanie, n'hésite habituellement pas & en rajouter. Car, au dela de
la caution scientifique qu'il tente d'apporter & la machinerie répres—~
sive, son effort typologique n'est pas lui-m8me dénué d'a priori.
Laissons de c¢06té le fait qu'en rejetant dans les bas-fonds psychia~
triques une part des condamnés, il en vienne ainsi a justifier ou du
moins & accepter cette nosologie. En étudiant et en distinguant les
autres condamnés, il ne s'intéresse qu'd des cas bien délimités et
stigmatisés de délinquants. Ainsi J.Pinatel parle du "white collar
crime™ (on notera que l'expression n'a pas d'équivalent en francgais,
malgré l'importance du phénoméne dans l'hexagone!), mais il ne fait
que relever 1'ifinité dont il jouit communément et consacre tout le
reste de la section de chapitre sur les criminels professionnels aux
gangsters, aux escrocs et autres affiliés du milieu (selon 1ui) (1).
Alors que 1la bourgeoisie est la classe sociale sans doute la plus
criminelle et la ## plus délinquante (au regard méme des lois qu'elle
a fabriquées), alors que de nombreux bourgeois ne parviennent pas a
éghapper aux poursuites judiciaires, méme s'ils échappent & la condam—
nation et & la détention, ils ne rentrent pour ainsi dire jamais dans
les typologies criminologiques. Les délits ou crimes qu'ils commettent
(fraudes, escroqueries, trafics, banqueroutes, infractions aux lois
sur la sécurité du travail et sur la pollution,etc.) sont ainsi mini-

misé#s quand ils ne sont pas considérés comme négligeables. @ Voild

(1) "Traité de droit pénal et de criminolggie",Bouzat et Pinatel, t.III,p.429 3
% 435’ }3{11?_059 1975‘
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tout un secteur de la délinquance invisible du criminologue, toute
une classe sociale qui échappe baux typologies !

Le pseudo-savoir criminologique transforme donc une politique
répressive en nécessité sociale, étudie et classe des individus qu'elle
contribue ainsi & isoler de leur milieu, qu'elle stigmatise comme cri-
minels et délinquants alors qu'ils ne forment qu'une fraction dérisoire
de ceux-ci (quand ils ne sont pas innocents), jette un voile pudique
gur tout un secteur de l'activité criminelle et toute une partie des
condamnés, bref accomplit, avec persévérance sinon avec bonheur, le
travail d'occultation de la réalité pour lequel le pouvoir paye ces

thuriféraires.

.

IT. Déterminants de la répression et facteurs criminogénes.

Nul ne peut dire si l'ensemble des personnes arr8tées, condam-
nées, détenues, est représentatif de l'ensemble des auteurs de crimes
et délits. La police et la justice fonctionnant bien souvent en ins-
truments du pouvoir, politique et économique, certaines différences
structurelles existant entre l'ensemble des personnes arrdtées, l'en-
semble des condamnés et l'ensemble des détenus, il semble que cette
représentativité soit sinon inexistante du moins 4rés discutable.

Ni les lois, ni l'appareil répressif ne sont neutres et, s'il est
cerdain que les statistiques criminelles décrivent le fonctionnement
d'une politique criminelle, si les condamnés sont & coup sfir les pro-
duits de cette politique, on ne saurait affirmer que ces statistiques
reldtent la réalité du phénoméne criminel. Les indications que 1l'on
peut relever a 1l'étude des statistiques ou & l'examen de la population
pénitentiaire sont donc utii%gables dans la recherche des déterminants
de la répression, elles ne permetient pas obligatoirement de détermi-

ner les "facteurs criminogénes".

1. Déterminants sociaux.

" On admet que les facteurs écologiques de la dé-
linguance comprennent 1l'instabilité de la structure so-
ciale, le niveau de vie relativement bas et l'associa-

tion de ces deux facteurs " J.Delay; P. Pichot(1)

L'ampleur et la nature de la criminalité varie selon les
lieux et les époques. A chague structure sociale correspond une siruc—

ture criminelle et délinquante, du moins dans ce qui en est visible.

(1) "Abrégé de psychologie", J.Delay & P.Pichot. Masson, I97I.
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La situation économigue et politigue influe donc sur le phénoméne cri-
minel, tandis que la condition économique et sociale de chacun explique
(du moins en partie) le passage ou le non-passage 2 l'acte et le choix
de tel ou tel gélit.

a) Evolution de la délinguance et de la politique répressive selon les
variations de la structure sociale.

I1 est couramment répété que la délinguance et la criminalité
sont des phénoménes sociaux commins 2 tous les pays et & toutes les
époques. Sans parler du fait que l'absence de lois améne 1'absence
d'infractions, il faut noter que ce type d'assertion (presque un lieun
commqn) cache, derrigére une apparente similitude, des réalités consi-
dérablement différentes. Ainsi, dans les sociétés "primitives", la dé-
linguance est principalement exercée par les étrangers & l'encontre
d'un groupe ou par les membres d'un groupe 3 l'encontre d'un autre
groupe. Structure centrée sur la collectivité et non sur 1'individu,
la société primitive ne connaft pas les m8mes formes de criminalité
que nos sociétés modernes, & supposer que l'on fasse abstraction des
divergences dans les codifications et des différences infrastructurel-
les. Le mixage des populations est sans doute le plus important fac-
teur criminogéne, dans la mesure ol une conduite considérée comme
normale dans un groupe est considérée comme criminelle dans un antre
groupe, dans la mesure aussi ol le tissu communautaire se délite, ol
les normes se diversifient et parfois se contredisent.

5i 1'on ne considére gue les sociétés actuellement existan—
tes, malgré l'uniformisation de celles~ci et particulidrement 1'in-
ternationalisation de 1'Etat, on constate des différences qualitati-
ves et quantitatives considérables. Les comparaisons & ce niveau
sont extr8mement délicates, puisque certaines sociétés vivent sans
législation, puisque les législations sont hétérogdnes et puisque les
politiques criminelles différent. Dans les pays du Tiers Monde, la
criminalité que l'on pourrait appeler traditionnelle, c'est—3-dire
les actes déja condamnés par les systémes sociaux antérieurs 3 1'oc-
cidentalisation, ne parait pas plus élevée. Certains actes tradition~-
nellement normaux sont parfois incriminés par les nouvelles législa~
tions (pillage, bigamie, sacrifige, ...). Surtout, une criminalité se
développe en m8me temps que 1'occidentalisation, l'accroissement des
richesses ou leur exploitation, le développement des échanges et des
mélanges de populations, la formation d'une classe bourgeoise et les

inégalités qu'elle instaure, l'urbanisation et le déracinement des
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couches les plﬁs miséreuses, provoquent l'essor d'un phénoméne crimi-
nel trés voisin de ceux rencontrés dans les Pays occidentaux.

Les comparaisons relatives que 1l'on peut faire entre la cri-
minalité des pays occidentaux modernes et la criminalité des mociétés
pré-capitalistes laissent penser que les déterminants les plus impor-
tants quantitativement et qualitativement sont : 1° 1la mobilité, qui
tend & provoquer une restriction des liens sociaux'(passage de la fa~
mille élargie & la famille occidentale) et conduit & un relatif ano~
nymat de chacun. 2° la hiérarchisation et la compétition qui aménent
les individus & user de tous les moyens pour "monter" dans 1'échelle
sociales 3° L'individualisme qui va de pair avec les deux phénoménes
précédents et sert de justification idéologique aux dominations et
aux actes les plus "anti-sociaux™. 4° 1'Rétérogénéité, conséquence de
la mobilité, des migrations, de 1l'urbanisation, qui améne les confliis
de normes et d'intér8ts. Il faut toutefois rappeler que ces quatre
composantes ne provoguent une augmentation de la criminalité que dans
la mesure ol les lois incriminent certains actes. L'avenement de 1'Etat~
nation se double surtout d'une unification des politigues criminelles
et d'un monopole du pouvoir répressif, lesquels ont une influence dé-
cisive sur la face visible de la criminalité.

Une étude comparée de la délinguance des pays dits capita-
listes et de celle des pays dits socialistes sera effectuée par la
sulte. Je m'attacherai plutdt ici au phénoméne criminel frangais de
ces derniers siécles afin d'en repérer, s'il est possible, les liens
avec la structure économique, sociale et politique. La difficulté nait,
en ce domaine, de trois problémes :
1° Les statistiques criminelles sont insuffisantes, parfois fausses.
2° Toute variation paralléle de 1la criminalité et de la structure so-
ciale peut aussi 8&tre bergue comme une variation paralléle de la rézc-
tion & la criminalité et de la structure sociale.

3% Les études criminologiques sont fréquemment influencées par des
préjugés idéologiques et viennent ajouter & la complexité du sujet
plus qu'elles ne 1l'éclairent.

Avant d'aborder la question des déterminants économiques de
la criminalité, il paralt nécessaire d'étudier celle des déterminants
¢cologiquess Les premiéres recherches sur la criminalité accordérent
une grande importance aux facteurs géographiques et, plus générale~-
ment, écologiques (de Montesquieu & Quételet et Guerry). Quelle valeur

peut—-on accorder 3 leurs hypothéses ?



La ioi thermique de Quételet peut 8ire ainsi énoncée : les
crimes contre les personnes prédomineraient dans les régions chaudes
et durant les saisons chaudes ; les crimes contre les biens prédomi~-
neraient dans les régions froides et durant les saisons froides.
Durkheim puis E.Ferri ont crfli en démontrer la justesse mais Tarde
prouva que le contraste relevé parvces prédecesseurs dépendait du
degré d'urbanisation (plus irporiert dons le Yord de la france) plu-
$0t que du climat (cf. "Criminologie comparée", I886).

Les études effectuées pluswvrécemment ont confirmé, tout en
les affinant, les conclusions de Tarde. Ainsi, selon les cartes du
séminaire de Sociologie criminelle de doctorat de l'université de
Droit, d'Economie et de Sciences Sociales de Paris (I970-1971), 1les
départements ol les condamnations pour vol sont les plus nombreuses
proportionnellement & la population sont les départements du nord—
est de la france mais aussi de 1'Ouest (Vendée, Charente), du Sud
(Haute~Garonne, Pyrénées Orientales,Hérault, Gard) ainsi que les
Hautes Alpes et la Haute Savoie. Les condamnations pour délinquance
astucieuse sont plus nombreuses dans le Sud, exception faite de la
région parisienne(l). Il semble donc que les départements les plus
industrialisés, les plus urbanisés, les plus "riches", soient ceux
ou le vol prédomine, tandis que le délit d'astuce (escroquerie, filou~
terie,etc.) domine dans les départements & prédominance rurale. La
cause de cette différence est donc plus économique que géographique
ou climatique. En ce qui concerne les crimes de sang, la différence
est plus nette entre 1l'est (taux élevés) et l'ouest qu'entre le nord
et le sud du pays (2).

Lesfrecherches sur les variations saisonniéres des infrac-
tions semblent passées de mode. Sans doute les accidents de la cir~-

culation sont-ils plus fréguents durant les week-end ou lors des
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grandes migrations d'été. De méme les incendies sont-ils plus fréquents

en été. Les variations saisonniéres des homicides et des vols sont
moins nettes. Ainsi, selon une enqudte de Chaussinard portant sur la
période IB82T-I8T0 les mois ol furent commis le plus de meurtres é-
taient, en ordre décroissant : aolit, septembre, février, octobre,
tandis que les mois ol se commettaient le plus d'assassinats étaient:
novembre, février, décembre, juin. Les vols sont plus nombreux durant
les mois d'été que durant les mois d'hiver, ce qui est contraire 3 la
.loi de Quételet mais s'explique aisément par le phénoméne des migra=-

tions estivales.

(1) "Criminologie et science pénitentiaire", J. Léauté,p.2I6. PUF, I972.

{(2) 13° 1. 240.
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E. Perri avait estimé qu'il existait un rapport inverse entre
les variations dans le temps du suicide et de l'homicide. Cette autre
prétendue loi ne parait nullement vérifiée tant dans les pays occiden—
taux qu'ailleurs. Ainsi, selon l'annuaire statistique de 1'INSER, les
chiffres d'homicides et de suicides étaient les.suivants entre 1963
et I972 :

homigides suicides
1963 362 T 434
1964 396 T 2I7
1965 378 7 352
. 1966 346 T 668
1967 445 T 716
1968 369 T 629
1970 374 T 834
Io71 396 7 890
1972 530 8 267

Aux USA les études effectuées jusqu'ici démontrent que le taux-d‘'ho~
micide est plutdt fonction du taux de suicide qu'en rapport inverse.

Le second déterminant écologique, aprés le climat, est le
niveau d'urbanisation. Il semble qu'il existe une corrélation signi-
f%%a;ive entre le taux de criminalité et le tauz d'urbanisation. Tou-
tefois, si les statistiques de condamnés montrent que le taux de
condamnations est plus élevé chez les citadins que chez les ruraux,
par contre les statistiques pénitentiaires montrent que les ruraux
sont proportionnellement plus représentés que les citadins parmi les
condamnés & de longues peines. Si, pour l'année I968, le taux de con-
damés était de 506 pour I00 000 francais et de 457 £x pour I0O0 000
habitants des agglomérations rurales, on peut observer que ce taux
n'était que de 399 pour I00 000 dans les villes de moins de 5 000
habitants et de 436 pour I00 000 dans les villes de 5 000 2 IO 000
habitants.

Les stgﬁstiques criminelles relatives aux deux catégories
socio-professionnelles typiquement rurales, & savoir les exploitants
agricoles et les salariés agricoles, donnent les chiffres suivants

pour la période I963-I96§ :

% 5 t 3 5 $1it.
/o de oond%g%gs par fsggor %9 gus le%988ndam%§27pour délit
agriculteurs exploitants 4464% 4527%  4,06% 3,83% 3,61%

salariés agricoles 4,42% 4,I8% 4,10% 3,73%  3,42%
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Or 1la proportion d'exploitants agricoleg vis-a-vis de la population
francaise était de I5,8% en I962 et de I2% en I968, tandis que la
proportion de salariés agricoles était de 4,3% en I962 et de 2,9%
en 1I968. C'est-a~dire que les agriculteurs sont en moyenne 3 2 4 fois
moins condamnés que l'ensemble de la population alors que les salariés
agricoles sont plus condamnés. Cette condamnation est encore mieux mi-
se en valeur par les statistigues relatives aux condamnés par les
Cours d'Assises :
% de condamnés par rapport 2 tous les condamnés en assises.

1963 1964 1965 1966 1967
agriculteurs exploitants 3,07% 3,81% 3,64%  2,32%  3,20%
salariés agricoles T469% 6,80% 7432% 5,08% 5,34% (1)

Le statut socio-économique semble donc plus déperminant que le milieu
écologique puisque les salariés agricoles sont plus condamnés que le
resge de la population alors qu'ils vivent dans un milieu 2 faible
délinquance. Encore cette constatation doit—elle &tre tempérée : il
est en effet possible que le milieu rural qoit moins favorable que le
milieu urbain au recours & l'appareil répressif. La proportion de dé-
lits demeurant inconnue de la police peut y &tre plus forte qu'en
ville et dénaturer le sens des statistiques criminelles. La forte pro-
portion de salariés agricoles condamnés ne prouve pas non plus qu'ils
soient plus délinquants ou criminels que les exploitants agricoles 3
il se peut qu'ils soient plus communément dénoncés, soupgonnés, contrd-
lés, interrogés, arr&tées, donc condamnés.

Les statistiques criminelles relatives & la zone d'habitat
sont contradictoires, selon les nations et selon les époques., Ainsi,
aux USA, le taux de criminalité semble augmenter avec le taux d'ur-
banisation. Au Royaume-Uni, ce sont les villes de 25 000 & IO0 000 ha-
bitants qui ont les plus fort taux de criminalité légale. En france,
les statistiques pour l'année I968 indiguent que les taux de crimi-
nalité légale les plus élevés s'observent dans 1'agglomération pari-
sienne puis dans les villes de 20 000 & 50 000 habitants et de 50 000
a2 I00 000 habitants, mais 1l'on remarque que le taux de c¢riminalité
légale est plus élevé dans les villes de IO 000 2 20 000 hab. que dans
les villes de plus de 200‘000 hab. Si 1l'on considére le taux de crimi-
nalité par villes, on constate que les villes & plus forte criminalité
sont ¢ Rouen (73,4 °/go000)s Marseille (5I,8 °/°°°°i, Naney (4653 °/g000)s
et Paris (41,4 °/g000) (2).

(1) "Criminologie et science pénitentiaire", J. Léauté, p.3I0-3II.PUF,I972.
(2) id® p. 322-323.
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L'insuffisance de ces indications est évidente 3 il serait
nécessaire de connalire la zone d'habitat précise (bidonville, maisons
individuelle, immeubles, HLM,...) dont 1'influence paralt plus déter-
minante que la densité locale de la population ou le degré d'urbanisa-
tion. Les statistiques policiéres et judiciaires frangaises sont mgl-
heureusement muettes sur ce point. Une enquéte effectude 3 Chicago
par Shaw et Mc Kay sur 55 998 délinquants a montrée que le taux de
criminalité légale était plus élevéedans les zones urbaines les plus
bauvres. En france, la pré-enquéte de Vaucresson ("500 jeunes délin-
guants", cf. supra) s'est intéressée 3 la zone d'habitat et aux condi~-
tions de logement des jeunes délinquants, mais on ne peut en tirer de
conclusions puisque les chiffres donnés ne font pas l'objet d'une
comparaison avec les conditions d'habitat d'un échantillon compara-
ble de "non-délinquants™.

De plus, il faudrait connaitre précisément la densité poli-
ciére dans les agglomérations rurales et dans les zones urbaines,
ainsi gue les moyens de recherche utilisés, pour comparer efficacement
les criminalités rurale et urbaine. Des statistiques oomparées du
"rendement™ policier seraient également utiles, elles sont inexistan-—
tes. Quoi qu'il en soit, les quelques indications précédentes permet-
tent de penser que, vplus que les facteurs €écologiques, ce sont les
facteurs économiques qui déterminent le taux de criminalité. Le climat
est de faible influence, de méme que la localisation géographique.
Sans doute le taux d'urbanisation entre—t—il en corrélation avec le
taux de criminalité mais, 13 encore, il peut s'agir plus d'un effet
Gue d'une cause. Puisque l'on reléve en milieu rural une forte pro-
portion de condamnés parmi les salariés agricoles alors aque les ex~
ploitants agricoles semblent peu délinguants, seule une explication
économique Justifie cet écart. Que la criminalité soit plus élevée
dens les villes s'explique en partie par le contexte "criminogéne" ;
ainsi, les hold-up ont lieu essentiellement dans les villes, mais les
banques sont surtout concentrées en milieu urbain. Surtout, le taux
de criminalité est plus élevé en moyenne dans les villes qu'a la
campagne mais les couches sociales habitant en ville me sont pas
Obligatoirement plus "criminelleg" que les couches sociales habitant
& la campagne. Le taux d'urbanisation ne paralt donc pas un déterminant

significatif de la criminalité ou de la réaction répressive.




L'importance des facteurs économiques sur 1l'évolution de 1la
criminalité doit &tre repérée A deux niveaux : le temps et l'espace.
Dans le temps, 1l'influence des facteurs économiques paralit difficile-
ment repérable. Il faut en effet distinguer 1'évolution générale de
1'économie de ses variations périodiques, il faut surtout choisir un
critére comparatif fiable. En premiére analyse, on peut remarquer
que le taux de criminalité varie en gros selon les pays avec le taux
de développement économigue, les pays les plus développés ayant la
criminalité la plus élevée. Il s'agit par ailleurs de savoir si, pour
un méme pays, le taux de criminalité suit les fluctuations économi-

ques.

De 1826 & I880, G.Tarde avait calculé que le nombre total
des infractions avait triplé en france tandis que la population n'a-
vait augmenté que d'environ IO %. Se référant & la théorie de Poletti,
il expliquait cette augnentation par la multiplication des rapports
d'intér8t, elle-méme provoquée par le développement de 1l'économie.
L'accroissement des richesses, des produits, des échanges, amenait
Tarde a conclure que 1l'activité économique frangaise avait & peu de
choses prés {triplé durant cette période. La criminalité légale serait
donc en corrélation exacte avec 1'évolution économigue.

La conclusion de Tarde a depuis été remise en cause par les
criminologues ¢ la criminalité légale a en effet peu variée entre
I880 et 1970, exceptions faites d'une baisse importante entre£I9I4
et I9I8 et d'une hausse importante entre 1940 et I947. Mais il semble
que cette relative constance du taux de criminalité légale soit due
& une saturation institutionnelle, des serviges policiers et surtout
judiciaires. Si l'on observe 1'évolution de la criminalité apparente
( affaires connues de la police ), on constate en éffet de I880 3
1895 une hausse importante et constante qui se poursuit plus modé-
rément jusqu'en I9I4. De I9I8 a 1939, la hausse se poursuit bien que
de fagon modérée. Aprés une forte hausse de 1940 & I945 et une re-
tombée apreés guerre (jusqu(é,un niveau toutefois plus élevé que celui
de I939), la criminalité apparente augmente & une cadence extr&mement
rapide. Il semble d'autre part que, si le nombre d'infractions
contre les personnes demeure relativement constant depuis I900 et
dépend peu de 1'évolution économique, le nombre d'infractions conire
les biens est étroitement 1ié 3 cette évolution.

L'analyse des oscillations des taux de criminalité légale et

apparente confirme cetie hypothése. En gros, une augmentation du ni-
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veau de vie se traduit par une diminution de 1la délinquance contre

les biens et vice-versa. Les crises économiques provoquent habituel-
lement un accroissement des infractions (connues) contre les biens.
Les criminologues les moins marxisants en conviennent : " Si 1l'on
étudie de courtes périodes, on s'apercoit qu'il existe une liaison
entre les bonnes conditions économiques et la diminution de 1la erimi-
nalité, d'autre part. Cette liaison s'explique par le fait que des
stimuli économiques varient en intensité. Mais, s# 1l'on considére de
longues périodes, 1taugmentation des occasions lides au développement
de 1l'activité économique prend le pas sur les variations accidentelles
des stimuli économiques " (1). Les études plus spécialisées confirment
généralement cette conclusion, ainsi le nombre de vols de voitures

est étroitement 1ié au nombre de voitures en circulation.

Les événements politigues ont également des conséguences non
négligeables sur 1'évolution de la criminalité, les guerres et les
révolutions offrant des exemples frappants. Une extréme prudence est
toutefois de rigueur en ce domaine, les changements politiques ayant
des répercussions considérables tant sur la réaction répressive (cri-
minalité légale) que sur le fonctionnement desg institutions (enregistre-
ment de la criminalité apparente), d'autant plus que de nouvelles qua~
lifications viennent parfois gbnfler le volume de la criminalité visi-
ble ( I940-I944 par exemple).

Le début d'un conflit armé se traduit toujours par une baisse
des taux de criminalité légale et apparente. La mobilisation de lar-—
ges couches de le population, la désorganisation de 1'appareil répres—
2if conséeutif a cette mobilisation, suffisent sans doute 2 expliguer
cette baisse. Une ou deux années aprés le déclanchement des hostilités,
le nombre d'infractions connues de la police et le nombre de condam-—
nations augmentent sensiblement. La hausse de la eriminalité est alors
considérable, elle s'explique par la pénurie économique, par les nou-
velles incriminations dues aux réglementations circonstancielles,
par l'insécurité et 1'instabilité inhérentes 2 1'état de guerre. La
fin des hostilités améne une diminution de la criminalité, malgré tout
assez lente, la pénurie demeurant réelle, la démobilisation amenant un
passage & l'acte délictuel assez fréquent.

La guerre provogue surtout une recrudescence de la crimina-
1ité (apparente et légale) contre les biens et plus particulidrement
des vols par opposition aux escroqueries et fraudes commerciales qui

diminueraient plut8t. Un déterminant économique, la pénurie créée par

(1) "Traité de droit pénal et de criminologie",J.Pinatel,+.IIT,p.157. Dallos.
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la guerre, explique l'orientation vers les infractions contre les
biens et un déterminant social, 1l'exemple de recours & 1la violence
que constitue un conflit armé, explique sans doute l'orientation par-
ticuliére vers les formes dites violentes (vols simples, cambriolages,
hold-upy...) de cette délinquance acquisitive.

La guerre provoque également un changement de répartition des
condamnés, les femmes et les enfants étant proportionnellement plus
condamnés qu'en temps de paix et le taux de réecidivistes étant plus
faibles. La mobilisation des couches d'8ge mAle les plus condamnées
habituellement suffit & expliquer le premier phénoméne. Les femmes ou
les adolescents doivent en effet pourvoir aux besoins familiaux en
période de pénurie, ce qui les améne rapidement 3 la délingquance,
tandis que les hommes adulies ne peuvent commetire des crimes ou délits
cue dans leur nouveau milieu, l'armée, (infractions non comptabilisées
dans les statistiques criminelles légales). La baisse du taux de ré-
cidivistes s'explique aussi par la mobilisation des anciens condamnés
et par le passage & l'acte de nombreux mineurs.

On estime généralement que les émeutes et révolutions s'ag—
compagnent d'une recrudescence de la criminalité. Les statiétiques
utilisées pour justifier cette assertion souffrent toutefois d'un
biais majeur : les délinquants de droit commun et les délinquants
rolitigques sonit additiOnng;,'ce qui fausse les statistiques et enléve
toute valeur aux analyses que 1l'on en déduit. Le nombre de poursuites
et de condammations a faiblement diminué en I830 et 1848, mais 1la
durée réduite de ces émeutes-révolutions et leur relative localisation
géographique ne permettent pas de comparaisons intéressantes, d'autant
que l'appareil répressif a souffert d'une certaine désorganisation
oui suffit & expliquer cette baisse.

Les émeutes et révolutions provoguent généralement une hausse
importante des délits politiques et des actes de rebellion et de violen-
ce & fonctionnaire, recrudescence notable en 1830, 1848, 1871, 1934-I936,
1968. Les coups et blessures volontaires (souvent & 1'encontre des
fonctionnaires) augmentent aussi nettement tandis que les infractions
contre les biens diminuent. La hausse de la criminalité légale en pério-
de de sédition ou de révolution n'est donc pas une hausse globale mais
un transfert de répartition des crimes ou délits, 1'Etat et les auto~-
rités ou leurs mercenaires devenant les proies de l'action illégaliste.
Ce transfert (et plus généralement la nature de la criminalité durant

les révolutions) fera 1'objet d'une analyse plus compléte ultérieurement.
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La politique criminelle détermine-t—elle le volume et les
formes de la criminalité réelle ? L'ignorance dans laquelle chacun
est tenu de la nature de la criminalité réelle ne permet pas de ré-
pondre & cette question. Il est évident que l'absence de lois pénales
conduirait & la disparition du phénoméne criminel, il est tout aussi
certain que la création de nouvelles lois, de nouvelles qualifications
améne une augmentation de la criminalité de méme que 1'abrogation de.
lois améne une mwgembciees Jininution de la criminalité. Rien ne per-
met par contre de dire si le renforcement des effectifs ou des moyens
policiers conduit & la diminution de la criminalité réelle (ni & son
augmentation). L'influence de la politique pénale et pénitentiaire
n';st Pas non plus décelable.

I1 est sfir, par contre, que la politique criminelle a des
conséquences importantes sur les criminalités apparente et légale,
bien que les raisons des variations enregistrées ne soient pas faci-
lement décelables. Ainsi un accroissement de sévérité pénale peut
amener une diminution de la criminalité apparente et légale, mais cela
ne signifie pas obligatoirement que les délinquants renoncent & com-
mettre des délits par peur de la répression (certains criminologues
ont affirmé qu'en période de sévérité accrue une fraction de la pPopu~
lation hésitait & porter plainte ou 3 dénoncer tel ou tel délit).

I1 est possible que la criminalité réelle reste constante tandis

que le chiffre obscur augmente. Une étude effectude aux Pays~Bas sur
1'influence de la politique répressive (et particulidrement péniten—
tiaire) sur la criminalité a méme amené son auteur J.M. Van Bemmelen
& conclure que cette influence était nulle (1). Cette constance de

la criminalité réelle n'existerait toutefois que vis—a—vis des oscil-
lations de la politique répressive, les changements politiques im~
portants ( guerres, révolutions ) provoquant des variations indiscu-—
tables. |

Reste & analyser ici 1l'influence des changements culturels
sur l'évolution de la criminalité (on entendra "culture" au sens large).
La premigre influence possible résulterait de ce que les criminologues
américains (et particulidrement T. Sellin (2) ) ont appelé les conflits
de culture. Ce concept recouvre en fait deux types de phénoménes que
j'étudierais successivement : les conflits de culture 3 1l'intérieur

d'une méme culture qui résultent de la juxtaposition de normes contra-—
J

(1) "Criminalité et dvolutior reciclie rpécinicront aux Peyc—Bas"y J.M. Van
Bemmelen, in "Revue de 1'Institut de sociologie™,1963-1,p.8I & 94.

(2) "Culture conflict and crime", T.Sellin.Social science research council,
: Masrsr Veoawsls TOAYRN



459

~

dictoires, et les conflits de culture enire cultures différentes. le
premier type renvoie aux mouvements de population dans le pays et le
second & l'immigration.

Joly éerivait déja en I889 : " Sur I00 000 habitants n'ayant
point quitté le lieu de leur naissance, 8 ont été condamnés en 1877
devant les Cours d'Assises; sur IO0 000 individus domicilds dans d'au-
tres départements que celui ol ils étaient nés, il y en a eu 29 ; et
sur I00 000 étrangers résidant en France, il y en a eu 4I "(1). Chif-
fres contestables puisqu'ils ne concernent qu'une infime fraction de
délinquants,et criminels : les condamnés en Assises. Il demeure pour-
tant que les migrations semblent constituer un facteur criminogéne
important.

Aux USA ol le phénoméne migratoime a une ampleur particuliere,
de nombreuses études ont conclu & une corrélation étroite entre le
taux de criminalité et 1'hétérogénéité des populations concernées.
Pourtant, la fameuse étude de Shaw et Mc Kay (c¢f. supra) sur Chicago
aboutit & des résultats moins tranchés : seuls les quartiers se peu~
plant rapidement conmnaissaient un fort taux de criminalité {tandis que
les quartiggf‘se peuplant moins rapidement étaient moins "criminelsM
que les quggiieis relativement stables. En france, des résultats Egam
lement contradictoiré; sont venues remettre en question le postulat
de la corrélation entre migration et criminalité. Ainsi la Corse,
département au taux de criminalité élevé, se caractérise par la moin~
dre délingquance de ses ressortissants hors du département. Il est vrai
gue de nombreux corses devenant policiers, gendarmes ou gardiens de
prison, on peut penser que leur délinquance prend des formes acceptées
sinon acceptables et ne les méne pas devant les tribunaux.

La criminalité élevée des migrants nationaux peut 8tre ex-
pliquée de multiples fagons. Les criminologues veulent généralement y
voir les conséquences du dépaysement, un affaiblissement de la "cons-
cience morale" dfi & 1'éloignement vis-a-vis du groupe d'origine,etc.
On pourrait tout aussi bien affirmer que l'une des raisons de ces mi-
grations est la désadaptation du migrant avant m8me son départ, on
peut également imaginer que certains quittent leur lieu d'origine
pour pouvoir commettre des délits ou des crimes. Il est certain, en
tout cas, que la migration n'est pas seulement un changement de région,
elle provoque un conflit de culture, elle se double surtout d'une en—
trée dans le milieu urbain et dans une couche sociale qui suffisent
probablement & expliquer la recrudescence de la criminalité chez les

migrants. Le rapport entre le taux de criminalité des habitants stables

(1) "La France criminelle', kxetigddim 7. 0lv.o.56. Libr. Le Cont TRAG .
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d'une région et des migrants est en gros semblable au rapport entre
la criminalité de la paysannerie et 1a criminalité du prolétariat,
ce n'est sans doute pas un hasard.

I1 est enfin permis de supposer que le migrant est plus que
tout autre soupgonné, dénoncé, interrogé, poursuivi, condamné. On peut
en effet constater que les plus fort taux de criminalité des migrants
sont observés dans les départements aux populations relativement homo-
génes, clest-a-dire 13 ol 1le migrant est le plus un intrus, un étran-
ger. L'enquéte effectude par HeJoly montrait en particulier que les
provinciaux nouvellement arrivés & Paris n'étaient gudre plus condam-
nés que les parisiens de vieille souche( ils revprésentaient 64% de 1la
ropulation parisienne et 66% des condamnés). Or Paris est sans doute
la ville ol le migrant est le moins rejeté dans la mesure ol 1'ano-
nymat y eét considérable, dans la mesure aussi ol la proportion de
migrants y est trés forte.

Ltétranger délinquant est un ponecif criminologique. L'Angle-
terre du Moyen Age d&signait communément les voleurs du nom de "tra-
vellers" (v0yageurs). Le tzigane a toujours eu une réputation de cha-
pardeur sinaﬁ;de meurtrier. Pluys récemment 1le stéréotype du délinquant
ou du criminel nord-africain a été imposé par les média et certains
discotdrs pséﬁdo—criminOIOgiques. Il sera parlé plus précisément de la
criminalité des étrangers en france dans un chapitre ultérieur ; seul
le rapport entre la criminalité moyenne et la criminamité des étran—
gers sera ici étudié.

A la fin du XIX° sigcle, les statistiques criminelles mon~-
traient que, si le taux de criminalité était de 11 pour I00 000 en
métropole, celui de la population frangaise en Algérie était de 17
pour I00 00C, tandis que celui des autres populations européennes en
Algérie était de 34 pour IOO 000. Pour les annédes I957-1958-1959, 1le
taux de condamnés étrangers de sexe masculin était de 7,7 pour I00 000
en Assises et de I 79I pour I00Q 000 eén correctionnelle, le taux de
condamnés frangais de sexe masculin était de 4,6 pour I00 000 en As-
sises et de 790 pour I00 000 en correctionnelle (notons que ces trois
années voyaient la guerre d'Algérie parvenir & son paroxisme). Une
nouvelle étude, portant sur les années I1965-1966~I967 et sur les
condamnations pour crimes, délits et contraventions de 5° classe,
aboutit 2 des résultats voisins : I 870 condamés pour TO0 000 étran—
gers de plus de I8 ans contre 980 condamnés pour IOO 000 francgais de
plus de I8 ans(1).

(1) cf. Compte Général de la Justice Criminelle I968; ministére de la Justice.



Le Service d'Etudes pénales et criminologiques du ministére de la
Justice, auteur de la précédente éitude, reprit ces résultats en tenant
compie du fait que les étrangers sont généralement de sexe masculin

et ont habituellement de I8 & 30 ans, @@ il obtint les résultats sui-
vants ¢ de I96I 2 I963, on comptait un taux de condamnés de 0,029

chez les étrangers et de 0,031 chez les frangais j; de I965 a I967,

le taux de condamnés étrangers était de 0,036 tandis que le taux de
condamnés frangais était de 0,030. La criminalité des étrangers et la
criminalité des frangais paraissent donc, aux termes de cette étude,
trés semblables.

Sans rentrer dans le détail de la répartition de la crimina~-
1lité des étrangers, on relévera que pour la période I965~I967, le taux
moyen de criminalité, qui était de 0,030 pour la pomulation francgaise,
était de 0,026 pour les polonais, de 0,029 pour les "latins" (espa~
gnols, portuguais, italiens) et de O, 046 pour les maghrébins. La
proportion élevée de condamnés nord-africains s'explique aisément par
la classe sociale et le lieu d'habitation de ces derniers. L'immense
majorité des nord-africains appartient en france au prolétariat et
au sous-prolétariat, classes particuliérement condamnées 3 ils habi-
tent généralement en milieu urbain ol les taux de criminalité sont
particuligérement forts. En premiére analyse et malgré l'absence de
statistiques précises (comparant par exemple la criminalité des nord-
africains avec la criminalité des frangais appartenant a des classes
d'8ge, des classes sociales et des milieux écologiques comparables)e
on peut penser que la criminalité des étrangers, quelle que soit leur
nationalité, est en moyenne égale, sinon inférieure, & lar criminalité
des frangais.

Toutes ces analyses portent gur la criminalité légale, il
n'est pas certain que ce soit 1a& un point de départ significatif.
Comme le rappelle Ph. Robert : " En I972, les étrangers représentaient
5,7 % de la population, mais IO,Z% dans les statistiques de police,

I2 % des condamnés et I4,7 % des détenus " (1). Autrement dit, les
étrangers, une fois soupgonnés ou interpellés, sont plus fréquemment
condamnés que le reste de la population et encore plus souvent incar-
cérés. Il semble bien que les étrangers fassent 1l'objet d'une surveil-
lance accrue des services de police, soient plus fréguemment interpel-
lées ou interrogés 3 bref, le chiffre obscur serait plus faible. Il
est certain, par ailleurs, que les étrangers sont plus que quicénque

en position de faiblesse vis~a—vis de l'appareil répressif. Parfois

s
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(1) "Savoir er Ordre", les statistigues criminelles",P.Robert. Revue Actes,
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analphabétes, connaissant mal la langue frangaise, souvent isolés et
sans ressources, ils sont les victimes désignées des provocations et
des erreurs judiciairese

Une récente étude de 1'Amicale pour l'emseignement des étran-
gers (2) confirme les précédents résultats : Considérant la population
masculine des ouvriers non-agricoles de I8 3 44 ans, leurs auteurs
remarquent en effet que pour I5% d'étrangers, il n'y a que 13,8% dté-
trangers condamnés en correctionnelle. Sur le total de la population
masculine, on compte I0,7% d'étrangers présentés 3 la justice par la
police; 9487 de condamnés correctionnels et T44% de condamnés en assi-
ses pour I7,85% d'étrangers détenus. L'étude conclug que :

19 1les étrangers commettent moins de délits dits économiques, gqui
conduisent peu en prison.

2° les étrangers sont plus fréguemment plagés en détention provisoire.
3° les étrangers bénéficient moins souvent de remises de peine ou de
mises en liberté conditionnelle.

I1 n'empéche que les média et le pouvoir continuent 3 assi-—
miler criminalité et population étrangére. Ainsi, dans son bulletin
hebdomadaire de fin Juillet 1976, le ministére de 1'Intérieur proclame
encore une fois :

" Les étrangers vivant en France commettent proportionnellement
davantage de crimes et de délits quec les Frangais, et cdens un deuwin
oll se pergoit la plus forte progression, celui de la grande criminalité"(2).
Dans cette étude, qui précise que la population étrangére (4 196 I34 en
1875) représente environ 8% de la population frangaise, sont donnés
les chiffres suivants :

" Sur cent personnes mises en cause pour des faits de grande cri-
minalité (hold-up, vols avec armes, racket, proxénétisme, stupéfiants),
25,34% sont des immigrés ; pour des faits de moyenne criminalité,
18,36% sont des immigrés ; pour des faits de petite délinquance, I2,3I%
sont des immigrés " (2).

Des préliminaires aux conclusions, cette étude reléve mal-

heureusement de la plus compléte fumisterie, sinon de la pure mysti-

fication. Ne sont pas comparées des populations comparables, mais d'une
part des étrangers, principalement m8les, majeurs, jeunes et défavo~

risés, d'autre part la population frangaise avec tous ses enfants, ses
vieillards, sa majorité de femmes, ses infirmes, ses handicapés et ses

grands bourgeois "au-dessus de tout soupgon". Les chiffres donnés

(1) cfe la revue "Vivre en France", février I976. Amicale pour l'ens. des éir.
(2) "Le Monde", 3I Juillet I976.



463

portent sur les personnes " mises en cause ", c¢'est-3-dire interpellées,
interrogées, soupgonnées ou dénoncées, et non sur les auteurs de crimes
ou délits. Elle n'a donc pas la moindre valeur criminologique (m&me
dans l'acceptation courante du terme). BElle ne fait que donner des
indications sur le comportement de l'appareil répressif, dont il est
ainsi indiqué qu'il interpelle et met en cause plus facilement les
étrangers que les frangais dans ses enguétes préliminaires.

La distinction entre "grande criminalité", "moyenne crimina-—
1ité" et "petite délinquance" n'a aucune valeur (m8me légale), elle
n'a été opérée que pour les besoins de la &émonstration, c'est-a-dire
de la mystification. Classer dans la grande criminalité toutes les
affaires de stupéfiants est plus que discutable, c'est ignoble § on
mélange ainsi le fumeur de kif et le gros trafiquant d'héroine pour
mieux disculper le frangais puisque, bien sfir, les éirangers fumeurs
de kif sont plus nombreux gue les frangais gros trafiquants d'héroine !
On voit également 1'intér8t du pouvoir & classer le proxénétisme dans
la "grande criminalité", les atteintes aux moeurs dans la "moyenne
criminalité” et les vols de voitures dans la"petite délinguance"; les
étrangers volant peu de voitures, étant plus souvent dénoncés dans les
affaires de moeurs e¥ quasiment pourchassés dans celles de proxéné-
tisme (ils n'ont pas les soutiens policiers des proxénétes frangais!),
on tente ainsi de faire croire & la criminalité élevée des étrangers,
tout en affirmant que " ces constations ne doivent en aucune maniére
constituer un argument xénophobe dans la mesure ol une population
transplantée, confrontée parfois & un contexte social trés différent,
se trouve plus facilement soumise & la contagion criminelle ".

La falsification généralisée & laquelle s'est ici adonné le
ministere de l'Intérieur est si éclatante que 1l'on serait tenté de
laisser débiter pareils mensonges sans méme les relever; Malheureuse-~
ment, ces statistiques travesties et ce verbiage faussement humaniste
font des millions de victimes, dans la mesure ol certains média les re-
Prennent comme parole d'Evangile et les assénent 3 longueur de collon-
nes et de bulletins d'information.

Il est, de plus, des falsifications plus discrétes : ainsi la
population étrangére comptabilisée est inférieure & la population étran-
gére totale (touristes étrangers non fichés & leur entrée sur le terri-
toire, immigrés clandestins,etc.). Les lois ne sont pas les mémes pour
les étrangers et les frangais, ainsi le défaut de carte\de séjour est
un délit que ne peut commettre un frangats, or le nombre d'étrangers

condamnés pour ce délit vient gonfler le total des étrangers condamnés,
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Le fait que les étrangers condamnés soient plus fréguemment empri-
sonnés ajoute également au phénoméne. Car si la prison est générale-
ment criminogéne, elle l'est a fortiori pour un étranger qui, ayant
perdu son travail et souvent sans logement, est contraint 3 1a réci-
dive s'il refuse de mourir de faim ou de froid.

La forte criminalité des étrangers est donc douteuse puisque
méme les statistiques légales ne la font pas apparaitre clairement.
Deux faits sont certains :
1° Les étrangers sont plus souvent jetés en prison lorsqu'ils sont
inculpés et lorsqu'ils sont condamnés.
2° Les étrangers n'ont Pas les m8mes formes de délinquance que les
frangais.

La premiére conclusion est directement vérifiable dans les statisti~

Gues criminelles, la seconde peut 8ire discutée. Si la criminalité 1&-—
gale des étrangeré est différente de celle des autochtones, on pour-
reit supposer que les criminalités réelles sont identiques. Il n'en
est sans doute rien. D'une part, certains délits n'existent légale~
ment que pour les étrangers, d'autre part certaines actions considé~
rées comme normales dans leurs pays d'origine sont incriminés en france
(1'exemple le plus clair est l'usage de certains stupéfiants autorisé,
ou du moins toléré au Maroc par exemple, interdit em france).
L'influence de 1'instruction sur le taux de criminalité a fait
1'objet de prises de position ausgsi fermeq que contradictoires. 8i

Victor Hugo voulait voir dans chagque ecole édifiée une prison détruite,

E
]

Taine ou Gustave Le Bon estimérent que 1'instruction était plutdt un
facteur criminogéne. " L'école forme aujourd'hui des mécontents et

des anarchistes et prépare pour les peuples latins les heures de dé~
cadence " (1). L'opinion dominante est plus mitigée et parfaitement
formulée par Jes criminologues Stefani, Levasseur et Jambu-Merlin g

" La phase essentielle sera alors le passage par le milieu scolaire.
Pour la premidre fois 1'enfant se trouvera en présence d'une autoritd
et d'un groupe d'individus extérieurs 3 la famille. I1 faudra qu'il
accepte cette autorité et entretienne des relations satisfaisantes avec
ses condisciples. S'il réussit cette expérience, il a de fortes chan~
ces d'@tre bien adapté au milieu social, et de 1'8tre d'autant mieux
Que son instruction aura été bonne et lui facilitera l'exercice de

ses activités ultérieures " (2). L'école, instrument de contrdle social,
en obligeant 1l'enfant & sge soumettire, & plier, doit donc 1t'intégrer

et éviter le passage 3 1'acte délictuel.

(1) "Psychologie des foules", Gustave Le Bon, P.57.PUF, I9TI.
(2) "Criminolosie et cmsammn mgoaa o000
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A priori, un sidcle et demi de statistiques criminelles donne
plutdt & penser que les "progrés" de l'instruction se sont accompagnés
d'une augmentation de la criminalité (légale et surtout apparente).
Nombre de facteurs ont cependant pu déterminer cette augmentation et
l'on ne peut préjuger ainsi du rdle de la scolarisation. On peut sup-
poser que l'instruction exerce une fonction préventive ou oriente la
délinquance vers telle ou telle forme de préférence A telle autre,
on peut aussi supposer que l'’absence de scolarisation se traduirait
par une augmentation plus forte de 1la criminalité.

Quelques études sur le niveau d'instruction des condamnés
permettent apparemment de telles suppositions puisque le niveau est gém
néralement plus bas que dans la population totale, puisque 1'inadap~
tation & 1'école (école buissonniére, renvois,...) parait plus fré-
quente. Si 1'on compare les condamnés 3 une population sensiblement
identigue économiquement, force est toutefois de constater que les dif-

férences sont beaucoup moins significatives. De plus, comme le note

g Sutherland : " Les secteurs urbains possédant les meilleures facilités

éducatives ont un taux de criminalité plus élevé que les secteurs ru-
raux " (l). Il est certain gar ailleurs que dans les couches sociales
les plus instruites 1a criminalité est moins réprimée, moins condamnée,
parfois m8me tolérée ou admise (cf» fraude fiscaleyetc...). On peut
enfin supposer que les criminecls et délinguants les plus instruits
échappent plus facilement 3 1a répression.

Les progrés de la scolarisation, s'ils ne déterminent pas

o TYTWTETESTRER T T

duantitativement 1a criminalité, peuvent avoir une influence qualita-—
tive. " 11 sempaipmps opoaralt vraisemblable que le développement de $
1'instruction & 1'échelle de la société globale, en permettant aux
aptitudes scolaires des délinguants de s'épanouir, peut infléchir leur
activité vers des formes de criminalité moins primitives " (2). Passons
sur la notion de "eriminalité primitive"... L'influence quelitative de
l'instruction est habituellement démontrée par une étude catégorielle
des.degrés de scolarisation des condamnds. Les plus faibles taux de
scolarisation se rencontrent en effet chez les condamnés pour incen-—
dies et pour délits sexuels, les taux les plus élevés se rencontrent
chez les condamnés pour vols, escroqueries et gélits économiques. On
doit toutefois remarquer que les auteurs d'incendies et de délits Se-

xuels sont essentiellement issus d'un milieu rural, ce sont souvent des

(1) "Principes de criminologie", Sutherland & Cressey,p. 221, Cujas, I968.

(2) "Traité de droit pénal et de criminologie",J.Pinatel, t.III,p.I6I. Dalloz,
I975.
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salariés agricoles dont le niveau de scolarisation est particulidre-

34

ment peu élevé d'une maniére“Eénérale.

Les statistiques suivantes le font apparafrc cuffigainent s

Catégorie socio-profes. % de la popul. % dans % dans % &
du pére. frangaise lycées lycées 1'uni
techn. class. versité
salariés agricoles ' 4,4 I,7 % 1,2 % 0,7 %
personnel de service 5,8 2,3 1,2 I,2
agriculteurs 17,2 5,8 695 555
ouvriers 3493 30,8 15,3 8,3
professioms libérales 3,8 L PP 17,0 30,2 (1)

Il semble donc gquevce soit plus l'origine socio-économique
gue le niveau de scoralisation qui détermine l'orientation vers tel
ou tel type de délinguance. Dans la mesure ol le niveau de scolari-
sation est en corrélation avec l'origine socio-économique, cette der-
niére avparalt en effet comme la cause primordiale de cette orienta~-
tione.

L'action criminogéne des média est fréquemment dénoncée et
un récent congrés de criminologie a méme consacré ses travaux & cette
queéfion; On ne s'intéressera ici qu'ad 1'influence possible de 1'évo~
lution des média sur la criminalité. Le tirage accru des quotidiens
et des périodiques, l'audience stable et importante des stations de
radiodiffusion; l'audience sans cesse grandissante des chalnes de té~
lévision, les centaines de millions d'entrées dans les cinémas,etc.
constituent un phénoméne social dont les conséguences, puissamment
analysées par Mac Luhan, sont telles gue certains ont pu parler de
changement de civilisation sinon dt!ére.

L'influence des média sur la criminalité est pourtant diver-
sement appréciée. Nombre de sociologues considérent que l'action des
média est plus préventive sinon dissuasive que criminogéne. Les média,
imposant les diktats de 1'idéologie dominante, institueraient des auto-
matismes sociaux, un contrbdle social. " Pour survivre, la société
bourgeoise doit créer dans le systéme nerveux de tous les individus
gul la constituent, quelle que soit la classe sociale & laguelle ils
appartiennent, des automatismes basés sur des jugements de wvaleur
gu'elle croit elle-m@me &tre des choix. Elle y parvient d'autant plus
facilement aujourd'hui que la diffusion des ingormations est plus ra-

pide et que les moyens de diffuser ces ingormations sont plus nombreux.

(1) "Informations statistiques", catégories sociales et scolarisation.
Ministére de 1'Bducation Nationale, I966.
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La publicité par l'affiche, la presse, la radio, la télévision n'a
cu'une finalité : créer des automatismes " (1).

La dénonciation du rdle néfaste des média ne date pas dtau~-
jourd'hui. Au XIX° siecle, les phillipiques contre tel ou tel livre
"immoral" se comptaient par milliers; la censure et les interdictions
s'en trouvaient ainsi justifiées. Je n'en donnerais ici qu'un exemple,
ecpérant que la longueur de la citation se justifie par la rareté du
document. Il s'agit de quelques passages d'un article 4'Armand de
Pontmartin, critigue littéraire célébre du XIX° siécle, article écrit
au lendemain de la Commune ¢

" Toutes les passions humaines, tous les penchants, tous les
vices, depuis l'orgueil le plus rebelle jusqu'au libertinage le plus
raffiné, avaient trouvé leur »iAture dans les oeuvres que s'efforcaient
de démolir les REACTIONHAIRES de I804 (...). Nous sommes plus 3 l'aise
avec les Misérables, gigantesque arsenal qui aurait droit 2 ce sous~

titre : "Ou le PROLOGUE DE LA COMMUNE". L3, pas un chapitre gqui ne

s0it une préface d'insurrection, pas une page qui ne puisse tapisser
une barricade, pas un personnage sur lequel n'aient pu se mouler les
oratetirs, les chefs et les exécuteurs communistes. C'est Javert dont
les meurtriers ont mérité de +tr8ner & 1'HB8tel de Ville. C'est Gavroche
qui a inondé de pétrole les sous-sols et les caves. C'est Jean Valjean
dont l'ample‘%@ﬁingote & la propriétaire, boutonnée sur sa camisole de
forcat, renfermait dans ses larges poches le trousseau de clefs ddsti-
né & ouvrir 3 tous les repris de justice les portes de toutes les pri-
sons (...). Bh bien! sortez du roman, agrandissez et déterminez le
cadre. Donnez pour théatre & Vautrin, non plus les planches de la
Porte Saint~Martin ou les étagéres du cabinet de lecture, mais Belleville
un jour d'émeute, 1'H8tel de Ville un jour de victoire g il dépend de
vous de toucher au doigt et de sentir prés de vos poches, réalisée en
chair et en os, cette fiction effroyable : l'admidsion du scélérat
comne puissance sociale, l'acclimatation de l'assassin et de l'incen-
diaire dans le jardin démagogique 3 le crime, en un mot, cessant de
relever du gendarme, du juge et du bourreau, pour avoir voix au chapi-
tre politique et prendre rang dans la guerre sociale " (2).

Un siécle plus tard, Edouard Bonnefous, sénateur de "gauche",
demande au premier ministre "™ s'il entend conclure des accords avec

la profession cinématographique afin que la publicité en faveur de la

(1) "L'homme et la ville", H. Laborit. Nouv. bibliot. scient. Flammarion, I9TI.

(2) in la revue "Le Correspondant” (tome 48 de la nouvelle série,livraison du
I0 juillet I87I), "La Critique en I8TI", A. de Pontmartin,p.5 & 32.
Bd. Charles Douniolf¥, I&T7I.
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violence soit sanctionnée avec autant de rigueur que celle en faveur
de la pornographie ", estimant que " 1l'apologie de la violence et du
meurtre n'a jamais été aussi répandue qu'actuellement 3 la télévision
et notamment dans la publicité cinématographique " (1). La croyance
dans l'influence néfaste et criminogéne des média manifeste ainsi une
Pérennité exceptionnelle, méme si les mots ont changé, m8me si la cri-
tique des moyens audiovisuels a remplac¢é la criticue littéraire.®

On peut sans doute mettre en paralldle l'extension des médisa
et l'augmentation de la criminalité apparente, m8me si la corrélation
est a priori .douteuse. Une chose est certaine : les meurtres et assas-
sinats, ainsi que les coups et blessures, sont en nette diminution
depuis gu'il existe des statistiques criminelles. De rlus, les condam-
nés pour assassinat et meurire sont proportionnellement plus nombreux
en milieu rural. Les violences étant les actes criminels ou délictueux
les plus frégquemment exposés par les média, il semblerait qu'il y ait
danc un rapport inverse entre l'utilisation et la vision de la violence.

Certains auteurs ont wvoulu croire que les média avaient un
effet didactigue sur les futurs délinquants, ceux—ci apprenant ainsi
des méthodes criminelles ou délinquantes., Illusion, dans la mesure oi
les auteurs ou réalisateurs ne connaissent habituellement rien de ces
méthodes et ne donnent & voir que des conduites stéréotypées dont m'i-
mitation conduirait au désastre ou & l'arrestation. Certains ont éga-
lement voulu y voir un effet nocif & plus long terme, les média pro-
voquant une "contagion du crime". Les statistiques le démentent mais,
méme dans le cas contraire, il paraitrait plus vraisemblable gque le
spectacle de la délinquance ait un effet cathartique ou dissuasif.
L'effet cathartigue des média a été suffisamment mis en valeur par
E. Morin (2) pour qu'il n'en soit pas reparlé ici. Quant & 1'effet
dissuasif, il apparait & l'analyse du message généralement offert par
les média. Les criminels et les délinquants y sont trainés dans 1la
boue, déshumanisés, ils se font le plus souvent arr8ter et condamner
s'ils ne terminent pas leur vie dans un terrain vague, une balle dans
le créne...

Lorsqu'on sait la faible proportion des criminels et délin-
cuants arrétés et condamnés, lorsgu'on compare celle-ci avec la pro-
portion de criminels et délinguants tués, exécutés ou emprisonnés
dans les romans et films policiers, on ne peut qu'applaudir au confor-

misme des écrivains et réalisateurs. Ceux~ci sont de #8s bons chiens

(1) "Le Monde", I6 avril I1976.
(2) cf. "L'esprit du temps", E.Morin. Col. La Galerie. Grasset; I962,
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de garde, ils tuent et emprisonnent dans leurs oeuvres beaucoup plus
de délinguants et de criminels que les policiers eux~m8mes ne pour-
raient le faire... S'ils affoblent parfois leurs truands d'opérette
d'une certaine humanité, celle-ci est si éloignée de la chaleur et de
la spontanéité que l'on peut rencontrer chez de nombreux délinquants
et criminels qu'il faudrait &tre d'une imbécillité rare pour leur re-
Procher ce semblant de réalisme. Les auteurs de romans et de films
policiers devraient au contraire &tre encouragées, féliwités,décorés...
ils le sont d'ailleurs et, construisant des fortunes dur d'aussi ir-
réels scenarii,‘ils Pénetrent dans cette classe dominante qu'ils ser—
vent si bien.

' L'influence de la presse écrite est sans doute différente.
Les crimes et délits relatés sont bien réels et, si les fantaisies
précédentes ne sauraient amener & la délinguancc, il est permis de se
demander si les "faits divers" n'ont pas une influence criminogéne.
Beaucoup en furent ou en sont persuadés‘. Lomproso écrivait ¢ " Ces
excitations morbides sont maintenant centuplées par l%accroissement
prodigieux de ces journaux vraiment criminels qui trempent leur plume
dans la pourriture la plus fétide des plaies sociales et, dans le seul
but d'un gain abject, excitent les appétits malsains et la plus mal-
saine curiosité des basses classes sociales, je voudrais les comparer
& ces vers qui, sortis de la putréfaction l'augmentent encore par
leur présence " (1).

La place des "faits divers" et compte-rendus d'affaires cri-
minelles dans les journaux semble avoir augmenté depuis un sidcle.

Une fameuse étude américaine (Speed et Homes) montra que la place
occupée par les crimes et délits dans le World de New-York passait
d'une demi-colonne en moyenne pour I88I & 6 colonnes en I893 et I4%
du texte total en I926. L'un des événements qui provoqua un accroisse-
ment spectaculaire du tirage des journaux fut le procés du Dr Petiot
(I8 au 3I mars I946). D'ailleurs, une étude comparative gipesis sur la
place comparative sur la place consacrée au fait divers dans les quo-
tidiens du matin ayant le plus fort “irsge dans chocue LONT , Rk
plaga la france en premiére position. Il est vrai qu'ad 1l'époque 1le
quotidien frangais du matin ayant le plus fort tirage n'était autre
gue le Parisien Libéré.

ittt ' cuonentation de la place réservée au
crime dans la presse ne signifie pas nécessairement que le rdle de

ces relations criminelles est plus important. Sans doute de nombreuses

(1) "Le crime : causes et remédes", C. LOmMbroso, p.252. Alcan, I899,
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engultes ont montré que les faits divers étaient les rubriques les
plus lues dans lec journaux (phénoméne intéressant dont il faudra
reparler), en particulier par les jeunes, mais il peut y avoir satu~-
ration et, dans tous les cas, le rble néfaste de ces messages n'est
Pas prouvé. :

Le pouvoir répressif utilisant la presse écrite dans la re~
cherche® des délinguants et criminels (demande de renseignements,
portraits-robots,...), }e rB8le de certaines rubrigues criminelles est
alors purement répressif. Lorscue les journaux rapportent l'adoption
ie nouvelles lois pénales ou la création de nouveaux modes de répression,
on peut également penser qu'ils ont ainsi un rble préventif et dissua—
sif. Les campagnes de presse contre telle ou telle forme de crimina-
1ité ( kidnapping, hold-ups...) auraient également une influence dis-
suasive, selon de nombreux criminologues.

La corrélation entre l'augmentation de lavsurface rédaction-—
nelle consacrée aux affaires criminelles et la recrudescence de la
criminalité est fondée sur des a priori. Les guelques enqudtes effec-
tuées sur des échantillons de "délinguants" et de "non-délinguants"
ont montré que les premiers ne lisaient pas plus les rubriques de
faits divers que les seconds. Compte tenu des services rendus 2 L'ap~
pareil répressif par la presse écrite et dans la mesure ol les délin-
quants sont présentés comme des sous-hommes sinon comme des monsitres,
les journsux apparaissent dans leur immense majorité comme de fidéles
soutiens de la politigue criminelle du pouvoir, d'indispensables dif-
fuseurs du discours dominant sur la délinquance. Aucun journaliste
n'a d'ailleurs été poursuivi pour avoir traité tel ou tel délinguant
de monstre ou relaté tel crime de sang dans ses moindres détails j
que de poursuites au contraire a l'encontre de ceux qui ont ogsé re-
mettre en cause l'action policidre ou judiciaire dans telle ou telle
affaire... Le pouvoir ne craint donc nullement 1l'influence crimino-

géne de la presse, il craint la critique.

En conclusion, 1l'évolution de la structurc sociale a d'impor-
tantes conséquences sur la criminalité légale puisque les changements
‘législatifs, les varaations de politique répressive et l'orientation
de la répression ont des conséguences tant sur l'ampleur que sur la
répartition catégorielle de cette criminalité. De m8me la criminalité
apparente dépend-t-clle des mémes mécanismes tout en étant plutdt dé-
terminée par 1'état de la conscience sociale (& travers les dénonciations

d'infractions) et par la politique policiére. lLes variations de la
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criminalité apparente, dans la mesure olt elles reflédtent 1'évolution
de la criminalité réelle, donnent & penser que les facteurs économi-
ques ont une influence prédominante, du moins lorsqu'aucun changement
politique profond ne se produit. L'influence des facteurs culturelad
sur la criminalité d'un méme pays parait assez faible, sans qu'il soit
possible de déterminer si tel ou tel facteur contribue & la diminution

ou & l'augmentation du nombre des infractions.

b) Déterminants socio-économiques de la criminalité (ou de la répression)

" Clest dans 1la lie du peuple que se recrutaient les crimi-
nels. De nos jours ol la diffusion de l'enseignement, l'uniformité
des moeurs qui ne s'encombrent plus de traditions abolies et de pré-
jugés périmés et les réformes sociales tendent 2 opérer de plus en plus
le nivellement des patriciens et des plébéiens, la seule différence
apparente entre les individus réside dans la possession de la fortune.
I1 n'y a plus de classes, mais des groupes sociaux uniquement consti-
tués par la fonction ou la profession ou encore la communauté d'inté-
r8ts. Il se commet des crimes dans tous les groupes et l'on trouve sur
les bancs de la Cour d'Assises, parfois cdte & cbte, des fils d'ou~
vriers parvenus comme des fils de bourgeois dévoyés " (1). La morgue
fantastique de l'auteur de ces lignes (au demeurant magistrat) n'est
pas exceptionnelle méme si 1l'enflure du style est exemplaire. La thése
ici développée, sur le défaut d'influence des facteurs sociaux, thése
s'appuyant sur la disparition des classes sociales et la contagion cri-
minelle dans tous les milieux, est une théorie criminologique fort
commune, c'est la théorie réactionnaire par excellence. M8me si de
nombreux auteurs ont démontré la fausseté de cette théorie de manidre
semblait-il définitive, il faut encore une fois étudier les détermi-
nants socio-économiques de la criminalité (du moins légale) si 1l'on
veut en juger gans a priori idéologiques (s'il est possible).

Il ne s'agit donc plus d'étudier le criminalité mais le cri-
minel, c'est-a~dire qu'au deld de l'influence réelle des facteurs
écononiques sur 1l'évolution globale de la criminalité, on examinera
le milieu socio-économique, familial, scolaire, socio-professionnel,
électif du délinguant pour en repérer le r8le criminogéne ou plutdt
la prédisposition & la répression qu'il détermine. La structure fa-
miliale, le milieu scolaire, socio~professionnel, électif de 1l'indivi-
du dépandant pour une large part de la condition socio-économicue du
noyau familial, j'ai estimé nécessaire de regrouper ges facteurs dans

un méme chapitre. Ils constituent en effet les déterminants sociaux

(1) "Le crime", J. Marquiset, p.I9. Col. @e sais-je ? PUF, I970.
2
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cul orientent le vécu de l'hommes leur entiére dépendance 3 1'égard

de la condition économique, de la classe sociale d'origine, n'est pas

posés pour cela en axiome de départ.

Considérons tout d'abord le milieu social familial du délin-

guant. Curieusement, les statistiques sont trés insuffisantes dans

ce domaine et ne sont véritablement constituées que pour la délin-

guance juvénile. Les catégories socio~économiques correspondent de

plus rarement aux catégories retenues par 1'INSEE pour ses statisti-

¢ues nationales, ce qui ne favorise pas les comparaisons. Quelgues

chiffres peuvent malgré tout &tre donnés. Le tableau suivant résulte

de deux encudtes effectuées par R. Bize, H. Michard et G. Senoir d'une

part, par Mme G. Galy d'autre part sur I00 mineurs primaires, I00 mi-

neurs récidivistes et 300 récidivistes adultes (études effectudes en

e 1955 et I957) :

Niveau socio~économique
du milieu familial

1. industriel, banquier,gros
comnercant, grosses situations

2. intellectuel,universitaire,
fonctionnaire, prof. libérale

3. paysan

4. petit fonct., sous-officier,
petit rentier,petit commergant

Y. ouvrier gualifié

6. ouvrier spécialisé

T« manoeuvre

8; marine, personnel naviguant
9. misére, chdmage

I0. autres

mineurs mineurs

primaires récidivistes

0 1l

1 2

3 2

23 22

15 13

33 29

17 27

3

3

adultes
récidivistes

1,29%

3,23%

13,59%
22,0 %

13,59%
21, 68%
18,12%
0,97%
0,97%
4,52% (1)

La pré-enquéte de Vaucresson, portant sur un échantillon de

500 jeunes délinquants estimé représentatif, effectuéde d'Octobre I959

a Avril I96I, livre les résultats suivants @

Catégorie sociale du pére

O. professions agricoles
dont 04. salariés agricoles
1. patrons de l'industrie
dont 17. commer. détaillants
19. artisans

2. professions libérales et
cadres moyens

nombre %
33 64650
15 3%
48 9,6%
11 2,2%
18 3, 6%
11 2,2%

% dans 1a
Pop. francaise
21, 6%
4,4%
12,3%

11,7%

(1) citée par J.Pinatel, in "Traité de droit pénal et de criminologie",t.III

-

263, D21 6. I075.

.
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catégorie sociale du pére nombre %o % dans 1la
. pop. francaise

3. employés 68 13, 6% 11,5%

4. ouvriers 216 43,25 3443%
dont 47. manoeuvres 50 I0 %

5. personnel de service I0 2% 5,8%

6. divers actifs 32 6447 2,8%

7+ personnes non actives 45 9%

8. non déterminé 37 Ts4% (1)

Enfin Ph. Robert et P. Lascoumes donnent les statistiques

suivantes dans legr livre "Les bandes d'adolescents" :

catégorie socio-prof. du pére bandes d'adolescents pop. active
professions agricoles 5,69 % 25,02%
dont salariés agricoles 1,20 % 4,65 %
patrons de l'industrie et : & .
du commerce 16,18 % 21,64
professions libérales et o o
cadres moyens 1,80 & 3,73 %
employés 12,27 % 11,16 %
ouvriers 52,99 % 31,30 %
personnel de service 8,60 % 5,77 %
divers - 2,40 % I,37 %

Cééﬂtrois enquétes statistiques offrent des résultats voisins.
Le fort pourcentage (7,4%) de catégories socio~professionnelles non
déterminées dans le second tableau fausse sans doute les résultats,
d'antant qu'il parait improbable qu'un fils ignore la profession de
son peére ( on peut penser que le refus de répondre ou le manque de
données résulte d'une forte instabilité professionnelle du pére sinon
d'une profession "inavouzble"). Un biais statistique est également
introduit dans les tableaux précédents par le fait que 1l'on a comparé
les pourcentages des professions du pére aux pourcentage des profes-
sions des hommes adultes actifs. Toutes ces données montrent malgré
tout que certaines catégories socio~économiques sont sous—-représentées
dans la population condamnée (ruraux, patrons et cadres, professions
libérales), que d'autres sont sur-représentées (ouvriers, personnel de
service, divers) bien que les résultats soient contradictoires pour
les deux derniers cas (personnel de service et divers). On observera

que la bourgeoisie fournit tout de méme une fraction des condamnBs.

(1) "500 Jeunes délinquants", pré-enquéie du centre de Vaucresson, p.55-56.
Melun, I963.

.
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A

Des conclusions veoiginer crt été déduites d'enquétes effec~
tuées aux USA. Ainsi, selon une étude de MG. Caldwell (I93I), 33,4 j
des parents de débinguants et 52,7 % des parents de délinquantes en-
fermées dans des maisons de correction da Wisconsin étaient des ou-
vriers non qualifiés, lesquels ne formaient alors que II,8 % de la
population active de 1'Etat (1). D'autres auteurs (C. Thomas, S. & E.
Glueck, W.L. Warner et P.S. Lunt) fournissent des données semblables,
de méme H. Manneim, J. Spencer et G. Lynch ainsi que T. Morris en An-
gleterre ou P. Wolf au Danemark. La seule exception notable a la cor-
rélation éntre pauvreté et forte criminalité (1légale) concerne (& peu
prés dans toutes les enquétes), la catégorie des agriculteurs. Cette
exception étant surtout valable en matiére de délinquance juvénile,
trois explications peuvent &tre fournies : 1° le fils d'agriculteur
est plus intégré & la vie sociale et familiale, il est également plus
isolé de ses pairs. 2° les "tentations" délictueuses sont moins im-
portantes en milieu rural. 3° La société rurale tolére certaines formes
de comportement anti-social qui susciteraient des plaintes ou des dé-
nonciations en ville ; des arrangements sans intervention policieére
et sfirtout judiciaire sont plus fréguents. On peut supposer que ces
trois facteurs explicatifs rendent compte des écarts enregistrés.

Le milieu écologique (habitat, voisinage,etc.) est en étroi-
te corrélition avec le milieu socio—économique des parents. L'analyse
des types d'habitats et des zones d'habitation des condamnBs vérifie

donc les conclusions précédentes. La pré-engudte de Vaucresson four-

nit les données syivantes :

zones d'habitation nombre %
quartiers centraux 17 3,4 %
quartiers de transition 8 1,6 %
cuartiers de passage 23 4,6 %
guartiers bourgeois 42 8,4 %
guartiers populaires 203 40,6 %
banlieue industrielle 35 7 %
petite ville ouvriére 23 4,6 i
benlieue dortoir 59 11,8 %
banlieue résidentielle 19 3,8 %
non déterminé 71 I4,2 % (2)

(1) "The économic status of families of délinquant boys in Wisconsin™, América
Journal of Sociology 37, M.G. Caldwell, p.231I-239, Sept. I93I.

(2) "500 jeunes délinquants", pré-enquéte de Vaucresson,p.50. Melun, I963.
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Le type d'habitat est étudié dans la mBme enquéte sous trois
rubriques principales ( peuplement, équipement sanitaire, équipement
mobiler du logement) dont résultent les données suivantes @

1

nombre 7o
surpeuplement critique (plus de . .
2 personnes par piéce) 112 2254
sﬁrpeuplement temporairement . .
admissible (2 pers.par pidce) 104 20,8 7
peuplement normal ou 7
sous-peuplement 282 56,4 F
non déterminé 2 0,4 %
grand confort sanitaire 57 11,4 &
confort moyen (eau courante, 293 58,6 %
electricité) .

confort médiocre (eau dans 1'immeu- 124 24,8 %
ble,ni gaz, ni butane,wec collectifs)

confort nul (ni eau,ni wec, ni elec— 22 b4yl %
tricité, ni gaz, ni chauffage)

non déterminé 4 0,8 %
grand confort mobilier 21 4,2 %
confort mobilier moyen o
( un 1it par enfant) 339 67,8 J
confort mobiler médiocre 125 25,0 %
confort mobilier nul 13 2,6 %
non déterminé 2 0,4 %

A titre comparatif, 1'INSEE indiquait en 1962 que 25 % des
foyers bénéficiaient d'un grand confort sanitaire (72 % en I976). La
proportion est plus de deux fois inférieure dans 1'enqudte de Vaucres-
son. L'INSEE indigquait également que 4I,6 % des frangais étaient pro-
priétaires de leur logement contre 21,6 % dans la pré-enculte de Vau-
cresson (colonne 38, p.52).

Les mauvaises conditions d'habitat s'expliquent par le fai-
ble niveau socio-économique des familles de jeunes délinquants (condam-
nés) dont le relevé des ressources est un autre indicateur. Lors de
l'enguéte de Vaucresson (I960), un tiers des familles disposaient de
600 NF ou moins (6% disposaient de moins de 300 NF), un tiers des fa-
milles disposaient de 600 NF 2 .950 NF par mois et le dernier tiers de
plus de 950 NF par mois. Ces ressources totalisent toutes les presta~
tions familiales, pensions, secours, salaires, etc. A la m8me époque,

le revenu moyen d'un ménage ouvrier était d'environ 800 NF par mois,
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tandis que le revenu moyen d'un employé était de 950 NP par mois.

Plus d'un tiers des familles disposaient donc d'un revenu nettement
inférieur & celui d'une famille ouvridre, un tiers avait un niveau de
vie voisin d'une famille d'ouvrier ou d'employé, le dernier tiers ayant
un niveau supérieur. Ces résultats sont confirmés par l'engudte du
CNERF sur 344 récidivistes d'Ensisheim et 312 relégués (1).

31 le niveau socio-dgonoaizne o w1 »31le important dans la
répartition sociale des condamnés, d'autres composantes de l'environ~—
nement familial peuvent également exercer une influence. Ainsi les"ca-
rences" du mileu familial sont réputées jouer un r8le de premier plan
dans le passage & la délinGuance, en particulier juvénile. Ces carences
proviendraient, selon les criminologues, de familles " corruptrices,
dissociées ou déficientes ". Le concept de "famille corruptrice” eut
une certaine vogue & la fin du XIX® sidcle, il désignait les familles
dont le code moral était opposé (en tout ou partie) au code pénal bour—
geois, c'est-i-dire selon les auteurs entre 5 % et 60 % des ménageS...

* Certains n'hésitaient pas en effet & classer dans les familles corrup-
trices toutes celles dont 1'un des parents avait des idées socialistes
ou socialisantes ! Actuellement, ne sont qualifides corruptrices par
la plupart des criminologues que les familles dont un des parents est
ou a été délinquant ou criminel et les familles dont un des parents
est alcoolique.

Dans la pré-enquéte de Vaucresson, I2 % des familles des
délinquants avaient vu l'un des parents ou les deux (I,2%) condamné.
Dans 1l'enguéte de Mme G. Coly, sur 3I5 récidivistes adultes, la pro-
portion des parents délinquants était voisine : I3 %. Selon une autre
enqudte plus ancienne (I942) de G. Heuyer, sur un échantillon de 400

dossiers de jeunes délinquants, la proportion de parents délinquants

était de 9,93 /. Ces chiffres sont difficilement interprétables, dans
la mesure ol ces enquétes furent effectuées sans échantillon de réfé-
rence dans la population. Il n'est pas certgin gue la proportion de
parents condamnés dans les familles frangaises (surtout de niveau éco-
nomigue comparable) soit moins forte. Sachant cue 1l'3ge moyen des dé-
linguents de la pré~enqudte de Vaucresson est de I6 ans, on peut es-
timep 1'8ge moyen du pére 3 45 ans( l'enfant délinquant n'étant pas
obligatoirement 1'ainé). Si 1'on ne tient pas compte du passé délin-
Guant du pere dupant sa minorité, il a donc vécu 27 années de majori-
té lors de 1l'enquéte, ceci de I933 & I960. Durant cette période, le
taux de condamnés par rapport & la population masculine du méme fge

était d'environ 2 % entre I8 et 30 ans et de 1,5 % entre 30 et 45 ans.
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Clest—a~dire qu'un homme de 45 ans avait environ 45% de chances d'é-
voir été condamné. Méme si 1l'on tient compte des récidivistes, la
proportios minimale d'hommes condamnés serait de 20 %, proportion
trés supérieure & la proportion de péres de jeunes délinquants déja
condamnés : 8 % environ. Le calcul est extr8mement approximatif puis-
gue nombre d'anciens condamnés demeurent célibataires et pour de nom-
breuses autres raisons, on peut cependant penser que la proportion de
parents condamnés n'est pas plus importante chez les délincuants que
dans le reste de la population.

Le second facteur criminogéne "corrupteur" serait l'alcoolis-
me des parents. Il est fort difficile de juger de l'alcoolisme ou plu-
fat du degré d'alcoolisme des parents d'un délinquant, excepté lors-
gue ceux—ci ont suivi des cures de désintoxication. Les statistigues
doivent donc 8&tre prises en ce domaine avec une grande prudence. La

pré-enguéte de Vaucresson offre les données suivantes :

o

nombre o
ni le pére ni la mére ne boivent 292 58,4 %
le pére boirait 145 29,0 %
la mére boirait 26 5,2 %
le pére et la mére boiraient 29 5,8 % )
non déterminé 8 1,6 % (1)

Ces données sont essentiellement fondées sur l'opinion des
voisins. Les données sur les cures de désintoxication éventuellement

suivies par les parents sont les suivantes :

nombre A

ras de cure de désintoxication ni 461 92,2 o

- - - - ("]

d'intervention jud. pour ivresse e/

cure de désintoxication volontaire 51 4,2 %

- - (]

du pére ou de la mére 2=/

cure de désintoxication imposée du 6 1.2 9

- - (]

pere ou de la meére 9e /

intervention judiciaire ou administ. 8 1.6 %

- G

pour cause d'ivresse L
non déterminé 4 0,8 % (2)

La encore, le mangue d'échantillon de référence ne permet
guere les comparaisons ni, a foriiori, de tirer des conclusions sur
1'influence éventuelle de l'alcoolisme des parents dans le passage 2
l'acte du mineur. Rien n'indique que le slogan " quand les parents

boivent, les enfants trinquent " trouve ici une confirmation, sinon

(1) cf. "Soo jeunes délinquants",oD. cit. p. 64. (2) id® p.65.
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par la dépense occasionnée par 1l'alcoolisme cul contribue & la réduc-

tion du niveau de vie familial. Si 1'on compare 1la géographie de 1a
criminalité et celle de l'alcoolisme, il n'apparait guere de corré-
lation, les zones de plus forte consommation d'alcool n'étant pas les
zones de plus forte délinquance juvénile. L'influence "corruptrice®
de l'alcoolisme des parents sur leurs enfants demeure donc plus que
douteuse.

La dissociation familiale varait au contraire avoir une in-
Tluence certaine sur le passage & 1'acte délinguant des enfants. La
pré-enguéte de Vaucresson offre les donnédes suivantes :

7

nombre y
pas de dissociation 275 55 %
décés d'un des parents 80 16 %
décés des deux parents 8 1,6 %
abandon du foyer par un des parents 42 8,4 %
abandon de foyer par les deux parents 5 1 %
divorce ou séparation _ 67 13,4 %
dissociation par longue maladie 15 3%
dissociation par longuc dften®ion 5 1 %
non déterminé 3 0,6 % (1)

Une statistique effectuée par J. Pinatel donne des résultats
voisins, excepté pour les séparations et divorces (I9 %) (2). La pro-
portion des familles "dissociées" est plus forte (58 ;5 au lieu de 45 %

dans l'enguéte de Vaucresson) mais l'auteur classe les enfants natu~

rels (13 %) parmi ces dissociations ! Si 1'on supprime cette catégorie
des "dissociations familiales'", la proportion de familles "dissocides"
est la méme dans les deux enquétes : 45 %. Pareilles constructions
statistiques expliquent sans doute les contradictions relevées dans

les autres résultats d'engudtes. Ainsi Sannié et Vernet (3) affirment
cue 80 i des récidivistes &tudids étaient issus de familles dissociées,
tandis que Hlle Buisson (4) ne reléve que 39 % de familles dissociées
parmi les détenus de Mulhouse. Le Dr Coly, aprés enquéte sur 2005 dos-
giers du Centre National d'Orientation de Fresnes, n'a relevé quant 2
lui que I6,3 % de détenus appartenant & decs foyers # "immoraux" ou

désunis par divorce. Sans doute le non~comptage des décés de parents

(1) "500 jeunes délinquants™, p. 43, colonne 2I.

(2) cf. "Traité de droit pénal et de criminologie",Pinatel,T.II1,p.364.Dalloz.

(3) "Ztudes statistigues sur le récidivisme",Sannié & Vernet, Revue Interna-
tionale. de droit pénal’ I955’ poIOIo

(4) "Ztude ps cho~-criminologique de 240 détenus criminels'", Mlle BOISSON.
¥ & (
strasbourg, I951.
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explique-t-il la relative faiblesse de ces chiffres.

La proportion d'enfants de divorcés oscillant entre IO et
I5 jo selon les statistiques, aucune corrélation véritablement signi-
ficative ne peut 8&trec établie, d'autant que la dissociation de la
famille peut entrainer une prédisnosition & llarrestation ou & la
condamnation, aucun parent ne pouvant tenter d'arranger les choses ou
se porter garant du mineur délinquant. Il semble que la dissociation
familiale crée une disposition plus 3 la récidive ( du moins 3 la
re-condémnation) ou'2 la délinquance.

Les criminologues se sont également intéressés & la composi-
tion de la fratrie, & la place du délinquant dans cette fratrie ainsi
au'd la dimension de la famille, mais le mangue d'échantillon de ré-
férence incite 12 encore & la prudence. Les auteurs s'accordent pour
dire que le rang de l'enfant dans la fratrie et la composition de
celle—ci sont sans influence, certains estiment toutefois que la taille
de la famille est déterminante. Quant au rang dans la fratrie, une
erreur statistique est souvent faite : on ne compare pas la délin-
quance vis-a-vis de fratries de méme taille. Or ce qui semble 1ié au
rang peut 8%re 1lié & la dimension des familles. Sinon® les difficultés
sont continuelles : ainsi le second d'une famille de 2 enfants sera
t'il classé comme "cadet™ ou "dernier" ? Surtout, la taille des fra-
tries interfere dans leur composition.

Ie tableau suivant regroupe des résultats d'enquétes relatifs

~

& des détmnus d'Ensisheim et 2 des relégués :

fratrie Ensisheim relégués popul. totale
(I954)

un enfant 15,88 % 15,66 % 1 513 400 43,31 %

2 enfants 15,88 % 17,50 % 1 034 320 29,60 %

3 enfants 14,81 % 17,05 % § 527 920 15,11 %

4 enfants 9,74 % 10,13 % 231 830 6463 %

5 enfants 9,74 % 11,65 % '

6 enfants ., (¢ 1522 ? 40,21 4 & 875 5o 186 020 5,32 %

T enfants 6,85 Yo 7,83 %

8 et plus 19,85 % 11,98 %

(1)
I1 s'agit 12 de deux échantillons de détenus, d'Age variable,

gu'il est difficile de comparer avec la population totale. La pré-

enquéte de Vaucresson donne pour sa part les chiffres suivants :

(1) "Criminologie et science pénitentiaire", J. Léauté, p. 563. PUF, I9T72,
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fratrie ) nombre V2
un enfant 59 11,8 %
2 enfants 85 17

3 enfants 93 18,6

4 enfants 70 I4

5 enfants . 48 9,6
% et 7 enfants 19 15,8

8 enfants et plus 64 12,8
non déjerminé 2 0,4

Résultats assez voisins, mais ol sont comptabilséds tous les
enfants vivant ou ayant vécu au foyer ( natugels, légitimes, adoptés,
quel que soit le 1it ). De plus, eh 1960, lors de l'enqudte, la pro-
portion de familles nombreuses était un peu plus importante gqu'en
I954. le nombre moyen d'enfants par famille pour cette derniére en-
quéte est apppoximativement de 493. Or, selon les statistigues natio-
nales, le nombre moyen d'enfants pour une femme Eagaas® Py noride en
1944 serait de 3,4 dans nnc Sepmpmbanssswsmeas fomille d'ouvriers, de
3,12 en moyenne (1). Lors du recensement de I968, une famille d'ou—
vriers avait en moyenne I,49 enfant de moins de I6 ans, contre I,26
enfant de moins de I6 &#is dans la population active moyenne.

Il semble donc que la taille de la famille ait une influence
sur la délinquance (sur la prédisposition & la condamnation), en par-
ticulier lorsque la fratrie est de plus de 6 enfants. On peut supposer
cue dans une famille nombreuse l'enfant est moins "défendu" par ses
parents vis~a-vis de l'appareil répressif et fait plus souvent 1l'objet
d'une condamnation. Il faut toutefois noter que, pour qu'il y ait un
enfant délincuant dans une famille, il faut que cette famille ait au
moins un enfant et, & la limite, gutelle ait un gar¢on puisque les
délinquants juvéniles étaient des gargons dans une proportion de 90 %
environ en I960C. Or 1la moyenne de 3,12 enfants par famille relevée
plus haut est une moyenne effegituée 3 partir de toutes les familles,
y compris celles qui n'ont pas d'enfant. Par ailleurs, les statistiques
démographiques nationales ne relévent pas les naissances dites illégi-
times lorsqu'elles comptabilisent le nombre d'enfants par foyer. I1
demeure que le passage & la délinguance s'opére apparemmemt d'autant

plus facilement que le mineur appartient 2 une famille nombreuse.

(1) "La population frangaise aprés le recensement de 975",
J. Beaujeu-Carnier, p.33. Ed. A. Colin, I976.
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llais tout cela est Peu de chose par rapport & 1'énorme
erreur statistique commise par tous les criminologues (2 ma connais-—
sance) quant & 1'influence de la dimension de la fratrie sur le pas-
sage & la délinquance. Si 1'on regarde de prés le tableau établi par
le Cnerp et reproduit plus haut, on constate que les pourcentages
donnés pour la population totale sont des pourcentages de familles,
c'est-a~dire cu'il y avait en I954 43y 3I % de familles ayant un en—
fant, 29,60 % de familles ayant deux enfants, etc.,ou encore que
I 5I3 400 familles avaient un enfant, que I 034 320 familles avaient
deux enfants, que 527 920 familles avaient trois enfantsys.. Mais on
ne peut comparer gue ce qui est comparable, c'est-a~dire ici des en~
fants et des enfants. Si 1l'on veut utiliser les statistiques de I954,
il faut d'abord établir 1'égquivalence suivante :

1 513 400 familles d'un enfant -) I 513 400 enfants appartiennent

Q-

une famille d'un enfant.

I 034 320 familles de 2 enfants =) 2 068 640 enfants appartiennent

julg

une famille de 3 enfants
527 920 familles de 3 enfants =) I 583 760 enfants apprartiennent 2

une famille de 3 enfants

g 231 880 familles de 4 enfants ) 927 520 enfants appartiennent

]

o

une famille de 4 enfanits
186 020 familles de 5 enfants I 186 520 enfants appartiennent

jozg

et plus =) une familldde 5 enfants ou plus

( en prenant une moyenne de 6 enfants par
famille)

Soit au total 7 209 440 enfants dont la Probabilité d'appartenir 3 une

femilles de 1,2,3,4,5 enfants ou plus est approximativement la suivante:

nombre o

enfants appartenant & une famille 1 513 400 21 %
d'un enfant

enfants appartenant 2 une famille 5 g8 640 28,7 %
de 2 enfants

enfants aprartenant 2 une famille 1 583 760 22 %
de 3 enfants

enfants appartenant 3 une famille 937 520 12,7 %
de 4 enfants ‘

enfants apvartenant & une famille 1 116 120 15,6 %

de 5 enfants ou plus

Si 1'on compare alors les résultats d'enquétes du CNERP et de
Vaucresson avec ces chiffres approchés ( mais beaucoup plus proches de

la vérité que les pourcentages familiaux utilisés jusque 1i), on obtient
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le tableau suivant :

Pré—enquéte population
fratrie Ensisheim relégués Vaucresson totale(I954
un enfant 15,88 % 15,66 % 11,8 % 21 4
2 enfants 15,86 % I7,50 % I7 % 28,7 %

3 enfants 14,81 % I7,05 % 18,6 % 22 %

4 enfants 9,74 % 10,13 % 14 % 12,7 %

5 enfants 45,66 5 40,21 % 38,2 % 15,6 %
et plus

I1 n'est pas sans intérét de comparer également ces chiffres

ceux du recensement de I968. On comptait alors 7 TI6 600 familles

Qs

ayant des enfants de 25 ans ou moins. Ces familles se répartissaient

ainsi :

familles d'un enfant : 2 966 660
familles de 2 enfants s 2 332 700
familles de 3 enfants : 1 256 200
familles de 4 enfants H 591 900
familles de 5 enfants : 279 900
familles de 6 enfants et plus : 289 400

jol

La probabilité pour un enfant d'appartenir 3 une famille de 1,2,3,4,5,

6 enfants ou plus était donc en 1968 ge :

prob. d'appart. & une famille d'un enfant : 18,6 %
" " " de 2 enfants 2 29,3 %
" i " de 3 enfants : 15,8 %
" " " de 4 enfants s I4,8 %
" " " de 5 enfants : 8,8 % 21,5
" i " de 6 enfants ou plus : 12,7 %

On note encore une sur-représentation des familles nombreuses,
preut-8tre explicable par les remarques précédentes (sur-natalité des
classes pauvres,etc), en tous cas sans rapport avec l'écart considéra—
ble dont les criminologues ont constamment souligné 1'ampleur. Léauté
écrit par exemple : " La Proportion de familles nombreuses de plus de
4 enfants était huit ou neuf fois plus forte que celles de la popula-
tion générale ", tout en relevant que le recensement 'de I954 " ne con-
cernait que les enfants de moins de 16 ans " (1). De méme Stefani, Le-
vasseur et Jambu~berlin écrivent, reprenant une étude déja citée :

" Les observations de Mlle Boisson 2 1la maison centrale de Mulhouse

ont relevé que 56,25 % des condamnés provenaient de familles de plus

(1) "Criminologie et science Pénitentiaire", JeLéauté, p.564. PUF, 1972,
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de trois enfants alors que la population générale ne comporte que
21,55 i de telles familles " (1).

Il y aurait beaucoup 2 dire sur le choix du recensement de 1954

pour former la population de référence. La natalité était trés faiple

entre I939 et I945 et, par conséquent, les familles avaient moins d'en=
fants en moyenne en I954 qu'avant guerre (époque de naissance des Gé-
tenus d'Ensisheim et des relégués) ou qu'apres 1954 (par exemple en
1950, date de la pré-enqudte de Vaucresson). Ainsi la moyenne d'en—
fants par famille est de 2,05 selon ce recensement, alors qu'elle s'é-
tablit a 3,39 dans les familles ouvrieres en I962. Le fait que le re-—

? censement de 1954 n'ait comptabilisé que les enfants survivants de

moins de I6 ans influe également sur les résultats.

Des études statistiques plus sérieuses permettraient de confir-
mer ou d'infirmer la corrélation entre la dimension de la famille et le
passage 2 la délinquance (ou devant les tribunaux), elle n'est nulle-
ment prouvée en l'état actuel des choses. Le lecteur pensera peut-8&tre
que j'ergote sur ce sujet sans intér8t, il me semble pourtant cu'une
fois constatée l'erreur énorte commise par l'ensemble des c¢criminolo-
gues, on doit tirer les conclusions suivantes :
1° 4u deld des détournements et falsifications volontaires de certains,
les assertions apraremment les mieux fonddes scientifiquement sont par-
fols totalement abusives (je veux croire ici & la bonne foi des cpimie
nologues ).
2° Toutes les conclusions criminologiques doivent donc &tre remises en
cause, méme si l'on sait déjd que ces conclusions ne se rapportent qu'a
la criminalité légale, c'est-a~dire qu'a une fraction infime de la cri-
ninalité réelle.
3° La question n'est pas secondaire, dans la mesure ol cette pseudo-—
corrélation entre la taille de la famille et le passage & la délin-
Quance constitue l'une des rares conclusions sur lesguelles les cri-
minologues se soient jusqu'd maintenant accordés.

L'analyse précédente ( de 1'influence de la taille de la fra-
trie et du rang dans celle—ci sur le passage 3 la délingquance) est ef-
fectuée par certains auteurs dans le cadre de 1'étude des déficiences
Tfamiliales. MEme s5'il existait une corrélation entre famille nombreuse
et délincuance, qualifier une famille nombreuse de spstématiquement

déficiente me parait outrancier. Ayant constaté que le rdle crimino-

(1) "Criminologie et science pénitentiaire", Stefani, Levasseur & Jambu~Merlin,
p. I07. Dalloz. Paris, I972.
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géne des familles dites crruptrices et dissocides n'était nullement
démontré, j'étudierais ici ce que l'on qualifie communément de "fa—
milles déficientes. S'agissant d'un concept trés relatif ( la déri-
cience n'étant caractérisée que par un mancue vis-d-vis d'un idéal ou
d'un état de fait majoritaire), les domnées statistiques dépendant
Plus encore que précedemment de la subjectivité dez enquéteurs et des
enquétés, le défaut d'échantillon &e référence n'en est que plus re-
grettable. Les déficiences familiales sont généralement divisées en
déficiences agfectives et éducatives, les premiéres résultant des
privations ou déviations d'amour parental subies par le futur délin-
guant (condamné) ou par toute la fratrie, les secondes allant de 1'ex-—
cés de sévérité 3 1l'absence de surveillance en passant par le double
contrainte (1) et l'injonction contradictoire. ‘

Le tableau suivant regroupe les données statistiques offer—
tes par l'enquéte de S. et B. Glueck, par celle du CNERP et celle du

CFRES (Vaucresson).

majeurs récid. mineurs
mineurs aux USA frangais dél. frang.
Déling. non—-dél. Ensish. Relégués
indifférence ou hosXIXXXE ) _
tilité du pére 59:8 y 19,4 Jo 40,0 % 68’9 % 30,25 %
indifférence ou hosti-
o A Y % % (
1ité de 1a mére 27’9 /° 4’5 /’ (2) 24’6 /° 43’86 / 18,20 Vad (3)

Seule l'enquéte de S. et E. Glueck comporte un échantillon de
référence et permet les comparaisons. On doit reconnaftre que les dif-
férences de fréguence dans cette enquéte sont particulidrement nettes.
Les résultats des enquétes du CNERP et du CFRES permettent de suppo-
ser que les carences affectives sont criminogénes puisque, si les pro-
portions sont relativement faibles pour les mineurs délinquants, elles
sont plus élevées pour les majeurs d'Ensisheim et 4rés importantes
pour les relégués. Certaines variations d'estimation dansbl'enquéte
du CNERP (4) et les différences d'item entre cette enqudte ot celle
du CFRES rendent toutefois les comparaisons trés difficiles et incer—

taines.

(1) 8f. 2 ce sujet "Psychiatrie et anti-psychiatrie”, David Cooper,col. Champ
freudien, Seuil, I969.

(2) "Unraveling Deliquency", S. et E. Clueck, tables XI-11l et XI~12. Harvard
University Press, Cambridge (Massachussets), I950.

(3) "500 jcunes délinguants", pré-enqubte de Vaucresson, colonne6l, p.I46.

(4) "Criminologie et science pénitentiaire", J.Léauté, p.548-549.PUF, I972.
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J. Pinatel pour sa partbn'a relevé que 10 % de rapports af-
fectifs perturbés dans les familles non-dissociées. Cette restriction
aux familles non dissociées se justifis si 1'on veut éviter dlexpli-
quer la cause par l'effet. Il est en effet trés probable cue lorscue
1'un des parents a abandonné le foyer familial, s'est séparé ou a di-
vorcé, l'enfant opére un choix et vit son pére ou sa mére comme lui
¢tant opposé, hostile ou indifférent. On doit ézalement relever une
contradictionegza% l'enquéte de S. et E. Glueck et celle de W et J.
lic Cord et I.¥. Zola (1), les premiers relevant 1'influence crimino—
géne de l'hyper-protection de la médre alors gue les résultats de 1la
seconde ¢tude concluent au phénoméne inverse. Sur cette question des
carences affectives, le manque de données sfires et (2 cause de) la-
difficulté d'analyse et d'estimation ne permettent pas de conclure
avec certitude. Les carences affectives jouent un r8le dans le pas-
sage 2 la délinquance, ainsi du femeux vol par compensation répondant
3 un sentiment de frustration affective, elles ne jouent pas le seul
r8le déterminant puisqu'aussi bien certains mineurs souffrant de ca—
rences affectives ne deviennent pas des délinquants tandis que nombre
de jeunes délinquants ne souffrent pzs de telles carences. Il faut
reppeler ici encore que les "délinquants'" examinés sont des condamnés
et que lee carences affectives dont ils affirment avoir souffert peu-
vent résulter de ces condamnations, le condamné se voyant isolé et
rejeté par son milieu familial ( parfois sans qu'il en soit réelle-—
ment ainsi).

Les carences ¢ducatives paraissent plus aisément repérables.
Llles ont d'ailleurs fait 1l'objet de nombreuses enquétes criminologi-
gues. Les plus anciennes se sont surtout attachées & 1a mesure du de-—
gré de surveillance. Selon Cyril Burt (2), il y aurait sept fois plus
de parents indifférents, mous ou trop stricts sur la discipline dans
les familles de délinquants que dans celles des non-délinquants.

S. et 3. Glueck relévent pour leur part deux fois plus de cas de disci-
pline meowged¥e votcrnelle "inadéquate" chez les délinguants et cing
fois plus de cas de surveillance maternelle "défectueuse". L'importance

des carences éducativec maternelles a d'ailleurs paru telle 3 ces au~-

teurs qu'elles sont devenues les pilliers de leurs typologies et de

z leurs tables de prédiction. D'autres auteurs ont préféré mettre 1'sc-

—

(1) "Origins of crime", W. et J. Mc Cord et I.K. Zola. Columbia University.
New-York, I959.

(2) "The Young Delinguant", Cyril Burt, Appleton Century Crofts. New-York,
I925.



486

cent sur le r8le néfaste de l'inconstance ¢ducative (discipline trés
sévére puis molle, etc.) que sur celui de la cérence constante®

Lz mesure des carences éducatives par le degré de discipline
dépend fortement de 1'enguéteur et de son expérience versonnelle ou
de son idéal éducatif. Dans une enqudte sur 420 délinquants, G. Heuyer
ne relevait que 8,5 jo de cas 4' "éducation familiale nauvaise" et
J. Pinztel, dans une autre étude, relevait I7 ﬁ de "mauvais exemples
des parents". Cette derniére étude donne d'ailleurs toute la mesure
la relativité des donndes puiscue, parmi ces I7 ﬁ sont classés 4 ﬁ

de
(prés gu quarte...) dlattitudez morales défectueuses des parents dues

o)

la RACE... Bt, pour le lecteur sceptique, J.Pinatel précise : " I1

0

'agit ici d'enfants de bogémiens : promiscuité, rapines et bracon—
nages, laisser-aller, paresse, négligence, tels sont les traits sail~
lants de l'ambiance morale dans laguelle ils se développent " (l).

Or il est prouvé que les tziganes ne commettent pas plus de délits que
la population frangaise moyenne, si 1'on excepte les délits qui ré-
sultent des contraintes légales instituées 3 leur encontre ( station-
nement sur certaines Z0nesSye.. ), seule la répartition des délits est
différente. L'assertion de J. Pinatel ne repose donc due sur un pré-
jugé raciste ou enléve toute valeur au r8le des carences affectives.
En effet, soit l'on accepte le préjugé selon lequel 1'éducation des
tziganés est déficiente, auguel cas la délinquance moyenne de ce
groupe social dément 1'influence des carences éducatives, soit on re-
jette ce préjugé et 1'influence des déficiences éducatives devient
probable.

Le travail de la mére & l'extérieur n'est pas non plus sans
influencer la uesure des carcncer ¢cveotiver rriscve Il'zbserce de la
mére se traduit par une absence de surveillance (variable étudide gé~-
néralement). Or, dans la pré-enquéte de Vaucresson, on rcléve une forte
proportion de femmes actives puisque l'on compte seulement 41 % de mé-~
nagéres et 2,8 % de non-actives (sans autre indication) alors qu'a 1a
méme épogue prés de 6H % des méres de 20 3 65 ans n'avaient pas de
travail extérieur (2). Lz méme enqudte indique, il est vrai, que 49 %
des femmes ne travaillent pas (3), mais ces données contradictoires
semblent résulter d'une confusion, les non-salariées (cultivatrices,
commergantes) et les accidentées du travail ou malades étant réperto-

riées dans les personnes non actives. Quoi qu'il en soit, la propor-

tion de meres actives est nettement plus élevée que dans la population

(l) "Trzité de droit nénal et de criminolOgie",J.Pinatel,t.III,p.359.DallOZ;
(2) "500 jeuncs délinguants", p.55-56 et "Znquéte sur 1'emploi", INSEZ,
(3) ia° p. 58.
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HAtionale et ce facteur peut en partie expliquer la proportion élevde
des cas de surveillance matermelle défectueuse ou insuffisante.

L'analyse des facteurs psychologiques déterminant la délin-
Quance ou l'intervention de l'appareil répressif permettra de revenir
sur l'influence du milieu familial. En résumé, les déterminants intra-
familiaux de la délingGuance semblent résider pour une part dans la
condition économigue de la familie, pour une autre part dans les ca-
rences surtout affectives de cette famille (sans cu'il soit Possible
de dire dans cuelle mesure ces deux facteurs sont dépendants et plus
précisément en quoi le niveau socio-économique des parents influe sur
lz fréquence des carences affectives). D'autres facteurs ont sans doute
une influence mais 1'état actuel des données ne permet vas de déceler
des corrélations suffisamment significatives.

Considérons maintenant le milieu sgolaire. On sait que 1le
développement de la scolarisation n'a pas eu d'influence sur 1'évolu—
tion quantitative de la criminalité mais certainement sur 1'évolution
gualitative. Cette observation générale ne doit pas faire préjuger du
r8le de la scolarisation et plus particulidrement de 1'inadaptation a
1'école sur 1'inadaptation sociale et le délinguance juvénile ou a-
dulte. Une distinction doit d'abord &tre faite entre l'attitude de

1'enfant envers 1l'école et ses résultats scolaires. Il ne semble Das

gue les mineurs délinquants aient un niveau scolaire inférieur 2 1ls
moyenne de la population, si l'on en croit le tableau suivent :

sondage sur membres pré—enguéte population

de bandes parisiennes Vaucresson I14-21 ans

titulaires du C.Z.P.
ou de dipldmes plus 51 55 45,8 % 51,5 %
importants
sans dipldme 49 % (1) 53,8 % 48,5 %

Sans doute la proportion d'illétrés (2,4%) dans la pré-
enquéte de Vaucresson est-clle double de celle enregistrée sur des
jeunes de I & 24 ans en I963 (examens d'incorporation), mais la fai-
blesse de ces pourcentages leur enldve toute signification, d'autant
gue la population délinquante est souvent défavorisée économiquement,
donc scolairement. Si 1l'on considére la proportion d'admis au certi-
ficat d'études par exemple en 1962 (34,6 3), on ne peut lier 1l'échec
scolaire ou 1'échec & l'examen g8 passage a4 la délinguance.le faible

niveau économique moyen des familles de délinguants et le rapide pas-

sege & la vie professionnelle expligue suffisamment le mince écart

P

(1) "Les bandes d'adolescents", Ph. Robert &'P. Lascoumes, 1.293. Ed. Ouvriér

Paris, I974.
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existant entre les fréguences relevé# ci-dessus.

Les statistiques pénitentiaires relevaient pour leur part au
ler Janvier I974, pour une population de 26 389 gétenus et 70I détenues,
2589 hommes et 7O femmes ayant une instruction secondaire ou supéricure
( soit environ 9,8 i des détenus et IO % des détenues). Or le recense-
ment de I968, portant sur la population de I5 ans et plus relive que
I3,2 ﬁ»de la population avaient un niveau d'instruction secondaire ou
supérieur. La encore les disparités socio~économiques des deux poou—
lations expliquent suffisamment 1l'écart constaté. Le seul écart notable
porte sur la catégorie des illétrés puisqu'en I975, 9,07 % des détenus
¢taient classés illétrés. La forte proportion d'étrangers parmi les dé-
tenus et la forte proportion d'analphabétes parmi les étrangers vivant
en france ( en particulier parmi les nord-africains mais aussi parmi
les portuguais) semble devoir rendre compte de cet écart important.

Des statistiques plus précises permeiiraient de viérifier c2 gui 13-
meure une hypothése. Cette hypothése expliquerait également en partie
la forte proportion d'illétrés relevée dans certaines catégoriesvde
dé¢lits pour lesquels les étrangers sont plus fréguemment condamnés (1),

" Le mauvaise adaptation & 1'école, l'indiscipline scolaire,
se rencontrent mascivement chez les délingquants " (2). Bncore faut-il
prouver que cette inadaptation ne se rencontre pas aussi massivement
chez les non-délinguants ! Encore faut-il définir ce qu'on entend par
inadaptation avant d'en tirer la moindre conclusion. S. & =¥ Glueck,
dans une étude déja citée, affirment avoir relevé une indiscipline
scolaire chez presque tous les délinquants (95,6 %) et chez moins de
20 % des non-délinquants (I7,6 %). Les résultats de la pré—enculte de
Vaucresson sont moins frappants, bien cue le manque d'échantillon de

référence empéche les comparaisons. 77 /- des jeunes délinquants a-

<
[

aient une activité scolaire régulidre (3), 59,65 ¢ auraient été ré-

gulierement 2 1'école et seuls I6,24 S guraient fait 1'école buisson-

it

de temzs en temps" ou périodiguement (4). L'école est subie

(1) L'Amicale dec Algériens en Burope signalait en I966 un taux d'anal-
phabétisme de TO /> sur la totalité de la population algérienne en France
(Séminaire national sur l'émigration, Amicale des Algériens en Europe, D.56).
Si 1l'on estime que la proportion est voisine pour les marocains, tunisiens

et supérieure pour les noirs africains, une proportion de 30 & 40 % datil—
létrés parmi les étrangers vivent en france parait vraisemblable, soit

554 & 792 jo d'111étrés parmi la population pénale, en supposant que les
étrangers en prison constituent un fidéle reflet de la population immi-

grée en france.

(2) "Iraité de droit pénal et de criminologie",Pinatel,t.III,p.375.Dalloz,I975.
(3) "500 jeunes délinquants™, op. cit.,c0l.53,p.60. (4) id° col.20 p.II4.
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comne une contrainte et non accentée ( varesse, indiscipline, fainéan-
tise, désintér&t, école buissonidre ) dans 38,6 % des cas (1).

Deux remarques s'imposent ici avant toute analyse. D'une part,
1%école n'est pas la société, une inadaptation scolaire ne se double
pas obligatoirement d'une inadaptation sociale j; on peut estimer par

remple gqu'une socialisation s'opére par 1'écolc buissonnidre au ni-
veau du grouve de camarades, hors du cadre institutionnel. D'autre part,
l'inadaptation scoleire peut ausci bien provenir da rejet de 1'école
par l'enfant que du rejet de l'enfant par 1l'école. Quelques indices de
cette derniere ségrégation sont apportés par la méme pré—engudte de
Vaucresson : IO?8 ﬁ_des jeunes délinguants sont mal tolébés par leurs
professeurs et 6,8 j» sont renvoyés, soit I7,6 %, proporiion % rappro-
cher des éléves coutumiers de 1l'école buissoniére. Enfin, parmi les
"inadaptés scolaires™, il s'en trouve 40,54 % pour dire gque la scolari-
té ne correspondait pas & leurs im aptitudes et 4,72 % pour dire
qu'ils préféraient travailler pour gagner de l'argent (2). Le rejet de
1'école par les parents intervient aussi dans 4,2 > des cas et 48 ¥
des parents sont indifférents 2 la scolarité de leurs enfants (3).

En I966, on notait que 76 % des fils de cadres supérieurs
arrivaient & l'heure ou eﬁ avance & 1'école contre 36 ¢ seulement des
fils d'ouvriers (4). Baudelot et Establet, gui rappellent ces chif-
fres, étudient trés précisément la ségrégation opérée par 1l'institu-
tion scolaire et présentent ce gue les criminologues appellent "ina-
cdaptation” comme les actes de résistance d'une classe dominée vig—2~
vis de 1l'idéologie dominante. Il serait intéressant, de ce fait, de
connalitire la répartition des "inadeptés" de la pré—enqudte de Vaucres—
son parmi les couches socio-économigues. Malheurcusement, ce tri sta-
tistique élementaire n'a pas été effeciusd. Oh sait toutefois gque 1'i~
nadaptation sociale familiale produit 1l'inadaptation scolaire dans un
grand nombre de cas (cf. la répartition sociale dans les divers ré-
seaux, classique et technicue, de l'enseignement). On peut donc en

éduire que l'un des facteurs explicatifs de la délinquance juvénile,
L

P

inadaptation scolaire, est pour une large part un effet de la struc-

ture sociale de classes.

(1) "50C jeunes délinguants", op. cite., col. I8 p.II2 (2) id° col.I9 p.II3.
(3) 1id°® col. 54 p.50.

(4) "L'école capitaliste en France", Baudelot & Bstablet,p.209.Maspéro,I9T3.
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La plupart des adolescents passent directement de 1'école 3
1'atelier et l'experience militaire suit les premidres annédes de vie
professionnelle. L'étude du rdle de la vie militaire précédera ici
1'étude de 1'influence du milieu professionnel. Concernant une large
part (les 2/3) de la population masculine jeune, le service militairec
devrait logiguement &itre une période de criminalité élevée. Il est
malheurcusement impossible de confirmer cette hypothése, aucune sta-
tistique des délits et des crimes commis par les militaires n'dtant
disponible. L'existence d'une criminalité spécifiquement militaire
(désertions,...) rendrait d'ailleurs les comparaisons trés délicates.

Lles criminologues estiment généralement que la délinquance
militeire n'ert Que la contirveticr ¢c la délinquance civile ou le
symptome d'une inadaptation sociale jusque 1la peu apparente. Comme
pour l'école,l'assimilation de l'armée & la société est flagrante...
inadaptation & l'armée et inadaptation sociale sont considérés comme
Guasiment synonymes. Or l'armée n'est pas la société, méme si elle en
est l'une des institutions. Nombre de "délinguants militaires" ne
sont Jjamais condamnés durant leur vie civile. Surtout de nomhreux dé-—
linquants juvéniles ne commettent pas le moindre délit & l'armée.
L’armééiepJplus particulidrement certains corps ( légion étrangére,
parachutistes, commandoS,...) détournent & leur profit les tendances
illégalistes de nombreux délinquants et l'inadaptation sociale peut
souvent conduire 2 l'adaptation militaire.

Une récente affaire (Janvier I977) de proxénétisme et de
séquestration, dans une caserne de la légion étrangérc (2°R.E.P.,
Calvi) démontre encore une fois que ce qui est crime ou délit dans le
civil peut devenir habitude ou acte courageux 3 l'armée. Le slogan
"armée=école du crime" est sans doute insuffisant mais il repose sur
une évidence : l'armée est toute entidre orientée vers 1la guerre pos-—
sible, c'est-a~dire vers la nécessité de tuer l'ennemi. 3%t la suite
de défaites cu'a enregisirée l'armée frangaise depuis I939 n'a pas
découragée les officiers, la frustration de la victoire les rendant
plutdt plus féroces et bornés. En témoigna la guerre d'Algérie @

" liéme si la majorité de l'armée a occupé le terrain plus qu'elle n'a
torturé ou massacré, méme si elle a, en fin de compte, accepté de re-
gagner ses casernes de la "métropole”, elle n'a jamais désavoué ceux
aui égorgeaient, coupaient les t8tes, mutilaient les femmes, les hommes

et les enfants d'en face " (1).

(1) "Les crimes de l'armée frangaise", P. Vidal-Naguet,p.6. BEd. Maspéro,I976.
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I1 serait intéressant de connaitre la proportion dtanciens

légionnaires ou parachutistes parmi les criminels de droit commun et

tout particuliérement chez les assassins et meurtriers. Malhsoureuse—
ment, 12 encore, les statisticues manquent et 1l'on ne sazurait dé-
duire de guelgues cas (Buffet ou Moussa Benzhara,par exemple) une
conclusion quelconque. Ce cui est certain et qui prouve l'inadapnta-
tion sociale du militaire, c'est que la fin du service militaire est
une période privilégiée de passage 3 la délinquance 3 surtout, le
Cépart de l'armée pour un ancien lézionnaire ou padbachutiste ne
conduit souvent cu'a 1l'intégration dans quelque milice patronale ou
police paralléle. Un psychosociologue, M.Ragot, a méme pu établir un

paralléle entre la"parachutomanie™ et la délinguance (1).

Avant d'entamer sa vie professionnelle proprement dite, le

m_ D

, Gélinguant ou le futur délinguant suit une période d'apprentissage
(CET,FPA,...) dans la plupart ges cas. Q. Heuyer ne relevait en MMEF

1942 que 14,87 /i de mineurs délinguants ayant suivi un apprentissage
tendis que le Dr Coly en I955 en relevait 44,6 ;.. Ces faibles propor-
tions ont conduit les criminologues & affirmer que " ce fait révéle
la répugnance dec délinquants au travail régulier et soutenu " (2).
La pré-enguéte de Vaucresson a toutefois fourni des résultats trés

différents :

nombre %
poursuit des études 56 11,2 &
fait ou a fait un apprentissage dans - o
un centre ou une entreprise 217 43,4 7
cherche & faire un apprentissage mais 35 7,0 %
ne peut le faire T
en stage FPA ou a fait un stage 2 C,4 &
a poursuivi un apprentissage et travaille 38 T,6 %
refuse ou a refusé de faire un apprentissage 30 6,0 %
n'a pas fait d'apprentissage (sans P
autre indication) 17 23,4 7
non déterminé 5 1,0 5% (3)

. o7 . oy o - .
Autrement dit, plus de 62 j> des jeunes délinguants suivaient
ou avaient suivi un apprentissage et 6 p seulement refusaient ou a-

vaient refusé de faire cet apprentissage professionnel.

(1) "Le saut en parachute, aspects psychosociologues",M.Ragot,p.I92 & 200.
Zd. Masson. Paris, I972.

(2) "Traité de droit pénal et de criminologie",Pinatel,t.III,p.340.Dalloz,I975.

(3) "500 jeunes délinquants™, op. cit. col. 55,p.61.
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I1 semble que les écarts statisticues enregisirés entre ces
trois enquétes s'expliquent par 1'état de l'enseignement technique
aux diverses périodes d'enqudte. Lz théorie du délinguant paresseux
est donc sans valeur. Ce qui est vrai, c'est que le "jeune délinguant"
tarde & s'engager dans la vie professionnelle méme s'il a suivi un
apprentissage et qu'il demeure en attente vis-3-vis d'un avenir insa~-
tisfaisant, mais ce phénoméne se rencontre dans une large fraction
du prolétariat et la corrélation entre le non engagement professionnel
et la délinquance n'est pas démontrée. Lorsque Lombroso écrit que le
délinquant est " un irrégulier du travail, un capricieux de la fati-
gue qui prétend ne s'y soumetire que quand cela lui plait, alternant
les- efforts intenses aux longues paresses, et toujours récalcitrant
2 la volonté d'autrui "(1), il dresse le portait du révolté illéga-
liste malgré tous les clichés péjoratifs dont il 1'accable. Bffective~
ment, le délinquant refuse le mode de vie qu'on tente de lui imposer,
refuse d'obéir aux ordres, refuse de gratter pour que des patrons s'en-
richissent sur son dos. Quant 2 sa prétendue paressey il suffit de
voir l'energie dépensée par le délinquant avant, pendant et méme

aprés son délit pour constater qu'il ne s'agit que d'une fable.

La plupart des délincuants et criminels appartiennent 3 un
groupe socio-professionnel, m&me s'ils n'ont pas un travail stable.
De cette appartenance dépend leur situation économique tandis que 1le
niveau socio-économigue de leur milieu d'origine a lui-m@me déterminé
cette appartenance. De plus, si la situation économique provogque la
d¢linguance ou oriente vers telle forme de délinquance, le métier peut
€galement avoir une influence criminogéne spécifique. Ces guelgues
remarques donnent une idée de la complexité des interactions. Les va~—
riables s'interpénétrent tant, que chague criminologue, selon ses
convictions idéologiques, fait jouer & n'importe guel facteur le rbdle
déterminant. Les données statistiques, sur lesquelles sont basées ces
analyses, ne reflétant que la criminalité et 1a délinquance légale,
les conclusions n'en sont que plus discutables.

Le Compte Général de la Justice Criminelle donne 1z réparti-
tion des condamnés en assises et en correctionnelle depuis I826, mal-
gré une interruption temporaire, par catégorie socio-professionnelle.
L*échelle de la page suivante fournit la répartition des condamnés en
correctionnelle et en cour d'appel pour 1l'année I972 (2), la propor~

tion étant calculée pour IOC 000 personnes de cette catégorie :

glg "Le crime,causes et remédes", C.Lombroso,p.244 & 249. Alcan, I899.
\2) cf. "Comple Général de la Justice Criminelle I972",p.I53 & I76.
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Les taux de condamnation en assises par catégories socio-—
professionnelles différent sensiblement des taux de condamnation en
correctionnelle. La répartition selon les professions est toutefois
étonnamment semblable depuis un sizcle ot demi, les catégories socio-
professionnelles défavorisées étant fortement sur-représentées, la
bourgeoisie étant‘sous-représentée, rarfois méme non représentée.
On distinguera ici la criminalité contre les personnes et lz crimi-

nalité contre les biens

Incdustriels ros Petits Artisans Artistes
Commergants Commerg.
criminalité
COIl'l‘,re les 1’250/0000 0’480/0000 1,840/0000 07970/0000 0’670/0000
PErsSonnes . - :
criminalité
contre les 1’250/0000 1’_900/0000 17550/0000 1’130/0000 2!000/0000
biens . . . . .
Expdditants Salariés Ouvriers Ouvriers M
. . L P lanoeuvres
agricoles agricoles qualifiés spécialisés
criminzalité
contre les 0,50°
nersonnes ’ »/oooo 2’730/0000 3’080/0000 2911°/oooo 3’46é/oooo
criminalité B R R K ‘
contre les 0,I0¢/ 0000 1’360/0000 4’990/0000 2’110/0000 2’160/0000

Le nombre de condamnations par catégorie socio-profession-
nelle étant faible ou trés faible, ces taux n'ont gqu'une valeur indi-
cative. Ainsi les taux de condamnations d'ingustriels ne correspon-
dent qu'd un condamné pour meurire et un condamné pour vol qualifié.
En I968, par exemple, aucun industriel n'avait été condamné en Assi-
ses. Aucun artiste n'avait été condamné cette m8me année I968. Les
taux de condamnés pour les ouvriers qualifiés et spécialisés, ainsi
que pour les manoeuvres ont plus de signification puisqu'ils portent
sur 50 & I00 condamnations environ dans chague catégorie.

I1 n'est pas sans intér8t de comparer ces taux de condamnés,
en correctionnelle et en Assises, avec les pourcentages de détenus
par catégorie socio~professionnelle. Malheureusement, le rapport
annuel de la direction de l'administration pénitentiaire ne présente
pas ce type de données de maniére trés détaillée, ce qui constitue
un blanc génant dans les statistiques criminelles. Bn utilisant le
Compte Général de la Justice Criminelle de I972, la répartition par
catégories professionnellies de la pogulation active et de la popu-
lation majeure totale fournie par l'annuaire statistigque de 1'INSEE

(1972) et une statistigque sur la population pénitentiaire en I975, il
est possible de constituer le tableau suivant @
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. Ouvri Bmployé 8
Owotons e Eoploris de Gabnen, e
' & e%m%ureau ) )
. T
7 P?Pul- i 6o . 6.2 7 o
active T 36,9 1,7/v 16425 1917/" 23’6/‘7
- H
; Opul- ! I 7 < % 5 <
;ageure s 19445 0,95 8,55 I094% 59,9
¥
/ condamnds’ . o 5.8 < 5
;ssises 2 51,2% 39450 5,8% 3,50 36,15
- +
e i 'S ! o " o . c.
% condamné 1 43,8% 1,9% 745% 9,4% 37,4%
correction.}
R 1
o T
) Opul- ! o oF . 7 % 7
-:oéiale ; 60,0% 10,0% 11,0% 2,5% 16,5%
1

Les données de ce tableau demeurent approximatives puiscque
les structures de la population nationale et de la population péniten-—
tiaire en I975 peuvent difficilement &tre comparées & des taux de con-
damnations pour l'année I972. Les carégories professionnelles sont peu
homogeénes : ainsi, dans lavcatégorie des ouvriers, les plus démunis
figurent en plus grand nombre parmi les condamnés que les contremai-~
tres. Les chiffres les plus significatifs sont sans doute ceux rela-
tifs aum condamnations pour délits puisque les condamnés en assises
ne peprésentent qu'une part infime des détenus (moins de I5 %). On
constate ainsi que les catégories les plus défavoridées sont non seu~
lement les plus condamnées (ce gui peut s'expliquer par une sur-crimi-
nalité réelle) mais surtout plus emprisonnées lorggu'ils sont condam-
nés : un salarié agricoles a environ # 15 fois plus de risques d'dtre
jeté en prison lorsqu'il est arr8té ou condamné qu'un cadre moyen ou
supérieur...

Les échelles de taux de condamnés par catégorie socio~pro-
fessionnelle démontrent suffisamment l'importance du facteur profession-
nel (et par 13 économique et social) sur le passage 3 la délinquance.
I1 surfit de constater cue, proportionnellehent‘é 1*importance de cha-
gue groupe professionnel, les industriels sont 2 fois plus condamnés
gue les artisans, 5 fois plus que les cadres administratifs moyens,

10 fois plus que les femmes de ménage, 23 fois plus que les apprentis
ouvriers et 36 fois plus que les gens de maison pour prendre conscience
du r®le déterminant joué par la profession et le milieu socio~économigue

dans le passage 2 la délinquance. Les taux de condamnés en correction-

nelle sont toutefois insuffisants pour analyser précisément ce rdle;
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il est n<cessaire de copnaitre 1a répartition par délits pour tirer
des conclusions précises sur l'influence du milieu socio~professionnel .
Aussi, donnant cette répartition pour chaque catégorie professionnelle,
étudierais—je maintcnant les caractéristiques criminelles de chacuhe

de ces catégories.

1° Criminalité et délinguance de la bourgeoisie.

‘ Le recensement de I968 dénombrait 30 720 industriels., Lz m@me
annéey, 3 378 d'entre eux étaient condamnés par les tribunaux correc—
tionnels, soit un taux de délincuance de 4,185 4, le plus élevé de tou
tes les catégbries sociales. En 1972, le nombre d'industriels €tait es~
timé & 80 000 engiron ot & 252 furent condamnés par les tribunaux cor-
rectionnels, soit un taux'de condamnés 4'epviron 5,315 i Alors que les
industriels ne représentaient en I968 gu'environ 0,40 % de 1a porula~-
tion active (pourcentage semblable en 1972), ils représentaient 1,55 %
des actifs condamnés en 1968 et 1,45 % des actifs condamnés en I972.
Autrement dit, un industriel est trois 2 quatre fois plus condamnd
qu'une autre personne active.

Pourtant on ne rencontre quasiment zucun industriel en prison.
Et lorsque 1'un 4'eux est par hasard plagé en détention provisoire
quelgues heures, cela provoque un scandale... C'est gue les indus-
triels ne sont condamnés que pour certains délits, délits Sanctionnés
de peines pécunizires ou d'emprisonnement avec sursis.En 1968, on
comptait par exemple I855 industriels condamnés pour émission de ché-
qQues sans provision (5,44% des condamnés pour ce délit), 728 pour in-
fractions aux conditions de ctrculation et 377 pour infractions 3 1la
coordination des transports. On comptait également II0 industriels
condamnés pour conduite en état d'ivresse et 108 pour délits de sécu~
rité sociale et de législation du travail. Ils sont donc condamnés
Principalement pour ce qu'il convient d'appeler des délits écononiques,
battant tous les records ge dé€linquance dans 1le domaine des chéques
sans provision (14 fois plus condamnés que les autres actifs en 1968).
In I972, la proportion d'industriels condamnés pour chéques sans pro-
vision était en baisse puisgue 1'on ne dénombrait plus que 1 108 in-
dustriels condamnés de ce chef ;3 par contre les infractions 3 la cir—
culation représentzient 47,6 % des condamnations d'industriels, cette
méme année I972. ILes décrets-lois du 3 janvier et dn 18T février I972
zyant adouci 1la législation en matisre de chécues sans provision, le
noindre nombre d'industriels condamnés pour ce délit s'expligue aisé-

ment. Il faut noter, par ailleurs, que 1la Possibilité de transaction
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existant en matidre fiscale et douaniére, de nombreux délits comnis

3

par les industriels ne sont jamais poursuyivis.

Les gros commergants commettent proportionnellement moins

fol}

e délite. Mais 1z catégorie professionnelle ainsi deflnle var 1'INSER
est assez large puisqu'elle compte 2I0 344 personnes recensdes en IG6E.

Les délits 1les plus commis sont encore une fois les chéques sans pro-

<!

/ision, mais également les fraudes comnerciales et les infractions af-

)

érentes aux véhicules et aux transports

Les cadres supérieurs sont frégquemment condamnes pour délits
économiguesy{ chéques sans Provision, escroqueries, bangueroutes,...)
maig ils sont aussi condamnés pour vol, outrage & la pudeur et couns
et Llessures (en plus faible proportion que la moyenne de la DPOpu~
lation, toutefois). Les professions libérales et intellectuelles ont
des {aux de condamnations beaucoup moins élevés mais leurs délits se
rcpartissent de fagon voisine.

Les loisg ayant été décrétées par un pPouvoir bourgeois, méme
si la poussée populaire a Quelguefois imposé des limites & la rapa—
cité de la classze dominante, certains gélits n'étant pas condamnés
et faisant l'objet de transactions, l'appareil judiciaire étant habi-
tuellement g* origine bourgeoise et dépendant du pouvoir, les fort taux
de condamnations des membres de la bourgeoisie et Particulidrement des
enployeurs (exploiteurs) sont hautement significatifs de ce que 1les
américains ont appelé "white collar crime" (criminalité en col blanc).
Cerualns criminologues, prenant acte de ces taux élevés, ont conclu

& 1l'indépendance de la police et de 1la justice, parfois m8me 3 la
main-mise de la gauche ou des "gauchistes" sur 1'appareil répressif.
Le fait méme gue les pPatrons aillent fort peu en Prison alors qu'ils
battent tous les records de délinguance suffit 3 prouver la fausseté
de cette thése, s'il en était besoin.

De 1'indulgence toute particuliere dont bénéficient les
bourgeois lorsqu'ils commettent des délits, je donnerai ici guelques
exemples.

A tout seigneur tout honneur, parlons de la fraude fiscale.
Yon cue lesg bourgeois soient les seuls & frauder, non que 1'Etat me
soit si cher que la fraude fiscale m'apparaisse comme le plus grave
des crimes et délits, mais il est certain que les fraudeurs ont d'au-
tant plus de facilités et commettent des fraudes dlautant plus impor-
tantes qu'ils sont plus riches. Bref, la fraude fiscale des bourgeois
n'esgt criminelle que parce que, dans la socidté actuelle, elle contri-

bue a aggraver les in galités, & faire Peser un peu plus sur le peuple

<
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le poids ges impositions, directes et indirectes. Le bourgeois frau-
deur fiscal apparait d'autant plus ignoble que la france est le pays
¢'Burope ol 1'imp8%t sur le revenu est le plus faible, d'autant plus
MG - :5si que cet impdt devrait 8ire mieux supporté lorsgu'il
frappe un revenu é€levé gu'un revenu Taible méme s'il croit dans une
Proportion supérieure au revenu.

La fraude fiscale, c'est d'abord celle cue la loi organise.
Elle prend alors le nom d'évasion, perd son cabactiére répréhensible
ou délictueux et permet & ses bénéficiaires d'échapper honnétement
P o 1limpdt. In toute impunité, sans courir ni le riscgue de cofiteux
redressements, amendes et pénalités, ni celui d'infimantes condamnao—
tions pénales cue les tribunaux correctionnels réservent aux voleurs.
Yais, parée des vertus de la 1légalité, 1'évasion z les mBmes effets
cve la fraude : enrichir ceux gui en profitent et fairec payer par les
cutres ce qu'ils devraient normalement azcquitter " (1). Faute de don-
ner le détail de toutes les opdérations permettant 2 la bourgeoisie
d'échapper & 1'imp8t, faute de connaltre le montant exact de la fraude
iscale, force est de se référer aux statistiques criminelles. Le jeu
des transactions rend la catégorie délictueuse des fraudes fiscales
fort peu importante puisqu'entre IS6C et I97I, on ne comptait qu'une
centaine de plaintes du ministére des finances par an. La dénoncia~
tion publique de certaines fraudes ou de certains fraudeurs ayant
amené le pouvoir & foire Jrcune Clurc oing soorde Soveritc, ¢ nofe
bre est en augmentatioan consteric cepuie T072. Pour les anndes 1972

et I973 les décisions de justice furent les suivantes :

I972 1973
condamnations prononcées 223 298
condamnations définitives, entrafnant
. . . - 115 185
1'exclusion des marchés de 1'Btat
Peines de prison
ave@ sursis 64 108
ferme 26 15
Peines dtamende
avec sursis 0 2
sans sursis 87 143
peines complimentaire
interdiction d'exercer 20 31
trait de permis 14 19 (2)

(1) "Dossier F... comme fraude fiscale™, C. de Brie & P.Charpentier,p.1l.
€d. A.Moresau, I975. (25 ige p.,a&.:sss




Notons que, malgré l'augmentation sensible du nombre des
condamnations, les peines les plus sévéres {prison ferme) sont en
nette diminution. La proportion de condamnations & l’emppisonnement
fermc est, pour IS72 mais plus encore pour 1973, inférieure & la fré-
uence de cette peine parmi les condamnations correctionnelles
(23,45 v en 1972). En 1973, prés des trois quarts des condamnés pour
fraude fiscale étaient dez industriels ou des gros commergants, on
comptait également 20 ﬁ de membres des professions libérales, 5 o
de dirigeants de sociétés et 1 i de salarids. " Quant & la répression
pénale, non seulement elle n'a pas d'effets dissuasifs mais elle
constituerait pluitdt, par la relative raretd des plaintes déposées,
la lenteur de l'enquéte et de 1'instruction, la faiblesse de= peines
prononcées, une incitation permanente au vol en recourant 2 la fraude
plutdt qu'ad tout autre moyen " (1). Le lecteur croira  un manque d'ob-
jectivité de ma part ou de la part des auteurs cités, au demeurant
professeurs de droit ; peut~8tre ces lignes d'un trés officiel rapport
du ministére des finances le convaincront-ils mieux : " On constate
une trés grande hésitation, sinon une réelle répugnance de la part
de l'Administration & poursuivre pénalement la fraude (...). Les 4ri-
bunaux répressifs saisis semblent hésiter 3 faire preuve de rigueur "(2).
On a pourtant vu récemment des condamnations gualifides d'e~
zemplaires 3 de fait, Maurice Pichon fut condamné 3 15 mois de prison
derme et I00 000 F d'amende; BEmile Plassard et R.Depardon furent condam—

és & 9 mois de prison ferme et 20 000 F d'amende chacun. Infin, Raymond

s}

-

Temporel fut condamné & 18 mois de prison ferme et ICO 000 F d'anmende.

ta

ace & l'ampleur des fraudes (plusieurs millions de francs) qu'ils
avaient commises, ces peines apparaissent pourtant dérisoires, le cas
de R. Temporel déjd condamné & 13 mois de prison dont IO avec sursis
dans l'affaire des fausses factures de Lyon en apporte la preuve. Sur-
tout, la sévérité de ces condamnations tient & la nature des délits gui
n'étaient pas de simples fraudes fiscales mais également des faux et
usages de faux (punissables de 1 & 5 ans de prison ferme, jusqu'a IO
ans en cas de récidive, art. I50-I5I du Code Pénal). On cite aussi le
cas de Paul Chauvinc, condamné & 6 mois de prison avec sursis et 5 000
francs d'amende puis, en appel, 3 15 mois de prison dont I2 avec sur—
sis et I00 OO0 francs d'amende. Mais 1'homme en question, PDG de 1la
Compagnie Industrielle et Commerciale de 1la Loire, avait fraudé sur

une somme de IO 000 000 F, uyn milliard d'anciens francs... Une belle

%l) "Dossier F comme fraude fiscale", C; de Brie et P. Charpentier,p. 4I8.

2) rapport du conseil des Impdts au Président de la République, juillet 1972,

Journal Officiel, Doc. adm. n°80 du 3 200t I972, 0.706 et suiv.
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performance en la matiere, bien que la fraude du fameux Sammy Flatto
alt portée sur 400 000 000 francs ! Ce dernier s'étant réfugié, comme
d'autres fraudeurs de moindre envergure, en Israél, a d'ailleurs refait
surface récemment puisau'il annongait en Novembre 1976 qu'il acceptait
de rentrer & Paris " & condition ¥galzment que les autorités frangaises
lui assurent de la fagon la plus fommelle toute liberté de mouvement 2
Mintérieur du territoire frangais "(1). Conscient du ridicule de cet
ultinetum, il se fit toutefois &lire député, sous 1l'égide dtun parti

de droite évidemment, lors des élections israfliennes ge I977, ce qui
devrait lui’permettre d'échaprer & 1l'extradition...

Bn fuite également, Raymond Bonnet, directeur de 1'AGIM,
condamné 2 4 ans de prison ferme le 12 avril I976, pour une sombre
affaire de "taxis" et de fausses factures. Peines sévéres d'ailleurs
pour les protagdnistes de cette fraude mais, comme le soulignent les
attendus du jugement : " Les faits relevés & 1a charge des trois prin-
cipaux inculpés, M. Bonnet, M. Prouvost et M. Mézil, s'avérent parti-
culiérement graves, non sculement en raison de l'esprit méthodique et
persévérant dans lequel ils ont é&té perpétrés et de 1'étendue des
somnes soustraites & 1'impdt, mais encore et surtout de la personna-
1lité de leurs auteurs, pourtant fiers de leurs relations familiales,
mondaines ou d'affaires et de leurs titres professionnels ou militai-

res ; en élevant la fraude fiscale 2 1la hauteur d'une institution,

dens le secteur de la promotion immobilidre & Paris, ils ont montré
cu'ils n'étaient pas capables de faire Preuve cu civisme fiscal élemen—
taire que la loi exige " (2). Autrement dit, la fraude est admissible

autant qu'elle n'est pas "élevée 3 la hauteur d'une institution" et,

surtout, autant que les fraudeurs ne mouillent pas du "beau monde"

: lorsgu'ils ont des ennuis avec le Tdsc. Il est vrai qu'en 1'occurence
les nons cités {Jean Chamant, Olivier Giscard d'Estaing,...) n'étaient
ras des moindres !

Selon le rapport Vedel, la frzude fiscale représenterait en-
viron 50 milliards de francs, prés de I5 % du budget national donc.
Le procureur général de Metz, Jean Cosson, auteur des " Industriels
de la fraude fiscale ", avance m8me des chiffres plus élevés (jusqu’é
150 milliards de francs). les patrons, pour le compte de leurs socié-
tés ou leurs propres comptes y frauderzient zu minimum la moitié de
cette somme. Lors de l'affaire Jean Koy - de Vathaire - Dassault, on
2 2u voir l'ex-—comptable de Dasszult annoncer une fraude de 1,5 mil-

liard de francs pour ces dernidres années. Il est vrzi cu'en dehors de

(1) "Le Monde", 2 Novembre I976 (2) "Le tonde", I4 avril I976.
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ventes d'immeubles fictifs et d'une pointeuse clandestine, les irré-
gularités paraissent échapper aux incriminations pénales., i

On pourrait conttnuer sur ce sujet durant des dizaines, sinon
des centaines de pages. Qu'il suffise de rappeler gue les affaires
connues ne constituent qu'une fraction minime des affaires découvertec
par la Direction Générale des Impdts ( la plupart de celles—ci faisant
l'objet de transactions, sans poursuites pPénales ), ces affaires dé~
couvertes ne constituant elles-mémes qu'une fraction infime des fraudes
comnises. Ainsi l'une des récentes affaires de fraude (50 millions de

francs fraudés par l'agence Mollard de Toulom), ne fut découverte que

sur la dénonciation d'un des collaborateurs de Roger Mollard (l).

La fraude fiscale n'est gu'un délit économique parmi d'autres,

néme si son importance le promeut au premier rang de ces délits. Le

15 Novembre I976 s'ouvrait & Strasbourg la 12° conférence des direc-
teurs d'instituts criminologiques. Sujet des débats : la criminalité
d'affaires. Les média ont bien peu parlé de cette conférence, certaines
communications ne furent pourtant pas sans intéré&t, m8me si l'essen-—
tiel du probléme fut soigneusement évacué.

g Le "chiffre noir" de cette criminalit® d'affaires a &t6 es~
timé au minimum égal & 90 %. Les délits les plus évidents tels que,
par exemple, la bangueroute simple ou frauduleuse, échapperaient aux
poursuites pénales en étant déguisées”en faillites. L'absence de toute
coopdination entre les services judiciaires financiers des pays euro-
péens fut remarquée, regréttée m8me. lioins toutefois que le manque
d'effectifs et de moyens de ces mBmes services dans la majorité des
pays et spécialement en france. Conclusions banales sans doute mais
auxquelles il n'était pas courant de voir des criminologues aboutir.
Ainsi J. Pinatel ne consacre qu'une dizaine de lignes & la criminalité
d'affaires dans un ouvrage de criminologie fort de plus de 70O pages !
Encore le passage en question renvoie~t—il 3 Sutherland et se termine-
t-il par cette citation de Lombroso : " La richesse acquise papidement
et qui n'est pas contre-balancée par une haute idéalité religieuse,
politigue, etc.... ect nuisible au lieu d'8tre avantageuse " (2). Au-
trement dit, ce sont les parvenus qui sont dangereux, la grande bour-
geoisie, ayant toujours été riche et possédant une "haute idéalité",
ne présente aucun danger, & la limite ne commet pras de délits.

Stefaﬁi, levasseur et Jambu-Merlin, se distinguent en ne par-
lant nulle part de la criminalité d'affaires, m8me dans 1'étude de 1la

délinguance par catégorie socio-professionnelle, exceptées ces deux

(1) "Le Monde", 7/8 Novembre I976 et 9 Ngyembre I976

(2) "Troitd g T-ois Lincl oo S oo

To/mte ., T el . o




lignes : " Les périodes de difficultés économiques voient un accrois—
sement de lo sedeminsiianres wincswa (clinguance, les chefs d'entrepri—
se se livrent & des agissements irréguliers pour maintenir leur affaire™(1).
Sous entendu :les chefs d'entreprise ne commettent guere d' "irrégu-
larités" en dehors des périodes de crise, et ils n'en commettent que
pour "maintenir leur affaire", pas pour s'entichir... Quelle soumis-
sion & la classe dominante de la part de ces criminologues !
Par comparaison, la lecture de Sutherland constitue une bouf-
fée d'air pur ; qu'on en juge : " Les white collar crimes, infractions
commises dans 1'exercice de leurs fonctions par des personnes respec~—
tables et d'un rang social élevé, sont aussi extr@mement répandues,
mais on ne trouve pas dans les relevés de la police d'indice de leur
fréquence. Les poursuites contre ce genre d'infractions sont souvent é-
éex, =0it en raison de l'apparence insignifiante de 1'infraction,
soit en raison de l'importance sur le plan politique ou financier des
pariies en cause, soit parce gu'il est difficile de réunir des rreu—
ves suffisantes pour poursuivre, en particulier dans le cas d'infrac-—
tions commises par des sociétés (...). Les auteurs de white collar
crimes sont de loin les criminels les plus dangereux pour la société,
si 1'on considére les répercussions de ces infractions sur la proprié~
$é privée et les instituitions sociales " (2).
On pourrait expliguer la différence de ton enire Sutherland
et les criminologues frangais par une différence d'intensité dams la
criminalité d'affaires de part et d'autre de 1'Atlantique. Il n'en est
rien. Le silence maintenu en france sur cette forme de criminaliid se
justifiait non par le peu d'imporitance de celle—ci mais bien par le
manque de poursuites et de condamnations dont elle faisait 1'objet.
La coupe étamt pleine et débordant largement depuis des années, les
"scandales" se succédant, l'appareil répressif s'est un peu réveillé
et 1l'on commence & deviner l'ampleur gu phénoméne, il demeure toute—
foils sous-estimé tan®t en importance cue dans ses conséguences. Ln
dehors 'des nombreux cas de fraudes fiscales, je donnerais ici gquel-
cues exemples de crimes en col blanc dont chacun a pu prendre connais-~
sance durant l'année I976. Je donnerais ensuite rapidement quelques
exemnles de décisions gde justice prises & l'encontre de ces criminels
cue Sutherland dénonce comme " les plus danfgereux pour la société ".
Les bangueroutes déguisées en faillites sont la régle ; les
banqueroutes déclarées sont l'exception. Cette rdgle reconnue par les

participants de la 12° conférence des directeurs d'instituts crimino-—

et e e

(1) "Criminologie et science pénitentiaire",Stefani,... p.98. Dalloz, I972.
(2) "Principes de criminologie",Sutherland,Cressey,p.49-50. Cujas, I968.
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ogiques se vérifie quotidiennement. En I976, les banqueroutes connues

0
(0]

comptent presque sur les doigts de lz main. Le 30 Jjanvier, sont in-
culpés et écrouds pour "escroquerie, infractions 3 la législation sur
les sociétés et sur les bengueroutes" Jacgues Delarosiére, ancien FDG
de la société de.rénovation d'immeubles Paris-Clauzel, et Louis Chesné,
ancien PDC de la société E.F.I. (études et financement immobilier). Le
21 Mai, est inculpé et écroud pour "bancueroute frauduleuse, zbus de
confiance, escroguerie et chégues sans provision" Jacques Guiol, PDG
de plusieurs scciétés immobiliéres, auteur d'un détournement global de
2C millions de francs. Le 25 Mai clest le président de 1'Association
dec experts comptables preés la Cour d'Appel de Dijon, expert auprds des
riburaux, gérant d'une société de produits laitiers, Pierre Lechenet,
qui est inculpé et écrouéd pour"infractions 2 la loi sur les socidtds
et de délits assimilés 3 une bangueroute”, lacuelle bangueroute n'est
"que" de I 000 000 P...

n Jenvier 76, Georges Bati, ex-gérant des Ateliers plastiques
d' Tssingeaux est écroué pour "complicité d'escroguerie", laguelle por;‘
tait sur une somme de 8 000 000 F. Le 3 Mars I976, Joseph Chareyre,
ancien directeur du Banco Popular fspanol 3 Marseille est édcroud pour
abus de confiance et escroquerie, sur une somme de 850 000 F. lLe 15
Hars, c'est un administrateur de sociétés, Claude Cavalié qui est in-
culpé et écroué pour escroguerie ( 3 340 000 F.). Le 4 ¥ei, Jean Missou,
directeur d'une société de décoration est Scroud pour escroquerie
( 1000 000 F.). Le 11 Juin, Yves—André Parquet, promoteur immobilier,
est inculpé et écroué pour escroquerie ( 3 300 000 F.). Tous ces eri-
minels en col blanc apparaissent toutefois bien pa2les face 3 d'autres
escrocs : le 23 Juin I976, Rolland Bouttet et Maurice Marcelot, diri-
geantes de la société d'émission Bouttet sont inculpés p8Sur "faux en
écritures privées", lesquels faux permirent une fraude fiscale d'envi-
ron 50 000 000 F, cing milliards d'anciens francs... Un mois aupara-
vant, le FDG des ciments Vicat et son§ fils, déja inculpés d'abus de
biens sociaux, étaient inculpds pour faux et usages de faux.

Les péripéties de 1'affaire Ceccaldi ont parfois fait oublier
son point de départ : la plainte de Roger Bodourian 3 l'encontre gdes
" sept soeurs ", autrement dit 1l'affaire des ententes pétrolidres.
On sait que, faute de preuves écrites, cette affaire se terminera
probablement par un non-lieu, méme si 42 dirigeants d'entreprises pé-
trolidres ont déja été inculpés (1). Les priviléges fiscaux de ces ’

sociétés ne paraissaient sanc douvie res sufiisents 4 levr: dirigeants.
&

(1) ¢fe "R comme racket péirolier",C. de ﬁgéE,M.Etienne,...ed.A.Moreau,

1976.
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Pour terminer cet apercu de 1z criminz.ité des grence patrons,
saluons la mémoire d'Emilien Amaury, président-directeur général du
"Parisien Libéré", inculpé en avril I976 pour homicide involontaire
et en Cctobre I976 pouf dféffamation, entre autres. Selon le "Canard
enchaliné", Emilien Amaury s'étant déporté sur la gauche el ayant per~
cuté une R5 (un mort et un blessé“grave) se permit de sommer les flics
de ratiraper ses deux bergers allemends tandis qu'une de ses victimes
€tait mourante (1). 15 mois de suspension de pernis (Gont 8 avec sur-
sis) et 1660 F d'amende, telle fut la peine. Quant & Ithier de Rogue—
maurel, PDG de Hachette, il a également &té inculpé d'homicide invo-
lontaire, le 5 juin I976, pour un accident semblable.

L'année I975 avait vu I'inculpation de plusieurs PDC apres

o

cc accidents du travail. Il semble ue l'ardeur des juges d'insiruc-—
Jusg

ion se soit tempérée en I975 et en I977. Le 2I Septembre 75, le PDG

ct

¢e l'usine de tB8les Boudieu-Gueudelot &tait inculpé gthomicidge invo-
lontaire mais laiszé en liberté. En Novembre 75 &taient également in-
culpés et laissés en libertd 3 directeurs d'entreprises de travaux
publics, considérdés comne responsables d'un accident survenu lors de
la construction du métro marseillais. Leur identité ne fut pas révé-
lée. I1 est vrai que le 17 Septembre 76, Olivier Guichard, ministre
de la Justice & cette époque, déclarait au président de 1'Union de 1s
megonnerie qu'il "userait de la persuazsion" pour expliquer aux juges

que " les entrepreneurs frangais étaie la chance de ce pays" et

gue si "

ent

on ne les laissait pas travailler on connaitrait des jours
bien difficiles " (2).

Cette rapide revue des inculpations de PDG durant l'apnée
1976 ne se veut pas exhaustive. Chaque "scandale" (et ils ne manquent
pas) voit s'allonger la liste de ces délincuants millionnaires (en
francs actuels) et il n'est pas rare gque les faits divers les plus
banals voient l'inculpation de membres de la "high society" (ainsi
l'affaire De Vathaire, en dehors des accusations portées 3 l'encontre
de Marcel Dassault, a amené 1'inculpation de Jacques Fournet, promo-
veur immobilier, pour recel et complicité). Les grands technocrates
de 1'Btat ne sont pas moins délinguants que leurs confréres indus—
triels. Sans parler des affaircs de corruption et de pots de vin, si
peu poursuivies dans ce pays, l'affaire du krach immobilier de Mar-
scille (200 000 000 F.), bien gue s'étant rroduite dans deux sociétés
coopératives, semblait avoir nicessitde la complicité de quelques

o~

hauts fonciionneires (3). En fait, le 28 Mai 1976, on parlait d'unc

(1) "Le canard enchainé", 8 décembre I9T76.
(2) "Le Monde", I9/20 Octobre 1976 (3) "Le Monde", I7 avril I976.
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scrocuerie portant sur au moins 430 millions de francs, ces somnmes

[0

provenant dec contribusbles par 1'interme diaire du trésor public.
Lz délinquance des hommes ay pouvoir échapre plus encore cue
celle des industriels =ux Poursuites judiciaires. Bu pire, elle leur
ofite leur fonction. Des livrec enviers ont traité de cette délin-
cuance (1), il est hors de gquestion d'en donner ne serait-ce gu'un
apergu en quelgues lignes. D'autant que, les basses oeuvres étant ac—
omplies par des hommes ge paille, la responsabilité de ces délinguants
a2u pouvoir n'est que rarement établie. Un exemple : le vol du fichier

dc 1'ORTF. On sait qu'en 1972, le secrétaire général du syndicat CPTC

d¢poseit plainte pour le vol de ce fichier, vol dans lequel René
Tomasini secrétaire d'Btat de I974 & 1976, avait été mise en cause.
s ’

ion seulement zucun procds n'a eu lieu, non seulement aucune personne

n'a été inculpée, mais, 4 ans aprds le dépdt ge 1la plainte, 1'instruc~
tion n'aveit pas encore commencée... Sans rentrer dans le détail de 1z
bataille judicisire, on =i gnalera simplement que 1a derniére décision
dans cctte affaire était un "refus 3! informer" confirmé par la cham-
tre d'accusation de la cour d'appel de Lyon.

On veut croire que le docteur Birague, inculpé de complicité
dans l'assassinat du journaliste René Trouvé, sera un jour Jugé. Rien
n'est moins sfir pourtant car, s'il ne s'agit pas d'un ancien seoré-
taire d'Btat, ce pilier du SAC toulousain fut tout de m@me président
du Comité de défense de la République, du comité de soutien au général

e Gaulle, puis 2 Georges Pompidou. Un ancien ministre = toutefois

jor]

-,

¢té condamné en I976 : Philippe Malaud, inconditionnel de la peine ge
mort, grand défenseur des victimes (2), inculpé de coups et blessures
involontaires ( il avait blessé deux personnes dans un accident, en
tous points semblable 3 ceux provoqués par h. Amaury ou Ithier de
Roquemaurel), a été condamné 3 900 F d'amende et un mois de guspen-
sion du permis de conduire...

Les pages suivantes regroupent les conclusions Jud1c1a1reo
de nombreuses affaires criminelles ou plutdt de nombreux crimes éco~
noniques jugés en I975. I1 était hors de question de rendre compte de
toutes les décisions judiciaires intervenues 2 1l'encontre d'industriels
ou d'hommes d's ffaires, le jeu de 1'appel et du pourvoi en cassation
donnant de plus 3 certaines décisions un caractére trés provisoire.
Les condamnations suivantes ont généralement été présenices comnc
exemplaires par les média, d'autres décisiouns Plus indulgentes n'ayant

Pas regu la méme publicité.
(1) cf. par exemple "B comme barbouses", P, Chairoff, & "C comme combines",
N. Fournier et u.Legrand. 5d A.Moreau.
/ 1
(2) c£ "o,
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nom et fonction motif peine date et lieu décision
de l'inculpé d'inculpation encourue du jugement rendue
oy 2
Henri DEPEILLE infraction 3 135 | 119 chambre | 15 nols de
propriétaire de la 1législation| - ans de correctlion- prls?a svee
~ O . nelle sursis
la cave d'Aléria sur les Prison ferme a
. sociétés ; - .
Bernard Boyé N Paris, 3 rans avec sursi
Paul Lahaille enonymes et 13-7-1975 2 ons " "
N sur les : .
Roger Wormser banqueroubes 18 mois " "
Armelle Wormser 4 mois " "
J.Claude Cuaz (passif de 8 mois " "
Roger Cuasz 40 millions 8 mois ™ "
Yves Siegel de francs) 5 mois " "
Gabriel Juncqua 5 mois " "
Ant. InfTantes ) relaxé
dirigeants de sociétés
vinicoles
Roger Garnier bangueroute 12 2 ans T.CG.I. de 1 an de
Joseph Garnier et abus de de prison Laval, prison ferme
. biens soclaux et 1 25 17-11-75* 8 mois de
gergqtg 4o ans de prison avec sursi
sociétés .
prison
Alexandre abus de 1 &5 ans 11° chambre 2 ans de pri-
de Saint-Phalle biens sociaux, de prison correction- gon avec sursis
Jean-Vincent apgs de oo 2 mois o nel?e de I8 mois de vri-
de Saint-Fhalle qibs SOCLat, - o we Paris, son avec sursis
établissemnent prison 10-12-754
Sdouard de et usage d'at- 1o mois de pri-
Saint-Phalle testationse son avec sursis
Pnilippe feisent ctab def . I0 00C F amende
de Sancy ¢a1t011nekacup, jusqu'a }
a2bus de IC zans de
Fernand de confiance, prison relaxé
Jrouads complicité
ancuiors et recel) . 6 mois 2
- faux en écri- 3 ans de
ture publigue Prison
J.Pierrc Malet complicité dans| 2 mois & 11° chambre relaxé
R. Schlumberger 1'affaire du 2 ans de correction- relaxé
J. ¢c DUKAST Patrimoine prison nelle de relaxé
P. Rodrigez-— Foncier Paris, relaxé
Pereire 25-6~-T6
banguiers
J. Varangot abus de jusqu'a 10 ] 11° chambre 20 mois de
agent de change confiance ans de prison correction- prison awvec
1 nelle de sursis + amende
Peris, de IO COO F.
C. Charpentier recel 1 25 ans 11-6-76 13 mois de
gz chef de service de prison prison avec
dcs tiftres sursis
L. Cuillaume, recel ige 6 mois de pri-

chef de service

L.

son avec sursis



[nEatys
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107 ¢ fonction notif peine date et lieu 1} décision
ce 1l'inculpé d'inculpation encourue |de jugement rendue
Tveg~André escroquerie 1 35 ans Cour d'aprel relaxé par le
Porouet infractions aux|de prison d'Aix en TeG.I. 82 Mice
. . lois sur les Provence .
promoteur immobiljer o 7 condanré en appel
Sociétés 22~11-7T76 N - -
- - .. 2 1 zn de prison
Taux et usage ® mois 2 .
Co faux on EC“ 3 ans de avec sursis et
L S 5 000 F d'amende
turss privées prison
Zoris Peskine homicide et 3 mois 3 T.CG.I. ¢ mois de wrison
Berncrd Andrd blessures 2 ans prison| Grenoble, avec sursis
., . involontaires I 000 2 25 Mai I976 | € mois de prison
regponsables d'ung N
R (5 morts sur 20 000 avec sursis
socidtdé de . .
Lo ublics un chantier du | d'amende
fravoux publics -
CEA 2 Grenoble)
Jean Chapron homicide 3 mois & T.G5.I. relaxé
dircoteur de involontaire 2 anc de Béthune,
LITCCTeUTr Qe - . .
S (acc.du travail)| orison 30 Juin I976| I 800 7
soclété . X N ‘ e
infrection 2 d'amende
la réglement.
du traveil
Ceorges Mzrtin homicice " Cour d'Appel| 2 nois de
PDC 4 'une involontaire de Reimsg, prison avec
SAV 3 o .
L (acc.du travail) Avril IOT75 sursis + I8 000 F
société de T.P. )
d'amende
Joegues Didelot homicide 3 nmois 3 ? 6 mois de
directour involontaire 2 ans de 3-I2-I976 prison avec
d';nt“enri°c¢ (2 morts, prison sursis +
Coe acc. du travail 65 000 F amende
Joseph Botios homicide involoﬁtaire 10° chambre 3 mois de
FDC d'une infraction & " correction- prison avec
S00idté de T.P la réglementat. nelle de sursis +
o du travail. Paris, 4 000 F d'amende
8-I0-~75
Jean Doumeng vinification amende Cour d'appel]| 2C CCO 000 T
. . illégale de Toulouse, d'amende
DG de la cave de -
26 Mai I976
Capens-Longages
Pierre Calvagrac | Publicité 3 mois & Ccur d'appel| 5 000
- . mensongére 1l an de de Dijon, d'amende
e ctapline prison 26 Juin I976
sements V.J.TF. ) o
+
540 T
27 OCO
d'aﬂende
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nom ¢t Tonction motif peine date et lieu décision
de l'inculpé d'inculpation encourue du jugement rendue
dircecteur de la infraction 2 1 jour & Tribunal de 4 0C0 F
socicté LUBRINOL 1z loi ge IS17 2 mois dec police de d'zmende
(Do1lu¢io~) sur leo <talblis| prison + Rouen
T sements dange- | amende 15 avril I976
roux
. . . 1 jour & T.G. 1, 2 000 T
Picrre Dreyfus infraction Jour 4 - ,
U code du 2 moig de Nanterre, d'emende
Frisident de N . prison + 30-1-I976
oL ravail
Recnault amende .
intoine PUchs licenciement 6 jours 2 B SIS ESEEY 4 nocis de pri-
e sang autorisat. | 1 an de MRS Ewe son avec sursis
FAEV Y 5 . .
d'un membre du prison BRSSBIADRgEGE |+ 50007 amendes
comité d'entr. 150 & 150CF TGI St Btienne
dfamenge I3 ¥ai I976
Jacguces Chaine entraves aux 6 jours i I2° chambre action é&teinte
Yenri Sauty fonctionnements| 1 an & correctionnelld relaxé
J.Pierre Amiel des comités prison + de Paris, relaxé
. dtentreprise 500 2 50007 | 9 Juin I976
dirigeants du e
A Za 4 'amende
Crédit Lyonnais
Bernzrd Quelven atteintes aux ige° Cour d'appel 1 mois »nrison
. de Souza-Reis libertéis loi du de Reims avec sursis +
’
¥. Dupont syndicales 27-12-1968) I15-11-I976 4 O00T d'amende
7
Mirectours de & TGI Lyon 15 jours de pri-
dir .
‘;i,dé - I5-11-1976 son avec sursis+
cocidtés
o 3 4 OCQF d'amend°
2 000F d'amende
Jean Turnon entraves au ige TGI 3t Etienne|4 moig de pri-
. . . ., .|éroit syndical, I-I0-I976 son avec sursis
PDG de la société PN - .
: entrave & l'e- +6 OCOF d'amende
Turnon . . .
Soreses amm 4 000T d'amende
insp.du travail
Jacoues Flandin vols qualifiés| Réclusion 16° chambre 3 ans de prison
PDG de la socié-| avec effraction| criminelle | correctionnell
n
t¢é COGESPAR de nuit, en de I0 2 de Paris
groure et avec | 20 ans 15-12-1976
3ha : - 4
Jean Waldman, véhicule moto (art. 384
colleborateur risé ( 3 cam- | adu C.P.)

du précédent

briolages )

2 ans de prison

3 mois de pri-
Son avec sursis




is & part un bangueroutier (R. CGarnier) et le PDG cambrioleur,

aucun patron délinguant n'a donc été condamné & une peine d'emprisonne—
ment ferme, il apnarait que les "tarifs" sont 2 peu pres les suivants @
banqueroute # I8 mois & 2 ans de prison avec sursis
abus de confiance = 1 an de prison avec sursis
homicide involontaire = 2 mois de prison avec sursis (par victime)
infraction zu droit syndical = 1 & 4 mois de prison avec sursis.
Aucune comparaison avec les condamnations prononcées par la
23° chambre correctionnelle de Paris ("flagrants délits") ne pourrait
8tre faite : le voleur & la tire ou le vagabond sont condamés eux 2
l'emprisonnement ferme, et il n'existe pas d'équivalence entre la prison
ferme et avec sursis. Il arrive, bien sfir, qu'un patron soit condamné
4 une peine d'emprisonnement ferme mais cela n'arrive guére que pour
les crimes et délits sans rapport avec leur profession. Sera incarcéré
un patron assassin, un patron cambrioleur, 3 la rigueur un patron chauf-
fard, mais lorsqu'il ne fait que dépasser les bornes dans son métier
(aélits économiques, habituellement), il ne risque que le sursis et plus

souvent l'amende.

On a vu certains patrons passer 24 ou 48 heures en détention
provisoire aprés leur inculpation pour homicide invofitaire (accidents
du tra%ail). I1 est remarquable qu'aucun patron, & ma connaissance,
n'ait encore été condamné & une peine de prison ferme pour ce délit,
pourtant punissable d'un emprisonnement d'une durée de 3 mois & 2 ans.
C'est pourtant le gouvernement gqui, devant le nombre croissant d'acci-
dents du travail et la charge qu'ils représentent, décida d'accélerer
les procédures pénales en cas de "faute inexcusable" de l'employeur.
C'est ce méme gouvernement qui, ayant déposé un projet de loi sur la
prévention des accidents du travail, ne fut soutenu que par la gauche
pour son projet de cumul des peines. Ou bien l'appareil judiciaire

est indépendant de l'exécutif et il se montre vis-a-vis de la crimi-
nalité d'affaires trés indulgent, ce que l'origine de classe et 1'idéo-
logie des magistrals explique suffisamment. Ou bien l'apvareil judiciaire
dépend de l'exécutif et il faut croire que le gouvernement est parti-
culiérement hypocrite lorsqu'il s'éléve contre la responsabilité des
employeurs dans les accidents du travail.

En fait, comme souvent, la vérité se situe sans doute entre
ces deux termes. Le solidarité de classe joue entre gouvernants, ma-
gistrats et patrons, m8me =i 1'intérét financier de 1'Biat et la déma~
gogie incitent 2 la poursuite pénale de certains patrons. Les analyses
de Thorstein Veblen sur la criminalité des patrons ont conservé leur

valeur et méritent d'€tre ici rappelées : ayant observé que nombre
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d'hemnes courent leur vie durant & la poursuite de 1a richesse ¢t du
Prestige sans parvenir 2 ls satisfaction puisque leur bonheur n'est
fait que du surpassement des autres, Th. Veblen étudie les moyens em—
ployés par les uns et les autres dans cette quéte du Graazl.

Lz poursuite de la richesse et gu Prestige conduisent la plu-
part & la délinguance, puisque la richesse et le prestife ne peuvent
plus &tre obtenus par le seul travail, passé un certain stade. Aussi,
bilen que la propriété privée constitue une chose sacrée dans les so-~
ciétés capitalistes, l'amour de la richesse et de la gloire peuvent
amener & renier cet article essentiel de la 1égalité 3 " il est aussi
notoire et m8me proverbial gque l'offenseur, quand son crime lui vaut
un grand surcroit de richesse, ne s'attire pas souvent la punition ri-
goureuse ou l'infinie opprobe que le simple code moral lui infligerait
dans sa nalveté. Le voleur ou le chevalier d'industrie qui s'est gran-
aement enrichi par ses rapines a plus de chances de se dérober aux ri-
gueurs de la loi que le menu fripon ; il recueille en bonne renommée
d'assez coquéts intér8ts de ses nouvelles richesses, puisqu'il sait
dépenser d'honndte fagon ce gu'il g irréguliérement acquis " (l).

Treés influencé par la théorie darwinienne et ses prolongenents
lombrosiens, Veblein vz pPlus loin que ces observations ou ces analyses,
somme toute banales; il voit dans le capitaliste, capitaine d'indusirie
ou homme de finance, un prédateur, individu résiduel d'une civilisation
perdue. " L'homme de finance idéal ressemble gu délinquant idéal en ce
gu'il converitit sans scrupules hommes et biens 3 ges propres fins,
¢u'il considére avec un népris $ndurci les sentiments et aspirations
dlautrui, et qu'il se soucie fort peu du résultat €loigné de ses actes"(2).
¥éroce et astucieux, égoiste étroit, voil2d le puissant défini par Veblen

-

es représentations hérzldiques

=

gui rappelle la place des rapaces dans
¢t voit dans l'inclination au jeu et au sport ainsi gue dens la foi en
a chance deux des caractres communs > tous les prédateurs humains.
Ce n'est pas faire preuve de manichéisme prolétarien ou gim—
plement anti-capitaliste que de dire de la bourgeoisie gu'elle bat
tous les records de délinguance, bien du'elle ait elle-méme défini 1a
légalité. Les statistiques criminelles ou 1z lecture de la Gazette des

Tribunaux le prouvent suffisamment. Sans doute objcctera—t—on 3 cette

.

¢vidence que la bourgeoisie est fort peu criminelle, et il est vrai
gue l'on rencontre peu de patrons sur leo bancs d'assises. Leurs modes
d'enrichissement et de domination ne sont pas qualifiés crimes. Or le

patron cul veut s'enrichir rapidement n'a nul besoin de commetire un

glg "Théorie de la classe gde loigir", Th. Veblen,n.78 3 nrf, Gallimard,I9T70,
2) id® p.I55-I54.




hold-up, uzn kidnapping ou un ca mbrioclage, il lui suffit de cuelcuce
onéretions finencidres qui, g'il 'Pagit avec prudence, ne feront cue

" frigser 1'i11égalité " ou cdemeureront inconnuec.
8

Lz délinguance des patrons n'est pag trés & angereuse, dit-on
l'envi. Voire! Lec statistiques manguent malheurcuscement, 13 encore

o}
Lo moitié au moine des sommes frauddes au fisc, soit pluc de 25 milli

|.

d¢e francs (selon les cstimetions les plus fziblec), sont frauddes per lo
bourgeoisie. Selon une enqudte récentc, citée var Jean Ziegler, environ
4£0C CCO frengais posséderaient un compte numéroté en Suisze. Lo fortune
frongaise en Suisee dépasserait 390 000 0CO0 000,00 Francs... plus gue

le budget total de 1'Btat frangais en I977 ! (1). Ces capitaux clandesti
proviennent, bien clir, pour leur majeure partie, de la bourgeoisie (IO ¢
des ménages possédent plus de 50 ﬁ dez recvenus de la propridété et de
I'centreprise, plus ge 60 ﬁ deg titres : record d'Burope !).

Plus de 2 OCQO accidents du travail mortels par an, plus d'un
million d'accidents avec arr8ts du travail... on ne saurait imputer dans
levr totalité ces morts, ces mutilés et ccc blessdés aux patrons. Une
proportion importante de ces accidents sont pourtant dus & un non-respect
des conditions élementaires de sécurité Par un palronct Trep vecupd
par la recherche du profit maximum, tout prolétaire le sait.

Il n'est pas possible d'évaluer méme approximativement quelles
somnes sont détournées par les auteurs de banqaerO“*e~, abas dec confiance,
escroquerics,... @AMEE bourgeois le plus souvent. Les hypotheses les
plus basses les ¢valuent & plusieurs milliards de francs Par an. Quoi

qu'il en soit, le produit de ces dé¢lits et crimes 4! "affaires", y con-
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fiscale, est de plusieurs dizaines de milliards de francs,
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beaucoup plus gue le colit économique de tous les crimes et délits commis
par toutes les autres classes sociales, infiniment plus que le produit
de tous les vols simples et qgualifiés commis dans le m8me temps.
. Certes, il ne s'agit que d'un cofit économique et l'on peut
soutenir gue le cofit "humain" des crimes et d¢€lits commis par d'autres
]

couches sociales que la bourgeoisic est extr
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faudrait discuter zlors des conséquences "hunaineg"

e
Ge la brédation bourgeoise : lec dépossédés contraints au suicide ou

rejetés dans la misdre, les contribuables qui supportent les frais des
fraudes Dpatronalen, les victimes de la soif de profit de certains pa-

trons... Ce serait oublier que la délinguance patronale a des consé-
quences "pumaines" encorc plus dircctes : la soif de richesse et de

puiscance se double d'un conservatisme de plus en plus intolérant et
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us de tout soupgon",J.Ziegler,».49. Seuil,Io76.
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coup de poing, lc Droduit de ges rapines sort i eniretenir ses milices,

lezsguelles ne ze contentent pas de "délits économicues".

2° Criminalité et gdli lnguance dc lea petite~bourgeoisiz,

La division opérée entre bourgeoisie et peotite bourgeoisie
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€t¢ volontairement tranchée cly cleat-d-dire

i
cue lz délinquance de chacune de ces classes est &tudide ici 3 travers
seg reprisentgnts les plus caractéris (industriels et hommes de

Tinance pour la bourgeoisie, netits commergant

pour la petite hour-—

(/J

geoisie). IEntre ces deux types, & tout un éventail goclo-professionnel
corréspondent des comportenents délincuants 14~ Sirement dissemblables.
Certzins métiers paraissent rarticulizrement criminogénes, ainsi gu
notariat. Pour eceroqueries, faux et usage de faux, abus de confiance,
%2 & compté durant 1l'annde I976 une dizaine de notaires condamnés ou
inculpés, les détournements atteignant parfois le milliard d'anciens

t appelle 1'argent !

argen
On comptait lors du recensement de I968, 1 026 216 petits
cemergants. La délinguance de cette catigorie socio-professionnelle
est proche de 1a délinguance patronazle puisque les infractions aux
chégques ou les fraudes ¥ occupent une place Privilégiée. La part des
vols et des conduites en état d'ivresse est toutefois plus importante.
Cn peut établir zinsi le tableau comparatif des délits les plus commis

par la bourgeoisie et 1gz petite bourgeoisies

bourgeoisie petite bourgeoisie

Jd

;5 fraude fiscale l. fraude commercigzle

?
1)
L
t
1
- ' -
2. banguerouie simple ou frauduleuse: 2. chégues sans provision
1 4
3+ fraude commerciale : 3. banqueroute simple ou frauduleuse
'
4. infraction douanidre v 4. fraude fiscale
5. rétention de précompte + D« abus de confiance
6. chéque sans provision 5 6® corruption et trafic d'influence
?
T. escroquerie v T. escroquerie
l

L'orientation et 1a ré artltlon de la délinquance de ces deux
classes sociales sont donc trés proches puisque, pour les sept chefs
d'inculpation les plus rencontrés, cing leur sont communs. La petite
bourgeoise est toutefois plus sévérement condamnée que la bourgeoisie
rour les mBmes délits, de multiples affaires de fraude fiscale ou com—

nmerciale en apportant constamment la preuve. Les seules peines d'empri~




Y

sonnenent ferme gue l'on puisse relever pour fraude fiscale n'ont tou—
ché gue des petits commercgants, des artisans, parfois des membres de
professions libérales (experts—comptables par exemple).

La délinguance des artisans (619 808 personnes en 1968) est
plus €loignéde de la délinguance patronale que celle des vetits comner—

Gants ( elle entre toutefois en compte dans le tableau comparatif é-
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tabli ci-dessus). Si les délits "économigues" sont encore sur-représentés,

les coups et blessures volontaires ou involontaires et les vols pour
lesguels ils sont assez souvent condammés rapyrochent leurs formes de
délinquance .de la délinguance ouvridre. A cet égard, la délinguance
d'un groure social est assesz caractéristique du niveau socio-économigue
moyen de ce groupe, de ses affinités idéologiques ( on pourrait dire,
de sa conscience de classe) et de ses aspirations. Ainsi les deux caté-
gories professionnelles des marins-p8cheurs et des artisies ont un
taux délinguance élevé dont la répartition est voisine de celle des
artisans (si 1l'on excepte certaines particularités : conduite en é&tat
d'ivresse sur-représentée chez les marins-p8cheurs, chéques sans pro-
vision sur-représentés chez les artistes). On peut également observer
cue la délinquance des cadres supérieurs se répartit approximativement
comme celle des patrons (sauf pour la fraude fiscale) tandis que celle
des cadres moyens est plus proche de la délinguance des petits conmmer—
¢ants. Les taux de délincuance varient toutefois selon les groupes
socio-professionnels m8me si les professions citdes plus haut ont des
teux voisinc, ainsi les techniciens ou les ingénieurs ont une délin-
Guance moins élevée qgue les cadres administrztifs moyens ou sundérieurs
blen gue celle—-ci se répartisse entre les chefs d'inculpation de fagon
voisine. Pour un méme niveau socio-économique, il gemble que plus la
profescion est commerciale ou financiére, plus le taux de délinquance
est ¢levé, pour les délits économiques mais aussi pour les autres dé-
lits.

I1 parait impossible de déterminer si c'est 1la prefession cuil
incline vers telle ou telle forme ou tel volume de délinquance ou si
1'individu s'oriente plut8t vers les professions commerciales et finan-
ciéres s'il a des "tendances" délictueuses. Il est toutefolis permis de
supposer que le technicien ou l'ingénieur trouve des satisfactions so-
ciales autres gue le simple enrichiscement alors gue le commergant ne
vise gucre qu'd l'accumulation des richesses, d'oll une propension plus
grande & certains types de délits. Les faibles taux de délinguance des
employés de bureau, des employés de commerce, des services médicaux et

sociaux ou des enseignants s'expliquent sans doute de la mBme fagon
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mals on peut remarduer {galement que ces professions sont parmi celles
ou les femmes sont lez plus nombreuses { la proportion de femmes dans
ces catégories socio-professionnelles était en 1968 de : 62 % chez les
employés de burcau, 58 % des employés de commerce, 83 ¥ dens les ser-
vices médicaux et sociaux, €3 5 des enseignents,contre 35 % de la po-
rvlation active moyenre ). Le taux réduit de la délinguance féminine

contribue alors. fortement 2 abaisser les taux de délincuance de ces

catégories socio-professionnelles,

3° Criminalité et délinguance du prolétariat.

Les ouvriers qualifiés, ouvriers spécialisés et manoeuvres,
6 598 288 personnecs lors gu recensement de 1968, représentzient alors
environ 37 % de la population active frangaise. Seront compris ici dans
le prolétariat : les salariés aszricoles ( 2,9 % de la population active
en 1968 ) dont la délinguance sera toujours analysée séparément malgré
tout. La délincuance prolétarienne est particulidrement importante

ersonnes actives condamnieg, on comptait 50 &

-

t - 3 = i .
52 ;o d'ouvriers de I952 3 IGG7T et 40 < en I9GS, alors cue la provor-
/ S / Z 3 i &
tion d'ouvricrs ne nasszit que de 36,7 % % 37,7 %. ©n I972, les ou-

vriers représentaient cncore 52,7 . dec actifs condamnés. Si le taux
e délinquance ouvridre ( lire: tzux cde condamnis... ) est netiement
moins <¢levé que celui de la délinquance bpa atronale, il demeure donc
nettement supérieur av taux moyen. On notera 2 cet égard que le taux
dc délinguance ouvridre est d'autant plus élevé cue la qualification
T rtante, fait d'autant plus remarquable que les

5 condamnis guc les ouvriers quali-

Bn I968, les ouvriers revréecntaient moins de 20 % de
P bl /

la
population franjaige majeure »énalement. Ils étzient condamnés dang
& 5 o

delit nombdke total nombre d'ouvr. % a'ouvr.

de condamnés condamnés cordamnés
Jléfaut d'assurance 19 7656 14 598 73,8 %5
conduite sans permis 10 751 £ 564 61,1 %
conduite en état d'ivresse 19 745 10 ¢83 55,2
outrage > lo pudeur 4 215 2 205 52,3 %
cours et blegsures volont. 13 891 7 286 52,1 %
coups et blessures invol. e 197 31c 47,0
y0ls =imples 61 776 28 440 46,0 5%



adlit nombre total nombre d'ouvriers ¢ d'ouvrierc
de condamnés condamndésg condamnds
reecel 2 510 1 147 44,0
éguip. P -
infrections weemedsvi-. 18 200 7 592 42,3 %
Lomicides involontaires 3 133 1447 36,6 %
escrogueries 2 723 713 26,2 %
abus de confiance 4 5¢¢ 1127 24,5
En 1972, lcs ouvricrs fizient condemnés dans les proportions

daélit nombre total nombre d'ouvriers ;2 Gl'ouvriers
de condamnis condarmés condemnés
céfaut d'ascurance 22 392 15 054 8T74Q o
gong permic 12 585 2 Q¢¢ 63,° -
en ¢tat ivrecge29 710 18 0¢5 60,9 <
couzs ¢t bles. volont. 15 791 ¢ 739 £§1,8
violence & foncticon. 1914 1124 58,7 <
coups et blecs. invol. 12 272 6 214 56,3 4%
homicides involont. 3 287 1 798 54,7 %
vols gimples 61 227 33 475 54,7 &
outrages & le pudeur 3 137 1 713 54,6 %
nroxénétisne 81% 320 30,2 ¥
abus de confiance 3 525 1 235 35,0 &
escroguerie 2 437 741 3C,4 &
chécues sans provision 31 8¢ & 403 27,0 |

Les fort taux de délincuance enregistrés dans le domaine des
infractions liées & la circulation sont explicables par les conditions
¢e vie du prolétariat. En 1972, 24,8 % des automobiles neuves, 40,6 %
des automobiles d'occasion, soit 34,5 % des automobiles nouveliierent
immatriculées appé%enaient & des ouvriers. Les ouvriers possédaient
par ailleurs plus de 50 p des deux roues en circulation. Ces chiffres
ne révélent pas un embourgeoisement de la classe ouvridre mais bel e%

bien un besoin : l'ouvrier est la personne active gqui effectus les plus

longs trajets en moyenne pour sc rendrc o son travail. Son niveau éco-
nomnigue expligue suffisamaent le fort taux de défant d'assurance et de

conduite sens permig.

&

(1) cf. Compte Général de la Justice Criminelle I972. Les chiffres
précenvés ne représentent que les condamndés hommes, gu'il s'lagisse des
chiffres ce condeandgs pour un 4flit ou des ouvriers condamads pour un
a&1it
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variant

e de cec trois caté
hommes
2 202 444
8 2 055 480
1 116 888
tigue de la France,
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-
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té€ d'infraction

périence effectude en Sein
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peu vraisemblable.

délinquance

magistrats cue du reote

tatistiques ne se raprorient

particulidre.

assurancc et vour condulte

de délits.

lorsgu'il y a eu intervellation, ot
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autant plus facilement zrrété

é¢tant alors »lus élevée

airage,par ex.). De méme les condamnations pour concuite
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& Oise du 5 févyrier
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en ¢tat d'alcoolémie sur

fre noir ezt également considérable pour les

00

sont plus souvent engegéec

de condamnés) des ouvriers qua-

¢taient en I968 de, respective-
°/0000- Tels quels ces chif-
les délinguance de ces
chacue année, ainsi en I972
b S/
[
2760 /0000

différencez

L =
v ge

men

luire de ces

p.:

dédu
fication professionnelle

Ces trois ca-

professionnelles ne sont pas véritablement honmogénes, la pro-

de fagon sensible. Ainsi 1la

gories s'établissait en I968 de

femmes total
427 596 (16,3%) 2 630 040
614 848 (23,0%) 2 670 328
481 032 (30,1%) 1 597 920 (1)

INSER I972.

sans @
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Le taux de condamnation des femmes &tant, pour une méme tranche d'&ge
de la population active, cing foizs moins élevé que celui des hommes,
on peut calculer les taux rectifiés de condamnations d'hommesg de cha-

gue catégorie, soit pour I94C :

ouvriers cualifiés hommes

[6]
.

2 590 o/oooo
1950 °/s000
1 880 ¢/

/0000

ouvriers spéciaglisé

n

'

nommes

manoeuvres hommes

oe

Les écarts entre les différentes catégories sont donc moins
importants lorsgue l'on compare des populations plus homogénes, ici
les populations miles. Surtout, ces taux sont calculés % partir de
l'énsemble des cohdamnés et, si l'on observe des écarts importants pour
certains délits, ils sont inexistants pour d'autres. Ainsi les manoeu-
vres sont trés peu condamnés pour homicide involontaire, coups et bles—
sures involontaires ou conduite sans permis, ils sont par conire aussi
fréguemment condamnés gue les ouvriers qualifiés ou svécialisés pour

1

vol simple.

4]

En 1968, les salariés agricoles é&taient 588 200, ils repré-
sentaient 2,9 ﬂ de la population active. Leur taux de condamnation &tait
perticuliérement élevé en assises puisgu'ils comstituaient le groupe
professionnel le plus condamné, proportionnellement 3 son importance ;
il était assez élevé en correctionnelle : 1 335 °/,,00 + Trés peu condam-
nés pour tous les délits relatifs a la circulatibn,~peu condamnés pour
les infractions 2 la chose publigue, les salariés agricoles étaient
surtout condamnés pour vol simple, outrage & la pudeur et coups et
blessures volontaires. En 1972, leur taux de condamnations était de
1555 °/6000 €t la répartition de leurs délits était semblable, & peu

de choses-prés, a celle de I9648.

Si 1'on considére 1l'ensemble des ouvriers ( industriels et
agricoles ), certaines caractéristiques communes peuvent 8&tre repérées
gui font de la délincuance ouvriére une délinquance originale. Les
écarts les plus importants dans la répartition des condamnations sont
enregistrés pour les délits relatifs 2 la circulation. L'importance
du chiffre noir et les différences considérables de longueur de trajet
et de mode de transport de cee quatre catégories professionnelles ex—
pliguent sans doute ces écarts. D'une fagon générale, on peut donc re-
marcuer gue les tazux de délincuance de ces quatre catégoriec sont voi-
sins ( bien que le tzux de criminalité des salariés agricoles soit

plus fort ), on peut €galement remarquer que cette délinguance prend

[¢
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deux formes princirales : contre les biens, essentiellement par vols

o}
]
=
w3
s
<D
o)
®
b
e
o

alifiés, contre les personnes (coups et blessures volon-
zirves, outrages 2 la pudeur). Des différences de répartition existent
sclon lesbc atégories ( ainsi les salariés agricoles sont treés frécuemn—
ment condomnés pour incendie volontaire ), elles tiennent aux contin-

gences locales et ne comstituent pag des particularismes suffisants

w3

our nier l'homogénéité de la délinquance ouvricre.

Cette homogéndité apparalt claircment lorsque 1l'on compare deux
catégories socio-professionnelles proches, l'une appartensnt 3 1z classe
ouvriere, l'autre non. Ainsi la délincuance des contremafires est tre

érente, en volume et en nature, de la délinquance des ouvriers qua—

QJ

a
lifiés ou spéci

.
[$]

.1isée. De mBme la délinquance des salariés agricoles
est trés différente de celle des agriculteurs, ce gui prouve gue le ni~-
veau socio—écononicue est plus déterminant gue le milieu écologigue ou
le degré d'urbanisation.

Ph. Robert a toutefois soutenu récemment que " le groupe
"ouvriers, personnel de service, saleriés agricoles" ne correspond
pas & ure surcondamnation homogdne. Des individus (sic!) permetient de
Bupposer cue celle-ci concerne plutdt les chbmeurs, migrants, travail-
leurs intérimaires, "autres inactifs", donc les fractions les plus
marginales parmi la classe ouvridre " (1). Cette hyrothése ne parali
pas fondée sur une analyse statistique compléte. Sans doute un ouvrier
arrété, condamné et emprisonné, est-il marginalisé mais cela ne signi-

fie pas cu'il était marginal avant son arrestation ( excenté parfois

—

le cas des récidivistes ). Les taux ne font rag apparaitre une sur-

.

condannation de certaines catégories marginales de la classe ouvridrc.
On & vu cue les ouvriers migrants n'étaient pzs plus condamnés, pour
des tranches g age comparables, que les ouvriers frangais. Sans doute

A

les choneurs commettent~ils Plus ¢&'infractions contre les biens mais

leur situation économigue extrémement difficile suffit 2 expliquer
cette —délinqguance, sans faire aprel zu concept ge marginalité.

i
Le vol gc metériel ou de proguits finis dans les usines ect suffisam—
ment répandu pour cue l'on puisse affirfier cu'il ne s'sgit pas &'unc
délinguance de merginaux mais bien d'une délinquance ouvriére, d'unec
forme de riposte 3 1'exploitation. L'importance du chiffre neir, ici
encore, enléve beaucoup de leur pertinence aux conclusions $irdes des

statisticues criminelles.

v

I1 n'empéche cue, si lao délinguance euvridre est réelle, m8me

si clle ne conduit pes > azutant de cond mnations gue la dflincuence de

0

in " Saveir et ordre @ les stotistiques criminelles™,P, Robert, in revue
"fetes", n® I0. n.IS. -rinte mns I9764,




cerftainec fractions marginales de cette clasge ouvridre, cela tient 3
deur ralsons principsles dont il est délicat de dégager 1'influence :
19 1'aprareil judiciaire cpére une certaine sé€lection, les ouvriers
sont plus fréguemment mis en détention proviscire et leurs délits
gont plus souvent purnis de l'emprisonnement fernme.

2° leur faible niveau économigue et la conscience de l'exploitation
dont ils sont les victimes ler incitent & passzer 3 1'i11égalité nlus
fréguemment quec d'autres couches sociales plus fevorigéez, le fait
28me cue les ouvriers utilisent plus la force gue la ruse dans leurs

¢élits indiquent suffisamment le caractdre délibérement illégaliste

4° Criminclité et délinguance du sous—-prolétariat.

atisticuement, lec sous~prolétariat n'existe pas. Au 1
J 5, 325 0CO nommes et 204 000 femmes gegnaient moins de
760 ¥ -ar mois. 2n I976 et I977, on dénombrait en moyenne 1 000 000
¢e chlmeurs. Lors du rccensement de I968, 294 620 personnes logecient
dene des "constructions progisocires 2 usage d'habitation" et 164 740
Gens deg "habitations de fortune". Les statistiques nationales conti-
nuent pourtant & compiabiliser les chBmeurs ouvriers avec les ouvriers,
c. Moyennant quoi, la misére réclle d'une partie de la population
est €vacuée de la plupart de ces statistiques, et le Compte général
de la justice criminelle ne fait pas excevption puisqu'en dchors des
personnes actives sont regroupés en vrac les retraités, les ménagdres,
les sous-prolétaircs sans travail et les "délinquants professionnels”.
Ces deux derniers groupes sociaux ne doivent d'ailleurs pas 8tre confon-
dus, il faul en efret disivinguer enire les exciub mour ainsi dire na—
turels, exclus dés leur naissance, et ceux qui se sont exclus plus ou
moins d'eux-mémes, qui ont décidé de vivre en marge de la société. Je
nommeral ici "exclus" les premisrs et "marginazux" les seconds, le
sous—prolétariat étant cssentiellement constitué ges exclus.

La population sous-prolétaricnne est évagude, sclon les auteurs
b 2

O
o

tre 50C CCO ct 2 COC CO0 geo personnes en france. Blle n'ect nullement

@]
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imilable & une population immigrée puisque les études effectudes
ns les bidonvilles relevaient enire 20 e%

95 v de frangais. L'exclu~-
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les statistiques ou sont englobds dans

c
des catégories sans rapport asvec leur situation sociale (ainsi le £é-

Les statisticues ge ¢

d'analyser la dflingusnce du s

le récupérateur de métaur : narmi les

ondamés étant inutilisables, force egt
b

ous-prolétariat & travers des &tudes nar-

tielles. Lz »ré—encuBie de Vaucresson, poriant sur 500 délinguantc, in-
dicue gue :
0,4 ; ac femilleo de ddélincuentes vivent dans l'isolemont social,
22,4 ﬁ " " logent zovec un surpcuplement critic C,
3,4 5 " " ont un logement tr3s malscin,
3,8 ;i des par¥nts ce " sont zu chdmage ou ont des métiers 4y
piqu ment sous-prolétariens (chlffonior
mendient, clochardye..)
5,0 ' ger familles de " vivent avec moing de 300 P par mois.
Ces chiffres opermettent d'avancer gue 5 2 10 ﬁ des familles
de jounes délinguants appartiennent au sous-ur létariat, si 1'on es-

colon les estimations ).
De nowbrvuses études

délinguance ont montré cue les

lences contre personnes { Clif

ant les

r
décrit ainsi le sous-prolétari

générateur de criailleries et

-

et le tapage nocturnc en décou

o
ntatif, »roporition nettement

.t
vs ( entre 1 ct 4

sur la répartition géographique de la
ires de forte délinquance corrcspon—
plus défavorisées, surtout pour les dé-

imples et reoels) zinsi que pour les vio-

Py

ford Shaw, A. Ficeforo, Jean Boucherom,
conclusions de ces é¢tudes, J. Pinatel
at et sa délinguance : " L'équilipre du
peu Pras inconnue. Le bistrot est un
'entassement familial,

de querelles. Les scénes d'ivrognerie

lent. Les habitants en sont au stade de

la cucillette sous forme de radines dans lec vergers, de récupération

dans les poubelles ou zilleurs

groupe social, ce milieu frust

une opposition vague et diffuse

du groupe y est trés forte et

arguée. Il s'agit d'une socié

le produit de 1l'indigence écon

(1) "La société oriminogdne",

s de ramassage des mégdis. tant que

’

e est caractérisé par une révolte larvée,

"comme hébétée". La pression collective
1l'opposition aux groupes veisins tréco
t€ close, ol l'indigence culturelle est

migue " (1).

Je. Pinatel, p.II4-II5. Calmann~Lévy, I97I.



. | . 521

Dans unc percpective plus psychologiste, Stefani, Levasceur

et Jambu-¥erlin écrivent : Certains milieux sous-prolétariens isolent
conpldtement leurs membres de la vie normale, leur font des conditions
2

de vie telles qu'ils sont nécessairement opposants au jeu social régu-

lier. Leur mentalité n'

0]

st plus adaptée & la société et ne »peut plus
porter sur l'activité délinguante les thémes jugements qu'une mentalité
normalement socialisée " (l). Malheureusement, lesg criminologues pericnt
des jugements généraux sur le sous-prolétariat et sa délinquance sans les
appuyer sur des études statistiques,des enquétes ou des obsertions per—
sonnelles, oe qui rend leurs "analyses" pour le moins discutables.

On se référera donc pour asnalyser la délinguance en milieu
sous-prolétarien & dec études moins exclusivement criminologicues, tel
lc livre dc ¥.C. Ribeaud et dec équipes A.T.D. Science et Service
(2). Ce cui constitue le sous—prolétariat en
roupe socizal, en "caste" sinon en classe, c'est sor niveau économigue

perticulidrement bas et par conséquernt ses conditions matérielles d'e-

r gés n iennent pas zu sous—
vrolétarist, l'exclus est toujours mel logé. Il est souvent exelu de la
céourité sociale et ne bénéficie gudre des allocations familisles varce
cu'il n'a pes le rombre d'heurcs de travail nécessaircs, n'est pas dé-

il travaille ou est au chBmege depuis trop de molcg. On
e le chBmage atteint plus fortement les catégories sociales lec
plus défavorisées ( on comptait 3,8 jo de chdmeurs ouvricrs et 4,8 % e
chBmeurs dans la catégorie "personnel de service", contre 1,6 “, chez

les codres sunérieurs ( ce chdomage des cadres dont on narle tant !) cn

avril 1975 (3) ). L'instabilité professionnelle du sous-prolétariat
b e

et er bonre partic due 2 ce faux élevé de chdmege, crise économicue
u non ( en I962, on compizit plus de 5 % de chbmeuvrs chez les manoeu-

2
ur le jour 2 lacuelle scont contraints les
sous-nrolétaires, ont des conséquences sur la conscicnce et le compor-—

tement social des exclus, elles fagomnent se délinguance comme elles

(1) "Criminologie et science pénitentiaire, Stefani...p.222. Dalloz, IC72
2) " Lec enfanic dec exclus", 1L.C. Ribeauvd. Col. Lutter. Stock, I97%.

"Enqudte sur llemploi en I975", collections de 1'INSZE,série D,n®42. I9T5.
2
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Lz délinguance sous-—
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dee révolutionnzires cons cien ( i suzportent comme chacun le poicds
2 1'alidnation ) maic gimplenent que . l'exclusion lec omdne 3 ge soli-

5° L'influcnce ¢u —ilien profeccionnel sur la dflincucnce (ou 1z »&zrcosion)

Les hommes Ztant 5¢p%t & huilt fois plus condamnis gue les

la proportion de femmes variant considérablement (de 5 ﬁ a
85 ¥) selon lec catégories socio-professionnelles, les comparaisons
entre les taux de délincuance (de condamnation) par catégorie socio-

profesuloanelle doivent &tre calculés et compards séparément pour les

a

hommes et pour les fermmes. L'3ge = moins d'importance, dans la megsure
ot les grandes catégories comporient dec pourcentages trés voisins pour
t 'Se in le répartition des condamnations par caté-
€ socio-professionnelle doit B8tre effectuée selon les types ¢'in-
ions si l'on veut opérer des comparaisons valables. Le tableau

suivant, qui donne les taux de délinguance masculins en I967~I968 selon
a

ot
T
[65°]
O
L]

riec professionnelles (nombre de condamnés pour IO00 hommes
ie la catégorie considérée) satisfait en gros 4 ces conditions. La der—
niére ligne du tableau, rappelant les taux de délinguance en 1962~63

permet d'effectuer des comparaisons dans le temps.

nature des |agricul. | indust. petits |ouvriers | sal.adm.|sal. ensemble
délits Zros comm.| ind. ou comn.|autres
viol.contre 0,8 1,6 1,6 2,2 1,1 1,0 1,4
personnes ’ ’ ’ ’ ? 7 ’
atteint.biens| 1,9 12,6 13,7 7,3 8,5 2,9 6,2
banales 1,2 2,3 2,4 5,8 2,9 1,4 3,9
astucieused 0,6 10,3 11,3 1,5 5,6 1,5 2,4
atteintes aux
moel:_rp 0,1 0,2 0,2 0,4 0,3 0,2 0,3
atteint. -
orédre public c,6 53 17 13 0,6 0:4 1,2
ST 0,2 0,5 0,6 0,7 0,7 0,4 [ 0,5
infract. 2
la circul. 356 19,1 752 8,6 4,9 2,8 5,4
autres 0,2 1,4 0,7 c,2 0,5 0,2 0,3
ensemnble 7,5 36,6 25,8 20,9 16,6 8,0 | 15,4
I962-I963 6,6 30,4 24,0 18,8 10,8 6,8 1 13,1
ugnentation & o o o o o o
o +14 & +205% +7,5% +11% +54% +18% | +18%
Fes /-’
_____________ B S SR -




On retrouve zpproximativement les teaux de délincuance <tudiés
auperavant, bien cue la réunicn ¢

Pedupsigna o cccrrenent des dcoorto. finsl 1o vesrouncment des sros in-

[

importance phénomdnzale de

ot
jab)
joh
Dy
[
[N
=]
<
)
3
(@]
o
kel
o
ot
H
O
=
)
fd
(D
-
tJ
o
g
o
o)
ok
"U\
O
H
[
]
D)
Lo T S
[}

fessionnelles ont vu aug—
menter leurs taux de condamnation de fegon spectaculaire : les indus-—
triels et gros commercants d'une part, les salariés & fonction adminis-—
trative et commerciale d'autre nzrt. Pour cette dernidre catés
1'zccroissement du taux de délincuance est considérable mais il faut

emerguer cU,.iiu reste preche de la moyenne nationale.Cette catégorie
socic—professionnelle, pef homogéne, tend & adopter une délinguance
voisine de celle de la populziion active mile.

Les écarts les plus importente, saons doute les plus signifi-

o

S, opparaissent au niveesu ceoc catégoriecc d'infrections. Si les

gricultours commettent peu d'atteintes aux moevrs ou 3 l'ordre public,

les différences enregistrées entire les autres catégories socio-profes-
les pour cen deux types d'infractions sont faibles. Par conitre,

ieintes conire les biens et les infractions & la circulation

les écarts se creuser, et il a2prnarait nettement <qu'il existe

dcux principaux types de délincuance : une délinquance dite astucieuse

et conventionnelle® ( escroqueries, fraudes, zbus de confiznce, infrac-
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izglement commise par lec gros et les

¢ commerce tendant & mo-

nquance dite violente ou
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a
benale (vols simples ot qualifi
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ausci les pluc sévérement condamndés. Lez délits dits astucieux ou éco-
o
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plus frécuemnent sonctionndés nar des amendos et, lorscu'une
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2. Détcrmibents psychologiques.

longtemps considéré comm

-,

& £'8tre intéressé 3 1

dans leg carcances ct
enfance, on peut également rparler de détermi-~
Ces deux theéses, nullement contradictoircs z

entent chacune dfexpliguer toute la d<linquence,

O
(D
y
o
(@]
b
0]
&)
O
0]
23
0]
1
ot
o
)
[©]
jeh
o]
]
4]
)
0]

passage & l'acte fut

r (=]
a criminologie &erivait @ " Toutes les recherches

i
le de la délinguance ne soit la faiblesse du ni-

veou intellectucl, faiblesse gui confirme le pluc souvent 3 1a A€bilité

et les méthodes d'enre
ment fort nombreuses.
la faculté d'emmagasin

viscr puils de les util

Céficience mentale découle de deux autres no-
t la mesure de l'intelligence. Or cez doux no-
™ L

interprétés de toute la

ence s¢ comptent par milliers

(3}

- -,

gistirement du degré d'intelligence sont égalc-

- L'intelligence est généralement considérée comme

er les perceptions, de les analyser, de les synthé-

iser par une conceptualisation. Une batterie de

tests est alors mise en place qui doid permetire dc conmparcr l'intelli-

un individu 2

celles d'individus du m8me

-

idiot 1'adulte ayant un niveau d'intell gence correspondant 2 celul

i
un enfant de 2 ans ou moins, comme imbdécile 1'zdultie ayant un niveau

¢quivalent 2 celui d'un enfant de 3 ans & & ans, comme débile l'adulte

(1) TI.I.CGodard, in
- . o)
Cos-o. I960,.

rincipes de criminologie",Sutherland & Cressey, p.I30.
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|
|
|
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ayent un niveau compris entre celul d'un cnfant de 7 ans et coluil d'w:

A Lol 2 o Moo 74 el s s A e T R R U . am : - 1
°nfent de IC ans. Ces distinciions sqnt évidemment discuiables (et dis-
BN
v

T as L e e - .
e divergences, dans la définition de 1l'intelligence et dans

(=)
1. - g ey e - Kade ¥y o - - L S P
C0Ce3 Ge mesure, s¢ roflictient dans les résultats statistigues.

2 A [ I A N PRI N P Ly 3 o~
¢e 1l'enfant cu de la mére zinsi que dens les froumatisnes de nsissance,
-0 - L
. creguenvs
L PN x K N T ~ AL . et
ces maladies ot ces traumstismes étant plu .Iiﬁgﬁiﬁu-! dans les clasces

e
pauvres, il ect nécessaire de comparer deux échantillons de ddlinguanis

et de non~-délinguents de m8ne niveau socio-Z¢conomique.

2 a ts mentaux parmi les délinquants et de
19,2 ;o parmi les non-délinguants. Différence imporiante mais guire si-
gnilficative, les critires d'échantillonagze étant discutables. Cette en-—

qubte, effectude avant la secconde guerre mondiale, est d'ailleurs l'unc
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1 et 1945, lezs besoins de lz mob

& opérer dcs mesures dc nives d'intelligence auprds de 2 000 000 envi-
ron d'hommes, jeunes pour le plupart. Cn cozstata alors que le seuil

de débilité (13 ans) adopté juscue 12 par les criminologues américains
étzit si élevé cue 47,3 i des comscrits américains devaient 8tre consi-
dérés comme débiles tandis que 30,3 /% avaient un niveau d'intelligence

sclon leg tests inférieur ou égal 2 celui d'enfants de 12 ans. Heureu-

52



.

ologues, les comscrits étzient jeunes... car s'ils
avalent mesuré l'intelligence d'hommes de I8 3 65 2ns, 1l est probhabvle
1 ma b

conclusion suivan
¢levée chez les délinguanits primsires et les ré

c
non-d2linquants. Elle serait méme plutdt plus élevée cue la moyenne Dar—
a1 les délinquants orimaircs, ce que justific peut-8ire leur joune fge
noyen.

- -

Compte tenu de l'imporitance du chiffre noir ct Stant donné 1z
Torte probabilité pour que les délinquants les plus intelligent

rent en plus grand nombre & ltarrestation ( 2 supposer que lecurs infrac-
tions soient connues ), l'influence de la débilité sur le passage 3
1'acte peut &tre considérée comme trés faible sinon nulle. Quoi qu'il

en soit, clle ne joue pas du tout le rbdle déterminant que certains

0
psycholcgucs avaient crll prouver.

Cc

[ad

'aliénation mentale peut résulter d'une lésion liszble,

a
elle ezt alors qualifide de démence, elle peut ausci sc manifester var

Fy

i
énérale), d'autres consé~

mences d'origine syphillitique (paralysic génd

cutives % des commotions ou blessures cérébrales (démence traumatique),
enfin des démences dues & une atrophie du cerveau (démence sénile).

Tous lec déments sont 1légalement déclarés irresponsables de lours ac-—

inférieure & la proportion de déments

u
dens la population. Lesc statistiques criminelles confirment leurs sna-—

aurcs pénales, seuls 7 subirent un examen médical, psychologigue ou
S la moulinette
cierent d'un non-lieu par application

¢e 1l'article 64 du Code Pénal { état de démence permanente ou de démen—

ce passagdre,Mou sccompli sous une pression irrésistible ).
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La pré-enquéte de Vaucresson fut extrémement compléte dans le
domaine psychologique puisque la fiche psychologique ne comprend pas
moins de 80 colonnes, dont 10 facteurs de personnalité. L'absence d'é-
chantillon comparatif de non-délinquants est ici encore regrettable.
Certaines contradictions peuvent toutefois &tre relevées entre les ré-
sultats de cette enquéte et ceux obtenus par S. et B, Glueck : ainsi,
la soumission, considérée comme moins fréguente chez les délinquahts
‘par les Glueck est notée dans 67,76 % des cas par les enguéteurs de
Vaucresson. La mesure des facteurs de personnalité est trop dépendante
de la subjectivité des enguéteurs pour que l'on puisse accorder une
valeur significative aux différences enregistrées. D'autant que la
situation de 1'enquété (arrété ou condamné) a une influence certaine
sur la nature des résultats lors de tests de personnalité.

8i le diagnostic psychiatrigque porté sur le délinguant a des
conséquences graves puisqu'il ordonne une "thérapeutique™ & long terme,
le concept de la "personnalité criminelle" est aussi lourd de consé-—
guences puisqu'il est associé a la notion 4' "état dangereux". Jean
Pinatel n'hésite pas & définir ce concept comme " un instrument clihi-~
gue, un outil de travail, un concept opérationnel. Il nous permet sim—
plement de nous débrouiller dans 1l'étude des criminels, d'apprécier
leur état dangereux, d'évaluer les effets d'un traitement qu'on tente
de leur appliquer " (1). Autrement dit, on évacue tous les déterminants
sociaux, €économigues et politiques pour ne voir dans le délinquant
qu'une "personnalité criminelle™, un individu donc, seul responsable
de ses actes et seul objet de la prévention et du traitement. Non qﬁe
les criminologues ignorent ou fassent semblant d'ignorer ces détermi-
nants sociaux mais, partant de cette constatation qu'une fraction seu-
lement des plus défavorisés ou de tel ou tel groupe social passe 2
l'acte, ils se croient autorisés & ne s'intéresser qu'aux facteurs psy-
chologiques du passage & l'acte. Cette réduction légitime ainsi la
"prévention" policiére, le contrdle social et la répression sélective.

Les traits psychologiques de la personnalité criminelle, de
1'aliéné ou du psychopathe, étant rarement explicables par 1'hérédité,
les criminologues ont wvoulu voir dans la famille la source méme de la
délinguance. Que 1l'on se rassure! Ce n'est pas la famille méme, en
tant que telle, qui est criminogéne... mais seulement certains types
de familles. Faisant largement appel & la psychanalyse et se fondant

sur le rdle des carences affectives dans le passage & la délinquance,

(1) "La société criminogdne", J.Pinatel,p.97. Bd Calmann~Lévy, 1971.
&
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certains criminologues ont voulu expliguer les déséquilibres psycho-

pathiques, un égocentrisme accentué ou une labilité émotionnelle par-

ticuliére, par un manque ou un débordement d'affection, un sevrage
précoce, une dissociation familiale, des frustrations ou des trauma-
tismes infantiles. Chacun ayant souffert de telle ou telle carence,

en l'absence d'enquéte précise comparant les antécédents de délinquants
et de non-délinquants, ce type d'hypothése est sans valeur. Les ¢ma
perturbations intra-familiales ayant souvent des causes socio-économigues,

distinguer la cause de l'effet est, de toute gagon, assez délicat.

é. Déterminants physiques et biologiques.

" Faut pas €tre normal pour faire g¢a "... phrase bien connue
et postulat de la recherche criminologique. Et, si au XX° siécle 1l'a-
normalité est fondée sur des critéres psychiatriques ou psychologigues,
les facteurs physiques furent considérés au XIX°® siecle comme détermi-
nants. L'hypothése lombrosienne est le fleuron le plus célébre de ces
théories biologigues 4 tel point que les modernes n'en finissent pas
de contredire cette thése, véritable phoenix criminologique. C'est
Barrés déclarant & 1'Assemblée Nationale en I908 : " Mais les apaches
ne sont pas des forces trop pleines de vie, de beaux barbares cui font
éclater les cadres de la morale commune 3 ce sont des dégénérés. Loin
d'étre orientés vers l'avenir, ils sont entravés par des tares igno-
bles "(1). C'est J. Marquiset parlant des "criminels tarés" (2), etc.

On sait que le criminel-né n'a aucune réalité, les caractéres
physiques des délinguants et des non-délinguants étant trés voisins.
Demeure le probléme de 1'hérédité : la délinguance serait—elle héré-
ditaire comme certaines maladies, ou certains facteurs biologiques
prédisposant 2 la délinquance seraient-ils héréditaires ? Question dé-
licate puisqu'une transmission>héréditaire de la délinguance peﬁt se
produire aprés la naissance et non par la fécondation.

Les criminologues tentérent de prouver l'origine biologigue
de la criminalité par la reconstitution des arbres généalogicues. Par-
ticulidrement connu est le cas de la famille Juke (nom conventionnel)
dont 140 descendants sur 1200 avaient été criminels ( 7 meurtriers,

60 voleurs, 50 prostituées,...). Par opposition une autre famille,
constituée des descendants d'un prédicateur protestant J. Edwards ne
comptait aucun criminel. Malheureusement pour les auteurs de cette

comparaison, on découvrit par la suite que la grand-mére de J. Edwards

(1) cité par J.P. Sartre, in "Saint-Genet, comédien et martyr",p.667;nrf,Ig52
(2) "Le crime", J.Marquiset, p.27. PUF, I970.
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avait €té accusée d'aduliére, que sa grand—-tante avait assassiné son

propre fils et que son grand-oncle avait assassiné une de ses soeurs !

Toute la thése de 1l'hérédité s'écroulait donc, puisqu'une famille com—
prenant deux assassins au moins pouvait ne produire que des non-délinguants!
On montra de plus que l'environnement de la famille Juke était particu—
liérement criminogéne. La méthode des arbres généalogiques a perdue de-—
puis ses adeptes.

Une seconde méthode, fondée sur 1'étude des jumeaux univitel-
lins ("vrais" jumeaux) et bivitellins, fut employée par J. Lange en
1929 et reprise plusieurs fois depuis ( Lagras, Rosanoff, Kranz, Stumpfl,
Yosimachu,...)s Comparant le comportement des jumeaux, vrais et faux,
J. ‘Lange tenta de déterminer combien de fois la délinguance de l'un
s'accompagnait de la délinquance de l'autre. Les résultats ne portaient
que sur un petit nombre de jumeaux ( de 10 & 75 paires), ils aboutis—
saient & la conclusion suivante : les jumeaux univitellins ont des
conduites concordantes dans 2 cas sur 3 alors que les jumeaux bivitel-
lins n'ont des comportements identiques que dans 1 cas sur 3. La diffé-
rence é€tait frappante, mais 13 encore 1'influence du milieu devait
rentrer en ligne de compte, les "vrais" jumeaux étant plus souvent
assimilés & une entité que les "faux" jumeaux. E.H. Sutherland affirme
de plus que les familles de jumeaux univitellins étudiées par les en—
quéteurs précédents appartenaient plus fréquemment & des milieux dé&fa—
vorisés, donc a plus fort taux de délinquance que celles des jumeaux
bivitellins.

La derniére hypothése destinée a4 fonder la théorie de la dé-
linquance héréditaire est relative aux anomalies chromosomiques. On
salt que les cellules humaines comportent 46 chromosomes, répartis en
23 paires dont 22 paires communes & l'homme et & la femme et une paire
de chromosomes sexuels (dits gonosomes) de type XY chez 1l'homme et XX
chez la femme. I1 peut y avoir insuffisance ou surnombre de ces gono-
somes, certaines femmes étant XXX ou XXXX ou XXY, certains hommes étant
XXY ou XXXY ou XYYY ou XXYY par exemple. Nombre d'anomalies chromoso-—
miques (insuffisance de gonosomes, absence d'Y chez la femme, etc.)
ne paraissent pas exister en proportion plus grande chez les délinquants
gue chez les non-délinquanis. Certaines anomalies ont toutefois paru
entrer en corrélation étroite avec le comportement criminel.

Un surnombre de X chez la femme ne conduit pas 2 la délin-
quance mais ce surnombre chez l'homme constituerait une nette prédis-
position. Ainsi les hommes ayant la formule génétique XXY (syndrome de
Kline felter) auraient un "comportement antisocial" dans 36,7 % des
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cas étudiés. Une étude effectuée auprés de 924 prisonniers anglais
( Cesey ) fit apparaitre une proportion de 2,3 % (21 sur 924) d'hommes
ayant cette anomalie chromosomique. Or la proportion de porteurs de XXY
serait de 0,23 % dans la population. L'écart est important, mais cette
anomalie ayant des conséquences physiques (nanisme, impuissance, asthé-
nie) et mentales ( retard intellectuel important), on peut se demander
si ce ne sont pas ces conséquences gui améneraient une arrestation, une
condamnation et un emprisonnement plus fréguent.

Le surnombre en Y a également été considéré comme criminogéne.
Selon les études effectuées par Patricia Jacobs et Lise Moor, il y au-
rait 70 fois plus de délinquants parmi les hommes & formule génétique
B XXYY et 50 & 60 fois plus parmi ceux ayant la formule XYY. Les é-
chantillons sont toutefois trés réduits, la mise en évidence d'un sur-
nombre en Y nécessitant des examens trés complexes. Ces aberrations
chromosomiques n'existent en tous cas que chez 1 3 2 % des délinquants
et criminels. L& encore, certaines conséquences de l'anomalie peuvent
en partie expliquer les différences enregistrées : les hommes 3 formule
LYY ou XXYY se caractérisent par leur trés grande taille, leur myopie
profonde et ils ont souvent un net retard intellectuel. On sait que
Lombroso avait déja relevé la sur-représentation des grandes tailles
parmi les détenus et on peut se demander si un individu trés grand n'a
pas une plus forte probabilité de se faire arréter qu'un individu de
taille normale. De méme la myopie peut-elle prédisposer & l'arrestation.

Certaines anomalies chromosomigues favorisent sans doute le
passage & la délinquance, peut-8tre plus par leurs conséquences biolo-
giques que par elles-mémes, elles ne concernent toutefois gqu'une frac~
tion minime des détenus et sans doute des délinquants et criminels.
Ceux qui ont wvu dans le 47° ou le 48° chromosome le "chromosome du
crime" se sont d'autant plus itrompés que de nombreux hommes ayant ces
formules génétiques anormales ne sont nullement délinquants ou crimi-
nels. L'affolement de certains juristes devant cette invasion de la
cytogénétique dans l'univers pénal doit pourtant 8tre mentionné, il
n'est pas sans signification. Ainsi ce conseiller & la Cour de Cassation
écrivant : " A proclamer que le délinquant importe plus que le délit,
prenons garde de ne pas nous laisser obnubiler par la défense du seul
accusé, comme le sont aujourd'hui ceux qui, sur la foi d'une théorie
génétique du Dr Patricia Jacobs (1966) revendiguent déja 1'irresponsa-—
bilité absolue de tous les possesseurs d'un 47° chromosome (la moitié
de l'effectif pénal, parait-il), qu'il est pourtant impossible de

confiner 3 1'hdpital " (1).

(1) "Histoire du droit pénal",R.Charles,p.I05-E06,n0te 1 ; PUF, I976.
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Péhi les déterminants Physiques de la délinquance, le sexe g
une place privilégiée. Les statistiques font en effet apparaitre que
les hommes commettent beaucoup plus de délits que les femmes. Le fait
est d'importance puisqu'il a pu 8tre vérifié dans tous les pays et a
toutes les épogques ol l'on posséde des données 3 il se vérifie pour la
Quasi totalité des crimes et délits. La proportion de femmes condamnées
et de mineures impliquées dans des affaires, de I967 & 1972, était en

france de :

% femmes % femmes % mineures

condamnées condamnées en impliquées

en assises correctionnelle
1967 8,8 % 11,5 % 10,0 %
1968 Tyl % 11,9 % 10,4 %
1969 5,8 % 11,9 % 11,2 %
1970 7,6 12,7 % 12,9 %
1971 750 % 13,4 % 12,4 %
1972 6,3 % 12,8 % 12,5 %

Il y a sans doute une sélection répressive qui favorise les
femmes puisqu'en I968 par exemple le pourcentage de mineures jugées
était de 8,2 % ( 3605 sur 43 946 ) alors que le pourcentage de mineures
impliquées était de 10,4 % ( 5 941 sur 57 238 ). En 1972, on comptait
12,5 % de mineures impliquées mais 10,0 % seulement de mineures jugées.,
Dé méme le pourcentage de femmes parmi les détenus est-il 3 ou 4 fois
inférieur au pourcentage de femmes parmi les condamnés. Dans tous les
pays occidentaux, le pourcentage de femmes inculpées ou condamnées
variant entre 10 et 25 %, on peut penser que la criminalité et la dé-—
linguance féminine sont nettement moins importantes que la criminalité
et la délinquance féminine sont nettement moins importantes que la
criminalité et lo meema® délinquance masculine. Il semble qu'en france
la proportion de la délinquance @éminine augmente avec l'dge, mais 1la
proportién de femmes augmente également avec 1'age dans la population
et ce ne sont pas les mémes délits qui sont commis par des personnes
d'ages différents. D'autre part, en Suéde et aux USA, la proportion
des délinquantes féminines baisse avec 1l'3ge.

La délinquance féminine est en forte augmentation durant les
guerres et les années d'apris-guerre. Si les femmes sont beaucoup moins
condamnées que les hommes, elles ne sont pas non plus condamnées pour
les mémes délits. En Assises, elles sont surtout condamnées pour crimes

contre les personnes (meurtres, infanticides,...) ou contre la chose
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publique. Devant les tribunaux correctionnels, les pourcentages de
femmes condamnées se répartissaient par délit de la maniére suivante,
entre I967 et 1972 :

nature du délit 1967 1968 1969 1970 1971 1972
atteint, lont. o o o o -L_-f o
Conie vovms 9,2 %  8,7%  8,1% 8,26  15,1% 11,0%
tteint. invol. . “ ,

i om0 Ty4% T4k T,3% T,8% 1,56 8,04
vol, recel 18,3% 18,1% 16,7% 19,0% 20,2% 19,7%
e [o] l

e 14,2%  13,7%  13,1%  14,1% 15,64 16,8%
atteint.moeurs 15,5% 15,0% 15,9% 15, 6% 16,5% 17,2%
abandon famille 4,5% 4,2% 4,6% 4,0% 4,4% 4,1%
chéques ss prov. 22,5% 24,1% 24,8% 27,0% 30,7%  27,9%

conduite en
état d'ivresse

0,9% 1,0% 0,9% 1,0% 1,06  1,2%

infr, condit.

de ciroul. 4,0% 4y 1% 4,0% 4y2% 4,6% 4428
cond. Ss permis 5,0% 544% 5,8% 6,8% 644% 5,5%
défaut assurance 4,8% 449% 45T% 455% 4yT%  5,4%
autres 10,9%  11,0%  10,8% 9,54% 5,6%  14,5%
Ensemble 11,58  11,9%  11,0%  12,7%  13,4% 12,8%

La délinquance féminine ne dépasse donc le taux moyen que pour
quatre catégories de délits (exception faite du taux particuliérement
élevé d'atteintes volontaires contre les personnes en 1971) : les at-
teintes aux moeurs, les escrogueries et abus de confiance, les vols et
recels, et les chéques sans provision. La délinguance féminine est donc
netitement plus orientée vers les infractions contre les biens que la dé-
linquance masculine. Ces infractions sont essentiellement des chéques
sans provision, des vols & 1'étalage, des escrogueries et des recels.

La sur-représentation masculine parmi 1'ensemble des condamnés
a parfois été expliquée par des théories biologiques. Comme le reléve
Sutherland : " cette conclusion ne se justifie pas plus que celle qui
verrait dans le fait que les hommes sont six fois plus souvent tués par
la foudre que les femmes une conséquence de leur différence biologique™(1).
I1 est remarquable que les pays dans lesquels le rdle social de la femme

est le plus restreint (particulidrement les pays de confession islami-

(1) "Principes de criminologie",E.H. Sutherland & D.R. Cressey, p.I23.
ed. Cuias. TJO&K8. .
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que) sont ceux ol la proportion de femmes parmi les condamnés est la
plus faible. La délinquance féminine semble d'autant plus importante
que la proportion de femmes dans la population active s'éldve. Ainsi,
entre 1962 et 1974, la proportion de femmes dans la population active
est passée de 35 i% a 40 % , soit une augmentation d'environ 14 % du
pourcentage initial. Dans le méme temps, le taux de délinguance fémi-
nine (condamnées en‘correctionnelle) passait de 11,2 % & 13,9 %, soit
une augmentation de 24 % d pourcentage initial. L'augmentation consi-
dérable de la délinquance féminine durant les guerres permet également
d'affirmer ;'existence d'une corrélation étroite entre le rdle social
de la femme et sa délinquance. Plus ce rdle est important, plus la
délinquance féminine est considérable.

On peut également penser que le chiffre obscur de la délin-
quance féminine est plus élevé que celui de la délinquance masculine,
les femmes commettant plus fréguemment des délits peu poursuivis ou
peu condamnés (anciennement avortements, actuellement vols a 1'étala-
ge). Il est certain que la délinguance féminine apparente est plus
¢levée que la délinquance féminine légale. Les différences eprefistrées
sont donc en partie explicables par des biais statistiques.

Pour conclure quant & 1l'influence du sexe sur la délinquance,
il faudrait donc connaitre la délinquance réelle. Il parait cependant
probable que la délinguance Téminine est moins importante que la dé-
linguance masculine plus pour des raisons sociologiques que socio-
économiques, les femmes étant aussi nombreuses que les hommes dans les
milieux défavoriséss Sans doute y-a-t-il l” interférence, les femmes
des milieux pauvres commettant beaucoup plus de vols par exemple gque
les bourgeoises. La position de la femme dans la société détermine
toutefois sa délinguance puisque dans la population active elle-méme

une femme commet trois fois moins de délits qu'un homme,

La délinquance varie également avec 1l'Age, le taux de délin-
guance s'élevant progressivement jusqu'a 20-25 ans puis diminuant de
plus en plus rapidement jusqu'd devenir négligeable aprés 65 ans. Le
Code Pénal frangais ayant déclaré irresponsables pénalement les enfants
de moins de 13 ans, les données statistiques prennent cet &ge pour
point de départ. Les taux de délinquance i légale (mineurs jugés)
étaient d'environ 6°/,, pour les mineurs de 13 2 16 ans et de 15°/ 60
pour les mineurs de 16 & 18 ans, pour les années I955 a I958. Ces taux
devaient doubler entre I956 et I968. Pour la délinquance entre 18 et

30 ans, le Compte Général de la Justice Criminelle de 1966 donnait
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les taux suivants ( pour I0CO 00O de la tranche d'age consi-

dérée ) :

1960 | 1961 1962 1963 1964 | 1965 1966

moins de l3ans 50 54 64 63 64 67 67
13 & 16 ans 728 800 917 9I9 | 1 007 | 1 071 | 1 045
16 3 I8 ans 23530 2339 |2 590 | 2 434 | 2541 | 2573 | 2 635
I8 a4 2I ans 2553 | 2483 | 2 411 | 2 433 | 2 405 | 2 487 | 2 476
2I &4 25 ans 2526 2497 | 2484 | 2807 | 3 184 | 3 387 | 2 679
25 & 30 ans 2757 | 2880 | 2722 | 2895 | 2 816 | 2 836 | 2 837

[\g

Q2

Pour l'ensemble de la criminalité ( condamnations en assises),
par tranches d'dge de la population méle, de I967 & I9T1l, le nombre de
condamnations (indiqué entre parenthéses dans le tableau) et les taux
de condamnés pour IO0 000 hommes de la tranche d'age considérée é-
taient de :

1967 1968 1969 1970 1931

18 et 19 ans | (148) 17,4|(123)14,5 | (116)13,6 | (81) 9,5 | (108) 12,7
20 2 29 ans | (557) 15,9|(516) 13,9 | (501)13,2 | (466)12,0 | (476) 12,0
30 & 39 ans | (317) 9,6 |(338) 10,2 | (315) 9,5 |(253) 7,7 | (252) 7,7
40 & 59 ans | (283) 5,1 |(232) 4,2 (223) 4,0 |(195) 3,6 | (180) 3,3
+ de 60 ans (22) 0,9 | (25) 1,0| (20) 0,9 | (19) 0,8 (20) 0,8

Ces chiffres sont toutefois peu significatifs, puisqu'ils ne
portent que sur un petit nombre de condamnations par tranche d'3ge,
et surtout parce que le nombre total des condamnés varie plus selon
des impératifs institutionnels que réellement criminels. On relévera
tout de méme que les I8-I9 ans sont habituellement plus condamnés en
Assises que les 20 2 29 ans, les taux baissant rapidement ensuite.

Les taux de délinquance (condamnations en correctionnelle)
s'établissaient ainsi pour les anndes I967 & I9TI (pour I00 000 hommes

de la classe d'4ge considérée) :

1967 1968 1969 1970 1971 1972

i8 et I9 ans 2 440 | 2 540 | 2 270 | 2 810 3 060 3 390
20 & 29 ans 2 790 | 2 840 | 2 470 | 2 840 3 080 3 340
30 & 39 ans 2 100 | 2 130 1790 | 2 080 2 370 2 430

40 & 59 ans 1 120 1 100 900 1 050 1 210 1 310
60 ans et + 240 240 230 200 240 250

S
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Le tableau précédent démontre que la délinquance tend & 8tre

le fait de tranches d'Age de plus en plus jeunes, la plus forte aug—

mentation étant observée pour la tranche d'adge 18-20 ans et le taux de

condamnés restant stable pour les hommes de plus de 60 ans et en faible

augmentation pour les 40-60 ans. Ces données concernent toutefois des

tranches d'dge trop larges pour que l'on détermine avec précision 1'3ge

de plus forte délinquance. Les taux suivants, calculés sur la base des

condamnations ( & l'exception des infractions aux chéques) pour 1974,

prouvent que 1l'3ge de plus forte condamnation s'est abaissé 3 la +tran—-
che d'dge I8-I9 ans :

ég? I8-20 ans|21-24 ans | 25-29 ans | 30-34 ans | 35-39 ans | 40-44 ans
oo | 46,2 45,5 39,3 30,2 25,9 21,7

age 45-49 ans 50-54 ans 55-59 ans H760 ans et plus

{400 16,7 13,7 9,4 4,0 (1)

La délinquance féminine atteint, elle, son "paroxysme" plus

tard mais elle differe surtout de la délinguance masculine par le fait

qu'elle diminue moins rapidement avec l'Age, la tranche d'8ge 40-60 ans

ayant encore un taux relativement élevé.

Ces données concernent la criminalité et la délinquance dans

leur ensemble. 3i l'on observe la répartition par tranches d'Bges pour

chague catégorie de délits, on remarque des différences importantes.

Les délits contre les biens, en particulier les vols simples, sont

commis dans une trés forte proportion par des jeunes. Selon les statis-—

tiques judiciaires pour 1l'année 1960 63,9 % des délinguants juvéniles

étaient condamnés pour vol simple. En I963, le pourcentage de mineurs

jugés pour vol simple était de 85 % pour les moins de I3 ans, de 72 %

pour les mineurs de 13 & 16 ans et de 60 % pour les mineurs de 16 & 18

ans. Pour l'ensemble de la population pénale (condamnée) on comptait

au 1°7 Janvier 1974 le pourcentage suivant de condamnés pour vols sim-

ples, par tranches d'fge :

16~17 ans | 18-20 ans | 21824 ans| 25~29 | 30-49 | 50 et + | ens.
% de condamnés ) .
pour vol 73,6 % 69,5 % 61,9 % |51,0% | 38,2% | 22,9% 49,1%
simple

(1) ef. "Savoir et Ordre :

Revue "Agtes",

les statistiques criminelles", Ph. Robert, p.l6.

n® 10, Printemps I976.
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On remarquera au passage que prés de la moitié des détenus
sont en prison pour vol simple ... Le vol qualifié, quant & lui, a son
maximum dans la tranche d'8ge 25-30 ans, le taux diminuant ensuite ex~-
trémement rapidement pour &tre pratiquement nul dés 40 ans. L'homicide
atteint son taux maximal vers 25 ans, taux qui diminue rapidement. Par
contre les "délits sexuels" (attentats & la pudeur, outrages aux moeurs,
etc.) ont leur maximum vers 40 ans.

Le compte général de la justice criminelle de I972 présente le
tableau suivant dé la répartition des condamnés par tranches d'Zge et
catégorie d'infractions, lequel, & mon sens, fait apparaitre clairement
1'importance de l'age sur le passage & l'acte et le choix de l'acte (1es

taux sont calculés pour 1000 personnes de @ia tranche d'Age considérée) :

18-20 | 21-24 | 25-29 30-34 35-39

délinquance viol.
et bane. ctre biens 18,1 11,4 Ts4 4,6 3,5

dél. astucieuse

contre les biens 0,3 0,9 E 12 1l
infr. chéques 0,4 3,2 5,3 4,0 2,9
infr. vol. personnes 4,0 3,6 ?,9 2,4 1,9
infr. invol. pers. 7,6 8,4 5,9 4,5 4,1
infr. ctre moeurs 0,5 0,7 0,6 0,4 0,4
infr. circulation 10,0 12,5 11,4 9,5 8,7
infr. chose publ. 4,3 5,0 " 5,4 4,8 442
tOtaig'((-z- infr. chmues) 46,2 45,9 39’3 30,2 25,9
totaiggg infr. chéques) 34,9 35,4 28,2 24,4 19,3
40-44 45-49 50-54 55-59 60 et +
dél. violente et
banale ctre biens 255 L7 1,2 0,8 0,3
dél, astucieuse
contre les biens 1,0 0,8 0,7 0,5 0,2
infr. chéques 2,4 1,7 1,3 c,8 0,2
infr. vol. personnes 1,5 1,0 0,8 0,5 0,2
infr. invol. pers. 3,6 3,1 2,8 2,3 1,3
infr. ctre moeurs 0,2 0,2 0,1 0,1 0,04
infr. Oirculation 7’9 6,0 4’7 3’1 l’l
infr. chose publ. 3.4 2,7 2,1 1,4 0,5
total (- chég.) I9T2 21,7 16,7 13,6 9,4 4,0
total (- chéq.) I9G3 15,6 13,1 05 1,6 - 3:2
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Toutes ces données proviennent des statistiques de condamnés
ou des statistiques pénitentiaires ; rappelons que celles—ci ne reflé-
tent que le fonctionnement de l'appareil répressif. Le chiffre noir
peut masquer l'importance de certains types de délinquance ou de cri-
minalité commise par certaines tranches d'age. On peut se deménder si
un jeune ne risque pas plus souvent d'@tre inculpé ou condamné qu'un
adulte.

L'explication la plus commune, la plus ancienne aussi puis-
qu’elle fut présentée par Quételet en 1831, de la forte diminution de
la criminalité avec 1'8ge repose sur un constat biologique : la vita~-
1lité physique et la délinguance sont en corrélation étroite, le taux
de délinquance-augmentant jusqu'au plein développement physique puis
décroissant ensuite. Quételet ajoutait que le murissement intellectuel
étant plus lent, il contribuait & freiner le penchant & la délinquance
lorsgue 1'homme est encore en pleine possession de ses moyens physi-
ques (30 & 45 ans). Cette hypothdse biologique repose malheureusement
sur des préjugés plus que discutables et n'explique pas la complexité
du phénoméne délinquant, dans ce gu'on en connait ou ce qu'on croit en
connaitre.

S8i la vitalité physique était en rapport avec la délinguance,
on devrait noter une plus forte proportion d'hommes de composition "ath-
létique" parmi les délinquants. Or il n'en est rien. Si certains crimes
et délits ont leur maximum vers 20-25 ans, d'autres sont surtout commis
par des hommes de 30, 35 ou mé&me 40 ans, la corrélation entre vitalité
physique et délinquance ne s'appliquerait donc qu'a certains délits.

Il est d'autre part des délits commis principalement par des hommes de
16 & 18 ans ou de 18 & 20 ans (vols de voitares, par exemple), donc
avant la maturité physique. Déterminer 1l'8ge de la maturité intellec-
tuelle est trés délicat, les critéres employés permettant de fixer cet
8ge aussi bien & 16 ans qu'ad 60 ans. Si 1l'on considére 1l'Z3ge ol le quo-
tient intellectuel est le plus élevé pour un individu, il est en moyenne
de 20 ans, ce qui correspond & l'&ge actuel de délinquance maximum et
tend & contredire la thése de Quételet puisque l'homme serait d'autant
plus délinquant qu'il serait au summum de ses facultés intellectuelles.

Le fait que les enfants de moins de 13 ans soient pénalement
irresponsables fausse certainement l'age du commencement de la délin-
quance. De plus, la justice n'est que rarement saisie lorsque de treés
jeunes enfants commettent des délits. L'enquéte de S. & E. Glueck a

toutefois conclue que prés de la moitié des jeunes délinquants avaient

commencé & commettre des délits (vols, en général) avant 8 ans et pris
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de 90 % avant 11 ans. Certaines affaires récentes ont montré des en-
fants de 8 & 12 ans pouvaient commettre des cambriolages, parfois en
solitaire... Or, & cet 8ge, la vitalité physique est bien loin de son
apogée. Surtout, la thése biologique n'explique pas les variations
dans 1'Age de délinquance maximale , passé de 25 ans & 19 ans, en
l'espace de quelques décades.

Certaines variations des taux de criminalité avec l'dge trou~
vent une explication sociologique. Ainsi la baisse trés rapide du taux
de délinquance aprés 60 ans peut 8tre mise en rapport avec llarrét du
travail salarié,'une certaine coupure vis-a-vis du milieu social qui
réduit considérablement les "occasions délictueuses™. La précocité des
auteurs de vols simples et qualifids par opposition & l'ége moyen des
auteurs d'escroqueries et d'abus de confiance est explicable par la

désinsertion économique des premiers. On peut se demander également si

la baisse actuelle de 1'3ge des condamnés pour vols ne tient pas a
1'exploitation commerciale du marché des jeunes et & l'incitation & 1la
consommation dont ils sont les proies. Sans nier qu'un homme de 20 ans
2it plus de moyens physiques qu'un homme de 60 ans, on ne peut oublier
que de nombreuses causes sociales interviennent, méme si les interactions
de facteurs, le manque d'enqudtes et l'importance du chiffre noir ne
permettent pas de définir 1'influence respective de chacun de ces fac~
teurs.

Concluant son étude sur les conditions Physiques et physiolo~-
giques de la délinquance, E.H. Sutherland et D.R. Cressey écrivent qu!
" il n'est absolument pas démontré qu'elles aient la moindre influence
directe sur la genése de la criminalité ou de la délinquance juvénile.
Il apparait, au contraire, que ces conditions n'ont d'importance que
dans la mesure ol elles affectent les interrelations sociales " (1).

Les études criminologiques récentes n'ont pu infirmer cette conclusion.

JII. Expliquer la délinquance ?

La nature des délits est connue, elle est déterminde par le
code pénal. Le nombre des délits commis est inconnu, il n'est qu'estimé.
Le nombre et le caractére des délinguants sont également inconnus mais
sont déduits, plus ou moins a priori, de 1l'étude des condamnés. Cette
mé&me étude est censée donner 1'explication du phénoméne délinguant, alors
qu'elle est basée sur une réduction & 1'ingividu et sur 1'observation

d'un homme habituellement détenu, donc sélectionné par la machinerie

(1) "Principes de Criminologie", E.H. Sutherland & D.R. Cressey,piggg. Cujas,
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répressive et marqué par le milieu carcéral. Si l'on admet que les
condamnés sont les produits du laminage répressif, si l'on doute qu'ils
soient représentatifs de l'ensemble des délinguants, si l'on est per~
suadé qu'ils ne sont pas eux~mémes ce qu'ils étaient avant l'arresta-
tion et l'incarcération, on ne saurait proposer une explication de la
délinquance.

Le chapitre précédent a cependant fait apparaitre un certain
nombre de faits, conséquences certaines de la politigque répressive dont
use le pouvoir mais gqui recouvrent probablement la réalité délinquante.
Ainsi, il est vraisemblable que les hommes, les jeunes, les prolétaires
et les sous-prolétaires, par exemple, commettent plus de délits que les
femmes, les vieillards, les agriculteurs, spécialement pour certaines
catégories d'infractions. Ces facteurs biologiques, psychologiques et
sociaux qui déterminent la délinguance ou qui déterminent l'intervention
répressive ( plus souvent les deux ), il faut les ré-étudier dans leurs
interactions pour tenter de remonter 2 la source du comportement délin-
quant. Au-deld de ce regard totalisant, il faudra aussi retourner &
1'individu, reprendre ces vieilles notions de libre-arbitre, de res-
ponsabilité, de mobile et de culpabilité gui fondent le pénal, le péni-
tentiaire ety en fin de compte, la criminologie. La différence entre
ce chapitre et le précédent tient & ce que j'ai plutdt voulu examiner
les élements qui pouvaient amener & un comportement délinquant dans la
vie méme d'un individu, alors qu'il s'agira ici de déterminer en quoi
la société elle-méme est criminogéne et quels sont les élements qui
provoquent un comportement délinquant & un moment donné, le degré zéro

et le second degré de la vision criminologique en quelque sorte.

1. La société criminogéne (1)

Que le volume et les formes de la délinquance dépendent entié~
rement de chague société, de chaque pouvoir méme, est une évidence mal-
heureusement vite oubliée. La classe dominante, 1'équipe au pouvoir,
définissent ce qui est crime, ce qui est délit, en fonction de leurs
intéréts qui ne coincident pas avec ceux de tous les hommes (quoi qu'ils
en disent), ils fabriquent donc de toutes pieces le droit pénal et la
délinquance puisque les lois qui ne seront Jmmmdm jamais enfreintes ne
sont pas formulées. M&me si le pouvoir ne désire pas puhir ( mais fRe le

désire—-t-il pas toujours un peu, ne serait-ce que pour entretenir sa

(1) titre 4'un livre de J. Pinatel, dont 1l'auteur n'a pas paru (ou
voulu) mesurer les implications. Ayant wcsdiwesk constaté que la cri-
Minalité augmentait, que la société multipliait les stimuli criminogénes,
J. Pinatel adopte une position technocrate~réformiste qui n'a méme pas

le privilége de l'originalité.
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machine de combat et semer la crainte !), il sait que les interdictions
et contraintes qu'il impose seront refusées par certains, il fabrique
donc ce qu'il nommera comportement criminel, délinquant, antisocial ou
déviant.

Au-deld des termes génériques, certains diront que 1le meurtre,
le vol, l'outrage aux moeurs ou l'abandon de famille ne sont pas daéfi-
nis par notre société mais ont toujours existé. C'est oublier que nombre
d'actes, présentement qualifiés délits, n'existaient pas, n'existent
pas, n'étaient pas qualifiés, ne sont pas qualifiés, dansrd'autres S0-
ciétés. L'abandon de famille suppose l'existence de la famille, et de
la famille nucléaire actuelle en particulier. Le vol découle directe-
men% de la notion de propriété individuelle et l'absence de propriété
se double de l'inexistence, de l'impossibilité du wvol. L'outrage aux
moeurs est également qualifié & partir d'un idéal de "bonnes moeurs".

On pourrait multiplier les exemples, d'autant plus que le progrés tech-
nique a donné naissance & de nombreuses qualifications pénales, telles
les innombrables infractions au code des transports, les "délits éco-
nomiques" et les infractions aux chéques.

' Surtout les actes qualifiés crimes ou délits dans notre 50~
ciété n'étaient pas, parfois ne sont pas, considérés comme des infrac-
tions dans toutes les sociétés connues. Un méme acte peut, par ailleurs,
€tre qualifié crime ou 8tre glorifié, selon le contexte. Si l'assassin
est habituellement puni de mort ou de la réclusion criminelle en temps
de paix, il pourra en temps de guerre gagher un & un ses galons en
exterminant plus d'hommes que n'en tuera jamais aucun tueur civil. En
temps de paix méme, il est des assassins ou des meurtriers décorés,

du bourreau (le plus froid des tueurs 2 gages) au bourgeois qui abat
tranquillement un cambrioleur ou un voleur de voiture. Il en va de méme
pour le vol et les autres infractions.

Considérant les actes gualifiés crimes et délits dans le code
pénal frangais, le probléme demeure de savoir s'ils sont commis aussi
fréquemment dans les sociétés ol ils ne sont pas considérés comme des
infractions, si par ailleurs le systéme social influe sur le nombre de
délits commis. En quoi l'interdiction, la menace pénale, intervient-elle
sur le volume et la nature des actes commis j en quoi la structure so-
ciale produit-elle une augmentation ou une diminution du nombre d'in-
fractions.

Les taux de délinquance varient considérablement selon les
pays et les époques, assertion déja soulignée mais sur laguelle il

faut ici revenir. On sait que les comparaisons sont délicates, les qua~
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lifications pénales étant variables et la délinquance légale ne repré-
sentant qu'une fraction plus ou moins importante de la délinguance
réelle. Dans 1l'impossibilité de comparer les taux de eriminalité réelle,
Je tenterai ici de ne comparer que des taux comparables, malgré tout.
La simple lecture des statistiques criminelles frangaises laisse appa~
raitre des différences importantes entre les taux de délinquance en mé—
tropole et dans les colonies (désignées par euphémisme : départements
d'outre-mer) . Ainsi le taux de criminalité contre les biens qui est
de 1,3,;°/oooo en 1971 sur le territoire frangais, est nul pour la Cua-
deloupe, la Guysne et la Hartinique, il est de 0,5 °/y,,, & La Réunion.
Par contre le taux de criminalité contre les personnes, qQui est égal &
1,7 °/ o000 eh métropole et en 1971, est de 2,5 °/ .0, & la Guadeloupe,
de 15,7 °/0000 ©n Guyane et 3 la Martinique et de 28,6 %/ 0000 dans 1'ile
de La Réunion. Ces taux sont toutefois peu significatifs car ils ne por-
tent que sur de petits nombres et il n'est pas certain que la correc-
tionnalisation ne soit pas plus fréquente en métropole. La dqifférence
considérable entre les taux de criminalité contre les personnes et
contre les biens (tr&s proches en france) est toutefois notable.

Les taux de délinquance ne souffrent pas de ce double biais.
Le tableau suivant donne les taux de délinquance globaux puis pour 5
grandes catégories de délits, en méiropole et dans chague colonie (la
Guyane et la Martinique dépendent des m8mes juridictions). Ces taux

sont calculés pour l'apnnée 1971, par rapport & la population majeure.

Guyane
Guadeloupe Martinique Réunion

] métropole

taux de condamnés "

4] e o (4]
en correctionnelle 9564 A/°° 1559 /°° 13,8 /oo 13,1 /oo
taux de condamnés

pour 3

1 att. vol. person. 0,50 °/,, 2,00 °/ . 2,19 °/ . 3,80 o/

. : 7 oo
2 att. invol. pers. 0,64 °/§° 0,67 °/°° 0,67 °/oo 0,55 °/oo
3 vol, recel,escroq. o

abus de confiance 2,30 °/q, 1,64 °/o6 1,92 °/4, 2,23 °/,,

4 cond. circ. véhic. 0,72 °/4, 2,84 °/,, 0,89 o/, 0,33 °/,,
5 conduite ss permis 0,24 °/,, 1,26 °/,, 0,81 °/,, 0,93 °/,,

6 autres 4524 °/ 56 1549 /oo | T332 °/o| 5,26 °/°°
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Si les taux de condammés pour atteintes involontaires et dé—
lits contre les biens sont voisins, on note par contre des écarts impor-
tants pour les autres catégories d'infractions. Les atteintes volon-
taires contre les personnes sont 4 2 { fois plus nombreuses outre-mer,
les infractions & la circulation sont trés élevées & la Guadeloupe mais
minimes & La Réunion, les condamnations pour conduite sans permis sont
4 & 6 fois plus nombreuses dans les colonies qu'en france. Mais ces chif-
fres ne reflétent-ils pas surtout des fonctionnements différents de 1tap-
pareil policier et judiciaire ?

Le taux de délinquance légale est de 40 & 65 % plus élevé dans
les colonies qu'en france mais, d'une part les taux des colonies sont
largément sur-évalués car calculés sur la base du recensement de 1967,
d'autre part la tranche d'age 18-30 ans est proportionnellement plus
importante dans les colonies qu'en france. Les taux demeurent élevés
surtout si 1l'on considére qu'il s'agit de populations essentiellement
agricoles, les nombreuses atteintes volontaires aux personnes parais-
sent par ailleurs confirmer le postulat de 1'orientation vers la vio-
lence de la délinguance des plus défavorisés.

Les comparaisons spatiales peuvent également &tre opérées au
sein méme du territoire méiropolitain : elles renvoient alors aux taux
d'urbanisation et de développement industriel, lesquels conditionnent
surtout les variations de taux de délinquance. De m&me une comparaison
dans le temps des taux de délinquance en france montre que ce taux est
étroitement 1ié an développement industriel et, & court terme, aux crises
€conomiques et dolitiques. Il apparait toutefois difficile de déterminer
si c'est le développement industriel, des conséquences de ce développe~
ment ou des phénoménes parasites de ce développement qui aménent 1taug~—
mentation continue de la délinquance légale et surtout de la délinqguance
apparente.

La criminalité et la délinquance en france, & travers les don-
nées policidres et judiciaires, ont évolué depuils un siécle et demi selon
les grandes lignes suivantes :
1° La criminalité contre les personnes a nettement diminuée, spéciale—
ment pour ses formes les plus "graves" (assassinat, meurtrey...). La
délinquance contre les personnes est demeurée stationnaire, si l'on ex-
cepte les atteintes involontaires dant le volume a gonflé proportionnel-
lement & 1l'augmentation du parc automobile ( en grossiere approximatiop).
2° La criminalité contre les biens est en augmentation constante tandis
que ses formes se diversifient, les incendies diminuant bar exemple alors

que les hold-up et vols qualifiés se multiplient, La délinquance contre
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les biens augmente ééalement et ses formes tendent & évoluer avec le
développement technique, commercial et financier.

30 La délinguance l8gale n'est plus 1l'apanage des classes défavorisées.
La bourgeoisie, face 3 la diminution du taux de profit et aux conquétes
populaires, s'enrichit de plus em plus hors des circuits classiques de
lt'exploitation, par le "white collar crime". De plus, les divergences
d'intérét entre le pouvoir politique et les puissances d'argent ameégent
ces derniéres & une délinquance plus ou moins tolérée mais réelle

( fraude fiscale, infractiems aux réglements,etc. ).

4° L'3ge mojen deé délinquants tend & s'abaisser, surtout depuis une
trentaine d'années, l'augmentation importante de la délinquance juvé-
nile constituant un des symptomes les plus remarquables de cette pré-

cocité délictueuse accrue.

I1 semble par ailleurs que la délinguance et la criminalité
de groupe soient plus répandues qu'il y a un siécle. Surtout, les
groupes ne sont plus des fractions d'un "milieu™ mais se forment sou~
vent sans but délictueux ou criminel a priori (bandes de jeunes) ou
regroupent affinitairement guelques individus sans que ce regroupement
implique une association 3 long terme. Il semble également que l'acti-
vité délictueuse de ces groupes $S0it plus diversifiée qu'auparavant et

qu'elle s'oriente plus rapidement vers les infractions les plus condam

nées par le pouvoir.

Cette évolution de la criminalité est trés proche de 1'évolu-
tion observée dans les pays & économie capitaliste et au pouvoir poli-
tique voisin (USA, Royaume-Uni, R.F.A., Italie, par exemple). Par contre,
non seulement la délinguance est différente dans les pays du tiers monde
mais elle est également différente dans les pays a4 économie socialiste
ou socialisante (Suéde) au développement industriel et technique com-
parable. Certains délits ont été disqualifiés dans ces pays, il est
vrai, mais d'autres sont nés. Les infractions contre 1'Etat ont large-
ment remplacé certaines infractions contre les biens (banqueroute, abus
de confiance,...) ou contre les moeurs. Les statistiques manguent pour
étudier pgécisément la délinquance des pays socialistes. Une double o~
rientation parait toutefois la caractériser : d'une part, une délin-
gquance que l'on pourrait dire d'intégration composée d'abus de pouvoir
ou de biens publics, de corruptions de fonctionnaires ety plus généra-
lement, de toutes les tentatives illégales pour monter dans 1'échelle
sociale sinon économigue, d'autre part une délinguance de rejet dont le

hooliganisme et les destructions de biens publics constituent les formes
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les plus voyantes mais qui se traduit aussi par un alcoolisme élevé

( d'ol les infractions en état d'ivresse) ou par des luttes politiques

Plus ou moins illégalistes.

La délinquance apparait donc liée non seulement 3 la structure
€conomique de la société mais également a sa structure politigque. Elle
dépendait autant du capitalisme que de 1'Btat. Elisabeth Brentano n'é~
crivait—elle pas déja : " Le criminel est le crime le plus spécifique &8
1'Btat (l), sonlignant, au-deld du lien entre la puissance étatique
et la criminalité, la responsabilité de 1'Etat dans la naissance de ce
phénoméne social. Cette responsabilité est réelle puisgue les notions
de délinquance et de répression ce la délinquance sont des créations
de 1'Etat, puisque les soéiétés sans Etat ne faisaient pas supporter le
roicds d'une "faute'" sur 1l'individu seul et ne stigmatisaient pas 1l'au~

teur d'vne infraction oux coutimes

(o1
"

$ cgg teries Morinminel" cov " délin~

<

.Quant" qui sont actuellement des suaires.
- Quoi qu'il en soit, la criminalité est un phénoméne social.
Elle caractérise une sociét{é, elle est produite au moins en partie par
cette société, elle a également une fonction dans cette socidté.

E.H. Sutherland & D.R. Cressey pensaient que " la fonction sociale du
crime est de faire déceler les faiblesses de l'organisation sociale.

De méme que la douleur révele 2 l'organisme que quelque chose va mal,
le crime révéle un vice de la structure sociale, surtout lorsqu'il
tend & prédominer. Le crime est un symptome de désorganisation sociale
et peut sans doute &tre réduit dans des proportions considérables sim-
plement par une réforme de la structure sociale " (1). Dans une pers-
pective moins moraliste, on peut aussi voir dans la criminalité une
réaction, sinon une révolte, vis—-3-vis d'une structure sociale inégali-
taire ev aliénante, au méme titre que la folie ( les mises en invali-

dité pour troubles mentaux ont quadrupnlé dans la région parisienns
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de 1950 & 1970 ). Sans oublier que si la société est criminogine, la

classe dominante qui maintient cette structure sociale est la premiére

responsable de la criminalité et de 1a délinquance, et de leur accrois-—

gseiment. " Que les princes ne se plaignent point des fautes commises

par les peuples soumig 3 leur autorité, car elles ne peuvent venir que

de leur négligence ou de leurs mauvais exemples ", écrivait Machiavel (2).
S'accorder pour constater que la société est criminogéne n'im-

pligue pas que 1l'on s'accorde sur les déterminants sociaux de la cri-

minalité. Ainsi, Sutherland voit pour causes premiéres de 1l'évoluiion

de la délinTunance l'individualisme inhérent 3 1'idéologie bourgeoise,

%%fmobilité, conséquence du développement économique, les conflits de

El\ "Principes de criminologie", Sutherland, Cressey,p.30.Bd. Cujas, I968.

2) "Oeuvres complétes"™, Machiavel, p.682 3 nrfy La Pléi~ge, 1952
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culture, eux-mémes consécutifs 2 la mobilité, la perte de puissance
d'anciens instruments de contrdle social ( telle 1'Eglise), la corrup-
tion de la classe dominante. JePinatel préfére mettre l'accent sur la
dépendance de la criminalité‘vis—é—vis des occasions offertes, le désé-
gquilibre créé chez l'homme par le progrés de la science et de la tech-
nique (par l'urbanisation en particulier), la généralisation de 1'égo-
centrisme, l'encouragement & vivre dans le présent, la multiplication
des frusirations, l'atomisation des individus, le déclin de la famille
et de l'image paternelle. D'autres soulignent plutdt le rBle des média
ou de la "permissivité" actuelle. A moins que ce ne soit la société

de consommation qui soit jugée criminogéne : " C'est & nous dtaider

les jeunes a sortir de ce cercle infernal de la délinquance. Cette der-
nidre, il faut bien le dire, est la faute de notre société de consom-
mation si tentatrice " (1), dira Mme Dorlhac, alors secrétaire d'Etat

3 la condition pénitentiaire, imaginant peut~8tre faire un aveu quand
élle ne faisait gue reprendre une vieille these réactionnaire. La dé-
1inquancz ne date pas des tentations de la société de consommation et
ces Genbtations existent parce qu'existent des frustrations et des iné-
galités. Faut-il rappeler pareille banalité ?

L'inégalité, voild une des sources de la délinquance dont la
plupart des criminologues admettent l'influence. Le terme est toutefois
différemment compris, si bien que l'on peut voir l'origine des délits
contre les biens dans la pauvreté plus que dans 1l'inégalité, comne
Fourier écrivant au grand Juge de Lyon : " La pauvreté est la princi-
pale cause des désordres soclaux. L'inégalité, tant blamée par les
philosophes ne déplait point & 1l'homme 3 au contraire, le bourgeois
se complait & l'ordre hiérarchique, il aime 4 yoir le cortége des
grands bien chamarrés. Le peuple les voit avec le m@me enthousiasme ; ®
mais, s'il manque du nécessaire, il prend en aversion les supérieurs et
les usages sociaux. De 13 les troubles, les crimes et les gibets,
tristes appuis de l'ordre civilisé. Il est aisé de prouver que tous les
crisles gociaux commis par l'ambition proviennent de la pauvreté du peu-
ple, des efforts qu'il fait pour s'y soustraire, de l'ingquiétude que
répand dans le corps social l'aspect de cette pauvreté, la crainte

~

d'y tomber et la répugnance des noeurs odieuses gu'elle traine 2 sa

guite " (2).
Stil est possible de déterminer un minimum vital, en dessous
guguel la faim et la maladie font des ravages, force est de constater

gue dans les sociétés occidentales actuelles, la presque totalité des

%13 "Le Monde", 21 aofit 1976.

" - 3 3 . - - -
2 Théorie des quatre mouvements et de§ destinées générales", C, Fourier,
P.350. ed. Pauvert, IS57.




hommes dépassent ce minimumn vital. Le seuil de pauvreté des USA corresg-—
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pond 2 un niveau de ressources nettement inférieur & celui de la moyenne

des américains mais trés supérieur au niveau de vie de tous les peuples
du tiers monde. La pauvreté est devenue, dans les pays occidentaus, une
notion relative : sont pauvres ceux Gul possedent le moins. Or, si les
Pauvres ne sont plus les seuls condamnés, ils demeurent nettement plus
condamnés que la §opu1ation moyenne, surtout en matiére de vols simples
et qualifiés. »

C'est donc bien 1l'inégalité, la conscience de l'inégalité qui
est facteur de délinquance. Pas seulement 1'inégalité économique d'ail-
leurs 3 il est certain que 1'inégalité politique ou autre est dgalement
oriminogéne et la délinguance juvénile est souvent une réaction 2 cettle

inégalité. Le jeune enfant qui vole ne vole généralement pas pour s'ap-

proprier un objet, pour rétablir une® éguilibre économique (il ne profite

pas du vol le plus souvent) mais pour rétablir une égalité sociale, pour

se sentir aussi puissant que celui 3 qui il vole (souvent le pére ou la

mére). C'est cette inégalité qui explique que les salariés agricoles,

bien que vivant dans un milieu réputé peu criminogéene, soient 4 fois plus

condamnés que les exploitants agricoles. L'inégalité économique provogue

une large part de la délinguance.

Lors de leur enquéte sur la répartition de la délinguence ju-
vénile & Chicago, Shaw et Mac Koy notérent que le taux de délinguance
était plus 4levé dans les quertiers les plus proches du quartier d'af-
faires et du grand commerce, bien que d'autres quartiers soient aussi
pauvres. Ne serait-ce B%E parce que la conscience de 1l'inégalité est
plus forte dans ces quartiers ? Les statistiques sont malheureusement
trop peu nombreuses pour étayer solidement cette hypothése. Elle pour-
rait étre vérifiée par des études micro-géographiques mais également
chronologiques. On sait que la relation entre la délinguance et les
crises économiques n'a pas été vérifiée dans tous les cas, peut-8tre
ces divergences sont—-elles explicables par l'influence plus ou moins
forte du sentiment d'inégalité. Une crise économique peut en effet se
traduire, non par un resserrement des revenus mais par une inégalité
moins voyante, la richesse étant plus discrétement étalée.

I1 faut reconnaitre que cette hypothése est difficilement
vérifiable, le spectacle de 1l'inégalité économique ayant sans doute un
rdle plus important que 1l'inégalité elle-m@me. On retrouve d'ailleurs
ici la théorie des occasions formulée par Jean Pinatel puisque les oc-
casions de vol par exemple sont plus nombreuses lorsque la richesse est

plus ostensible mais le vol n'est pas tant provogqué par l'occasion que
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par la conscience de l'inégalité qu'elle provoque; l'inégalité écono-
mique n'expligue cependant pas tous les délits, pas méme tous les dé-
lits contre les biens, mais dans une société ou l'argent, la richesse,
est glorifié’ plus que toute autre valeur, la pauvreté (méme relative)
engendre des frustrations emtrémement fortes. D'ol 1l'ambiguité du vol,
& la fois désir d'enrichissement matériel donc largement justifié par
1'idéologie dominante et désir de rééquilibrage égalitaire, de justice
sociale, révolte donc contre une société fondée sur l'inégalité et
producteur d'inégalités.

Sans doute de nombreux délits sont-ils également déterminés
par 1l'inégalité politique, par la conscience de cette inégalité. De
nombreuses atteintes 2 "l'ordre public'", de nombreuses fraudes ou refus
des réglements, la plupart des actions politiques qualifiées délictu~
euses, sont des tentatives de reprise de pouvoir, des refus de la domi-
nation. L'oppression de 1'Btat, du pouvoir politique, est doublement
criminogéne puisque la domination crée des indégalités, des frusira-
+tions et pro vogue des octes de révolte qualifiés délits par le pou~
voir, mais aussi parce que le pouvoir est lui-m@me criminel ou délin-
Gquant selon les normes mémes qu'il a constitué. Nixon escroc n'est pas
seulement un symbole, il n'est pas non plus un "mauvais exemple™, il
donne simplement la mesure de l'ignominie d'un pouvoir toujours plus
autocratique. Comment le peuple accepterait-il de demeurer soumis face
4 des puissants qui font constamment le contraire de ce qu'ils disent ?
Ltétat d'anomie cher & Durkheim, criminogéne selon J. Pinatel (1), est
créé par le pouvoir lui-mé@me lorsqu'il {transgresse les lois qu'il a
lui-m8me décré&té, transgressions souvent impunies au surplus. Le pou-
voir démontre tous les jours & chaque homme que le crime paig... en
especes sonnantes et en prectige.

Rouage d'un systéme, dominé par un pouvoir de plus en plus
puissant, l'homme se révolte ou sombre, il fuit ou contre-attague,
bien souvent il tombe sous "le coup de la loi"... Voir une manifesta-
tion d'égocentrisme dans cette révolte est ridicule méme si la révolte
emprunte des voies toutes tracées du spectaculaire ou se trouve récu~
pérée par l'idéologie dominante. La labilitém, autre facteur crimino-
géne selon J. Pinatel, ne parait pas plus réelle que 1l'égocentrisme.
Non qu'elle soit inexistante : il est vrai que les changements sont de
plus en plus rapides, que le décor et l'apparence régnent en maitre,

mgis 1'instabilité n'est pas le propre de nos sociétés. Surtout, chacun

(1) cf. "La société criminogdne", Jean Pinatel,p. 103. Calmann-Lévy, 1971.
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est soumis 3 ces changements gans que pour cela la délinquance soit le
fait de chacun, méme si la délinquance légale n'est qu'un pale reflet
de la délinquance réelle.

La délinquance de la classe dominante remet apparemment en
guestion la thése de 1l'inégalité comme facteur criminogéne. Pourquoi,
en effet, les bourgeois, les patrons, les hommes politiques, éprouve-
raient—ils la nécessité de transgresser les lois alors qu'ils appar-
tiennent 3 la classe dominante 7 On sait que les dominants, d'une part
sont souvent des descendants de dominants, d'autre part se caractéri-
sent par leur volonté de puissance et leur ambition, indispensables
pour qu'ils parviennent ou demeurent dans cette classe dominante.
Toﬁte leur energie est donc tendue vers un seul but : obtenir plus de
pouvoir et plus de richesses (les deux allant habituellement de pair)o
Or le meilleur moyen pour y parvenir est d'utiliser des méthodes d'en—
richissement et de domination délictueuses puisque chacun use des mé-
thodes légales ou tolérées. Il semble donc bien que ce soit l'inéga~-
1ité, la glorification de la richesse et du pouvoir, qui soit égale-

ment & la source du "white collar crime".

Lt'influence criminogéne de la "permissivité" et de lteffondre-
ment des anciennes barriéres morales (surtout religieuses) est réelle
mais cette influence ne vient pas d'une soudaine irruption des ins-
tinocts ou pulsions comme certains voudraient le faire croire, & moins
que lthomme ne soit naturellement criminel, ce que rien ne permet de
penser. L'effondrement des barriéres morales et religieuses débarasse
simplement 1l'homme de certaines oeilléres, il lui permet d'appréhender
1'inégalité et la domination telles qu'elles sont, uniquement fondées
sur la force puis justifiées par 1'idéologie. La meilleure preuve de
11inexistence de pulsions meurtridres instinctives est la régression
du taux d'homicides enregistrée en m8me temps que l'extension de 1l'a-
théisme et de 1' "amoralité". On dira que la force temporelle a rempla-
cée ltinfluence spirituelle mais il s'agit sans doute 14 d'un cliché.
Le meurtre était réprimé plus sévérement encore par les sociétés chré-
tiennes que par les sociéiés modernes. I1 était au surplus sanctionné
de .1'enfer & perpétuité. Malgré cela, le taux de meurtres et d'assas-—
sinats était beaucoup plus élevé qu'a notre épogue.

On sait la part attribuée par S. Freud aux pulsions instinc-—
tives dans le comportenent délinquant. Théorie qui justifie toutes les
répressions puisgue le refoulement des pulsions instinctives, donc de

certaines pulsions criminelles, est l'oeuvre du systeme social, en par-
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ticulier éducatif. " Il est impossible de ne pas se rendre compte en
quelle large mesure l'édifice de la civilisation repose sur le principe
du renoncement aux pulsions instinctives, et & quel point elle postule
précisément la non—satigfaction (répression, refoulement ou quelque
sutre mécanisme) de puissants instincts " (1). Il est en effet impossi-
ble de ne pas s'en rendre compte mais il n'est pas certain pour cela
que le renoncement aux pulsiomns, la maitrise du ¢a, soit un renoncement
% 1a criminalité et & la délinquance. Ce serait donner au droit pénal
#n fondement naturel qu'il n'a pas, ce gerait oublier gue l'immense ma—
jorité des infractions sont des fabrications juridiques utiles au pou-
voir, ce serait surtout justifier les refoulements et la domination
qui instaure ces interdits comme des pis aller.

Tl est vrai que Freud a senti le danger. Il écrira, dams
" Ligvenir d'une illusion " : " Nous désignerons le fait qu'un instinct
ne soit pas satisfait par le terme de frustration, le moyen par lequel
cette frustration est imposée par celui d'interdiction, et 1'état que
produit 1l'interdiction par celui de privation. Il faut ensuite distin-
guer entre privations qui touchent tout le monde, et privations qui ne
touchent pas tout le monde, mais seulement cegtains groupements, classes
ou méme individus " (2). On peut imaginer que certaines privations,
touchant tout le monde, ne soient pas criminogénes. Ainsi la privation
créée par l'interdiction du cannibalisme, 1'une des pulsions instinc-
tives aux dires de Freud, peut ne pas provoquer de passage 3 la crimi-
nalité. Hais il est des privations dont soufire une partie seulement
du corps social et il semble que ces privations soient criminogénes.

La frustration d'un besoin n'est jemais sans conséquences.
Sans doute améne-t-elle, comme le pensait Freud, les découvertes el
les créations les plus exceptionnelles, par le biais de la sublimation
mais elle conduit également aux psychoses, aux suicides ou & certains
meurtres. W.Reich, ayant rappelé que " la plupart des assassins sadi-
gques de ces dernidres années, comme Haarmann et Kirten, ont connu de
graves déceptions affectives dans leur premidre enfance et ont donné
libre cours 3 leur vengeance phalliquessadique sur l'objet atamour "(3),
estimait que : " La guestion de savoir si ces dispositions aboutissent
au génie créateur ou au criminel dépend dans une large mesure de l'en-

vironnement social et des pomsibilités qu'il offre aux individus de

(1) " Kalaise dens la civilisation", S. Freud. FUF, I9TI.
(2) "L'avenir d'une illusion", S.Freud, p.I5-I6. PUF, I976.
(3) "L'analyse caractérielle"”, W. Reich, p.I198-199. Ed. Payot, I9T73.
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canaliser leurs energies dans le sens de leur sublimation. Un autre
facteur déterminant est la satisfaction génitale dont dépend la quan-
tité d'énergie disponible pour des fins destructrices " (1).

Si l'on accorde & Freud que certaines pulsions instinctives
peuvent &tre criminogines, demeure en effet la question du mécanisme
de frustration et de 1l'issue de ce mécanisme. La part de responsabilité
du milieu social et surtout de l'accumulation des interdictions donc
des privations & laguelle la classe dominante contraint les dominés
et se contraint en partie elle-m8me, parait considérable si 1l'on com-
pare l'agressivité dans les sociétés dites primitives et dans les so-
ciétés modernes. La sublimation des instincts étant purement et sim-
plement interdite & un certain nombre d'individus dans le monde actuel,
‘comment s'étonner qu'une irruption de pulsions criminelles ou plutdt
un détournement de pulsions vers un objectif criminel ait parfois lieu.
Le plus étonnant est bien qu'il ait lieu si rarement. Les contradic-
tions M s'accumulant, la classe dominante devant contr8ler toujours
plus sévérement le corps social pour ne pas 8tre éliminde} les inter-
dictions, les frustrations, se multiplient et p&sent d'un poids tou~
jours accru sur les individus. Des sur-pressions en découlent inéluc-
tablement.

Si nous sommes entrés dans l'ére des média, l'information et
la publigité, le spectacle en général doit influer sur la criminalité.
Mais les média permettent-ils un défoulement d'agressivité en offrant
le spectacle de la violence et de la délinquance ou ce spectacle pro-
vogque-t~il une délinguance accrue ? Questioﬁk.laquelle chacun répond
rapidement, d'un cliché. Méme s'il n'est aucun espoir ni désir d'apporter
ftine réponse "scientifique", il est tout de mé&me possible d'analyser 1le
r8le des média avec un peu de rigueur et de sérénité.

On a déja noté la baisse des meurtres et des assassinats au
cours du sidcle écoulé, alors méme que les scénes de tuerie étaient de
pPlus en plus fréquentes au cinéma et & la télevision, fait qui semble
prouver que la fonction des média est plutdt cathartique que provoca-
trice. Un seul fait ne constitue pourtant pas une démonstration. Les
enquétes effectudées auprés de condamnés afin de déterminer l'influence
du cinéma sur leur comportement délinquant offrent des résultats contra-
dictoires. Une étude effectuée aux USA en 1933 sur 7 000 enfants (May &
Shuttleworth) conclut qu'il n'existait aucun signe particulier de compor-
tement antisocial ou asocial chez les 10 % allant le plus au cinéma vis-

d-vis des 10 % y allant le moins. En Allemagne, 1'étude de 342 jeunes

(1) W. Reich, op. cit. p. I99.
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délinquants conclut également que le cinéma ne semblait avoir aucune
influence sur leur comportement, les 16 jeunes y allant trés souvent
ayent commis des délits sans rapport avec la violence présentée dans
les films.

Des conclusions similaires ressortent des enquBtes effectuées
sur l'influence de la télevision. Ainsi en Angleterre, une étude comn-
parative auprés de délinguants et de non-délinquants (J.D. Halloran,
1968) conclut que la télevision n'a pas une place plus grande dans la
vie des délinquants que dans celle des non-délinguants. Toutefois les
délinguants ‘s'entretiendraient moins que les non-délingquants avec leur
entourage de ce qu'ils ont wvu & la télevision. Une autre étude, égale—
ment effectuée en Grande-Bretagne, auprés de 1 200 enfants de 10 & 14
ans (Himmelweit, Oppenheim & Vince) aboutit & la conclusion suivante @
la télevision présente souvent, dans ses journaux d'information, ses
feuilletons ou ses films, des scdnes de violence ; cependant les en-
fants télespectateurs ne manifestent pas davantage d'agressivité que
les non~-télespectateurs.

Analysant les résultats de nombreuses enguftes sur l'influence
des média, Michel-Louis Rouquette écrivait : " D'une maniére générale,
il semble gue les divers média ne puissent opérer par eux-mémes aucune
conversion véritable ni méme introduire aucune nouveauté radicale (ee.)e
Dans la dynamique du changement, la fonction des moyens de communica-—
tion de masse est le plus souvent celle d'un révélateur et 1lteffet de
conversion qu'on leur impute parfois est plutdt dans l'ensemble un
effet de précipitation " (l). Pourtant, une commission canadienne
chargée d'étudier la violence dans les média, reconnait le peu d'influ-
ence directe de l'image violente mais insiste sur le r8le joué par les
média dans l'intériorisation de 1'idéologie et des stéréotypes domi~
nants. Ainsi, en mettant l'accent sur certains rbles sociaux presti-
gieux, en donnant & voir essentiellement des bourgeois, des politiques
ou des policiers, les média contribueraient 2 accréditer une fausse
image de la réalité tout en accentuant le poids des frustrations, le
spectateur ressentant plus fortement les privations que lui impose lg
société.

Le dévat a été récemment relancé, lors du 16° congrés frangais
de criminologie (Cazen, 4~6 novembre 1976) et lors des journées annuel-

les de la Ligue frangaise d'hygidne mentale (décembre 1976). A Caen,

(1) "Les communications de masse", J.L. Rouquette, in * Introduction 2

la psychologie sociale", tome II, p. 235. Bd. Larousse, I973.
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Yves Chirol, reprenant encore une. fois tous les résultats des engubtes
sur le rb6le criminogéne des média, concluait que nul ne pouvait avoir
recours 2 la caution scientifique pour démontrer ce rdle puisque la
presque totalité des engudtes prouvait le contraire (1). Ce gui n'em-
péche pas Maurice Bouvier, directeur central de la police judiciaire,
de clore le congrés par cette affirmation : " Les conditions sont réu~-
nies pour accuser les média, mais il ne peut y avoir de preuve mathé-
matique. Les malfaiteurs puisent dans la presse les moyens d'accomplir,
la fagon d'agir , les possibilités d'échapper 3 la police. Les crimi-
nels sont trop souvent valorisés et la victime compldtement négligée.
L'information ne doit-—elle pas s'astreindre & des limites et 2 un mode
d'expression ? " (2).

Fidele serviteur du pouvoir, Maurice Bouvier n'hésitait pas &
barrer d'un trait tout ce qu'ont pu écrire ou dire les criminologues
et ceux qui l'avaient précédé & la tribune de ce 16° congrds, pour im-
poser la vision du pouvoir : passer de la diffusion des informations
4 la propagande, en prenant prétexte d'une soi-disant influence des
média sur la criminalité. Vision déja bien ancrée dans l'esprit de cer-
tains journalistes, ceux du Parisien Libéré ou de France-Dimanche par
exemple, ceux de la télevision aussi lorsqu'ils acceptent de se laisser
menipuler par la police, comme R. Gicquel devait en apporter la preuve
& ce méme congrés & propos de l'affaire Patrick Henri.

Car il n'y a malheureusement pas que des flics pour soutenir
la thése de l'influence criminogéne des média. Ce sont dec juristes et
des criminologues qui écrivent : " Les mesures de prophylaxie ne doi-
vent pas négliger le pouvoir de suggestion des doyens de communication
de masse de l'époque actuelle. Des mesures telles que celles édictées
par la loi du 1C juillet 1949 sur les publications destinédes 2 la jeum
nesse semblent devoir &tre non seulement maintenues mais étendues 2
d'autres domaines " (3). C'est unApsyohosociologue américain, F.Hacker,
gui affirme : " Le pourcentage des types de personnalité complétement
différentes qui commettent le méme méfait pour des motifs divergents
est trés difficile & estimer, ne serait-ce qu'en raison des nombreux
types intermédiaires. Une chose en tout cas est certaine, c'est qu'ils
sont tous profondément, bien que de fagon différente, influencés par

les mass média dens la préparation et l'exécubtion de leurs crimes "(4).

(1) "Le HYonde", G novembre I976 (2) "Le Monde", 9 novembre I976.

(3) "Criminologie et science pénitentiaire", Stefani, Levasseur, Jambu-Merli:
p.252. Dalloz, I9T72.

(4) "Terreur et terrorisme'", F. Hacker, p. 30l. Bd. Flammarion, 1976.
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F, Hacker appuie cette affirmation sur l'exemple de deux
pirates de l'ait qui auraient "copié froidement" des faits divers re-—
lateés par les média. On pourrait, a contrario, prendre des cas de sce-
narii cinématographidques qui n'tnt jamais suscité de crimes semblaples
ou le cas des faits divers demeurés uniques dans leur genre. En Aofit
1976, la presse annongait que de faux billets de 50 F circulaient dans
la région de Clermont-Ferrand. La fabrication de ces faux billets re-—
posait sur le principe d'un jeu proposé par "Le Monde" du 15~1-1975
une bande d'un centiméire est découpde sur des billets authentiques,
dont on recolle ensuite les morceaux restants s avec une dizaine de
bandes, on a alors un billet supplémentaire. Méthode artisanale dont
il n'est pas prouvé qu'elle ait été utilisde 2 la suite de 1l'article
du journal "Le Monde" (un an et demi s'était écoulé) et qui ne semble
pas avoir fait d'émules malgré sa relative simplicité d'application.

On sait que Mergiwwmgomm 1'cx-ministre de 1'Intérieur, Michel
Poniatowski est persuadé de 1'influence criminogéne des média. C'est
donc avec intér8t que certains attendaient sa réponse 3 une question
écrite d'un député réformateur sur les incidences des publicités pro-
posant des armes blanches (nunchaku, schuriken,etc.) dans des revues
destinées aux jeunes. Il a fallu deux mois au pourfendeur des média
criminogénes pour concocter la réponse suivante : " En vertu de prin-
cipes juridiques bien établis, la publicité est considérée comme un
élement du commerce et comme son prolongement naturel. A ce titre,
elle bénéficie d'une liberté totale. Toute limitation apportée &
cette liberté ne pourrait résulter que d'un acte législatif, et l'au~
torité administrative ne dispose d'aucun pouvoir lui permettant d'in-
terdire, de limiter ou de contr8ler les insertions publicitaires re—
latives & la vente ou & 1'ieeewsssees importation de certaines armes.
(+e.) Ces armes ne reldvent pas de la pratique directe des arts mars
tiaux. Il n'apparalit pas que la publicité faite en leur faveur ait eu
jusqu'a présent, sur le plan psychologique, une incidence appréciable
sur la délinquance juvénile " (1).

On peut se demander si ce manque d'incidence appréciable n'est
pas plutdt un manque d'appréciation de l'incidence... Quoi qu'il en
solt, l'apologie de la liberté de commerce et de publicité par ce méme
individu qui veut supprimer l'influence soi-disant criminogdne des
média donc restreindre la liberté de presse et la liberté d'expression
caractérise bien lg duplicité du pouvoir.

(1) Journal Officiel du 7 aolt I976, réponse de M. Poniatowski, & une
Question écrite de G. Mesmin.
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Les tentatives actuelles de-restriction de la liberté d'expres—
sion des média par le pouvoir aménent & se demander dans quelle mesure
le pouvoir a intér@t 2 ce qu'augmente la délinquance ou certaines formes
de délinguance, comment il parvient & récupérer la violence 2 son pro-

fit, quelle place occupe ou fait-—on occuper & la délinquance dans les

sociétés modernes. Dans un systéme social capitalistefy 1'influence wikee

criminalité sur les phénomdnes économiques et particuliérement sur le
profit devragit déterminer pour une large part la politigue criminelle.
Si certaines études américaines sur le cofit de la criminalité
et les transferts de possession remontent 2 l'entre~deux guerres, les
premiers travaux frangais en ce domaine ne remontent qu'd une dizaine
d'années. In 1974, le service d'études pénales et criminologiques du
ministére de la Justice présentait, dans le Compte Général, les résul-

tats statistiques suivants € pour 1'année 1971) :

colt du crime

charge du crime pour les finances publigues

REDresSSiONecssescsssossasscnsssss L 304 247 000 1 304 247 000
Recherche et &tUdeSsscscccssccons 2 580 000 2 500 000
Prévention (estimation plafond)..82 664 05I 000 868 759 000
Prévention (estimat. plancher)...l9 61 350 000 18 961 350 000

totalessesseeeeass 23 932 148 000 22 136 856 000
charge du crime pour les victimes

Atteinte & la vie HUMAiN€seccceccsccoccccecoonns 7 C0C 000 000
Destruction de Propriédtéeceecoscccsccccssaccsas 157 293 000
Transfert de DOSSESSiONecececccecccsacvccsscsss 1 734 694 000
Autres IinfractionSeeecsesseccccccccscocccaccnns 687 000

Colits privés de protectioNeceeceecccceccsosccess 654 100 000

t0t8lecccccccnscocscncoces 9 546 774 000

charge immédiate Gu crime pour la société

colit pour les finances publiques......23 932 I48 000 22 I36 856
colit des atteintes 2 la vie humaine.. 7 000 000 000 T 0CC 000
destructions de pPropriédtéeccecccceces 157 293 000 157 293

TO'tal-............... 31 089 441 OOO 29 294 l49i
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Cette &tude se doublait d'une seconde étude sur le profit du

crime, dont les résultats sont les suivants (foujours pour 1971) :

profit du crime

Trafic de stunifiantSececeecccscoasscscccnasss 125 860 000
Proxénetisme et prostitutionesscccecsccscsssses 1 050 000 000
Infract. entrainant transfert de possessione.. 1 734 694 000
Faux monnayasCesesscsscssssosscsosssssssasennas 565 000

Frzudes douwaniéres et infractions & la
' réglementation des ChangeS-........... 4 400 OOO OOO

Traudes fiSCaleSeescccccsccancesansssssacsasss 22 351 350 000

Diverses infr. économiques et financiéres..... 199 000 CCO
TOtaleeveeeeonsseesaasss 32 891 469 000

A déduire :
Pénalités douanidres et de changececeseescaas 61 400 000

Pénalités fiscales..................‘......... 6028 OOO OOO
Amendes et frais de justice--.-o.-.uooooo.no.. 369 021 OOO

Total................... 6 458 421 OOO
Total généralo..-............ 26 433 048 OOO F

BEn premidre analyse, ces données confirment l'importance écono-

mique de lo deasalEsezzm (<linguance. Si 1'on examine les données d'un

. peu plus prés, il apparait toutefois que la part la plus importante du

profit comme de la charge du crime pour la société est‘constituée par la
fraude fiscale. Encore celle—ci est—elle sous—estimée si 1l'on en croit
les spécialistes de la question (J. Cosson ou Vedel). L'un des compo-
sants les plus importants de la charge du crime est constitué par les
atteintes & la vie humaine, c'est-2-dire principalement les atteintes
résultapi des accidents de la circulation. Les crimes qui colitent le plus
cher & 1l'epsemble de la population sont donc des délits (!), fraudes fis-
cales et infractions au code de la route. Ceux qui profitent le plus 2
leurs auteurs sont également des délits : fraudes fiscales et douanicres.
En admettant que la bourgeoisie ne soit coupable que de la moi-
tié des fraudes fiscales et douanidres, proportion inférieure aux esti-
mztions actuelles, en supposant m&me qu'elle patisse de tous les trans-
ferts de possession et GneeharsmmeAraEeesss (cstructions de propridé-

té&, ce qui est évidemment faux, en supposant également gu'elle supporte
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tout le colit de 1la pxotection, cette classe demeure la principale bhénéfi-
ciaire du crime puisqu'elle parvient & dissimuler des sommes imposables
incomparablement plus élevées que tout ce qui peut lui 8tre volé ou es—
crogué. On comprend pourquoi les résultats de cette étude n'ont pas

connu une grande difiusion, pourquoi l'aspect économique du phénoméne
criminel est soigneusement occulté derriére des stéréotypes du style

" Quand un homme vole, c'est vous qui payez, c'est vous qui en subissez
les conséquences ".

En termes de macro-économie, les fraudes ou les vols n'affec-
tent guére la production, le revenu national ou la consommation, ils
opérent une nouvelle répartition des biens. Or les énormes fraudes fisca-
les ou douanieéres des patrons affectent le budget de 1'Etat et se tra-
duisent par une augmentation proportionnelle des imp8ts (directs et
indirects) dont tous supportent les conséquences, lesquelles sont 15 &
50 fois plus lourdes (selon les estimations) que les conséquences des
vols, escroqueries et autres abus de confiance. C'est dire que la crimi-
nalité en termes économiques, de par l'importance des fraudes, contri-
bue & accroitre les inégalités. Si 1l'on compare les effectifs policiers
ou autres chargés d'endiguer la fraude patronale aux effectifs chargés
de prévenir et de réprimer les wvols simples ou qualifiés, on ne peut
que conclure & un choix du pouvoir : permettre & la bourgeoisie de pro-
fiter au maximum du crime et d'accroitre ainsi les inégalités, emp8cher
par tous les moyens (y compris l'exécution avec ou sans sommations) les
classes défavorisées de réchpérer une partie du profit, légal ou non,
accumulé par la classe dominante.

Il y a pire : la poursuite ou la non-poursuite des patrons
fraudeurs tend 2 dépendre de plus en plus de leurs sympathies politi-
ques. Les patrons soutenant financiérement le parti au pouvoir sont
dispensés de contrdle ou, en cas de contrBle et de fraude manifeste,
font seulement l'objet d'un "redressement fiscal", les autres sont
hyper-contrdlés et fréquemment poursuivis dés qu'une fraude est décou—
verte. Les derniers épisodes de cette nouvelle guerre des gangs ont vu
un pouvoir giscardien ordonner des contrdles et des poursuites chez les
patrons soutenant les gaullistes... (1).

La charge économique des fraudes fiscales et douanidres n'est
pas ressentie par le peuple de la méme fagon que la charge économique des
vols, on doit le reconnaltre. La fraude, dépossédant 1'Btat, est consi-
déree comme une défense vis-a~vis de la domination politique et 1l'on

oublie ainsi que, disposant de la force, l'Btat récupére toujours les

1) ¢f% par ex. " @i & . .
(1) of3 : Giscard régle ses comptes", in "Le canard enchalné", 9-2 7,



‘fOnds dont il a besoin, quitte & faire supporter les fraudes de cer—
tains par tout un chacun. Surtout, la fraude déposséde 1'Btat et donc
tout le monde, mais, précisément & cause de cela, elle n'est pas res-
sentie comme une véritable dépossession personnelle, immédiatement
chiffrgble. Méme celui qui n'est pas victime d'un vol, pensant que
cela aurait pu lul arriver, ressenr le vol comme une privation. Il y a
donc une différence capitale dans l'impression laissée par ces deux
types de délits, méme si la charge des fraudes patronales est énorme
face 3 celle gue provoquent les vols.

Les .conséguences non-économiques des fraudes euzdmiimi i
!Iﬂliiﬁgont également considérables, elles sont vpourtant mal pergues
parce qu'indirectes. Les inégalités au'entretiennent ces fraudes, la
plus grande pauvreté d'une large majorité de la population ou'elles
instaurent, les morts ou les blessés que provocuent la négligence et
la soif de profit des patrons, tout cela est mis sur le compte du capi-
talisme dans son ensemble (il est vrai ocu'elles en découlent) ou accep-—
tées avec fatalisme. Par contre l'assassin "classique", le bragueur ou
le casseur sont considérés comme directement responsables de leurs
actes et les conséguences de ces actes sont exactement appréciées ou
exagérées. '

La polarisation des mass média sur certains crimes ou délits
et la préﬁentation des faits—divers joue un r8le important dans ce dé-
tournement. Pour cue chacun en vienne 3 se considérdr comme une.victime
potentielle du cambrioleur ou de l'assassin tout en oubliant cu'il est
la victime réelle de la délinquance peironale et plus généralement d'un
systéme fond¢ sur l'exploitation de 1l'hozme par 1'homme, il faut que
1'idéologie dominente ait particulilrement bien pénditrée les consciences
et la reéponsabilité des média dans cette pénétration est réelle.

oi les média reproduisent 1l'idéologie”dominante, c'est évi-
demiaent parce qu'une partie des dominés acceptent cette idéologie, en
redemandent méme. Cercle vicieux qui repose sur 1l'aliénation et plus
particuliérement, dans le cas du discours sur la délinguance, sur le
détournement de l'agressivité vers un bouc émissaire. Le kidnappeur,
le braqueur, le casseur, jouent ce rdle de bouc émissaire, la haine
“résultant de l'oppression et de l'exploitation se retournant sur ces
"responsables" plut8t gue sur les patrons (fraudeurs ou non) et les
oppresseurs. 7

" Pour faire Genet on a usé d'un procédé plus subtil mais le

résultat est le m8me : on a pris un enfant et on en a fait un monstre
pour des raisons d'utilité sociale. Si, dans cette affaire, nous wvoulons
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trouver les vrais counablez, tournons-nous vers les honn@tes gens et
demandons—leur par guelle étrange crusuté ils ont fait d'un enfant
leur bouc émissaire " (1). Pourquoi n'appelle-t—on pas assassins ceux
gul déclanchent ou provoquent des guerres, ceux qui provoguent des ac-
vcidents mortels par désir d'un profit maximum (qu'il s'agisse des pa-
trons qui ne resvectent pas les normes de sécurité élementaire ou de
ceux qui laissent fabriquer dec voitures ou d'autres produits dangereux,
etc.) ? Pourquoi n'appelle-t-on pas complices d'assassinat ceux qui
s'enrichissent de la fabrication et de la vente d'armes ? Pourquoi
n'appelle—t—on pas voleurs les fraudeurs ou ceux qui, exploitant d'au-
tres hommes, tirent des profits considérables de cette exploitation ?

Le détournement d'agressivité et d'attention vers certains
criminels et délinguants, généralement dc milieu défavorisé, permet de
faire oublier la criminalité et la délinguance de la classe dominante
et pernet surtout au pouvoir de masquer la nature criminelle du sys-—
teme d'exploitation et d'oppression qui le fait wvivre. Or non seulement
1'homme condamné pour un crime ou un délit est doublement bouc émissaire
mais, de plus, il est marqué, par sa condamnation et par sa détention
(sans parler de la publicité faite autour de son arrestation), marqué
jusqu' la fin de ses jours.

La théorie du bouc émissaire, puisque certains lui donnent ce
nom? n'est pas neuve. Elle a été développée par certains psychanalistes
qui ont voulu voir dans le délinquant un homme exprimant des pulsions
instinctives et dans le chftiment une autre forme d'exutoire 2 ces pul-
sions. C'est oublier que si le délinquant transgresse des interdictions,
il n'est pas le seul & les transgresser, méme si certaines formes de
transgression sont acceptées ou tolérées. Il est une victime choisie.
Une thése proche (P. Reiwald) voyait dans l'infraction une expression
d'agressivité de méme que dans le chitiment. Lfauteur semble oublier
que certaines sociétés ne connaissaient ni les peines ni, pour ainsi
dire, les crimes, et gue ce sont les sociétés actuelles qui portent
1'agressivité & un niveau tel qu'il lui faut un exutoire.

Lo classe dominante, parvenue au pouvoir économique et poli-
tique par la force, use de la contrainte ou de la persuasion pour

maintenir sa domination. Dans notre société capitaliste, elle doit

2

s

infliger & tous les dominés un certain nombre de privations et tous
ses efforts tendent & faire croire que chacun subit ces privations
(y comnris les dominants) et gu'elles sont indispensables et réduites

au minimum possible dans 1'état actuel des choses. Les transgressions

(1) "Saint Genet, comédien et martyr", J.P. Sartre,p.33; nrf, Gallimard,I952.
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d'interdits , les refus de privations (refus d'8tre exploité, refus .
de se laisser opprimer, refus de l'aliénation,etc.), sont gualifids
crimes ou délits, d'austant plus graves cue 1le transgresseur appartient
& une couche pauvre de la population.

Un exemple récent illustre parfaitement cette vision de 1a
société frangaise actuelle : on sait quel délire de haine a déclanché,
particuliérement de 1a part du pouvoir, l'assassinat d'un enfant par
Patrick Henry, gqualifié par les média de "monstre de Troyes"... Un an
Plus tard, Gérard Amanrich assassine une femme et deux enfants, les
média ne parlent pas du "monstre de l'avenue Bugeaud" mais d'amertume,
de dépression due 3 1'inaction... Cet anbassadeur en disponibilité était
pourtant moins 3 plaindre que des milliers, pour ne pas dire 99 % des
chdmeurs : il touchait 13 000 F par mois & ne rien faire § Mais 1le
mot a été prononcé ¢ c'était un ambassadeur, un grand bourgeois au sur~
Plus homme prolitique... De ce triple tueur, les policiers ne disent
¢ue du bien tandis que les journalistes s'appitoyent sur son drame.

I1 est vrai que ses trois victimes étaient sa femme et ses enfants;
mais de gquel droit 1la bague au doigt ou quelques gouttes de sperme per~
mettraient-ils de tuer une femme et deux enfants ? Ces journalistes

qui trouvaient d'autant plus monstrueux le crime ge P. Henry qu'il
connaissait l'enfant et avait méme " joué avec lui ", comment se fajt—
il qu'ils ne trouvent bas monstrueux du tout 1'assassinat de sa femme
et de ses enfants par un homme " riche, beau et intelligent " ( selon
leurs dires ).

Individualisés, margués, les délinguants et criminels, yne
foils arr€tés, n'ont gudre la possibilité de se venger, ce sont les
boucs émissaires parfaits. Sortis d'une classe dominée, exploitde et
opprimée, ils sont refoulds auy dernier échelon de cette classe, bannis,
séparés et non seylement ils portent le poids de la misére dont ils
ont souffert et dont ils souffrent mais ils deviennent responsables de
leur misére et de 1a misdre imposée 3 +tous.

Le pouvoir se sert de 1a délinquance, d'une certaine délin~
Quance. Pour en donner une illustration, Jje prendrais un exemplaire
du journal " avenir 6° ", himestriel de la majorité présidentielle
pour le 6°1° arrondissement de Paris, apparu avec 1la Proximité desg
¢lections municipales ( n°2 - Janvier 1977) (1). Un encadgré prés du

titrer: "La puissance pour la France, la justice pour les frangais".

(1) "avenir 6° "y rédaction et direction : 12 rue de Nesle, 75006. Paris,
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Dans ce journal de huit pages, au prix indiqué de 2 F mais largement
diffusé gratuitement, éclate le titre en premidre page : Notre sécurité,
un besoin 1légitime. Sous ce titre, deux photos, l1'une prise lors d'un
contrdle de police, 1l'autre price aprés l'arrestation d'un homme.

Avant de donner quelgues exemples de 1l'utilisation de la dé-
linguance par le pouvoir dans ce journal, je fournirais les résultats
d'un comptage des mots les plus employés, tant par Hichel d'Ornano (au-
teur de trois articles) gue par des rapaces de second ordre. En huit
pagés, le mot qui revient le plus fréguemment est "Paris" (73 occurences)
immédiatement suivi de "Michel d'Ornano" (43 occurcnces) ; le mot
"parisiens" revient 29 fois alors gue le mot "parisiennes" ne vient que
€ fois et "France" 4 fois. Aussitdt aprés les deux mots~clés de la pro-
pagande giscardienne pour les élections municipales ( Paris, M. d'Ornano),

viennent les termes sulvants :

délinguance (ou éguivalents : criminalité...) ¢ 25 occurences
police ’ ¢ 19 occurences
sécurité t 14 occurences
protéger (ou "protection") : 10 occurences

Znfin, le mot "insécurité" revient 5 fois mais "justice" n®est employé
cue 3 fois, beaucoup moins donc gque "police". Valéry Giscard d4Bstaing
n'a droit, guant & lui, gu'3d deux mentions, il est vrai en 1°%¢ page.
L'article de fond { "lotre sécurité, un besoin légitime")
occupe la majeure partie des premidre et seconde pages. S'ouvrant sur
la relation de deux faits divers (un asssssinat, un cambriolage), il
prend pour caution une prétendue enquéte effectuée dans le 6° arrondis—~
sement de Paris : " Pour neuf personnes sur dix, le probléme le plus
préoccupant aujourd'hui est celui de la SECURITE. Pour la majorité de
nos concitoyens, notre sécurité est un sujet d'inquiétude permanent:
sécurité de ne pas 8tre importuné, volé, violenté dans la rue ou chesz
soi " (1). Il est permis de douter de la rézalité de cette enqudte dont
ne sont révélées ni les questions posées ni la taillgrde 1t'échantillon
ni sa composition, pas méme la date du sondage. Le 1 Février 1977, un
échantillon soi-disant représentatif de 60 personnes interrogeait le
président de la République dans 1'émission les "Dossiers de 1l'écran"(A2).
Aucune de ces soixante personnes ne choisit pour sujet la sécurité ou
ne marqua ses préoccupations & ce niveau. Par contre le chdmage, les
inégalités sociales, la hausse des prix, les libertés, étaient au centre

de leurs préoccupations.

(1) "Avenir 6°", op. cit., p.l.
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Les substantifs "chlmage" et "inégalités"™ n'appartiennent pas
au vocabulaire employé par les séides du candidat d'Ornano et 1l'on ne
peut s'empécher de penser que les nobreux couplets sur l'insécurité
ont pour fonction partielle de masquer une réalité économigque et so-
"ciale désastreuse. Mais ce n'est pas leur seul rdle. Ils doivent Egam
lement cré#er la peur et souder une partie des masses avec la police,
donc aux ordres du pouvolr. La suite de l'article fait clairement appa~-
raitre ce but. Pour faire peur, des données nationales (on ne parle plus
de l'arrondissement concerné) qui mélent les cambriolages, les accidents
de la route et les interventions de la police. L'inévitable rappel de
la menace personnelle constituée par cette délinquance ne manque pas @

" chacun est concerné car nul n'est & l'abri d'une expérience désagréa-
ble, voire fatale " (1). Le non moins inévitable cliché sur 1'influ-—
ence criminogéne des média ne manque pas non plus : " Il est & noter
que certains journaux spécialisés tablant sur l'esprit morbide de leurs
ez lccteurs, font 1'éloge permanent de crimes ol les exécutants
sont assimilés a des héros. Certains sont ainsi enclins & basculer dans
1'illégalité " (2).

Tout l'article serait & citer mais j'en arrive & l'appel & la
délation et & l'aide au pouvoir policier : " L'action du gouvernement
s'exerce selon trois lignes de forces principales : en mettant les mal-
faiteurs en état d'insécurité (opérations coups de poings, sécurité dans
le métro, tranquillité vacanoes), en renforgant les liens entre la po-
lice et la population (formation des policiers, développement de 1'ilo-
tage et des patrouilles nocturnes), en informant les citoyens les plus
vulnérables (conseils aux personnes agées) " (2). On sait que les opé-
rations qui devaient créer un état d'insécurité pour les délinguants ont
été totalement infructueuses et ne semblent avoir abouti qu'd un dur-
cissement de certains groupes de délinguants, donc & renforcer la pré-
tendue insécurité ambiante, c'était d'ailleurs peut-8tre le but de ces
opérationse. L'appel au soutien de la police, en particulier & la délation,
est de plus en plus manifeste. Il s'agit pour le pouvoir de défaire la
solidarité des délinquants et de leur milieu d'origine (familial, so-
cialyetc.), chague jour plus apparente, et de faire de chague frangais
un flic & part entidre. Procédé totalitaire tout & fait caractérisé.
Quant & l'information des "plus vuinérables", il s'agit bien slr de la
propagande & 1l'égard des plus vulnérables & cette propagande, c'est-a-
dire de ceux chez lesquels il est le plus facile d'entretenir la peur,
gu'il est le plus facile d'abuser du haut d'une autorité ou d'un savoir

dominant.

(1) "avenir 6°", op. cit. D.2 (2) ia%, p.2.



Ltarticle se ternine par une assurance : " Les candidats
Placés sous la bannidre de Hichel d'Ornano que vous élirez 3 la pro-*
chaine consultation municipale s'engagent & améliorer les conditions
de la sécurité " (1)... Le lecteur vensera que le journal ici étudié
est mal choisi ou trop bien choisi. Pourtant, il me parait intéressant
& un double titre : d'une part, il refléte parfaitement les leit-motiv
de l'idéologie régnante actuelle, d'autre part il s'adeesse 2 des ha-
bitants d'un arrondissement de Paris qui connait 1'un des taux de dé-
linquance les plus faibles de tout le tissu urbain frangais. Un enca-
dré, destiné.2 résumer l'entretien d'un journaliste avec " la commis-
sion du 6° arrondissement ", le reconnait : " Lieu de concentraztion
humaine importante & certaines heures ( étudiants et promeneurs en
quéte d'emplettes dans la journée, étrangers et noctambules le soir )y
le 6°™ est un arrondissement 3 forte délinquance virtuelle. La création
des zones piétonniéres a accentué la concentration humaine. La délin-~
guance est cependant plus faible qu'éilleurs, grice & une action conti~
nue de surveillance " (2).

Un tel condensé d'idéologie mérite un regard prolongé. Si la
corrélation entre la concentration humaine et la délinguance est réelle
( plus il y a de personnes dans un lieu, plus la probabilité qu'un d4é-
1it soit commis augmente ), il n'est pas du tout prouvé gu'il y ait une
corrélation entre la concentration humaine et le taux de délinquance.
lizis 12 n'est pas le plus important. Le lien établi entre les étudiants,
les promeneurs, les étrangers, les noctambules, et la forte délinquance
virtuelle est discret mais bien caractéristique de la propagande actu~—
elle. Alors qu'on ne connait m@me pas la délinquance réelle, comment
peut—on parler de "délinquance wviruelle" ? La phrase sous—entend hien
sir que les étudiants ou les étrangers sont particulierement délinguants,
on sait ce qu'il faut penser de ces stéréotypes. " La création de zones
piétonniéres a accentué la concentration humaine " : &tant donné que 1la
concentration humaine s'accombagne de "forte délinguance virtuelle", on
sous—entend que les zonespiétonniéres sont criminogénes. Or, non seule-
ment 1l'absence de voitures et de cyclomoteurs conduit 2 la disparition
des infractions au code de la route et des accidents dans cette zone
mgis, de plus, la diminution du bruit et de la pollution diminuent 1lta-
gressivité ambiante et contribuent fortement 3 restreindre l'ampleur
des infractions violentes et méme leur nombre. Des &tudes récentes ont
d'ailleurs montré que les zones piétonnidres connaissaient un taux de

délinguance plus faible que les rues non piétonnidres de composition

(1) "avenir 6°", on. oit. Pe 23
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semblable (quartiers de grand et petit COMMercesss. ). Bnfin, le couplet
final sur la baisse de la délinguance due & la surveillance continue
est plus que mensonger @ le 69 arrondissement n'a jamais été un quar-
tier de forte délinquance j les taux de délinquance y ont augmenté 1a
comme ailleurs et si ces taux n'ont pas augmenté plus qu'ailleurs, c'est
sans doute que la politique d'urbanisation parisienne a vidé ce quartier
de ses habitants, en particulier des plus pauvres. Il n'est pas tenu
compte en outre, ni dans cet article ni dans le journal, de la délin-
guance patronale (particuliérement celle des gros commergants) gui at~-
teint certainement des taux records dans ce quartier. La restriction de
lz délinquance aux vols, cambriolages, agressions, hold-up, violences,
terrorisme et prise d'otages, en omettant systématiquement tous les dé-
lits commundment gommis par les bourgeois est constante dans tous les
articles cités.

Si ce journal, destiné 3 un public élargi, reprend tous les
stéréotypes de 1'idéologie dominante accomodés 2 la nouvelle sauce de
la "sécurité", ifeconstitue ni une exception ni l'expression extremiste
de cette idéologie. On trouverait aisément dans certains journaux ou
au cours de certaines émissions radiodiffusées ou télediffusées des
discours beaucoup plus fascisants et mensongers. Parler de fascisation
devant cette propagande criminalisante peut paraitre aussi stéréotypé
que ce discours lui-méme. L'exploitation de pulsions inconscientes, la
criminalisation de tout acte politique, sont pourtant deux des carac-
téres types de la propagande fasciste ou nazie (1).

La peur n'est pas seulement instituée par les média, elle est
inculguée aux enfants dés leur plus jeune 2ge (cf. les contes et les
journaux "pour enfants"), parfois par les parents, parfois aussi par
les "éducateurs". Bn Octobre 1976, certains journaux relatérent une
" expérience " effectude prés de Nancy : des prétres avaient organisé
un semblant de détournement d'un car d'enfants " afin d'étudier les
réactions des enfants ". Le but précis était ainsi énoncé : " metire
leg enfants en contact avec une situation brutale et leur apprendre la
solidarité devant un groupe agressif " (2). L' "expérience", effectuée
sur des enfants de 12 & 14 ans, dura plus d'une heure. On ne saurait
donc parler ici de plaisanterie comme le firent certains jOurnalistes
bien-vensants. Il s'agit d'une entreprise de terrorisation infantile
dont 1'unigue fonction est d'ancrer chez l'enfant une peur viscérale
du "terroriste". Que cette entreprise ait eu lieu sous 1l'égide de la

trés sainte et trés apostolique BEglise catholigue n'étonnera ni ceux

(1) c¢f. "Psychologie de masse du fascisme",W.Reich, et "Le deuil impossible
A & M Mistscher lich, aux éditions Payot.
(2y "L. dép8che du Migi", 20 Cctobre I976.
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qui connaissent le rdle joué par ce pilier du systéme capitaliste du—
rant le fascisme, ni ceux qui savent le r8le actuel de celle-ci au
Chili ou au Liban pour ne prendre que ces deux exemples.

" Toute norme suppose sa transgression. Mais la tentative par
le pouvoir de créér et d'entretenir une psychose de panigque dans ia
population #& constitue une perversion politique de grande envergure :
les mensonges, l'amalgame, le montage idéologique ne sont que les actes
préparatoires d'une société policée " (1), écrit, d'un ton particulig-
rement mesuré, le louvement d'action judiciaire qui ne veut voir qu'une
" évolution, de notre situation volitique vers un autoritarisme, voire
une préfascisation ou vers une certaine percée des forces de gauche "(2).
Bien sfir, la france n'est ni le Chili, ni 1'Argentine, ni 1le Brésil, ni
méme la R.Fed. +.. Dramatiser est inutile, sans doute néfaste, mais on
ne peut oublier ni les boucheries auxquelles se croient autorisées les
brigades anti-gang ou autres, ni les exactions (euphémisme) des diverses
polices paralléles, ni les déchainements de haine gu'ont amené certaines
affaires montées en épingle, ni la progressive officialisation de la
doctrine de la sécurité, ni l'accroissement considérable des effectifs

A

et des moyens policiers ces derniéres années, ni l'informatisation du
contrdle social...

Le pouvoir menipule le phénoméne délinguant qui lui est direc—
tement utile. Toutes les formes d'infraciions commises Par des bourgeois
sont peu condamnées, lorsqu'elles sont poursuivies, les quelques peines
séveres résultent de réglements de compte entre dominants et viennent
renforcer une apparence de justice. Les crimes et délits plus communs
dont se rendent coupables ou dont sont responsables certains dominants
sont systématiguement décriminalisés ( par le biais de 1l'article 64 du
Code Pénal, sur la démence au moment des faits), 3 moins qu'ils ne soient
pas poursuivis ou qu'ils bénéficient de larges circonstances atténusn—
tes. La surcharge de l'appareil répressif, surtout pénitentiaire, né~
cessitant une plus grande "permissivité", les délinguants sont séparés
en deux groupes : les "occasionnels", récupérables, punis d'amende et de
sursis, dont on parle peu ; les "criminels endurcis", irrécupérables,
condamnés lourdement, que l'on stigmatise.

A cette double manipulation, qu'effectuent 1'appareil répressif
et les média, s'ajoute un détournement et une récupération des actes dé-
linquants et de leurs auteurs. Détournement en un sens puisque le pou-
voir fend & modeler la délinquance selon ses vues, 2 lui enlever sa ve-

leur de révolte contre le systéme social actuel, 2 la constituer en ou

(1) in "Lrengronage", K.i.J., supplément 3 "Actes", n°12, .5. 1976.
(2) id° ».55.
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a4 la faire passer pour une agression ou une dépossession de tous.
Récupération, puisque le pouvoir monte en épingle certains crimes
pour justifier la thése précédente et puisqu'il use d'une fraction
des délinquants pour effectuer ses basses besognes ( cf. polices
paralléles ). ,

La société est donc criminogéne parce que fondée sur 1l'iné-
galité, l'exploitation et l'oppression, qui suscitent des révoltes
qualifiées crimes ou délits, parce qu'elle accumule les interdictions
dont les plus défavorisés patissent le plus et qui suscitent des ma~
nifestations d'agressivité, agressivité dévoyée par le pouvoir pour
gqu'elle ne le remette pas en cause et utilisée par ce méme pouvoir
pour servir d'exutoire aux non-délinquants. La classe dominante est
la principale, sinon la seule, responsable de cette situation puisqu'elle
maintient et développe une structure sociale criminogéne. Ayant fait
la part des choses (si 1l'on peut dire), elle affermit sa domination
en sachant que cette domination engendre et favorise l'accroissement
de la délinquance, une fraction toujours plus large de la bourgeoisie
en profitant pour passer elle-méme 3 la délinquance (infractions tolé-—
rées ou peu condamées), le pouvoir utilisant par ailleurs cet accrois—
sement du nombre des infractions commises pour instaurer puis renforcer
un régime policier et pour terroriser les masses en évacuant toute si-
gnification politique des motivations d'auteurs sgm¥s® d'actes quali-
fiés crimes ou délits.

2. Responsabilité du délinquant

Tous les condamnés sont condamnés en vertu du postulat de la
responsabilité pénale des individus. Que la société soit criminogéne
ou non importe peu au magistrat qui ne veut voir qu'une chose : méme
dans les situations sociales les plus criminogénes, certains individus
ne commettent ni crime ni délit, ou du moins ne se font pas prendre,
donc ceux qui en commettent le font en pleine liberté, ils sont maitres
de leurs décisions. La peine sanctionne le choix qu'a fait 1l'homme de
commettre le "mal" (car le manichéisme du législateur pénal est total).
Ce postulat de la liberté individuelle ne fonde d'ailleurs pas que le
code pénal, il est perceptible 2 travers toute la procédure pénale et
on le retrouve en filigrane des théories sur le "traitemenit" péniten-
tiaire. La culpabilité, le remords, l'amendement en découlent directe-

ment. Quelle est la responsabilité du criminel ou du délinguant ?
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Quelle est la valeur de ce remords ou de cet amendement vers lesquels
est orientée toute la pratique pénale ?

" I1 n'y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en état
de démence au temps de l'action, ou lorsqu'il a été contraint par une
force a laguelle il n'a pu résister " (art. 64 du CP). Tel est le fon-
dement de la responsabilité pénale, fondement gque complétent les arti-
cles 327 a 329 qui décriminalisent tout acte commis sur ordre légitime,
en état de légitime défense ou pour protéger les biens (la propriété).
On sait, par ailleurs, que les enfants de moins de 13 ans sont déclarés
irresponsables pénalement. En dehors de ces cas précis, tout homme est
considéré comme pleinement responsable de ses actes. L'imputabilité
i'emporte donc sur la culpabilité puisque de nombreux délits accomplis
sans intention délictueuse sont condamnables, l'homme étant tenu pour
responsable de ses fautes volontaires ou involontaires tant qu'il a
conscience de ce qu'il fait.

A la participation matérielle & l'infraction doit donc s'ajou-
ter une participation psychologique. La différence entre culpabilité
et imputabilité ressort particuliérement bien du passage suivant d'un
traité de droit criminel : " On se référe alors i une qualité fonda-
mentale de la structure mentale du délinquant qui se distingue de la
culpabilité proprement dite, bien qu'elle présente avec celle-—ci d'é-~
troits rapports. Cette qualité fondamentale c'est le libre-arbitre, la
faculté de discerner le bien et le mal, et la faculté de détermimer sa
conduite par la puissance de sa volonté., Le libre arbitre est la clef
de vofite du droit pénal classique. Lorsqu'il fait défaut chez 1l'auteur
d'une infraction pénale, la sanction pénale est inconcevable car lui
seul confére & la culpabilité de l'agent sa pleine signification morale
qui appelle le blame et justifie le remords " (1).

La responsabilité pénale, fondée sur le libre arbitre, est
par 13 reliée a la morale, le juge condamnant lorsqu'il estime que
1'infraction est moralement condamnable. Certaines affaires, spéciale-
ment en matiére d'avortement et d'euthanasie, ont fait nettement res-
sortir cette primauté du jugement moral. Le juge porte d'abord un ju-
gement de valeur sur l'accusé (une fois persuadé de sa culpabilité ma-
térielle), évalue le degré de blime qui en découle et, alors seulement,
décide de la peine. Bt ce jugement moral se fonde essentiellement sur
le degré de libre arbitre de l'accusé. Plus l'individu est censé avoir

accompli l'infraction en toute liberté, plus il a choisi délibérement

(1) " Traité de droit criminel ", R. Merle & A. Vitu, p.613. Cujas, 1973.



une conduite criminelle ou délinquante, plus ilfest "coupable", plus il
sera condamné sévérement.

Le Code Pénal de 1810 ne connaissait d'ailleurs pas les demi-
mesures actuelles : si les animaux ou les cadavres ne pouvaient plus
&tre condamnés, tout homme reconnu coupable matériellement d'une in-
fraction et conscient au moment des faits était estimé pleinement res-
ponsable de l'infraction commise, sans éventuelles circonstances atté-
nuantes. La croyance dand le libre—arbitre de 1l'homme a subi depuis
les assauts répétés de nombreux intellectuels et criminologues.

La premiére négation sérieuse du libre-arbitre est sans doute
celle de 1l'école géographique ( Quételet, Guerry,...) : ayant analysé
les premiéres statistiques criminelles, Quételet démontra que la cri-
minalité et la délinquance se reproduisaient chaque année, en volume
et en nature, & peu prés de la méme fagon, si aucune crise économique
et/ou politique ne venait troubler la structure sociale. Le détermi-

nisme social était ainsi établi et Quételet en vint & écrire : " La
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société prépare les crimes et les individus ne font que les exécuter "(1).

Le libre-arbitre de l'homme n'apparaissait donc plus si l'on considé-
rait un grand nombre d'hommes. Toutefois Quételet ne rejetait pas pour
autant cette notion de libre-arbitre, considérant que la régularité
des phénoménes sociaux était précisément explicable par cette faculté
qui, alliée & la raison, faisait choisir au "sage" une méme voie mo-
yenne.

Le plus rude assaut contre le libre-arbitre fut porté, en
matiére criminologique, par Lombroso. Le criminel-né, reconnaissable
a4 certains stigmates biologiques, est voué au crime, son état de ré-
gression biologique ne lui permettant pas d'obéir a des lois faites
pour d'autres hommes que lui. Déterminisme total par conséquent. L'en~
semble des criminels et délingquants ne pouvant &tre réduit au seul
type du criminel-né, Lombroso puis Perri offrirent une classification
plus étendue, le second auteur mettant plutdt l'accent sur les causes
sociales que sur les causes biologiques, sans pour cela abandonner la
thése déterministe.

Ferri, s'interrogeant sur la constance de la délinquance
telle que la donnent & voir les statistiques criminelles, en déduit
l'omnipotence des causes "naturelles", c'est—-a—-dire physiques et so-
ciales. L'homme croit &tre libre alors qu'il est entiérement déterminé,
alors que son caractére, sa constitution physique et le milieu social
dirigent totalement son comportement. Si deux hommes, méme apparem—
ment identiques (jumeaux uni-vitellins), accomplissent des actes dif-

(1) cité par M. Bakounine, in "L'égalité", n® du 21 aofit 1869.
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férents, c'est que les causes sont extrémement nombreuses et qu'une
différence minime sur le plan physique et mental, ou du contexte so~
cial, peut créer cette divergence de comportements.

Le défaut majeur des théses iombrosiennes (1'importance ac-—
cordée aux facteurs biologiques) ne tarda pas & &tre dénoncé, d'ol le
discrédit progressif de l'ensemble de ces théses. Pourtant Lombroso
ne remettait pas en cause la répression, méme si la peine devenait
mesure de sfireté, dans la mesure ol le "criminel-né", ou le "fou moral",
devaient &tre mis hors d'état de nuire pour le bien de tous. La notion
de justice disparaissait alors au profit de la conservation sociale et,
si le fascisme tenta ce retournement idéologique, les juristes ne vou~
lurent pas suivre Lombroso dans cette voie, préférant les demi~teintes
sans doute.

Aux partisans du déterminisme social, certains criminologues
[Proal par exemple) opposérent deux types d'arguments : d'une part,
la régularité statistique des infractions n'était pas aussi nette qu'on
voulait bien le dire, d'autre part cette régularité m&me n'expliquait
pas que tel individu ait commis un crime plutdt que tel autre. Par ail-
leurs, certains pénalistes, qualifiés de néo-classiques, ont tenté et
tentent de restaurer 1l'idée de libre-—arbitre et de responsabilité pé~
nale tout en recommandant une conception plus mesurée et personnalisée
du "traitement" pénal.

les études criminologiques ont en effet démontré clairement
1'influence des causes naturelles et principalement des causes sociales
sur la délinquance, il n'est donc plus possible, m8me pour les juristes
les plus conservateurs et les plus bornés, de soutenir que 1'homme
n'est en rien déterminé lorsqu'il accomplit un acte. La place faite aux
circonstances atténuantes dans les jugements, l'acquittement dont bé-
néficiérent quelques auteurs de délits " par nécessité", la pesponsa~
bilité atténuée accordée aux mineurs, etc., en offrent 1l'illustration.

L'école dite de la Défense sociale tenta méme de supprimer
tout fondement moral & la condamnation pénale et d'assimiler la peine
3 un traitement thérapeutique. Son influence sur l'évolution du droit
pénal francais ne fut pas et n'est pas négligeable. Les pénalistes
semblent toutefois vouloir fonder la responsabilité pénale sur un nou-
veau concept : le sentiment de responsabilité. Conscients de la fail-
lite du libre arbitfe, ces pénalistes (Bcole d'Utrecht, Ségur, Bondu,
Pompe,...) refusent de discuter de sa réalité objective, mais, consta-

tant sa réalité subjective, reconstruisent le droit pénal sur ce qu'ils
reconnaissent parfois &tre un artifice idfclogiq\lec
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Autrement dit, ces pénalistes constatent que 1'homme a 1le
sentiment d'étre libre dans ses choix et responsable de ses actes et
soutiennent que le délinquant lui-mé@me croit avoir décidé librement de
commetire tel ou tel délit, qu'il est donec nécessaire qu'il soit re-
connu coupable et qu'il soit puni afin d'éliminer le remords et de re—
couvrer l'innocence. Cela est également nécessaire dans la mesure ou
chacun, voyant dans 1'infraction un acte volontaire, ressent la né-
cessité d'une condamnation pénale pour que soit sanctionnée cette agres-
sion délibérée. Le critére de la sanction pénale n'est donc plus 1le
libre arbitre mais la croyance dans le libre arbitre, la culpabilité
psychologique.

L'idéologie bourgeoise postulant le libre arbitre de 1'homme,
la croyance des dominés dans la réalité de ce concept de libre arbitre
est aussi grande que leur aliénation & cette idéologie. Elle n'est
d'ailleurs pas aussi importante que les Pénalistes néo-classiques veu-
lent le faire croire : trés nombreux sont ceux qui accordent une large
part de déterminisme aux comportements humains, y compris parmi les dé-
linquants. Il n'en demeure pPas moins que la croyance dans le libre ar-
bitre est l'une des mieux ancrées, s'agissant spécialement de crimes
et délits qui curieusement apparaissent & l'homme d'autant plus déli-
bérés qu'il est tenté lui-m&me de les commettre ! Dés lors le fait
d'asseoir le droit rénal sur une réalité subjective n'apparait plus
ce qu'il est : une fantastique mystification, mais comme une évolution
plus humaine du droit.

La responsabilité de 1a société, de tel type de société, 1la
responsabilité de la classe dominante dans le maintien d'une telle so-
ciété criminogdne, sont ainsi totalement masquées. Il est vrai que ni
Quételet ni Ferri n'avaient été Jusqu'd dénoncer clairement ces res—
ponsabilités. Ils avaient montré 1a corrélation entre la structure so—
ciale et la délinquance, ils avaient démontré 1'influence des facteurs
sociaux sur 1'évolution et 1la répartition de celle-ci, mais seule 1l'école
socialiste rendit 3 César ce qui était A& César. Et si, depuis plus d'un
siécle, il est en criminologie une théorie constamment combattue ou
ignorée, c'est bien la négation marxiste du libre-arbitre.

La philosophie actuelle du droit pénal bourgeois pourrait 8tre
qualifiée d'inexistantefént ses auteurs s'essouflent 2 re-justifier 1le
droit au fur et & mesure de 1'évolution pénale (législative et juris—
prudentielle) et des modes philosophiques. La non-imputabilité dont

bénéficient les moins de 13 ans et les déments est toujours justifiée
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par le postulat du libre arbitre. Mais si l'action d'un dément est 2
coup sfir entiérement déterminée par sa démence donc non-imputable,
l'action du délinquant est au moins en partie déterminée par wesddeicmms
des causes sociales et/ou physiologiques, force est donc d'admettre
cette détermination et d'en déduire des circonstances atténuantes par
exemple. Ne reposant plus sur la morale, le jugement pénal sera alors
censé reposer sur l'ppinion, sur le bl&me social. Est condamnable ce
que chacun condamnerait ou ce que la majorité trouve condamnable, en
fait ce que le pouvoir estime condamnable, ce que l'idéologie dominante
définit comme condamnable.

Demeure le probléme du fondement de la sanction. Il semble
que ce probléme soit de plus en plus résolu par le biais d'une nouvelle
notion : la capacité pénale. Ce concept peut &tre défini comme l'apti-
tude du condamné & "bénéficier" de la sanction pénale. Il ne s'agit
alors pas tant de savoir si le délinguant était libre ou non de commet—
tre le délit que de rendre ce délinguant libre de refuser de commettre
un nouveau délit. Le fiasco des techniques pénitentiaires ne parait pas
géner les adeptes de la capacité pénale, trop heureux d'avoir fabriqué
un nouveau gadget, susceptible de justifier le fonctionnement de 1l'ap-—
pareil répressif sans que soit remise en cause la responsabilité du
systéme social et de la classe dominante dans le développement de la
délinquance, sans que soient mis & nu les fondements réels de la ré-
pression.

Au deld des fantaisies néo-classiques, quelles sont les cer-
titudes admises sur la question du déterminisme et du libre arbitre ?
L'homme est déterminé par des causes naturelles tenant & sa nature hu-—
maine, & ses capacités biologiques. Nul ne conteste cela mais il est
parfois utile de le rappeler : aucun homme ne vit plus de quelques
jours sans boire, plus de quelques semaines sans manger, aucun homme
ne peut voler dans les airs, etc. L'éventail des choix possibles est
donc restreint, sans que pour cela l'homme soit obligatoirement déter-
miné & commettre sy un délit, bien que la nécessité de manger puisse
par exemple amener & voler sa nourriture ( le vol par nécessité tend
d'ailleurs 3 &tre admis dans de nombreuses décisions pénales ).

Dans toute société, l'homme est également déterminé par cette
société. Il est tout aussi peu habituel de manger avec une fourchette
chez les Mossi qu'il 1l'est de manger 3 la main en france. Il y a ainsi
tout un ensemble de préceptes, d'habitudes, qui déterminent le compor-

tement de tous les hommes d'une société. Mais il est aussi des déter-

minations plus sélectives. Ainsi un fils d'ouvrier a cent fois moins de
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chances qu'un fils de juge de faire des études supérieures, il risque
par contre cent fois plus de se retrouver en prison. L'enfant idiot par
lésion organique, la victime d'un traumatisme cranien aux effets irré-
versibles, sont également déterminés par un manque inscrit dans leur
constitution biologique.

Diverses déterminations ont été exposées et mélées pour donner
une idée du peu de réalité du libre-arbitre, il n'est pas inutile de les
systématiser. Si l'on élimine les déterminations individuelles dues &
des lésions ou anomalies organiques, on peut affirmer que 1l'homme est
presgu'entiérement déterminé par sa situation sociale. L'appartenance
de sa famille & une classe sociale, & un milieu socio-économigue diront
d'autres, détermine son cheminement futur. Les statistiques démontrent
suffisamment ces influences pour qu'il soit inutile de revenir sur ce
gue chacun sait.

Si l'homme est moins aliéné aux contingences naturelles, de
par le développement des forces productives, si son aliénation 2 une
classe sociale est moins apparente que ne 1'était la détermination
créée par l'appartenance & un ordre ou 2 une caste dans les civilisa-
tions antérieures, il est plus que jamais conditionné par 1l'idéologie
dominante. L'invasion des média & 1l'intérieur m&me de la cellule fami-
liale, l'enrégimentement pré-scolaire et scolaire, les matraguages pu—
blicitaires, le fagonnent constamment. Il y a d'ailleurs une certaine
mauvaise foi de la part de ces dirigeants qui rejettent 1'idée de
conditionnement et, parallélement, dépensent des milliards pour des
campagnes publicitaires dont le moins que l'on puisse dire est qu'elles
ne laissent pas grande liberté de choix.

Conditionnés dés l'enfance, les hommes reproduisent ces condi-
tionnements chez leurs enfants et 1l'on sait quelle puissance garderont
ces fixations des premiéres années, ces tabous ( particuliérement se-
xuels ) inculqués dés la naissance. La répression sexuelle ou du moins
l'orientation donnée aux pulsions sexuelles ancre tous les conditionne-
ments ultérieurs, de méme que le noyau familial conditionne & 1l'accep-
tation de l'autorité et de la division du travail. L'ampleur de ces
conditionnements apparait 2 l'évidence lorsque l'on compare des repré-—
sentants de sociétés différentes, observation si banale gqu'il parait
presque stupide de la rappeler.

L'homme est donc déterminé par sa situation sociale, il a un
r8le social qui est fonction des normes communes et de son milieu par-

ticulier. En fin de compte, ce qui frappe chez les citoyens d'une so-
ciété moderne, c'est plus leur uniformité et leur conformité au rdle
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social qui leur est imposé par l'appartenance & cette société et & une
classe sociale, que leur diversité. Ayant constaté 1l'extraordinaire é-
ventail de comportements potentiels, réalisés ici ou 13 dans certaines
sociétés ou par quelques individus, on ne peut qu'étre effaré de 1l'am-
pleur des conditionnements et des déterminations subies par 1'homme
dans nos sociétés dites "libérales avancées". Et lorsque l'homme tente
d'échapper & ces conditionnements, il ne tarde pas 3 &tre qualifié de
délinquant. L'inflation législative traduit ce resserrement des normes
qui criminalise un nombre toujours accru de comportements déviants.

On me dira que si l'homme tente d'échapper & ces conditionnements,
c'est qu'il garde un certain libre arbitre. Cela n'est pas prouvé car
cette tentative n'est pas obligatoirement consciente, décidée volontai-
rement. La surpression sociale peut accabler certains hommes plus que
d'autres et conduire & un débordement d'agressivité ou & une révolte
dont les causes sont 13 encore sociales. Je ne prétends d'ailleurs pas,
personnellement, échapper & ces déterminations et 1l'un des symptomes de
mon aliénation & 1l'idéologie dominante est sans doute cette pesanteur
qui me conduit si souvent & une vision individualiste et individualisée
de la délinquance. Car les déterminations créées par un contexte micro-~
social, par les relations de groupe, jouent un r8le non négligeable,
méme si ce rdle est transcendé par l'appartenance 3 une société et 2
une classe sociale, dont il n'a gudre été parlé jusqu'ici.

I1 ne s'agit pas de reprendre les analyses habituelles du
groupe ou de la bande délinquante, dirigé par un meneur. Sans doute,
dans une société fondée sur l'exploitation et la domination, tout groupe
reproduit-il dans une certaine mesure la division du travail et 1'op-
préssion. Ces groupes ont toutefois des rapports souvent moins déter-
minés par les normes dominantes que les criminologues ne voudraient le
faire croire, on peut parler de sous-—cultures délinguantes (sans accor-
der une quelconque valeur péjorative au préfixe "sous" qui désigne ici
une différence quantitative et non qualitative). Le regroupement atténue
l'emprise de certaines déterminations imposées par les structures so-
ciales et l'idéologie dominante, tout en créant de nouvelles détermi-
nations. Les groupes délinquants sans leadership apparaissent ainsi
de plus en plus fréquents, malgré l'ancrage du couple soumission-
domination dans l'individu. Le désengagement social est également re-
pPérable dans de nombreux groupes, de méme que le refus de l'enfermement
dans un rdle social ou groupal.

Les déterminations créées par des causes naturelles, biolo-

giques, sociales, dues & la société et & la situation sociale, ou par
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1l'appartenance & un groupe, sont donc considérables. On peut croire
toutefois qu'au deld de ces déterminations, subsistie un libre arbitre
relatif. Malheureusement, la croyance méme dans le libre arbitre tue
ce qui pourrait subsister de libre arbitre. Croire dans le libre ar-
bitre, c'est en effet refuser d'analyser le rdle des déterminismes, se
refuser la conscience de ces déterminismes, donc obéir 2 des détermi-
nismes inconnus ou rejetés en croyant faire un libre choix. " Ce droit
de pouvoir jouir en toute tranquillité de la contingence & l'intérieur
de certaines conditions, c'est ce qu'on appelait jusqu'd présent la
liberté personnelle " (1), notaient Marx et Engels dans cet exposé du ma-
térialisme historigque que constitue la critique de Feuerbach. De fait,
loin de repérer les contingences, les hommes totalement aliénés a la
société capitaliste appellent liberté ou libre arbitre ce qui n'est
que le signe d'une ignorance, voulue ou non, des déterminismes.

Cette ignorance est d'ailleurs 2 la mesure de notre attachement
aux vieilles fantaisies théologiques comme de notre degré d'aliénation
a4 la morale dominante. Croire & un Dieu omnipotent et se figurer &tre
a4 l'image de Dieu, c'est fonder le libre arbitre, sur une base irréelle,
donc éviter de se poser des gquestions.

" Ne dis pas : "C'est le Seigneur qui m'a fait p&cher",
car il ne fait pas ce qu'il a en horreur.
Ne dis pas : "C'est lui qui m'a égaré"
car il n'a que faire d'un pécheur.
Le Seigneur hait toute espéce d'abomination
et aucune n'est aimée de ceux qui le craignent.
C'est lui qui au commencement a fait 1l'homme
et il 1'a laissé & son comseil " (2).
Voila le fondement théologique de cette liberté qui n'est de fait
qu'obéissance aux lois puisque, comme le répéte 1l'Epitre aux Romains 3
" Jadis esclaves du péché, vous vous 8tes soumis cordialement & la régle
de doctrine & laguelle vous avez été confiés, et affranchis du péché,
vous avez été asservis & la justice " (3). La liberté, c'est la liberté
de choisir l'asservissement, asservissement au "péché" ou & la "justice",
merveilleux immondices de la théologie judéo-chrétienne !

Passons sur ces fondements moraux du libre arbitre, 2 vrai
dire plus que chancelants puisque le pouvoir n'use méme plus de pareils
artifices pour le justigier. Il préfére s'appuyer sur des analyses pré-

tendument scientifiques pour entretenir chez les dominés la croyance que

(1) "L'idéologie allemande", Marx & Engels, p.96-97. Ed. Sociales,1968.
(2) L'Beclésiastique, 15, 11-14. (3) Epitre aux Romains, 6, 17-18.
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leur sort ne dépend quewd'eux. Ainsi de ces exceptions montées en épin-
gle, chiffoniers devenus milliardaires ou prolétaires devenus ministres.
Comme si les exceptions abolissaient la régle, comme si les millions

de fils de prolétaires devenus prolétaires le devaient 2 leur seul
libre arbitre, comme si des coincidences de hasards heureux suffisaient
& faire oublier les non-céincidences et l'abscence de hasard, comme si
dans une société fondée sur la domination chacun pouvait &tre dominant,
comme s'il suffisait de vouloir et comme... s'il fallait vouloir !

On comprend 1'intéré&t qu'a la classe dominante 3 maintenir le
postulat du libre arbitre : il fait retomber les conséquences sur les
hommes et non sur les structures. Si l'homme est malheureux, c'est de
sa faute. Si la société est douloureusement insupportable, c'est la
faute & un tel ou & tel autre, & Napoléon 1°% ou 3 Valéry Giscard d'Es-
taing. 5i telle institution est oppressive, c'est que ceux qui la di-
rigent, plus souvent ceux qui la servent, sont des oppresseurs, etc.

Si un homme commet un délit, c'est qu'il a librement décidé de le com-
mettre, il en est responsable. La punition est ainsi justifiée tandis
que les structures criminogénes sortent du champ de la critique.

Et quand les déterminismes créés par les structures sociales
sont trop apparents, on tentera de les faire passer pour des détermi-
nismes naturels que ceux qui nous incitent 3 boire ou 2 manger. " Il
Y aura toujours des riches, il y aura toujours des maitres, débrouille-
toi avec ga, ta liberté ne commence qu'une fois acceptées ces évidences",
théme constamment repris par l'idéologie. Quand il n'a que la liberté
de choisir son maitre, l'homme croit &tre totalement libre.

S5i le libre arbitre est un leuree, si les déterminismes pésent
d'un poids considérable sur nos choix, la liberté peut toutefois exis-—
ter. Certains verront 132 une insoluble contradiction maiscelle me semble
moins réelle qu'on ne 1l'imaginerait. D'une part le déterminisme socio-
logique pourrait &tre moins pesant si les structures sociales é&taient
différentes. D'autre part la liberté résulte de la connaissance des
déterminismes. " La nécessité n'est aveugle que dans la mesure ol elle
n'est pas comprise ", écrivait Hegel. \

Le déterminisme sociologique est d'autant plus puissant dans
la société moderne qu'il s'exerce sur un pauvre, sur un opprimé, de
méme que certains déterminismes "naturels" sont moins forts lorsgue
les besoins naturels correspondants sont moins forts. Un riche a la
possibilité de devenir pauvre. Un pauvre n'a pas ce libre arbitre entre
richesse et pauvreté. Aussi simplement, les déterminismes en général
jouent un r8le plus envahissant chez les défavorisés. Surtout, la liberté
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ne commengant que lorsque l'homme sa2it ce qui le détermine, plus un
homme est aliéné 2 la croyance dans le libre arbitre, moins il est
libre. Ce qu'exprimait Engels : " La liberté de la volonté ne signifie
donc pas autre chose gque la faculté de décider en connaissance de cause.
Donc, plus le jugement d'un homme est libre sur une question déterminée,
plus grande est la nécessité qui détermine la teneur de ce jugement "(1).
Cette conception de la liberté peut paraitre en contradiction
avec la responsabilité de la misére commune que j'ai fait porter & la
classe dominante. Il faut donc préciser que ma condamnation de la socié-
té moderne est avant tout la condamnation d'un type de société, fondée
sur 1'inégalité, les conditionnements et le mépris, conséquences di-
rectes de l'exploitation et de la domination d'un pouvoir politique. De
cette misére chacun patit, mais il est clair que les dominés, les exploi-
tés en souffrent infiniment plus. Surtout la classe dominante peut &tre
estimée responsable 2 un double titre : d'une part, elle sait ou devine
1'ampleur des déterminismes et propage pourtant une idéologie qu'elle
sait mensongére mais, d'autre part, elle est la classe qui dispose de
la plus grande marge de liberté de par cette connaissance des nécessi-
tés; enfin, connaissant la responsabilité des siructures sociales ac-
tuelles dans la misére commune, elle continue & reproduire et développer
ces structures puisqu'elle en tire profit, alors méme que son pouvoir et
sa connaissance méme lui offrent la facilité la plus grande de changer
le monde et la vie. " Etre libre, c'est pouvoir ", écrivait Voltaire 2
Fréderic II, mais le pouvoir, ne faisant que reproduire la servitude,
devient enneii de la liberté.
ey Sans doute chacun des dominés a-t-il sa part de responsabi-
1ité dans le maintien de la misédre, mais le poids des conditionnements,
des déterminismes sociologiques et de l'ignorance de ceux—ci, permettent
d'autant moins de le rendre responsable de sa misére qu'il ne profite
guére de la misére des autres & 1l'instar des dominants. La responsabi-
1ité des dominants est d'autant plus nette que cette évolution des
structures sociales n'est pas seulement dépendante du développement
technique ou des conditions économiques. Ainsi l'appareil répressif
fonctionne pour maintenir la domination mais peut fonctionner de di-
verses manidres, il suffit d'observer les variantes de politique cri-
minelle dans les pays occidentaux pour le constater, et les dirigeants
usent de leur pouvoir, donc de leur marge de liberté, pour orienter

cet appareil répressif vers tel ou tel mode de fonctionnement.

(1) "Anti-Dihring", F. Engels, p.l43. Ed.Sociales. Paris, 1973.
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Si 1'on prend l'exemple de la prison, on s'apergoit qu'il est
certains pays ol l'enfermement est de moins en moins utilisé ( Suéde,
Pays-Bas...), qu'il est m8me des états comme le Massachusséts qui ont
fermé toutes les prisons pour mineurs. Non que la répression soit en
perte de vitesse dans ces états, mais elle prend d'autres formes
( "communautés thérapeutigues", probation, etc.). Si, dans d'autres
pays, en france particuliérement, le pouvoir continue & user et abuser
de la prison (lieu par excellence du déterminisme), 1'Btat doit &tre
tenu pour responsable de ce choix répressif. De méme que le chef de
1'Btat doit &tre actuellement tenu responsable des exécutions, puisqu'il
décide de faire tuer ou de gracier les condamnés & mort.

La culpabilité psychologique découle directement du sentiment
de libre arbitre et de l'aliénation aux normes dominantes. Si le dé-
lingquant a l'impression d'avoir été contraint par les circonstances ou
s'il est dans son droit, il ne peut ressentir un gquelcongue remords.
Dostoievski, revenant du bagne, constatait déja : " On efit dit que
1tétat de forgat constituait un titre, et méme un titre honorable !
Pas la moindre trace de honte ou de repentir " (1), et F. Nietzsche de
surenchérir : " Le vrai remords est extr&mement rare, surtout parmi
les forgats et les criminels ; les prisons, les bagnes ne sont pas le
milieu propice & la prolifération de cette espéce de ver rongeur...
Dans 1l'ensemble, le ch&timent endurcit et refroidit 3 il concentre,

il aiguise le sentiment d'é&tre étranger 3 il augmente la force de ré-
sistance " (2).

Les criminologues constatent également 1l'absence de remords
chez les condamnés et les détenus, mais l'expliquent autant par 1la
conscience des déterminismes que par l'amoralité ou l'immoralité des
délinguants. J.Pinatel écrit par exemple : " Or cette prise en consi-
dération de la culpabilité vécue réveéle le plus souvent que le crimi-
nel ne se sent pas responsable & 1l'égard d'autrui. C'est au conitraire,
ainsi que 1l'a souligné E. de Greeff, un sentiment profond d'injustice
subie que l'on rencontre chez la plupart des récidivistes. Ces sujets
sont déconcertants au premier contact par la violence de leur besoin
de justice " (3).

On rencontre des détenus qui se sentent coupables, particu-
liérement ceux qui se disent innocents quand leur culpabilité matérielle
parait évidente. La culpabilité psychologique se manifeste en effet

le plus souvent par le rejet de l'acte. Une partie des détenus considére

2) "La généalogie de la morale", ¥, Nietzsche,p.273 3 nrf, Gallimard, L97L.

%li "Souvenirs de la maison des morts'", Dostoievski, p.30. Livre de poche,I96
3) " Traité de droit pénal et de crimingogie",l’inatel,t-III,p-331-Dalloz, I9



581

également qu'ils ne sont pas responsables de 1'acte, cette non-responsa-
bilité tenant & une inconscience temporaire ou & un irrespmiistible
engrenage. Demeure une majorité des détenus, spécialement les condamnés
pour vol, pour outrage & l'autorité publique et pour actes politiques,
qui, sans nier les déterminismes qui les ont amené 3 commettre des dé-
lits, rejettent la morale commune et assument leurs actes, particulie-
rement vis-a-vis des autres détenus.

Ce rejet de la morale et de 1l'idéologie dominante n'apparais~
sent guére lors des procés-verbaux de police ou lors des jugements,
mais on peut difficilement réclamer d'un homme seul, pieds et poings
liés, d'affirmer sa révolte, d'autant qu'il faut parfois savoir se
taire (au manque de force ne peut suppléer qu'une ruse accrue). D'ail-
leurs, ils sont rarement réfléchis dans tous leurs aspects et il n'est
pas rare de voir un détenu regretter sincérement une faute alors qu'il
a viscéralement conscience de son absence de faute. L'masithdame ambiguité
régne, y compris chez une condamnée aussi déterminée et aussi intelli-
gente qu'Albertine Sarrazin : " Tout ce que j'ai vécu de douloureux et
de sale ne peut &tre accepté de tout le monde. Ce qui importe, c'est
que moi je puisse l'accepter, comme une photo ratée qu'on colle quand
méme dans l'album parce qu'elle vous représente un jour ou vous étiez
heureux " (1). Cette méme Albertine Sarrazin qui déclarait 2 son juge
d'instruction, aprés le hold-up raté de ses 16 ans : " Je n'ai pas en-—
core eu le temps d'avoir des remords mais si j'en avais un jour, je ne
manquerais pas de vous le faire savoir " (2).

On sait que le sentiment de culpabilité est provoqué par des
actes, quelquefois des pensées, qui constituent des offenses 2 une
forme d'autorité que l'on a intériorisé. Ainsi le fait de se servir
d'un tabernacle comme garde-manger ou comme coffre~fort ne provoguera
aucune culpabilité chez un musulman, pas plus que le fait de manger du
porc ne provoguera de culpabilité chez un chrétien. La cilpabilité
n'existe donc que dans la mesure ol une autorité est intériorisée, en
matiére criminelle elle ne peut apparaitre que si le criminel a inté-
riorisé, s'est identifié a4 1'autorité légale. La morale bourgeoise est
fille de la morale judéo-chrétienne, il n'est donc pas surprenant que
les délinquants les plus culpabilisés soient aussi les rlus croyants
et les plus pénétrés par 1l'idéologie bourgeoise.

(1) "Alvertine Sarraziny J. Duranteau, p.188. Livre de poche. Paris, I975.
(2) id° p. 70-71.



L'autorité conditionnant sa protection et son "amour" par le
chantage & 1'interdit ( cf. le péché originel), chantage effectué par
le pére dés la naissance de l'enfant et repris par toutes les institu-
tions, 1l'homme, s'étant identifié 2 cette autorité et craignant de per—
dre cet amour, se sent coupable lorsqu'il rompt 1l'interdit ( "Alors
leurs yeux s'ouvrirent et ils connurent qu'ils étaient nus" (1) ).
L'absence de remords chez le délinquant est significative d'un manque
d'intériorisation de l'autorité légale. le délinguant a'a pas peur de
perdre l'amour de l'autorité, il lutte & sa manidre contre un systéme
social inégalitaire et injuste ol le pouvoir n'est intériorisé qu'en
tant qu'adversaire, pdle négatif.

La peine n'est donc pas vécue comme contrepartie de l'infrac—
tion, la fin de la peine ne signifie pas le retour parmi les aimés du
pére (Dieu, pouvoir,...), la peine est vécue comme nouvelle agression
ou simple vengeance. Rien d'étonnant 2 ce que la prison fabrique des
récidivistes et des criminels toujours plus violents. Je ne dis pas
que les criminels et les délinquants luttent tous contre le pouvoir,
bref sont tous des révolutionnaires, pas méme qu'aucun d'eux ne s'iden—
tifie & ce pouvoir. Il s'agit simplement ici de constater l'absence
générale du sentiment de culpabilité chez le condamné, absence plus
générale encore chez les non-condamnés, de comprendre ce que signifie
cette absence et de la relier avec l'actuel fiasco pénitentiaire.
Combien d'Oreste en prison pourraient s'exclamer : " Je suis libre.
Par del2 l'angoisse et les souvenirs. Libre. Et d'accord avec moi...
Je ne suis pas un coupable et tu ne saurais me faire expier ce que je
ne reconnais pas pour un crime " (2).

I1 est vrai que la liberté congue par le délinquant se rap-
proche plus de la liberté définie par 1'idéologie bourgeoise que de la
liverté, conscience des déterminismes et refus de 1l'autorité. Il ne
faut malgré tout et il faudra de moins en moins prendre les délinguants
pour des imbéciles ou des jouets entre les mains du pouvoir. Le détenu
sait dans sa chair ce qu'est ce pouvoir, ce que peut &tre la maximali-
sation des déterminismes, il sait que les condamnés sont surtout des
pauvres, &l connait l'exploitation et la domination méme lorsque ses
tentatives d'y échapper sont récupérées et voudes 2 1'échec. lLes pré-—
tendus asociaux s'opposent plus souvent & la classe dominante qu'aux

autres couches de la population.

(1) livre de la Gendse, 3,8.
(2) Oreste, in "Les Mouches", J.P. Sartre ; nrf, Gallimard.
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Ceci améne a parler du fameux mobile, que l'on peut définir
comme le facteur subjectif de la délinguance, par opposition aux fac-
teurs objectifs que constituent les causes naturelles, biologiques,
psychologiques et surtout sociales. Le mobile, objet des recherches
policiéres dés les premiers pas de l'enqguéte, n'est gudre considéré
durant la procédure pénale. Il intervient principalement lorsque l'ac-
cusé affirme avoir agi avec un mobile politique, ainsi que dans cer-
taines affaires ou l'infraction est non-intentionnelle, ou lorsqu'il
n'y a pas de passage & l'acte ( non-assistance & personne en danger,
association de malfaiteurs), mais il intervient surtout dans la déci-
sion d'accorder ou non les circonstances atténuantes et par 12 méme
dans la fixation de la peine. Curieusement, les criminologues se sont peu
intéressé a la question du mobile.

Lorsque la criminologie n'était qu'un simple discours sur la
délinquance, les clichés les plus communs étaient de mise. Depuis que
la criminologie se prétend une science, la subjectivité du mobile ne
saurait faire l'objet d'études puisque celles—ci n'auraient aucune ap-
parence scientifique. Dans tous les cas, une recherche sur les mobiles
ne pourrait 8tre effectuée que par des entretiens directs avec les
condamnés, sinon avec des délinquants non-condamnés, ce qui n'est pas
dans les habitudes des respectables criminologues frangais. Ailleurs,
certaines recherches ont été effectuées mais la question du mobile im-
pligue un degré de confiance entre le condamné et son questionneur qui
parait avoir été rarement obtenu, si la situation sociale du question-
neur peut permettre d'y parvenir, ce qui n'est pas certain.

Les clichés relatifs aux mobiles n'ont pas totalement disparu
des traités de criminologfe®. Ainsi un manuel, fort commun dans les
facultés de droit, raméne " les motifs du passage 3 l'acte criminel 2
des attitudes découlant, par exemple (classification que nous proposons)
des péchés capitaux les plus graves " (1). Ainsi 1l'orgueil provoquerait
les délits par idéologie, les délits par insouciance et indiscipline;
1l'attrait de 1l'argent (avarice) conduirait aux vols ou aux détourne-
ments; les infractions sexuelles seraient motivées par la luxure,etc.
Cette injection de la morale chrétienne dans la recherche criminolo-
gique est trop risible pour qu'il vaille la peine de s'y attarder.
Qu'en ce XX° siécle finissant, un soi-disant criminologue puisse étaler
de pareilles bétises en dit long sur le mépris dans lequel certains

tiennent leurs éventuels lecteurs. Du méme ordre, mais plus ridicule

(1) " Criminologie et science pénitentiaire", J. Larguier, p. 48. Hémento
Dalloz. ed Dalloz, 1971.
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gue méprisante, cette conclusion d'un juriste sur la genése de la pensée
criminelle : " Sous les formes les plus diverses, orgueil, estime exa-
gérée de la dignité humaine, vanité, recherche de la gloire, désir de
posséder et d'@tre seul 3 posséder une chose, c'est au fond et toujours
la m&me tendance, l'amour-propre, l'amour de soi qui pousse l'homme &
s'élever au~dessus des autres et & sacrifier les autres & soi-méme. Le
criminel est un égoiste " (1). Plus ridicule car notre éminent juriste
ne semble pas avoir remargué que les caractéristiques qu'il offre des
mobiles du criminel correspondent exactement aux mobiles du bourgeois,
de l'homme politigue, qui le poussent " & s'élever au-dessus des autres
et & sacrifier les autres & soi-méme ", bref & dominer et & exploiter...

" Car ils auront beau dire, les savants et les criminalistes,
ile saisiront le fait, ils ne saisiront pas l'intention " (2), écrivait
Lacenaire, il y a prés de 150 ans. Trop de criminologues ont depuis
voulu déduire le mobile de l'acte (vol=attrait de l'argent, par exemple),
trop ont simplement repris les préjugés les plus illusoires pour que
cette phrase ne garde pas sa valeur¥ Sans doute ne peut-on croire que
le mobile du délit proclamé par le délinquant est le seul et vérita-
ble mobile de son acte, mais aucune analyse ne peut refuser d'en tenir
compte. Or qui écoute les délinguants ? L'avocat de la défense lui-méme
ne fait que peu de cas du mobile proclamé, préférant mettre l'accent
sur les causes familiales ou sociales du passage 2 l'acte. Et, de fait,
il n'a pas tort d'insister sur ces causes, trop souvent négligées au
nom du libre arbitre. Mais peut-on oublier que la décision de commetire
un délit, lorsqu'elle n'est pas entiérement déterminée, obéit & un ou
plusieurs mobiles, & une intention?

Lz, recherche du ou des mobiles risque vite de tomber du Charybde
de la futilité au Scylla du byzantinisme. Futilité de ces conclusions
ol la recherche du bonheur, du pouvoir et de 1l'argent, sont offerts
comme les mobiles de l'action délinguante alors qu'ils constituent
également les mobiles des actions non-délinquantes. Byzantinisme de
ces théories qui, fondées sur des préjugés ou des rumeurs, ne viennent
gu'apporter une confirmation aux systémes les plus contradictoires.
Eviter de généraliser ses propres mobiles ou les mobiles de certains
délinquants & l'ensemble de ceux—ci n'est pas facile, éviter de repro-
duire 1'idéologie dominante en ce domaine ne l'est pas moins, je ne

prétends pas échapper 2 ces écueils,

(1) "Le crime", J. Marquiset, p.22-23. Col. Que-sais-je ? PUF. Paris, 1970.
(2) "Mémoires", Lacenaire, p.109. ed. Albin Michel. Paris, 1968.



le fait méme que les motigations du délinquant comme du non-
délinguant soient voisines, voire identiques, incite & pousser l'ana-
lyse au~deld des premiéres constatations. Ainsi le voleur s'empare de
biens, il semble donc &tre mu par un mobile simple : le désir de pos~-
session. Pourtant nombre de voleurs, spécialement des enfants, ne pro-
fitent pas de ce qu'ils volent. Ils n'en usent pas, parfois ils détrui-
sent l'objet volé. Cette absence apparente de mobile conduit les psSy-
chiatres & parler de vol compensatoire, de vol névrotique, mais ces
qualificatifs dissimulent fréquemment une incompréhension des mobiles
réels de l'acte. Bt méme s'il y a utilisation, consommation de 1'objet
volé, cela signifie-t-il que le seul mobile du vol était ce désir de
possession. Il est bien d'autres formes d'obtention d'une possession
que le vol, le travail par exemple. On dira que le vol amdne un profit
plus important et plus rapide que 1le salariat, affirmation qui méri-
terait d'@tre prouvée. Nombre de voleurs ne tirent gqu'un mince profit
de leurs délits, et bien des cambriolages demandent & leurs auteurs
un effort sans proportion avec le fruit qu'ils en retirent. Pour un vol
réussi, combien de tentatives qui avortent ? La rapidité du profit
n'est pas démontrée. Enfin, le risque d'arrestation ne permet guére la
jouissance prolongée du produit des vols.

Compgrer le désir de richesse du capitaliste et celui du vo-
leur me parait relever d'une réelle méconnaissance de la délinquance,
sinon d'une irréflexion certaine. Le capitaliste posséde déja, domine
déja, opprime et exploite, il vise & augmenter son capital, sachant que
cette accumulation est le fruit de 1'exploitation, sachant qu'il suce
le sang du prolétariat. Le voleur n'a le plus souvent que le strict
minimum, il n'opprime et n'exploite que celui qu'il vole (et ce n'est
pas un prolétaire, le plus souvent), il n'accumule pas et ne peut ac-
cumuler puisque les biens volés sont 3 la merci d'une récupération
par leurs anciens propriétaires dés son arrestation, & la limite il
consomme. Trés généralement le voleur vit aussi chichement qu'un pro-
létaire, méme si son train de vie est plus irrégulier, les périodes
fastes alternant avec les périodes de misére (incarcérations, entre
autres). C'est d'ailleurs fréquemment un prolétaire d'origine et il
n'est pas rare que le voleur accomplisse un travail salarié de temps
en temps.

Je soutiens que, plus que le désir de possession, les mobiles
les plus courants des voleurs sont le refus du travail salarié, ofest-

&-dire de l'exploitation et de la domination, d'un travail sans joie
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et sans qréation, et le désir,de se libérer de l'oppression. Ne pas
avoir de patron, ne pas 8tre obligé d'obéir aux ordres, prendre sa vie
en mains, voild ce qui conduit la plupart des hommes 3 accomplir des
actes dont ils connaissent les risques potentiels : la mort parfois,
la prison souvent. Il est certains voleurs pour thésauriser, parfois
méme pour investir et pour finir leur vie rentiers, mais ils sont
l'exception. Il en est d'autres pour dépenser des millions en quelgues
semaines ou quelques mois, mais si ces dépenses sont souvent motivées
par un besoin de prestige, il ne faudrait pas oublier non plus la
large part des dons. S'il est un groupe social ol la morale de mar—
chands ne régne pas en maitre, c'est bien chez les voleurs. Lombroso,
ayant observé éette importance du don, en avait m&me fait 1'un des
symptomes de sa prétendue régression, les voleurs étant apparentés
aux primitifs par leur générosité inconsidérée, leur imprévoyance...

Le refus du travail galarié, le désir de se libérer de 1top~
pression, peuvent &tre conscients et systématisés, le voleur ou 1le
délinquant proclamant dans ce cas la portée politique de leurs in-
fractions. Cas exemplaire mais nullement unique, celui de Marius Jacob,
lequel déclarait & son procés : " Pour ma part, je savais pertinemment
que ma conduite ne pouvait avoir d'autre issue que le bagne ou 1'é-
chafaud. Vous devez voir que ce n'est pas cela qui m'a emp&ché d'agir.
Si je me suis livré au vol, @a n'a pas été une question de gain, de
lucre, mais une question de principe de droit. J'ai préféré conserver
ma liberté, mon indépendance, ma dignité d'homme, que me faire l'arti-
san de la fortune d'un maitre. En termes plus crus, sans euphémisme,
j'ai préféré &ire voleur que volé " (1).

Le vol est le délit 1le plus commis en france, il n'est toute-—
fois pas le seul délit. Si l'on ne saurait rechercher les mobiles des
infractions involontaires, demeurent les crimes contre les personnes,
les crimes et délits contre 1'Etat, les délits contre les moeurs, dont
les mobiles différent sans doute de ceux des vols. Le meurtre étant
par définition un homicide sans préméditation, le mobile est quasi
inexistant. L'assassinat, par contre, semble le crime pour lequel les
mobiles ont une grande importance puisqu'ils sont assez puissants pour
que soit couru le risque de la guillotine. Casamayor rappelle cependant
le cas de Dupriez qui avait assassiné son pére et sa mére : " Une lon-
gue information n'a pas trouvé la plus petite raison au crime, de nom-
breuses expertises n'ont pas trouvé la plus petite anomalie au criminel.
I1 n'a recherché ni bénéfice, ni jouissance " (2).

glg cité in "Jacob", B, Thomas, p.232. ed. Tchou. Paris, 1970.
2) "Combats pour la justice", Casamayor,p.39. Col. Bsprit. Seuil, 1968,
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Est—ce une explication & ce type de crime gue donne J.P. Sartre
lorsqu'il propose cette formue lapidaire : " On tue pour se tuer "(1) ?
Si 1'auto-punition peut passer pour une motivation inconsciente effecti-
ve, elle ne constitue pas un mobile. ¥ais qui peut affirmer que tout
acte, serait-ce un assassinat, obéit 2 un mobile conscient ? Il y a ces
crimes gque l'on dit "crapuleux", c'est-a-dire motivés par le seul lucre,
comne si les criminels crapuleux n'étaient pas les instigateurs des
guerres de colonisation, les patrons qui construisent des fortunes sur
le sang des hommes (accidents du travail par exemple), comme si le
crime le plus crapuleux n'était pas cette mort & petit feu que 1l'on
@mpose au condamné & mort attendant l'exécution ou la grace et surtout
au reclus & perpétuité. D'autant plus crapuleux que leurs auteurs,
contrairement aux criminels aux yeux de la loi, ne risquent que rare-
ment leur vie & jouer ainsi de la vie des autres.

Les crimes et délits contre 1'Etat obéissent & des mobiles
politiques, habituellement proclamés par leurs auteurs. Ces mobiles
politigues sont toutefois divers et recouvrent des motivations hétéro-
génes. Si la lutte contre le gouvernement et méme contre le régime ac—
tuel est affirmée, certains ne visent qu'd prendre la place des mai-
tres (comploteurs, putschistes, OAS,...), d'autres visent 2 1'instau-
ration d'un nouveau pouvoir sans toutefois désirer eux-mémes s'instal-
ler, d'autres enfin s'insurgent contre le pouvoir et tout pouvoir en
général. Beaucoup de délits ( outrage & magistrat, résistance, rébel-
lion, critigues dirigées contre l'autorité publique,...) ne sont mo-
tivés que par ce refus de la domination.

Les délits contre les moeurs semblent a priori n'étre motivés
que par un désir de jouissance sexuelle. Ce désir caractérise 1'homme,
il n'est condamné que lorsqu'il emprunte des voies interdites pour se
satisfaire : 1l'adultére (jusqu'en 1975), léhomosexualité et les pra-
tiques baptisées perversions, pédophilie, exhibitionnisme, etc. ce n'est
donc pas le mobile qui est important pour le juge mais la forme de réa-
lisation et, & vrai dire, le mobile est si clair (méme si les motiva-
tions inconscientes sont complexes) que la justice n'a plus le ridi-
cule d'imputer & un homme un désir auquel nul n'échappe.

Ie r8le des pulsions et des motivations inconscientes dans le
passage & l'acte est tel que nombre de mobiles déclarés ne sont que des
rationalisations a postériori, bien éloignées des réels motifs de 1l'acte,

ne serait-ce que parce que leur construction intervient souvent aprés

(1) "Saint Genet, comédien et martyr", J.P. Sartre, p.191; nrf, Gallimard,195



588

1'arrestation, comme justification. Egrénant, dans l'une de ses oeuvres
les plus intelligentes, ses souvenirs de juré, A.Gide formule une hy-
pothése féconde : " Il n'y a2 pas d'effets sans causes. Les mots "acte
gratuit" sont une étiquette provisoiré qui m'a paru commode pour dési-
gner les actes qui échappent aux explications psychologiques ordinaires,
les gestes que ne détermine pasrle seul intéré&t personnel. L'homme agit
soit en vue de, et pour obteniP quelque chose $ soit simplement par
motivation intérieure ; de méme celui qui marche peut se diriger vers
quelgue chose, ou simplement avancer sans autre but gque de progresser,
de "pousser de l'avant" "(1).

Combien d'hommes commettent-ils un délit uniquement pour com-
mettre un délit, pour transgresser une loi, un interdit ? Bt, ce désir
de transgression est-il explicable par un désir de mort du pére, comme
le disent les psychanalistes, ou par un désir de rupturey un refus de
1'autorité et de son idéologie ? Dans quelle mesure ces deux explica-
tions peuvent-elles se rejoindre ou se confondre ? Deleuze et Guattari
affirment qu' "il arrive que la loi interdise guelque chose de purement
fictif dans l'ordre du désir ou des "instincts" pour persuader & ses
sujets qu'ils avaient l'intention correspondant 3 cette fiction. C'est
méme la seule fagon de mordre sur l'intention, et de culpabiliser 1'in-
conscient " (2). Or il est des hommes pour transgresser ces interdic-
tions... Leur seule motivation n'est-elle pas le désir de transgresser
et lui seul ? Ainsi l'article R-40 6° punit d'un emprisonnement de dix
jours & un mois et d'une amende de 600 & 1 000 F (ou de 1l'une de ces
peines) " ceux qui ayant assisté 3 un accouchement, n'auront pas fait
la déclaration & eux prescrite par l'article 56 du Code Civil et dans
les délais fixés par l'article 55du méme code ". Quelle pulsion ou quel
instinct poussera-t-il des parents & ne pas déclarer leur enfant 2
1'état civil, sinon le désir de transgresser la loi ?

Les quelques propositions précédentes auront du moins contri-
bué & faire apparaitre la diversité des mobiles et 1'infinité des com-
binaisons possibles. Ces mobiles ont d'ailleurs eux-mémes des causes
sociales ou autres, qui font qu'un escroc bourgeois et un escroc pro-
létaire, commettant le mé&me acte, ne seront pas mus par les Ny mémes
motivations, alors méme que le mobile sera apparemment identigue. Peut—
&tre aura-t-on mis en avant, malgré cela, certains mobiles que la Jjus—

tice pénale comme la criminologie tentent d'occulter. Il est des crimes

(1) "Ne jugez pas", André Gide; nrf, Gallimard. Paris, I969.
(2) "L'anti-Oedipe", G.Deleuze & F.Guattari, p.136. ed. de Minuit, 1972.
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et des délits provoqués par 1l'amour, la générosité, le refus de 1l'op-
pression ou le désir de libération de 1l'homme, comme il est des actions
soi~disant glorieuses, en tout cas glorifiées, provoquées par la haine,
1'avarice, le désir de dominer et de réprimer. J.Pinatel a méme constitué
une catégorie pour regrouper toutes les infractions dont le mobile ne
parait pas moralement condamnable, "le crime pseudo-justicier" (1) qui
regroupe les homicides passionnels, les crimes par idéologie, les délits
prophylactiques, les délits symboliques, les gé%i;ﬁ revendicatifs, les
délits libérateurs ou d'aventure et les délits auto-punitifs ou par sen-
timent de culpabilité. Le substantif "pseudo™ est bien caractéristique
du manichéisme criminologique, pour lequel il ne saurait y avoir de
bien dans le comporiement délinquant méme dans le mobile alors que le
comportement non-délinquant est valorisé en vertu de ces a priori.

On serait tenté de conclure que les mobiles de 1l'action délin-
guante et de 1'action non-délinquante étant identiques®, les délinquants
ne différent en rien des non-délinquants. Et ce ne serait sans doute pas
un paradoxe puisque les "non-délinguants"™ ne sont bien souvent que des
délinquants non condamnés et puisque le nombre d'infractions commises
sans préméditation, sous 1'influence de multiples déterminismes ou sans
que les conséquences en sdient mesurées, est considérable. Il demeure
toutefois une différence : le délinquant pemse 2 1l'acte et, parfois, il
use de sa frange de liberté pour décider ce passage 3 1l'acte, sachant
au'il transgresse la loi et qu'en conséguence il risque de devenir la
proie de 1'appareil répressif. Qui plus est, il peut arriver qu'il ne
transgresse la loi que pour le plaisir de la transgresser.

Tout homme a, un jour ou l'autre sinon quotidiennement, des
impulsions qui le poussent & commettre une infraction. Souvent, il la
commet, mais lorsque l'infraction réclame une préparation et laisse le
temps de peser les conséquences, beaucoup en rejettent 1'idée ou plutdt
se bornent 2 1'idée. D'autres, sachant qu'ils transgressent la loi,
ayant envisagé les conséquences possibles, n'hésitent pas & braver les
lois, & encourir la répression, 2 s'attirer la haine du pouvoir qu'ils
attaquent. On peut expliquer ce passage 3 1l'acte aprés maturation du
projet comme symptomatique d'une agressivité ou d'un égoisme particu~
liers, mais beaucoup d'actions non qualifiées crimes ou délits révélent
également chez leurs auteurs un égoisme et une agressivité hors du
commun. Il parait plus juste d'expliquer ce passage & l'acte aprés ma-

turation, dans de nombreux cas, par le désir de transgresser la loi,

(1) "Traité de droit pénal et de criminologie", Bouzat et Pinatel, tome III,
pP. 471 2 475. ed. Dalloz, 1975.
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de remettre en cause le pouvoir et le systéme de domination qu'il per-
pétue. Car tout acte de remise en cause du systéme actuel est lui-méme
qualifié crime ou délit, & moins qu'il ne s'agisse que d'une remise en
cause intellectuelle, écrite ou orale ( mais n'existe~t-il pas des dé-
lits de presse ?).

Bien sfir, le code pénal définit les crimes ou délits politi~
ques, particuliérement & travers le choix de la sanction (détention
criminelle au lieu de réclusion criminelle). Il n'en demeure pas moins
cdue nombre d'infractions clairement accomplies pour des mobiles poli-
tiques sont jugées dans le "droit commun". Les lois scélerates sur les
"menées" anarchistes (1893-1894) avaient entamé ce processus de "dé-
politisation" des mobiles. Depuis, de nombreuses lois sont venues ré-
duire 1l'irruption du politique dans le pénal, dont la loi anti-casseurs
du 8 juin 1970. L'appareil judiciaire lui-méme est complice de cette
dépolitisation. Le renvoi de 1l'affaire des GARI (groupes d'action ré-
volutionnaire internationaux) de la Cour de la Sfireté de 1'Btat en
cour d'Assises, en fait foi.

Si les mobiles politiques proclamés sont beaucoup plus fréauents
que les mobiles politiques reconnus par la justice et 1'administration
pénitentiaire, les mobiles politiques plus ou moins conscients ou mélés
& d'autres mobiles sont encore plus souvent aux sources du comportement
criminel et délinquant. Je reviendrais sur cette question dans une par—
tie ultérieure de cet essai et il ne s'agit 13 que d'un jalon dans une
étude dont 1l'objet est si général qu'il ne permet, 3 coup sfir, aucune
conclusion définitive. Dans la recherche des mobiles et les tentatives
d'explication de 1'acte délictueux, certains auteurs ( S.Riemer, S.lottier,
M.B. Clinnard & A.L. Wade aux USA, J.Lauzel, L.Michaux, G.Néron en
france, par exemple ) ont préféré dresser une typologie des délinquants,
souvent proche de la typologie légale, et étudier séparément chacune de
ces catégories ( les assassins, les voleurs, les vagabonds,...), estimant
Gue des infractions différentes ont des sources différentes. Le risque
est grand d'oublier que nombre de délinquants ne sont pas spécialisés
dans une seule forme de délit, ou de négliger les caractéres communs de
tous ces comportements délictueux.

Le chapitre suivant qui regroupe 1'étude de quelques catégo~
ries de délinquants et criminels n'est pas destiné 3 déterminer des
"systémes" de comportement délinquant, si de pareils systémes existent.
Il doit permettre d'affiner certaines analyses pour l'observation de

populations plus homogénes que l'ensemble des criminels et délinquants



ou l'ensemble des condamnés. Si les groupes dont il sera question
présentent une plus grande homogénéité, par contre le regroupement
dans un méme chapitre des analyses de ces groupes paraitra discutable.
Les critéres utilisés dans la constitution de ces groupes sont en effet
divers, puisque les uns correspondent & des qualifications pénales,
(vo1, vagabondage, toxicomanie, violy...), d'autres correspondent 2
des divisions sociologiques ( criminalité des étrangers, délit de
groupes ), d'autres enfin & des différences physiologiques ( délin-
quance juvénile ). Ces critéres sont artificiels et certaines caté-
gories se recoupent... au lecteur de juger de la fécondité d'un pareil

mOn'ta,ge .
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