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-ERRANCE DE L'HUMAN TE
~CONSCIENCE REPRESSIVE
~-COMMUN SME

Lors de sa domination réelle sur la
société, le carital s'est constitué en
communauté matérielle, dépasse la va=
leur et la loi de la valeur. Elles sont
en lui en tant que “"dépassé”. Le capi=
tal réalise le dépassement de deux fa=
cons: 1, désudbstancialisation, c'est-a-
dire dévalorisation: la quantité de tra
vail incluse dans le produit-capital di
minue énormément; 2. le rapport d'échan
ge tend de Plus en plus & disparattre,
tout A'abord dans le rarprort salarial,
ruis dans toutes les transactions écono
miques. Ur c'est du rayrport salarial que
dépend originellement le capital. On a
réalisation de son despotisme. Lorsqu'il
vy a valeur c'est le capital qui l'attris=
buve. Le capital est capital en procés.
I1 a acquis cette détermination avec 1le
surgissement du capital fictif au moment
ol 1'opposition valorisation-dévalorisa=
tion avait encore un sens, quand le capi
tal n'avait pas encore réellement déras=

86 la loi de la valeur.

le carital en proceés c'est le capital
en constant mouvement qui caritalise
tout, ctest-a-dire qui assimile tout et
en fait sa substance. Parvenun & 1l'aunto=
nomie, il est la "forme réifiée"” en moun
vement. T1 acquiert une immatérialité.
J1 renouvelle son &tre - vaste métaholi
sme qui englobe les antiques é&changes
on qui les réduit & 1es échranges de type
biologique - en pompart & la totalité

des hommes, dans leurs multiples activi

tés actuelles toutes parcellaires qu'el
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les soient {c’est pourquoi en un certain
sens le capitel pousse les hommes & dé=
ployer 1l'activité la plus vaste et la plue
diversifiée possible), ce qu’ils extérig
rigent, C'est l'hnmakité qui est explois
tée: plus que jamais‘est aberrante 1'exs
pression: exploitation de l*homme par

1'homme.

A son stade parachevé le capital est
roprésentation. Les moments d'accession
3 celle-ci résident dans son anthropomor
phisation qui est en mdme temps capitali
sation des hommes {qui n'exlue pas un
mouvement antagonique: le capital ocon=
traignant les hommes 2 8tre humains); le
dépassement du vieil équivalent général;
1'or; le capital ayant besoin d'une 1ré=
présentation idéells, sans substance, la
guelle inhiberait son procds. L'or, s'il
n'est pas encore totalement démonétisé,
ne pourra plus jouer an rbie d*étalon.
C'est l'activité humaine capitalisée
qui est devenue étalon du capital,
jusqu’d ce que mdme cette dépendance
lointaine vis-2-visde 1s valeur et sa
lol disparaisse compldtement, comme elle

eat en train de le faire. Ceci présuppose
1'intégration des hommes dans le procds
du capital et 1'intégration du capital

dans le cerveau des hommes.

Le capital représentation se réalise
au travers et au bout du mouvement histo
rique suivant: autonomisation de la va=
leur d'échange, expropriation des hémmes,
Téduction de 1'activité humsine an tra=
vail, de celui-ci aau travail abstrait;
ceci s'effectue lors du surgissement du
capital qui natt sur la dase de la loi
de la valeur. Autonomisation du capital
rar la domestication des hommes; apras
avoir analysé-disséqué-parcellisé 1°homme,
11 le reconstruit en fonction de son preo
c®s., La coupure sens-cerveau a permis de
transformer ce dernier en un quelconque
ordinateur qu'il est possible de program

mer selon les lois du capital. C'est 2 caun



Invariance - :

se mdme de leur capacités cérébrales que
les 8tres humains sont non seulement assu
jettis meis deviennent essclaves consen=
tants du capital. Car ce qui peut paral
tre le plus paradoxal est que le capis=
tal lui-m&me réintroduit ia subdbjectivi=
té qui avait é6té éliminée lors du deve=
nir jusqu'd lui de le valeur A'échange.
Toute 1'activité des hommes est exploitée
par le capital et 1l'on peut reprendre la
phrass de Marx: "En ajontant une valsur
nouvelle & 1'ancienne le travail conser
ve et 6ternise le capital” (Fondement |,
t.1, 7.317), de 1la fagcon suivante: toute

activité des hommes éternise le capital.

Avec le capital représentation il y
a un dépassement de la vieille contradic
tion monopole=concurrence: tout gquantum
de capital tend & devenir totalité. La
concurrence est opérante entre les di=
vers devenirs & la totalité. L'unifica=
tion de la production et de la circula=
tion est une nécessité; l'antique oppo=
sition valeur d*usage valeur 4'échange
n'a plus de raison 4'8tre. En outre 1a
consommation est une utilisation de pro
duits matériels mais snrtont de repré=
sentations qui structurent toujours mieux
les 8tres humains en tant qu'Btres du cs
rital et renouvellent celui=-ci en tant
gue représentation généralisée. Les prix
ntont plnus la mBme fonction qu'en pé=
riode de domination formelle ou ils ¢
taient représentation de la valeur;
ils ne sont plus que des indices-repd
res des représentations du capital.
La gratuité des produits n'est pas une
impossibilité. Le capital peut attri=
tuer & chagque individu programmé dans
1'ensemble Au systéme capitaliste une
certaine quantité de ces produits;
celle~ci serait fonction de 1'activi=
té réclamée, imposée & cet individu.
Ce serait un despotisme plus puissant
que celui actuel. Les hommes en arri=
veraient 3 regretter 1l'argent qui leur

"accordait” 1ibérté d'accéder & la di
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versitds des produits.

Au cours de son développement le
carital a toujours eu teniance & nier
les classes. Ceci a été finalement réa
1lisé grlce & la zéndralisation du sala
riat et 4 la formation - comme stade de
transition - de ce que nous avons appe
16 la classe universelle, ensemble d'hop
me3 ot 4s feommes prolétarisds, ensemble
A'esclaves Jdu capital, En fait ce br=
nier réalise <4 ploine dorination en
mysatifiant. dans ur premier temps les
revendications du yrolétariat eclazsiqne.
On a en accession & la domination da
prolétariat en tant que travaillenr
productif. Mais ce faisant - le capital
dominant par l'entrerise du travail -
il y avait disparition des classes car,
similtanément, le capitaliste en tant
que personnace était éliminé., D'od une
convergence avec le mode deproduction
asfatique (MPA)}. Au sein de ce dernier,
les classes ne purent jamais s'autonomi
ser, dans le nnde de production capita=
liste (MPC) elles sont réabsorbées. L'E
tat simultanéamente devenait la société
tar suite de la transformation du rap=
port de production, le salariat, en un
rapport de contrainte, en un rapport é=
tatique; dans le m8me temps, 1'Etat de=
venait aussi une simple entreprise-racs=
ket ayant ayant un rdle médiateur au sein
des diverses bandes du capital.

La société bourgeoise a &té détruite
et 1'on a le despotisme du capital, Les
conflits de classe sont remplacés par
des luttes entre bandes-organisations,
autant de modalités d'etre du capital.
Par suite de la domination de la repré=
gsentation toute organisation qui veut
s'opposer au capital est réabsorbée par

lui: elle est phagocytée.

On a la fin réelle de la démocratie:
il n'est plus possible d'affirmer qu'il
ait une classe qui re r8sente l'humani=
té future, & fortiori aucun parti, aus=

cun groupe; ce qui implique qu'il ne
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Peut pas y avoir non plus de délégation

de pouvoir.

Que le capital soit représentation
et qu'il perdure parce gu'il est tel
dans la tdte de chaque ®tre humain {in=
tériorisation de ce qui avait été¢ extériori
86) cela apparatt crfiment dans la publi
cité. Le publicitaire est le discours
du carital (01); iei tout est possible,
toute normalité a disparu. La publicité
est organisation de la subversion du
présent afin d'imposer un futur apparem

ment différent,

"Nous affrontons maintenant le pro=
bléme de permettre 3 1l'américain
moyen de se sentir moral quand il
flirte, mdme quand il dépense, m2me
quand il achéte une denxiéme ou une
troisiéme voitnre. L'un des problemes
fondamentaux de cette prospérité est
de donner aux gens la sanction et la
justification d'en jouir, de leur mon
trer que faire de leur vie un plaisir
ost moral et non immoral. Cette Per
mission donnée au consommateur de
jouir librement de la vie, la démon
stration de son droit i s'entourer

de produits qui enrichissent son e=
xistence et lui font plaisir doit 8
tre 1'un des themes principaux de
toute publicité et de tout projet
destiné a promouvoir les ventes”.
(Dichter, cité par Baudrillart in
Le_systeme des objets, pp.218-219],

Paradoxalement la dissolution de 1la
consclence que 1'on peut percevoir aun

travers des manifestations comme celles

0l.- Cf. le 1ivre de D.Verres Le discours
du ca italisme, Ed.L'Herne. On trouve aus=
si des 61éments intéressants dans les ou=

vrages de Baudrillart: Le s stdme des ob=
Jets et Pour une critique de 1'économie PO

litique du signe, Ed.Gallimard.
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du MLF, du FHAR, de 1'anti-psychiatrie
{(possibles d'ailleurs uniquement aprés
1'oeuvre de Freud, celle de Reich ot a=
prés le mouvement féministe du début de

ce sidcle) ne correspond pas & la mani=
festation simultanée d'une conscience
révolutionnaire mais témoigne seulement

de la fin de la société bourgeoise fon=
dée sur la valeur, sur un étalon fixe,

ce qui se répercuatait & tous les nis=
veaux de la vie des hommes. C'était le
moment od l'équivalert zénéral se posait
antagoniste & la circulation; s'il s'y
abandonnait, il se perdait. L'Etat devait
eontraindre tous les sujets & resyecter
cette normalité fondée sur 1'étalon lequel
permettait 1'échelle des valeurs de la so=
ciété. La loi de la valeur emprisonnait
les hommes, les contraignait & des stéréo=
types, fixaitleur mode d'8tre. Le plus
haut développement de la morale se manife=
stait dans 1'impératif catégorique de Kant.
Le capital en absorbant 1'équivalent géné=
ral, en devenant représentation de lui-néme,
1éve les interdits et les schémas rigides.
Dés lors les hommes sont fixés & son mouve
ment qui peut se déployer & partir de
1l'homme normal ou anormal, moral ou immo=

ral.

Ce & quoi on assiste & l'heure actuelle
c'est 2 la disparition de 1'homme fini, 1ji
mité, c'est-d~dire 1'homme individuel de
la société bourgeoise; d'ol 1'exigence pas
sionnée de plus en plus percutante del'dtre
pumain libéré, c'est-d-dire 1'8tre a la
fois homme social et Gemeinwesen. Mais,
pour le moment, c'est le capital qni, répé
tons-le, recompose l'homme, lui donne forme
et matérialité; sa communauté Ilui est resti
tuée sous forme du travailleur collectif,
gson individualité consiste & 8tre usager
du capital., Celui-ci étant un indéfini, con
sent & 1'homme d'eccéder 4 un au-deld de la
"finitude" par 1'établissement d'un procés
d'appropriation jamais réalisé, renou=
velant 4 chaque instant 1'illusion de

1'épancuissement total.
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L'homme, &8 1'image du capital, en vient
4 ne considérer aucun moment comme &’ ant
définitif, mais comme moment d'un deve
nir sang fin. C'est la jouissance oc=
troyée mais toujours impossible. L'hom
me est devenu voveur sensible-passif, le
capital 8tre sensible-suprasensible, la
vie de 1*homme n'est plus un proces
mais un phénoméne linéaire. I1 ne peut
plus se retrouver "auprés de lui" aspi
ré qu'il est par le mouverent du capi=
tal, Cette aspiration crée un vide en
1ui, un manque qu'il doit chague fois
combler de représentations-capital. Plus
généralement le capital en procés assure
sa dorination précisérent en transfors
mant tout procés en phénoméne linéairs;
ainsi i1 tend & briser le mouvement de
la nature ce qui conduit & la destrucs=
tion de cette derniére. Dans la mesure
ol cette destruction peut avoir des con
séquences néfastes pour son pPropre pros=
cds, le capital est amené & s'adapter &

la nature: 1l'anti-pollution.

Ce qu'Hegel avait intuitionné: l'an=

tonomisation du non-vivant, triomrhe.
Cn a la mort dans la vie que Nietzsche
a Tercue, Rainer Maria Rilke chantée,
Freud quasi institutionnalisée (1'in=
stinct de mort), que Dada a exhibée
sous une forme artistique bouffonne et
que les "fascistes" ont exaltée: "Vive
la mort". Le nouveau mouvement fémini=
ste étasunien 1'a fort bien ‘individua=

lisée:

"L'homme aime la mort. Elle 1'excite
sexuellement, et comme tout est dé=

id mort en lui, 11 n'asrire qu'a mou
rir". (Valérie Solanas: Scum, Ed. 0=

lympia, 1971).

L'autonomisation de la forme affecte
tous les aspects de la vie dominée par
le capital, Tovte connaissance c'est va
lable que si elle est formalisée, si el

l1le est vrivée de contemn. Le savoir ab=
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s0olu est 1a tautologie réalisée: c'est
la forme de la mort se déployant sur tou
te connaissance. Le systame des sciences
est sz gsystématisation; 1'épistémologie

en est sa redondance.

Lors de sa domination réelle, le ca=

pital a réalisé un run away (comme disent

les cybernéticiens), un échappement (02).

02.- Nous avons abordé 1'étude de l'auto=

nomisation du capital dans Le VI® chapitre

inédit du Capital et 1'oeuvre économique

de Marx (1966) en particulier dans les no=

tes que nous avons ajoutées en 1972.

Dans un prochain article nous revien
drons plus amplement sur ce sujet d'une
part en nous appuyant sur Marx pour mon=
trer que celui-ci avait posé le phénoméne
sans le reconnaftre dans sa totalité et,
d'autre part, en faisant une analyse du
MPC actuel. Cela nous conduira aussi 3 re=
venir sur la définition du travail, son
rdle et ce, dans le devenir de 1'humanité.
Ceci & dé6j3 été abordé par G.Brulé dans 1°'
article paru dans le n°2 série II d4'Inva=
riance: "Le travail, le travail productif
et les mythes de la classe ouvridre et de

la classe moyenne".

Globalement on peut dire que le con
cept de travail est réductionnel; il n'en
globe qu'une partie de 1'activité hamaine,
mais la revendication de scen abolition Te
vient & détruire ce reste d'activité, ce
qui est exigence utopique du capital. La
revendication communiste se place sur le
plan de 1a vie humaine dont 1'activité n'
o8t encore qu'une modalité d'expression.
L'amour, la méditation, le réve-~éveills,
le jeun et tant d'autres manifestations des
8tres humains sont mis en dehors du champ
de vie lorsqu'on se laisse enfermer dans
le concept de travail. En outre, la défi=
nition de Marx selon laquells le travail
est une activité transformant la nature

ou 1a matidre & telle ou telle fin,montre
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T1 n'est plus contrdlé par les hommes.
M®me passivement ceux-ci sous forme de
rrolétaires, pouvaient lui 8tre une li=
mite; i1 s®est 1ibéré également des con
traintes natnrelles. Toutefois i1 les
retrouve & la fin d'un certain nombre de
procés de production {considérés dans Je
temps): augmentation du nombre d'Btres
humains, destruction de la natnre, pol=
lution, etc., mais ceci n'est pas, théo
riquement, une bharriére que le capital
ne puisse surmonter. En effet, en dehors
de la destruction directe de 1'humanité
- hypothése qu'on ne peut pas escamoter -
il vy a trois devenirs du MPC:

- 1'antomatisation compléte: utopie

mécaniste; 1'homme devenant un simple ap

que le concept de nature ne Teut tas Btre,
lui non plus, accepté tel quel. En période
de domination du capital, 1'homme n'est
Plus en contact avec la nature (surtout

au cours de son travaill; entre elle et
lui, i1 y a le capital; mieux le capital

devient nature.

Dans les oenvres dites "philosophi=
ques”, en revanche, barx pose de facon
nette l'activité totale de 1'homme et af=
firre que le communisme ne peut pas se
traduire tont simplemnent par la libéra=
tion du travail. Cette position ne dispa=
rattra pas compledtement dans le reste de
l'oeuvr; et survivra 3 cOté de celle "re=

forriste révolutionnaire” contenue dans

Le Ca ital. Pour les marxistes, la question

s'est ensuite simplifiée: ils éxaltérent
rarement et simplement le travail. Chez
Trot.sky par exemple il n'y a plus trace du
discours complexe de Marx, mais 6talage du
discours de la domest?cation, celui du ca=
pital: "Toute 1'histoire de 1'humanité est
histoire de 1'organisation et de 1'éduca=
tion de 1'homme social pour le travail,en
vae d'obtenir de lui une plus grande pro=
ductivité" Terrorisme ot Communisme, p.218,

10/18, Paris, 1963.

[
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pendice du svstéme automatisé, mais il a
encore un rfle d'éxécutant;

- une mutation de 1'homme, bien mienx
un changement d'espéce: obtention d'un‘
8tre totalement prograrmable ayant perdum
les caractéristique de 1'éspéce Yomo sa=
piens; cela n'exige pas nécossairement
une automatisation; cet 8tre domestiqué
4 la perfection pourra faire n'importe
quoi;

- nne folie généralisée; le capital

se mettant au nivecau des hommes et réali

sant sur la base de leurs limitations
actuelles tout ce qu'ils veulent (nox
mal ou anormal), mais impossibilité
pour 1l'homme de se retrouver; la jouis
sance étant toujours 4 venir., L'homme
est entrainé dans le run away du capi=

tal et 1l'entretient (03},

Le résultat est finalement identigue:
le blocage de 1'&volution de 1'horme
qui se produit plus ou moins t6t selon
le cas. Ces devenirs sont des abstracs
tions-limites, ils tendent en réalité
4 se déronler simultanément et de facon
contradictoire. Nous 1'avons déja dit,
pour maintenir son procés indéfini le ca
pital est obligé de susciter l'activiteé
des hommes, exalter leur créativité,
etc... En outre pour assurer son éterni
sation le capital doit accomplir cela
trés rapidement. I1 se manifeste donc
une contrainte de temps et diespace, le
tout 1ié 4 la diminution des ressources
naturelles (que 1'ersatz des produits
synthétiques ne peut annuler}) et & 1'ac
croissement démentiel de la population
humaine, cause de la disparition de nom

breuses formes de vie.

On comprend ainsi que revendiquer le

travail ou son abolition c'est demeurer

(3.~ Ce devenir est fort hien déerit ,éxal
té dans Le choc du futur, de Alvin Toffler,

Ed.Denoel=Gonthier.
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dans la problématique du capital. L'une
et 1'autre exigence ne sortent pas du
cadre de son devenir; de mBme la généra
lisation sans limite du désir devient

mouvement isomorphe & 1'indéfini du ca=

pitel.

I1 n'y a pas et il ne peut pas y a=
voir de décadence du MPC. On a certes
la désintégration de la société bourgeoi
se mais cela ne nous a pas donné le com
munisme. Mieux, nous pouvons dire qu'il
v a su une certaine affirmation de ce
dernier mais en opposition & la société
bourgecise, non en opposition au capi=
tal pour la bonne raison qu'en n'avait
pas pergu son échappement qui ne s'est
effectud en totalité qu'avec les nmouve=
ments fasciste, nazi, de front populaire,
de new-deal, etc... mouvements de pas=
sage de la domination formelle & la do=
mination réelle. Ce comtmnisme croyait
s'affirmer an travers de la socialisation
de tonte l'activité des hommes et done
la destruction de la propriété privée,
mais c¢'était en fait le moment de l'ac=
cession du capital 4 la communanté maté

rielle.

S$'il y a décadence du MPC elle coln
cide avec la phase de révolution effec
tive contre le capital. Pour 1'instant
il vy a décadence des hommes depuis prés
d'un sidcle, décadence 1liée & leur do=
mestication par le capital; d'ol 1l'ir=
capacité ol s®est finalement trouvé le
prolétariat & émanciper 1'humanité. Il
¥ & toujours accroissement des forces
productives, mais ce sont celles du ca

pital.

*La production capitaliste ne déve=
loppe la technique et la combinai=
son du procds de production sociale
qu'en épuisant en mBme temps les
deux sources d'ol jaillit toute ri=
chesse: la terre et le travailleur”.

{Le Ca ital, L.1, t.2, p.182}).
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Ainsi cela n'a auncun sens de proclamer
gque les forces productives de l'humanité
ont cessé de croltre, gque le MPC est entré
en décadence. Cela refl2te simplement 1'in
cepacitd ol se trouvent les divers théori
clens 4 reconnaltre 1'échappement du capi
tal et par 14 3 comprendre le communisme
et la révolution communiste. D'autre part,
on peut dire que paradoxalement Marx a ex
pliqué, décrit la décomposition de la so=
ciété bourgeoise et indiqué les conditions
de développement du MPC, une société ol
les forces productives pourraient se dévelop
per librement; car souvent ce qu'il a pré
senté comrme devant dtre réalisé par le com

munisme, 1'a 6té par le capital.

Marx a exposé une dialectique du déve=
loprement des forces productives (04)., Il
& considéré que l'émancipation humaine dé
pendait de leur plein essor; la révolution
communiste ~ donc la fin du MPC - devait
se produire quand celui-ci ne serait plus
"assez large” pour les contenir, Toutefois
Marx est enfermé dans une ambiguité: d'une
part i1 pense que 1'homme est une entrave
au eapital psrce que eelul~ci le détruit,
parce qu'il empdche son développement en

04,~ Ceci réclame une étude détaillée qui
englobera d'ajilleurs celle du travail indi
qule dans le note 02. Dans 1l'article qui
suit nous 1'effleurons; nctre intention é=
tant de donner d&s maintenant les premiédres
conclusions auxguelles nous sommes parvenus.
Nous analyserons en particulier & quel mo=
ment se situe cette décadence de 1'humani=

t6, comment eile s'est exprimée, etc...

D'autre part nous montrerons le lien in=
time entre le mouvement de la valeur et la
dialectique dont celle des forces producti
ves de Marx. La fin du mouvement de la va=
leur et de celuil dAn capital pose la fin

d'un mode de représentation et détruit
1'autonomisation de cette dernidre. En

particulier 1a dialectique marxienne sera

totalement dépassée.
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tant que force productives et, dans cer=

tains cas, il pose gue le capital peut é=

chapper aux contraintes humaines. Dés lors

Marx est amené 23 postuler une auto-néga=
tion du capital. Cela contient le moment
des crises qui sont percues par lui, soit
comme moment de restructuration du capi=
tal (régénération, ce qui implique la de=
struction des produits inhibant le procés
totale laquelle signifie aussi gune le MPC
doit disrarattrel, soit comme moment ef=

fectif de sa destruction.

Autrement Ait tout en donnant les élé=
ments nécessaires 3 la compréhension de
la domination réelle du capital sur la so
ciété, Marx n'a pas 6té & mdme de produire
son concept; il n'est pas parvenu & recon
nattre l'échappement du capital. Ainsi
pour lui, 1'or reste une barridre contre
laquelle le capital doit venir inévitable
ment buter, la contmadiction valorisation-
~dévalorisation est déterminante, le dé=
pouillement est 1'extranéisation des pro=
lé6taires pourraient 8tre un obstacle au

devenir du capital.

"Dans le développement des forces pro=
ductives i1 arrive un degré ol sont su
scitées des forces 1e production et de
moven de commerce qui, dans le condi=
tions existantes ne sont plus de forces
productives, mais des forces destruc=
trices {les machines et 1'argent])...".
{avant de poursuivre la citation, il faut
noter 4 guel point retardent ceux qui pro
clament gque le capital ne développe plus
que des forces destructrices; il apparalt
bien gue pour Marx {en 1847) le capital
o3t destruction); ce sera son affirmation
constantel .
*, ..si bien que, par conséquence, il
est suscité une classe qui a toutes
les charges de la societé 2 supporter,
sans en jouir des avantages, qui, reje
tée de la société est reléguée dans
1'opposition vis-2-vis de toutes les

autres classes; une classe qui corsti=

Errance

tue la majorité de tous les membres de
la société et de laquelle part la con=
science de la nécessité d'une révolu=
tion radicale; la conscience communiste,
qui peut également se former dans 1les
antres classes gr8ce 2 la compréhension
de la sitnation de cette classe”. (En=

gel.-Marx, Idéologie allemande].

Le grand espoir de Marx comme celui de
tous les révolutionnaires de son époque,
c'est le prolécariat; c'est la classe qui
par sa lutte pour son émancipation libére
ra 1'humanité. L'oceuvre de Marx est a 1la

fois explication du MPC et du r®le du Pro

létariat en son sein., Voild pourquoi théo
rie de la valsur et théorie du proléta=
riat sont liées, pas directement toute=

fois:

"L'application précédente de la théorie
de Ricardo, qui montre aux travailleurs
que la totalité de la production socia
le, qui est leur produit, leur appar=
tient parce qu'ils sont les seuls pro=
ducteurs réels conduit tout droit au
communisme. Mais elle est aussi, com=
me Marx le fait entendre, formellement
fausse économiquement parlant, parce
qu'elle est simplement une application
de la morale & 1'économie. D'aprads les
lois de 1'économie bourgeoise, la plus
grande partie du produit n'appartient
pas aux travailleurs qui l'ont créé6.Si
nous disons alcrs: c'est injuste, cela
ne doit pas 8tre; cela n'a rien & voir
avec l'économie. Nous disons seulement
quece fait économique est en contradigc
tion avec notre sentiment moral. C'est
pourquoi Marx n'a jamaisfondé la-des=
sus ses revendications communistes,
mais bien sur la ruine nécessaire, qui
Se consomme sous nos yeux, tous les
jours et de plus en plus, du mode de

production capitaliste”. (Engels, Pré=

face &4 Misdre de 1la philosophie, Ed.So
ciales, 1946, p.18).
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Marx n'a pas développé, comme Bordiga
1'a souvent rappelé, une philosophie de
1'exploitation. Mais alors comment le MPC
ve~t=11 8tre détruit, en guoi consiste
cette "ruine® (ici Engels, en 1884, donne
raison & ceux gui, meaintenant, parlent de
décadence du MPC)? Cela n'est pas préciss.
I1 semble bien que, dés lors, le proléta=
riat soit conservé en tant que classe né=
cessalire A la destruction effective, 2 1la
mise & mort définitive du MI'C; en ocutre
i1 est sous~-entendu qu'il va 8Btre con=
traint & le faire.

Bernatein avait bien saisi cet aspect
de la théorle de Marx; c'est pourquoi
8'est-il attelé surtout a démontrer qu'il
n'y avait pas de contradictions poussant
4 la dissolution {cf. en particulier "Le
mouvement du revenu dans la société moder

na® et "Crises et possibilites d‘adaption”

dans lLes présuppositions du socialisme et

les thches de la social-=démocratie, Ro=

wohlt Verlag, pp.73 sqq.). Mais cela le
conduisit & se faire l'apologéte de la vieil
le société hourgeoise que le mouvement du

capital allait Aétruire, surtont & partir

de 1913; il ne pent donc, en aucune facon,

nous éclairer sur la situation actuelle.

De m8me qu'il a donné les é&léments pour
le dépassement de la théorie de la valeur,
Marx a de mdme fourni cenx nécessaires au
dépassement de la théorie du prolétariat:
les deux théories liées, se justifient
1'une 1'antre. Dans les Crundrisse, Marx
exalte le MPC qu'il considére comme révo=
lutionnaire. Si le prolétariat apparatlt 8
vec cotte détermination, investi de ce ca
ractdre, c'est dans la mesure od il éxé=
cute les lois internes dan MPC, Ceci - décla
rons-le immédiatement - n'est pas exprims
explicitement. Le prolétariat est présent
dans 1'analyse; il est postulé que sa mi=
sére doit obligatoirement le pousser A se
révolter et, en détruisant le MPC, il va
libérer ce qu'il y a de progressif en ce

dernier, c'est~A~-dire la tendance a 1'6pa

Errance

nouissement des forces productives.

Dans Le Ca ital le prolétariat n'est
plus considéré comme la classe représen=
tant la dissolution de la société, comme
le négatif & l'cenvre. Il est guestion de
la classe ouvriére, classe en définitive
plus ou moine intégrée dans la société,qul

actualise un réformisme révolutionnaire:

lutte pour une augmentation des salaires,
contre le travail excessif imposé aux en=
fants et aux femmes, lutte pour une réduc

tion de la journée de travail.

A la fin du Livre I, Marx explique gue
la dynamique qui conduit 2 1'expropriation
des expropriateurs et & 1'augmentation de
la misdte (et ici il faut se garder, com=
me le fit justement remarguer Bordiga, de
1a réduction économique apportée 2 ce con
cept) ohligera le prolétariat A se soule=

ver contre le capital.

Dans le Livre II comme dans les Notes

criti ues au programme de Gotha il n'indi

gue pas une réelle discontinuité entre

MPC et communisme; il y a toujours accrois
sement des forces productives; la discon=
tinuité réside dans 1'inversion du bat de
la production (elle est décalée dans le
temps par rapport & la révolution) qui ne
doit plus 8tre la richesse mais 1'homme
lui-mdme. Mais 2 partir du moment ol il
n'y a pas vralment une discontinuité fon=
damentale entre MPC et communisme, la vo=
lonté est nécessaire ponr transformer les
hommes car comment, sinon, inverser le but ?
CYest 13 le réformisme révolutionnaire de
Marx dans sa plus vaste amplitude. La dig
tature du prolétariat, la phase de transi
tion (alors gue dans les Grundrisse c'est
le MPC gqui constitue cette phase ce qui a

une grande importance pour notre mode ac=

tuel 4e poser le communisme} - sont des pério

des de réformes dont les plus importantes
sont la réduction de la journée de travail
ot 1'utilisation du bon de travail. On

doit noter ici, sans pouvolr insister, le
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rapport étroit entre réformisme et dictas=

ture.

Le prolétariat apparatt nécessaire pour
conduire le développement des forces pro=
ductives non plus auvtour du pdle valeur,
mais autour du pble humain. Toutefois i1l
Y & lo danger que le MPC intdgre le prolé
tariat mais - et de cela abusdrent les di
vers marxistes - la crise, en détruisant
8a réserve, le réinstaure dans ses carac=
t2res révolutionnaires et le mouvement
d'insurrection contre le capital est de

nouveau possible.

I1 en résulte que l'oeuvre de Marx ap
paratt en grande partie comme la conscien
ce vrale du MPC; les bourgeois et & leur
suite les capitalistes n'ont pu & 1'aide
de leurs différentes théories exhiber

qu'une fausse conscience. D'autre part le

MPC a réalisé le projet prolétarien de
Marx; le prolétariat et ses théoriciens
en demeurant sur le plan étroitement mar=
xiste se trouvérent, A& un moment donné ,
concurrencés par les adeptes du capital.
Celui-ci, parvenu 4 la domination réelle,
ne peut que reconnattre 1'effectivits du
mouvement et sanctionner la validité de
1'eeuvre de Marx réduite le plus souvent
4 matérialisme tistorique. Mais lorsqu'en
Allemagne, au début de ce sidcle, les TTO
létaries pensaient que par leur action ils
détruiraient le MPC ils ne se rendaient
pas compte qu'ils ne tendajent, en fait,
qu'2d 1'autogérer. La fausse conscience

s'emparait 2 son tour du prolétariat,

Le matérialisme historique est la sanc

Errarce -]

é6vident que pour Marx le mouvement était
double et contradictoire; accroissement des
forsces productives et misére des prolétai
res: de la devait surgir 1o heurt révolu=
tionnaire. Dit encore autrement, on avait
contradiction entre socialisation de la

production et appropriation privée.

Le moment signifiant que les forces
productives ont atteint le niveau voulu
pour qu'on puisse changer de morde de pro=
duction c'est done celui de 1l'éclatement
de la crise du capitalisme. Celle-ci dé=
voilerait 1'étroitesse de ce dernier et
son incapacité & englober de nouvelles
forces productives, donc rendrait yatent
1'antaconisme entre ces derniéres et les
formes capitalistes de rroduction. Or,
nous l'avons dit le capital a opéré un é=
chappement, a intégré les crises et a réus
s{ & assurer une réserve sociale aux pro=
l6taires. Ne reste pour beaucoup gue la fui
te en avant: pour les uns les forces pro=
ductives ne sont pas assez développées,
pour d'autres elles ontbcessé de croftre.
Dans les deux cas toute la question se ra
méne soit A4 organiser 1'avant-garde, le
parti, soit A recourir 2 des pratiques im

médiates, susciteuses de conscience.

lLe devenrir Adans l'errance est aussi de
venir dans la mystification. Marx conce=

vait celle-ci comme le résultat d'un ren=

versement de rapport; ainsi, le capital
résnltat de l'activité du travailleur va
apparattre comme étant lui-mdme créateur.
La mystification découle de phénoménes
réels; c'est la réalité en devenir qui est

mystificatrice. 11 vy a quelque chose quj

tificati !
on de l'errance dans lequelle 1'hu est mystifié et ceci se fait au travers A'u

manité s'est d
est enfoncée depuis plus d'un ne lutte; le triomphe Au capital c'est celui

. ]
sidcle; l*accroissemenrt des forces produc de 1a mystification généralisée. Mais étant

tives est i - -
la condition sine~qua-non de 1la donné que par suite de son anthroromorphose

libération. Or, par définition tout accrois c'est maintenant cette réalité, produit de

sement quantitatif se meut dans la sphdre la mystification, qui est la seule effecti

de 1'indéfi i i
n ni, du faux infini. Qui fixera ve, on doit envisager la question autrement.

la "hauteur" d i
es forces productives, pour 1°© 1a mystification étant stable (tendance

déterminer 1'arrivée du grand soir? Il est a2 1'6ternisation du capital), étant une
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réalité il est vain d'attendre une démy=
stification gui rendrait la vérité de 1la
situation antérieure. 2° par suite de 1'é=
chappement du capital cette mystification
se présente comme une réalité vraie et de
ce fait a avalé sa mystification qui n'est
plus opérante. On a le despotisme du capi=
tal.

Maintenir la mystification comme él6ment
opératoire voudrait dire gue les hommes pour
raient avoir certains rapports réels qui se
raient chaque fois mystifiés. En fait la my
itification a opédré & un moment donné et est
devenue réalité. Elle ne peut donc plus &tre
que par rapport 2 un stade historique dé=
sormais révolu. Ce qui n'é4limine pas 1'ipx
portance de sa connaissance, de son étude
afin de comprendre le mouvement qui a abou
ti au stade actuel du MPC et de percevoir,

au cours des figes, les vrais acteurs.

La réalité mystifiante~mysiifiée comme
la réalité antérieure qui a 6t6 mystifibe
doivent toutes deux dtre détruites. En ou
tre la mystification n'est "visible", per
ceptible gque pour ceux qui rompent (sans
8'illusionner sur les limites de cette
rupture) avec les représentations du capi
tal et pour ce faire, l1'oeuvre de Marx a
certes une grande importance. Elle presen
te une grande faible: c'est qu'elle ne par
vient pas & expliquer tonte l‘'ampleur de
la mystification par suite de 1a non-re=

connaissance de 1'échappement du capital.

- Avant, la révolution pouvait 8tre dés
gue la mystification avait ét6 levée, 1le
processus révolutionnaire 6tait en quelque
sorte destruction de cette dernidre; maim
tenant, 1'homme a 6t§ absorbé non seule=
ment dans sa détexrmination classiste ol
il fut piégé durant des sidcles, mais en
tant qu'dtre biologique; c'est donc une
totalité qu'il faut détruire en se posant
hors d'elle. On ne peut plus se contenter
d'une démystification.La révolte des hom=

nes menacés dans leur vie la plus immédia

Errance 21

te va au-deld de la mystification; il s'a
git, d'entrée, de créer une autre vie. Ce
ci se pose simultanément en dehors-du vieux
discours du mouvement ouvrier er de sa
vieille pratique, ainsi qu'en dehors de la
critique qui en est faite, qui le taxe de
simple idéologie (1'homme lui-mdme étant
considéré comme un précipité idéologique).

La mystification n'opdre pam dans un
seul sens, c'est-a-dire uniquement sur la
société capitaliste; lathéorie qui 1'ex=
pliquait n'échappe pas & son emprise. La
théorie marxiste élevée au rang de conscien
ce du prolétariat est en fait une nouvel=
le figure de la conscience: la conscience
repressive. 11 nous faut indiquer quelques
uns de ses caractdres en laissant de cbté
l1'interrogation sur le fait de savoir si,
historiquement, toute conscignce ne fut

pas repressive.

L'objet de la conscience repressive c'est

son but qu'elle croit dominer. Comme il y

a un écart entre ce but et la réalité im=
médiate elle devient théologienne et rafs=
fine sur les différences entre programme
minimum ou immédiat et programme maximnm,
futur, médiat; mais plus le chemin de son
effectuation devient long, plus elle s'é=
rige elle-mBme en but et se réifie sous
forme d'organisation, devient incarnation

du but.

Tout son travail est de faire cadrer
la réalité avec son concept d'ou toute la
sophistique au sujet du décalage entre mo
ments objectifs et moments subjectifs. El
le existe et, pourtant, elle ne peut pas
8tre. C'est justement & cause de son inca
pacité & Btre qu'elle doit nier, mépriser

ce qui veut se manifester, 8tre...

Autrement dit, elle existe mais elle a
besoin de certains phénoeménes, événements
pour Btre effective; comme elle est en
fajt un produit du passé elle est réfurtée

Par chaque événement actuel; elle ne psut
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donc exister qu'en polémique avec la réa=

1ité; elle se pose réfutation de tout; el

le ne peut persister qu'en se figeant dans
sa forme, en devenant de plus en plus to=

talitaire, Pour 8tre opératoire elle doit

dtre organisée: mystique du parti, des con
seils, autant de coagulations de la con=

science despotique.

Tout mouvement immédiat qui ne recon=
nait pas cette conscience {et tout racket
politique prétend 8tre le lieu conscen=
tiel véritable) est condamné. La condamna
tion se double de justification: caracté=
re prématuré, impatience de ceux qui se
sont révolté, manque de maturité, provoca
tion de la classe dominante; le tout est
complété par les litanies sur le caracté=
re petit-bourgeois des éternels anarchis=
tes, sur l'utopisme des intellectuels ou
des jeunes. La lutte n'est réelle que si
elle réactualise la conscience de classe
a4 tel point que certains vont jusqu'a sou
haiter la guerre afin qu'elle produise en

fin cette conscience.

La théorie s'est muée en conscience re
pressive, le prolétariat est devenu un my
the; non dans sa réalité parce que dans
tous les pays ol il n'y a qu'une domina=
tion formelle du capital ce prolétariat e
xiste bien et constitue la majorité de la
population et que dans les pays & domina=
tion réelle on trouve encore un gran noms=
bre d*hommes et de femmes dans la situa=
tion des prolétaires du XIX¢ siécles; ce
sont les travailleurs étrangers..., mais
en tant qu'opérateur révolutionnaire, que
classe devant libérer l1'humanité entidre
et de ce fait dénouer les contradictions
économico-sociales. L'activité de chaque
parti, de chaque groupe est organisée au=
tour de ce mythe. Il pose les origines.
Tout commence avec lfapparition de cette
classe définie si non comme seule classe
révolutionnaire ayant opéré dans 1'histoi
re, tout au moins comme la plus révolu=
tionnaire. Ce qui s'est passé avant est

ordonné en fometion du surgissement dg
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cette classe et les événements antérieurs
sont secondaires par rapport a4 ceux vécus
ou créés par le prolétariat. Tl indique
une conduite. On est sanvé si on est pro=
lé6taire, sinon i1 faut expier la tars de
la naissance non-prolétarienne et cela se
fera par diverses pratiques allant jusqu'a
1'accomplissement de stages en usines.
Tout groupe n'atteint 1'existence révoln=
tionnaire qu'a partir du moment od il est
est apte & exhiber un ou plusieurs "authen
tignes" prolétaires. La présence de 1'hom=
me aux mains calleuses est la garantie, le
certificat d'authenticité révolutionnaire.
Le contenu du programme défendu par ce grou
pe. sa théorie, ou mdme ses actions n'ont
aucune importance, Seule compte la présen=
ce ou 1'absence du "prolo". lLe mythe entre
tient et renouvelle 1'antagonisme entre in
tellectusls et manuels. Beaucoup de conseil
listes ont un culte de 1l'anti-intellectua=
lisme qui leur tient lieu de théorie et de
justification. (18 peuvent dire n'importe
quelle idiotie, 118 seront sauvés; ce sont

des prolos!

De mBme que, pour besucoup, on cesse
A'atre révolutionnaire s8i on quitte le
parti, de mdme il serait impossible d'8=
tre révwolutionnaire si on ne se revendi=

gne pas du prolétariat, si on ne s'affu=

ble pas de Vvertus que l'on croit prolétarian

nes. La contrerévolution finit aux fontid
res mythiques qui séparent le prolétariat
du reste du corpus social. Toute action
est justifiée au nom du mouvement proléta
rien; on agit non parce qu'on a besoin
d'agir, mi par la haine du capital, on a=
git parce que le prolétariat aurait retrou
vé sa base de classe; 1'action, la pensée

se dévoilent par personnes interposées.

(*est ainsi que, surtout aprds 1945 ,le
prolétariat classe révolutionnaire, s'est

survécu grlce a son mythe.

Un 6tude historique des mouvements ré=

volutionnaires prolétariens mettrait en §
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vidence le caractére limité de cette clas
s®, Marx lui-m8me dévoile bien son caracs=
tére réformiste. Au fond, de 1848 - 1le

droit an travail - 3 1917-1923 - plein em

rloi et autegestion par les unions prolé=
tariennes - le prolétariat se rebelle uni
quement & 1'intérieur du systéme capitali
ste et cela tend & démentir les affirma=
tions de Marx dans l1'article "Gloses cri=
tiques marginales & 1l'article: "Le roi de
Prusse et la réforme sociale. Par un prus
sien. "Mais 3 ce moment~13 le prolétariat
se manifesta réellement en tant que sans
réserve, en tant que négation totale. 1I1
fut amené # créer une rupture profonde
rermettant de comprendre ce que peut 8tre
la révolution communiste et donc le commu
nisme. Marx avalt donc raison; mais le MPC
devait obligatoirement - afin de pouvoir
subsister ~ annihiler 1la négation qui 1le
rongeait. Le prolétariat qui, comme Marx

et Engels le disent dans L'idéologie alle

mande, est en dehors de la société est de

plus en plus intégré en elle; il s'intdgre
dans la mesure od il lutte pour sa survie,
pour se renforcer; plus il s'organise et

plus 41 devient réformiste. Il en arrive,

avec le parti socisliste allemand, & for=

mer une contre-=société, qui est finalement
absorbée dans la société du capital et 1le

mouvement négateur du prolétariat est ter

mind (05).

Kautsky, Rernstein, Lénine ntont-ils

pas tout simplement reconnu la réalité du
mouvement ouvrier lorsqu'ils déclaraient

qn'il fallait 1'unir au mouvement sociali
ste: "Le mouvement ouvrier et le socialis
sme ne sont nullement identiques par natu

re" (Kautsky).

05.- Ce qui prouve qu'il était impossi=
ble de tenir un discours et un comporte=
ment classistes et de maintenir la théase
fondamentale aclassiste de la négation né

cessaire du prelétariat par lui-méme.

Errance

Ltaffirmation de Lénine tant décriée,

le prolétariat ne peut, ﬁar luj-mdme, pAr
venir qu'a une conscience trade-unioniste,
ne renferme-t-elle pas la vérité de la clas
se désormais sourise au capital? En fait

on ne put la critiquer qu'a partir de la
distinction, faite par Marx dans Misére

de la philosophie, entre la classe objet

du capital et la classe sujet. Sans secous
se Tévolutionnaire le prolétariat ne pou=
vait pas redevenir sujet. Le procés par
lequel "i1 redevenait ainsi impliquait une
consecuence en dehors, extérieure qui, &

un moment donné, seralt apte & s'incarmer
dans le prolétariat. La conscience venant

de l'extérieur est la forme la plus réifiée.

extrandisée de la conscience Trepressive!

En conséquence, il n'est pas question de

reprenire le 16bat pour revenir & Marx mais

de Teconnattre que le cycle de la classe

prolétarienne est désormais terminé, d'une
part parce que ses objectifs ont 6té réali
sés, d'autre part parce qu'elle n'est plus,

4 1'6chelle moniliale, déterminante. Nous

sommes parvenus au bout du cycle histori=
gque durant lequel l'humanité (surtout la
partie située en occident} s'est mfle dans
des sociétés de classes, Nous 1l'avons af=
firné, le capital réalise la négation des
classes par une mystification car il main
tient les heurts, les conflits caractéri=
stiques et 1165 4 1'existence des clas=
ses. Mais c'est une réalité, c'est le de=

spotisme du capital. C'est lui qu'il nous

faut maintenant affronter et non le passé.

Dans la quasi totalité de la social-dé
mocratie le divorce entre le mouvement
réel, réformiste de la classe ouvriére et
le but socialiste était percu. Bernstein
proclama qu'il fallait en définitive s'a=
dapter de facon claire et mnette et non de
facon hypocrite (3 la mniére de la majori
t6 des socialistes) c'est-2~-dire faire des
proclamations révolutionnaires pour cacher

les compromis (06). Paralldlement la dif=

06.- Cf. & ce sujetls livre de H.Mueller
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ficulte de dé6finir, de délimiter la clas=
se prolétarienne était de plus en plus res
sentie., Elle était telle qu'a partir du
début de ce sidcle presque tous 1les révo=
lutionnaires cherchdrent a la définir par
an phéroméne de conscience: R.LuXembourg,

Pannekoeck de fagon directe, Lénine, Trot

sky de facon indirecte par le parti, etc...

La révolution russe ne fit que rendre plus
urgente la nécessité de préciser ce qu'é=
tait la classe prolétarienne, d'on les ten
tatives de Korsch et surtout de Lukacs:
Histoire et conscience de classe; Plus
tard Bordiga atfirmera que la classe doit
8tre définie par le mode de production
qu'elle tend & instaurer. Elle ne teut
donc &tre classe pour elle~méme qu'ad pars
tir du moment ol elle agit en fonction de
ce but, dans la mesure od elle reconnatt
son programme ol se trouve décrit ce mode
de production. Elle eriste quand existe

le parti, car ce n'est gqu'avec ce dernier

que le programme peut avoir une effectivi

té. "Nous avons encore besoin d'un objet, le

parti, pour prévoir la société communiste."”

(Bordi a, Réunion de Milan, 1960). Dans 1la
mesure ol les hommes et les femmes sont
aptes & se mouvoir vers le eommunisme ,com

me on peut s'en rendre compte chez les

de 1892 Der Klassen kampf in der deutschen

Sozialdemokratie, Verlagskooperative Hei=

delberg-Frankfurt-Hannover~Berlin, 1969 (La

lutte de classe dans la social-démocratie
allemande), qui nous montre bien la duali=
té-duplicité des hommes comme Bebel s'ex=
primant en droitier &4 la tribune parlemen=
taire et en "gauchiste™ lors de meetings
ouvriers, et qui, d'un c8té, affirmait qu'
il fallait attendre encore longtemps avant
de pouvoir réaliser les principes du socia
lisme et, d'un autre cdté, proclamait la

venue proche de ce mdme socialisme.

Ce livre est intéressant aussi parce
qu'on y trouve des positions qui seront
Plus tard celles du KAPD (Parti communists

ouvrier allemand).

Errance

jeunes & 1'heure actuelle, on constate

qu'on n'a plus besoin de 1'objet parti.

En conclusion, pour les partitistes com
me pour les conseillistes, la question de
1'action se raménerait le plus souvent 2
trouver un moyen direct ou indirect pour
rendre le prolétariat receptif & sa pro=

pre counscience. Car il n'est jamais que

tel qu'en lui-méme sa conscience le chan=

geant .

Ainsi ce qui s'est effondré entre 1913
et 1945 c'est le réformisme révolutionnai
re: faire le socialisme en continuité a=
vec le MPC, sur sa base directe. C'est la
fin de qui fut 1'illusion de pouvoir diri
ger l'essor des forces productives dans
une autre voie que celle qu'elles avaient
empruntée. En offet on peut dtre d'accord
avec Marx pour affirmer que dés 1848 le
communisme était possible parce que juste
ment avec 1l'irruption du MPC toutes les
limitations sociales et naturelles ont é=
té brisées et qu'mn libre développement
est possible. Mais la mentalité des hom=
mes, leurs représentations étaient telles
qu'ils ne purent en fait concevoir, ni en
trevoir un tel devenir, parasités qu'ils
étaient par le mouvement millénaire de la
valefir, ou bien trop subjugués par les 1li
mitations de leurs anciennes communautés
perverties, pour pouvoir entreprendre un
nouveau chemin pour atteindre une autre
communauté. Marx et Engels eux-m8mes cons
¢urent en définitive le MPC comme moment
nécessaire, inévitable que les hommes dans
leur totalité devaient connattre, vivre.

Seules les révoltes des populistes russes

ot leur volonté de ne pas emprunter 1la
voie capitaliste firent comp?endre 4 Marx
son erreur. Mais ce ne fut pas suffisant.
A partir du XIX° avec la justification de
la théorie marxiste (théorie du proléta=
riat) 1'humanité s'enfonce pleinement dans
son errance: le développement des forces

productives.
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Invariance - ¢

S1 nous ne pouvons plus accepter cette
théorisation de Marx sar le rdle des for=
ces productives-nous pouvons dtre d'accord
avec lui par un détour. Le capital rend
les hommes esclaves au nom mdme des hom=
mes, puisqu'il s'est antkropomorphisé.
C'est bien la domination de la mort pui=
sque c'est tounjonrs leur 8tre devenu qui
domine, qu'ils contemplent. C'est un pro=
cts toujours recoimencé; le capital pénd=
tre la pensée, la conscience, st de ce fait
détruit les hommes tels qu‘ils avaient &té
produits par des sidcles de société de
classe. La perte de substance des hommes
c'est la perte de leur vieil dtre que 1le
capital a pompé. Le processus touchant a
sa fin, le capital doit maintenant s'atta
quer nen Plus & la dimension passée de la
humanité, mais & sa dimension future; il
doit conquérir 1l'imagination. L'homme est
donc dépouillé et tend A& dtre réduit a sa
dimension biologique. Le phénomdne atteint
les racines. Autrement dit ls développe=
ment des forces productives se présente
conne ayant ¢té nécessaire pour détruire
1es vienx schémas,les moles le pensée,les
représentations archalqnes qui limitajent
les hommes{cette destruction est maintes=
nant interprétés par Adss philosophes comme
Foucault) .Mis en cause dans leur existence
purement biologique,les dtres humains coms=
mencente & se soulever contre le capital.
f'est & partir de 13 que tout peut Bdtre re
congnis,par une création généralisév.Mais
ce levenir n'est pas simpie.univnqua.he ca
rital peut encore profiterdela créativité
des 8tres humains, leur ravir l'imagina=
tion, se régénérer et se resubstanciali=
gser; c'est dire que la lutte est d'impor=
tance et donne toute sa profondeur a 1'al
ternative: communisme ou destruction de
1'espéce humaine. Enfin on ne doit pas
oublier qu'au cours del'srrance, différentz
mouvements révolutionnaires cherchérent
1'issue; divers possibles furent en quel=
que sorte bloqués; maintenant ils peuvent

se manifester (07).
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L'on doit sortir de 1'errance et détrui
Te la conscience repressive qui inhibe 1le

devenir au communisme. Pour cela i1 est

essentiel de ne plus 1le percevoir comme
prolongement du MPC, de ne plus penser
qu'il suffit de supprimer la valeur d'é=
change et de faire triompher la valeur de
usage car, nous l'avons vu, cette dichoto
mie ne signifie plus rien de nos jours;
d'autre part celle-ci est encore liée a
la valeur, mais centrée sur le princivpe
d'utilité et non de proauctivité; lide 4
la domination directe des hommes, slle

est inséparable de la propriété privée.

07.- Tl n'y a ras dans 1'histoire d'irré=
versibilité absolue. Des possibles qui se
sont manifestés il v a des milliers ou des
centaines d'années n'ont pas &té pour tou=
jonrs abolis. 1'histoire n'est pas un Mo=
loct avaleur de possibles condannant le de
venir humain & un dépouillement inévitable
et irrémédiable. L'histoire ne serait alors
que justification du devenu ce & quoi be au
coup veunlent la réduire et en faire le pire
des -despotes.

La philosophie de Hegel avec sa dia=
lectigue du dépassement {Aufhebung), done
du mouvement qui abolit et conserve en
mdme temps, fut nns tentative de sauver cse
que les hommes avaient produit aux époques
antérieures. Hegel a &6té obnubilé par une
problématique de la perte de réalité, de
multiplicité de manifestations, de possi=
bles, etc., d'olt 1'importance chez lui du
souvenir {cf. en particulier le chapitre
"Le savoir absolu" 4e La phénoménologie de

1'es rit).

Le mouvement du capital en revanche

abolit le souvenir de ses étapes antérieu=

res (mystification et magis) comme celui
des phases de 1'humanité pour ss poser,
tel qu'il est, au niveau le plus évolué
de son 8tre, une "forme réifiée” (cf. le
chapitre "Les revenus et leurs sources.
L'économie vulgaire "du Livre IV du Capi=

tal, Marx-Engels, Werke, t.26 (3)}).
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Le communisme n'est pas un nouvean mo=
de de production (08); il est l'affirma=

tion d'une nouvelle communauté. C'est donc

08.- le concept de mode de production
n'est vraiment valable que pour le mode

de production capjtaliste de m@me que ce=
lui de classe n'est vraiment opérant-opé=
ratoire que dans la société bourgeoise.
Une étude plus précise de cette question
sera faite en liaison avec celles indi=
quées dans les notes 02 et C4. Le concept
de production est chez Marx plus ou moins
riche en déterminations. Tls s'appauvrit
lorsqu'on passe des Nanuscrits de 1811 et
L'inéolorie allemande a4 Le Ca ital. Il
est en liaison étroite avec le concept de
nature ainsi qu'avec une certaine concep=
tion de 1'homme. C'est dire que nous avons
affaire 4 une "donnée" complexe d'autant
plus qu'on ne peut 1l'examiner qu'en liai=
son avec l'existence des communautés commu
nistes initiales et leur dissolution. La
séparation de 1l'homme de sa Gemeinwesen
est bien un dépouillement. L.'homme travail

leur est celui qui a perdw une foule de

déterminations qui formaient un tout lorsqu'

il 6tait uni & sa communauté.

I1 v a un réel procds d'expropria=
tion des hommes. Ceux gqui ne comprennent
pas cela ne comprennent pas ce qu'test le
capital. L'homme a 6té réduit a un gtre
jnexpressif par perte de sSes sens et ré=
duction de son activité a nn travail
quantifié. L'homme devenu &tre abstrait
est avide de musiques ayant encore con=
servé la sensualité ancestrale, d'od la
vogue du jazz et des musiques sud-améri=
caines. L'homme réduit n'a plus qu'un é=
l16ment de rélation avec le monde exté=
rieur, la sexualité qui tend & combler
le vide des sens. D'old effectivement,une
pansexnalité ou plus exactement une pan=
sexualisation de 1'8tre que Freud a in=
terprété comme étant un caractdre inva=
riant des hommes, alors qu'elle n'est

que le résultat de leur matilation. Que

t
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une question d'8tre, de Vie, ne serait-ce
gque parce qu'il y a un déplacement fonda=
mental: de 1'activité engendrée A 1'Btre
vivant qui 1'a produite:; jusqu'a mainte=
nant les hommes et les femmes ont été a=
liénés 4 cette production. Ils vont, non
pas devenir mattres de celle-ci, mais ils
vont créer de nouveaux rapports entre eux
qui détermineront une toute autre activi=
té.

Le communisme n'est pas non plus une

nouvelle société (09). Celle~ci natt avsc

preut représenter l'inconscient sinon 1la
vie affective-sensorielle de 1'homme ré=
prinée par le capital? Car l'howme doit

Btre domestiqué, plié 2 une rationnalité
qu'il doit intérioriser; cette rationna=
11té c'est celle du procés de production
du capital., Une fois ceci réaliseé, 1'hom
me est d8possédé de cette vie sensorielle
rérrimée qui devient objet de connaissan

ce, savoir; elle est capitalisable. L'in

conscient devenu objet de commerce est dé
hité en tranches sur le marché du savoir.
L'inconscient n'a pas toujours existé; i}
n'est déjd plus 13, sinon en tant que com
rosante du discours dn capital; il en est

de méme des perversions humaines.

Ré1uit & 1'inexpressivité la plus
parfaite 1'homme tend 3 devenir en tout
point comparable 2 la tartiéule élémentai
re étudiée par la physique‘hucléaire dans
laguelle on peut trouver les fondements
de 1a psychologie de 1'homme capitalisé qui

est mil par le champ du capital.

(9.- TI1 est aberrant également de parler
de société primitive. Nous le préciserons
en abordart & nouveau les communautés pri
mitives. A ce sujet, s8'il est vrai que 1°
osuvre de Marx est insuffisante pour ex=
pliquer lenr existence, leur développe=
ment , ainsi que leur dissolution, il est
faux de dire qu'elle péche absolument par

européocentrisme, voire par illuminisme
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le phénoméne d'assujettissement de certai
nes ethnies par d'autres ou avec la forma
tion desclasses. La société c'est 1'ensem
ble des rappoerts sociaux. Ceux-ci s'éri=

gent vite d'intermédiaires au rang de de=
spote. L'homme en société est 1'homme e=

sclave de la société.

Avece le communisme , finie la division
du travail sur laquelle a pu se greffer
le mouvement de la valeur {qu'il impulse
et exalte 2 son tour) 1'édification des
classes ou des castes; le communisme est
avant tout union. Il n'est pas domination
de la ﬁature mais réconciliation avec el=
le, ce qui suppose aussi qu'elle soit ré=
générée. Les ®tres humains ne peuvani plus
la considérer simplement comme un objet
Pour leur développement, une chose utile,
mais comme un sujet [(pas au sens phileosc=
phique) non séparé d'eux ne serait-ce que
parce qu'elle est en eux; il y a réalisa=
tion de la naturalisation de 1'homme et
de 1'humanisation de la nature [Marx) et
fin de la dialectique du sujet et de 1'0b
jet.

I1 en découle une destruction de 1'ur=
banisation et formation de multiples com=
munautés réparties sur la terre, ce qui im
plique suppression de la monoculture, au=

tre forme de la division dn travail, et

et qu'elle pAtit donc des mBmes erreurs
que la théorie bourgeoise. l.a plupart de
ceux qui affirment cela n'ont pas compris
la question de la communauté chez Marx et
réduisent son oeuvre a4 un simple matéria=

lisme historique.

Ce qui mangue chez Marx c'est une
étnde détaillée sur la facor dont surgit
"l'économie” dans les communautés primi=

tives et provoque leur dissolution.

Ajoutons, enfin, qu'il est de plus
en plus inexact de parler de société ca=

pitaliste. Nous y reviendrons.

Errance 2

une transformation compldte du systéme de
communications; les transports seront con
sidérabloment diminués. Le mode de vie com
munantaire est le seul gni puisse permet=

tre &4 1'homme de dominer sa revroduction,

de 1imiter 1'augmentation (actuellement démen

tielle) de la population, sans recourir &
des tratiques ignobles: détruire les hom=

res ot les femmes.

I.a domination d'un groupe bhumain sur
un autre, la société de classes, ont leur
origine dans la sédentarisation de 1'hom=
me. “ous vivons toujours avec les mythes
engendrés lors de cotte fixation en un mi
lieu nquelconque de notre terre-mére: ain=
8i los mythes du pays natal, de 1'étran=
ger, mythes qui bornent la vision iu mon=
de, qui mutilent. Il est évident qu'il ne
s'agira pas, en réaction, de revenir & un
nomaiisme tel qn'il pouvait Btre pratiqué
par nos lointains anc8tres cueilleurs;
les hommes et les femmes acquerront un
nouveau mode 4'0tre au~deld du nomadisme
et de¢e la sédentarité. Cette dernieére con=
juguée avec 1'inactivité corporelle est
la source primordiale de la quasi totali=
té des maladies somatiques et psychologi=
ques des 8tres humains actuels; une vie

active et non fixée résoudra sans médeci=

ne ni psychiatrie toutes les difficultés.

Le passage au communisme implique wune
transformation de la technique. Celle~ci
n'est pas chose neutre; elle est déterminée
par le mode de production. En occident,en
particulier, les divers modes de production
ont séparé toujours plus les hommes de la
technique; & l'origine celle-ci n'est qu'n
ne modalité d'8tre des hommes. Revendiquer
une technologie douce c'est revendiquer
une techmologie qui soit & nouveau dans le
prolongement de 1'humain et non plus autg

nomisé au service d'un dtre oppresseur(10).

I¢.-~ Dans les communautés primitives les

8tres humains dominaient la technique. En
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Dans le communisme les 8tres humains ne
peuvent pas non plus &tre définis comme de
simples usagers; ce serait le cormunisme
concu comme un paradis terrestre ol 1'on di
spose de ce qui est dans vne immédiateté
telle que 1'homme ne se distinguerait en
rien de la nature (l'homme, comme le fit
remarquer & ce propos 'egel, serait un ani
mel}; ils sont créateur, producteurs, uda
geurs; le procés total est reconstitué a
un niveau supérieur et ceci vaut pour
tout 8tre individuel. De méme dans les
relations interindividuelles, 1'autre ne
est pas considéré selon une utilité: plus

de comportement d'utilisation. 11 y a ré=

Occident, dans la sociéié artique, celle-
-ci tend 3 g'autonomiser et c¢'est de cela
que les anciens avaient neur. La teckni=
que impose & 1'tomre 1e corier la nature;
mdme si ensuite i1 peut trouver un procé=
1é qui ne se trouve pas en elle, i1 est
assujetti & un devoir-faire, 3 un savoir-
~fajre, & un ordre naturel en quelque sor
te. Il semble perdre toute capacité de
création 1ibre lef. & ce sujet les remar=

ques de J.T.Vernant in Mythe et pensée

thez les orecs, Ed. Maspéro). Lorsque les
hommes n'ont plus penr de la technique ot
acceptent de la développer, on assiste,en
méme temrs, 3 leur réconciliation aver 1t
art qul avait été déprécié & la fin de la
société esclavagiste. Ce fut 1*époque de
la Renaissance dont les philosophes défi=
nissaient 1'homme: un dtre qui se fait
(cf. Individu et cosmos dans la hiloso=

Phie de la renaissance de Cassirer qui ci=

te N. de Cues, Ch. de Bouelles, Pic de la
Mirandole, Ficino, etc.) Mais le dévelop=
Pement de la technique n'a pas ramené 1°'
homme & 1a nature; i1 a abouti a son ex=
propriation et 4 la destruction de cotte
derniére. L'homme perd de plus en plus la
faculté de création. En ce sens, la peur

des anciens ne fut pas vaine!

Ainsi 3 partir des philosophes de

la Renajssance en passant par Descartes,

Errance 26

conciliation des sexes, toute-fois, tout
en étant séparés, ceux-ci perdront de
fleurs différences et de leurs oppositions
rigides produites pas des millénajres d'an

tagonisme.

Ces quelques caractéristiques suffisent
pour qu'on comprenne comment on peut conce
voir le mouvement d'accession & la commu=

nauté humaine.

Nous sommes tous esclaves (An capital.
(n comrrence 4 se libérer & partir du mo=
ment ol l'on refuse de Se percevoir selon
les catégories de ce dernier, c'est-a-di=
re eun tant que prolétaire, horme des nou=
velles classes moyennes, capitaliste,stc.,
car cela entraifie que nous percevions 1
autre - dans son mouvement de libération -
non plus selon ces mm8mes catégories. Dés
lors le mouvement de Teconnaissance des
8tres humains peut commencer. Ce n'est é=
videmment que le début toujours menacé de
faillite du mouvement de libération. Ne
pas s'en rendre compte serait nier la for
ce 1u capital. C'est une dynamique qu'il
faut percevoir. Nous sommes tous esclaves;
notre but n'est pas de devenir mattres,
mdme sans esclave, mais d'abolir toute dia

lectique du mattre et de 1'esclave. On ne

peut réaliser cet objectif ni en constitu

Hegel, jusqu'a Marx, l'homme est défini
au travers de la technique (1'homme est
un fabricant d'outils: Franklin) et par
la production., Dépasser Marx impose de
rééxaminer le "phénoméne humain" depuis
la dissolution des communautés primiti=
ves jusqu'd nos jours, et de Trepenser les
oeuvres des philosophes et des économi=
stes d'Aristote & Marx afin de m}eux con
prendre comment, 3 une période od la va
leur, puis le capital, domine, les hom=
mes se sont pergus et comment de ce fait
- étant, rous, parvenus au bout dau phé=
noméne valeur - nous pouvons concevoir

1'humanité, donc le communisme.
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ant des communauntés qui, toujours isolées,
ne font jamais obstacle au capital - ce=
lui e¢i peut méme facilement les englober
en tant que possidle, en tant que moment
déviant par raprort & sa normalité, ce
qui rermet de la reconnaftre en tant (que
telle = ni en cultivant son 8tre indivi=
iuel en lequel on trouverait finalement
le vrai homme., En réalité ces modalités
doivent Btre liées: se percevoir en tant
qu'8tre humain sans s'affluber d'une quel
conque détermination c'est déja lever le
carcan des sociétés de classe; tendre 3
la communauté est absolument nécessaire;
réaffirmer 1'individualité (surtout dans
sa modalité temporelle) c'est refuser lea
domestication. M8me en tant que premier
moment de rebellion ceci est encore insuf
fisant car 1'8tre humain est inlividuali=
té ot Gemeinwvesen. Il n'a pu Btre réduit
4 1'état inexpressif actuel qu'a la suite
du dépouillement de sa Gemeinwesen, possi
bilité qu'a chaque homme d'englober en
lui 1'universel, 1l'ensemble des relations
humaines et ce dans le temps total. Les
différentes religions, prilosophies, thép
ries ne sont que des ersatz de cette com=
posante essentielle de 1'homme. Le commu=
nisme étant la mort de l'identique, de la
répétition 1n mbme, tous les 8tres se ma=
nifesteront dans leur diversité; ils af=
firmeront chacun leur Gemeinwesen. Cela
implique que dés maintenant on refuse le
despotisme d'une religion, d'une philoso=

phie, d*une théorie.

Refuser la main mise sur soi d'une thég
rie ne revient pas 4 rejeter toute réfle=
xion théorique. Au contraire, mais cela
postule que l'acte théorique n'est pas
suffisant. La théorie peut revendiquer la
réconciliation sens-cerveau mais elle re=
ste dans les limites de cette séparation;
c'est la vie totale c'est-d~dire 1'ensem=
ble des manifestations, c'est 1'8tre to=
tal unifié qu'on doit tendre & affirmer.
Certes, il est toujours nécessaire A'opé=

rer & 1'aide des apports de Marx, par e=

Errance

xemple, mais i1 devient de plus en plus
crétin’de se proclamer marxiste. En outre
et ceci nous raméne & ce que nous avons
A1t an sujet de la conscience repressive,
la théoric peut devenir simple alibi d'i=
naction. Au départ, le refus de l'action
peut Bditre amplement justifié; toutefois

la séparation 4'avec la réalité conduit
sonvent 2 ne plus percevoir ensuite les
phénonénes novveaux qui la travaillent. A
ce moment41la la théorie au lieu de permet
tre une reprise de contact efflective avec
la réalita, eat un facteur de séraration,
A'é)}oignerent qui se traduit finalement
par un jporte 4 faux, une mise hors du mon
de. Atiendre est difficile surtout lorsqu’
on ne veut pas reconnattire que les antres
peuvent parvenir 4 la théorie sans notre
intermédiaire personnel, celul de notre
groure, ou de notre parti. Car il faut y
ingister, la thréorie, comme la conscience,
a bosoin d'une objectivation, de telle sor
te que, mdme si c'est nniquement an niveau
individuel (3 partir Au moment od 1'on a
dénoncd les rackets), il peut se produire
que ce solt la théorie qui soit érigée au
rang de racket. Elle est congue, au niveau
du sujet se rtosant révolutionnaire, comme
un desptotisme: tout le monde doit la re=

connaltre.

Par suite de la domination depuis plus
de deux millénaires du corps par 1l'esprit,
il est evident que la théorie est encore

manifestation de cette domination.

C'est la totalité de la vie qui devient
déterminante. Les diverses productions an
térieures sont parcellaires: art, philoso
phie, science. Elles indiquent en défini=
tive les moments du vaste dépouillement
des 8tres humains en m8me temps que la
tentative d'y remédier. I1 ne s'agit
plus de réaliser 1'art ou la philosophie;
le capital 1'a déj&d fait & sa fagon,mais
de conquérir un autre monde, de le créer;
an monde ol enfin toutes les potentialie

té6s biologiques de 1'éspdece pourront s'é
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panouir. Dans ce vaste mouvement, il est
vain de vounloir se présenter en tant que
détenteur de vérité. Tout d'abord parce
que la vérité comme la valeur nécessite
une mesure, un étalon, un équivalent gé=
néral, une normalité, donc un Etat. D'an
tre part, la vérité n'est jamais qu'une
vérité. L'inflation historique de ce con
cept est parallédle & la destruction de
pPlus en plus grande des 8tres humains.
On ne peut proposer qu'une autre vie ol
le geste, la parole, l'imagination, tou=
te la sensibilité des Btres humains ne
seront plus encahinés, ol il y aura union
cerveau-sens, la seule qui puisse élimi=
ner toute fixation de folie . Il est 6vi
dent que cela ne peut se conquérir qu'a=
vec¢ la destruction du MPC. C'est 1'huma=
nité entidre percue dans le temps qui
est antagonique au capital. Elle doit su
bir un profond révolutionnement pour 8=
tre apte & s'opposer & lui; ce mouvement
est en acte avec la production des révo=

lutionnaires.

Le surgissement de la révolution dans
tous les domaines de notre vie conduit
souvent certaines personnes & prévilégier

le lieu d'od elles l'ont sentie émerger.

La révolution ne part pas d'un point
quelconque de notre 8tre, ni du corps, ni
de l'espace, ni du temps; car notre révo=
lution en tant que visant la reformation
d'une communauté est nécessaire A partir
du moment ol les antiques communautés
ont été détruites. La réduction la plus
pernicieuse fut justement celle de rame=
ner la révolution communiste & un boule=
versement devant résoudre uniquement les
contradictions posées par le MPC. Elle
doit en fait solutionner toutes les vieil
les contradictions des eociétés de clas=
ses englobées dans le capital, toutes les
contradictions surgies entre communaufés
Plus ou moins primitives et mouvement de
la valeur d'échange englobées & l'heure

actuelle dans le mouvement du capital (A=

Invarianee - 3
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sie et surtont Afrique): au-deld, le mous=
vement révolntionnaire est révolution de
la nature, accession & la pensée, 3 la mal
trise de 1'8tre avec la possibilité A'uti
lisation des centres préfrontaux (11lqu'on
s'accordie & reconnaftre comme supports de
1'imagination. lLa révolution a une dimen=
sion biologique et donc cosmique, en con=
sidérant notre univers limité (systéme so
laire);. cosmique aussi dans le sens des
anciens philosophe et des mystiques. Cela
veut dire que cette révolution n'est pas
seulement objet de la passion de notre é=
poque, mais aussi celle de millions d'hom
mes, depuis nos lointains ancétres se re=
bellant contre le mouvement de la valeur
d'échange qu'ils concevaient comme une fa
talité, en passant par Marx, par Bordiga
qui, dans leurs dimensions de prophéte,té
moignérent de cette passion inexpugnable
de fonder une nouvelle communauté, une
communauté humaine. Vouloir situer la ré=
volution c'est comme vouloir lui fixer u=
ne hauteur. Saint-Just déclarait qu'elle
ne pourrait s'arrdter qu'au bonheur, mon=
trant par 1a qu'il est faux de voulolr ju
ger les hommes d'apréds les données pure=
ment historico-matérielles d'une époque
donnée. L'homme n'est jamais un pur ®tre-
-l1a. I1 ne peut 8tre que dans un dépasse=
ment et non pas dtre simplement ce qui
doit se dépasser (Nietzsche). Structurel=
lement , biologiquement parlant, 11 est dé
passement car c'est un 8tre surpuissant.
Dit autrement, les 8tres humains sont des
explorateurs de possibles, qui ne se con=
tentent pas de celul immédiatement réali=
sable, surtout lorsqu'il leur est imposé.
I1s perdent cette passion, cette soif de
eréation - car inventorier des possibles,
qu'est-ce sinon inventer? - lorsqu'ils
sont avilis, extranéisés, coupés de leur

Gemeinwesen, donc mutilés réduits a sim=

11.- Dans une 6tude sur la dimension
biologique de la révolution nous revien

drons sur cette question.
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ples individus. Ce n'est vraiment gqu‘avec
la domination réelle du MPC gque 1l'homme

est évacué.

Toutes les révolutions de 1'espice(Bor
diga) sont des révolutions qui tendent &
aller au~dela du moment présent; au-dela
de ce que peut consentir le développement
des forces productives. Cet an-deld des
possibles fait la vraie continuité entre
les générations humaines; de mdme c'est
la perspective du communisme concu comme
destruction des classes, de l'échange, de
la valeur qui fait continuité entre les
divers révolutionnaires; c'est ce que nout
avons appelé, & la suite de Marx, le par=
ti historique {12},

La lutte contre cette réduction de 1'
ampleur de la révolution est déjA une lut
te révolutionnaire. Le lecteur ne devra
pas s8'étonner si pour la soutenir nous
faisons aussi appel & des anteurs classi=
quement étiquetés religieux, mystiques,
etc. Ce qui nous importe c'est la réappro
priation d'une Gemeinwesen (el les 8tres
passés en font partie) qui ne peut s'efs=
fectuervraiment qu'2 la suite de 1'unifi
cation de 1'espece et celle-~ci ne peut se
concevoir qu'en saisissant au cours du
temps, l'aspiration, le désir, la passion
la volonté de communauté. L'8tre humain
ne peut 8tre simultanément Gemeinwesen
que 8i 1'humanité vit en communauté. Dés
qu’'il y eut fragmentation nacquit la né=
cessité de recomposer une unité. En occi=
dent cela se fit de fagcon médiate et
coercitive: 1'individu fut défini par 1'E
tat; le savoir fut moyen de hiérarchisa=
tion et de justification de 1'ordre établi
on entrait dans le cercle vicieux prati=s

que-théorie.

La révolution communiste est une révolu

12 & 13.- "Origine et fonction de la for

me parti™ (1961) publié dans Invariance
nol' 86!‘16 Io
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tion totale. Révolution biologique, sexuel
le, sociale, économique ne sont que des dé
terminations particuliéres; en prévilégier
une, c'est mutiler la révolution qui ne

peut-8tre qu'en étant tont.

Un ne peut yercevoir la révolution commu
niste qu'en la saisissant aun travers de
1'histoire des hommes et de leur raléonto=
logie ainsi que de celle de tous les dtres
vivants. Ce faisant on se rend compte que
sl cette révolution est depuis longtemps
nécessaire, elle n'est actualisable que
de nos jours. Avant elle était possible
mais non inéluctable. 11 y avait encore
d'autre voles "humaines” en ce sens qu'el
les oonsentaient encore un déveloprement
humain, en particulier elles permettaient
1'extériorisation des forces humaines.
Maintenant presque tout a été extériorisé
et ravi par le capital dessinant bien
1'autre voie, en dehors de la révolution
communiste: la négation totale des ®tres
humains. I1 fant donc comprendre notre
ronde actuel ce qu'est le despotisme du
capital et le mouvement de rebellion qui
a'est déclenché gontre lui. Cet a;te de
compréhension qui s'opére non seulement
de fagon intellectuelle mais sensorielle
{1a rebellion ost en grande partie rebels
1ion du corps) ne peut s'accomplir gu'en
rejotant 1'errance et la conscience Te=

pressive.

REMARQUES A PROPOS Un

CHEMINEMENT

Dds le début nous avons insisté sur la
donnée aclassiste, communautaire de la Té
volution communiste et du mouvement qui y
tend; gous avons essayé de dépasser le ca
dre restreint d'une théorie classiste.
Par la gauche communiste d'Italie, le par

ti ne fut pas congu comme un groupement
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immédiat 1imité dans 1'espace et lo temps,

ni surtout fermé aux divers courants pré=
sents au sein du prolétariat depuis son

surgissement dans l1'histoire; c'était une
concertion non racketiste, méme si elle

devait inévitablement en subir le poids

et vy succomber. Voila pourquoi en concors
dance avec Bordiga ~ pour signaler que la
théorie ne devait pas 8tre attribuée & un
quelconque individu, pour situer de fagon
rigoureuse une impersonnalité congue, en
fait, comme une somme de personnalités,et
donc dérivant d'apports individuels, pour
8tre compatible avec la révolution anony=
me, conduite par awncun grand homme ou mes
sie - nous avons parlé de théorie du pro=

létariat, dernidre classe de 1'histoire.

Toutefois sentant la contradiction clas

siste-aclassiste, nous avions affirmé dés
1961 (13) que le parti devait dtre le par
ti-communauté (Gemeinwesen). Cette que=

stion centrale de la communauté fut d'ail

leurs reprise lors de 1'étude du mouvement

* ouvrier francais (14). Dans Le VI® cha i=

tre inédit du Capital et l'oeuvre économi=

ue de Marx (15), nous montrions la dimen
sion, & notre avis, plus totale et totali
sante de 1'oeuvre de Marx une fois qu'on

1'aborde 4 1a lumiére de la question de
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Le Livre I° du Capital fournit une étude
de l'origine, en occident, de ce mode de
production airsi que des indications fon=
damentales sur son accession 3 la domina=
tion réelle dans le proces de production,
formelle sur la société, ainsi gne des in
dications saur son levenir. Le mouvement
da mystification inherert an devenir de
la valeur d'échange commence bien avant
le MPC et son achdvement n'est jas décrit
par Marx bhien qu'il 1'ait esquissé. D'aun=
tre part on se Treni compte qu'avec le cré
dit, avec le capital fictif, le capital
peut dominer la totalité de l'activité hn
maine; (ne de ce fait ce n'est plus uni=
quement le prolétariat; c'est-d-dire la
classe qui produit la plus-value qui est
essentielle pour lui, mais 1l'ensewble de
1'humanité; d'oft notre reprise Je 1l'expres
sion le Marx, la classe universelle, pour
désigner l'é6largissement en question. Tou
tefois la rupture yosée, & 1l'heure actuel
le, Jdans la revendication révolutionnaire
gqui s'exprime par une plus grande radica=
1ité6 - il ne s'agit pas d'améliorer la
vie, de profiter 1es apports du capital,
mais de tout boulgverser - nous conduisit
A individualiser 1'ambiguité de Marx 4 la
fois révolutionnaire radical dans ses ceu

vres le "jeunesse” et inédites, et ce que

la communauté et Au mouvement de la valeur. . .
nous avons apnele son réformisme révolution

Le Ca it - j
e Ca ital apparalt comme une partie elle naire. %nfin une reflexion toujours plus

-m@me inachevé d’une ceuvre encore plus
r passfonnée sur les bases m8mes de la cous

vaste dont il est possible, 2 partir des pure radicale qui s'effectue et sur 1'op=

manuscrits publiés depuis quelques années, pression toujours plus intense du capital

de reconstruire le projet total. Ce fai= nous conduisit 2 délimiter la dimension

sant on constate qu'il n'est pas possible biologique de la révolution non pas sim=

de comprendre le capital dans ses détermi= plement sur le plan marcusien, fort impor

nations historiques si on se limite aux tant, en liaison avec la nécessité d'une

deux ou trois sidcles qui nous précéddent. nouvelle sensibilité, mais sur un plan qui

ast paléontologique.

14.- Invariance n°l0, série I. Dés lors nous nous trouvions avoir dé=

veloppé une série de psnsées, de positions
15.- 1Invariance n®2, série I. Ce numéro, de Marx de facon plus ou moins autonome,
actuellement épuisé, parattra prochaine= mais nous perdions de plus en plus une co
ment avec des notes écrites en 1972, en hérence qui ne pouvait 8tre sauvée qu'aun

vae d'une édition italienne: Gemeinwesen

ot ca itale (Dedalo, 1974).

prix d'un bricolage risquant vited'épui=

ser ses artifices. On pouvait donc déve=
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lopper certains aspects particuliers mais
11 semblait qu'en tant que tout 1' oceuvre
de Marx offrit une résistance a une effec
tuation actuelle; 11 fallait donc, tous

jours en relation avec une analyse du mon
de moierne, faire & nouveau une investiga
tion sur notre Tropre cheminement, sur no

tre lutte.

Nous avons en quelque sorte syBtémati=
sé 1' oeuvre 1e Marx v-lable en ce qui
concerne la domination formelle du capi=
tal sur la société. Nous avons mis en 6vi
dence tous les 61éments permettant de dé=
finir la domination réelle, tontefois nous
sommes demeurés dans son ambiguité, c'est-
~48-dire que nons avons été incapables d'ex
pliquer exhaustivement 1'autonomisation du
capital; ce qui explique pourquoi, dans Le
VI® Cha itre inédit du Carital et 1'oe;vre

économique de Marx comme dans La révolu=

tion communiste, Théses de travail {16),
mous avons repris son réformisme révolu=
tionnaire et développé une conception du
communisme qui n'était possible que sur
la base de la domination formelle du capi
tal. D'od le porte a faux, le déséquili=
bre de notre position théorique: une af=
firmation trés radicale en ce qui concera
ne le capital {constitution en communautd
matérielle, disparition des classes) com=
binée & une position conservatrice lide
an maintien du schéma classiste nous empé
chant de reconnattre pleinement 1'échappe
ment du capital et de saisir le communi=

sme tel qu'il s’offre i nous maintenant.

Mais qu'on ne se méprenne nras. Cela ne
veut pas dire que l'on doive abandonner

ces catégories {(classe universelle, capi=

16 .~ Cf. Faschismus und Kajitalismus.

Theorien fiber die soziale Ursprince und

die Funktion des Faschismus {Fascisme et
capitalisme. Théories concernant les ori=
gines sociales et la fonction Au fascisme).

Europlische Verlaganstalt, 1967.
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tal fictif) car elles sont explicatives

de moments historiques particuliers. Nous
les abandonnons en tant que catégories ac
tuelles aptes A caractériser le devenir
présent du capital. Le ca ital fictif est
insuffisant pour signifier le mode selon
lequel le capital se manifeste parce dque
le concept n'exprime pas l'autonomisation
totale 3 laquelle celui=ci est parvenu;

il ne permet pas non plus de tenir compte
de son immatérialité qui réordonne tout
son 8tre ancien. La classe universelle
peut expliquer un moment donné du mouve=
ment objectif des hommes dominés par le
capital mais ne peut pas définire le mode
selon lequel, anjourd‘hui, les hommes
sont saisi{s par lui, ce qui conditionne
leur impossibilité de se regrouper sinon
en constituant des rackets, de se perce=
voir dans des ensembles de vaste amplitus=
de, tels que povvaient 1'8tre les classes;
done la perte de déterminations et le dé=
pouillement d'un univers de classe en le=
quel 1*individu pouvait encore se sécuri=
ser. La déclassiation fut pergue comme un
malheur & la fois par ceux qui subirent
le phénomdre et par ceux qui le constatd=
rent. Divers auteurs, Marcuse, Thalheimer
(17) entre autres, dirent que le fascisme
fut un mouvement de déclassés. En effet
le mouvement du capital au début de ce
sidcle abolissait les limites entre les
classes, détruisant leurs substrats maté=
riels. Ne pouvant plus se reconnattre dans
la communauté limitée mais sédcurisante de
la classe, les individus se sont lancés &
corps perdu dans un mouvement qui leur
promettait la formation d'une Volks emein
schaft, d'une communauté populaire. La -
plupart des auteurs se sont lamentés & ce
sujet. Mais, au lieu de vouloir la réaffir
mation d'une classe révolutionnaire et an
lieu de discuter sur 1l'illusion d'une com
munanté an sein du capital, ils aunraient
dd prdner la compldte disparition des
classes et la formation de la communaaté

humaine, grice 3 la destruction du MPC,
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Nous avons voulu opérer & l'intérieur
de 1'oeuvre de Marx. En ce sens nous som=
mes d'accord avec K.Axelos:

"Avant d'entreprendre la critique de

Marx et avant de tenter de le dépasser,

il faut comprendre ce qu'il dit. Le

dialogue avec sa pensée et la confron=

tation de sa pensée avec la réalité hi
storique mondiale présuprposent une lon
gue méditation & 1'égard de tout ce
qui est et se fait, Car la réalité ne
se laisse pas si aisément séparer de
1'idée, ni la théorie de 1la pratique”.

(Marx penssur de la technique, Ed. de

Minuit, p.302).

En régle générale nous 1ndiquerons les
divers auteurs qui ont abordé avant nous
certains problémes que nous affrontons au
cours de not;e cheminement de dépassement,
non pour une récupération, ou pour une po
lémique, ni pour émettre un jugement de
valeur, mais pour témoigner d'une tentati
ve multiple, 4d'un essai souvent recommen=
¢é de percevoir le mouvement actuel dans

sa dimension réelle.

En prénant au sérieux cette entreprise
et en évitant de tricher lorsque les dif=
ficultés conduisent & douter brutalement
de quelque chose qui semblait solidement
assuré, on est inévitablement conduit,sur
la base mame des éclaircissements théori=
ques de Marx, 3 remettre en cause le sché
ma classique: la révolution ne peut se
produire que si le prolétariat se souldve

contre la société du capital.

Dans les numéros précédents d'Invarian
ce, on a tenté de combler le retard théo=
rique concu comme découlant d'une mauvai=
se compréhension de l'veuvre de Marx, d'u
ne utilisation parcellaire de celle-ci.

La reprise de son comportement théorique
nous a permis de combler effectivement ce
hiatus, mais cela ne nous & pas consenti
de nous hausser au niveau de notre époque.

Pour cela il faut comprendre les contras

[N
~
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dictions propres & celle-~ci, ce qui Te=
vient aussi & comprendre celles de Marx,

envisagé dans sa totalité.

Jacques Camatte

(Mai 1973)



DECL N DU MODE DE PRODUCT ON
CAPITAL STE
OU DECLN DE L'HUMANITE?

On a souvent pensd, é&crit que le communisme
devait fatalement s'dpanouir aprés la destruc -
tion du MPC lequel serait miné par des contradic
tions telles que sa fin est indluctable. Or Ie;
événements qui se sont produits depuis le début
de ce siécle on fait plusieurs fois présager que
malbeuresement d'autres &ventualitds &taient i
envisager: retour 4 la "barbarie" comme le théo-
risérent R.Luxembourg et tout le courant de gau-
che du mouvement ouvrier allemand, Adorno et 1'a
cole de Francfort, etc.; la destruction de 1'e :
spéce humaine comme cela se révale avec acuité,
d tout un chacun, 3 1'heure actuelle; enfin 1la
stragnation: les hommes n'ayant pas la force de
détruire le MWC qui se survit en s'adaptant 3
une humanité dégénérée.Pour comprendre la mise en
échec du devenir inéluctable, il faut tenir comp
te de la domestication des hommes opérée par les
diverse sociétés de classe et surtout par le ca-
pital, mais c'est insuffisant. I1 faut étudier
1'autonomisation du capital pour percevoir réel-
lement comment ces autres éventualités ont pu

surgir.

Nous n'avons pas 1'ambition,dans ces quelques
pages, de traiter ces déviations historiques
de fagon exhaustive. Nous voulons simplement en
commentant un passage des Grundrisse ( pp. 438-
440) montrer comment, a partir de l'oeuvre de
Marx, il est possible de comprendre 1'autonomisa
tion du capital et de s'apercevoir des contradic
tions de la pensée marxienne ainsi que de 1'im -
possibilité ot il fut de poser la solution.

Ce passage est extrait du chapitre exposant le
procés de circulation. Pour le comprendre, il
faut tenir compte de ce que Marx vient d'affir~
mer peu auparavant:
"Le temps de circulation apparait donc en
tant que barriére de la force productiv;_

du travail = augmentation du temps de sur-

travail = diminution de la plus-value =
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frein, limite, barridre au procés d'autova
lorisation du capital.” (p. 438, p. 32,
t. II, des Fondements, Ed. Anthropos)

A partir de 13 Marx fait une digression extré

mement importante:

"La tendance universelle du capital qui le
différencie des autres modes de production
antérieure se manifeste (erscheint) ici.
Bien qu'il soit borné de par sa nature, le
capital tend 3 un développement universel
des forces productives et devient ainst la
présupposition d'un mode de production nou
veau qui ne sera pas fondé sur un dévelop-—
pement des forces productives tendant sim-
plement 3 reproduire ou & élargir la base
existante, mais dont le développement 1li-
bre, sans entraves, progressif et universel
des forces productives constituera lui-mé-
me la présupposition de la société et donc
de sa reproduction; ot la seule présuppo-
sition sera d'aller au-deld du point de dé
part." (ibid. p. 33)

Qu'est~ce qui fait de la nature du capital u-
ne nature bornée, cela n'est pas indiqué icij; en
revanche son aspect révolutionnaire, positif,est
souligné (comme il 1'est dans beaucoup d'autres
pages des Grundrisse comme dans celles du Capi -
tal) : tendre au développement universel des for

ces productives. Mais, et c'est cela qui nous

interesse ici, le capital ne peut pas le réali-
ser; ce sera l'oeuvre d'un autre mode de produc—
tion, supérieur. Le devenir de la société@ appa-
rait ici sous la forme d'un mouvement indéfini,
cumulatif.
"Cette tendance universelle du capital-qpi
le fait entrer en contradiction avec lui-
méme en tant que forme de production bor-
née et le pousse 4 sa dissolution- diffé -
rencie le capital de tous les autres modes
de production et contient ce qui le pose
en tant que simple forme de transition."
(p. 33)

Le devenir du capital et sa dissolution sont
donc déterminés par cette contradiction. Il est
dommage que Marx n'ait pas rappelé ici ce qu'il
entend par "forme de production bornde' car cela
empéche de 'voir" immediatement ceé qu'il entend
par contradiction, dans ce cas précis. Ceci con-
ditionne la compréhension de l'affirmation: le

MPC est une forme de production transitoire.

|\
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Méme en 1'absence d'une explication de la contra
diction, on peut la comprendre de la fagon sui -
vante: le MPC n'est pas éternel; argument polé-
mique de Marx contre les idéologues bourgeois.
C'est le contenu de son discours principal. Il
y en a un autre intimement mé€lé au précéddent:le
MPC est révolutionnaire et permet le passage 3 u
ne forme sociale supérieure oli les hommes ne se-
ront plus dominés par la sphére de la nécessité
(la sphére de la production de la vie matérielle)

et ol il n'y aura plus d'alienation.

A 1'héure actuelle, 3 la suite du fleurisse ~
ment du marxisme théorie de la croissance , un
autre €lément apparalt comme fondamental dans
cette phrase: il y a un continuum entre deux pé-
riodes. Car qu'est-ce qu'une transition, sinon
le contraire d'une coupure ? Et ce qui constitue
le continuum, c'est le développement des forces
productives. D'ol la filiation honteuse mais
réelle: Marx-Lenine-Staline ! Mais 13 n'est pas
notre propos. Ce qui nous importe c'est de déter
miner en quoi consiste pour Marx, dans les Grun-

drisse, les forces productives et pour qui sont-
elles ?

"Jusqu'ici toutes les formes de socidté ont
soccombé au développement de la richesse
ou, ce qui revient au méme, au développe~
ment des forces productives sociales".

(p. 33 )

La richesse reside dans les forces productives
et dans le résultat de leur action. Ici se ma
nifeste une contradiction qui, selon Marx, inve-
stit la totalité de 1'histoire humaine: la riches
se est nécessaire, donc recherchée, mais elle dé-
truit les sociétés. Ces dernidres doivent donc
s'opposer d son développement. Dans le MPC iln'en

est pas ainsi (de 12 son effet destructeur sur
toutes les autres formations sociales), les for-
ces productives sont exaltdes mais pour qui ?

"Chez les anciens qui en avaient conscien-
ce, la richesse 8tait donc directement dé
noncée en tant que dissolution de la com-
munauté (Gemeinwesen). La eonstitution

féodale a sombré 2 son tour avec 1'indu -
strie urbaine, le commerce et 1'agricultu
re modernes (et d&ja avec certaines inven
tions, telle que la poudre ou 1'imprime -

rie). Avec le développement de la riches
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se ~donc aussi de nouvelles forces et d'un
commerce 8largi entre les individus— se
décomposent les conditions E&conomiques sur
lesquelles reposait la communauté (Gemein-
wesen) ainsi que les rapports politiques
entre les différentes parties de celle-ci
qui lui correspondaient: la religion qui
en donnait une image idéalisée (les unes
et les autres reposent 3 leur tour sur un
rapport déterminé avec la nature , a la-
quelle se raméne toute force productive),
et le caractdre, la conception (Anmschauun },
etc., des individus. Le seul développe -
ment de la science -c'est-a~dire la forme
la plus solide de la richesse, dont elle
est tout ensemble le produit et le produc
teur-— étaié suffisante pour détruire ces
communautés. Mais le développement de la
science, de cette richesse idéelle en mé-
me temps que pratique, n'est qu'un aspect,
une manifestation du développement des
forces productives de 1'homme; c'est-d-di
re de la richesse. Sur le plan des idées,
la disparition d'une forme déterminée de
la conscience suffisait 3 tuer toute une
époque. Dans la réalité, cette limite
(Schranke) de la conscience correspond i
un degré déterminé du développement des
forces productives matérielles, de la ri-
chesse. Assurément, le développement n'a
vait pas lieu sur cette seule base, il y
avait aussi développement de cette base

méme." (pp. 33-34)

Pour Marx, les forces productives son humaines
(de 1'homme) et elles sont pour 1'homme, pour le
individu. La science en tant qu'elle est juste-
ment une force productive (donc aussi la riches-
se, comme 1l'indiquent déja les Manuscrits de 1844
et L'idéologie allemande) est déterminée par 1'e
panouissement de ces forces, ce qui correspond &
la manifestation d'un grand nombre d'exté&riorisa
tions, & une possibilité& accrue d'appropriation
de la nature. Méme si cela se produit de fagon
antagonique, 1'épanouissement de 1'homme est pos
sible; c'est le moment oii, dans le développement
de la classe dominante, les individus peuvent
trouver modéle pour une manifestation plus ample.
Le MPC, pour Marx, permet une autonomisation li-
bératrice de 1'individu, grace 3 1'impul-’

il donne & accroissement des forcr
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1 = - . .
C'est 13 son aspect révolutionnaire le plus im

portant.

"Le stade le plus élevé du développement
de cette base (la floraison en laquelle
elle se change tout en restant cette ba-
se, cette plant en tant que fleur; d'od
son étiolement aprés la floraison) est
celui ol elle atteint une forme qui 1la
rend compatible avec le plus haut déve-
loppement des forces productives, et par
suite avec le plus riche développement
des individus. D&s que ce point est at-
teint, la suite du développement apparait
comme un déclin, et le développement nou-
veau commence a partir d'une base nouvel-—

le." ( p.34)

I1 y a donc déclin parce que le développement
des individus est bloqué. Il n'est pas possible
d'utiliser cette phrase pour étayer la théorie
du déclin du MPC comme le fait Victor dans "Ré-
volution Internationale' n°7, série I, p. 4 de
l'article "Volontarisme et confusion", ou, alors,
il faut affirmer que le déclin date,non pas du
début de ce sidcle, mais, au strict minimum, du
milieu du sidcle passé; ou bien, autre possibili
té, il faut montrer que le déclin des individus
est simultanément celui du capital, ce qui est
en contradiction avec ce que 1'on peut observer:
Marx lui méme a maintes fois expliqué que le dé-
veloppement du capital s'accompagnait de la de-

struction des hommes et de la nature.

Reste la question de savoir & quel moment a-
t-on eu, au sein de différentes formations socia
les, parallélisme entre le développement des fo;
ces productives et développement des individus._
En ce qui concerne le MPC, cela revient 3 déter-

miner-délimiter sa période révolutionnaire pour

lui et i j
pour les hommes. A quoi s'ajaute une au-

tre interrogation: y a-t-il une progression con-

tinue des forces productives, en dépit des moments

de déclin des individus ? Remarquons bien que

P, N . Py
Marx dit: "la suite du développement apparalt com

me un déclin'). Ou y a-t-il pour elles aussi des

moments de stagnation voire de recul ? Cela vaut-

1l egalement pour le MPC ? Notons en effet que
divers auteurs ont parlé de stagnation et de re-
cul de la production entre les deux guerres mon-

diales. Nous énvisagerons cela dans un prochain
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article. A propos du déclin du MPC, il est impoxr
tant noter que Bordiga a toujours rejeté cette
conception qu'il corsiderait comme une déforma -
tion gradualiste de la théorie de Marx (cf. "Le
renversement de la praxis dans la théorie marxi-—

. - (-] - .
ste". in Invariance n°4, série I.)

La suite de la digression confirme bien que

le déclin concerne les individus. En effet, il

y a épanouissement quand les forces procuctives
permettent leur développement, lorsqu'il y a pa-—
rallélisme d'évolution entre les deux. Tout d'a-
bord,a 1'aide d'une comparaison avec la période
pré-capitaliste, Marx montre que le capital au
lieu d'8tre antagonique 3 la richesse pose la
production de celle-ci; s'il en est ainsi il doit
poser le développement des forces productives,

ce que Marx a déjé affirmé. Avant, il y avait
opposition entre développement des 8tres humains,
de leur communautd, et mouvement de la richesse;
maintenant, il y a comme une symbiose entre les
deux. Pour que ceci puisse s'effectuer une cer-
taine mutation a &té nécessaire; le capital a dd
détruire le caractére borné de 1'individuj c'est

aussi en cela que réside son caractére révolution

naire.

"Nous avons wu auparavant que la propriété
des moyens de production s'identifiait a-
vec une forme déterminde et limitée de la
communauté (Gemeinwesen), donc aussi de

1'individu ayant des facultés et un dévelop-
pement de sa force productive borné com—
patible avec la formation d'une telle com
munauté (Gemeinwesen). Cette présupposi-
tion &tait, 3 son tour, le résultat d'ume
étape historique bormée de 1l'évolution kes
forces productives, tant de la richesse,
que du mode de la créer. Le but ( ce qui
est en méme temps condition de la produc—
tion) de la commurauté (Gemeinwesen), de
1'individu, c'est la reproduction de ces
corditions de roduction déterminfes et
des individus (tant dans leurs particula-
rités que dans leurs relations sociales)
en tant que supports vivants de ces cdndi
tions. Le capital pose la production de
la richesse elle-méme, et donc le dévelop-
pement universel des forces productives,
le bouleversement incessant de ses présup

positions existantes, comme présupposition
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de sa reproduction. La valeur n'exclut au
cune valeur d'usage particuliére: elle
n'implique aucune forme de consommation par
ticuliére, de commerce, etc., comme condi
tion absolue; de méme chaque degré de dé-
veloppement des forces productives socia-
les, du commerce, du savoir, etc... lui
apparaft comme une barridre (Schranke) que

il s'efforce de surmonter (Uberwaltigen)"
(p.34)

Ce passage est lourd de conséquences; omn n'y
parle pas du prolétariat mais du rble révolution
naire du capital qui bouleverse les présupposi-—
tions existantes. Marx avait déji affirmé cela,
de fagon plus percutante 3 la page 313 des Grun
drisse (Fondements, t. I, p. 367).

"Il est destructif 3 1'égard de tout cela,
le ré&volutionnant constamment, brisant
toutes les barriéres (Schranken) qui en-
travent le développement des forces pro-
ductives, 1'élargissement des besoins, la
diversification de la production, 1'expoi
tation et l'échange entre les forces naiy

relles et spirituelles."

Une nouvelle approche du mode selon lequel
Marx situait la classe prolétarienne par rapport
au bouleversement constant effectué par le MPC
s'impose. Ce qui est immediatement évident c'est
que le rdle révolutionnaire du MPC est en rela -
tion avec la distruction des antiques rapports
sociaux et que le rdle révolutionnaire du prolé-
tariat se définit par rapport au capital. C'est
justement sur ce point précis que nait la diffi-
culté: le MPC est révolutionnaire parce qu'il
développe les forces productives, le prolétariat
ne pourra l'@tre s'il développe ou permet, grice
a la révolution qu'il accomplira, un autre déve-
loppement de celles-ci. Comment distinguer,ma-
tériellement, le rdle révolutionnaire de 1'un et
de 1'autre ? Comment justifier la destruction
du MPC par le prolétariat ? Cela ne peut se fai
rere que sur un plan extra-économique (&conomie
considérée ici dans son champ strict). En fait
cette difficulté ne fut jamais abord&e par Marx
car pour lui &tait absolument certain que les pro
létaires se souléveraient contre le capital.

Nous devons en revanche 1'affronter pour pouvoir

sortir de 1'impasse oll nous sommes 3 la suite de

notre acceptation de la théorie du développement

eCLor

(<
(3l

des forces productives devant entrer en conflit
avec les rapports de production, liée au postulat

.. ' .
non explicite que ces forces sont pour 1 ""homme ,s1

non pourquoi y aurait-—il rebellion ? Ou, alors,

si elles sont pour le capital, et qu'il y ait op

position entre elles et les rapports de produc =

tion, cela veut dire que ces derniers ne sont pas

ceux qui correspondent & la structure propre du

MPC et qu'il peut y avoir révolution qui ne soit

pas pour 1'homme (cf. le phénoméne général qu'on
nomme fascisme). C'est, en conséguence, 1'&chap
pement méme du capital. Or, dans le texte que

nous commentons, Marx expose remarquablement la

réalisation de la domination du capital.

"Sa présupposition méme -la valeur- est po-~
sée comme produit, non comme présupposition
supérieure, planant au-dessus de la produc

tion." ( p. 34 )

’ -

Le capital domine la valeur. Le travail étant
substance de cette derniére, il en découle que le
capital domine 1'homme. Toutefois Marx n'aborde
pas la présupposition qui en est aussi le résul-
tat: le travail salarié,c'est-a-dire 1'existence
d'une force de travail qui permettra la valorisa

tion, mais il 1'aborde d'une fagon indirecte:

"La limite du capital c'est que tout son
développement s'effectue de maniére anta-
gonique, et que l'élaboration des forces
productives, de la richesse universelle,
de la science, etc., se manifeste (er -
scheint) de telle sorte que 1'individu
travaillant se dépouille lui-méme et qu'il

se rapporte vis-a-vis de ce qu'il a €
laboré non comme a des conditions de sa
ro re richesse mais comme aux conditions
d'une richesse étrangére et de sa pauvre-
té." (p. 35)

Or, en quoi cela peut-il &tre une limite pour
le capital ? Ceci ne peut se comprendre que si
on pose que la sous-consommation des ouvriers se
rait la cause des crises, de la crise finale.
C'est effectivement une possibilité; du moins el
le apparait en tant que telle 3 un moment donné.
Marx g'est toujours refusé 3 fonder une théorie
des crises sur ce point, ce qui ne 1l'empéche pas de
signaler, maintes fois, sette sous—consommation.

Pour Marx, le capital a une limite parce qu'il

dépouille 1l'individu travaillant. Il ne faut pas
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oublier qu'il polémique gvec les thécriciens apo
logétes du capital et veut démontrer que le MPC
n'est pas un mode de production &ternel ni qu'il
réalise 1'émancipation humaine. Mais, en méme
temps que Marx congoit ce dépouillement en tant
que limite, il aboutit, au cours de son analyse,
4 la mise en évidence de la possibilité qu'a le
capital de s'&chapper des conditions humaines.
On pergoit 1'autonomisation non des forces pro=—
ductives, mais du capital puisq'3d un moment don-
né elles sont une barridre qu'il doit s'efforcer
dtabolir (ﬁberwﬁltigen). En fait cela se réali
se de la fagon suivante: les forces productives
ne sont plus les forces productiyes de 1'homme
mais du capital; elles sont pour lui. C'est ce
que Marx montrera lors de 1'analyse du capital
fixe (cf. p.582 sqq. des Grundrisse; p. 209 et
$qq. des Fondements, t.II) et dans le Livre I du
Capital quand il expose la transformation du pro
cés de travail en procés de production du capi -
tal (cf. Egalement le VI® chapitre inédit du Ca-
pital). En outre le dépouillement de 1'individu
travaillant ne peut pas &tre une limite pour le
capital, 3 moins que Marx veuille dire la limite
au sens de faiblesse, ce qui le rend inférieur
au fond aux autres modes de production, surtout
si on oppose cela au grand développement des for
ces productives qu'il impulse. Il y a dans 1'oey
vre marxienne une ambiguitd concernant le sujet
référentiel des forces productives: sont-elles
pour 1'homme ou pour le capital ? Cette ambigui
té fonde deux interprétations de Marx. L'inter—
prétation &thique(cf. surtout Rubel) qui met en
évidence 3 quel point celui-ci dénonce la de -
struction de 1'homme par le capital et insiste
vigoureusement sur le fait que le MPC ne peut &-
tre qu'un stade transitoire; 1l'interprétation de
Althusser et de son &cole: Marx ne parvient pas

d éliminer 1'homme de ses analyses &conomiques,
ce qui traduit son incapacité & &vacuer le di-
scours idéologique; d'ol la difficulté pour Al-
thusser de placer correctement la coupure &pisté

mologique.

Revenons au texte de Marx afin de pcuvolir ex-
poser comment on peut sortir de cette ambiguité.
Si le capital parvient a dépasser cette limité,
il réalise sa pleine autonomisation. C'est pour
quoi postule-t-il que le capital doit s'‘'abolir
lui-méme; cette abolition découlant du fait qu'il

ne peut pas développer les forces productives

Declin

pour l'homme tout en posant la possibilité d'um
développement univérsel, multiforme...réalisable
qu'avec un mode de production supérieur. L3 ré-
side une contradiction: le capital tend a s'Echap
per de 1'emprise des hommes, il doit périr parce
qu'il ne peut pas développer les forces producti
ves humaines. Ceci entre aussi en contradiction
avec l'exposé de Marx sur la destruction des hom
mes par le capital. Comment les hommes détruits
vont-iis pouvoir se rebeller ? En escamotant les
contradictions, il est possible de trouver chez
Marx une prophétie sur le déclin du capital mais,
ce faisant, on s'interdit toute compréhension ef
fective de son oceuvre et de la situation actuel-
le. La fin de la digression est éclairante sur

ces contradictions.

"Mais cette forme contradictoire est elle-
méme transitoire et produit les conditions
de sa propre abolition (Aufhebung). Le ré
sultat est : développement général -en ver
tu de sa tendance et de sa potentialité-
des forces productives, de la richesse en

général, en tant que base; universalité, &

galement, du commerce, donc le marché mon-
dial en tant que base. La base en tant

que possibilité du développement univer-
sel de 1'individu et le développement ef
fectif des individus 3 partir de cette ba
se en tant que dépassement (Aufhebung) de
leur barriére (Schranke), qui est connue
en tant que barriére (Schranke) et ne vaut
pas en tant que limite (Grenze) sacrée.
L'universalité de 1'individu non en tant
qu'universalité pensée ou imaginée, mais
en tant que universalité de ses relations
réelles et idéelles. Par 13 aussi concep
tion de sa propre histoire ef tant que pro
cés et savoir (Wissen) de la nature (qui
est aussi force pratique existant sur el-
le) en tant que son corps réel. Le procés
de développement posé et connu comme pré-
supposition de celui-ci. Mais de ce fait,
il est nécessaire avant tout que le déve-
loppement complet des forces productives
soit devenu condition de la roduction
les conditions déterminées de la produc -

tion ne sont plus posées en tant que limi
tes pour le développement des forces pro-

ductives." (p. 35 )

Pour que ce soit un procés qui concerne vrai-
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tradiction. En outre, une analyse scientifique
du capital réclame, effectivement, 3 1'heure ac-
tuelle, qu'on ne tienne pas compte de 1'homme qui
n'est, pour certains, qu'un résidu sans consistan
ce. Ce qui veut dire que le discours scientifi-
que est le discours du capital ou que la science
n'est possible qu'i partir du moment od 1 'homme
est détruit; elle est le discours sur la patho-
logie humaine. Il est donc aberrant de fonder
sur elle 1'espoir de lib&ration. Cette position
est d'autant plus aberrante, chez Althusser par
exemple, qu'il n'arrive pas a faire sa propre
coupure, & liquider son "archéologie" puisq'il
demeure fidéle & un prolétariat; il est vrai que
celui-ci n'est dans sa conception, qu'un objet
du capital, un élément de la structure. Mais cet
homme détruit, inéfficient, c'est 1'homme indi-
viduel produit des sociétés de classe. Et 13,
nous sommes d'accord: 1'homme est mort. Il y a
simplement un possible pour qu'un-autre 8tre hu-
main se manifeste qui ne peut se réaliser que si
nous luttons contre notre domestication, que si
nous nous en dépouillons. L'humanisme comme le
scientisme (et les adeptes, 3 la Monod, de 1'"e-

thique scientifique"

sont les esclaves les plus
absolus du capital) sont deux expressions de la
domestication de 1'humanité. Tous ceux qui se
bercent d'illusion sur la décadence du capital
ressuscitent les vieilles conceptions humanistes
ou animent les nouveaux mythes scientistes. Ils

demeurent impérméables au phénoméne de révolu -

tionnarisation qui parcourt notre monde.

Jusq'ici, on a, de tous cBtés, raisonné comme
si les 8tres humains restaient inchangés au sein
des différentes sociétés de classe qui se sont
succédées et sous la domination du capitaljc'est
pourquoi mettait-on 1'accent sur le r8le du mi -
lieu social (1'homme foncidrement bon, serait mg
difié positivement ou négativement par lui) com-
me le firent les philosophes matérialistes du
XVIII® sidcle, et sur le r8le de ce milieu déter
miné par le développement des forces productives
comme le firent les marxistes. On ne niait pas,
certes, une transformation et, aprés Marx, on a
souvent répété que l'histoire &tait unme conti -
nuelle transformation de la nature humaine; tou-
tefois on proclamait, explicitement ou implici-
tement, qu'il y avait un &l&ment irreductible
rendant les &tres humains toujours aptes 3 se

révolter contre l'oppression du capitaf. En ou-

tre la société capitaliste fut décrite de fagon
manichéenne: d'un c8té le pdle positif, le pro-
létariat, la classe émancipatrice, de 1'autre

le capital, le pdle négatif. Il n'@tait pas
nié que le capital fut nécessaire et avait ré-
volutionné la vie des hommes, mais il &tait dé-
crit comme le mal absolu par rapport au proléta
riat, le bien. Or, il est advenu un phénoméne
qui ne détruit en rien le jugement négatif que
on doit porter sur le capital, mais qui oblige

a3 le-généraliser & la classe qui, primitivement,
lui était antagonique et cristallisait en elle
tout le positif du développement humain, et,
ﬁaintenant, 32 1'humanité entidre, c'est la re-
composition d'une communauté et de 1'homme lui
méme par le capital; 1'un étant le miroir de
l'autre. La théorie de la vision spéculaire ne
pouvait surgir qu'au moment od 1'homme est une
tautologie du capital. Ainsi & 1'intérieur du
monde du despotisme du capital (c'est ainsi que
de nos jours se présente la société) il est im—
possible de délimiter un bien, un mal. Tout est
condamnable. C'est en dehors de lui que peuvent
surgir les forces négatrices. Le capital englo-
bant toutes les vieilles contradictions, le mou-
vement révolutionnaire doit rejeter tout le pro-
duit du développement des sociétés de classe }
c'est en cela qui consiste, pour une bonne partie,
la lutte contre la domestication, contre la déca
dence de l'espéce humaine. C'est le moment essen
tiel du procés de formation des révolutionnaires,
absolument nécessaire pour que la révolution se

produise.

Jacques Camatte

( Mai 1973 )



NOTES AU SUJET DE LA
COMPOSITION ORGANIQUE
DU CAPITAL

Soit le procés de production

c + v + pl = k'

c + % + VvV (1 - %) = k*

Si la productivité crofit de AP,
procés de production devient 1@

(P + Ap

M ) + p+ApPp t Y (1 p +Ap = K"

Le capital constant ¢ s'accroit en
effet de cAP/P car si la productivité
croft de AP les moyens de production né-
cessalires a l'objectivation du travail
des ouvriers (les matiéres premiéres)
doivent également croitre (nous faisons
ici abstraction du capital fixe qui ne
modifie que peu l'analyse et cela d'une
maniére temporaire),

Nous avons d'autre part défini la
composition organique du capital comme
étant dgale a :

[of
G_v:'.'vp

Par dérivation nous voyons immédia-
tement qu'un accroissementAP de la pro-
ductivité entraine un accroissement AG de
la composition organique selon la loi :

AG = % Ay (2)
Dans le schéma ci-dessus la composi-

tion organique initiale G° édtait

C
0 o =
G -VP

elle est devenue

6 =< (p+AP)?

VP
soit en effectuant i
G = 3—-p(r>2 + 2P.AP + (AP)?)

-
expression dans laquelle (ZSP)‘ peut &tre
négligé car c¢'est un 1P (Infiniment Petit)

d'ordre supérieur; il reste :
c
G = 35 (p + 2AAP)

La variation de G,[&G,est la diffé-
rence G - G°, soit :

AG:G-G°=

<lo

(P+2M)-§p=%.2ﬁ\p

Kotes au s et

Ce résultat ne correspond pas a la
relation (2) simplement parce que nous a-
vons négligé la dévalorisation du capital
constant. Appliquons a ¢ la loi de la dé-~
valorisation qui apparait lors de toute
variation de la productivité; aprés ac-
croissement de P notre procées de produce
tion devient 1

(}7 +AP) - %Ap ‘b VAPt v {1 - P) = bv

soit t c + + vV (1 - = k"

P+ P P + P)

le capital constant n'a pas varié et AG
devient 1

AG=G—G°=%(P+AP)-§P=—AP

résultat cerrespondant a (2).

Si nous censidérons la formule
la composition organique du capital
G=%P,
nous constatons gue G est fonction de deux

variables indépendantes ¢ st P , soit

G = f (c,P);
V est une constante égale & la valeur pro-
duite dans une journée de travail si ¢
est le capital constant nécessaire & unm
ouvrier { on peut toujours se ramener i ce
cas);
P a une signification univoque et sa mani-
festation phénoménale sensible rend aisée
la production de son concept., Il en va
tout autrement de c qui lui a une signi-
fication équivoque; sa matérialité, les
moyens de travail, dans son aspect quali-
tatif ne permet pas de lever cette équi-~
voque et c'est seulement dane Sa quanti-
fication que nous pouvons saisir une au-
tre signification dans c¢c : 1la division du
travail. Nous montrerons en effet que 1la
division du travail trouve sa significa-
tion 1la plus directe dans le rapport du
travail mort au travail vivant, rapport
dans lequel ¢ est la seule variable,

Soit un procés de production unitai
re (c.a.d. qui n'emploie qu'un seul pro-
ducteur) ¢ + v + pl = k fonctionnant dans
des conditions sociales moyennes, Admet-
tons une productivité sociale de 2 ( donc
v = pl ), supposons d'autre part que le
procés de travail proprement dit soit con
stitué de deux opérations distinctes A et
B d'égale durée effectudes journellement
sur 20 piéces "brutes"qui constituent par
ailleurs le capital constant c¢. Supposons
encore que ces pieéces brutes aisnt néces-
sité 10h. de travail par unité pour leur
fabrication, ¢ représente donc 200 h de
travail mort; si la durée du travail de
notre unique producteur est de 10 h de
travail vivant, soit un rapport travail
mort / travail vivant de 20. Par contre,
par rapport au salaire, 200 h sont oppo-
sées 4 5 h, soit wune composition organi-
que de 40 ( la signification quantitative
des chiffres n'a ici aucune importance ),
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Etudions maintenant deux cas dis-
tincts : 1° un accroissement de la pro-
ductivité sociale du travail, 2° un ac-
croissement de la division du travail.

1~ Supposons que la productivité
sociale du travail vienne a doubler, el-
le deviendra donc 4 dans notre procés u-
nitaire, Compte tenu de la dévalorisa-
tion inhérente & tout accroissement géné-
ral de la productivité notre capital con-
stant ¢ reste égal 4 200 h de travail
mort mais 11 est maintenant constitué de
4O piéces ayant nécessité chacune 5 h de
travail pour leur fabrication. La durée
journaliére du travail est indépendante
de P aussi est-elle restée égale a 10 h,
d'ou le rapport du travail mort au tra-
vail vivant : 200 / 10 qui reste égal a
20, TI1 en est différemment du rapport du
travail mort au travail nécessaire 1 200h
/ 2,5 h = 80 au lieu de 40, Soit une nou-
velle composition organique du capital dg
80.

2°- Plutdt que la productivité,sup-
posons que ce sSoit la division du travail
qua ait varié. Nous pouvons par exemple
admettre que les deux opérations A et B
effectuées au cours du procés de travail
Soient maintenant effectuédes séparément
dans deux procés distincts, en réservant
l'opération A pour notre procés., Puisqu'
11 ne reste qu'une opération A effectuer
notre producteur pourra, au cours de la
journée de travail, transformer le double
de piéces; le capital constant passe donc
de 200 a 400 h de travail mort, le rap-
port du travail mort au travail vivant de
vient donc 40, 1le rapport du travail mort
au travail nécessaire devient 400 h / 5h
8oit 80 qui est la nouvelle composition
organique. Mais cet accroissement de la
division du travail a d'autre part susci-
té un nouveau procés de production, celui
dans lequel nécessairement sera exécutée
l'opération B, C'est d'ailleurs en consi-
dération de cette derniére conséquence
que nous pouvons parler d'une variation
de la division SOCTALE du travailjsi cet-
te division avait eu lieu seulement au
sein de notre procés de production et si
par exemple un second producteur avait
été employé pour effectuer la seconde opé
ration, les résultats eussent été radica-
lement différents.

Résumons nos résultats dans un ta-
bleau

Procés initial

Accroissement de P 2,5h 8o

Accroisement de la
division du travail 8 4o

{ les valeurs soulignées sont celles qui ont varié )

Ce qui différerfcie fondamentalement
un accroissement de la productivité du
travail et un accroissement de la divi-
sion sqciale du travail c'est que le pre-
mier accroit la plus value et laisse in-
changé le rapport du travail mort au tra-
vail vivant et que le second 1laisse in-
changée la plus value mais accroft le rap
port entre travail mort et travail vivant
Par contre tous deux ont en commun l'ac-
croissement de la composition organique
du capital. B

Il apparait donc clairement que c,
dans la relation :

Notes au sujet

est une fonction directe de la division
sociale du travail alors que P en est im-
médiatement indépendant car seuls les rap
ports de production capitalistes permet-
tent une médiation entre accroissement de
la division du travail et accroissement
de la productivité et cela en faisant du
temps de travail le temps de la valorisa-
tiony tout gain de temps par suppression
des temps morts a pour résultat un accroi
ssement de la productivité parce qu'il y
a accroissement de la valorisation.

Dans 1'étude en cours sur la loi de
la valeur (*) nous considérons P et G com
me variables indépendantes, mais nous ve-
nons de constater qu'il n'en est rienjpar
contre nous pouvons considérer ¢ et P com
me variables indépendantes en négligeant
la dépendance " médiatisée " de P a c.
Nous verrons ultérieurement s'il est né-
cessaire de modifier en conséquence tou-
tes nos équations,

Considérons toutefois les équations
da la reproduction sociale ( équation 11,
cf. Invariance 2 série 1I. p. 36. ) dans
lesquelles nous exprimons Mp en fonction
de Mc, soit :

G
Mp = Mc P

Remplagons G par sa valeur, soit i
% P, i1 reste : Mp = Mc % , expres-
sion dans laquelle P a disparu., Mais for-
mons le rapport Mp / Mc :

G =

[
<lo

Cette derniére équation est homogé-
ne quant aux dimensions qu'elle met en
@uvre car tous ses termes expriment une
valeur; nous avons vu que le rapport c/V
exprime la division sociale du travail,
il en est donc de méme du rapport Mp/Mc
qui lui est égal! Appelons D la division
sociale du travail; si nous considérons
‘l'ensemble de la production sociale il
vient 1

D I I R R I I R I I N B S S S P S S S R

Division sociale du travail = D = %%

L I L T T N R I R A N I I R AR AP

cesevee
cscessa

J.L.Darlet
(novembre 1972)

(*) cf. ™ Au-dela de la valeur, la surfu-
sion du capital ", (Darlet) in Invariance
n°2, série II (1972%



AR PROPOS DU VIETNAM

La guerre du Vietnam est exemplaire si, de
tous ses aspects, on envisage la durée et 1la ré
sistance exceptionnelle d'un petit pays et d'un
petit peuple 3 trente ans de guerre ininterrom-
pue. Comment expliquer cette résistamnce?

On peut dire simplement que toute la popu-
lation du Nord Vietnam a intériorisé le senti ~
ment national et que c'est cette intériorisation
totale qui lui permet de soutenir la guerre. Au
Sud la population est divisée en deux camps pre-
nant chacun parti -le camp pro—etasunien, tras
restreint n'est répresenté que par 1'appareil
gouvernemental et les officiers de 1'armée—. A-
vec des cbjectifs et des justifications diver -
ses, les autres catégories sociales du Sud lut-
tent pour conquérir 1'indépendance nationale.
Trente ans de souffrance n'ont pas usé leur vo-
lonté ni fait apparaitre de nouveaux buts.Cette
explication est celle du gouvernement du Nord
Vietnam et du GRP.

Elle n'est pas suffisante car méme si 1la
situation de guerre favorise la prise de parti
dans chacun des camps en jeu, certaines manife-
stations s'en situent en dehors. C'est pour -
quoi il faut expliquer la résistance vietnamien
ne par la coincidence de différentes formes de
résistance 3 la domination du capital. La rési
stance vietnamienne i la domination frangaise
Puis &tasunienne comporte différents aspects qui

souvent coincident et se surposent les uns aux

autres.

C'est le FNL puis le GRP qui ont matériali-
s€ et cristalliséd la "lutte héroique". Or, méme
s'ils sont "comme des poissons dans 1'eau" ou
“"soutenus” par le peuple, ils ne sont qu'une poi
gnée par rapport 3 la population entiére. Sont:
ils porteurs des aspirations de tout le monde ?
Sans doute d'autant plus que ces deux organisa -

tions sont des "fronts", des rassemblements d'ho

. . . '
rizons divers. Mais qu'est-ce-que cela représen

te? De quoi les manifestations politiques dans
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la guerre du Vietnam sont-elles porteuses?

On peut envisager plusieurs niveaux d'ex
plication; leur énumération n'implique pas de hié
rarchisation. Chaque &lément se superpose au pré
cé&dent pour devenir la réalité complexe de cette
guerre qui n'avait pas fini de durer et qui ne fi

nit pas de finir.

I ) Le Vietnam est un pays colonis&, princi
palement agraire avec un prolétariat peu nombreux.
La guerre de lib&ration nationale qui s'y est me
née peut étre considérée comme un &lément du sy-
stéme de fonctionnement du capital. La lutte du
capital national pour trouver une place autonome
au sein du capital mondial utilise le nationali-
sme et le sentiment de l'identité asiatique con-
tre 1'Occident et 1'Amérique. On a donc au Viet-—
nam une lutte entre le colonisé et le colonisa -
teur, élément de lutte entre un capitalisme na-
tional et le capitalisme international.Cette con
currence au sein du systéme (capital vietnamien/

capital international), se double, se triple, de

une concurrence entre le capital &tasunien, rus-

se, puis chinois etc. par Vietnam interposé.

II ) Mais d'autre part le capital réprime
toujours d'abord ce qui s'oppose 3 son statu—-quo.
C'est pourquoi il y a tentative de briser les mou
vements de libération nationale méme si, dans le
méme temps il y a accommodation avec un nouveau
capitalisme national. Dans ce contexte, la main-
mise des étasuniens sur le Vietnam pour faire
barriére & la Chine et le jeu de balance entre
les deux grandes puissances du capital,Etats Unis
et URSS, est un élément determinant. Car le main
tien du statu-quo international &tait vital pour
les &tasuniens aprd&s 1949 quand, avec la Chine,u-
ne partie de 1'Asie leur &chappait, en sortant,ou
risquant de sortir, -par le changement politique-

de sa sphére d'influence.

III ) Mais les &tasuniens au Vietnam, c'est
aussi l'extension i ce pays du mode de vie capi-
taliste. Le capital ne se contente plus d'une
extension planétaire de son mode de production.
Il a aussi -et surtout- besoin d'une extension de
son mode de vie car c'est sa condition de repro-
duction. Cela entraine au Vietnam la destruction
de la communauté villageoise. On peut faire de

longues arguties pour démontrer qu'elle est dé-
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truite depuis longtemps. Pourtant, méme si la
communauté villageoise vietnamienne n'est plus
qu'un fossile ou dans un &tat de désagrégation a
vancé, elle représente malgré tout une forme de
vie et de production non capitaliste, ne serait
ce que dans la mesure ol elle est un rassemble -
ment 3 1'échelle humaine. Les &tasuniens ont
tout fait pour urbaniser colte que cofite; pour
ce faire, ils ont créé des "hameaux stratégiques"
de la méme facon qu'ils avaient regroupé les In-
diens aux Etats-Unis et que les Frangais en Al-
gérie avaient construit des "camps de regroupe -
ment'". C'est une question de surveillance ~mais
aussi une fagon radicale de briser le cadre enco

re solide de la communauté villageoise, la trans

plantation interrompant le cycle de vie antérieur.

Sous 1'influence des Etasuniens, le Vietnam tend
a devenir une ville. L'implantation d'usines,la
urbanisation et la rentabilisation de 1'ag=icul-
ture necessaire pour soutenir 1'industrialisation
et faire rentrer le Vietnam dans le concert des
nations capitalistes concurrentielles, supposent
la destruction de ces communautés villageoises.,
L'opinidtreté de la résistance vietnamienne c'est
aussi la manifestation de 1la résistance de la com
munauté villageoise -ou de ses restes, mais les
restes sont vivaces et un reste de communauté ce
est plus humain que la négation de communauté qui
est devenue la ville sudvietnamienne- 3 1'implan
tation du capital. A ce titre, la volonté du
FUNK de ne développer dans le socialisme cambod-
gien ni villes, ni grandes usinmes, mais de préser

ver 1l'artisanat villageois est trés interessante.

Le capital n'est pas toujours synonime d'ur
banisation. Il 1'est unjquement quand c'est le
seul moyen de briser la communauté villageoise
qui lui résiste. Les Chinois -admirés en cela
par René Dumont- font le possible pour ne pas
urbaniser: c'est que la communauté chinoise est
une communauté de travail, traditionnel &lément
rentable de 1'Etat impérial puis maoiste.Au Viet
nam, les communautés villageoises n'avaient pas
une telle tradition d'encadrement &tatique, ce
qui explique leur force de résistance et le be-
soin des Etasuniens de les détruire.

La "guerre du peuple" serait alors une guer
re active de certains groupes avec 1'idéologie
productiviste mais surtout une sorte de résistan
ce passive 4 1'introduction du mode de production

et de vie capitaliste, une résistance 3 la domi~
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nation réelle du capital sur 1'Asie. C'est dans
ce sens qu'il faudrait comprendre la fuite des
800 000 Vietnamiens du Nord vers le Sud en mai
1955 quand les Francais ont quitté Halphong,c'est-
i-dire oli les colonisateurs qui avaient maintenu
d'une certaine mani&re les structures précapita-—
listes dans ce pays, &taient remplacés par un
gouvernement authentiquement vietnamien et pro -
ductiviste, ainsi que 1'incompréhensible résisten
ce des petits paysans du Nord Vietnam a la réfor-
me agraire de 1954-56. Cela explique aussi 1'at—-
titude passive, déplorée par certains, des pay-
sans du Sud qui avaient autant peur des Etasu -
niens,des autorités de Salgom, et du FNL car les
impdts sont les impdts qu'ils soient impériali -

stes, soclalistes ou nationalistes.

IV ) La guerre du Vietnam pose la question
de la résistance de la nature, de la matiére, de
la chair et de 1'€tre humain 3 la domination de-
structrice du capital.

En effet, le Vietnam est en guerre depuis
environ trente ans. Il résiste encore, il rési-
ste toujours. La question est de savoir si cet-
te résistance montre comment le capital peut ré-
duire les humains 3 une survie, ou une sous-mort
toujours plus effroyable, comment il recule tou-
jours les possibilités d'acceptation et d'adapta
tion de 1'@tre humain & 1'insupportable, les camps
de concentration de la Seconde- Guerre Mondiale,
les prisons du monde entier, la guerre du Vietnam:
1'espéce humaine a-t-elle des possibilités d'a -
daptation et d'acceptation infinies?

Faut-il considérer la vie biologique de l'espéce
comme indistructible quelles que soient les con~
ditions?

Pour le capital &tasunien mettre une bombe
atomique sur le Vietnam n'est rentable ni E&cono-
miquement ni  politiquement . La guerre classi
que -méme moderne- lui est nécessaire. Pourquoi
les Etasuniens n'ont-ils pas remporté la victoi-
re miiitaire alors qu'ils disposent de moyens gi
gantesques par rapport @ ceux des Vietnamiens?
Bien sér sans les armes sov.étiques les Vietna -
miens auraient eu du mal & résister si longtemps.

Dire que les Etasuniens avaient besoin de
réduire leur ennmemi 3 petit feu n'est pas suffi-~
sant: les Vietnamiens ont sans cesse rebati, les
cultures poussent toujours malgré les défoliants.
Les Frangails avaient laissé son &quilibre natu-

rel au Vietnam ; aprés l'arrivée des Etasuniens
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les terrains ont &té& laissé&s en jach&re; non pas
une jachd@re de repos, mais une jachdze de guerre
c'est-a-dire une terre constamment hachée par les
De méme l'urbanisation a provoqué

bombes. le re

cul de la jungle qui subit les assauts des bom=~

bes, des bulldozers et des herbicides. En ce sens

la guerre du Vietnam est dirigée contre le mi -

lieu naturel. Il est toujours possible de rebad-

tir des villes mais il faut trente ans 3 un arbre
pour repousser et des decennies pour qu'un sol
empoisonné se reconstitue. D'autant plus que les
sols tropicaux sont fragiles car dés qu'ils sont

dénudés de leur végétation les latérites apparais
sent bouleversant 1'équilibre pé&dologique.

En 1972, les Etasuniens ont l3ché plus d'un
million de bombes sur 1'Indochine; depuis 1966,
on en est 3 sept millions (deux millions pendant
la seconde guerre mondiale). Bien slir le jeu guer
rier empéche que les mémes endroits soient tout
pilonnés mais il existe des zones ''free

Or 1a,

ou tout & coté, les rizidres sont encore ensemen-

le temps

fire" oG le tir 3 volontéd est autorisé.

cées: victoire du capital poussant toujours plus
loin 1l'adaptation ou résistance de la nature?

De méme quand la médecine vietnamienne '"pro-—
gresse” au point de soigner les blessures des bom
bes 4 billes, est-ce une victoire du capital pour
rentabiliser la chair 3 canon et reconstituer in
définiment la force de travail vietnamienne, un
témoignage de 1'extraordinaire et infinie malléa-
bilité de 1'&spece humaine, ou une résistance 3
la destruction totale. Pour tuer un vietnamien
il faut treize tonnes de bombes: méme pour le ca-
pital un humain vaut encore cher -sa résistance
colite cher.

De méme si le riz pousse-3i coté& et dans tous
les endroits balay&s par les défoliants, est-ce
un miracle de l'agriculture du capital ou une ma-
nifestation des humains & cultiver, et méme de la
terre et de la nature? Sous le béton, 1'herbe
arrive i pousser, sous les bombes, le riz 3 poin-
ter. On peut dire que les vietnamiens industrieux
qui font marcher les groupes &lectrogénes avec des
vélos, qui creusent des tranchées pour y continuer
la vie, manifestent un arrét momentanéd de 1'auto—
nomisation de la technique. Les humains sous les
bombes retrouvent leurs mains.

Au Vietnam, est-ce la guerre de la technique
qui a échappé 2 1'humanité -les avions de guerre
sans pilote- contre la régression -fabriquer 1'é-

lectricit& avec un vé&lo- du capital 3 la dimen -

Y

N
b

sion humaine?

[ ) Aprés le cessez-le-feu, la situation de
guerre civile qui s'est installée au Vietnam mon-
tre la grande défaite des humains dans cette guer
re: la guerre civile est un mode d'étre du capi-

tal. Dans une telle situation, chacun a besoin

de se définir par rapport & 1'un des camps. Les

classes se reforment alors par rapport 3 la si-

tuation qui est celle du capital et 3 la guerre
qui est la siemne. Quand il faut choisir entre
deux blocs, l'individu n'est plus que 1'&lément
du parti qu'il a choisi. Il est absorbé& par lui.
Il est totalement soumis & cette nouvelle commu~
nauté sans possibilité de s'en mettre en dehors,
donec d'affirmer son propre &8tre, sa propre sub -
jectivité et individualité. D'autant plus qu'il
peut toujours trouver plus misérable que lui.

La guerre civile, encore plus que tous les autres
modes d'€tre du capital,absorbe 1'individu pour
qu'il ne soit plus que ce fonctionnaire produc-
teur du mode de vie capitaliste.Tout pour la cau
se,rien puor moi.Plus d'individus aspirant 2

1'humain,des soldats.

Ce qui s'instaure actuellement au Vietnam,
c'est ce qui existe en Irlande,au Moyen-Orient,
dans une moindre mesure en Italie.La "paix des
citoyens'" des Etats~Unis,transplantée au Viet
nam,serait-ce le seul résultat des accords de

Paris?

Daniéle Voldman

( Mai 1973 )



JUFS, S ONISME, SRAEL, 1973

Le texte de cette brochure a été écrit (1)
en 1969, apres la guerre des Six Jours et 1la
montée de la "résistance palestinienne"”,
C'était une réaction contre toutes les po-
sitions défendues alors par les "marxistes" ,
Il s'agissait de lutter contre 1la conrusion
régnante entre les Juifs, le sionisme, Israd.
Il s'agissait aussi de s'opposer 4 une visim
délirante d‘une révoiution permanente qui
aurdit eu pour point de départ la révolutim
palestinienne et, de la, se serait étendue
au "monde arabe", voire a4 la planéte entie-
re. Ceci, comme cela, a été rait. C'est ce
qui justiie cette réédition. Pourtant cet-
.te brochure n'est pas sans raiblesse.

N'avons-nous pas écrit p. 40: "pour ce
faire, la seule solution envisageable, quoi
que bien utopique, serait une redistribution
territoriale de 1'ensemble de la Palestine
et de la Jordanie entre Isra#liens et Pale-
stiniens qui impliquerait que chacun reste
souverain dans son territoire, celui des Pa
lestiniens comprenant en particulier les te r
rirtoires occupés par les Isra8liens.,” Pourtant
nous savions bien qu'il n° y avait pas de so-
lution a proposer pour résoudre la crise du
Moyen-Orient. Ne savions-nous Pas que le sort
des Palestiniens se jouait ailleurs qu'au
Moyen-Orient, sans parler de la réevolution?
Cependant, nous proposions avec restriction
et avec réserve une solution de moindre mal.
Mais a qui la propesions-nous? En réaliteé,
cédant au hurlement des loups, nous nous som
mes laissés paraltre dans le vent. C'était
une erreur. Nous étions restés sur le ter-
rain de 1'adversaire, raisonnant dans les
termes d'une révolution par la classe ou-
vriére et appelant de nos voeux un cadre de
développement d'une telle classe.

Cette vision mécaniste marque notre con-
clusion d'alors et lul enléve toute validité,
Quant a 1'ensemble des analyses données, si
elles donnent dec éléments justes, elles sont
aussi marquées mais a un degreé molndre, par
Cette vision. Sans faire ni 1l'histoire des
Juifs, n1 celle d'Isra&l, ni celle de la ré-
volgtlon, nous wvoulons apporter 1ci des é-
Claircissements.

(1) Ce texte est la pre:ace a une réédition

& venir d'une brochure: G, BEruli - S. Vol-
dman: Isradl - Palestine: la concention maté
rialiste de la question - Post-Face & Abraham
Leon. (Editions de 1'Avenir, Geneve, 1970,
Collection Elements),

C'est la grande [aiblesse de 1'ouvrage de
Léon (2), de n*avoir pas reconnu - mais pou-
vait-on le faire alors? - 1l'accesion du ca-
pital a sa domination réelle. Cette transior
mation ne s'est faite ni sous 1'égide de la
bourgeoisie et pas davantage sous la domi-
nation du proletariat. Elle s'est accomplie
sous la direction du capital. Le fascisme en
Europe, le New-Deal sous la présidence du
grand démocrate Roosvelt, les Fronts Popu-
laires furent les instruments sfirs de la mu
tation du capitalisme. Ils sont arrivés a
rendre floues les frontieres entre les clas
ses, aliénant aussi bien la bourgeoisie que
la classe ouvriére. La bourgeoisie ne deman
dait pas mieux. Depuis 1848 en Europe elle
nta cherché qu'a se décharger de son rdle
historique en tant que classe entreprenante.
Quant au prolétariat il n'a pu se substituer
a elle, Lentement, 1l'une comme 1l‘'autre, ont
succombé a 1'emprise réelle du capital. Le
capital vit sans négation révolutionnaire
depuls que l'intégration de la classe ou-
vriére est une réalité. De 1l'accord de Ma-
tignon en 1936 a 1l'accord de Grenelle en
1968, nous assistons a la lente abdication
des classes devant le capital omniprésent
et omnipotent qui se veut la seule commu-
nauté des hommes réduits a n'é@tre que citoyens.
C'est dans ce contexte social, que l'on pau-
vait présenter, mais non analyser, qu'il
faut situer les faiblesses du livre de Léon.
En réalité la contrerévolution se chargea
d'accomplir les taches de la révolution (3).
La révolution devait ériger la classe ou-
vriére en classe dominante arin de se dé-
truire et se raisant détruire toutes les
classes. La contre-révolution le fit en in-
tégrant toutes les classes, en fait en les
détruisant en tant que classes historiquement
appelées a jouer un rdle dans la société,

L'avénement de la dictature du prolétariat
dans 1'Europe bourgeoise n'est eu lieu que
pendant trés peu de temps; en France la Com
mune, en Russie la Révolution d'Octobre. 11
ne nous appartient pas d'indiquer les raisons
de cet échec, Nous voulons faire ressortir
en la circostance que l'ouvrage de Léon se
situe a une époque ou la dictature du proleé
tariat pouvait encore paraitre comme une né
cessité historique, La période d'entre les
deux guerres est en fait celle de la muta-
tion qui s'opére dans le capitalisme. lLa cri
se de 1929 pouvalt paraitre, et bon nombre
de révolutionnaires le croyaient, comme la
f£fin du capitalisme; le mode de production
capitaliste, croyait-on, ne pouvait plus
parachever le développement des .orces pro
ductives., Léon Trotsky en étalt profondément

(2) A. Léon: "La conception matérialiste de
la question juive" (1943).

(3) L'Urss, danc les années trente pouvait
paraitre encore comme un pays résistant a
1'emprise réelle du capital. L'Europe occi-
dentale en crise pouvait encore paraltre re
celer des rorces révolutionnairec assez cCon
séquentes pour venir un jour ou l'autre au
coecors de la révolution russe.
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convaincu. Dans son ouvrage La Révolution
Trahie il admire le développement des .or
ces productives en Russie soviétique, oppg—
sant ainsi le "mode de production sociali-
ste” a la stagnation capitaliste, En fait
ltaccession a la domination réelle, a la
suite de la guerre '34 - '45, permit au ca-
pitalisme de prendre un nouveau départ dans
le développement des forces productives,

Ce développement s'est fait et se fait en-
core sous la direction du capital. Depuis
1848, ni la bourgeoisie, ni1 son corollaire,
la classe ouvriére, ne sont capables d'impo
ser une direction a la société. L'avénement
du fascisme est précisément 1l'expression de
l'absence de direction d'une classe dans la
société capitaliste arrivée a un tournant
de l'histoire. Le fascisme s'est imposé com
me une nécessité historique & la suite de
l'incapacité du prolétariat de prendre la
reléve de la bourgeoisie morte, en tant

que classe révolutionnalire, aprés 1848,
Lentement le capital va devoir réaliser les
nécessités nistoriques sous son é&gide.

Les conséquences vont &tre graves. Le ca
Pital pour ce iaire va devoir nier toute OE
position, toute communauté autre que la Sien
ne; en fait il domestique 1a bourgeoisie, in
tegrg la classe ouvriére. Aucune communauté
humaine ne doit subsister, seule la commu-
nauté du capital subsiste. Le capital va pas

ser de la domination formelle a la domination

réelle.

Dans le Manifeste Communiste de 1843, 11
est dit que l'histoire est celle de la lutte
des classes. Mais 1'oeuvre de Marx et d'En-
gels démontre aussi que 1'histoire de 1'hu-
manité est ausci celle de la destruction
dec communautéc des nommes et la lutte pour
leur reconquéte, Le capital détruit Jusqu'a
la racine toute communaté humaine en substi
tuant ca propre communauté. La révolution
bourgeoise de 1789 émancipe les Juifs en
tant qu'individus et non en tant que commu-
nguté numaine. Un ministre du tsar 4 la
vieille de la révolution bourgeoise dont
la Russie était grosse disait qu'il fallait
tuer un tiers des Juifs, en faire émigrer
un autre tiers et intégrer le dernier tiers
dans la nation russe orthodoxe. Chaque an-
tisémite a son ami juif. Mais sur la com-
munauté juive, chaque antisémite (aliéné
comme tout le monde au capital) jette 1l'op-
probre dont le capital peut se parer, (la
matiere, ses possibilités sont illimitées).
En ce sens 1'avénement-de la domination
réelle du capital sur la ruine des classes
défaites sonnait aussl le glas de la rare
communauté dec hommes non détruite par les
dif/érents modes de production que nous
connaissons depuis l'antique communauté
primitive, Ni Otto Heller dont 1l'ouvrage
lLa Fin du Juda¥sme a beaucoup inspiré

Léon, ni Léon, ni enfin les .uturs bol-
chéviks au congrés de Londres en 1903

n'ont abordé la destruction de la communauté
Juive sous cet angle, Seuls lec Bundistes -
d'une maniére mystisiée - dé.endaient con
tre Trotsky et Martov, la communauté Juiv;.

Jui

Les Bundistes ont défendu la communauté jui
ve d'une manidre sentimentale en se récla-
mant d'une réalité que théoriquement ils
n'analysaient pas. Les Bolchéviks leur op-
posaient des arguments non moins Sentimen-
taux du fait, qu'objectivement, 11s se sen
taient plus proches de la révolution pour la
restauration de la communauté humaine, que
de la communauté juive, ébranlée par la mon
tée impétueuse du capitalisme en Russie.

Le triomphe du capital, c'est-a-dire la
destruction de toute communauté, n'enlave
rien, et n'ajoute rien aux positions bundi-
stes et bolchéviques. Ce que nous devions
retenir, c'est qu'a partir du moment ol le
capital vit sans négation révolutionnaire,
il ne peut tolérer l'existence d'une commu-
nauté autre que la sienne propre. Seule une
dictature du prolétariat pouvait détruire la
communauté juive au profit d'une communauté
humaine.

En fait, l'existence de la communauté jui
ve depuis plus de deux mille ans reste tou-
jours un os dans la gorge de tous ceux qui
s'occupent de prés ou de loin a la question
Juive. C'est inévitable. A partir du moment
ou la société capitaliste réalisa sa domina
tion réelle, la destruction de la communauté
huwnaine devait suivre immanquablement. La
communauté juive a survécu a la destruction
de l'mtat hébreux par les Roumains; dans le
empire romain 1l y avait plusieurs fois le
nombre de Juifs restés en Palestine. lLa de-
struction de l'Etat en Palestine n'affecta
en rien les positions acquises par les com-
munautés juives dans l'empire romain. Les
Juifs continuaient a caire des prosélytes
et cela dura au dela de 1l'implantation des
Chrétiens qui au début de leur existence
sont considérés comme sectes juives.

Les communautés juives participent tdt a
ce que nous appelons aujourd’'hui un univer-
salisme dont le monothéisme jahviste fut et
reste I‘expression. Jn €talt Julr dans la me
sure ol on était membre de la communauté jui
ve. Quant a la communauté elle-méme elle par
ticipalt a l'universalité du dieu unique.
Dieu et la communauté se confondent.

I1 faut considérer la perennité de la com
munauté juive non seulement en raison de la
fonction marchande que ce groupe remplit dans
les sociétés précapitalistes mals aussl en
ralson du sentiment profond qu'eurent, tres
tdt, tous les Juifs, de 1'universalité des
nommes. Jahvé n'est pas seulement le dieu
des Juiis mais aussi le dieu de tout le mon
de. Sur cette terre, tous les hommes sont
égaux. Ce n'est qu'aprés ltarrivée du Mes-
sie que Dieu reconnaitra son peuple comme
&lu. Dans 1'immédiat tous les hommes sont
égaux devant Dieu. La préservation de la
communauté sera donc, & travers le temps,
le souci majeur des Juifs. L'isolement fa-
vorise le processus de préservation. Si a
1'origine l'isolement de la communauté est
une conséquence du mode de vie des Juifs,

11 va devenir par la suite et sous 1'influen
ce des facteurs extérieurs, la cause méme
de la préservation de la communauté.



76 Invariance ~ 3

Dans cette société juive, causes et consé
quences s'entremélent si intimement qu'a la
longue le fait de durer si longtemps est de
venu a son tour une des causes de durée,

Isolée, vivant en marge des sociétés an-
tiques et réodales, mais remplissant un rd-
le essentiel dans ce monde précapitaliste,
la communauté juive se reproduisait d'au-
tant plus facilement qu'elle recélait en
son sein des contradiction surmontables,

La société guive n'a pas de classes an-
tagoniques. Certes, il y a en elle des grou_
pes privilégiés et non privilégiés mais
leurs membres recpectirs se sentent plus
liés & 1l'ensemble des Juifs qu'a un groupe
particulier, matériellement favorisé ou non.

Si1 bien que la contradiction ou les contra
dictions dont pouvait soulfrir telle commu-
nauté a telle époque de son existence race-
valt toujours une solution relative mais Ja
mais radicale., Les contradictions s'accumu-—
laient pour devenir autant de ‘acteurs mar-
ginaux de préservation de la communauté.

L'avénement de la société capitaliste de
vait &tre [fatal a la communauté Julve comme
a toute espéce de communauté humaine. Le ca
prtal ne peut tolérer que sa pPropre existen
ce. La révolution lrangaise proclama l'eman
cipation des Juifs en tant qu'individus, mais
ne voulut accorder rien a la communauté jui-
ve. La révolution bourgeoise émancipe les
individus pour en ,aire des salariés. Le
travail doit &tre libre. La communauté hu-
maine n'est pas l'afraire des bourgeois.

Il est important de rappeler qu'en la
matiére la social-démocratie russe suit a
la lettre la révolution rrangaise. Au con-
grés de Londres, le menchévik Martov et le
futur bolchévik Trotsky, — tous les deux
Jurfs -, interviennent, a la demande de Lé—
nine contre le Bund qui réclamait son auto-
nomie au sein de la social-démocratie russe.
En fairt la disparition de la communauté
s'est inscrite dans l'histoire a partir du
moment ou toute espeéce de communauté devient
intolérable a la domination du capital.

Le capital n'ayant pas été domestiqué par
le prolétariat a tini par dominer la société
toute entlére, Ouvrieurs et bourgeois, petits
et grands syndacats et associations, tous
sans exception oeuvrent pour la grandeur
du cap:ital, La seule communauté qui existe
ou peut exister c'est celle du capital., La
communauté juive doit donc disparafitre, El-
le est un obstacle a la réalisation des buts
historiques du capital. En somme a partir du
moment ou la contre-révolution s'est inscri
te dans les faits, le sort des Juifs devait
&tre réglé. Plusieurs solutions s'offraient
au monde capitaliste pour résoudre le pro-
bléme juif. Ces solutions se sont imposées
comme négation totale de la communauté Jui-
ve, Le fascisme allemand s'est d'autant plus
Férocement acharné contre la communauté Jjui
ve qu'elle fut la Seule & rester debout a-
preés son avénement. La classe ouvriére com-
me la bourgeoisie, domestiquées par l'Etat
capitaliste, lui-méme maitre d'oeuvre du
capital, sont intégrées dans la communauté
du capital.

Mais les fours crématoires ne sont pas
les seuls moyens pour détruire la communau-
té juive. Témocin de la grandeur de 1'homme,
le peuple qu'il n'y a guére se proclamalit le
"peuple du monde", de 1l'univers, le peuple
qui sut, a certains moments, &tre la conscien
ce de l'histoire, sera obligé de se donner
un ‘Etat., Pouvait-on envisager une "assimila
tion" plus radicale? Mais aussi la communau
té juive en Palestine pouvait-elle agir au-
trement? De la méme manicére que la commu-
nauté juive suivait depuis des millenaires
les impératifs historiques, de la méme ma-
niére la naissance de 1'Etat d'Isra¥l
fut inscrite dans les lois de l'histoire,

Depuls cinquante ans, nous assistons a _
la lente et siire décadence de la bourgeolsie,
Un peu plus de cinquante ans apres avoir
fait la grande révolution rrangalse, la
bourgeoisie, par veulerie, se jette dans
les bras de Napoléon le Petit., La classe
ouvriére lui fait peur. Elle accepte tou-
tes les compromissions. La classe ouvriere,
étant donné la défaillance de la bourgeol-
sie, se dewvait de prendre en mains les de-
stinées du monde. Elle ne le réussit pas.
Le capital laissé seul maitre, vivant sans
opposition, réalisa ce que le prolétariat
devait réaliser d'une [agon révolutionnai
re., Voirla le drame.

Le capital, fut-:11l le plus démocCratique
du monde, est 1l'ennemi de toute communauté
quil n'est pas la sienne. L'Etat bourgeo?s
né de la révolution bourgeoise ne pouvait
tolérer 1l'existence d'une communauté julve.
C'est une concurrence qu'il ne peut accepter,
L'Etat d'Isra#l n'est pas autrement disposé
a 1'égard de la communauté. Bien siir les
Isra¥dliens croient que leur Etat est la pre
lungation de la communauté juive qui se vou
lait le peuple de l'univers, Ils croient
aussi que leur Etat est socialiste. Mais ce
qul 1mporte ce n'est pas ce que les numains
crolent faire mais ce qu'ils font réellement.
Clest vral aussi pour les Israd#liens.

L'avénement de 1'Etat d'Isra¥l n'est pas
l'oeuvre de la bourgeoisie, Au sein de la
communauté dispersée 11 n'y avait pas de
bourgeoisie comme 11 n'y avait pas de pro-
létariat. C'est cela que Léon appelle peu-
ple-classe,

Le prolétariat juif dans le sens coutu-
mier nait en Palestine, ou nalt auss:i une
bourgeoisie juive. Mais cette bourgeosie
née a un moment ou cette classe en géné-
ral n'a plus de ressort, va suivre le mou
vement., De fait la naissance de 1l'Etat
d'Israd¥l sera l'oeuvre de la classe ou-
vriére isradlienne. Le capital ne s'en por
te que mieux,

Est-11 besoin d'ajouter que ce que nous
venons de dire n'est ni une justification ni
une condamnation de quol que ce soit. C'est
simplement une tentative d'explication de
la naissance de 1'Etat d'Isra#l sur la rui-
ne de la communauté. Tentative plus dirfici
le que de crier quelques slogans publicitai
res.

La crise que traversa le capitalisme au
L]



78 Invariance - 3

début de ce siécle pouvalt trouver sa solu-

tion dans 1l'avénement de la dictature du CONTRE I.A DOMEST'CAT'ON

prolétariat. Celui-ci efit mené & terme a
peu de rrais, c'est-a-dire sans guerres, le
développement des ‘orces productives. lLa
contre-révolution 1l'a emporté et s'est
chargé & sa maniére de résoudre la crise du
capitalisme, Sa maniére, cela voulait dire
guerres civiles et guerres entre nations
qui doivent &tre le lot .que 1'humanité doit
payer pour la carence du prolétariat.

Quant a la communauté Jjuive, elle pale

avec son existence physique., Isra¥l c'est . cal . .
aussi cela. Jamais la société capitaliste n'a connu une

période aussi critique que celle que nous vi-
Said Voldman vons. Tous les &léments de la crise classique
( Mars 1973) existent 34 1'@tat permanent, sauf une diminu -

tion de la production qui n'affecte que certains
pays et de facon limitée. On assiste 3 une dé-
composition des rapports sociaux et de la con-—
science traditionelle. Chaque institution pour
survivre récupére le mouvement qui la conteste

( 1'Eglise catholique ne compte plus le nombre

de ses aggiornamenti); la violence et la tortu-
re qui devraient soulever tous les hommes, les
mobiliser, sont florissantes et 3 1'état endé-
mique 3 l'échelle mondiale; vis-a-vis de la tor-—
ture pratiquée actuellement la 'barbarie” nazie
apparalt comme une production artisanale, ar -
chalque. Tous les &léments sont réunis pour
qu'il y ait une révolution. Qu'est-ce qui
inhibe les hommes, les empéche d'utiliser tou-
tes ces crises pour transformer les troubles
dis 3 la nouvelle mutation du capital, en ca-
tastrophe pour celui-ci?

La domestication qui s'est réalisée quand
le capital s'est constitué en communauté ma-
terielle a recomposé 1'homme que, au début de
son procés, il avait detruit—parcellisé.
I1 1'a recomposé & son image en tant qu'éfre
capitalisé, ce qui est le complément de son
procés d'anthropomorphose. Un autre phénomé-
ne intimement 1ié au précédent vient accen =
tuer la passivité des hommes: 1'échappement
du capital. Il y a perte de contrdle des phé-
noménes &conomiques et ceux qul sont placés
pour avoir une influence sur eux se rendent
compte qu'ils sont impuissants, qu'ils sont
complétement débordés. A 1'échelle mondiale ce-

1a se traduit par la crise monétaire (01) , 1la

( 01 )~ Ce qu'on appelle crise monétaire ne concer
ne pas simplement 1'établissement d'un nouveau

prix de l'or, le rdle de ce dernier, l'instaura -
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surpopulation, la pollution, 1'épuisement des
ressources naturelles. Ces deux phénoménes ex-—
pliquent que ceux qui professent la révolution
et qui croient pouvoir intervenir pour 1'impul-
ser ou accélérer son cours, récitent en fait des
rdles du siécle passé; la révolution leur &chap-
pe. Quand il y a une secousse, elle se fait en
dehors d'eux. Ils doivent alors courir aprés la
"révolution" afin d'étre reconnus.

Les &tres humains sont, au sens strict, dépas
sés par le mouvement du capital sur lequel 1ils
n'ont, depuis longtemps, plus aucune prise,

D'ol pour certains la seule solution est la fui-
te dans le passé avec la recherche mystique (gf.
la vogue du zen, du yoga, du tantrisme, etc aux
E.U.) et celle des vieux mythes,le rejet de la
science dispotique qui régit la totalité de la
vie,et de la tecnique;le tout souvent combiné i la
pratique de la drogue qui donne 1'illusion d'u-—
ne accession rapide 3 un monde différent de ce-
lui d'horreur ol nous vivons (pire que le monde
sans coeur dont parlait Marx dans La critique &
la philosophie du droit de Hegel). Pour d'au -
tres, la solution ne peut €tre apportée que par
la science et la techrique. Ainsi beaucoup d'a-
deptes du mouvement de libération de la femme
voient leur émancipation dans la parthénogénése
ou dans la fabrication des bébés en éprouvettes

( 02 ); d'autres pensent pouvoir combattre la

tion d'un nouvel équivalent général (un nouveau
systéme &talon), la mise au point de parités ‘''va
lables™” entre les monnaies nationales, 1'intégra
tion des économies de 1'Est dans le marché moné-
taire (capital en tant que totalité, Marx) mais
il s'agit du rdle du capital sous sa forme ar -
gent; plus précisément du dépassement de la for-—
me argent elle-méme, de méme qu'il y eut un dé-

passement de la forme marchandise.

{ 02 )- La présupposition d'une telle revendica =
tion absurde est une illusion scientifique: 1la
prétendue infériorité biologique de la femme.

De 13 comme une injonction: la science a mis en
évidence une tare, 3 elle de la lever. En fait
s'il n'y a plus besoin d'hommes (parthénogénése)
pius s'il n'y a plus besoin de femmes (cultures
d'embryons dans des flacons et méme culture d'o=
vaires) on ne peut poser la question: y a=~t-il

encore besoin de 1l'espéce humaine, n'est-elle pas

Contre 21

violence en mettant au point des rémddes contre

' e
1 aggressivité, etc... D'une fagon générale,pour

ces personnes,chaque probléme connaftra sa solu-
tion scientifique. Elles sont donc passives;
1'homme 3 leurs yeux devient un simple objet ma-
nipulable. Elles sont inaptes 3 créer de nou
vVeaux rapports interhumains ( et 13 elles se ren
contrent avec les adversaires de la science), eE
ne se rendent pas compte qu'une solution scienti
fique est une solution capitaliste, car elle éli
mine 1'homme et permet un contrdle absolu sur la
société.

Ainsi ceux qui veulent faire quelque chose se
rendent compte qu'ils n'ont aucune prise solide
sur la réalité. Lorsqu'ils essaient de masquer
ce fait, leur impuissance transparait encore plus
clairement. Les autres, la "majorité silencieu-
se", sont pénetrés de 1'inutilité de 1'action
car ils n'ont aucune perspective. Leur silence
n'est pas acceptation pure et simple, mais plu-
tdt incapacité d'intervention. La preuve en est
que lorsqu'ils sont mobilisés, ils ne le sont pas
pour quelque chose, mais contre quelque chose.
C'est la passivité négative.

I1 est important de noter que les deux grou—
pes ne peuvent pas Etre catalogués les uns &
droite, les autres i gauche. La vieille dichoto-
mie politique ne peut plus opérer ici. C'est un
€lément de confusion important car, auparavant,
ceux qui se réclamaient de la science &taient
gens de gauche,alors que,maintenant,elle est

condamné par la nouvelle gauche,aux E.U.,par

exemple. La dichg

tomie persiste en ce qui concerne les vieux re-

groupements, les rackets du passé (partis de gau

superflue? Ces gens-13 croient tout résoudre par
la mutilation. Pourquoi ne pas proposer de sup-
primer la douleur en supprimant les organes des
sens? Rendre 1'humanité superflue c'est ce 2
quoi tendent tous ceux qui veulent résoudre les
questions sociales, humaines, par la science et
la technologie.

I1 est &vident qu'on ne saurait réduire le
mouvement féministe & 1'aspect indiqué ci-dessus.
On reviendra ultérieurement sur 1'importance con
sidérable qu'il a dans la lutte contre le capi -

tal. C'est dans la critique de la société capi-
taliste ainsi que du mouvement révolutionnaire
traditionnel, qu'il a apporté des éléments re -

marquables.
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che et droite) mais, ici, elle est vraiment su -
perfétatoire; tous d'une fagon ou d'une autre dé
fendent nettement le capital; les plus actifs é&-
tant les divers partis communistes parce qu'ils
le défendent dans sa structure actuelle scienti-
fique, rationelle.

Tous tant qu'ils sont opérent dans un méme
mouvement qui est celui de la destruction de 1l'e
spéce humaine. En effet, la réduire 3 un certain

nombre de conduites passdes ou la soumettre i un
mécanisme technologique, cela aboutit au méme ré-
sultat. Cette dualité partecipant d'une méme de-
venir et le fondant, apparait a partir du moment
ol le MPC commence 3 dominer réellement le procés
de production et qu'il devient une force au sein
de la société (début du XIX® sisdcle). Aux apolo-
gétes du capital s'oppose Carlyle par exemple (03).
Marx est un dépassement: il affirme la nécessité
du développement des forces productives (donc de
la science et de la technique) et denonce leur

effet immédiat négatif sur les hommes; pour lui,

( 03 )- La lutte des hommes contre le capital n'a
€té vu qu'au tarvers d'un prisme étrétement clas
siste. Seuls ceux qui se réclamaient activement
du prolétariat pouvaient &tre reconnus comme ad
versaires réels du capital, les autres n'étaient
que des romantiques, des petits-borgeois, etc...
Méme en raisonnant en termes classistes, c'est
limiter une classe que de la borner dans des li-
mites purement classistes surtout lorsqu'on con
sidére qu'elfe a pour mission de détruire les
classes. C'est 1'empdcher de poser son procés
d'autodestruction que de lui interdire de pren
dre en considération le discours tragique de cer
tains hommes qui se dréssdrent contre le capital
sans méme percevoir ni individualiser leur enne-
mi (exemple: Bergson). A 1'heure actuelle oi
cette problématique classiste a perdu toute base
solide, il est bon de tenir compte du contenu de
la pensée et des mouvements de droite. La droi
te &tant ce mouvement d'opposition au capital vou
lant restaurer un moment bien déterminé du passé.
Ainsi le courant de 1'Action frangaise puis de la
Nouvelle Action frangaise, revendique, afin d'd-
liminer les conflits de classe, 1'hyperindividua
lisme capitaliste, la spéculation, etc.,une com
munauté qui ne peut &tre garantie, selon eux,que
par la monarchie (cf. en particulier "Le capita

lisme” in "Les dossiers de 1'action frangaise").

Contre 83

cela conduira & une contradiction telle que le
développement des forces productives ne sera
possible qu'avec la destruction du MPC. Alors
les hommes les dirigeront; il n'y aura plus d'a-
ligénation. Mais ceci présupposait que le capi-
tal ne pourrait pas vraiment s'autonomiser,qu'il
ne pourrait pas &chapper aux contraintes de
sa base sociale-&conomique sur laquelle il s'est
€difig: la loi de la valeur, 1'dchange capital-
force de travail, 1'dquivalent général rigou -

reux, etc...

Or, le capital s'est autonomisé par rapport &
sa base qu'il a tout simplement intdriorisée et,

d partir de 13, il a &ffectué un &chappement.

Il semblerait que tout courant se heurtant au
capital soit obligé de poser une donnée humaine,
pas n'importe laquelle, une donnée profondément
invariante ol les hommes peuvent se retrouver.
C'est la communautd que les nazis, eux aussi,vou
lurent, avec la Volksemeinschaft, instaurer-restau
rer (cf. 8galement leur idéologie de 1'Urmensch,
homme originel) . Beaucoup se sont mépris, 3 no-
tre avis, sur ce phénoméne et n'y ont vu qu'une
affirmation totalitaire, démoniaque. Or, les na-
2is reprenaient 13 une vieille revendication théo
risée d'ailleurs par les sociologues allemands
comme Tonnies, M.Weber. L'Bcole de Francfort et
tout particuliérement Adorno, en revanche, a som
bré dans le pire démocratisme par incapacitd 3
comprendre le phénoméne et ne put se rendre comp
te que la grandeur de Marx fut de poser la néces
sité de reformer la communauté et d'avoir recon—
nu que c'est un mouvement total de 1'espdce qui

tend 3 cette reformation.

Les problémes sont 13 pour tous, dans leur pré
gnance et dans l'urgence de leur solution. De di
vers horizons politiques, les hommes tendent &
les résoudre. Ce ne sont pas ces problémes qui
déterminent le caractdre révolutionnaire ou con
tre-révolutionnaire mais leur solution, qu'elle
soit effective ou non. L3 encore se maniteste un
avatar de la pensée rakhetiste: il y aurait des
chasses gardées théoriques pour les bandes de .
droite comme pour les bandes de gauche; entrer
dans l'une ou 1'autre des zones réservées entral
ne automatiquement 1l'attribution de 1'dtiquette.

Donc réification, l'objet est déterminant, le su

jet passif.
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D’oli son développement impétueux depuis plusieurs
années qui fait courir de graves menaces 3 1'hu-
manité et & la nature entidre. Méme les tenants
du discours euphorique et somnif&re ne peuvent
pas les ignorer. Dans une certaine mesure ils
sont obligés de se mettre sur le terrain de ceux
qui tiennent le discours apocalyptique. L'apo -
calypse est 4 la mode parce que notre monde est

2 sa fin. Un monde ol 1'homme, tout dégradé, in
firme qu'il fiit, était encore une norme, un réfé
rentiel. Aprés la mort de dieu, celle de 1'hom—
me est proclamée. L'un et 1'autre laissent la
place & la dé@esse—servante du capital: la scien-
ce qui se présente 3 1'heure actuelle comme &-
tant recherche de mécanismes adaptatifs (accomo—
dation, intégration) des €tres humains et de 1la
nature au MPC. Il est &vident que les &tres les
moins détruits, avant tout les jeunes, ne puis
sent pas accepter une telle adaptation-domesti -
cation; d'oll leur refus du systéme.

Le procés de domestication s'est parfois ac -
compli de fagon violente (accumulation primiti -
ve) mais le plus souvent de fagon imsidieuse par
ce que les révolutionnaires acceptaient les mé -
mes éléments que le capital, le développement des
forces productives, et exaltaient la méme divini
té, la science. Ainsi la domestication et la con
science repressive nous avaient plus ou moins fos
silisés dans une attitude centenaire, figé nos
gestes, stéréotypé nos pensées. On formait une
armge de statues de sel tournées vers le passé,
méme quand on croyait lorgner 1'avenir. Mais la

vie a fait i}ruption et a relancé le mouvement,
le devenir au communisme. En effet il n'y a pas
eu production d'une nouvelle théorie ni de nou-
veaux modes d'action. L'important fut ce qui é-
tait visé, le point sur lequel porta la contesta
tion revendicative. Il ne s'agissait pas de po-
litique, d'idéologie ni de science, méme sociale
puisqu 'elle fut récusée en totalité; une exigen-
ce vitale s'est affirmée 3 1a fois contre cette
société et en dehors d'elle: en finir avec la
passivité imposée par le capital, retrouver la
comunication entre les &tres, atteindre une créa-~
tivité libérée, une imagination sans frein au
sein d'un devenir-humain.

A partir de mai—juin 68 tout a changé et tout
change. C'est pourquoi il n'est pas possible de
comprendre 1'insurrection lycéenne et son deve-—
nir possible sans faire référence 3 ce mouvement.

Nous avons caractérisé mai juin 68 comme mani

Contre 88

festant 1'émergence de la révolution et nous a=-
vons affirmé qu'a partir de lui commengait un noy
veau cycle révolutionnaire. Cependant nous 1'a-
vons fait en nous fondant sur un schéma classi -
ste ( 04 ). Ainsi nous affirmimes que le mouve -
ment de mai aurait pour résultat de ramener le
prolétariat sur sa base de classe. De plus nous
trouvions dans les &vénements de 1'&poque con~
firmation du déroulement de la révolution selon
Marx. D'abord interviennent les classes, les cou
ches sociales les plus proches de la communauEé
en place, les plus liées objectivement 3 1l'Etat,
puis les classes opprimées qui résolvent radica-~
lement les contradictions que les autres couches
sociales tentérent de réformer. Le déroulement
de la revolution anglaise comme celui de la révo
lution frangaise furent le substrat de la réfle-
xion de Marx. Au cours de cette dernidre, il y
eut dans un premier temps intervention des no-

bles (la fameuse révolution nobiliaire d'avant
1789) qui entralna-facilita la lutte des bour-

geois, en méme temps qu'elle provoqua le dispo
tisme €clairé, puis ce furent les couches bour-
geoises moins liées 3 1'Etat, formant une espd~
ce de intelligtensia comme le remarqua Kautsky.
Mais la faillite de la réforme, la cassure au
sein du systéme puis la chute de la royauté pro
pulsérent les paysans et les bras-nus (le quart-
état, le futur prolétariat): ce sont eux qui o-
pérérent enfin la discontinuité et crédrent la
impossibilité de tout retour arridre; sans eux
la révolution eut &té, en tant que changement

de mode de production, beaucoup plus longue. En
Russie on a eu un déroulement similaire.Ainsi on
peut dire que ceux qui sont les plus opprimés et
ont objectivement le plus intérét i se révolter
-formant pour certains la vraie classe révolution
naire- ne peuvent en fait se mettre en mouvement
qu'd partir du moment oli la faille s'est produi~
te au sein de la société, ol 1'Etat & été consi-
derablement affaibli. A partir de ce moment une
perspective peut se faire jour, ne serait—ce que
au travers de la constatation que la vie ne peut

»lus se dérouler comme auparavant. Alors il faut

( 04 )- Cf. le tract diffusé en Mai 1968 et publié
dans le n. 3 d'Invariance ,série I:"A propos de la
semaine rouge:L'€tre humain est la véritable com -
munauté (Gemeinwesen) de 1'homme',et 1l'article :
"Mai-Juin 1968:théorie et action" in Invariance,
n.4,serie 1,1968.
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bien entreprendre quelque chose. Ce déroulement
est un des €léments qui contribue 3 dommer i tou
te révolution un caractére non strictement clas—
siste. Pour la révolution communiste ceci sera
plus accentué parce qu'elle ne sera pas 1'oeuvre
d'une classe, mais de 1'humanité se soulevant
contre le capital.

Au sein de ce qu'd un moment donné nous avons
nommé classe universelle et que nous pouvons tout
simplement désigner par humanité (aujourd'hui en-
semble des esclaves au capital), les couches so-

[ ]
ciales les plus proches du capital (ce que nous

définTmes nouvelles classes moyennes et les &tu-
diants) se sont rebellé contre le systéme.Elles

se pergurent en tant que couches distinctes dans
la mesure od elles se proclamérent détonateurs
d'un phénoméne qui devait révolutionmner, impulser
le prolétariat. La révolution réapparut donc en
se travestissant de vieux habits, engoncée dans
de vieux schémas.

Toutefois 1l'analyse classiste que nous fTmes
ne faisait qu'interpréter un phénoméne réel; d'odl
aussi la possibilité pour les acteurs essentiels
de mai de se percevoir selon les antiques schémas.
En effet ce furent -et cela se vérifie toujours
plus- les hommes et les femmes qui sont amenés 3
remplir les fonctions les plus strictement lides
au procés de vie du capital et, surtout, qui doi
vent le justifier et maintenir sa représentation
{ 05 )qui se sont rebellés; mais cette révolte
est absolument récupérable tant qu'elle se meut
dans la vieille orniére de la lutte des classes:
vouloir régénérer le prolétariat qui doit accom—
plir sa mission.

C'est 13 que se dévoile l'impasse. Le rdle
du prolétariat était de detruire le MPC afin de
libérer les forces productives emprisonnées dans
celui-ci; le communisme ne pouvant commencer que
3 partir de cet acte. Or, loin de les inhiber,
le capital les exalte, car elles ne sont pas pour
1'homme mais pour lui. Alors le prolétariat est
superflu. L'inversion indiquée plus haut -rendue
possible grdce au développement de la science-
est correlative 3 la domestication des hommes,

c'est-d-dire a leur acceptation du devenir du ca

( 05 ) Nous voulons parler de techniciens, de
savants, d'hommes politiques ou économiques com
me les membres du club de Rome, S.Mansholt,R.Du

mont, Laborit, etc...

o
~3
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pital, théorisé par le marxisme lui-méme défen -
seur acharné de l'accroissement des forces pro -
ductives. Au cours de ce devenir le prolétariat
en tant que producteur de plus—value fut nié par
la généralisation du salariat et la destruction

de toute distinction possible entre travail pro-
ductif et improductif. A partir de ce moment,

ce qui était designé, éxalté comme prolétariat
devenait le plus siir soutien du MPC. Que veut
ce prolétariat et que veulent ceux qui parlent
en som nom ou se contentent de le vénérer?

Le plein emploi, l'autogestion, c'est-a-dire la
perennité du MPC grace a son humanisation. Pour
eux tous, le procés de production étant ration-—
nalité en acte, il suffirait de le faire fonc
tionner pour les hommes. Or, cette rationnali-
té, c'est le capital.

La mythologie du prolétariat explique ce que
nous avons appelé le populisme de Mai qui est
plutdt le prolétarisme de Mai; aller au prolé-
tariat, réveiller ses vertus combatives, lui
rappeler ses capacités d'abnégation; alors il
fuira ses mauvais chegs pour suivre les prolé-
taristes sur le chemin de la révolutiom.

Avec Mai 68 commence le temps du mépris et
de la méprise. On se méprise parce qu'on n'est
pas "prolo" et 1'on méprise l'autre pour la mé-
me raison, tandis que chacun se méprend sur le
prolétariat considéré comme la classe toujours
potentiellement révolutionnaire. Ce n'est que
une autre facon d'exprimer 1'impasse ol se trou
ve 1€é mouvement de contestation de la société
en place. Mais elle ne s'est pas dévoilée clai-
rement et subitement car la phase d'enthousiasme
qui suivit Mai accorda une certaine vie au mou-
vement contestataire lui permettant de laisser
entre parenth@ses les question essentielles. De
plus, le choc de mai avait fait revivre, reémer-—
ger des courants du mouvement ouvrier qui avaient
été ensevelis dans 1'oubli, sous le mépris des
partis en place: le mouvement des conseils avec
toutes ses variantes, le KAPD, ou des individua-
lités comme Lukacs, Korsch,etc... Cette résur -
rection du passé était indice & la fois de 1'im-
possibilité de prise directe sur la réalité et
de 1'incapacité de celle-ci 3 engendrer d'au -
tres formes de lutte, d'autres approches théo-
riques. Refaire en pensée un chemin parcouru
est encore une forme de révolte, car c'est ne
pas accepter le diktat du simple devenu. Elle

peut &tre le point de départ de la recherche
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du moment ol 1'errance de 1'humanité s'est pro-
duite; premiére tentative pour lever la fatali-
té qui 1'a projetée hors de sa voie humaine,
dans l'enfer productiviste.

Impasse est une image insuffisante, c'est~a-
dire qu'elle n'englobe pas en elle tous les é-
léments du devenir qu'on veut y projeter.

En fait c'est au bout de l'impasse, devant le
mur que se trouvent les différents groupes de
ce vaste courant; ce mur c'est le prolétariat,
sa raprésentation ( 06 ). Les militants passent

d'un groupe a4 1'autre en méme temps qu'ils

(06 )- L'homme n'est pas costamment immergé

dans la nature, l'existence n'est pas toujours
unie 3 1'essence, 1'@tre a la conscience,etc.

De la séparation, nait la répresentation. A par-
tir du moment ot le temps est pensé dans son ir-
réversibilité, que donc le sujet passé est sépa-
ré du sujet présent, la memoire est déterminan -
te; la représentation intervient. Traiter de cet
te derniére conduirait donc 2 réexaminer la phi-
losophie et la science, ce qu'il faudra bien en-
treprendre un jour. Pour le moument nous vou -
drions indiquer au lecteur qui peut-&tre amené 2
faire des rapprochements avec des affirmations
similaires ( en effet d'autres avant ne se sont
préoccupés de 1'importance de la représentation
dans les conduites sociales: Cardan et 1'imaginai
re, les situationnistes et le spectacle; sur le
plan du savoir, Foucault a analysé 1'importance de
la représentation au XVI°® si&cle; nous 1'avons
nous méme affrontée lors de 1'étude de la mysti-~
fication démocratique) que nous employons ce mot
dans le sens oti, 3 la suite de Marx (Vorstellung)
nous l'avons utilisé pour indiquer, par exemplé,
que la valeur doit &tre représentée dans un prix.
Dans "A propos du Capital (n° I, série II d'Inva
riance) nous avons tr&s briévement indiqué que le
capital parvenait a4 &tre représentation qui s'au
tonomisait. Dés lors il ne peut exister vraiment
que s'il est reconnu par tous. Voilad pourquoi lec
hommes doivent intérioriser la représentation du

capital.

La question de la représentation est trés im-—
portante. A partir du moment ol il n'y a plus u
nion immédiate homme-nature (si tant est qu'elle
ait jamais absolument existée) la représentation

est nécessaire. Flle est appropriation du rcel

o
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"changent" d'idéologie, en emportant chaque fois
dans leurs bagages la méme dose d'intransigean-
ce et de sectarisme. Certains accomplissent de
trés amples trajectoires. Ils vont du léninisme
au situationnisme pour revenir a un néo-bolche-
visme en passant par le conseillisme. Tous bu-
tent contre ce mur et sont renvoyés plus ou moins
loin dans le temps. Il est la limite d'un ensem
ble pratico-théorique au sein duquel une combina
toire est possible; ainsi en Allemagne on a méme
des trotskystes anti~autoritaires, des trotskystes
korschistes, etc...

Au sein de ces groupes comme chez certaines
individualités il n'y a pas que des aspects nega
tifs car un certain nombre de choses ont &té com
prises mais cela est gidté par un esprit brico -
leur complément spirituel de la combinatoire grou

pusculaire...

I1 est évident, comme les articles précédents
le signalent, qu'il est impossible de lever le
verrou que constitue cette répresentation du pro
létariat sans remettre en cause la conception mar
xienne du développement des forces productives,
de la loi de la valeur, etc. Toutefois c'est le
fétiche prolétarien qui, par suite de ses impli-
cations pratico-é&thiques, est 1'élément qui pése
le plus sur la conscience des révolutionnaires.
S'attaquer au fétiche, le reconnailtre en tant que
tel, s'est faire &crouler tout 1'édifice théori-
co-idéologique. Quel desarroi! D'autant plus
qu'il y a un non-dit: la nécessité de se ratta -
cher 3 un groupe, de s'identifier & lui pour se
‘sécuriser pour avoir force d'affronter 1'ennemi.
Ce n'est pas seulement la peur d etre seul qui
se manifeste ici ~donc aussi la compréhension
corrélative de 1'union nécessaire pour constituer
la force capable d'abattre le MPC- mais c'est

aussi la peur de l'individualité ( 07 ),1l'inca -

et moyen de communication entre les &tres humains.
En ce sens, elle ne peut pas &tre abolie; 1'8tre
humain ne pouvant pas exister en une unité indif
férenciée avec la nature. C'est son autonomisa-—
tion =—autre mode d'affirmation de 1'aliénation-—

qu'il faut enrayer.

( 07 ) - Ceci a été mis en évidence par N. Brown
dans "Eros et Thanatos'. La peur de 1'individua
1ité est insuffisante pour expliquer le phénomé-

ne profond qui pousse les &tres humains & se cou
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pacité 3 affronter de fagon "autonome" les que-
stions fondamentales de notre époque. C'est une
astre manifestation de la domestication des &tres
humains qui souffent du mal de dépendance.

A partir de la, le mouvement lycéen ( Prin -
temés 1973 ) révéle son importance: il porte au
premier plan ce qui, en Mai 68, avait 3 peine
été ébauché, la critique de la conscience re-
pressive. C'est une figure de la conscience
qui est née avec le marxisme en tant que con-—
crétisation de la solution du devenir de 1l'e-
spéce humaine: la révolution prolétarienne
doit se produire quand le développement des
forces productives le consentira. C'est une
conscience légiférante et repressive qul opére
pour nier les soul&vements des hommes qui
sont taxés de prématurés, de petits-bourgeois,
de mouvements d'irresponsables, etc... C'est
la conscience au sein de la réification car
elle ne peut €tre qu'organisée; partis, syn-
dicate, groupuscules sont ses incarnations.
Chacun d'eux organise la repression contre
ceux qui ne sont pas organisés ou qui ne le
sont pas selon ses lois propres. La diffé-
rence entre ces organisations se mesure dans
le quantum de repression qu'elles sont aptes
a exercer.

La critique s'attaque au mythe du proléta-
riat non pas directement, en mettant ce der—
nier en cause, mais en l'ignorant, et par la

dérision. A partir du moment ol les jeunes

ler dans un moule, 3 s'identifier & un &tre-type,
4 se noyer dans un groupe. L'homme a peur de lui-
méme, car il ne se connait pas. Il lui faut donc
un énorme pour pouvoir conjurer les "excés" qui
peuvent perturber 1'ordre social et le sien pro-—
pre. Il semblerait que les organisations socia-—
les soient trop fragiles pour pouvoir accepter le
libre développement des potentialités humaines.
Avec le MPC tout est possible en tant qu'élément
de capitalisation mais ce n'est chaque fois que
un possible permis; cela veut dire que simultané
ment il y a réduction de 1'individu 3 une modali
té d'@tre normale ou anormale; la totalitd n'est

que dans le discours du capital, inaccessible et
pervertie.

Cette peur transparalt nettement dans la plu-
part des utopies ol triomphe le despotisme de la

rationnalité égalitaire.

N
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ne sont pas tombés dans le piége et ne sont
pas allés chercher les organisations ouvrié-
res pour faire le front unique a leq Mai 68,
les politiciens de tous ordres cherchérent 3
les y précipiter. Le PCF, le PS, le PSU, la
CGT, la CFDT, etc...sont vite allés auprés
des lycéens afin de les '"chapeauter". Ceux-ci,
il est vrai,désertérent souvent les manifesta
tions unitaires et l'on a pu voir la mascara-
de politique s'Btaler indécente: les vieux
routiers de la politique et les vieilles pim—
béches raccornies du PCF et de la CGT -dé -

couvrant 5 ans aprés Mai 68, 1l'importance po-
litique de la jeunesse- défiler en revendi -

quant le sursis pour tous, sous 1'oeil gogue
nard de lycéens. La jeunesse s'était-elle
trompé de corps?

On a eu dérision aussi lorsqu'au cours de
ces événements les politiciens de divers
bords affirmérent & nouveau la primauté du
prolétariat et déclar&rent que le moment ré-
volutionnaire essentiel &tait la gréve des
0.S., car ils ne peuvent concevoir la révolu-
tion que vétue de bleu de chauffe. Or les O0.S.
ne posaient rien qui menacdt le systéme capi-
taliste. Le MPC a accepté depuls longtepms
des augmentations de salaires, et en ce qui
concerne les conditions de travail, il est ap-
te & les améliorer. La nécessité d'abolir le
travail & la chalne est reconnue aussi dans
certains milieux patronaux.

Le mouvement lycéen a ridiculisé les insti
tutions et les hommes qui les défendent.

Le prix de la récupération fut le ridicule
qu'exhibérent, 3 leur corps défendant, tous
ceux qui voulaient se mettre 3 la portée de
"nos braves petits jeunes". Ceux qui voulu-
rent au contraire contrer d'entrée le mouve-
ment et n'y parvinrent pas, étaldrent leur
ridicule en manifestant leur dépit. Ainsi
les hommes du. gouvernement se lamentérent:
on a tout de méme fait des députés, un par-
lement; c'est avec ¢a qu'on doit réscudre
les questions en suspens... Les jeunes se
sont conduits comme si cela n'existait pas.
A nouveau, comme en Mai 68, s'est révélé 1:

incommunication, 1'insaisissable ( 08 ).

(08 )- Cf. 1'article de P. Drouin, "Le Monde'"

du 27.03.73. et aussi le livre de R. Tourneux 'Le
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"Nous ne sommes pas fermés aux arguements,
mais actuellement, je ne vois pas ce que

1'on souhaite'" ( Fontanet). Belle illu -
sion que de croire que les jeunes veulent dia
loguer avec eux, leur opposer des arguments.
IL y a souldvement de la vie ( 09 ), recherche
d'un autre mode de vie. Le dialogue ne peut
étre qu'entre les ébauches de réalisation et
non entre 1l'ordre social et ceux qui se soulé
vent. S'il y a encore possibilité de dialogue,
cela est di aux balbutiements du mouvement.

Ce qui est fondamental, comme nous le fI -
mes remarquer dé&ja en Mai 68, c'est un phéno-
méne profond: ''1'inadéquation de la vie humai
ne 4 1'aube de son développement avec la so -
ciété capitaliste" qui est la mort organisée
sous les apparences de la vie. Il ne s'agit
plus de la mort en cant que moment au-deld de
la vie mais de la mort dans la vie, de la mort
comme substance de la vie; 1'homme est mort et
n'est que rite du capit.!. Les jeunes ont en-
core la force de refuser la mort. Ils se re -
bellent contre la domestication; ils sont exi-
gence de vie. Il est &vident que, pour tous
ceux qui ont la bouche pleine de terre et les
yeux remplis de fantdmes, cette exigence appa-

raisse irratiomelle ou tout au plus comme cel-

mois de mai du général' qui essaie de glorifier
l'action de De Gaulle, mais qui n'aboutit qu'a
mettre en évidence 3 quel point le grand homme
fut dépassé par les &vénements et ne comprit pas

ce qui se passait.

(09 )- Cf. 1'article de P. Viansson-Pont&, 'Le

Monde'" du 31.12.72. En 1964, P. Cardan avait com

pris 1'idfortance excéptionnelle de 1l'insurrection

de la jeunesse mais il 14 pergut comme extérieu
re, comme quelque chose qu'il fallait savoir uti
liser, ce qui &tait le tribut idéologique payé a
la vieille conception de la comscience venant de
l'extérieur.

"Le mouvement révolutionnaire pourra donner

un sens positif 3 1'immense révolte de la

jeunesse contemporaine et en faire le fer-

ment de la transformation sociale s'il sait

trouver le langage vrali et neuf qu'elle
cherche, et lui montrer une activité de
lutte contre le monde qu'elle refuse"

( Socialisme ou Barbarie)n°35, p.35)

Jontre ... g7

le d'un paradis par définition inaccessible.

La jeunesse est un mal pour le capital par-—
ce qu'elle est ce qui n'est pas encore domesti
qué. Les lycéens ont manifest@ autant contre
le service militaire, l'armée, que contre 1'é-
cole, 1'université, et la famille. L'école
s'est l'organisation de la passivité de 1'étre,
méme lorsqu'on y pratique les méthodes actives,
émancipatrices. Libérer 1'éccle serait libérer
1'oppression. Au nom de 1'histoire, de 1la
science, de la philosophie, 1'individu est cana
1lisé dans un couloir de passivité, un monde hé-
rissé de murs; la connaissance, la théorie con-

stituent autant de barri&res infranchissables
qui emp&chent de voir les autres, de dialo-

guer avec eux; le discours doit emprunter
certgins canaux et c'est tout. Au bout du
couloir, il aboutit dans l'usine i domestica
tion: l'armée. Elle l'organise dans une vo-
lonté de tuer l'autre; ce qui structure la
dichotomie trac&e dans son esprit par la mo-
rale lalque: la patrie et les autres, toutes
ennemis potentielles. On 1'éduque, on le
drésse a savoir justifier 1'injustifiable :

tuer des hommes et des femmes.

Nous ne nions .pas qu'un phénoméne réformi-
ste s'est manifesté aussi au cours de ces agi
tations d'avant Picques. C'est sur celui-ci
que peut immédiatement se greffer la récupéra-
tion, mais ce n'est pas lui qui nous interesse
parce qu'il ne nous renseigne en rien sur le
mouvement réel de lutte de 1'espéce contre le
capital. Comme en Mai 68 ce mouvement superfi-
ciel, qui ne peut d'ailleurs parvenir 3 la sur
face que poussé par une agitation plus radica-
le, permettra de mieux structurer le dispoti -

sme du capital, de réaliser sa "modernisation'.

L'université, 1'école sont des structures
trop rigides pour le procés global du capital;
il en est de méme de 1'armée. Au sujet de cet
te dernidre il faut noter la supercherie qui
consiste 3 opposer armée nationale i armée de
métier, et dévoiler le chantage stupide: si
1'on supprime le service militaire on aura une
armée de métier, une garde prétorienne, alors
gare au fascisme! En fait le systéme.actuel
combine les deux: il y a une armée de métier
qui éduque, dresse le contigent, l'armée na-

tionale. D'autre part qu'a donné 1'armée na-
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tionale tant vantée par Jaurés? ( 10 ) .
L'union sacrée de 1914, c'est-3-dire le carna

ge sacré que l'on vénére encore.

La rapide caducité du savoir, le développe~
ment des mass-média ont détruit 1'école. L'in
stituteur, le professeur sont, pour le capital,
des Etres inutiles. ‘Il tend 3 les éliminer (en
seignement ‘programmé et distribud par des machi
nes) de méme qu'il tend 3 &liminer la bureaucra
tie, élément inhibiteur de la transmission de
l'information, fondement méme de la mobilité du
capital. La méprise joue ici en ce sens que
beaucoup de ceux qui posent la nécessitd de la
vie sont pffs d accepter des solutions.qui Egli~
minent la vie humaine puisqu’elles consiste -
raient 3 confier 1'enseignement 3 des machines.
En régle générale ceux qui veulent la moderni-
sation proclament leur propre condamnation en
tant qu'@tres ayant une certaine fonction dans
cette société; ils revendiquent leur dépouille~
ment. Méme ceux qui prdnent le retour i 1'au-
toritarisme rigide d'avant Mai 68 subiront le
méme sort parce que pour faire triompher leur
revendication ils ne peuvent s'appuyer que sur
le capital qui profite donc aussi bien de 1la

gauche que de la droite!

Le dgspotisme du capital crée de nouveaux
modes d'&tre pour les choses qui 1'imposent
aux etres humains. Les caractéristiques en
sont: la mobilité&, 1'éphémére, la diversité,
tout au moins apparente,l'insignifiance. Ils
entrent obligatoirement en opposition avec les

vieux comportements, les vieilles attitudes et

(10 ) - Cf. "L'armée nouYelle". La lecture de
ce livre montre 3 quel point le "fascisme" n'a-
vait pas besoin d'inventer une théorie car elle
avait été produite par la social-démocratie in-
ternationale. Jaurés Ypulait réconcilier 1'ar-
mée et la nation (que voulut et réalisa Hitler?)
Ceci fut accompli et, en 1914, les braves frap -

cais partirent gaiement pour le carnage. Quelle

différence entre le culte jauressien de la patrie

"Elle tient par ses racines au fond méme de 1a
vie humaine et, si 1'on peut dire, 3 la physio -
logié de 1'homme." ( Ed. 10/18 p.268)

Vers la méme époque, outre=-Rhin, Bebel tint &

peu prés le méme discours.

Contre Je

formes de pensée. Les choses sont les vrais
sujets qui imposent aux hommes leur rythme

de vie, leur sens limité a leur seule existen
ce, etc... Mais les objets, les choses sont
eux-mémes mis par le mouvement du capital.
Cette nouvelle oppression peut provoquer le
déclanchement d'un mouvement insurrectionnel
contre ce dernier. Cependant le capital peut
3 son tour profiter de cette subversion pour
se consolider, comme cela se produisit au
cours des premi&res années de ce siécle. La
révolte du prolétariat limitée sur le terrain
de l'usine, sur le plan de la production, fut
un élément favorable au capital pour réaliser
sa domination réelle: élimination des couches
inutiles 3 son procés, triomphe du plein em~

ploi, abandon des schémas liberaux, etc...

Nous ne voulons pas dire par 13 que la ré-
volution doive nailtre derectement de ce heurt,
ni que ce sont les hommes et les femmes les
plus conservateurs qui en seront les auteurs,
nous voulons souligner un fait important: le
capital doit dominer tous les &tres humains
et , pour ce faire, il ne peut plus s'appuyer
uniquement sur les vieilles couches sociales
qui sont 3 leur tour menacées. Borkenau avait
déja compris 1'essence de phénoméne:

"L'écart démesuré par rapport aux révolu
tions précédentes, traduit un fait nou-
veau. Jusqu'd des derniéres années, la
contrerévolution s'appuyait généralement
sur les forces réactionnaires, technique
ment et intellectuellement inférieures
aux forces de la révolution. La situa-
tion a changé avec 1'avénement du fasci
sme. Désormais, toute révolution devra
trés probablement affronter 1'attaque de
1'appareil le plus moderne, le plus effi
cace, le plus impitoyable qui ait jamais
existé. Cela signifie la fin de 1'dge
oll les révolutions évoluaient librement

selon leurs propres lois." ( 11 )

On ne doit pas oublier qu'en bouleversant

constamment le mode de vie, le capital est lui-

( 11 ) - Cité par Chomsky in "L'Amérique et les

ity mteawr ranrmdmamt AT T3 3. O 1 o 1TO0C
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méme révolution. Ce qui améne 3 reposer la na-
ture de celle-ci, 3 se rendre compte que le ca-
pital peut prendre les forces, pdt bouleverser
1l'ordre établi dans les insurrections dirigées
contre la société qu'il domine ( 12 ). Plus que
jamais la vision, la compréhension est nécessai
re; toute révolte parcellaire est impulsion pour
le mouvement du capital. Or 1'incapacité a pen-
ser théoriquement, 3 affronter la réalité dans
son devenir historique est le résultat du procés
de domestication des hommes; comme 1'impuissance
d enraciner cette pensée théorique dans le deve-
nir matériel de notre planéte et de notre espe-
ce, est die a4 la coupure sens-cerveau, a la vieil
le division travail manuel, travail intellectuel
(celle~ci est surmontée pour le capital dans le

mécanisme automatisé).

La révolution n'est plus strictement synonyme
de destruction de 1'ancien, de ce qui est conser
vateur car, ceci, le capital 1'a accompli. La ré
volution apparaft comme un retour a quelque cho-
se (une révolution dans le sens mathématique du
terme), 3 la communauté; non 3 une forme de com-
munauté particuliére ayant déja existé. La révo
lution se manifestera par destruction de ce qui
est le plus moderne, le plus progressiste puis-
que la science est capital. Ce sera en méme temps
réappropriation de tout ce qui a pu &tre manife-
station, tendance 3 1'affirmation d'un &tre hu -
main. Il n'y a pas besoin de ressusciter un di-
scours manichéen pour saisir cette tendance. Ce
fut celle qui fit obstacle au mouvement d'autono
misation de la valeur. S'il y a, avec le triom-
phe du communisme, création de 1'humanité, il
fallait bien pour que.cette création soit possi-
ble, que le désir en pointdt au cours des sié-
cles. Toutefois ici encore rien n'est facile,ni
évident, ni & 1'abri du doute. On peut douter
de ce qui est humain aprés le colonialisme, le

nazisme puis 3 nouveau le colonialisme cherchant

(12 ) - Le MPA connut lui aussi plusieurs mouve
ments insurrectionnels de grande amplitude qui le
régénérérent. Certaines révoltes furent méme ,de
aprés divers historiens, suscitées par 1'Etat
lui-méme; la grande révolution culturelle maol -
ste ne serait qu'une réedition de celles-ci. Ces
faits confirment notre th@se maintes fois avan —

cée sur la convergence entre MPC et MPA.
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3 se maintenir en dépit de la révolte des pays
opprimés (les massacres et les tortures commis
par les Anglais au Kénya, les Frangais en Algé -
rie, les Etasuniens au Vietnam, pour donner quel
ques exemples saillants) ainsi qu'en présence de
la violence bestiale, endémique qui sévit quoti-
diennement. Est-ce que l'humanité n'est pas trop
dévoyée, enfoncée dans son errance "malefique'

pour pouvoir se sauver?

Le mouvement des lycéens manifeste le carac-—
tére de la révolution communiste: la révolution a
un titre humain. En effet, il a abordé -peut-@tre
pas dans toute son ampleur— la question de la vio
lence: refus de 1'armée, refus du service militai
re, refus du droit & tuer pour tous. Les grou-
puscules de gauche et d'extréme gauche, en dehors
des anarchistes, prdnent la nécessité d'apprendre
3 tuer car ils pensent pouvoir 'retouner' la mort
contre le capital. Or -ceci vise surtout les
plus extrémistes— ils ne se rendent pas compte
qu'il posent d'entrée la nécessité de détruire
des &tres humains pour accomplir la révolution.
Comment exalter une révolution en la mettant au
bout d'un fusil? Accepter l'armée pour une rai-
son quelconque c'est renforcer & tous les ni-
veaux, la structure oppressive; c'est en particu
lier se mettre 3 nouveau sous le despotisme de
la conscience repressive. Selon elle i1l faut re
fouler le non-désir de tuer parce que, plus
tard, ce sera nécessaire (certains exaltent m@:
me cette nécessité). La conscience m'impose de
€tre inhumain sous prétexte qu'au jour décreté
par une destinée théorique je pourrai enfin me
métamorphoser en humain.

"Leur souci (aux différents courants de
gauche et d'extr@me gauche, n.d.r.) 3 ce
sujet reste d'éviter que ne se produise
une convergence entre la volonté "bour -
geoise' de supprimer le service militaire
et le pacifisme libertaire 3@ base d'objec
tion de conscience toujours plus ou moins
latent chez les jeunes". (T.Pfister,en

"Le Monde' du 27.03.73)

La violence est une donnée de fait de la so-
ciété actuelle, il s'agit de la détruire. La ré-
volution est un déchainement de violence, il s'a
git de dominer cette dernigre et non de la lais-
ser agir aveuglément ni surtout, de 1'exalter et

d'accroftre son champ d'action. Ces affirmations.
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pour justes qu'elles soient, sont insuffisantes
dans la mesure ol elles ne précisent pas la natu
re de la Yiolence qui est fondamentalement déter
minée par son objet. La violence qu'on doit prd
ner , exalter, c'est celle dirigée contre le sy-—
stéme capitaliste et hon contre les hommes.

Mais il est vrai: celui-ci est réprésenté par
des hommes; donc la violence l'atteint souvent 3
travers eux. C'est 134 que se pose la question
de sa limitation sinon on demeure sur le plan du

capital. Le despotisme de ce dernier généralise

la violence contre les hommes; il ne peut dominer

' - .
qu en opposant les &tres humains entre eux et,

pour cela, il les investit de rdles divers.
]
D'autre part, lors de conflits, chacun des deux

camps présente 1'autre comme &tant fHrmé d's -
tres non~humains (c'est ainsi que les &tasuni -
ens procédérent encore vis-d-vis des vietnami -
ens). On ne peut détrduire les hommes que si, au
préalable, on les dépouille de leur humanité.
Accepter de procédder de la méme fagon lors de la
lutte révolutionnaire, n'est-ce pas simplement
copier les méthodes capitalistes et donc contri-
buer & la destruction des hommes? Or que font
les gauchistes lorsq'ils théorisent la destruc—
tion de la classe dominante (et pas simplement
la destruction de ce qui est le support de cel-
le-ci) ou la destruction des flics (le seul bon
flic, c'est le flic mort!)? S'il est vrai qu'on
puisse faire 1'assimilation CRS=SS au niveau du
slogan, car ce}ui‘%raduit bien la réalité des
deux rGles, cela ne suffit pas a justifier une
destruction. Car 1° cela empéche toute possibi-
1it& de miner le corps de police. Les policiers
se sentant réduits 3 un stade infra-humain se ra
voltent, en quelque sorte, contre les jeunes pour
affirmer une humanité qu'on leur dénie, car ce
n'est pas en tant que machines & tuer, 3 réprimer
qu'ils se posemt alors... 2° tout CRS, tout flic
est tout de méme un homme. C'est un homme qui a
un rdle bien défini comme nous tous. Il est dan

gereux de déléguer toute 1'inhumanité 3 une frac

tion du corpus social et toute 1'humanité 3 un
autre. Il n'est pas question, & partir de 13, de

précher la non-violence ( 13 ) mais de definir
’

(13 ) - Celle-ci d'ailleurs n'est qu'une violen

ce larvée, hypocrite; une manifestation de 1'in-

capacité i 8tre.

Ltontre
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rigoureusement quelle est la violence qu'on doit
exercer, quelle est la finalité de celle-ci.Pour
cela il faut ancore préciser: 1° il ne faut pas

accepter les masques, les rdles qui nous sont im
posés par le capital; 2°on doit rejeter la théo

rie postulant que ceux qui défendent le capital
doivent purement et simplement &tre détruits; 3°
on doit refuser de les excuser sous pretexte que
ils ne seraient pas libres; que c'est le systéme
qui produit les flics comme il produit les révo-
lutionnaires. L'acceptation de cette derniére
proposition conduit soit 3 la non-violence, soit
d reduire les €tres humains & des automates et
donc & justifier toute violence exercée contre
eux. Il faut au contraire les affronter en tant
qu'@tres humains. Si, d'entrée, on leur nie tou
te possibilité d'humanité comment pourra-t-on la
faire apparaltre ensuité&? En réalité la plupart
pensent a la solution radicale: supprimer les au
tres, ce qui est encore une méthode de société
de classe. Méme sur ce plan la révolution s'af-
firme selon son Etre: une réyolution 3 un titre
humain. Lors de 1'affrontement -car il est inévi
table avec les différents individus soutenant
le MPC, il s'agit de ne pas réduire l'adver -
saire 3 un stade ''bestial" ou mécanique, mais de
le poser dans son humanité, celle qu'1l croit pos
seder et celle que,potentiellement il peut retrou
ver. Le combat concerne alors aussi le domaine
spirituel, conscientiel. Il faut prouver la my=
stification de la répresentation qui justifie le
individu dans sa défense du capital, mettre ces

3tres en contradiction, leur donner le doute.

C'est dans cette perspective qu'il faut trai-
ter du terrorisme. Sa nocivité a &té denoncée
mais c'est insuffisant. Accepter le terrorisme
c'est capituler devant la puissance du capital;
car il n'est pas que destruction des hommes. Il
fait appel & la mort pour susciter une rebellion
hypothétique. On peut l'enregistrer en tant que

tel, sans approbation ni condamnation mais on ne
peut pas le proposer comme mode d'action.

Le terrorisme implique que le "mur" est pergu
en tant qu'obstacle infranchissable, indestructi
ble. Il est aveu de la défaite. Tous les exem—

ples recents le prouvent a suffisance.

Si on reconnait la domination &crasante du ca
pital on doit reconnaltre qu'elle op@re sur tous.

On ne peut pas désigner comme Elus certains grou



100 Invariance - 3

pements qui ne seraient pas marqués par son de -
spotisme. La lutte révolutionmaire, lutte 4 un
titre humain doit recomnaftre chez 1'autre aussi
1'humain possible. La violence doit s'exercer

sur soi-méme -rejeter la domestication du capi -
tal, les explicationms sécurisantes et valorisan-
tes~ comme hors de soi dans le conflit avec les
rackettistes groupusculaires, les capitalistes”

les policiers divers, etc...

Ceci ne prend tout son sens que si, simulta-
nément, il y a un refus des anciennes méthodes
de lutte. L'importance du pouvement lycéen est
d'avoir fait ressortir -comme le fit, dans une
moins grande mesure, le mouvement de Mai 68- que
persister a utiliser les méthodes habituelles con
duisait inévitablement 4 la défaite. Depuis cet

te Epoque on a compris que les manifestations-pro

menades, spectacles ou fétes, ne débouchaient sur

rien. Agiter des banderoles, coller des affiches,

distribuer des tracts, se heurter a la police,re-
léve d'un rituel dans lequel cette dernidre jaue
le rdle de 1'éternel vainqueur. Il est donc im

portant de critiquer 3 fond les méthodes de lut-

te pour déblayer un obstacle empéchant la créa -

tion de nouveaux modes de combat. A cette fin

il faut &galement refuser le vieux terrain de lut
te: soit le lieu de travail, soit la rue. Tant

que la révolution ne se porte pas sur son terrain

mais demeure sur celui du capital, 11 n'y a pas de
P

dépassement notable, de bond qualitatif révolu-
tionnaire. Or,c'est de cela qu'il s'agit main
tenant sinon la révolutionm va stagner, s'enliser;
la régression nous guettera pour des années.

Pour déserter les vieux centres de lutte du capi
tal, il faut simultanément tendre 3 la création
de nouveaux modes de vie. A quoi sert d'occuper
les usines (celles d'automobile par exemple alors
qu'il faut en supprimer la production)? Occuper
pour gérer! Ainsi tous les prisonniers du systé
me s'empareraient de leurs prisoms pour pouvoir
mieux gérer leur détention. Une forme sociale
nouvelle ne se fonde pas sur l'ancienne; rares
sont les civilisations superposées. La bourgeoi
sie put triompher parce qu'elle livra bataille
sur son terrain, les villes. Ceci est encore plus
valable pour le communisme qui n'est pas une nou
velle société, ni un nouveau mode de production.
Aujourd'hui ce n'est ni dans les villes, ni dans
les campagnes ( 14 ) que 1'humanité peut livrer

le combat contre le capital, mais en dehors;d?oi
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la nécessité qu'apparaissent des formes communi-
stes qu seront les vraies antagoniques du capi
tal et des points de ralliement des forces révo-
lutionnaires. Avec Mai 68 les exigences de 1la
révolution sont apparues. Le capital a da le;
prendre en considération. De ce fait la contre

révolution s'est vue contrainte de se remodeler
car elle ne peut &tre que par rapport i la révo

lution. Elle essaie justement de limiter le dé
veloppement de son adversaire, mais elle ne par
vient pas parce qu'il se manifeste réellement
c'est-d~dire qu'il est irrationel. L'irmation-—
nalité est le caractére fondamental de la révo-
lution. Tout ce qui est ratiomnel pour l'ordre
établi est englobable, récupérable. Toutefois
la révolution peut &tre enrayée si elle demeure
sur le terrain de son adversaire; elle est enco
re enchainée. Elle ne peut détruire ses liens
et prendre son essor irrépriessible qu'en con-

quérant le terrain de son effectuation.

Le but de la révolution c'est de parvenir a
la communauté humaine. Dé&ji dans son mouvement
le but doit se manifester; il n'est pas possi -
ble d'utiliser les moyens de la société de clas
se, inhumains, pour parvenir au but indiqué.
Ainsi c'est une absurdité de wuloir penétrer

les institutions en place pour les faire fonc -

( 14 ) - I1 est clair que la vieille opposition
ville-campagne n'existe plus. Le capital urbani
se la planéte, c'est la minéralisation de la na-
ture. Nous assistons 3 de nouveaux conflits en-—
tre les centres urbains et les zones campagnar -
des ol persistent encore quelques paysans. Les
centres urbains réclament de plus en plus d'eau
ce qui conduit a la construction de nombreux bar
rages i des distances atteignant cent et parfois
méme 200 kilomdtres. Cela provoque la destruc-
tion de bonnes terres de culture, de chasse ou
de péche mais contribue aussi & priver d'eau les
paysans car toutes les sources sont captées pour
alimenter un barrage ou un canal. Ce conflit
peut affecter une méme personne, telle celle qui
réside en ville et possé&de une résidence secon—
daire "3 la campagne'". On voit par 13 qu'on est
bien au~deld de la question paysanne tradition =
nelle; 11 s'agit du rapport global des hommes a
la nature et de la remise en cause de leur mode

d'étre actuel.
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tionner au service du mou ement révolutionnaire.
Opérer ainsi c'est demeurer dans la mystifica -
tion en tant que procés historique ayant son pa
rachévement dans le capital. 1I1 faut faire ap-
paraitre la mystification qui consiste 2 présen
ter 1'homme comme inessentiel, non déterminant,
inutile. Dans le systéme capitaliste, en effet,
1'homme devient superflu, mais il est clair que
1'homme en tant qu'invariant depuis son surgis-—
sement n'a pas encore été détruit, sinon il n'y
aurait méme pas 1'idée d'une révolte et, du mo-
ment que la domestication n'enserre pas la jeu-
nesse, tout est possible. Voila pouquoi la lut
te doit tendre chaque fis 4 faire resurgir 1'é
lément humain persistant en chaque &tre, ce qui
implique de ne pas tomber dans le piége de pré—
senter les hommes uniquement sous leur apparen-—
ce~enveloppe réifiée. Car méme dans le cas oi
1'individu a atteint un degré de réification con
sidérable, le rendant automate organique du 5api

tal, il y a la possibilité encore de faire écla-

ter toute cette construction. Ici, c'est le vieux

conseil de Marx qu'on doit suivre: il faut non

seulement rendre la chaine visible mais honteuse.

Chaque €tre doit &tre mis en crise. Dans le heurt

avec la police, il faut tendre non seulement 3
éliminer une force de répression faisant obsta -
cle au mouvement du communisme, mais tendre &

faire éclater le systéme, en provoquant au sein

des policiers la résurgence de 1'humain.

Ce résultat ne peut pas €tre atteint a 1'aide
des vieilles méthodes d'affrontement direct mais
de nouvelles comme celle qui consiste & ridiculi
ser les institutions ( 15 ) ce qui revient 3 les
prendre au piége de leur propre existence.
Théoriser, géneraliser une telle méthode serait
absurde. Un fait est certain c'est.qu'elle a pu
étre efficace et peut 1'8tre encore, mais il fau
dra en trouver une foule d'autres. Le point es-
sentiel est celui-ci: comprendre qu'il faut chan
ger de terrain de lutte et de moyen; d'ailleurs

cette nécessité a été comprise de fagon limitée

(15 ) - Comme 1'on fait des psychidtres étasu -
niens qui se sont fait volontairement internés
dans des cliniques psychiatriques montrant par
x15 qu'il n'y avait aucun savoir apte 3 définir
la folie. Ajoutons que la folie actuelle est u-

ne production nicesaaire au capital.
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et parfois négative: les gens qui abandonnent
tout et s'en vont sur les routes expriment leur
volonté de sortir de cercle vicieux des luttes

actuelles.

Les gauchistes en restent au fameux cycle pro
vocation-repression-subversion qui devrait ,& un
moment donné, engendrer la révolution. Or, une
telle position est irrecevable car elle conduit

3 sacrifier des hommes et des femmes afin de pou

voir en mettre d'autres en mouvement. La révolu
tion communiste ne réclame pas des martyrs car
elle n'a pas besoin de réclame. Le martyr de -
vient appat qui doit allécher. Que vaut une ré
volution qui prend la mort pour appdt. La mort
devenant un élément essentiel du procés consti-
tutif de la conscience qui est, décidément, dif
ficilement transmissible. Le passage de 1'exté
rieur vers 1l'intérieur est trop laborieux, heu-
resement les expédients, les raccourcis sont 1li.
I1 y a toujours quelqu'un qui meurt 3 point nom
mé (quitte 3 faciliter son trépas) et l'on va a
gitant ce cadavre afin d'attirer les mouches ré

volutionnaires.

La révolution communiste est le triomphe de
la vie. Elle ne peut en aucune fagon glorifier
la mort ou prétendre 1l'exploiter, ce qui est se
mettre encore plus sur le terrain de la société
de classe. Aux morts au service du capital,cer
tains opposent ou substituent ceux qui sont tom
bés pour la révolution: méme carnaval de la cha
rogne!

L'erreur profonde dérive du fait que la révo
lution n'est jamais présentée comme un phénoméne
nécessaire qui a 1'ampleur d'un phénoméne natu-
rel; il semble que, toujours, la révolution dé-
pende strictement d'un groupe quelconque artifi
cier des explosions de conscience. Or, a 1'heu
re actuelle, nous sommes placés devant l'alter-—
native suivante: ou il y a révolution effective
(passage de la formation des révolutionnaires a
la destruction du MPC ou il y a destruction,
sous une forme ou sous une autre, de 1'espéce
humaine. Il ne peut pas en &tre autrement. Dés
qu'elle sera enclenchée, il ne sera pas question
de justifier quoi que ce soit, mais d'étre as-

sez puissant pour éviter les excés. Or ceci ne
peut se faire que si les hommes et les femmes

tendent individuellement, avant 1'explosion ré-

volutionnaire, 3 &tre autonomes, 3 ne plus dé-
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pendre d'un chef et donc soient 3 méme de domi-
ner leur propre révolte. Il est bien &vident
que ceci ne peut &tre qu'un phénoméne tendan -
ciel. Cependant le seul moyen pour qu'il y ait
une chance de réalisation c'est d'en finir avec
le discours cannibale qui présente la révolution
comme un réglement de comptes, comme une exter—
mination physique d'une classe ou d'un groupe
d'hommes. Si vraiment le communisme est une né
cessité pour l'espéce, il n'a pas besoin de tel
les pratiques pour s'imposer.

En général la plupart des révolutionnaires
doutent de la venue de la révolution; pour s'en
convaincre ils la justifient; ce qui permet de
conjurer 1'attente mais masque aussi la plupart
du temps la non-reconnaissance de la manifesta-—
tion de celle-ci. Pour exorciser le doute 1ils
se réfugient dans la violence verbale (encore
un substitut) et dans le prosélytisme acharné,
obstiné; ce qui entretient le procés de justi-
fication: dés que quelques recrues ont &té fai
tes, on a la preuve que la situation est favo-
rable donc on doit encore plus s'agiter et ain
si de suite... S'agiter, c'est révolutionner,
c'est exporter la conscience. Ils n'arrivent
pas & comprendre que le jour ol il y a révolu-
tion, c'est que justement il n'y a plus person
ne pour défendre 1'ordre ancien. La révolution
triomphe parce qu'elle n'a plus d'adversaires.
Ensuite c'est différent et c'est 13 qu'a nou-
veau se pose le probléme de la violence. La né
cessité du communisme est une nécessité pour

tous les hommes. Le moment od la révolution ex
plosera sera celui ol cette exigence leur ap-

paraitra plus ou moins confusément. Ce qui ne
veut pas dire que, du jour au lendemain, ils se
seront débarassés du vieux fatras de la société
antérieure. Nous voulons dire par 13 que ceux
qul auront fait la révolution seront aussi bien
des hommes de gauche que des hommes de droite
et que de ce fait une fois les éléments super-
structuraux du MPC détruits, le procés de produc

tion global enrayé, mais les présuppositions du

capital encore intactes, les vieux comportaments,

les vieux schémas, etc..., tendront a réapparai-
tre tant il est vrai que chaque fois que 1'huma-
nité/aborde un nouveau moment, une création, el-
le le fait en se drapant dans le passé, en le

réactualisant. Certes, la révolution communiste
ne se développera comme les révolutions anterieu

res mais si ce phénoméne aura moins d'ampleur,il
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n'en constituera pas mois une composante du mou—

w7

vement post-révolutionnaire. Celui-ci tendra
consolider, raffermir la communauté humaine ( &
lui donner d'autres dimensions) qui se sera dé&ji
manifestée au cours de la révolution. C'est a
ce moment-13 que les vieux schémas institution -
nels peuvent réapparaitre (lors de difficultés)
et que méme des éléments voulant réaffirmer sous
forme déguisée leurs priviléges, tenteront de
faire prévaloir des solutions les favorisant.
D'autres voudront relancer l'autogestion; 1ils
n'auront pas enccre compris que le communisme
n'est pas un mode de production, mais un nouveau

mode d'étre.
C'est 3 ce moment-13 que la vieille métho-

de racketiste qui procéde par &tiquetage devra
8tre pour toujours &liminde. Il faudra compren
dre que le nouveau peut se faire jour sous le
voile du passé. Ne considérer que les apparen
ces passéistes c'est se méprendre totalement.

I1 ne s'agit pas de concevoir le moment post-ré
volutionnaire comme 1'apoth&ose de la réconci -
liation immédiate, et que tout le passé oppres—
seur s'abolira comme par miracle. Il y aura u-
ne lutte effective pour que le nouveau mode d'&
tre des hommes se généralise. C'est la modalité
de la lutte qui est en cause ici. Tout esprit
sectaire, inquisiteur est agent 1létal de la ré-
volution; & plus forte raison il ne sera pas que
stion de recourir 3 la dictature classique, car
on recomposerait un mode d'@tre des sociétés de
classe. Il ne peut y avoir de dépassement de ce
moment d'adjustement qu'au travers d'une manife-—
station libératrice des différents &tres humains.
C'est la pression communiste, c'est-da-dire la
pression de 1'immense majorité des &€tres humains
créant la communauté humaine qui permettra, aide
ra 3 lever les obstacles; grdce i une affirmation

de la vie ou si tu supposes 1'homme en tant
qu'homme et son rapport au monde comme un rapport
humain, tu ne peux &changer que l'amour contre

1'amour, la confiance contre la confiance' (Marx).
Le cas de heurts violents ne pourra qu'étre ex-—

ceptionnel.

Penser qu'il faille une dictature c'est pen -
ser que la société humaine ne sera jamais mire
pour passer au communisme. Ce qui est long, dou
loureux, difficile, c'est d'arriver & ce point
singulier oli se dévoile la mystification, c'est-

d-dire la compréhension de 1l'errance de 1'humani
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té, le fait qu'elle s'est engagée dans une voie
qui est celle de sa destruction et que ceci est
qui est celle de sa destruction et que ceci est
di en grande partie au fait qu'elle a confié sa
destinée 3 ce monstrweux systéme automatisé, le
capital, la prothdse comme le nomment G.Cesarano
et G.Collu ( 16 ). Alors,les hommes et les fem-
mes se rendront compte qu'ils sont les éléments
déterminants, qu'ils ne doivent pas abdiquer leur
pouvoir 3 la machine, aliéner ainsi tout leur &-

tre, croyant, par la, atteindre le bonheur.

(16 ) Cf. "Apocalypse et révolution" Ed. Deda
lo. 1973. Ce livre se présente comme "un mani-
feste de la révolution biologique'. 1I1 est d'u-
ne grande richesse de contenu qu'on ne peut résu
mer ici. Les auteurs traitent eux aussi de 1la
question de la représentation et de la symbolique
dans les rapports sociaux (cf. note 6). Voici
deux passages qui &clairent quelque peu leur po-
sition.

"Les commentateurs progressistes du rapport
du MIT‘et des propositions de Mansholt ont
tort quand ils affirment que le capital ne
peut subsister sans accroftre continuelle-

ment la production de marchandises, sub -
strat de sa valorisation, s'ils entendent
par marchandises uniquement les '"choses".
Peu importe la nature de 1la marchandise,

si elle est "

chose" plutdt que "personne".
Pour que le capital puisse continuer 3 se
accroltre en tant que tel, il suffit que
au sein de la circulation subsiste un mo -
ment ol une marchandise quelconque assume
la tdche de s'&changer contre A pour s'é -
changer ensuite avec A'. Ceci est,en théo
rie, parfaitement possible, pourvu que le
capital constant, au lieu d'étre investi
en majorité dans les implantations aptes 2
produire exclusivement des objets, le soit
dans les implantations aptes 3 produire
des "personnes sociales" (services sociaux
1

et "services personnels"). (p. 82)

"La cohérence supréme du fictif c'est cel-

le de se montrer, enfin, en tant que reprgi

Aentation parfaite et donc en tant qu'orga
sation d'apparences parfaitement irréelles;
celle de s'achever dans sa séparation défi

nitive du concret, dans sa propre dispari~
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A partir du moment ol ce point est atteint,
c'est fini. Il sera impossible de faire retour
en arriére. Toute la représentation du capital
s'effondrera comme chateau de cartes. L'homme
n'ayant plus le capital dans la téte pourra se
retrouver et retrouver ses semblabes; dés lors
la création d'une communauté humaine ne peut plus

étre enrayée.

L'idéologie, la science, 1'art, etc., au tra-
vers de toutes les institutions, les organisa -
tions, essayent de faire accepter de fagon abso~
lue que 1'homme est inessentiel, qu'il ne peut
rien faire (non pas tel homme particulier, de tel
le époque, mais 1'homme en tant qu'invariant) que
sl nous sommes parvenus au stade actuel c'est par
ce qu'il ne pouvait pas en &tre autrement, & par
tir du moment ol nous avons accepté d'utiliser et
de développer la technique. Il y a une fatalité
liée a la technique. Si 1'homme n'accepte pas
cette derniére, il ne peut pas progresser. Donc,
on ne peut que rémedier 3 certains maux, mals non
échapper & l'engranage qui est cette sociétéd el-
le-méme. Ce qui est déterminant dans la prise au
piége, 1l'immobilisation des hommes, c'est la re-
présentation du capital, qui consiste en ceci:se
représenter un procés social rationnel comme &~
tant celui du capital, ce qui implique que le sy

v
stéme ne peut plus-8tre pergu comme oppressif;
d'ol expliquer les aspects negatifs,il est fait

appel & des phénoménes désignés comme extra- ca

tion sensible (le fictif est 1'essence de
toute religion). Mais c'est seulement en
se manifestant comme subjectivité consub -
stancielle au mouvement organique naturant,
2 sa capacité globale en procésque 1'espé-
ce pourra s'émanciper définitivement de la
prothése, se liberer du fictif et des reli
gions. La révolution biologique consiste
dans 1'inversion définitive du rapport qui
a vu tout au long de la préhistoire (1),la
corporéité de 1'espéce assujettie 3 la do-
mination de la machine sociale; dans 1'af-
franchissement de la subjectivité crgani-

que; dans la "domestivation" irreversible

de la machine, en tous ses modes possibles
d'apparition.”" (p.153)
(1) Toute la période précédant la révolu~

tion communiste.
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pitalistes (17).

L'essentiel est donc de briser un comportement
lequel permet le parasitage du cerveau humain par
la représentation du capital. Il faut détruire
le comportement de domestique dont le maitre est
le capital. Cela est d'autant plus urgent que
de nos jours la vieille dialectique du maftre et
de l'esclave tend i s'abolir par suite de 1'ines

sentialité de 1'esclave: 1'homme.

(17 ) -~ Voici un exemple remarquable:
"En conclusion, constatdons que le finance
ment de la croissance n'est presque pas as
suré par les mécanismes propres au systéme
capitaliste. Ils impliqueraient, en effet,
que des particuliers acceptent de s'endet-
ter pour emprunter des liquidités qu'ils
engageraient en placements non liquides au-
prés de telle ou telle entreprise dont ils
parieraient la croissance. L'argent frais
penétrerait ainsi dans 1'économie par la
Bourse. Et les entreprises &tant financdes
par la Bourse, n'auraient pas besoin de se
autofinancer. En 1'absence d'inflation,
le montant de 1'endettement des particuliers
serait &gal au montant des liquidités néces

saires 3 la croissance et pas plus.

En fait pour financer la croissance, le sy-
stéme capitaliste implique 1'existence de
parieurs préts 3 perdre en nominal le mon—
tant de leur mise, s'ils se sont trompés
sur la croissance escomptée de telle ou tel
le entreprise. Le montant de ces paris é&-
tant insuffisant, les entreprises doivent
s'endetter directement auprés des institu-
tions financi&res. Ce mécanisme existe en

systéme non capitaliste...

En définitive, avec 1'existence du taux de
intérét, prix de l'argent non prété (en cas

de placements en liquidités) ou pré€éé pra-
tiquement sans risque de perte en nominal

(obligations), le systdme capitaliste ne
finance que tré&s partiellement la croissan
ce, et engendre une inflation cumulative."
("Analyse de 1'inflation™ J. Fau, in "Le

Monde" du 05.12.1972 ).
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La lutte contre la domestication doit E&tre
comprise 3 1'échelle mondiale. L&.aussi des for
ces importantes se sont levées; ainsi tous ceux
qui mettent en cause le schéma unilinéaire de la
gvolution humaine, qui contestent que le MPC ait
pu étre un progrés pour tous les pays, démythi -
fient la rationnalité 3 priori, universelle, du

systéme capitaliste.

Les pays qui aux yeux des prophétes de la
croissance, du décollage &conomique sont arrié =
rés, ou en voie de développement, sont en réali-
té des pays oii le MPC ne réussit pas i s'implan-
ter. En Asie, en Amérique du Sud comme en Afri-
que, des millions d'hommes ne parviennent pas &
8tre pliés au despotisme du capital. Leur rési-
stance est le plus souvent négative, en ce sens
qu'ils sont incapables de poser une autre commu-
nauté. Elle est cependant essentielle pour main
tenir, & 1'échelle mondiale, un pdle de contesta
tion humaine que la révolution communiste seule
peut transformer en mouvement de constitution de

une nouvelle communauté; de plus, lors de l'éc1§

tement de la révolution,ce pGle aura une influen
ce déterminante dans l'oceuvre de destruction du

capital.

Dans les pays dits arridrés la jeunesse s'est
soulevée (3 Ceylqn, & Madagascar 1972, mais aus
si de facon moins puissante au Sénégal, en Tuni-
sie, au Zalre, etcC...), sous des mots d'ordre
différents, pointent les mémes exigences qu'en
occident. Ainsi, depuis plus de 10 ans, 1l'insur
rectien de la jeunesse affirme son caractére fon
damental: 1'antidomestication. Sans vouloir fi
re le prophéte il est important de tenter de lui
discerner une perspective. En Mai 68, nous rap-
peldmes la prévision de Bordiga au sujet d'une
reprise du mouvement révolutionnaire aux alen -
tours de 1968 et la révolution pour la période
1975-1980. Nous maintenons cette derniére "pro-
phétie". Les récents &vénements politice-sociaux,
&conomiques confirment cette prévision et divers
auteurs en arrivent 3 la méme conclusion. Le MPC
se trouvé devant une crise qui le secoue de fond
en comble. Ce n'est pas la crise style 1929 bien
que certains &lements de cette dernigre puissent
s'y retrouver; c'est une crise de transformation
profonde: il faut que le capital se restructure
pour pouvolr enrayer les consequénces déstructri

ces de son procés de production global. Tout le
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débat sur la croissance 1'a bien mis en évidence,
mais les protagonistes croient pouvoir indiguer
le mouvement du capital et affirment qu'il faut
ralentir le temps, décélerer... C('est pourquoi
le seul moyen pour le capital de ne plus &étre
confronté & 1'opposition des hommes est d'accé-
der 3 une domination absolue sur eux. C'est con
tre une telle domination qui se profile nettement
a2 1'horizon de nos vies que se ldve le vaste mou

vement de la jeunesse que divers adultes commen
cent & comprendre, a soutenir.

Presque partout on a assisté 3 cette montée
révolutionnaire sauf dans un immense pays, 1'URSS,
qui pourrait jouer un rdle inhibiteur tel que
la révolution serait enrayée pour longtemps, in-
firmant notre prévision, la transformant en wun
voeu pieux. Or, les événements de Tchécoslova
quie, de Pologne, le renforcement costant du de
spotisme en république soviétique indiquent, né-
gat. ement, que la subversion n'est pas absente
la-bas, méme si nous n'en avons que de faibles €
chos. Il fallut réprimer d'autant plus violem-
ment qu'il fallait empécher la généralisation
d'un soulévement.D'autre part le mouvement de dé
stalinisation joue -en tenant compte des diffé —
rences historiques considérables- le méme rdle
que la révolté des nobles en 1825, relayée par
celle de 1'intelligentsia, puis par le mouvement
populiste au sens large. Nous pensons de ce fait
qu'd 1'heure actuelle existe une subversion qui
va bien au-de-1a de 1'opposition démocratique de
l'académinien Zakharov. On doit tenir compte,en
outre, de certaines constantes historiques. C'est
en France et en Russie que nous avons eu généra-
lisation de phénoménes révolutionnaires nés dans
d'autres pays;c'est 13 qu'ils acquirent leur plus
grande radicalité. La révolution frangaise géné
ralisa la révolution bourgeoise 3 la zone euro
péenne; la révolution russe généralisa la révolu
tion double au sein de laquelle triompha finale-
ment la révolution capitaliste uniquement. La ré
volte &tudiante n'est pas née en France, c'est
pourtant 13 qu'elle a atteint sa plus grande a-
cuité et qu'elle fut capable d'ébranler la socié
té capitaliste qui en subit encore les conséquen
ces. En URSS on ne peut pas avoir un ébranlement
révolutionnaire tant que les conséquences de la
révolution de 1917 ne sont pas épuisées : la série
des révolutions anti-coloniales; maintenant que

la plus importante de celles-ci, la révolution chi
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noise, a accompli son cycle, on va voir s'ouvrir

en URSS le nouveau cycle révolutionnaire.

I1 y eut un décalage historique important en-—
tre révolution frangaise et révolution russe, il
en est de méme en ce qui concerne le surgissement
du nouveau cycle révolutionnaire. A notre épogue
le despotisme du capital est plus puissant que ne
le fut celui du tsar et, de plus, la sainte al-
liance URSS-USA se révéle plus efficace que cel-
le du sidcle dernier entre l'Angleterre et la Rus
sie. Le phénoméne peut étre retardé mais non a-
boli; nous pouvons prévoir qu'en URSS la dimension
"communautaire'" de la révolution sera plus nette
qu'en occident, la faisant progresser a pas de

géant.

Dans une période de contre-révolution totale,
Bordiga ne put résister 3 l'effet dissolvant de
celle ci que parce qu'il avait une vision de la
révolution & venir et surtout parce qu'il dépla-
gait le point de reflexion concernant la lutte:
non plus uniquement se pencher sur le passé -sim
ple poids mort en ces périodes lia- ni sur le pré
sent dominé par 1'ordre établi, mais sur le fu-

tur.Il affirma:"Nous sommes les seuls & établir

notre action sur le futur".
Dés 1952, il avait écrit: "Nous sommes plus

forts dans la science du futur que dans celle du
passé et du présent."("Explorateurs de 1'avenir"
in "battaglia comunista” n°6 )

De s'étre branché ainsi sur le futur lui per -
mit de percevoir le mouvement révolutionnaire ac-—
tuel ( non dans ses caractéristiques propres).

Depuis cette &poque, 1'industrie du futur est née
et a pris une vaste ampleur. Le capital pénétre

dans ce nouveau domaine et se met a l'exploiter,
provoquant une nouvelle expropriation des hommes
et renforgant leur domestication. Cette emprise
sur le futur distingue le MPC des autres modes

de production. Dés le début, pour le capital,le
rapport au passé et au présent se révele moins
important que le rapport au futur. En effet le
seul échange vivifiant pour lui, c'est celui avec
la force de travail; la plus-value créée, capital
potentiel, ne peut devenir capital effectif que
en s'échangeant contre le travail futur. C'est-
a-dire qu'au moment présent ol la plus-value est
engendrée celle-ci n'a de réalité que si dans un
futur qui peut n'@tre qu'hypothétique et qui n'est

pas obligatoirement proche, il y a manifestation
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d'une force de travail. Si ce futur n'est pas le
présent (désormais passé) s'abolit: dévalorisation
par perte total de substance. Il est donc clair
que d'entrée le capital doit dominer le futur pcur
qu'il y ait assurance d'accomplissement de son pré
cés de production. Le systéme du crédit lui per:
met de réaliser cette conquédte. D&s lors le capi-
tal s'est bien approprié le temps qu'il modéle 3
son image, le temps quantitatif ( 18 ),

Toutefois au travers de 1'échange avec le travail
futur c'était la plus-value Présente qui &tait réa
lisée, valorisée, avec le developpement de 1'indu-
strie du futur, il y a capitalisation de ce der -
nier. Celle-ci réclame une programmation du temps
qui s'exprime de fagon scientifique dans la futu-
rologie. Désormais le capital produit le temps .
(19) . 04 les hommes peuent~ils dorénavant

placer leurs utopies et leurs uchronies ?

Aux époques antérieures les sociétés en place
dominaient le présent et, dans une moins grande
mesure, le passé, le mouvement révolutionnaire a
vait pour lui le futur. Les révolutions bourgeoi

ses et les révolutions prolétariennes devaient as

( 18 )- Ce qui caract&rise le capital ce n'est pas
tellement 1'affirmation quantitative et 1a néga -
tion du qualitatif, mais c'est une contradiction
fondamentale entre les deux, dans laquelle le po-
le quantitatif tend 4 fonder toute qualité.

I1 ne s'agit pas de vouloir la qualité en ni
ant la quantité, comme on ne revendique pas la va
leur d'usage en niant la valeur d'é&change.Il faut
une mutation totale qui permette d'abolir toute lo
gique de la dominaFion. Car qualité et quantité
sont intimement liées 3 la mesure et le tout & la
valeur. La mesure est opérante au niveau de la
valeur d'usage comme & celui de la valeur d'échan
ge. Dans le premier cas elle est en liaison di-
recte avec une domination des hommes: les valeurs
d'usage mesurent la position sociale, le poids de
oppression d'un individu particulier. Il y a un
despotisme de la valeur d'usage comme il y en un
de la valeur d'échange et maintenant du capital.
Dans ses inotes au livre de James Mill, Marx dénon
ce l'utilitarisme, philosophie qui réduit 1 'homme

3 un usage mais oﬁ/l'échange tend 3 s'autonomiser.

( 19 ) -Sternberg a remarquablement exprimé cela

dans "Futur sans avenir".
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surer le progrés qui n'est pas que par existence
d'un futur valorisé par rapport a un présent et un
passé 3 abolir. Dans les deux cas, d'une fagon
plus ou moins accentuée, le passé étalt empire des
ténébres, le futur celui des lumi&res. Le capital
a conquis le futur. Il ne craint plus les utopiles,
il tend méme & les produire. Le futur est renta-
ble. Produire un futur c'est conditionner les hom
mes, dés maintenant, en fonction d'une certalne pro
duction, c'est la programmation absolue. L'homme
carcasse du temps (Marx) est exclu du temps.la do-
mination du passé, du présent et du futur avec ex-~
clusion de 1'homme permet la représentation struc-—
turale ol tout n'est que combinatoire de rapports
sociaux, de forces productives ou de mythémes,etc...
La structure en se parachevant &limine 1'histoire.

Or, l'histoire c'est ce que les hommes ont fait.

On congoit & partir de 1a que la révolution
communiste doit non seulement poser un autre temps
mais surtout l'upnir 4 un nouvel espace. Tous deux
seront créés simultanément par suite d'un nouveau
rapport des étres humains 4 la nature: la récon-
ciliation. Nous 1'avons dit tout ce qui est par-
cellaire est piture de la contre-révolution. Ce
n'est pas la simple totalité que 1'on doit reven
diquer mais 1'union de ce qui a été séparé, mé-
diatisé par 1'@tre futur, individualité et Eﬁmein
wesen. Cet 8tre futur existe déja en tant qu'exi
gence totale et c'est celle-ci qui exprime le
mieux le caractére révolutionnaire du mouvement

du Mai 68 et du mouvement des lycéens du printemps 7:

La lutte révolutionnaire est lutte contre la
domination qui se manifeste dans tous les lieux,
les temps, comme dans les divers aspects de la
vie. Depuis 5 ans, la contestation envahit tous
les domaines de la vie du capital. Maintenant
1a révolution peut poser son vrai terrain de lut
te dont le centre est partout, la surface nulle
part ( 20 ) tant sa tiche est infinie: détruire
la domestication posant la manifestation infinie
de 1'8tre humain & venir. Nul optimisme ne nous
chuchote que dans 5 ans commencera la révolution

effective: la destruction du MPC !

Jacques Camatte
(Mai 1973)

( 20 ) -Telle est la définition de 1'infini don-
née par Blanqui (qui modifie quelque peu la fameu

se phrase de Pascal); cf. "L'Eternité par les
astres", Ed. La Téte de Feuille, p.119.



AFF RMATIONS ET CITATIOQNS

Nous n'avons jamais expliqué pourquoi nous a-
vons supprimé ce qui jouait le réle de distinguo
(1) non direct puisqu'on n'a jamais posé les pro
blémes en termes organisationnels mais indirect.
En effet on indiquait ce qu'était la théorie et
on se plagait sur le terrain de ceux qui avaient
lutté pour la faire triompher. On avait donc &-
crit "invariance de la théorie duprolétariat"
parce que cela correspondait 3 notre pensée et
parce qu'il fallait préciser ce qui "invarian-
ce " signifiait pour nous. Ce mot tout seul eut
pu paraitre fort obscur. Il y avait 13 une af
firmation delimitative, certes, mais qui impu -
tait 3 Marx une position qui allait peutétre au-
dela de sa penseé : le proletariat a une théorie

précise.

Nous a ffirmions, en outre, dans d'autres tex-

(1) INVARIANCE de la théorie du prolétariat
~ Defendue dans la Ligue des Communistes (Mani-
feste du parti communiste 1848); dans 1'A.I.T.
(oeuvre du conseil général de Londres dirigé par
Marx); lors de la Commune; dans la II° Interna-
tionale; contre la dégénérescence et la faillite
de celle-ci (Gauche socialiste en Allemagne, Bol
cheviks, Gauche socialiste en Italie - FractioA-
Abstentionniste).

= Qui triomphe en Russie 1917 et internationale-
ment Moscou 1919: fondation de la ITI° Interna -
tionale; Livourne 1921: rupture avec la démocra-
tie.

— Défendue par la Gauche communiste contre la dé
générescence de Moscou; contre 1'Union Sacrée )
dans la résistance au fascisme.

= Qui doit &tre restaurée ainsi que le parti com
muniste - organe de la classe prolétarienne~ en
dehors de tout démocratisme, carridrisme, indivi
dualisme, contre 1'immédiatisme et contre tout
doute révi?ionniste sur la doctrine.

~ Le but d' "Invariance" est la reformation du

parti communiste.
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tes, que la théorie a laguelle nous nous refé-
rions est classiste et aclassiste; elle ne pou-~
vait pas &tre attribu@e uniquement au prolétari-
at; d'autant plus que celui-ci ne peut la réali-
ser qu'en se niant, ce qui impliquait que le pro
létariat pouvait réellement poser sa négation et
que sa théorie en &tait 1'exposé& conscient; cela
revenait 2 circonscrire 1'invariance de la théo-
rie 3 des moments forts brefs. Ainsi 1'affirma
tion: ' Invariance de la théorie du prolétariaty
entrait en contradiction avec d'autres affirma-
tions contenues dans les articles de la revue
Toutefois son elimination prendra tout son sens
lorsque nous awons répondu de fagon exhaustive
3 la question que fut réellement le prolétariat
et qu'est-il devenu ? Pour le reste des affirma-
tions il est &vident qu'en dépit de nos intenti-
ons, elles prenaient le caract@re net d'un di -
stinguo,d'une délimitation et nous avons dit
dans '"De 1'organisation" (2) a quel point ceci
est dangereux dans la mesure ol cela limite et

pose le racket.

Ainsi cette proclamation, espéce de déclara-
tion de principes historiques, devenait tout &
fait insuffisante, puis compl&tement erronée.
Elle eut le mérite de situer le point de départ

d'une reflextion qui fut vite dépassé.

Notre souci fondamental lorsque nous commen-—
games cette publication fut d'affirmer la con-
tinuité au sein de la discontinuité et recipro-
quement. Voila puorquoi nous mimes un certain
nombre de citations. Citer permettait 3 la fois
de dire avec qui nous étions en continuité et
de dévoiler l'arc historique dans lequel nous
pensions opérer. Ainsi, nous choisissions evi-
demment dans 1l'oeuvre de Marx, comme dans celle
de Bordiga, ce qui nous paraissait compatible
avec notre moment de lutte; en méme temps nous
invitions le lecteur & ordonner ces oceuvres en
fonction de certaines discontinuités que nous

voulions faire ressortir.

La citation de Bordiga extraite de 1' " Hi -

stoire de la Gauche communiste" (3) visait &

( 2 ) 1Invariance n® 2, série II.

(3 ) "Salvatori se dit plus volontariste; il

est certain aue nous, nous ne 1l'avons jamais été.
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réaffirmer 1'anti-démocratisme de celui-ci et
notre accord avec lui sur ce point capital.

Il nous paraissait en outre essentiel de faire
ressortir son anti-volontarisme et son appré-
ciation qu'en 1919 la phase révolutionnaire &-
tait déja passée. Toutefois cet antidémocra -

tisme et cet antiparlamentarisme sont tout &

fait insuffisants aujourd'hui ot s'impose 3 nous
la nécessité de constituer une nouvelle communau

té humaine et ol le capital a réalisé sa propre

communauté matérielle.

Les citations qu’on met dans une revue, en de
hors de celles contenues dans les articles, son;
comme des fenétres par ol le lecteur peut entrer
directement dans le champ mouvant de ceux qui pu
blient cette revuejc’est un raccourci théori-
que qui par ses non dits &claire souvent plus
maints développements.

Ainsi donc cette citation de Bordiga si
gnifiait notre volonté d'asseoir une oeuvre expzi
cative du dépassement positif de la démocratie. )
Ceci a &té réalisé en partie et, surtout, prati-
quement, beaucoup de gens ont dépassé ce stade...
Nous avons donc supprimé cette citation de méme
qu'une autre, toujours de Bordiga, qui se trou-
vait & la fin de 1'unique numéro de la revue'Sul

filo del tempo® paru en mai 1953 (4). L3 encore

la volonté ne peut faire les .révolutions, ni le
parti les créer. Il peut lesg favoriser, et
il le doit, par son action consciente en
s'opposant 3 temps aux fausses directions
vers lesquelles 1'opportunisme traine la
généreuse foule des prolétaires endévoyant
leurs forces. Le parti laissa s'échapper
la ressource qu'offrait 1'histoire, i cause
précisément, qui savait qu'en canalisant le flot
des prolétaires vers les urnes, il conjurerait
le choc de 1l'inondation révolutionnaire. Si le
prolétariat en se lib&rant des illusions démo-
cratiques avait brilé derridre lui le vaisseau
parlementaire la lutte aurait fini bien autre -
ment. Le parti révolutionnaire avait le devoir
de tenter cette grandiose entreprise en se je-
tant en travers de l'autre. Mais, révolutionnai
re, le parti ne 1'était pas". (Storia della Sin;

J .
stra comunista, vol. I, p.175)

" . L
( 4 ) "Pour suivre la continuité des apports de

notre travail, les lecteurs ne doivent pas s'ar-

irmations 117

i1 s'agissait d'une prise de position par rap -
port i la réalité et par rapport i Bordiga. I1
atait essentiel de faire ressortir son dépasse—
ment de 1'émulation, de la concurrence, de 1'in-
dividu génial ou pas, du culte de la personnali-
té; de mettre en dvidence 1'anonymat et la néces
sité d'un retrait de 1'ambiance sociale de 1'épo
que. Il y avait, 13 aussi, 1'amorce d'une criti
que du racket. Mais la formulation de Bordiga
laisse croire qu'il faille passer par un purga-
toire pour pouvoir atteindre la belle effectua-
tion. Il vy a 1a un relan de la théorie du mili-
tant qui se sacrifie, bien qu'lelle fut rejetée
par lui. En outre, ce qui est totalement dépas-
s&, c'est l'anonymat. Ce dernier est ce a quoi
nous réduit le développement du capital. Mettre
un nom au bas d'un article n'est certes pas se
libérer, car nommer quelqu'un c'est le définir,
1'identifier. Nommer ou numéroter les &tres hu-
mains est nécessité de domination des sociétés
de classe, de 1'Etat. Nous signons pour donner
des points de repére et parce que nous refusons
1a dictature d'une théorie qui serait imperson -
nelle, dans laquelle les divers apports des ré-
volutionnaires se seraient fondus; toute diffée-
rence entre eux étant méconnue, rejetée méme, au

nom de la cohérence et, dans la version la plus

réter aux changements de titre des périodiques,
dids 4 des épisodes relevant d'une sphére infé -
rieure. Nos contributions sont facilement re =
marquables par leur indivisible organicité.
De méme que c'est le propre du monde bourgeois
que toute marchandise soit porteuse de son eti-
quette de fabrique, que toute idée soit suivie
de la signature de 1'auteur, tout parti se défi-
nisse par le nom d'un chef, il est clair que
nous sommes dans notre camp prolétarien quand
le mode d'exposer s'intéresse aux rapports objec
tifs de la réalité pour ne jamais se antonner
aux avis personnels de contradicteurs stupides,
aux louanges et aux bldmes ou a de vains matches
disproportionnés entre "poids lourds" et 'poids
légers". Dans ce cas le jugement ne porte plus
sur le contenu, mais sur la bonne ou mauvaise
renomée de celui qui expose."

"Un travail comme le notre ne réussira qu'a
condition d'&tre dur et pénible et non pas faci~
1ité par la tecnique publicitaire bourgeoise,par

1 wi1a Fendance & admirer et aduler les hommes .
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accusée de cetfte conception, au nom du 'monoli-
thisme doctrinal". Tout révolutionaire devenait
ainsi une simple incarnation de la théorie.
L'anonymat de Bordiga &tait dirigé contre le cul
te des grands hommes, des messies, contre 1'indi
vidualisme et le personnalisme bourgeois, consi-
dérés comme des éléments pathogénes ayant gan -
gréné le mouvement ouvrier. Il fallait éradiquer
le mal. Cet anonymat est l1ié 3 un certain gar-—
diennage de la théorie qu'il fallait transmettre
"intacte' aux générations 3 venir;réciproquement
celle-ci permettait aux révolutionnaires de ne
pas se laisser absorber par 1'idéologie dominan-

te.

L'anonymat a pu étre utile pendant la pério-

de de contre-révolution, période bloquée ol il
pouvait sembler que rien de nouveau se manife -
stait. Sa raison d'etre disparalt immédiatement
4 partir du moment ol la révolution dévoile ses
dimensions nouvelles. On ne peut plus se conten
ter de défendre une théorie devenue conscience
du passé, repressive, enfoncée dans l'errance.

La révolution sera anonyme parce qu'elle n'a
pas besoin de chefs géniaux dont le pendant obli
gé, nécessaire, est la masse ignare, masse de ma
noeuvre organisée ou pas dans un parti. Elle se
ra anonyme uniquement en ce sens négatif car la
révolution communiste ne peut, en effet, se de-
ployer que si 1'immense majorité des hommes rompt
avec l'anonymat c'est-3-dire avec 1'inexpressivi
té, la perte de substance 3 quoi nous réduit le
capital. La révolution 3 un titre humain impli-—
jue que les esclaves du capital rompent avec
leur esclavage dont 1'anonymat n'est qu'une des

espressions.

A partir du n° 8 nous avons reporté un frag-
ment d'un texte d'Engels de 1847 "Les communi -
stes et Karl Heinzen" ( 5 ). La lettre du 04.
09.69 publige dans le n° 2, serie II ( pp.52-59)

(5) " M Heinzen s'imagine que le communisme
est une certaine doctrine qui partirait d'un
principe théorique déterminé -le noyau- dont.on
tirerait d'ultérieures conséquences. M. Heinzen
se tyompe fort. Le communisme n'est pas une doc
trine, mais un mouvement; il ne part pas de prin
cipes, mais de faits. Les communistes ont pour

présupposition non telle ou telle philosoohie,
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explique suffisamment pourquoi nous 1'avons fait.
Indiquons brigvement pourquoi ce n'est plus uti-
le. Pour nous, le communisme est aussi une aspi
ration millénaire, un mythe, une &spérance, une
foi; toutes ces determinations, qui n'ont pas é-
té produites simultanément, ne sont pas incompa-
tibles; elles expriment des modalités d'étre de
1'espéce et de son devenir, ainsi que les multi-
ples tentatives de libération. Il y a chez En-
gels, une liaison trop &troite entre communisme
et prolétariat concevable i son époque, inadmis-
sible aujourd'hui. Enfin ce qui a &té dit & pro
pos de la théorie est valable, aussi, ici.
Le mouvement communiste se manifeste 3 nouveau
a partir de 1968, de fagon toujours plus puissan
te, mais avec des déterminations nouvelles.
11 fut donc nécessaire de citer cette phrase de
Engels en tant que prise de position; maintenant
il faut vivre dans ce mouvement et &tre 3 méme
de le comprendre, donc reconnaltre ses caractéres
nouveaux.
I1 est une citation de Marx qui délimitait

bien notre perspective d'avant Mai 68 :

"Peut-&tre la victoire de la révolution

n'est-elle possible qu'une fois accomplie

la contre-révolution'.

( Discours au procés de Cologne, Février

1849.)

Or, avec Mai 68 nous avons proclamé que la

révolution émergeait. Notre prévision exposée
sous forme d'hypoth&se, par Marx interposé, se
réalisait. Il n'était plus besoin de l'exhiber.
Avant Mai notre t3che consista A montrer comment

la contre révolution allait jusq'au bout. En sui

mais toute l'histoire passée et specialement ses
résultats effectifs actuels dans les pays civili
sés. Le communisme est le produit de la grande
industrie et de ses conséquences, de 1'édifica -
tion du marché mondial, de la concurrence sans
entraves qui lui correspond, des crises commer -
ciales toujours plus puissantes et universelles
et qui sont déjd devenues de parfaites crises du
marché mondial, de la création du prolétariat et
de la concentration du capital, de la lutte en-
tre prolétariat et bourgeoisie qui en découle.
Le communisme dans la mesure ol il est théorique
est l'expression théorique de la position du pro
létariat dans cette lutte et le résumé théorique

des conditions de libération du proletariat.
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vant de facgon attentive son épuisement nous avons

€té 3 méme non de prévoir de fagon rigoureuse le

surgissement de la révolution, mais d'€tre capa-

bles de la reconnaitre, méme dans sa nouveauté.
Nous sommes toujours pleinement convaincus

que :

"La révolution n'est donc pas seulement né

cessaire parce qu'il n'y _a pas d'autre
moyen de renverser la classe dominante,mais
encore parce que la classe qui renverse

' P . -
l'autre ne peut pas réussir que par une ré

volution & se debarasser de tout le vieux
fatras et 3 devenir ainsi capable d'effec-
tuer une nouvelle fondation de 1la societé"

(Marx-Engels, 1déologie allemande)

Pour le moment la ré&volution ne s'est manife
stée qu'en tant que formation de révolutionnai -
res, non en tant que destruction du mode de vie
actuel, ce qui confirme bien ce que Marx écri-~
vit. Cependant il expose le phénoméne en termes
classistes que nous ne pouvons plus accepter.

Il ne s'agit plus qu'une classe soit révolution-
née, mais 1'humanité entidre. L'Etat est devenu
société et dans les lieux ol le capital domine
réellement il parvient 3 enserrer celle-ci avec
pour résultat la domestication des hommes. C'est
contre cette domestication que 1l'humanité doit

se soulever, don€ s'insurger contre le capital.

Cette citation situait bien notre aperception
de la révolution. En particulier elle faisait
ressortir notre anti-volontarisme, notre absence
de prosélytisme ainsi que notre conviction pro-
fonde que la révolution est un procés révblutiog
naire au cours duquel, et & partir du moment ol
il y a eu rupture au sein de la société du capi-
tal, les &tres humains acquidrent une conscience
du bouleversement en acte et des t3ches 3 réali-
ser. Autrement dit, Marx, dans ce passage, &li-
mine d'entrée la problématique de la conscience
venant de 1'extérieur et de la spontandité.

Par definition la révolution ne peut se produire
sans une cassure d'oQ surgissent la spontanéité,
une nouvelle sensibilité, etc... Le mouvement de
Mai et les &vénements ultérieurs ont manifesté
1'exigence d'un nouveau mode de vie, d'une vie
nouvelle. C'est de cela qu'il s'agira dans les

prochains numéros d'Invariance.

L'abandon de ces citations pourra renforcer
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la propension & 1l'ironisation et 3 la polémique
facile; il n'y a rien de plus variant qu'Inva-
riance. Nous serons les premiers a applaudir &
cette manifestation de subtilité, 3 cette démon
stration de la capacité i effleurer la surface
des choses. Car en rester 13, c'est ne point
toucher ce qu'il y a d'essentiel: la théorie
dont avait posé 1l'invariance c'est le communi =
sme. Nous nous sommes rendus compte que 1'on
ne pouvait pas lier &troitement celle-ci au pro
létariat; que celui-ci est immergé dans tout le
corps social et que désormais la révolution ne
peut plus se faire au nome d'une classe qu'il
faudrait ressusciter, une classe qui ne parvient
que tr&s rarement 3 poser le communisme dans sa
discontinuité absolue avec le MPC. L'invariance
est celle de 1'aspiration & retrouver la commu-
nauté perdue; ce qui ne passe pas par une réac~
tualisation du passé mais 3 travers un acte de
création. En méme temps que ce moment continu,
1a discontinuité nécessaire, sans laquelle 1le

communisme ne peut pas se developper, est affir-

mée.

I1 ne s'agit plus de passer par des détours
pour étre. Tout ce qui a &té publié dans INVA-
RIANCE constitue la présupposition & une aftirma-
tion que nous voulons asseolir, développer.

I1 n'est pas nécessaire de nier le chemipement,
de vouloir 1'escamoter; de méme la simple réfu-

tation est sterile; la vie ne se rédut pas &

la polémique, mais est intégrationm.

On doit éviter, pour poursuivre 1'oeuvre en -
treprise de proclamer la dictature d'unme théorie.
surtout lorsque celle~ci est le produit d'une ré
duction d'une oeuvre immense et qui ne peut Etre
que par exclusion de 1'apport d'une foule d'hom—
mes qui ont lutté pour 1'émancipation humaine.
Nous intégrons 1'ceuvre de Marx (puisqu'il est
surtout question de lui) mais nous ne posons pas
une théorie marxiste, ni une théorie notre, nous
af firmons un certain comport@iment thdorique qui
présuppose une certaine appropriation de données
théoriques, de conduites en 1la société ol nous
vivons, ot les hommes vécurent. Vivre n'est pas

subir, mais réinventer, créer!

Avril 1973.
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3°¢, ligne 02. Lire:d'affirmer qu'il y ait

3°¢, 1" 02‘ "
dernier ¢, ligne 03.

2°¢, ligne 11. Lire:
4°¢, avant-derniére

3°¢, ligne 0Ol. Lire:

" 18. Mettre un - 3 la place de la parenthése.

1 d'affirmer qu'il y ait

Lire: n'est valable .

et 4 la place de est.

ligne. Enlever la parenthése aprés destruction.

livre IIT ...

w 21. Enlever la parenthése aprés communisme.

3°4, 10. Lire:
1°4, 13.
loéi " 03' 13}

La note 16,portée 3 la fin de la page 44, est en réalité

texte page 45).

La note 16 (cf. texte page 44) indique que: le texte 'La

atblesse au lieu de faible.
conscience en dehors,

leurs au lieu de fleurs.

la note 17 (cf.

révolution com -

muniste. Theéses de travail” avait été publié dans le n°6,série II.

A la fin de la page on doit lire: grdce 4 1'impulsion qu'il donne & 1'ac-
crotssement des forces productives.

1°4, ligne 02. Lire:

3°¢: 12. "
21.

1°4, 08.
17.

09.
28.

zoé’ " 05' 1"
dans la note (1)v

2°¢, ligne 02. "

de noter que Bordiga ...

1 ne pourra étre ue s'il.dévaloppe ...

car,pour lut ,1l était absolument ...

: montrer qu'il ne s'agit en ..

(cf. la 2° citation de la p. 49).

1 jugement négatif que 1' ...
: Clest en cela ue consiste

: font leur possible .
: G. Brulé .

)

: n'eut lieu que ...

3°4, no 21, n (en la .
" Sata Voldman .
" (03), »w 02. Lire: qu'au travers
" (03), n 06. n : la volks emeinschaft ...
" (Q7), n Q4. n : une norme pour pouvoir ...

1°¢, ligne 03. Lire:
note (08), derniére

3°¢, ligne 03. Lire:

le front unique d la mai 68,
ligne. Lire: R. Tournoux .

Jjusqu'd ces derniers ..

1°4, w 03. n : pour bouleverser ..

no 31, n car cela traduit ...
1°4, n 11. » se manifeste réellement, ..
4°4, n  10. Fermer la parenth&se aprés MPC) .
2°4, " 25. Lire: de la vie oud ...

note (17), ligne 02.
3°4, ligne Q4. Lire:
1°4, m 0l. Lire:

Lire: En conclusion, constatons
et sous des mots d'ordre ...

Si ce futur n'était pas, le

note (18), 2°4, ligne 12. Lire: 'oppression ...

"



5.

p. 113, 1°4, ligne Ol. Supprimer pas et lire: qui n'est que par ..

p. 116, 2°4, n 06. Lire: éclaire sowvent plus que ...

note (03), ligne 09. Aprés précisément le passage suivent a &té sauté:
d'un manque déplorable de maturité théorique marziste.Cette ressource
consistait 4 barrer la route 4 la manoceuvre de L'ennemsi ...

p. 117, note (04), ligne 12. Lire: ne jamais se cantonner ...

p. 120, w 05 de la citation. Supprimer pas et lire: .'autre ne peut
réussir que ...

p. 121, 1°4, ligne 08. Lire: dont on avait posé ...
Le titre du dernier article est: AFTYFM%TIOQ_ET CITATION.
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