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Pourquoi
ce
texte ?

Le terte que mous présenions dans ce numéro n'c pas éi¢ élaboré
par notre « groupe ». Notre seul trovail oura éié d'en assurer une
diffusion plus large en francois,

Ecrit par Murray Bookchin® pour la revue « Anarchos » de New
York, il a été traduit par des comarades des Beaur Aris de Paris,
ronéotypé, et apporté & Strasbourg par un camarade venant de
Nice. Il o échoué & la Librairie-Bazar-Coopérative of I'un d'enire
nous I'a récupéré, Ce m'est certes pas le premier terte qui fait um
tel voyage et cela n'a pas suffi pour que nous le publiions, Clest
sur les raoisons de celle publication gu'il feut s'expliquer.

Le titre original était « Ecoute marziste ! ». Nous Pavons change.
Il étgit destiné aur marristes de toul poil. Nous le considérons
comme un élément important, comme une contribulion fondamentale
au débat eristant actuellement au sein du mouvemeni anarchiste.
Contradiction de surface? Non, probléme de jfond.

* Participe @ la revue américaine « Anarchos », auteur d'un récent
recueil d'essais intitulé « Post-scarcity Anarchism» (« PAnorchisme
post-pénuriel », non troduit en francais), Ramparis Press Ed.

« Murray Bookchin est anarchistecommuniste, humaniste et révolu-
tionnaire. Il e ajouté & la tradition un nouveau trait @ il est ocussi
écologiste. » (¢« Win Magazine », 15 novembre 1971)

« Ayant rompu avec Bookchin déja depuis décembre 1967 au sujet
de son ardente défense de militanis sacrificiels et de mystigues,
nous ajouterons sewlement gque nous nous intéressons our individus
consciemment engagés dans la négation de la société de classes (qui,
pour Bookchin, n'eriste pas, ou, #i elle existe, n'a pas d'importance).»
{ ¢ Sitnationist International», n° 1, juin I969).
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Le débat -em cours porte essenticllement sur [o probléme  de
Forganisation, ce qui n'est absolument pas neuf. De telles discussions
existent depuis qu'il ¥ a des anarchistes - ce gui d'ailleurs en: montre
bien les limites. En effet, de tels débals interviennent aprés que des
crises importantes eurent montré tout 4 la fois gue Pintuition des
anarchistes et le mouvement populgire se rejoignatent dans les
premiers jours d'une crise révolutionnaire, mais que, par la suite,
feur nom-structuration les empéchait de pouvoir impulser les
événements d'une fagonm [liberigire. Les masses é&taient alors
récupérées par les tendances autoritatres, c'esl-i-dire les marristes
léninistes. Ezpliquant alors la cause de lewr échec par le fait de
leur non-organisation, on a vu et on voit toujours des camarades
essayer de comjuguer Uesprit libertaire aver Ia créafion d'une
organisation efficace pour me pas dire iéniniste, A ece propos, le
mode d'organisation proposé par ce terte semblera idéal, et c'est Ia
gue le bat blesse. Un camarade disait fque ce terle apparacitrait

comme bien (rop favorable aur anarchistes glors que In réalité est
différente.

Une question fondamenfale se pose - Comment, avec des théories
#1 intéressanfes, le mouvement anarchiste peut-l  apparaitre si
fangeux ? Il serait vain de vouloir passer en revue les différents
groupes et lewrs problémes, un article fort intéressant du dernier
# Recherche Hbertaire » le foit d'une fagon frés pertinente. Un de
nog prochoing numéros écrit par un camarade extérieur au
& groupe » posera o la Question anarchiste ».

Nous ne destinons pas ce ferte aur marzistes-léninistes parce gue
nous f'avoms aucun diglogue en cours avec eur. ce serail donc parler
dans le vide. En fait, nous pensons que ce terte s'adresse g tous ceur
qui, non étiguelés, pensent comme on le leur a appris gqu'il st
nécessaire, pour mener @ bien une révolution, d'evoir un organe
central de décision ef de direction, H:'adrmem&mm
ou conlraire, sachant ce & guoi conduisent fes révolutions de parti,
pensent que la révolution procede du domaine dy réve et acceplent
Iz situation comme inchangeable.



Nous avoms modifié le tifre parce que nous savons gu'il eriste un
courant de marristes appelé, 4@ tort ou & raison, w communisies
de conseils », dont les positions oni peu & voir avec celles des
marristesléninistes. L'auteur de ce terfe ne les comnaifrgit-il pas?
Ces marristes, ce sont les gauchistes historiques ; C'est contre eur
gue Lénine vitupére dans « la Maladie infantile du communisme ».
Ils m'ont que pew & faire, si ce n'est riem, avec les gauchistes
d'aujourd hui.

De méme facon gque précédemment, i vaui miels TENDOYET CEUT
de nos lecieurs qui seraient intéressés & [Dercellent lLvre de
R. Gombin, ¢ les Origines du gauchisme », paru dans la collection
@ P o gu Seuil. De Uavis de cerfains d'enire nous, c'est de chez eux
que peut vemir la possibilité d'un dépassement de anarchisme et
du marrisme traditionnels.

Sur le fond, que dire du texte que nous publions? Peu de chosges,
cer lo publication se foit avant que Tous en ayons réellement discuté
entre mous. Il me jait pourtant aucun doute gque le probléme
e plus important est célul du role du prolétariat. Pour « Anarchos»,
comme pour la Tevue marriste « Invariance », {f § a une nouvelle
classe en formation ;| cette nowvelle classe contient em elle-méme
sa négation, c'est une classe-non-classe, issue de la dissolution de
Iz socidté euromord-américaine, conséguence de la proléferisation
des couches mowyennes de la société. Le débat est la, beaucoup plus
gu's propos de lo validité du marzisme et du probléme de
Forganization,

Ce terte est un jalon dans la réflerion enireprise par gquelques-ums
d'entre nous depuis peu de temps.

Anarchistes mon violents, mous ovions essayé de sorlir la nom-
violence de sa gangue religieuse, de [ui domner une dimension
radicale en Paossociant @ ce qui nous paraissail élre sa suile logigue
au niveax écomomique et social, @ savoir anarchisme. Noug pensons
avoir avancé dans ce sens. On peut dire gu'il existe aujourd’hul
un courant erarchiste mon violent d'ailleurs indépendant de nous.
Ce gui n'erisiail pas il y a encore guatre ans. Muaintenant, se pose
i mous Ie probléme de Uanarchisme, non pas en fani gu'idéologie,
cew'ﬂﬂtnm.mﬂ:m:mmd&myﬁmﬂanﬁ
ia réglité sociale, ce qué d'aucuns appellent le mouvement réel du
prolétariat ef des organes sutonomes gqu'il se donne dans sa luile
contre e capital. Organes dond les plus connus sont appelés conseils
ouvriers.

Comité de rédaction de ce numéro.




Note du traducteur sur les organisations
marxistes et révolutionnaires
américaines

Independant Socialist Clubs, Youth Against War and Fascism i
Progressive Labor sont des organisations plus on moins centralisées qui
=¢ reclament do marxisme ef recrutent principalement sar Jes campus. Les
Hmmmhﬂhusmﬂmﬂumdummntﬁnﬂmtdu
regroupements apparemment décentralisés de jeunes socialisants oo quoi
%¢ croient tels ; fortement noyauiés par un des mouvemenis trotskystes,

Un o chapter » esi genéralement la branche locale d'nne arganisation
nationale ; un « committee « est un regroupement oroviscire de PETEOMINES
diverses ¢l pour poursoivre un objectif donne.

DRUM Dodge Revolutionary Union Movement est I'un des groupuscules
syndicalistes les plus connus. Il opere principalement parmi les onvriers
noirs de la resion de Detroil.

Le BDS (Students for a Democratic Society) fut le premier véritable essai
de rassemblement (en une senle organisation irés décentralisée) des
diverses tendances de la Nowvelle Gauche (blanche) au débui des années
spixante. Le SDS s'est scindf en plusieurs mouvements an cours de Pélé 69
a la suoite, selon les uns, des manmeuvres du PL., dénoncées par les
autenrs de ce texte. L'un des segments résuliant de cetie scission est les
Weathermen qui pratiquéreni la guérilla urbaine pendant un an.

Il serail vain de vouloir expliguer ce qui separe les diverses organisations
el factlons d'obédience marxisie. Le S5D.5. comprenail des marxistes et
des non-marxistes, et tons les marxistes n'élaient pas dans ke SD.S., et er
dautant ples que nombre d'emtre eux se réclament do trolskvsme ef quiils
soni nés deés multiples excommunications dont cetle tendance ext
coutumiére. (NJD.T.)



écoute camarade ! ®

Toutes les vieilles conneries des années trente nous reviennent, Tous
les poneifs sur «la ligne de classew, ale rile de la classe ouvriére s,
les « cadres », le « parti davantgarde », et 1a « dictature du
prolétariat ». Kt sous une forme encore plus  vulgarisée. Le
Progressive Labor n'en est pas le seul exemple, c'est seulement le
pire, On pergolt la méme connerie dans les réunions de cellules,
les comités ouvriers, le bureau national du SDS, les divers clubs
marxistes et socialistes dans les universités, sans parler du « Militant
Labor Forum s, de Clubs Socialistes Indépendants et de la Jeunesse
contre la goerre et le fascisme.

Dans les années trente, au moins, ¢a se comprenait. Les Etats-Unis
étalent paralysés par la crise économigue chronique la plus profonds
et la plus longue de leur histoire. Les grandes offensives d'organi-
sation des nonsyndiqués menées par le CILO, leurs spectaculaires
gEréves sur le tas, leur militantisme et leurs heurts sanslanis avec
la police paraissalent &tre les seules forces vivantes capables de
s'attaguer aux murs du capitalisme. Le climat politigue mondial
&tait électrisé par la guerre civile espagnole, la derniére des révolu-
tions ouvriéres classiques. A ce moment-la toutes les sectes de la
gauche américaine pouvaient s'identifier 4 leurs propres colonnes
# Madrid et & Barcelone. C'était il v a trente ans. C'était I'épogue
Ol o7 aurait considéré comme dingue gquicongue aurait erié « Faites
Yamour, pas Ia guerre ». On criait plutdt « Faites des emplois, pas
Ia guerre »; le cri dun dge dominé par la pénurie économigque.
C'était I'époque o0l la réalisation du socialisme exigeait des
# sacrifices » et une longue « période de transition » vers une économie
d'abondance matérielle. Pour un type de dixhuoit ans en 1937, Ia
notion méme de cybernétigue appartenait 4 la sciencefiction, un
réve comparable & l'odyssée spafiale. Ce type de dixhuit ans a
maintenant cinquante ans et =es racines plongent dans une époque
si lointaine qu'elle différe qualitativement des réalités de I'Amérique
contemporaine. Le capitalisme est devenu un capitalisme partielle-
ment étatique, que l'on pouvaif 4 peine entrevoir il ¥ a trente ans.

Ei on voudraii gue nous retournions sux « analyses de classes w,
aux « stratégies », aux « cadres » et aux modes dorganisation de
cette lointaine époque, au mépris complet des problémes nouvesix
et des possibilités nouvelles qui sont apparus depuis !

Quand apprendronsnous & créder un mouvement révolutiornaire



tourné vers le futur au lieu du passé? Quand coMmMENCETONS-TIOUS
htina-rlalmndemqmmEntmindenattrepclumtquedeoe
gui meurt? Clest exactement ce que Marx essayait de faire 4 sa
maniére, Pendant les années 1840 et 1850 il essaya dinsuffler un
esprit futuriste au mouvement révolutionnaire : « La tradition de
toutes les générations mortes opprime comme un cauchemar I'esprit
des vivants, écrivait-il dans a le 18 Brumaire de Louis Bonaparte »,
Ei c'est justement quand iis semblent révolutionner cux-mémes et
les choses gui les entourent, quand ils créent quelque chose de
compldtement neuf, c'est précisément a de tels moments de crise
révolutionmaire qu'ils appellent anxieusement & leur alde les esprits
du passé et leur empruntent des noms, des slogans et des costumes
pour apparaitre sur la nouvelle scéne de l'histoire du monde sous un
déguisement traditionnel et avec un langage empruntésCest ainsi que
Luther prit le masque de Papbtre Paul, que la révolution de 1783
4 1814 ze drape successivement dans le costume de la Républigque
romaine, puis dans celui de |'Empire romain, et gue Iz Revolution
de 1848 me sut rien faire de mieux gque de parodier tantdt 1789,
tantdt la tradition révolutionnaire de 1793 & 1795... La révolution
sociale du XIX* siécle ne peut tirer so poésie du passé mais seule
ment du futur. Elle ne saurait naitre que débarrassée de toute
superstition passéiste... Pour atteindre son propre contenu la
révolution du XTX* doit laisser les morts enterrer les morts. La
forme débordmit le contenu ; que le contenu déborde la forme ! »

En est-] autrement aujourd’hui que nous approchons du XXI° siécle ?
Les morts marchent de nouveau parmi nous, drapés dans le nom de
Marx, I'homme qui voulait enterrer les morts du XIX" siécle, La
révolution comternporaine ne sait cue parodier, 4 son four, la
révolution d'Octobre 1917 et la guerre civile de 19181920, avec ses
« analyses de classes », son parti bolchévique, sa « dictature du
prolétariat », sa moralité puritaine, et méme son slogan « Tout le
pouvolr aux soviets ». La révolution contemporaine totale, multi-
directionnelle, qui saura finalement résoudre la « question sociale »
née de la pénurie, de la domination et de la hiérarchie, suif Ia
tradition des révolutions unidimensionneiles, partielles, incomplétes,
du passé, qui ne firent que transformer la « question sociale » en
remplacant une hiérarchie, un systéme de domination par un autre
Au moment o la soclété bourgeoise elleméme est en train de
désintégrer les classes sociales 4 qui elle devait sa stabilité, reten-
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tissent les cris trompeurs réclamant une « ligne de classe ».
Au moment ol toutes les institutions politiques de la société entrent
dans une période de profonde décadence, retentissent les eris sans
substance de « parti politique », ® Etat ouvrier ». Au moment oil la
hiérarchie en fant que telle est remise en guestion, retentissent les
cris : « cadres », « avant-garde », « leaders 3. Au moment ol la
centralisation et I'Etat sont arrivés 4 un degré de négativité histo-
rique proche de l'explosion, retentissent les appels en faveur dun
& mouvement centralisé », et d'une s dictature du prolétariat ».

Cette recherche de la sécurité ‘dans le passé, ces efforts pour
trouver refuge dans une dogme fixé une fois pour toutes et
dans une hiérarchie organisationnelle installée, tous ces substituts
4 une pensée et 4 une pratique créatrices, démontrent amérement
combien les révolutionnaires sont peu capables de « transformer
eux-mémes ef la pature » (1), et encore moins de transformer la
société tout entiére. Le profond conservatisme des ¢ révolutionnaires »
du PL. est d'une évidence douloureuse : le parti autoritaire rem-
place la famille sutoritaire (2) ; le leader et la hiérarchie autoritaires
remplacent le patriarche et la bureaucratie universitaire ; Ia
discipline exigée par le mouvement remplace celle de la société
bourgecise ; le code autoritaire d'chbéissance politigue remplace
VEtat | le erede de la ¢« moralité prolétarienne » remplace les moeurs
du puritanisme et I'éthique du travail L'ancienne substance de la
société d'exploitation reparait sous une apparence nouvelle, drapée
dans le drapesu rouge, décorée du portrait de Mao (ou de Castro,
ou de Che) et dans le petit livre rouge et sutres litanies sacrées.

La majorité de ceux qui restent au PL. aujourd’hui le méritent
bien. B'ils sont capables d'mccepter une oremnisation qui colle ses
propres slogans sur des photos de militants d'autres partis en
action ; sils acceptent de lire une revoe gqui demande si Marcuse
est un « poulet ou une poule mouillée », 5l geceptent de manipuler
d'autres organisations priice & des techniques dégueulaszes empruntées
sux fosses d'asisance du monde parlementaire et affairiste bourgeois ;

(1} — Voir « Théses sur Peuerbach o,

12y — Reich I'svait-il pressenti ?



s'ils acceptent de parasiter toutes les actions et toutes les situations
politiques pour promouveir Ia croissance de leur propre parti, méme
gl c'est au prix de l'dchec de l'action parasitée : sl acceptent tout
cela, ils sont au-dessous de tout mépris. Que ces gensla s'appellent
des « rouges » ot baptisent « chasse aux sorcidres » toute attagus
contre eux, est du maccarthysme 4 Venvers. Pour plagier Ia succulente
description du stalinisme que l'on doit a Trotsky, ils représentent
Iz syphilis de la jeune gauche d'aujourdhui. Et pour la syphilis,
il n'y a guun traitement : les anfibiotiques, pas la discussion,

Nous nous adressons ici gux révolutionnaires honnéies, qui se sont
tournés vers le marxisme, le ninisme ou Ie trotskysme parce qu'ils
cherchent ardemment une perspective sociale cohérente et une
stratégie révolutionnaire efficace. Nous nous adressons aussi 4 tous
ceux que larsenal théorique de idéologie marxiste impressionne
et qui. en l'absence d'alternative systématigue, se semtent disposés

critique de eette période et particulidrement du capitalisme industriel ;
NOUs Pensons gu'une période nmouvelle est en train de naitre gque le
marxisme n'avait pas adéquatement cernée et dont les contours
ne furent anticipés que partiellement et de maniére biaisée. Nous
prétendons que le probléme n'est nj d'abandonner le marxisme, ni
de l'annuler, mais de e transcender dialectiguement comme Marx
transcende la philosophie hégélienne, 1" ie ricardienne ef g

de développement du capitalisme plus avancé que celul dont traita
Marx il y a un sitcle, et 4 un stade de développement technologique
plus avancé que ce que Marx aurait pu anticiper, une critique
nouvelle est nécessaire. De cellec) sortiront de nouvesux modes
de lutte, d'organisation, de propagande, et un style de vie nouveau,
Appelez ceuxci comme vous voudrez, méme « marxismens si e mot

nommer anarchie post-pénurielle puurunoeruinmmhmdemimns
qui deviendront plus claires dans Jes Pages qui suivent.



les limites historiques
du marxisme o0

Cest une idée totalement ahsurde que de penser gu'un homme,
qui a réalisé ses travaux théoriques majeurs entre 1840 et 1880,
git pu « prévoir » la dialectique complete du capitalisme. 51 nous
pouvons toujours apprendre beaucoup des analyses de Marx nous
pouvons apprendre encore plus & partir des erreurs que devaient
commettre inévitablement des hommes dont la pensée était limitée
par une ére de pénurie matérielle et une technologie il exigeait &
peine l'emplol de I'électricité. Nous pouvons apprendre combien
notre propre époque est différente de celles de toute I'histoire passée,
combien les potentialités auxquelles nous somMImes confrontés sont
gualitativement neuves, el combien unigues sont les probléemes, les
analyses et la praxis guxquels nous AUTONS & faire face si mous
voulons faire wume révolution — et non un autre avortement
historique.

Il ne sagit pas de savoir si le marxisme est une « méthode » qui
doit étre réappliquée & une nouvelle situation, ou sl faut élaborer
un ¢ néo-marxisme » pour surmonter les limitations du & marxisme
classique » C'est une mystification pure et simple gue dessayer de
sauver le label marxiste en donnant la prépondérance & la méthode
mrlesysténm,ouenajuutantanén:tunmﬂ-tmﬂé.sibuum
les conclusions pratigues du systéme contredisent platement ces
efforts (3). Clest pourtant ee qui préoccupe les exégétes marxistes &
I'neure actuelle, Les marxistes g'gppuient sur le fait que le systéme
fournit une interprétation remarquable du passé, pour igmorer volon-
tairement gu'il se fourvoie totalement lorsqu'il s'oecupe du présent st

3 — lgmmmemtmmutmmméwhdelapm:'B.uuplum,m
remettant les mots dans un ardre correct, une praxis de la théorie. C'est
1 la véritable signification de la transformation, par Marx, de la dialec-
tigue du plan subjectif iauguel les jeunes hégéliens voulnient borner
la perspective dHegel), au plan objectif, de ln critique philosophique
# l'action sociale. Si la théorie et la praxis sont séparées, le marxisme

Novack, constituent des Insultes dégradantes i la mémoire de Marx
et une pollutlon infecte de toute sOn BUVIE

Voir dans « 1Impérialisme, stade supréme du capitalisme =
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de I'avenir. Ils citent la cohérence que le matérialisme historique et
analyse de classe ont donné & |'interprétation de [histoire, les
analyses économigues que « le Capital » a fournies 4 propos du
développement du capitalisme industriel. Pintérét des analyses de
Marx sur les premiéres révolutions, et les conelusions tactiques qu'il
en & tirdes ; ils citent tout cela sans jamais une seule fois reconnaitre
que des problémes qualitativement neufs sont apparus, qui n'exis
tajient méme pas 4 son épogue. Est-il concevable gque les problémes
et les meéthodes historiques de l'analyse de classe, basés entidrement
sur une inévitable pénurie, puissent &tre transplantés & une épogue
d'abondance potentielle et méme de superfluité matérielle submer-
geante ? Estd]l concevable gquune analyse économique, centrée
essenitiellement sur un systéme de « libre concurrence » du
capitalisme industriel puisse étre transférée 4 un systéme planifié
de capitalisme, dans lequel I'Etat et les monopoles s'allient pour
manipuler la vie économigue ? Estil concevable quun arsenal
tactique et stratégique, formulé & une épogue on I'acier et le charbon
constituaient les bases de la technologie industrielle, soit appliqué &
une épogue basée sur des sources d'énergie radicalement nouvelles,
sur l'électronique, sur la cybernétique ?

Un corpus théorique, qui était libérateur il ¥ a un siécle, est devenun
de nos jours une camisole de force. On nous demande de nous
concentrer sur la classe ouvriére comme « agent » révolutionnaire
& une époque ol le capitalisme produit visiblement des révolution-
naires virtuellement dans foutes les couches de la société, et
particuliérement parmi la jeunesse.

On nous demande d'élaborer nos méthodes tactiques en fonction
dune « crise économique chronique » & wvenir, malgré Je fait
qu'aucune crise semblable n'a eu lieu depuis trente ans (4). On nous
demande d'accepter une « dictature du prolétariat » — une « longue
période de transition » dont la fonction n'est pas simplement de
supprimer les contre-révolutionnaires, mais surtout de développer une
technologie d'abondance — alors que cette technologie existe déja.
On nous demande d'orienter nos « stratégies » et nos « tactigues »
en fonction de la pauvreté et de la misére matérielle, & une Epoque
ofl les sentiments révolutionnaires sont engendrés par la banaliié
de la vie dans des conditions d'ghondance matérielle. On nous
demande d'établir des partis politiques, des organisations centralisées,
des hiérarchies et des élites « révolutionnaires », et un nouvel Etat,
& une épogue oi les institutions politiques en tant que telles sont

(4) — Les marxistes ne parlent plus besucoup aujourdhui ouvertement
de « crise (dconomique) chronigue du canitalisme » — bien gue ce concept
soit le point central des théories fconomigues du marxisme wulgaire,
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siir leur déclin, et oli la centralisation, la hiérarchie, l'élitisme et
I'Etat sont remis en question 4 une échelle jamais atieinte aupa-
ravant dans 'histoire de la société de propriété privée

On nous demande, en bref, de revenir au passé, de rapetisser au
liew de grandir, de faire entrer de force la réalité palpitante
d'aujourd’hui, avec ses espoirs et ses promesses, dans le moule
débilitant des préconceptions dhune épogue dépassée. On nous
demande de nous appuyer sur des principes qui ont été transcendés,
non seulement théoriguement, mais par le développement méme de
la société. L'Histoire n'est pas restée immobile depuis que Marx,
Engels, Lénine et Trotsky sont morts ; elle n's pas non plus suivi
Ia direction simpliste qui avait #té prévue par des penseurs — aussi
brillants gu'ils fussent — dont I'esprit était enraciné dans le dix-
neaviéme siécle ou les premiéres années du vingtiéme. Nous avons
vu le capitalisme réaliser lui-méme de nombreuses tiches qui étaient
imparties au soclalisme (le développement d'une technologie
d'gbondance) ; nous l'avons wvu « nationaliser » des propriétés,
fondre économie et 'Etat & on cela était nécessaire. Nous avons
vu la classe ouvriére neutralisée en tant (u's agent du changement
révolutionnaire », malpré une Iutte constante, danz un cadre
bourgecis pour des salaires plus élevés, des horaires plus courts et
des bénéfices « soclaux » (5)

La Jutte des classes dans le sens classigue n'a pas disparu ; elle
a subi un sort bien plus morbide en étant cooptée dans le capitalisme.
La lutte révolutionnaire dans les pays capitalistes avancés sest
déplacée vers un terrain historiquement nouveau : une hitte entre
une génération jeune qui n's pas connu de crise économigue chronique
el la culture, les valeurs, et les institutions d'une génération plus
vieille et conservatrice dont les perspectives de vie ont été formées
par la pénurie, la culpabilité, la renonciation, I'éthigue duo travail,
et la poursuite de la sécurité matérielle. Nos ennemis ne sont pas
seulement la haute bourgeoisie, et 'appareil d’Etat, mais aussi tout
un courant qui trouve son soutien chez les libéraux, les sociaux-
démocrates, les putées des media corrompus, les partis & révolution-
naires » du passé, et aussi pénible gue cela puisse paraitre aux
geolytes du marxisme, les ouvriers dominés par la hiérarchie de
I'usine; par la routine industrielle et par Péthigue du travail. Les
divisions recoupent saujourdhui toutes les classes traditionnelies.
Elles soulévent un éventail de problémes qu'sucun marxiste,
s'appuyant sur des analogies avec les sociétés de pénurie, ne pouvait
Preévoir.

i53) — Ces ¢ miettes », dit Lénine, permetiant provisoirement de corrompre
ne frange du prolétariat : I'e aristocratie ouvriére ».
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du prolétariat XX

Laissons de cbté tous les débris idéologiques du passé et allons
directement aux racines théorigues du probléme. La plus grande
contribution de Marx & la pensée révolutionnaire de notre épogue
est sa dialectique du développement social ; le grand mouvement
gui, & partir du communisme primitif, et 4 travers la propriéte
privée, doit mener au communisme dans sa forme la plus aboutie
— une société communautaire fondée sur une technologie libératoire.
D'aprés Marx 'homme passe done ainsi de la domination de
I'homme par la nature, & la domination de l'homme par 'homme
et finalement. & la domination de la nature par 'homme et &
I'élimination de la domination sociale en tant cque telle (6). A
Iimtéricur de cette dialectique générale, Marx examine la dialectigus
du capitalisme lui-méme, un systéme social qui constitue le dernier
¢ stade » historique de la domination de I'nomme par 'homme.
Ici, Marx, non seulement apporte une profonde contribution 4 la
pensée de notre temps (particuliérement par sa brillante analyse
des rapports marchands) (7), mais il exemplifie les lmitations
intellectuelles que le temps et l'espace imposent encore & Ia pensée
contemporaine. La plus sérieuse de ces limitations est =on essai
d'explication de la transition du capitalisme au socialisme, d'une
société de clesses & une société sans classes. Il est extrémement
important de souligner le fait que cette explication & été élaborée
presque entiérement par analogie avec la transition de la féodalité
au capitalisme, c'est-d-dire d'une société de classes @ une autre sociélé
de closses, d'un systéme de propriété 4 un autre. En conséquence,
Marx note que, de méme que la bourgecisie s'est développée &
I'intérieur de la féodalité &4 cause de l'antagonisme entre ville et
campagne (ou plus précisément entre artisanat et aericulture), de
méme le prolétariat moderne =e développe & lintérieur du capita-
lisme grice au progrés de la technologie industrielle. Ces deux
classes, nous dit-on, possédent des intéréts qui leur sonl propres

16) — Pour des raisons écologigues, nous n'scceptons plus Ia notion de
& dominafion de la nature par lhomme » dans le sens simpliste auguel
pensait Marx il ¥ & un siécle. A ce propos, voir « Ecologie et pensée
révolutionnaire » « Anarchos » n® 1.

7} — La pensée éoonomique socialiste ne saurait étre réduoite au  seul
mmrxisme. Om powrrait citer Proudhon. (NDT.



— en fait des intéréts sociaux révolutionnaires gqui les font se
retourner contre l'ancienne société qui les a engendrées. Si la
bourgeoisie s'est assuré le contrile de la vie économigue bien avant
d'avoir renversé la société féodale, le prolétariat, quant 4 lul, obtient
& propre puissance révolutionnaire par le fait gu'il est « discipling,
unifié, organisé», par le systéme industriel. (8).

Dans les deux cas le développement des forces productives devient
incompatible avec le systéme traditionnel des relations sociales, « le
tégument eéclate ». La viellle société est remplacée par la nouvelle.
La question critique qui se pose alors est Ia suivante : peut-on
expliquer la transition d'une société de classes & une société sans
classes au moyen de la méme dialectique qui rend compte de la
transition d'une société de classes & une autre ? I ne s'agit pas l&
d'un probléme théorique oit l'on jonglerait avec des abstractions
logiques, mais su contraire d'un probléme trés réel et trés concret
de notre épogue. Entre le développement de la bourgecisie dans la
société féodale, et celui du prolétariat 4 Pintérieur du capitalisme,
il y a des différences profondes que Marx n'a pas réussi & prévoir
ou & traiter avec clarté. La bourgeoisie contrdlait la vie économigue
bien avant de prendre le pouvoir d'Etat ; elle était devenue la classe

(8) — 11 est comique de wvolr que tous les marxisies qui parlent do
£ pouvolr économigue » du prolétariat ne font en fait que reprendre *
des positions anarcho-syndicalistes **, positions suxquelles Marx s'est
toujours opposé avec aigreur. Marx ne sintéressait pas an ¢ pouvoir
économique » du prolétariat. mais 4 son pouvolr politique : en particulier,
at fait qull comstituerait & terme la majorité de la population. T1 &tait
convained - gue les fravailleurs de UVindustrie deviendrsient révolution-
nalres essentiellement du fait du dénuement matérie]l que devait obligatoi-
rement engendrer I3 tendance de Paccumulation capitaliste : que, organisés
par le systéme industriel et disciplinégs par la routine industrielle, ils
deviendraient capables de constituer des syndicats et, surtout des partis
politiques, qui dans gertains pays seraient oblizés d'employer des méthodes
insurrectionnelles ot dans d'autres (en particulier I'Angleterre, loz Etsts
Unis et plus tard Engels ajouts la France (derniére préface d'Engels
aux « Luttes de classes en France ») pomraient bien mecéder au pouvolr
par les élections ef donc instaurer le socialisme par woie législative
Il est caractéristiqgue de voir que de nombreux marxistes ont été aussi
malhonnétes avee leurs Marx et Engels que Je PL. I'a été avec les lecteurs
de « Challenge » ¢én ne traduisant pas dimportantes observations oo
en déformant grossitrement 1a signification et les raisons pour lesquelles
Marx en était arrivé 4 des conclusions de ce genre

* En les infléchissant dens un sens autoritaire. Voir lhistolre de 1
Premiére Internationale et celle du Congrés d'Amiens (1905) de la
C.GT. (NDT)

** A l'époque, ce nmetait pas ENCORE I'anarcho-syndicalisme, mnis les

tendances proudhoniennes d'abord, bakcuninistes ensuite. Voir Premiére
Interpnationale. (ND.T.)
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dominante matériellement, culturellement et idéologiquement avant
daffirmer sa domination politique, Le prolétariat au contraire ne
controle pas la vie économigue. En dépit de son rile indispensable
dans le processus industriel, la classe ouviére ne représente méme
pas la majorité de la population et =a position économique straté-
gique est de plus en plus érodée par lo eybernétigue et les autres
développements technologigues. (8)

Pour que le prolétariat se serve du pouvoir qu'il détient dans le
cadre dune révolution sociale, il faudrait gu'il passe par une prise
de conscience extrémement forte. Jusqu'da present cette prise de
conscience a été continuellement bloquée par le fait que le milieu
industriel est I'un des derniers bastions de 1'¥thique du travail, du
systéme hiérarchique de gestion, de l'cbéissance aux chefs, et depuis
peu, de la production engagée dans la fabrication de gadgets et
d'armements superflus. L'usine ne sert pas seulement a « discipliner =,
gunifier n et « organisers les travailleurs, elle le fait d'une maniére
totalement bourgecise. Dans les usines la production capitaliste, non
seulement reproduit chague jour de travail les relations sociales
du capitalisme, comme Marx I'a noté, mais elle reproduit aussi la
psyché, les valeurs et l'idéologie du capitalisme.

Marz avait suffisamment ressenti ce fait pour rechercher des
raisons plus contraignantes que le simple fait de I'expleoitation ou
des conflits sur les salaires et les horaires, pour propulser le prolé-
tariat vers unme action révolutionnaire. Dans sa théorie générale de
I'sccumulation capitaliste il essaya de Gécrire les dures lois objectives
qui forcent le prolétariat & assumer un rdle révolutionnaire. En
conséguence, il élabora sa fameuse théorie de la paupérisation : la
concurrence entre capitalistes les contraint & baisser les prix, ce qui
conduit & une réduction continuelle des salaires et 4 un appauvrisse-
ment absolu des ouvriers. Le prolétariat est alors forcé de se revolter

is}—mmmnmmpamnt.dehmﬂmmm&mm laquelle
un prolétaire est simplement quelgu'un qui n'n Tien d'autre & vendre gue
ufmedemmﬂ_lludmiqueumadéﬂnilewﬂmrmtmm
mmmmﬂinumiﬂnhuéunedialwﬁmnhmmﬂquedndﬂelmpmmt
mwuprﬁémtmdﬁwlmipmwmm“m
mﬁprﬁu,mlm,qmaamhtmimmmmqmﬂundmh
mﬂlmm,mcﬁm.dmﬁm.mﬂnnhfmh
plus avancée, correspondant & la forme Ia plus avancée du capital, Dans
JﬁdMEuanMﬂdemm.Mmmmu&mﬁm'hﬂ}eswnm
pa:htemqmtmgntm&dwﬂmﬂmhrépmdﬁmmedmh
fabrication de biens de luxe, citant ¢« nos ouvriers allemands » — les
plmmdmm—mlemmttmmrﬂumm
entier. (Important : voir les extraite de lettres dans la priface de
¢ la Guerre civile en France » (N.D.T.)
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du capital, « s'accrolt la- masse de misére, d'oppression, d'esclavage,
de dégradation ». (10)

Mais le capitalisme n'est pas resté immobible depuis Marx. (11} On
ne pouvait attendre de Marx, qui écrivait au milieu du XTX* sidcle,
qu'il saisisse toutes les conséquences de ses analyses sur Ia centrali-
sation du capital et le développement de Ja technologie, On ne

=0n époque, de monopoles commerciaux aidés par I'Etat en unités
industrielles hautement compétitives, mais encore que, avec la
centralisation du ecapital, i reviendrait & ses origines mercantile;

8 un plus haut niveau de développement et & des formes monopolistes
aidées par 1I'Etat.

L'économie tend & se fondre dans I'Etat et le capitalisme COMIMEence
& « planifier » son développement au lieu de le laisser dépendre
unjqumnentdelamnmmmetdesfmmdummhe.umtﬁma
n'abolit certainement pas la lutte de classes mais i1 s'arrange pour
la contenir, utilisant ses immenses ressources technologiques pour
assimiler les parties les plus stratégiques de la classe ouvriére,

mmmm.uupum:dzﬂpﬂmmm”mm
mm&mﬁn&uih.ﬂmdwmm&enﬂuwﬁdﬂk
m=mummmmmmt.mmmmmmn
rﬁel:lzrénncidtﬂﬂmﬂiqueﬂ.malliﬂeréﬂmh.hﬂ . ont tous les
nmrenstudmiquesdabumhrm-lzmﬂ:m—dﬁﬂmjmu'ﬁ
soumission.

MMmmwmnlmm:hm{!ﬂuﬁmdﬂ

mwummmr&mmm_ﬂnmmmm
un
d



dEtat lui-méme, que Marx n'a pas su prévoir dans la dialectique
du capitalisme. (12) Le prolétariat, au lieu de devenir une classe
révolutionnaire au sein du capitalisme, se révéle éfre un organe
du corps de la société bourgeoise.

La question gque nous devons done poser, aujourd'hul, est de savoir
sl une révolution, qui cherche & réaliser une société sans classes.
peut naltre d'un conflit entre des classes traditionnelles dans une
societé de classes, ou s] une telle révolution sociale ne peut naitre
gue de la décomposition des clagses traditionnelles, en falt, de
I'apparition dune « classe » entiérement nouvelle, dont ['essence
méme egf d'éire une non<classe, « une couche en formation
appelée (13) les révolutionmaires ». Pour répondre & cette guestion
nous en apprendrons plus en retournant & l'ample dialectique que
Marx a developpée au sujet de la société humaine dans son ensemble,
que par le modéle quil emprunte au passage de la société féodale
& la société capitaliste. De méme gue les clans parentaux primitifs
commengaient 4 se différencier en classes, de méme de nos jours
il ¥ a une fendance & la décomposition des classes dans des sous-
cultures compléternent nouvelles qui, par certains cotés s'apparentent
& des relations non capitalistes. Ce ne sont plus des groupes stricte-
ment économigues ; en fait ils reflétent la tendance du développement
social 4 transcender les catégories socisles de la société de pénurie.
Ils constituent en effet une préformation culturelle, d'une maniére
extrémement grossiére et sous une forme ambigué, du mouvement
de la société de pénurie vers les épogues de post-pénurie.

Le processus de décomposition des classes doit étre compris dans
toutes ses dimensions. Le mot « processus » doit étre souligné ici :
les classes traditionnelles ne disparaissent pas, ni, pour cette raison,
ia lutte de classes. Seule une révolution sociale peut supprimer la
structure dominante de classes et les conflits qu'elle engendre. La
lutte de classes traditionnelle cesse d'avoir des implications révolu-
tionnaires : elle se révéle étre la physiologle de la société dominante,
non les doulsurs d'un enfantement. En fait la lutte de claszses tradi-
tionnelle est une condition de base de la stabilité da la socisté
capitaliste car elle ¢ corrige » ses abus (salaires, horaires, inflation,
emplol, ete), Les syndicats se constituent eux-mémes en contre
& monopoles » & l'encontre des monopoles industriels et sont

11 — Lénine sentit cela et décrivit Ile « sociallsme » comme rien
dautre qu'un monopole capitaliste dEtat oréé au bénéfice de tout le
peuple icf. Lénime « I'Impérialleme, stade supréme do eapitalisme »)
Cecl est une affirmation extracrdinalre si I'on réfléchit 4 ses implications
et un paquet de contradictions.

{13) — Manuscrits de 1844,




incorporés dans i'économie néomercantiliste, institutionnalisée en
tant qu'état (14). A lintérieur de cet état, il régne des conflits plus
ou moins importants, mais pris dans leur ensemble ils renforcent
le systéme et servent & le perpétuer.

Renforcer cette structure de classes en discutaillani sur le « role de
Ia classe ouvrigre », renforcer cette lutte de classes traditionnell=
en lui imputant un contenu révolutionnaire, infecter douvriérisme le
nouveau mouvement révolutionnalre de notre époque, est réaction-
roire en soi. Combien de fois devrat-on rappeler aux doetrinaires
marxiens gue ['histoire de lan lutte des classes est 'hiztoire dune
maladie, des blessures ouvertes par la fameuse ¢ guestion sociale »,
du développement déséquilibré de 'homme essayant d'obtenir le
controle sur la nature en dominant son semblable ? Si la retombés
secondaire de cette maladie a été le développement technologique, le
produit principal en a é&é la répression, une horrible effusion de
sang humain, et une distorsion psychigque terrifiante.

Alors que cette maladie touche & sa fin, alors que les blessures
commencent & guérir dans leurs plus profonds replis, l& processus
s déploie maintenant vers sa plénitude ; les implications
révolutionnaires de la lutte de classes perdent leur sens en tant
que constructions théoriques et réalité sociale. Le processus de
décomposition embrasse non seulement la structure traditionnelle
de classes mais aussi la famille patriarcale, les méthodes autoritaires
d'éducation. l'influence de la religion, les institutions de 1I'Etat, les
meoeurs engendrées par le labeur, la renonciation, la culpabilité et
in sexualité réprimée. En bref, le processus de désinfégration devient
maintenanl gpénéral ef recoupe virtuellement toutes les classes,
valetrs et institulions troditionnelles. Il crée des problémes,
des méthodes de [utle, des formes d'organisation entiérement
nouteaur ef néceszite une approche entidrement nouvelle de Ia
théorie et de In praris.

Qu'est-ce que celn veut dire concrétement ¥ Examinons deux
approches différenfes, la marxienne et la révolutionnaire. Le
dociringire marxien wvoudrait nous voir approcher louvrier — on
mieux, o entrer » dans 'usine — pour 'endoctriner lui de préférence
& n'importe qui d'autre. Pour quoi faire? Pour donner & ouvrier
une « conscience de classe ». Pour citer 'exemple le plus néander-
thalien (celui du PL. évidemment) . on se coupe les cheveux, on
s'affuble de vétements conventionnels, on abandonne le H pour les
cigarettes et la bidtre, on danse conventionnellement et on affecte

141 — Au sens de fiers état (ND.T.)
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des maniéres « rudes . Au PL. chacun arbore une contenance
sévére, figée et pompeuse (15).

On devient en bref la pire caricature de I'ouvrier - non pas un
# petit bourgeois dégénéré », mais un bourgeois dégénéré. On devient
une imitation de l'ouvrier dans la méme mesure ol 'ouvrier est
une imitation de ses maitres. De plus derrigre cette métamorphose
de I'*tudiant du P.L. en « ouvrier » du PL. se cache un cynisme
vicieux, car on essaye dutiliser la discipline inculguése par le milien
industriel pour discipliner 'ouvrier dans le milieu @u parti. On
essaye d'utiliser le respect de I'ouvrier pour la hiérarchie industriells
pour lui faire épouser la hiérarchie du parti. On met en cuvre e
procédé écceurant, qui, sl réussissait, ne pourrait conduire qu'au
remplacement d'une hiérarchie par une autre, en prétendant étre
concerné par les soucis économigues, quotidiens des ouvriers. Méme
Ia théorie marxiste se trouve dégradée dans cotte image avilie de
I'opuvrier (Cf. n'importe quel numéro de « Challenge », le ¢ New
York Inguirer » de la « gauche » Rien nemmerde plus les ouvriers
que cette littérature pourrie). A la fin 'ouvrier est assez fin pour
savolr qu'il obtiendra de meilleurs résultats dans la lutte de tous
les jours, & travers la bureaucratie syndicale, qu'A travers la buresu-
cratie d'un partl marxiste (16).

Les années quarante ont révélé cela de fagon =i spectaculaire,
guen un an ou deux, les syndicats ont réussi & vider par milliers les
marxistes (pratiquement sans protestation de la base) gui avaieni
fait un travail considérable de déblaiement dans le mouvement
ouvrier pendant plus dune décennie, et jusque dans les postes les
plus importants des organisations syndicales internationales.

En fait, l'ouvrier devient un révolutionnaire non pas en devenant
plus ouvrier, mais en se débarrassant de sa « condition ouvriére .
Et en cela il n'est pas seul ; la méme chose s'applique au paysan,
a l'etudiant, & l'employé, au soldat, au bureaucrate, au professeur,
—et-aunm:xiste.L‘mmﬂn’ﬁtpumuinauhuurgmianqueie
paysan, P'étudiant, I'employé, le soldat, le bureaucrate, le professeur,
— et le marxiste. Sa « condition ouvriére » est la maladie dont
il souffre, l'affliction sociale qui s'est cristallisse dans ses dimensions
individuelles. Lénine l'avait compris dans « Que faire? » mais il
ne fit que s'introduire dans l'ancienne hiérarchie avee un drapeau

(13} — A ce sujet, 10 PL projette sa propre image de néanderthallen
sur l'ouvrier américain En fait cette image représente besucoup  mieux
le bureauerste syndicaliste ou le commissaire staliniste

16) — Quel est I'dquivalent francais de In & bureaucratis ;j'ndil:.n.]nl
américaine 2 (ND.T.}
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rotige & un verbiage révolutionnaire, L'ouvrier comimence a étre
révolutionnaire quand il se débarrasse de sa « condition ouvriére »,
quand il commence 4 détester ses statuts de classe hic el nunc,
quand il commence & vomir les caractéristiques que précisément
le= marxistes apprécient le plus en lui : son éthique du travail, son
caractére conditionné par la discipline industrielle, son respect de
la hiérarchie, son obéissance au chef, sa consommation, ses vestiges
de puritanisme Dans ce sens, 'ouvrier devient révolutionnaire dans
las mesure ol il se dépouille de ses statuts de classe et réalise une
conscience de non-classe. T1 dégénére, — et il dégénére magnifique-
ment. Ce dont il se dépouille, c'est précisément de ces chalnes de
classe qui le lient & tous les systémes de domination. II abandonnz
ces intéréts de classe gui Penchainent 4 Ia consommation, au
pavillon de banlieue ef & une vision de comptable de la wie (17)

Les événements les plus prometteurs dans les usines aujourd’hui c'est
I'apparition de jeunes ouvriers qui fument le hasch, déconnent au
travail, passe d'un emploi & un autre, se laissent pousser les cheveux,
gui demandent plus de temps libre plutdt que plus d'argent, qui
volent, gui harcélent toutes les autorités, gqui font des ETEvVES
sauvages, et qui contaminent leurs camarades de travail. Encore plus
prometteuse est l'apparition de ce type humain dans les écoles
commerciales et professionnelles qui sont les réservoirs de la classe
ouvridre & venir. Dans la mesure oli les ouvriers, les étudiants et
ies lycéens relient leur style de vie aux différents aspecls de la
culture anarchique des jeunes, dans cetle mesure le prolétariat
cessern d'étre une force de conservation de l'ordre établ, pous
devenir une force révoluticnnaire.

(17} — L'ouvrier, dans ce sens, commence @ se rapprocher des types
socinux de transition, qui ont fourni A Uhistoire ses éléments les plus
révolutionnaires. En générsl, le « prolétariat » a été plus révolutlonnaire
dans des périodes transitolres, quand il était moins « prolétarisé » par
Ie systéme Indusiriel. Les grands foyers des révolutions ouvridres classiques
ont &t¢ Petrograd et Barcelone, ol les ouvriers venaient d'étre déracinés
du milisu paysan, et Paris, il ils éaient encore artisans ou venaient
directement de ce milieu. Ces ouvriers avaient les plus grandes difficultés
& sacclimater & la domination industrielle st devinrent une source
continue de troubles sociaux et révolutionnaires. (Voir la gréve des OS5,
du Mans), (ND.T)

Au contraire, une classe ouvriére stable et héréditaire tend & ére étomnam-
ment non révolutionnaire. Méme dans le cas souvent eité des ouvriers
allemands (qui, comme on Je sait, étajent daprés Marx et Engels des
modiéles pour le prolétariat européent, s majorité ne soutint pas les
spartakistes en 1819, Ils envoyerent de grandes majorités de soclnux-
d&umratmnﬂmaaumﬁdeammﬂhmmmmmmﬂm
Relchstng, et se ralliirent avec persévérance au parti social-démocrate,
jusqu'en 1933
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C'est une situation qualitativement neuve qui surgit quand on a
& faire face & la transformation dune société de classes, répressive,
fondée sur la pénurie matérielle, & une société sans classes, libératrice
et fondée sur Vabondance matérielle. A partir des structures de
classes traditionnelies en décomposition se crée un nouvesu type
humain, en nombre toujours plus grand : le révolufionnaire. Ce
révolutionnaire commence & contester mon seulement les prémisses
économiques et politigues de la société hidrarchique, mais la
hiérarchie en tant que telle. Non seulement il soutient la nécessité
dune révolution sociale, mais il essaye de vipre dune maniére
révolutionnaire dans la mesure ol cels est possible dans la société
existante (18). Non seulement il attaque les formes dérivées de
notre héritage de répression, mais il improvise de nouvelles formes
de libération qui tirent leur poésie du futur.

Cette préparation du futur, cette expérimentation de formes de
relations sociales libératrices, post-pénurielles serait illusoire si le
futur impliquait Ia substitution d'une société de classez par une
autre. Par comtre elle est indispensable si le futur implique une
société sans classes, bitie sur les ruines d'une société de classes
Qu'est-ce gui sera alors « 'agent » du changement révelutionnaire 7

(18} — Ce style de vie révolutionnaire peut se développer dans les usines
aussi bien que dans la rue, dans les écoles aussi bien gue dans les taudis
el dane les banlieues résidentielles. Son essence est le défi, et une éthique
de l'action exemplaire qul érode toutes les moeurs, les institutions, tous les
mots d'ordre du pouvoir dominant

Quang une société est au seuil dune période revolutionnaire, les usines,
les deoles, et les quartiers deviennent la véritable scéne du « Jen » révolu-
tionnaire, un jeu qui & un fondement extrémement sérieux. Les gréves
deviennent chroniques et sont déclenchées pour elles-mémes, pour  briser
In crofite de la routine, pour défier la société presque gquotidiennement,
pour secouer les normes bourgeoises. Celte nouvelle humeur des ouvriers, des
étudiants et des hebitants des quartiers est un précurseur essentiel du
véritable moment de la transformation révolutionnaire. Son expression In
plus consciente est lexigence « dauto-gestion » ['ouvrier refuse d'étre un
étre « dirigé » un éire de classe, Gtﬂmmmmigmenﬂmmmm
révolutionnaire, méme si son point de départ est 'usine. A moins que
Vouvrier ne puisse « gérer » son travall, ! ne peut commencer & transcender
ce travail ou la philosophie du travail, en une vie réelle, A moins que cette
gestion ne prenne la forme dawste-gestion, il ne peut ftre un & étre auto-
nome #» un ére domt la vie guotidienne est libérée.

€ pour l¢ plaisir » pour exprimer leur indépendance, leur évell, leur rupture
avec l'ordre socisl et avec les conditions de vie bourgeoises. Ceei éiait aussi
une des caractéristigues essentielles de la gréve générale en France en
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Littéralement. la grande majorité de la société, venue de toutes les
classes traditionnelles et fondue dans une force révolutionnaire
commune par la décomposition des institutions, des formes sociales,
des valeurs, des styles de vie de la structure de classe dominante.
Typiquement, son élément le plus avancé est la jeunesse — une
genération qui, sujourd’hul, n'a pas connu de crise économique
chronique, qui est de moins en moins tournée vers le mythe de Ia
sécurité matérielle si répandu dans la génération des années trente.

B'il est vrai qu'une révolution ne peut étre réalisée sans le soutien
actlf ou passif des ouvriers, il n'en est pas moins vrai qu'elle ne
peut étre réalisée sans le soutien actif ou passif des payssans, des
techmiciens, des professeurs. Surtout une révolution ne peut étre
réalisée sans le soutien de la jeunesse, dans lagquelle la classe domi-
nante recrute ses forces armées. En effet, si la classe dominante
conserve si puissance armée, la révolution est perdue, guel gque soit
le mombre d'ouvriers qui s’y sevont ralliés. Cecl a #é clairement
démontré en Espagne dans les années trente, en Hongrie dans les
années 50, et en Tchécoslovaquie dans les années 60. La révolution
d'aujourd’hui par sa nature méme, c'est-i-dire par sa recherche de la
plénitude doit rallier non seulement les soldats et les ouvriers, mais
la génération méme ot sont recrutés les soldats, les ouvriers, les
paysans, les scientifiques, les professeurs el méme les bureaucrafes.
En écartant les manuels de tactique du passé, la révolution du futur
doit suivre les lignes de moindre résistance, creusant son chemin
parmi les couches les plus sensibilisées de la population, quelle que
s0it leur « position de classe ». Elle doit se nourrir de toutes les
contradictions de la société bourgeoise non pas de contradictions
précongues, empruntées aux années 1860 ou 1917. A partir de 13 elle
attirera tous ceux qui ressentent le fardeau de l'exploitation, de Ia
pauvreté, do racisme, de I'impérialisme, et aussi, tous ceux dont Ia
vie est glchée par la surconsommation, les banlieues résidentislles,
les mass-media, la famille, I'école, les supermarchés et la répression
sexuelle généralisée. Alors la forme de la révolution deviendra aussi
totale que son contenu : sans classes, sans propriété, sans hiérarchie,
et tololement libératrice.

S'embarquer, dans ce développement révolutionnaire, armé des
recettes usées du marxisme, radoter au sujet de & I'analyse de
classe » et du « réle de la classe ocuvriére » revient & remplacer le
présent et le futur par le passé. Brandir une telle idéologie agonisante
en radotant au sujet des memdresw», du eparti d'avant-garden, du
« centralisme démocratique » et de la & dictature du prolétariat =,
cest de la contrerévolution pure et simple. C'est ce probléme de
Ia & question organisationnelle » — la contribution vitale du léninisme
8u marxisme — que nous allons maintenant examiner.

s




le mythe
du parti ceeo

Les révolutions sociales ne sont pas o faites » par des partis; des
groupes, ou des cadres ; elles sont le résultat de contradictions et
de mouvements historiques de fond gqui activent des segments
importants de la population. Elles arrivent non seulement
(comme I'a déclaré Trotsky) parce gue les o« masses » frouvent
intolérable Iz société ol elles vivent, mais aus=si 4 cause des tensions
qui se produisent entre lexistant et le possible, entre « ce gui est »
et @« oo gui pourrail éire ». La misére en elle-méme ne cause pas
les révolutions ; en fait, elle produit le plus souvent une démorali-
sation anomigue, ou pis, une lutte privée, individuelle pour la wvie

La révolution russe de 1917 pése sur U'esprit des vivants comme
un cauchemar parce qu'elle & été dans une large mesure le produit
des « conditions intolérables s lifes 4 une guerre impérialiste dévasta-
trice. Ce gu'elle & pu posséder de réves fut pulvérisé par une guerre
civile encore plus sanglante, par la famine et par la trahison. Ce
qui est sorti de la révolution n'était pas les ruines du vienr monde
muis celles des espoirs qu'on pouvait nourrir d'en créer un noupeau.
La révolution russe fut un misérable échec ; elle ne it que remplacer
le tsarisme par le capitalisme d'Etat (19). Les bolchévigues devinrent
par la suite les victimes tragiques de leur idéologie et par milliers
payérent de leur vie les purges des années trente. Prétendre tirer la
vérité seule et unigue de cette révolution de la pénurie est ridieule.
Ce gue nous pouvons apprendre des révolutions passées, c'est ce
que toutes les révolutions ont en commun et leurs limites rigides
par rapport aux énormes possibilités gqui s'offrent maintenant &
nous.

(18 — C'est un fait que Trotsky n'a jamais compris. Il n'a jamais poursuivi
jusqgu's ces conclusions logiques =on concept do « développement combing s,
II comprit gue la Ruszie tsariste, Ie dernier-né en matiére d'évolution
bourgeoise & leuropéenne, devait acquérir les formes les plus avancées
d'industrie et de clnsses sociales aun lieu de récapituler tout le processus de
I'dtvolution bourgeoise depuis le début. Il négligea de considérer la possibilité
que la Russie, déchirée par de terribles bouleversementis intérieurs, soit
en ayance sur Uévolutlon capitaliste européenne Hypnotisé par ln formule :
epropriété nationalisée - socialismew» {1 fut incapable de discerner que le
capitalisme monopoliste a lendance a4 s'amalgamer 4@ I'Eiat sous I'impulsion
de sa nropre dialeetigue interne.

Les bolchévigues ayant éliminé les formes traditionneiles de Porganisation
soclale bourgesise (qui continuent a4 constituer un frein au développement




Le fait marquant des révolutions passées, c'est qu'elles commencérent
de maniére spontanée. Que l'on examine les premiéres phases de la
révolution frangaise de 1789, les révolutions de 1848, Iz Communc
de Paris, la révolution de 1905 en Russie, le renversement du tsar
en 1917, la révolution hongroise de 1856, Ia gréve générale de 1968
en France, les débuts sont généralement les mémes : une période de
ferment qui explose spontanément en un soulévement de masse.
Le succes du souldvernent dépend de sa résolufion et de la capacité
de I'Etat & utiliser sa pulssance armée. En fin de compte, le souléve
ment réussit si les soldais passent au peuple.

Le « glorieux Parti », quand il ¥ en a un, est invariablement en
retard sur les événements. En février 1917, I'organisation bolchévigue
de Pétrograd s'opposa aux ordres de gréve 4 la veille méme de la
révolution qui était destinde & remverser le tsar. Par bonheur, les
travailleurs ignorérent les & directives » bolchévigues et se mirent
en gréve quand méme. Au cours des événements qui suivirent.
personne ne fut plus surpris par la révolution que les partis
« Tévolutionnaires », y compris les bolchéviques. D¥aprés le leader
bolchévique Eaiourov : « On ne requt aucune initiative directrice
du Parti... le comité de Pétrograd avait été arrété, et le camarade
Chliapnikov, représentant du comité central, se montra incapable
de fournir des directives pour la journée suivante.s» Ce fut peut-
étre une chance : avant l'arrestation du comité de Petrograd son
¢valuation de la situation et le role gu'il joua furent si piteux que
si les travaillenrs l'avaient suivi, il est douteux gque la révolution
aurait commencé 4 ce moment-lé.

On pourrait raconter des histoires semblables 4 propos des souléve
ments qui précédérent 1817 et de ceux gui suivirent. Parlons du
plus récent : le soulévement étudiant et la gréve générale de Mai-
Juin 1968 en France, On & tendance & oublier opportunément qu'il

du capitalisme d'Etat en Europe ef en Amérique) préparérent involontaire-
m&lemmmmntumrdummﬁmedmtw
lequel 1'Etat finit par devenir la classe dominante. En l'absence de l'aide
dmﬂmmﬂmmmummrﬁmmﬁmmm&h
contre-révolution intérieure ; Ia Russie soviétique se transforma en un
capitalisme d'Etat qui ne bénéficie pas « au peuple tout entier . L'analogie
faite par Lénine enire le « socialisme » et le eapitalisme d'Etat devint une
terrifiante réalité sous Staline.

Mpémfmﬂhumaannmmmtinmmm&maquﬁ
point sa conception du « socialisme » se rapproche d'une étape plus aAvancés
du capitalisme : Je retour au néo-mercantilieme 4 un niveau plus élevé de
développement Industriel. Lincapacité 4 comprendre cette éwolution est
source de confusion théorique dévastatrice an sein du mouvement révoli-
mmemmam.mmwmmmmmm
ceite question dans le mouvement trotkyste




¥ avait, & ce moment-la, & Paris, prés d'une douzaine dorganisations
étroitement centrelisées de type bolchévigue, Ce guon mentionmne
rarement, c'est que prafiguement tous ces groupes d'ovani-garde
affichérent une attitude dédaigneuse vis-g-vis du mouvement étudiant
jusqu'an ¥ mai, date 4 laguelle commencérent les combats de rue.
Les JCR. furent une exception notoire et ils se contentérent essen-
tiellement de suivre les initiatives du Mouvement du 22 mars (20).
Jusgu'su 7 mai, tous les groupes maoistes considéraient le souléve-
ment étudiant comme périphérique et sans importance. La FER,
trotskiste, le trouvait « aventuriste » et le 10 mai, ils tentérent de
faire quitter les barricades sux étudiants ; bien entendu, le partd
communiste jous complétement le rile de traitre. Bien loin de guider
le mouvement populaire, il en fut le capiif d'un bout & I'autre. La
plupart de ces groupes bolchéviques devaient manipuler cyniquement
les  assemblées étudiantes de Ia Sorbonme dans le but de les
« contrbler » ¥ introduizant ainsi un eclimat de dissension qui a
contribué 4 leur démoralisation. Finalement, et pour comble d'ironie
tous ces groupes bolchévigues caquetaient, & 'unisson sur la nécessité
impérieuse dune direction centralisée quand le mouvement populaire
s'décroula, un mouvement apparu malgré leurs directives et souvent
contre elles.

Toutes les révolutions et tous les soulévements dignes dintérét
sont non seulement magnifiquement anarchigues dans leur phase
initiale mais aussi spontanément créafeur de modes de gestion
réipolufionnaire gui leur compiennent. Dans 'histoire des révolutions
sociales, ce sont les sections parisiennes de 1793-17% qui en four-
nissent l'exemple le plus remarquable (21). Les conseils ouvriers
ou o soviets » créés en 1905 par les travailleurs de Pétrograd repré-
sentent un sutre mode de gestion réveolutionnaire gqui nous est plus
familier. Bien que moins démocratique gque les sections, le conseil
ouvrier devait réapparaitre dans un certain nombre de révolutions
qui suwivirent. Les comités dusine des anarchistes espasgnols de 1836
en sont un autre exemple. Enfin, les sections réapparaissent sous

(3} — Le Mouvement du 22 mars jouas, au cours des événements le rale
de catalyseur mais pas ceiui de direction. I ne « commandait » pas il
Instiguait, lnissant Jes événiements se dérouler selon leur propre logigque.
C'est cette attitude qui a permis aux étudiants de continuer sur leur
lancée ; elie éait indispensable & la dialectigue du soulévement ear sans
elle, il n'y aurait pas eu les barricades du 10 mai qui déclenchérent 4 leur
tour la gréve généralisée des travailleurs,

21y — Voir « The Forms of Freedom », in Mwray Bookchin « Post-
scarcity Anarchizm ».




la forme d'assemblées pgtudiantes et de comités d'action lors du
soulévement et de la gréve généralisée 4 Paris (en mai-juin 68) (22).

Il faut se demander quel est g role du parti révolutionnaire dans
ce genre d'événements. Au début, comme mnous avons wvu, il a
tendance & jouer un role inhibiteur plutdt guun role dsvant-garde.
La ofi il exerce son influence, il tend & ralentir le déronlement des
événements plutdét que de ¢ coordonner » les forces révolutionnaires,
Ceci n'est pas un accident. Le parti est organisé selon des lignes
hifrarchigques ‘gui reflétent la société méme 4 laguelle il prétend
s'opposer. Malgré ses prétentions théorigues, c'est un organe
bourgeois. un Etat en miniature, doté dun appareil et d'un cadre
dont la fonction est de prendre le pouveir, pas de le dissoudre.
Enraciné dans la péricde prérévolutionnaire, il assimile toutes les
formes, les technigques et Ia mentalité de la bureaucratie. Les
membres sont formeés & 'obéissance, aux préconceptions dun dogme
rigide, ils ont appris & révérer la « direction » A linverse, ia
direction du parti est formée & I'école du commandement, de
I'autorité, de la manipulation et de 'égomanie. La situation est
encore pire lorsque le parti prend part au jeu électoral. A cause des
exigences de la campagne électorale, le parti est oblize de copier
dans leur totalité les formes bourgeoises existantes ; il acquiert
meéme D'attirail dun parti électoraliste. Ce fait devient déferminani
gquand le parti acquiert du matériel d'imprimerie, un éventail étendu
de périodigues qu'il contrdle, un sidése cofdteux et lorsgu’il secréte
un appareil de permanents réiribués — c'est-A-dire une bureaucratie
el les investissements matériels qui 'sccompagnent.

Au fur et 4 mesure que le parti grandit, la distance qul sépare
Ia direction de la base croit immanquablement, Ses chefs deviennent

22y — Aver une sublime srrogance partiellement explicable, par leur
ignorance, un cerfain nombre de groupes marxistes baptisent « soviels »
pratiguement toutes ces formes dautogestion ide gestion révolutionnaires.
Cette tentative de raszembler toutes ses formes sous une méme rubrigue
n'est pas seulement trompeuse mals aussi délibérément obscurantiste. Le
véritable soviet étalt, en fait la meoing démocratique de ces formes révolu-
tionnaires et les bolchévigues 'utilisaient astucieusement pour transférer le
pouvoir @ lear propre parti Le soviet n'était pas basé sur la démocratie
directe comme les sections de 93-94 ou comme les assemblées de Paris en
Mai 68 Tl nétait pas basé non plug sur Tautogestion économigue commme
les comilés d'usine des anmrchistes espagnols. Le soviet était en fait un
parfement de travalllenrs organisé hi¢rarchiquement, tirant son mandat des
usines plus tard des unités militaires et des villages paysans. Malgré son
caractére de classe, le congrés des soviets était un organisme territorial
dont Ila strocture différait pen de celle de la chambre des députés; il
abandonna rapidement son pouvoir & un exécuti’ composé de bolchévigues.
En résumeé, les soviets constitusient un état pur-dessus la classe ouvriére,
et non pas de la classe ouvriére.




des « personnalités » et perdent le contact avec la vie réelle de la
base. Les groupes locaux, qui appréhendent leur véritable situation
beaucoup misux gue n'importe quel chef lointain, sont obligés de
subordonner leur compréhension aux directives venues d'en haut.
La direction, & gui fait défaut toute connaissance directe des
problémes locaux réagit avec une lenteur et une prudence exagérées
Bien qu'elle prétende posséder urne o vue globale des choses » el une
compétence théorique supérieure, la compétence de la direction
a tendance A diminuer en raison de la proximité do  sommet
de la hiérarchie. Plus on est prés du miveau oo les vér-
tables décisions sont prises, plus le processus de décision
est conservateur, plus elles sont prises en fonction d'intéréts bureau-
cratiques et étrangers au parti, plus les préoccupations de prestige
et de stabilité remplacant la créativité, 'imagination et un dévoue
ment désintéressé aux objectifs révolutionnaires,

Aussi, plus le parti recherche l'efficacité dans 1a hiérarchie, les
cadres et Ia centralisation, moins il devient efficace dun point de
vue révolutionnzire. Tout le monde marche au pas, majs les
ordres sont généranlement incorrects, surtout guand les événements
saceélérent e prennent des tournants inattendus, comme celg
arrive au cours de toutes les révolutions. Le parti n'est efficace qu'a
un seul point de vuoe, il réussit trés bien & modeler la société a4 sa
propre image hiérarchique si la révolution réussit, I1 recrée la
bureaucratie, la centralisation et I'Etat. Il suscite les conditions qui
justifient cette sorte de société. Alors, an lien de dépérir, I'Etat
sous le contrdle du « glorieux parti », préserve soigneusement les
conditions mémes qui rendaient indispensable l'existence d'un Etat
et d'un parti pour le « sauvegarder ».

Par aiflleurs, le parti est extrémement wvulnérable en période de
répression. Il suffit & la bourgeoisie de capturer sa direction pour
détruire pratiqguement tout l& mouvement. Ses chefs en prison ou
cachés, le parti est paralysé ; 1a base hahituée 4 ['obéissance n'a
plus personne & gui obéir. Elle a tendance & patauger. La démorali-
safion s'installe rapidement. Le parti se décompose non seulement
& cause du climat dépressif mais aussi 4 cause de la pauvreté de ses
ressolrces intérieures.

La description cidessus n'est pas un ensemble daffirmations
hypothétiques ; c'est un portrait composé de traits caractéristiques
de tous les partis marxisies de masse depuis le siécle passé : sociaux-
démocrates, les communistes et le parti trotskyste de Ceylan (le seul
de son espéce). Les « expliguer » en disant gue tous ces partis ont
cessé de prendre au sérieux leurs principes marxistes ne sert gu'a
camoufler une autre question : pourgquoi cet abandon? La vérité
est que tous ces partis ont été cooptés par la société bourgeciss
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parce gu'ils étajent organisés bourgecisement. Ils portaient en eux,
dés leur naissance, le germe de la trahison.

Le parti bolchévique échappa & ce sort entre 1904 et 1917 pour une
seule et unigue raison ; il était illégal pendant le plus gros des
années qui précédérent la révolution. Comme 11 était continuellement
dispersé et reconstitué, il ne réussit jamais, jusqu'a sa capture du
pouvair, & se cristalliser en une machine complétement centralisée,
bureaucratique et hiérarchigue. De plus, il était infesté de factions.
Un intense climat fractionnel persista jusqu'en 1817 et & la guerre
civile. La direction bolchévigue était néanmoins d'ordinaire extré-
mement conservatrice, chose que Lénine eut 4 combsttre jusgu'en
1917, d'abord par ses efforts de réoriemtation du comité central
contre le gouvernement provisoire (le fameux conflit sur les
& Théses d'avril ») plus tard en le poussant & linsurrection, en
octobre. Dans les deux cas, il dut menacer de démissionner et de
porter ses vues devant la base.

En 1918, les guerelles (des factions) au sujet du traité de Brest-
Litovsk s'aggravérent tellement que les bolchévigues en vinrent
presque & se scinder en deux partis, en guerre 'un conire l'autre.
Les groupes d'opposition, & 'intérieur du parti bolchévique comme les
démocrates centralistes et 1'Opposition ouvriére se livrérent d'amers
combats jusqu'a 1919 et 1920, sans parler de l'opposition qui se
développa au sein de I'Armée rouge &4 propos de la propension de
Trotsky a4 tout centraliser. La centralisation compléte du parti
bolchévigue, l'arrivée & = I'unité léniniste » comme on 'appellera
plus tard ne se fit guen 1921 date & laquelle Lénine réussit &
persuader le 10° Congrés du parti de bannir les factions. La plupart
des Cardes blancs alors écrasés et les interventionnistes étrangers
avaient retiré leurs troupes de Russie

On n'insiste pas assez sur le fait que les bolchévigues centralisaient
d'autant plus leur parti, gu'ils étaient plus coupés de la classe
ouvritre. On a rarement étudié ce rapport (de la centralisation
& lisolement) dans les milieux léninistes plus récents, bien que
Lénine lui-méme, it asser honnéte pour admettre qu'il existait
La révolution Tusse n'est pas seulement ['histoire du parti bolché-
vique et de ses sympathisants. Sous le vernis des événements officiels
décrits par les historiens soviétiques, il y eut une évolution plus
fondamentale : le mouvement spontané des ouvriers et paysans
révolutionnaires qui devait se heurter violemment aux pratigoes
bureaucratiques des bolchévigques. En février 1917, au renversement
du tsar, les ouvriers de presque toutes les usines de Russie organi-
sétrent spontanément des comités dhusine qui prétendirent contirbler
une partie de plus en plus importante du processus industriel.
En juin 1817, se tint & Pétrograd une conférence des comités d'usine




de toutes les Russies qui réclame « organisation d'un contrble
guvrier total sur la production et la distribution » Les comptes
rendus léninistes de la révolution russe mentionnent rarement les
motions de cette conférence malgré l'alignement de celleci sur les
bolchévigques. Trotsky, qui appelle ces comités « les représentants
les plus directs et les plus indiscutables du prolétariat » en traite
de maniére superficielle dans sa massive histoire de la révolution
en trois volumes. Pourtant, ces organes spontanés d’autogestion
étajent tellement importants que pendant I'été 1817, Lénine, crai-
gnant de ne pas gagner les soviets & sa cause, était prét & larguer
le siogan : « Tout le pouvoir aux soviets » en faveur de : « Tout
le pouvoir aux comités dusine » Ceci aurait projeté les bolché-
vigues dans une position “complétement anarcho-syndicaliste bien
qu'il soit douteux gu'ils y seralent restés bien longtemps.

A la révolution d'Octobre, tous les comités prirent le contrble de
leurs usines et de tout le processus industriel, aprés avoir expulsé
la bourgeoisie. Le fameux décret de Lénine du 14 novembre 1917,
acceptant la notion de contrile ouvrier, ne fit qu'entériner le fait
accompli ; les bolchévigues n'osérent pas dés ce momentla s‘opposer
aux ouvriers. Ils commencérent cependant immeédiatement A rogner
le pouvoir des comités d'usine. En janvier 1918, a peine deux mois
aprés avoir «décrété » le contrdle ouvrier, les bolchéviques faisajent
passer l'sdministration des usines des mains des comités & celles
des syndicats bureaucratiques. L'histoire selon laguelle les bolché-
vigues euraient patiemment expérimenté le contréle ouvrier et
auraient trouvé « inefficace » et &« chaotique » est un mythe.
Leur « patience » ne dura gue guelques semaines. Non contents
de terminer le contrdle ouvrier direct quelques semaines aprés le
décret du 14 novembre, ils abolirent le contrdle par les syndicats
peu de temps aprés l'avoir établi. Deés été 1918, pratiguement
toute ['industrie russe étamit placée sous une direction de type
bourgeois, Comme le déclare Lénine : « La Révolution exige... dans
I'intérét du socialisme méme que les masses obéissent sans gquestion
a la volonté unigue des directeurs du processus de production ».
On accusa le contrdle ouvrier d'étre non seulement «inefficacew,
«chaotique» et o malpratiques, mais encore « petit bourgeoisw !

Le « communiste de gauche » Osinsky dénonca amérement ces
affirmations mensongéres et mit ainsi en garde le parti : « Le
socialisme et l'organisation socialiste doivent étre construits par le
prolétariat lui-méme sous peine de n'éire pas construits du tout et
d'aboutir 4 la construction du capitalisme d'Etat ». Dans @'z intérét
du socialisme », le parti bolchévigque évinga le prolétariat de tous
les domaines conguis par celuici grice & sa propre initiative et 4
sés propres efforts. Le parti ne coordonna, ni ne diriges la révolution,



il In domina. Le contrble ouvrier d'abord, puis celui des syndicats
furent remplacés par une hiérarchie trés étudide aussi monstrueuse
que n'importe gquelle structure prérévolutionnaire. Comme les
annégs qui suivirent devaient le démontrer, la prophétie d'Osinsky
se transforma brutalement en une amére réalite.

La lutte pour I'hégémonie entre les bolchéviques et les « masses »
russes ne se limitait pas aux usines. Elle [it sont apparition & la
campagne comune & la ville. Le déferlement de la guerre paysanne
avait porté le mouvement ouvrier. Contrairement aux rapporis
léninistes leffet de ce flot agraire ne s=e limita pas 4 |la
redistribution de la terre en parcelles privées. En Ukraine,
les paysans, influencés par les milices anarchistes de Nestor
Makhno établirent une multitude de communes rurales selon
le principe communiste : @ De chacun selon ses capacités, &4 chacun
solon =zes besoins ». Ailleurs, dans le Nord et en Asie soviétigue
plusieurs milliers de communes s'organisérent en partie sur initiative
de la Gauche socialo-révolutionnaire et dans une large mesure sSous
Iimpulsion du collectivisme traditionnel du village russe ; le mir.
Il importe peu que ces communes aient &Lé nombreuses ou qu'elles
aiemt embrassé un nombre plus ou moins vaste de paysans ;
c'étaient d'zuthentiques organisations populaires, le noyau d'un esprit
moral et social gui s%élevait bien au-dessus des valeurs déshuma-
nisantes de la société bourgeoise,

Dés le début, ies bolchévigues virent les communes dun mauvais
il ; ils finirent par les condamner. Pour Lénine, la forme favorite,
la forme « socialiste » de l'entreprise agricole était la ferme d’Etat :
littéralement, I'usine agricole dont U'Etat posséde la terre et le
matériel, nomme la direction qul engase des paysans sur la base
d'un salaire horaire ou journalier. On retrouve dans I'attitude des
bolchévigues vis-a-vis du controle ouvrier et des communes agricoles,
I'esprit essentiellement bourgeois et la mentalité de leur parti, esprit
et mentalité émanant non seulement de leurs théories mais du mode
d'organisation de celuici. En décembre 1918, Lénine déclenche une
attague cootre les communes sous prétexte gu'on forcait des paysans
i gn faire partie. En fait 'organisation de cetie forme communiste
d'autogestion ne donna lieu gu'a peu, sinon pas, de coercition
Robert G. Wesson, gui étudia dans le détail les communes sovié-
tiques conclut que : o Ceux gui entrérent dans les communes durent
le faire dans une large mesure de leur propre gré ». Les communes
ne furent pas supprimeées, mais on découragea leur extension jusqu'au
moment ol Staline les fondit dans les opérations de collectivisation
forcées des annédes 20 et 30.

Des 1920, les bolchévigues étaient isolés de la classe ouvriére et de
la paysannerie russes. L'élimination du contrdle ouvrier, la suppresion
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de la Makhnovschina (23), le climat politique contraignant, le
gonflement de la bureaucratie, I'écrasante pauvreté matérielle héritée
des années de guerre civile, étaient cumulativement, cause d'unz
profonde hostilité contre le régime bolchévigue. Avec la fin des
hostilités, un mouvement nouveau émergea des profondeurs de Ia
société russe, mouvement pour une « troisitme révolution s, pas pour
une restauration du passé mais pour ia réalisation ardemment désirée
des objectifs de liberté économique et politique qui avaient rallié
les masses autour du programme bolchévigue de 1917, Ce mouvement
nouveau trouva sa forme la plus consciente dans le prolétariat de
Pétrograd et les marins de Kronstadi. I1 se trouva aussi une
expression au sein du parti ; le progrés de la tendance anarcho-
syndicaliste dans les rangs bolchéviques mémes, atteint un tel point
quun bloc oppositionnel ainsi orienté gapne 124 siéges 4 un:
conférence provinciale de Moscou contre 154 aux partisans du
comité central.

Le 2 mars 1921, les &« marins rouges » de KEronsiadt entrérent
en rébellion ouverte sous la banniére de la « Troisiéme Révolution
des Travallleurs » (24). Les libres élections aux soviets, la liberté
de parole et de la presse pour les anarchistes et pour la gauch>
socialiste, des syndicats libres et la iibération de tous les prisonniers
politiques appartenant 4 des partls socialistes formaient le centre
du programme de Eronstadi. La révolte fut gualifiée de « complot
de gardes blanes » en dépit du fait que la grande majorité des
membres du parti communiste de EKronstadt se jolgnirent aux
marins en fani gue communistes, dénoncant les chefs du parti
comme firaftres & la révolution d'Octobre. Robert-Vincent Daniels
remarque, dans son &tode des mouvements bolchévigques d'opposition,
gque : « Les communistes ordinaires étaient si peu siirs... que le
gouvernement ne se servit d'eux ni pour l'assaut de Kronstadt, ni
pour maintenir l'ordre 4 Pétrograd ol se trouvait le principal espoir
de soutien de Kronstadt. Le plus gros des troupes utilisées était
composé de tchéguistes et d'éléves-officiers des écoles militaires de
FArmée rouge. L'assaut final fut conduit par les plus hauts digni-
taires du parti. On envoya de Moscou 4 cet effet un groupe important
de délégués du 10" Congrés du Parti ». La faiblesse interne du régime
Etait telle que son élite devait faire elleméme les sales boulots.

Encore plus significatif gue la révolie de Eronstadi fut le mouve-
ment de gréves qui se développa parmi les ouvriers de Pétrograd,
et qui déclencha le soulévement des marins. L'histoire léniniste ne

(33} — Voir Archinov « I'Histoire du mouvement Maknoviste » (Ed. Belibasts)
(24} — Voir s publication des Isvestin de Kronstadt (Ed. Belibaste),



relate pas ces événements, dimportance capitale. Les premiéres
gréves éclatérent & l'usine Troubotchny le 23 février 1921. En quelques
jours, le mouvement balaya une usine aprés l'autre, jusqu'a la
fameuse usine Poutilov, ¢ le creuset de la révolution ». Les ouvriers
exprimérent des exigences économigues, mais aussi politigues, anti-
cipant en ceia l'action que devaient mener les marins de Kronstadt
quelques jours plus tard. Le 24 février, les bolchéviques décrétérent
I'état de siéze a Pétrograd et arrétérent les « meneurs », Téprimant
4 Taide d'élevesofficlers les manifestations ouvrigres. En fait, les
bolehéviques ne se contentérent donc pas de réprimer une mutinerie
de marins, ils écrasérent, par Ia force armée, la classe guvriére elle-
méme, Cest 4 ce moment que Lénine exigea gquon bannisse les
fartions du parti communiste russe. La centralisation du parti était
maintenant compléte et la route préparée pour Staline.

Nous avons exposé ces événements en détail parce qu'ils ménent
4 une conclusion que notre derniére vague de marxistesléninistes
essaip d'éviter. Le parti bolchévique atteignit son plus haut niveau
de centralisation, non pas pour mener & bien une révolution ou
pour réprimer la contrerévolution des Gardes blancs, mals pour
réaliser sa propre contre-révolution contre les forces sociales mémes
gu'il prétendait représenter. Les factions furent interdites et un parti
monolithique créé non pas pour empécher une restauration capits-
liste, mais pour contenir un mouvemeht de masse des travailleurs
en faveur de la démocratie soviétigie et de la liberté sociale. Le
Lénine de 1921 s'opposait ainsi au Lénine de 1917

Par la suite, Lénine ne devait plus que patauger lamentablement.
Cet homme, qui cherchait avant tout &4 ancrer les problémes de son
parti dans les contradictions sociales, finit par jouer & une véritable
z loterie » organisationnelle dans un dernier effort pour stopper la
bureaucratisation qu'il avait Ini-méme créée. I n'est rien de plus
tragique, ni de plus pathétigue que les derniéres années de Lénine,
Paralysé par un ensemble simpliste de fermules marxistes, il ne sait
penser qu'en termes de contremesures organisationnelles. Il propose
la création d'une Inspection des ouvriers et des paysans pour COITiger
les déformations bureaucratiques qui sévissent au sein du parti et
de I'Etat. Cet organisme tombe entre les mains de Staline et devient
lulbméme buresucratique. Lénine suggére alors de réduire Iimpor-
tance de !'Inspection et de ia fondre 4 la Commission de contrile
1l propose d'élargir le comité central. Tel organisme doit &tre agrandi,
te]l fondu & un autre, un troisitme doit Atre modifié ou aboli. Cet
étrange ballet organisationnel continuera jusqu'a sa mort | comme
si le probléme pouvait étre résolu par des moyens organisationnels.
Comme 'admet Mosche Lewin, un admirateur évident de Lénine, le
leader bolchévique « approchait les problémes de gouvernement
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comme un chef d'exécutif d'esprit élitiste. II n'appliguait pas les
méthedes de I'analyse sociale &4 sa politique de gouvernement et se
contentalt de considérer celleci purement sous langle des méthodes
d'organisation s.

5T est vrai que dans les révolutions bourgeoises, « les phrases
dépassent le contenu », dans la révolution bolchévigque la forme
remplace le contenu. Les soviets remplacérent les travailleurs et leurs
comités d'usine, le parti remplaca les soviets, le comité central
remplaca le partl, et le bureau politique remplaca le comité central.
Autrement dit, les moyens remplacérent la fin. Cette incroyable
substitution du contenu par la forme est I'un des traits caracté-
ristiques du marxismeléninisme_ En France, pendant les événements
de Mai-Juin 1968, toutes les organisations bolehévigues étalent prétes
& détruire l'assemblée étudiante de ln Sorbonne afin d’sugmenter
leur influence et leur nombre. Leur préoccupation principale n'était
pas la révolution ou les authentigues structures sociales crédes par
les étudiants, mais l'accroissement de leurs partis. Aux Etats-Unis
Ia relation entre PL. et BDS. est de méme nature.

La prolifération de la bureaucratie, en Russie, n'aurait pu étre
stoppée que par des forces socimles vivantes. Si e prolétariat et Ia
paysannerie russes étaient parvenus A4 sugmenter le domaine de
'autogestion par le développement de comités d'usine stahles, de
eommunes rurales et de soviets libres, il est possible gue l'histoire
du pays aurait pris une tournure radicalement différente. On ne
peut pas douter que Péchee des révolutions socialistes en Europe,
aprés la Premiére Guerre mondiale, ait sbouti & I'isplement de la
révalution russe. La pauvreté matérielle de la Russie et la pression
du monde capitaliste qui Pencerciait, militaient clairement contre le
développement dune société libertaire, socialiste. Mais il n'est pas
évident que ia Russie devait suivre la voie du capitalisme d'Etat.
Contrairement a ce qu'attendaient Lénine et Trotsky, la révolution
fut vaincue par des forces internes et non par une invasion d'armées
étrangéres. Si le mouvement de fond anvait reussi 4 restaurer les
conquétes initiales de la révolution de 1817, une structure sociale
diversifice et pluraliste aurait pu se développer, basée sur le contréle
ouvrier de l'industrie, sur une libre économie paysanne en agriculture
el sur l'interaction vivante des idées, des programmes et des
mouvemenis politiques. Au minimum, la Russie n'aurait pas éte
emprisonnée dans les chaines du totalitarisme et le stalinisme
n'aurait pas empoisonné le mouvement révolutionnaire mondial
préparant ainsi la route du fascisme et de la Seconde Guerre
mondiale,

La nature du parti balchévigue devait prévenir une telle évolution,
malgré les « bonnes intentions » de Lénine et de Trotsky. En
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détruisant le pouvoir des comités d'usine dans l'industrie, en écrasant
[e Makhnovstchinag les ouvriers de Pétrograd et les marins de
Kronstadt, les bolchéviques garantissalent pratiquement le triomphe
de la buresucratie russe sur la société russe. Le parti centralise,
une institution totalement bourgeocise, devint le refuge de la contre-
révolution sous sa forme la plus sinistre. C'est 1A qu'était la contre-
révolution cachée gui se drapait dans le drapeau rouge et la termi-
nologie de Marx. En derniére analyse, ce n'est nmi une « idéologie »,
ni une « conspiration de Gardes blanes » que les bolchéviques
réprimérent en 1921, mais le combat fondamental mené par le peuple
russe pour se libérer de ses fers et saisir le contrble de sa propre
destinée (25). Pour la Russie cela signifiait le cauchemar de la
dictature staliniste ; pour la génération des années trente, I"horreur
du fascisme et la trahison des partis communistes en Europe et
aux Etats-Unis.

i25) — En interprétant ce mouvement fondamental des ocuvriers et des
mmmnmms&hd&'tmﬁaumdemrdﬂ blancs =,
¢« dactions de résistance des koulakss et « de compiots du capi
international », les bolchévigoes s'abaissérent & un niveau théorigue extra-
mdmmmtmntmrémtmbquimmww:—mémmm
&ammspmnwueduparﬁquis‘mulﬂtdwﬂt!zpmmmhhpolmqmde
mmlmm,ammkmmwmmamm
drMnmdnlhmmmﬂummbulmm.
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les deux
traditions YXXX,

Il serait incroyablement naif de penser que le léninisme fut Ia
production aberrante dun seul homme. La maladie vient de plus
Ioin, non seulement des limites de Ia théorie marxiste mais des
limites de la période historigue gul enfanta le marxisme A défaut
davoir compris cela nous serons. aussl aveugles vis-i-vis de la dialec-
tique des évépements contemporains gue Marx, Engels, Lénine et
Trotsky 1'étaient de leur temps. Cet aveuglement serait d'autant plus
répréhensible gue nous avons derriére nous un trésor dexpériences
qui leur faisait cruellement défaut gquand ils élaborajent leurs
théories.

Karl Marx et Friedrich Engels étaient des centralistes, non seulement
politiquement mais aussi socialement et économiquement. Clest un
fait gu'ils n'ont jamais nid ; leurs écrits sont truffés de panégyriques
resplendissants de la centralisation politique, organisationnelle et
économique. Dés mars 1850, dans leur fameuse « Adresse du Conseil
central 4 la Ligue communiste 3, ils demandaient aux travailleurs
de lutier non seulement pour la « Républigue allemande, une et
indivisible, mais aussi de lutter pour la centralisation du pouveir
entre les mains de l'autorité de I'Etat ». De crainte que cette requéte
ne soit prise & la légére, ils la répétent tout au long du paragraphs
et concluent : @ Comme en France en 1793, de méme aujourdThul,
en Allemagne, la réalisation de la plus stricte centralisation est la
tiche du vrai parti révolutionnaire », Ce théme ne cesse de réappa-
raitre dans les années qui suivent. Lorsqu'éclate la guerre de 70, par
exemple, Marx écrit & Engels : « Les Francais ont besoin d'une
raclée. 8i les Prussiens sont victorieux, la centralisation du pouvoir
dEtat sera wutile & Ila centralisation de la classe ouvridre
allemande » (26).

Néanmoins, Marx et Engels n'étalent pas centralistes parce qu'ils
croyaient aux vertus du centralisme en tant que tel. Bien au
contraire, Marx et 'anarchisme ont toujours été d'accord sur le fait
quiune société communiste, libérée, implique une frés large décen-
tralisation, la dissolution de la bureaucratie, 'abolition de 1'Etat &t
I'éparpillement des grandes villes. Dans ['Anti-Dithring, Engels

(26} — Cf. lefires citées en introduction & « Ia Guerre civile en Franece .
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déclare que : « L'abolition de l'antithése entre ville et campagne
n'est pas seulement possible, c'est devenu une nécessité directe. ..
La pollution présente de l'air, de l'eau, et du sol ne sera arrétée
gue par la fusion de la ville et de 1a campagne... » Pour Engels,
ceci signife : &« une distribution uniforme de la population sur
tout le pays » — en résumé. Ila décentralisation physigue des villes.

Le centralisme marxiste trouve ses origines dans des problémes
ayant trait & Ila formation de 1'Etat national. Jusqu'au milien du
XIX®, l'Allemagne et I'Ttalie étalent divisées en une multitude de
duchés, de principautés et de royaumes indépendants. Pour Marx
et Engels, 'unification de ces entités gpéographigques en nations était
la condition nécessaire du développement capitaliste et industriel.
Leur louange du centralisme n'est pas engendrée par une mystigue
centraliste mais par les problémes de leur temps : le développement
de la technologie, du commerce, une classe ouvriére unifiée et 1'Etat
national, Autrement dit, ils étaient préoccupés de émergence du
capitalisme, des tiches de la révolution bourgecise dans une ére
dinévitable pénurie matérielle. L'attitude de Marx visa-vis de la
« révolution prolétarienne » est trés différente. I1 chante avec enthou-
siasme les lonanges de la Commune de Paris et la qualifie de « modéle
pour tous les centreg industriels de France ». & Ce régime, écrit-il, une
fois établi & Paris et dans les centres secondaires, 'ancien gouverne-
ment centralisé aurait dans les provinces aussi, di faire place au
gouvernement des producteurs par eux-mémes » Bien entendio
I'unité de la nation ne disparaitrait pasetil y aurait un gouvernement

central pendant la transition vers le communisme mais ses attributs
seraient limités.

Notre intention n'est pas de brandir &4 la ronde des citations de
Marx, mais de faire valoir comment des principes-clefs du marxisme,
passivement acceptés aujourdhul, sont en fait le produit dune
époque depuis longtemps transcendée par le développement du
capitalisme aux Etats-Unis et en Europe occidentale. Dans son
temps, Marx s'occupait non  seulement des problémes de la
révolution prolétarienne, mais aussl des problémes de la révolution
bourgeoise, surtout en Allemagne, en Espagne, en Italie et en Europe
de I'Est. I1 traitait des problémes de transition du capitalisme au
socialisme dans Ies pays capitalistes qui n'avaient guére dépassé
la technologie du charbon et de 'acier de la révolution Industrielle.
11 s'occupait aussi des problémes liés 4 la transition entre la féodalité
et le capitalisme dans les pays qui n'étajent guére allés plus loin
que |'artisanat et le systéme des corporations. Plus généralement,
disons gue Marx étaitl préoccupé avant fout par les préconditions
de la liberté (le développement technologigue, |"unification nationale,
I'sbondance matérielle), plutdt que par les conditions de la liberté
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{la décentralisation, la formation de communautés, 1'échelle humaine,
s démoecratie directe). Ses théories étajent encore ancrées dans le
domaine de la surpivance, non dans le domaine de la vie

Une fois ceci compris, on peut alors replacer le legs théorigue de
Marx dans une perspective plus significative — celle qui permet
d'en séparer les fructueuses contributions de leurs chaines histori-
quement limitées et vraiment paralysantes pour notre époque. La
dialectique marxiste, les nombreuses contributions fondamentales
fournies par le matérialisme historique, la superbe critique des
rapports marchands, de nombreux éléments des théories écono-
migueg, la théorie de l'aliénation et surtout la notion gue la liberté
a besoin de préconditions matérielles — tout cela est un apport
durable pour ia pensée révolutionnaire.

Pour les mémes raisons, l'insistance de Marx au sujet du prolétariat
industriel considéré comme « Pagent » du changement révolutionnaire,
son « analyse de classe® pour expliquer le passage d'une société de
classes 4 une société sans classes, son concepl de la dictature du
prolétariat, son insistance sur le centralisme, sa théorie du développe-
ment capitaliste qui tend & confondre capitalisme d’Etat et socialisme,
son plaidoyer en faveur de I'action politigue par Uintermédizire des
partis électoralistes — tout ceci, et de nombreux autres concepts gui
sy rapportent, est faux dans le contexte contemporain, et était méme
comme nous allons le montrer, déjad trompeur & son époque. Is ont
été engendrés par les limitations de sa vision, ou plus exactement
par les limitations de son époque. Ils ne sont compréhensibles que
si I'on se rappelle gue Marx considérait le capitalisme comme un
progrés historique, comme un stade indispensable avant le dévelop-
pement du socialisme, et ils ne furent pratiguement applicables qu's
Pépoque o0l I"Allemagne, en particulier, était confrontée & des tiches
bourgeoises<démocratiques et & l'unification nationale. En exposant
e point de vue rétrospectif, nous n'essayons pas de dire que Marx
avait raison de tenir un tel raisonnement, mais simplement gue ce
raisonnement n'est compréhensible que s'%il est replacé dans son
contexte historigue et local,

De méme gque la rmévolution russe comportait un  mouvement
souterrain des masses en conflit contre le bolchévisme, de méme {l
existe un mouvermnent souterrain historigue en conflit avec tous les
gystémes d'autorité. Ce mouvement est entré dans 'histoire sous le
nom ¢ d'anarchisme », bien gu'il n'ait jamails été doté dun corps
de textes sacrés ou d'une idéologie unigue. L'snarchisme est un
mouvement viscéral de 'humanité contre la contrainte sous toutes
ses formes, gui remonte 4 I'époque méme oll apparurent la société
de propriété, le pouvoir de classe et I'Etat. Depuis cette époque, les
opprimés ont résisté & toutes les formes demprisonnement du déve-
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loppement spontané de l'ordre social. Quel que soit le nmom qu'on
cholsisse de lui donner, l'anarchisme a toujours surgi au premier
plan de la scéne sociale dans les plus importantes périodes de
transition entre deux éres historiques. Le déclin du vieux monde
féodal ful le témoin de 'apparition de mouvements de masse qui,
dans certains cas, avaient un caractére farouchement dionysiague.
et gui réclamaient la fin de tous les systémes dautorité, de privilége
et de contrainte.

Les mouvements anarchistes du passé ont échoué en grande partie
parce que la pénurie matérielle, due au faible niveau de la techno
logie, faussait obligatoirement toute harmonisation organique des
intéréts humains. Toute société qul ne pouvait prometire plus gque
I'égalite dans la pauvreié, tendait irrésistiblement & restourer un
nouveau systéme de privileges. En ['absence d'une technologie
capable de réduire dune maniére appréciable la journée de travail,
I'obligation de travailler faussait les institutions socisles basées sur
I'sutogestion. Les girondins de la révolution frangaise reconnurent
avec perspicacité qu'ils pouvaient utiliser la journée de travail contre
le Paris révolutionnaire., Pour exclure des sections les éléments les
plus radicalisés, ils essayérent de feire passer une loi gui aurait
imposé aux réunions dassemblées de se terminer avant 9 heures
du soir, heure & laquelle les ouvriers parisiens revepalent de leur
travail. Ce n'est donc pas seulement les techniques pratiques mani-
pulatoires et la trahison des organisations @ d’avant-garde » qui mirent
un terme aux phases anarchigues def révolutions du passé, clest
bien aussi les possibilités matérielles limitées de ces époques révolues.
Les « masses » étaient en effet toujours obligées de retourner & leur
travail guotidien et, de ce fait, elles jouissaient rarement de la liberté
d'établir des crganes d'autogestion capables de durer au-deld de Ia
révolution.

Cependant des anarchistes tels que Bakounine ou Kropotkine avalent
raison de critiguer Marx pour son insistance au sujet du centralisme
et ses notions élitistes d'organisation. Le centralisme a-d<il été, dans
le passé, absolument nécessaire au progrés technologigue 7 L'Etat
national étaitdl indispensable & 'expansion du commerce ? Est-ce
gue le mouvement ouvrier a bénéficié de I'apparition d'entreprises
économigques extrémement centralisées et d’Etats a« indivisibles » 7
Nous avons toujours tendance A accepter sans les critiquer ces
principes marxistes, en grande partie parce que le capitalisme s'est
développé dans un milien politigue centralisé. Les anarchistes duo
sitcle passé nous ont pourtant averti que 'approche centralisatrice
de Marx, dans la mesure ol elle surait une influence sur les
événements, surait pour conséquence de tellement consolider Ia
bourgecisie et 'appareil d'Etat, que le renversement du capitalisme
en deviendrait extrémement difficile. Les partis révolutionnaires en



recopiant ces caractéristiques centralisatrices et hiérarchisantes, ne
fersient que reproduire lg hiérarchie et la centralisation dans la
société post-révolutionnaire.

Bakounine, Kropotkine et Malatesta n'étalent pas assez naifs pour
crofre que P'anarchie pourrait étre instaurée du jour au lendemain.
En imputant cette idée # Bakounine, Marx et Engels déformérent
volontairement les conceptions des anarchistes russes. De méme,
jamais les anarchistes du siécle passé n'ont cru que I'sbolition de
I'Etat impliquait de « déposer les armes » immédiatement aprés la
révolution, ainsi que Marx 1'a dit dune maniére obscurantiste, et
minsi que Lénine I'a répété étourdiment dans « I'Etat et la
Révolution ». En fait, beaucoup de ce qui passe pour étre du
@ marxisme » dans « I'Etat et la Révolution » est de l'anarchisme
pur et simple : le remplacement des corps armes professionnels par
des milices révolutionnaires, le remplacement des corps parlemen-
taires par des organes d'autogestion. Ce qui est authentiquement
marxiste dans le pamphlet de Lénine, c'est l'exigence d'un
u centralisme strict », I'acceptation d'une snouvelle » bureaucratie et
I'identification des soviets & L'Etat.

Les anarchistes du siécle passé étaient profondément préoccupes
par le probléme de la réalisation de l'industrialisation sans écrase-
ment de l'esprit révolutionnaire des « masses » et sans retarder par
de nouveaux obstacles leur émancipation. Ils craignaient que la
centralisation ne renforce Ia capacité de la bourgeoisie & résister
4 la révolution. et n'inspire aux travailleurs le sens de I'obéissance.
[is essayérent de sauver toutes les formes communautaires pré
capitalistes (telles que le mir russe ou le pueblo espagnel) qui
auraient pu fournir un tremplin vers une société libre, d'um point
de vue non seulement structurel, mais aussi spirituel.

C'est pour cels qu'ils insistérent sur la nécessité de Ia décentrali-
sation, méme sous le capitalisme. Au contraire des partis marxistes,
leur organisation portait une attention considérable & ce qulils
appelaient « P'éducation intégrale » — le développement de I'homme
entier — pour contrebalancer l'influence avilissante et banalisante
de la société bourgeoise, Les anarchistes essayaient de vivre suivant
les valeurs du futur dans la mesure ol cela était possible dans la
société capitaliste. Ils crovalent & l'action directe pour développer
l'initiative des « masses », pour préserver l'esprit de la révolution,
pour encourager la spontanéité. Tis essayérent de développer des
organisations basées sur l'aide mutuelle et la fraternité, dans les
quelles le contrdle aurait été exercé de bas en haut, et non de haut
en bas.

Nous devons nous arréter quelques instants pour examiner la nature
des formes d'organisation anarchistes un peu en détail, ne serait-ce



Que parce que le sujef’ a éié obscurci par une quantité effarante
de conneries. Les anarchistes ou tout au moins les communistes-
anarchistes, acceptent la nécessité de s'organiser (27). Avoir & répéter
cela devrait parsitre aussi absurde que de discuter pour savoir si
Marx pensait que la révolution socisle était nécessaire.

La véritable gquestion qui se pose ici, ce n'est pas Iorganisation
contre la non-organisation, mais plutdt quelle sorte d'organisation
les communistes anarchistes essayent é@'%tablir, Ce gue les différentes
sortes d'organisations communistes anarchistes ont en commun
c'est qu'elles =e développent organiquement # partir de la base, au
lieu d'étre congues au sommet. Ce sont des mouvements soclaux
gqui combinent un style de vie créatif et révolutionnaire & une théorie
créatrice et révolutionnaire, et non des partis politiques dont le
mode de vie ne peut étre distingué de celui de leur environnement
bourgeois et dont l'idéologie se réduit & des « programmes rigides »
qui ont « fait leurs preuves ». Elles essayent de refiéter le plus
humainement possible la société libérée gqu'elles cherchent & réaliser
et non de recopier servilement le systéme dominant de hiérarchie,
de classes et d'mutorité. Elles sont construites autour de groupes
intimes de fréres et de seeurs, — des groupes d'affinité —, dont la
capacifé & agir en commun est fondée sur Pinitiative, des convictions
librement acceptées et un profond engagement personnel, non sur
un appareil bureaucratiqgue incarné par des membres dociles, et
manipulés d'en haut par une poignée de dirigeants omniscients.

Les communistes anarchistes ne nient pas la nécessité d'une
coordination entre les groupes, de la discipline, d'une planification
méticuleuse, et de l'unité d'action. Mais {ls pensent que la
coordination, Ia discipline, la planification et 'unité d'action doivent
éire réalisés volontairement, au moyen d'une autodiscipline basée
sur la conviction et la compréhension, et non par la contrainte et
une obéissance aveugle aux ordres venus d'en haut. Ils essayent
d'obtenir I'efficacité imputée au centralisme, au moyen du

(17} — Le terme « anarchiste » est un terme générique, comme celui de
¢ socinliste », et il ¥y a probablement autant de sortes différentes
d'anarchistes qu'il ¥ en & de socialistes. Dans les deux cas, I'dventail va
des individus dont les vues sont une extension du libéralisme (les
¢« anarchistes individualistes » les eociaux-démocrates), jusquaux commu-
nistes révolutionnaires (les anarchistes communistes, les marxistes, léninistes
ey trotskystes révolutionnaires). En parlant d'anarchistes icl, nous nous
référons aux anarchistes eommunistes, non pas aux disciples de Max Stirner
el aux admirateurs de Paul Goodman, Les différences entre les anarchistes
communistes et les écoles réformistes ou individuslistes sont aussi impor-
tantes que ceiles qui existent entre socialistes réformistes et communistes
rivolutionnaires.




volontarisme et de l'analyse et non en é&tablissant une structure
hiérarchique et centralisée. Suivant les besoins et les circonstances,
les groupes d'affinité peuvent atteindre cette efficacité au moyen
drassemblées, de comités d'action ou de conférences locales, régionales
ou nationales. Mais ils s'opposent vigoureusement a I'établissement
d'une structure organisationnelle qgui deviendrait une fin en soi, de
comités qui trainent aprés avoir accompli leurs tiches pratigues, d'une
u direction » qui rédult le « révolutionnaire » 4 un robot inintelligent.

Ces conclusions ne sont pas le résultat dimpulsions fantaisistes et
« individualistes » ; elles ont été engendrées par une étude exigeante
des révolutions passées, de I'impaet qu'ont eu les partis centralisés
sur le processus révolutionnaire et de la nature des transformations
sociales dans ume époque dzhondance matérielle potentielle. Les
communisies anarchiztes cherchent & préserver ef 4 élendre la
phase anarchiste gui constitue le point de départ de toutes les
grandes révolutions sociales. Plus méme que les marxistes, ils
reconnaissent que les révolutions sont produites par des processus
historiques profonds. Aucun comité central n'a jamais « fait » de
révolution sociale. Au mieux, il peut monter un coup d'Efat et
remplacer ainsi wne hiérarchie par une sutre, — au pire, il peut
51l 8 une large influence, arréter un processus révolutionnaire. Un
comité central est un organe dont le but est de conquérir le pouveir,
de recréer le pouvoir, de recueillir pour lui-méme ce que les « masses»
ont réalisé grice 4 leurs efforts révolutionnaires. 11 faut étre complé-
tement aveugle 4 tout ce qui s'est passé depuis deux cents ans pour
ne pas reconnaitre ces faits essentiels,

Sans que cela soit valide, il est tout de méme compréhensible que,
dans le passé, les marxistes aient réclamé un parti centralisé ear
la phase anarchiste de la révolution était toujours faussée par la
penurie matérielle. Economiguement, les « massesp étaient toujours
obligées de retourner 4 leur labeur quotidien. Méme en dehors des
intentions réactionnaires des girondins de 1793, 13 révolution fermait
a8 heures» ; elle était stoppée par le faible niveau technologique.
Aujourd’hui, méme cette dermiére excuse s disparu du fait du
développement d'une ¢ technologie post-pénurielle », en particulier
aux Etats-Unis et en Europe de 'Ouest. Nous avons maintenant
atteint un point o0 les masses peuvent commencer Jpresgue tous les
jours, & accroitre energiquement Ie ¢ royaume de la liberié », dans
le sens marxiste — c'est-i-dire acquérir le temps libre nécessaire pour
réaliser le plus haut degré dautogestion.

Ce gue les événements de Mai-Juin en France ont montré, c'est
quil n'y avait pas besoin d'un parti centralisé, de type bolchévigue
fces partis existent 4 profusion et sont restés bien en deci des
événements), mais qu'il y avait besoin d'une plus grande comscience
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dans Ies ¢ masses . Paris a démontré guil y a besoin d'une organi-
sation pour propager systématiquement les idées, — et non seulement
des idées, mais des idésux qui metient en avant le concept d'auto-
gestion. Ce gqui menguait aux « masses » francaises, ce n'était pas
un comité central ou un Lénine pour les « organiser » et les
« commander », c'était la conviction qu'elles aurmient pu faire
fonctionner les usines au leu de simplement les occuper. Il est
remarquable gu'oucun parti de type bolchévigue em France ne fif
sienne lo revendication daufogestion ; une telle revendication ne fut
le fait gue des anarchistes et des situstionnistes (et pour étre juste,
d'une bonne partie de la CFID.T.) (ND.T.)

Une organisation révolutionnaire est récessaire mais il faut toujours
garder clairement 4 l'esprit ce qu'est sa fonction. Elle comporte
d'abord une tache de propasande, « d'explication patiente », comme
le note Lénine. Dans une situation révolutionnaire, l'organisation
révolutionnaire présente les revendications les plus avancées : elle
est préte & formuler # chaque tournant des événements — et d'une
maniére extrémement concréte — les tiches immeédiates qui doivent
étre remplies pour faire avancer le processus révolutionnaire., Cest
elle enfin qui fournit les éléments les plus hardis aux organes de
Ia révolution, du point de vue de l'action et de la décision.

De guelle maniére les groupes communistes anarchistes se diffé
rencient-ils done des partis de type bolchévigue? Certainement pas
sur des points tels que le besoin d'organisation, de ecoordination, de
planification, de propagande sous toutes ses formes, ou la mécessité
dun programme social Ils se distinguent fondamentalement des
partis de type bolchévigue par le fait qu'ils croient que les véritahles
révolutionnaires doivent travailler dans le cadre des formes créces
par la révolution, et non dans celul des formes créées par le parti
Cela veut dire que ce qui les intéresse, ce sont les organes révolu-
tionnaires d'autogestion et non « l'organisation » révolutionnaire, ce
sont les formes sociales et non les formes politiques. Les communistes
anarchistes cherchent & persuader les comités, les assemblées ou
les soviets d'usine de se transformer d'eux-mémes en organes
véritables d'outogestion populaire, ils ne cherchent pas & les dominer,
& les manipuler, ou & les incorporer & un parti politique omniscient.
Les communistes anarchistes ne cherchent pas & construire une
structure d'Etat au-dessus de ces organes populaires révolutionnaires,
mais au contraire & dissoudre toutes les formes organisationnelles
de la période prérévolutionnaire (y compris la leur propre} dans
ces véritables organes révolutionnaires.

Ces différences avec les partis de type bolchévique sont décisives
Malgré leur rhétorique et leurs slogans, les bolchéviques russes n'ont
jamais cru sux soviets ; ils les considérérent comme des instruments
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du parti bolchévigue, attitude que les trotskystes francais ont fidéle-
ment reprise vis-a-vis des assemblées étudiantes de la Sorbonne, les
maoistes francais visdvis de Ia C.G.T. et le PL. visawvis du SDS.
Dés 1921, les soviets étalent virtuellement morts, et toutes les
décisions étaient prises par le comité central bolchévigue ou par le
bureau politigue. Non seulement les communistes anarchistes
cherchent & empécher les partis marxistes de Tépéter ce coup, mais
ils cherchent aussi 4 empécher leur propre organisation de jouer
un rile similaire. Par conséguence, ils essavent d'éviter I'apparition
parmi eux dune bureaucratie, dune hiérarchie et des élites. De
plus, et ce n'est pas le moins important, ils essaient de se refaire
eur-memes ;| d'arracher de leur propre personnalité cette propension
& l'autoritarisme et a 1élitisme, qui, dans une Société basée sur la
proprieté, est assimilée presque dés la naissance. Si le mouvement
anarchiste se sent concerné par le style de vie, ce n'est pas seulement
parce gu'il est préoccupé de sa propre intégrité, mais aussi de
Iintégrité de la révolution elleméme (28).

Au milien de Ia multitude déconcertante de courants idéologiques
de notre époque, une question doit toujours rester au premier plan @
pourquoj essayonsmous de faire une révolution? Est-ce gue nous
essayons de faire une révolution pour recréer une hi¢rarchie, ot
ainsi en agitant devant les yeux de 'humanité un réve obscur de
liberté future? Est¢e pour développer encore plus le progrés
technologique de maniére & créer une abondance de biens encaore
plus grande que celle qui existe déja? Estce pour « émaler » la
bourgeoisie ? Estce pour amener le P.L. au pouveir? Ou le parti
communiste ? Ou le Socialist Workers Party ? Est-ce pour emanciper
des absiractions telles que le « prolétariat » le & peuple »,
& 'histoire ».1a « société =2

Ou est-ce finalement pour dissoudre Ia hiérarchie, la régle de
classes, la contrainte — pour permetire a chague individu de prendre
le controle de sa vie quotidienne ? N'est-ce pas pour rendre chague
instant aussi merveilleux qu'il pourrait I'dtre of la vie de chagque
individu aussi comblée que possible ? Si le véritable but de la
réevolution est d'amener au pouvoir les hommes néanderthaliens du

(28) — C'est cet objectif, pourrions-nous ajouter, qui motive le dadaisme
anarchlste — In féte anarchiste — ot gqui falt apparaitre des rides de
consternation sur les faces de bois des types du P1. Le « trip » anarchiste
fait éclater les valeurs internes héritées de la sociéte higrarchique, fait
mlmlﬁrhﬁh&urﬁémmleprmahmrgmdemmtm
C'est une tentative pour abatire le sur-mol qui exerce un effet paralysant
sur la spontandité, I'imagination et ln sensibilité © en fait, c'est une
tentative de restauration du désir, du possible et du merveillrux — de la
révolution comme joyeuse féte libéralrice.

43



PL., ¢ca ne vaut vraiment pas la peine de la faire. Il est & peine
besoin de discuter la guestion stupide de savoir si le développement
individuel peut étre séparé du développement sociel et communau-
taire ; les deux wvont évidemment ensemble. La base de 'homme
entier est une société entitre ; la base de I'homme libre est une
société libre.

Ces problémes étant mis de odté, nous sommes cependant toujours
confrontés 4 la question gue Marx souleva en 1850 : Quand allons-
nous commencer & prendre nofre poésie dans le futur au lieu duo
passé 7 On doit laisser les morts enterrer les morts. Le marxisme
est mort parce qu'il é&tsit enraciné danms une ére de pénurie
matérielle ; parce que ses possihilités étajent limitées par le besoin
matérie]l, Le message social le plus important du marxisme est que
la liberté a des préconditions matérielles - il faut survivre pours
pouvoir vivre. Grice au développement dune technologie que la
science-fiction la plus délirante n'aurait jamais pu conceveir du
temps de Marx, les possibilités d'une société post-pénurielle s'offrent
maintenant & nous. Toutes les institutions de la société basée sur
la propriété, — les régles de classe, la hiérarchie, la famille
patriarcale, la bureaucratie, la ville, I'Etat — sont maintenant sur
leur déclin. Aujourdhui, la décentralisation n'est pas seulement
désirable en tant que moyen pour retrouver une échelle humaine ;
elle devient nécessaire pour recréer une écologie viable, pour protéger
la vie de cette planéte, des polluants destructeurs et de 'érosion du
sol, pour préserver le renouvellement d'une atmosphére respirable et
Péguilibre de la nature. La promotion de la spontanéité est nécessaire
5l I'on veut gue la révolution sociale rende & chague individu le
contrile de sa vie guotidienne.

Les anciennes formes de lutte ne disparaissent pas totalement,
avec la décomposition de la société de eclasses, mais elles
sont transcendées par les problémes dune société sans classes.
Il n'y aura pas de révolution sociale sans ralliement des travailleurs ;
c'est pourguoi ils ont besoin de motre solidarité active chagque fois
qu'ils ménent un lutte contre l'exploitation. Nous combattons les
crimes socisux partout od ils apparaissent, — et l'exploitation indus-
trielle est un crime social profond,

Mais de méme, le racisme, le refus du droil des peuples & l'auto-
détermination, impérialisme, la pauvreté sont des crimes sociaux
graves — ef, pour la méme raison, la pollution, PPurbanisation
sauvage, la méchante socialisation de la jeunesse et la répression
sexuelle. Nons ne faisons pas « d'alliamces » ; au contraire, nous
essayons de détruire les barriéres ellesmémes — gu'elles soient de
classe, culturelles, institutionnelles ou psychologiques — qui rendent
les alliances nécessaires. La condition préliminaire & l'existence de



la bourgeoisie est le développement du prolétariat. Le capitalisme,
én tant que systéme social, présuppose l'existence des dewr classes,
il est perpétué par le développement des deux classes. On ne

oommence & miner le pouvoir de classe que dans la mesure ol on

encourage la déclassification des classes non bourgeoises, au moins
institutionnellement, psychologiguement et calturellement.

Pour la premiére fols dans I'histoire, et griice au progrés techno-
logique de notre épogue, la phase anarchiste qui a ouvert toutes
les grandes révolutions du passé peut étre préservée et devenir une
condition permanente. Les institutions anarchistes de cette phase
— les assemblées, les comités dusine, les comités d'action — peuvent
&tre stabilisées et devenir les éléments dune société libérée, les
éléments d'un systéme nouveau d'sutogestion. Saurs-t-on construire
un mouvement capable de les défendre? Peut-on créer une organi-
sation composés de groupes affinitaires qui soient capables de se
dissoudre dans des institutions révolutionnaires? Ou veuion créer
un parti hiérarchisé, centralisé bureaucratique, qui essayera de les
dominer, de les supplanier et, finalement, de les détruire.

Ecoute marxiste ! L'organisation que nous essayons de construire
est & I'image de la société gue notre révolution créera. Ou bien nous
nous dépouillerons du passé — en nous-méme et dans nos Eroupes -—
ou bien il n'y aura simplement pas de futur & conquérir.

# ANARCHOS » — MAl 1969
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