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EN GUISE D'INTRODUCTION

Lus ARTICLES ET COMPTLS RENDUS DE CAUSERIES (Ui composent ce
recueil ont été écrits par Miguel Amords comme autant d’apports
aux débats en cours en Espagne.

Nous avons décidé de les traduire pour I’éclairage qu’ils portent sur
I’histoire contemporaine espagnole, pour la réflexion menée autour
de la technologie et des rapports sociaux et le lien fait entre les luttes
contre les nuisances et I'histoire de la lutte des classes. Nous avons aussi
apprécié la critique portée sur les différentes formes que peut pren-
dre I'aliénation moderne y compris la fausse contestation (réformisme,
luttes parcellaires, pieges des conflits régulateurs du capitalisme, etc.).

En revanche, nous avons fait le choix d’écarter d’autres textes par-
ce qu'ils contenaient un certain nombre de points avec lesquels nous
étions en désaccord. Les discussions qu’a suscitées I'élaboration de cette
brochure nous ont incité i rédiger la présente introduction pour y
poser quelques pistes de réflexions.

11 nous semble tout d’abord nécessaire de lever quelques ambiguités
quand 2 la nature et la fonction de I'Etat. Chez Amords, comme chez
bien dlautres, il n’est en cffet guére traité pour ce qu’il est fondamen-
talement. Loin de se résumer a ce qu’il convient d’appeler I'appareil
d’Etat, I'Etat moderne englobe 'ensemble des rapports sociaux, rédui-
sant tout individu i son role de membre d’une communauté¢ organique
qui le transcende. L'Etat se pose a la fois comme I'incarnation et le
garant de I'intérét général, voire universel, face a une supposée somme
d’intéréts particuliers qui “par nature” seraient antagoniques. Dés lors,
adoptant une fausse position d’arbitre, non sculement il sert les intéréts
de la classe dominante, protége et justifie les rapports sociaux existants,
mais il pénétre aussi toutes les consciences. Les “citoyens™ se voient
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sommés ou contraints de “se rendre utiles” et de se dépouiller de leurs
attributs et désirs “égoistes”. Les relations sont médiées par la collectiv-
ité, les rapports directs étant considérés comme potentiellement dan-
gereux. Cette intégration de la pensée, de I'idéologie de I'Etat — dont
une des manifestation est la participation citoyenne — va ainsi bien au
dela du simple nombre de fonctionnaires! 11 parait donc bien hasardeux
d’évoquer la “disparition” de I'Etat, comme cela arrive fréquemment
aujourd’hui. En outre, si certaines formes (Etat-Nation ou Etat-Provi-
dence par exemple) tendent effectivement A s’effacer derriére d’autres,
comme des instances supranationales — bien que ce processus ne se
déroule pas de maniére univoque et linéaire — nous n’y voyons pas
une perte d’Etat mais des transferts de pouvoir, le renforcement de cer-
taines de ses fonctions, de certains de ses aspects selon les conditions et
les nécessités. Au méme titre nous refusons de nous perdre en conjec-
tures sur la disparition de I'Etat social au profit de I'Etat pénal, non par
dénégation des évolutions, mais parce que reprendre a notre compte
cette fausse opposition revient selon nous a séparer ce qui va de pair et
3 ignorer le pouvoir et le rdle de coercition intrinséques a I'Etat.

Enfin, le prétendu effacement de P'Etat est souvent avancé pour
parler d’un développement autonome du Capitalisme. Or, si ce
dernier s’étend effectivement désormais i I'ensemble de la planéte et
des rapports qu’il tend A uniformiser, il n’est cependant toujours pas
détaché de IEtat (y compris dans ses structures traditionnelles) sur
lequel il continue de s’appuyer.

11 est un autre point que nous souhaiterions approfondir a propos
de certains textes d’Amords, et surtout plus largement en regard de
nombreuses analyses dites anti-industrielles, c’est celui du role et de
la place de la technologie.

Amords, en décrivant a juste titre le systéme technocratique com-
me P'imbrication étroite des intéréts convergents économiques, poli-
tiques et technologiques, place ce dernier aspect comme un élément
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en plus dans une continuité. Et il est indéniable que I'émergence ct les
avancées technologiques ont amplement participé a la réification du
monde comme au bouleversement des rapports sociaux et au double
mouvement d’atomisation et de massification.

Nous avons pourtant trouvé qu'il n’échappe pas totalement a
une tendance qui fait de la technologie le point central de sa cri-
tique, lui conférant un poids démesuré et parfois méme une auton-
omie. Cela revient précisément a la détacher des rapports sociaux
qui continuent de la produire en méme temps qu’elle les produit.
Et cette séparation conduit souvent a donner une vision mono-
lithique des processus en cours.

Or, la technologie n’est pas I'unique moteur de ce monde. Le
capitalisme ne se réduit pas a des flux financiers virtuels. Nous ne
vivons pas le seul régne des gestionnaires et des experts qui, malgré
la prégnance de leur parole, dans la droite ligne de l'idéologie du
progreés, restent des relais d’intéréts qui bien souvent les dépassent.
Les nouvelles technologics — outre les profits qu’elles représentent
— sont aujourd’hui un instrument de domestication supplémentaire
dont se dotent les possédants et PEtat. Ces moyens sophistiqués vi-
ennent s’ajouter aux autres formes de contrble social, policieres et
militaires, citoyennes et communautaires qui, quoique parfois contra-
dictoires, ont toujours été complémentaires. Il nous semble qu’une
opposition qui se cantonne 3 la diabolisation de la technologie se
condamne 2 rester sur des bases parcellaires qui ne remettent guere
en cause Pordre existant. La dépossession de plus en plus manifeste
de tous les aspects de notre vie par le capitalisme technologisé vient
s’ajouter aux formes d’exploitation et d’aliénation antérieures (escla-
vage, rapports salariés préindustriels, religion, esprit grégaire, etc.) qui
perdurent. L'oublier risquerait de nous faire tomber dans I'exaltation
nostalgique de valeurs anciennes et de communautés perdues et nous
nous retrouverions bien désarmés face au présent.
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Enfin, souligner I'ampleur du désastre engendré par le rou-
leau destructeur du capitalisme ne saurait conduire i sombrer dans
I'idéologie de la peur promue par les pouvoirs en place, ni dans le
fatalisme qui paralyse. En effet ces deux réactions reviennent soit a
masquer les causes réelles de la situation, soit a nier les possibilités
de révolte pour se placer dans une perspective de survie, et a ren-
voyer de fait la transformation révolutionnaire de ce monde a un
hypothétique « aprés-catastrophe ». Une fois encore, c’est la passivité
face a 'ordre existant qui en sort renforcée. C’est pourquoi ce fut
pour nous une réelle déconvenue de lire en conclusion du bilan que
tire Amords de 'Encyclopédie des Nuisances (dont il fit partie)' des
objectifs de retrait tels que la sécession du monde de la marchandise,
comme si ¢’était possible, ou le maintien de la théorie en attendant
des temps meilleurs. Nous pensons au contraire que, face i ces ef-
froyables avancées, si I'inquiétude est justifiée, c’est la colére qui est
de mise et que son expression en actes reste possible et nécessaire.

Il 'y a un dernier point sur lequel nous aimerions nous attarder :
la notion de démocratie. St Amoro6s en critique les avatars institution-
nels — démocratie bourgeoise, parlementarisme, syndicalisme —, il la
réhabilite sous la forme de démocratie directe sans remettre en cause
les principes sur lesquels elle se fonde : la représentation des individus
et la souveraineté collective. Or, comme pour I'Etat, il nous semble
essentiel d’attaquer la fiction démocratique pour ce qu’elle prétend
étre : I'incarnation d’un intérét général supérieur auquel les individus
sont supposés s’identifier et sommés de se soumettre. Au nom de la «
volonté de tous » clle prétend régler les conflits 3 coups de majorités,
de droits et de devoirs; au nom de la liberté pour tous, c’est la liberté de

chacun qui se voit amputée ; au nom de la souveraineté collective, c’est

le principe d’autorité sur chacun des membres qui est érigé. Mettre en

! Postface a I'édition espagnole de I’ « Histoire des dix ans » p. 65
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évidence ce paradoxe nous conduit a porter la critique également sur
les formes de démocratie directe, comme "assemblée, particuliérement
exaltées en des temps ou I'horizontalité de la forme prend le pas sur
le contenu. Il ne s’agit pas pour nous de dénier tout intérét aux as-
semblées qui peuvent évidemment étre des espaces de discussion et de
coordination, mais de poser leurs limites des lors qu’elles deviennent
une instance décisionnelle et a valeur d’autorité et d’imaginer d’autres
possibles de libre association qui dépassent la fausse dichotomie en-
tre intérét individuel et collectif. Or nous nous sommes heurtés dans
différents textes d’Amorés a une idéalisation de Passemblée présen-
tée comme la forme d’auto-organisation par excellence, alors méme
qu’elle peut aussi se transformer en frein a toute initiative individuelle.
Ainsi, dans le texte sur Pautonomie ouvriére des années 707, auteur
présente ce qui échappait au « controle des assemblées » comme gé-
néralement nuisible a "autonomie de la lutte. U'expérience a pourtant
prouvé depuis belle lurette que les pires ennemis de autonomie peu-
vent a leur tour arguer de la « souveraineté » de 'assemblée pour isoler
les actes des « minorités » les plus décidées et les soumettre a Papathic
des secteurs les plus modérés. Et s’il réhabilite aujourd’hui partielle-
ment Paction individuelle ou en petits groupes, pratiques qu’il traite
en d’autres temps d’aventuristes, c’est pour dégager des perspectives de
luttes dans un contexte qu’il décrit comme catastrophique, en partant
de 'impossibilité d’une action collective ou de classe.

Forcés de constater la décomposition des communautés de classe,
nous voyons néanmoins que 'exploitation perdure voire s'intensifie,
que malgré I'obtention — par la coercition et 'intégration — d’un cer-
tain consensus social les contradictions demeurent et se manifestent
dans la guerre sociale en cours. Les prolétaires révoltés existent en-
core bel et bien. Toutefois, pour notre part, nous ne raisonnons pas en

* Que fut 'autonomie ouvriere ? p. 72
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terme de « sujets historiques » et nous n’admettons la soumission des
individus ni aux masses aliénées d’aujourd’hui ni a la classe consciente
d’hier. En effet, si les antagonismes sont de classe, la révolte est elle
individuelle et ¢’est A travers les complicités qui se tissent qu’elle devi-
ent collective.

Si le fonctionnement de I'Etat et du Capitalisme s’est complexifié
au point que bien souvent il nous dépasse littéralement, il ne s’agit
pas pour autant de monstres désincarnés, lointains et inaccessibles.
Limbrication méme des différentes formes d’exploitation et de domi-
nation, plus que nous pousser a 'impuissance ou a la résignation, pose
avant tout la nécessité de relier dans la critique les différents aspects du
systéme, pour mieux attaquer dans son ensemble et dans ses fonde-
ments, dans la perspective qui nous intéresse : celle de la liberté et de
la révolution sociale.

Mai 2008

OU EN SOMMES-NOUS ?

Quelques considérations sur le théme de 1la technique
et 1a manieére de combattre sa domination.

« Que cherchons-nous a accomplir 2 Changer I"organisation sociale sur
laquelle repose la prodigieuse structure de la civilisation, qui s’est cons-
truite au cours de siccles, au sein de systemes vieillissants ou moribonds,
conflits dont Uissue fut la victoire de la civilisation moderne sur les
conditions naturelles de vie. »

William Morris, On en sommes-nous 2, 1890.

UAND WALTER BENJAMIN, dans son article intitulé Théorie du

fascisme allemand, rappelle la phrase apparemment intempestive
de Léon Daudet, « 'automobile, c’est la guerre », il illustre le fait que
les instruments techniques, quand ils ne rencontrent pas dans la vie
des gens un vide qui légitime leur nécessité, forcent cette nécessité
en dévastant cette méme vie. Si la réalité sociale n’est pas mire pour
les avancées techniques qui frappent a sa porte, tant pis pour elle, car
elles la dévasteront. 1l en résulte que la société entiére se trouve trans-
formée par la technique comme suite a une guerre. En réalit¢, rien
quen considérant 'immense quantit¢ de déplacements de la popu-
lation, ’énormité des données emmagasinées ct traitées par les tech-
nologies modernes de 'information et le nombre élevé de pertes, par
accidents, suicides ou pathologies contemporaines, on a 'impression
qu’une guerre, totalement froide, a lieu chaque jour sur la scéne de
I’économie, de la politique, ou de la vie quotidienne. Une guerre dans
laquelle on cherche toujours a vaincre par supériorité technique en
automobiles, en ordinateurs, en biotechnologies... De par la nature
méme de la société capitaliste, les moyens techniques de plus en plus
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puissants ne contribuent nullement a la cohésion sociale et a 1’épa-
nouissement personnel, puisque la technique ne sert qu’a armer le
parti des gagnants. Pour Benjamin donc, et pour nous, « toute guerre a
venir sera en méme temps une révolte des esclaves de la technique. »
Les progres techniques sont tout sauf neutres ; dans tout dévelop-
pement des forces productives di 4 I'innovation technique, il y a des
agnants et des perdants. La technique est instrument et arme parce
qu’elle favorise ceux qui savent le mieux s’en servir et la servir. Un
esprit critique héritier de Defoe et de Swift, Samuel Butler, dénongait
ce fait dans une utopie satirique : « [...] en cela consiste I'astuce des
machines : elles servent a pouvoir dominer [...] ; aujourd’hui méme
les machines ne servent qu’a condition qu’on les serve, et en impo-
sant elles-mémes leurs conditions. [...] N’est-il pas manifeste que les
machines sont en train de gagner du terrain quand nous considérons
le nombre croissant de ceux qui y sont assujettis comme esclaves et
de ceux qui se consacrent de tout cceur au progres du régne mécani-
que ? » (Erewhon, ou au-dela des montagnes). La bourgeoisie a utilisé les
machines et 'organisation « scientifique » du travail contre le prolé-
tariat€Les contradictions d’un systéme basé sur 'exploitation du tra-
ail, qui d’une part expulsait les travailleurs du processus productif et
"autre part éloignait de la direction du-dit processus les propriétaires
des moyens de production, furent dépassées par la transformation des
lasses sur lesquelles il s’établissait, la bourgeoisie et le prolétariat. La
technique a rendu possible un nouveau cadre historique, de nouvelles
conditions sociales — celles d’un capitalisme sans bourgeoisie ni classe
ouvriére — qui se présentent comme conditions d’une organisation
sociale techniquement nécessaire. Comme I'a dit Lewis Mumford,
«Rien de ce qui est produit par la technique n’est aussi définitif que
les nécessités et les intéréts mémes qu’elle a créés. » (Technique et Civi-
lisation). La société, une fois qu’elle a accepté la dynamique technolo-
gique se retrouve prisonnicre de celle-ci. La technique s’est approprié
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le monde et 'a mis a son service. En elle se révelent les nouveaux
intéréts dominants.

Quand « la'domination sur la nature est restée lice a la domination
sur P’homme » (Herbert Marcuse, L'homme unidimensionnel), le discours

de la domination n’est plus politique, il est le discours de la technique. ™

1l cherche 3 se légitimer par laugmentation des forces productives,
que comporte le progrés technologique une fois mise a son service la
connaissance scientifique. Le progres scientifico-technique fournit aux
individus une vie supposée tranquille et confortable et comme telle
nécessaire et désirable. La technique, qui s’est a présent transformée
en idéologie de la domination, fournit une explication suffisante a la
non liberté et i I'incapacité des individus a décider de leur vie : 'ab-
sence de liberté qu'implique la soumission aux impératifs techniques
est le prix nécessaire de la productivité et du confort, de la santé et de
I'emploi. L'idée du progres était le noyau de la pens¢e dominante dans
la période d’ascension ct de développement de la bourgeoisie, progrés
qui perdit vite son vicux contenu moral et humanitaire et fut identifié
3 la marche écrasante de 1'économie et au développement technique
qui le rendait possible. Effectivement, les inventions techniques ct les
découvertes scientifiques au XIX¢ siecle furent si nombreuses et pro-
voquérent tant de changements économiques qu’elles générerent dans
les pays industrialisés, et pas seulement au sein de leur classe dirigeante,
une religion de I'économie, une croyance en elle comme la panacée
universelle. Le progres de la culture, de I'éducation, de la raison, de
la personne, etc. dériverait nécessairement du progres économique. 11
suffirait d’un fonctionnement correct de I'économie pour que la ques-
tion sociale cesse de produire des désagréments. Le méme processus se
répétera plus tard avec la technique, face a I'échec définitif des solu-
tions économiques. Car revenue a la société civile apres deux grandes
guerres, la pensée militaire s'impose, une pensée éminemment tech-
nique et on croira résoudre les propres problemes économiques avec
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les méthodes et progres de la technique. L'économie passa au second
plan et la technique s’émancipa. U'économie elle-méme n’est déja plus
qu’une technique.

« Démergence de la technologie occidentale comme force histori-
que et P'émergence de la religion de la technologie sont deux aspects
du méme phénomene » (David E Noble, The Religion of Technology).
D’apres cet auteur, 'aveuglement face au pouvoir de la technique s’en-
racine dans le vieil imaginaire religieux qui survit dans I'inconscient
collectif des hommes : la Création, le Paradis, la virtuosité divine, la
perfection infinie, etc. Ce qui veut dire que la technique possede un
important contenu idéologique depuis les débuts, quelle est arrivée a
étre dominante a I'époque des totalitarismes, a I'époque de la dissolu-
tion des individus et des classes en masses. Dés lors, elle redéfinit en
fonction d’elle-méme les vieux concepts de « nature », « mémoire »,
«liberté », « culture », « faits », etc. bref, elle réinvente la fagon de pen-
ser et de parler. La technique quantifie la réalité et, la baptisant avec
son jargon spécialisé, impose une vision instrumentale des choses et
des personnes. Neil Postman rappelle dans Technopolis I'adage selon
lequel « tout parait étre un clou a 'homme qui posséde un marteau. »
Le monde parle le language des « experts ». Un divulgateur des mer-
veilles de la science moderne comme Jules Verne décrit dans une de
ses premieres nouvelles d’anticipation ce produit naturel de 1'ére tech-
nologique un peu sommairement, mais n’oublions pas qu’il le fait en
1876 : « Cet homme, élevé dans la mécanique, expliquait la vie par les
engrenages ou les transmissions ; il se mouvait réguliérement avec le
moins de frottement possible, comme un piston dans un cylindre par-
faitement alésé ; il transmettait son mouvement uniforme 3 sa femme,
a son fils, a ses employés, a ses domestiques, véritables machines-outils,
dont lui, grand moteur, tirait le meilleur profit du monde. » (Paris au
XX siécle). Pour la premiére fois dans I'histoire, la technique représente
Pesprit de I'époque, c’est-d-dire qu’elle correspond au vide spirituel
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de I’époque. Les relations entre les personnes peuvent étre considérées
comme des relations entre machines. Toute une gamme de sciences est
née avec ces énoncés : cybernétique, théorie générale des systemes, etc.
Les problemes réels se transforment alors en questions techniques sus-
ceptibles de rencontrer des solutions techniques qui seront apportées l
par des experts — disons ici des « professionnels » — et adoptées par
les dirigeants, « techniciens » de la prise de décision. La domination ne
disparait évidemment pas : grice a la technique elle a adopté les appa-
rences d'une rationalisation et s’est convertie aussi en technique.

La technique a vidé I’époque de son contenu : tout ce qui n’est pas
directement quantifiable, et donc mesurable, manipulable, automatisa-
ble, n’existe pas pour la technique. Le pouvoir de la technique ne com-
porte pas seulement I"atomisation et 'amputation des individus, mais
aussi la mort de I'art et de la culture en général ; le néant spirituel est
le mal du siecle. La philosophie existentielle, lavant-garde artistique, la
prolifération de sectes et de masses hostiles au got et a la culture sont
des phénomeénes qui illustrent la sensation vécue du processus d’an-
nihilation de I'individualité, de suppression de I'humain, dans lequel
I’action, inconsciente et absurde, est pur mouvement. Cette fatalité his-
torique s'institue des le début de Iére technologique, et Meyrink nous
la décrit dans son récit Les Quatre Fréves de la lune : « En conséquence,
les machines sont devenues les corps visibles de Titans enfantés par le
cerveau des héros dégénérés. Et comme « concevoir » et « créer » ne si-
gnifient rien d’autre que faire prendre a son ame la forme de ce qu’on
«voit » et « crée » afin de ne plus faire qu’un avec, on voit désormais les
hommes engagés sans recours dans une voie qui, petit a petit, les trans-
formera eux-mémes en machines, jusqu’au jour ou, mis i nu, ils seront
pareils a des mécanismes d’horlogerie animés d’une agitation gringante
et incessante. Ils auront trouvé ce qu'ils cherchent depuis toujours : le
désolant mouvement perpétuel. » La technique s’oppose aux individus
comme quelque-chose d’extérieur qui peu a peu va les déposséder
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